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«… время разбрасывать камни  
и время камни собирать …»
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В 1975 г. по инициативе начальника 
Северной палеолитической экс-
педиции Института археологии 

АН СССР доктора исторических наук 
Отто Николаевича Бадера были прове-
дены разведки вдоль акватории Великих 
Мещёрских озёр. Озёрный край занима-
ет центральную, наиболее пониженную 
часть Мещёрской низменности, имею-
щей форму огромного треугольника, 
раскинувшегося на территории трёх 
областей Европейской России – Мо-
сковской, Владимирской и Рязанской 
(рис. 1). До этого времени обследования 
озёрных берегов не носили системати-
ческого, а тем более глобального, харак-
тера, и полноценных сведений по реги-
ону, представлявшему значительный 
научный интерес, не было. Между тем 
это была одна из узловых территорий, 
где пересекались ареалы культур, насе-
ление которых обитало в Верхневолж-
ском, Окском и Донском бассейнах (Ба-
дер, 1970). Было очевидно, что без её из-
учения невозможно понять и оценить 
динамику развития популяций, жив-
ших в неолите – бронзе. Необходимо 
напомнить, что это тематика не просто 
активно обсуждалась в советской архео-

логии в 1960–1970‑е гг., но и была по су-
ществу ключевой и злободневной. Вот 
почему наличие «большого белого пят-
на» на карте Европейской России в виде 
Мещёрской низменности входило в яв-
ное противоречие с насущными задача-
ми развития науки. И эта проблема тре-
бовала своего скорейшего разрешения.

Ничего не было известно в то время 
и о памятниках предшествующего вре-
мени, хотя их присутствие в удобном 
географическом месте, окружённом по 
периметру хорошо изученными терри-
ториями, можно было прогнозировать 
практически со 100% долей вероятно-
сти. Нельзя было исключить и нахож-
дение на озёрах поселений средневе-
кового времени, особенно оставленных 
малоизвестным летописным племенем 
мещёра. Первостепенное значение име-
ло и выявление ранних славянских древ-
ностей, которые могли бы пролить свет 
на процесс первоначального заселения 
этих мест славянами и проблему их 
взаимоотношений с коренным финно‑
угорским населением.

Несмотря на ключевое географи-
ческое положение, озёрное побере-
жье и весь Мещёрский треугольник 
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оставались, по существу, большим бе-
лым пятном на археологической карте 
Европейской России (Бадер, 1970). Тем 
не менее, было совершенно очевидно, 
что по крайней мере в голоцене эта тер-
ритория должна была быть достаточно 
плотно заселена, тем более, что не только 
в её окрестностях были известны перво-
классные памятники эпох камня и брон-
зы, но и несколько стоянок на рубеже 
1920–1930 гг. непосредственно на Вели-
ких Мещёрских озёрах было выявлено 
самим О. Н. Бадером. Среди них следует, 
прежде всего, назвать Владычино и Чёр-
ную Гору. Значит, в случае планомерных 
поисков можно было ожидать открытия 
новых первоклассных памятников, что, 
забегая вперёд, благодатно и подтверди-
лось на практике уже в результате пер-
вой из проведённых разведок.

По первоначальному замыслу пла-
нировались создание пяти отдельных 
мобильных отрядов по 3–5 человек 
в каждом, которые должны были ра-
ботать одновременно, чтобы не только 
в максимальной степени охватить всю 
территорию, прилегающую к аквато-
рии Великих Мещёрских озёр, но и при 
отсутствии в то время реальных средств 
связи, обеспечить их коммуникативное 
взаимодействие между собой. Одна-
ко из‑за отсутствия целевого финанси-
рования удалось сформировать и от-
править в разное время на маршру-
ты лишь три пеших группы, причём 
численность каждой составляла всего 
2–3 человека. Северная часть маршру-
та досталась отряду под руководством 
А. Н. Сорокина, центральная – группе 

во главе с А. С. Фроловым и южную 
часть обследовал отряд, возглавляемый 
А. В. Трусовым. Кратко оценивая ре-
зультаты этих изысканий, следует за-
метить, что они с лихвой оправдали 
и даже в значительной мере превзошли 
все возложенные на них ожидания, ибо 
в итоге за три года работ было открыто 
свыше 100 ранее неизвестных пунктов. 
Ряд из них позднее (в 1976–1980‑е гг.) 
подвергся стационарным раскопкам. 
В результате была сформирована ис-
точниковедческая база, до сих пор пред-
ставляющая несомненный интерес для 
отечественной первобытной археоло-
гии. В составе этого массива была и сто-
янка Шагара 4, открытая А. В. Трусовым 
в 1975 г. (Фролов и др., 1976) (рис. 9), ма-
териалы которой служат основой насто-
ящей монографии. Однако прежде чем 
обратиться к их изложению, необходи-
мо сделать важное отступление.

Шагара 4 относится к наиболее 
массовому типу памятников археоло-
гии – это, без преувеличения, типичная 
дюнная стоянка. Необходимо заметить, 
что вплоть до недавнего времени эпоха 
мезолита территории Европейской Рос-
сии вообще была представлена главным 
образом дюнными стоянками. Число их 
столь велико, что не поддаётся разум-
ному подсчёту. Несмотря на существен-
ный прирост в 1980–90‑е гг. количества 
так называемых болотных поселений, 
последние так и не стали основой пред-
ставлений об этой эпохе. Как ни стран-
но, раскопки серии геоархеологических 
объектов с органическими материала-
ми, которые, вне всякого сомнения, дали 
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весьма эффектные материалы и значи-
тельно расширили границы наших по-
знаний, так и не стали фундаментом для 
ревизии существующих взглядов (Ошиб-
кина, 1983; 1997; 2006; Lozovski, 1996; Жи-
лин, 2001; 2004а; 2004б; 2006). Необходи-
мо отметить и то, что, несмотря на появ-
ление по существу нового массового вида 
археологических источников, ключевая 
роль каменных изделий (особенно охот-
ничьего вооружения) в вопросах куль-
турной атрибуции материалов не толь-
ко ничуть не сократилась, но, напротив, 
возросла, и со всей очевидностью стало 
понятным, что костяные и роговые изде-
лия пока не выдерживают с ними конку-
ренции. Определяется это не только тем, 
что массовость костяных и роговых арте-
фактов (Жилин, 2001), а тем более изде-
лий из древесины (Лозовская, 2008; 2011), 
весьма преувеличена и по‑прежнему 
не идёт ни в какое сравнение с числом 
каменных предметов. Но и тем, что за-
дача определения специфики органо-
генных и органосодержащих объектов 
в качестве археологических источников, 
по существу, всерьёз не ставилась. Ис-
следователи таких памятников исходи-
ли из того, что она имеется априори, 
и доля правоты в этом, безусловно, есть. 
Однако первая же попытка реального 
осмысления этой специфики показала, 
что сходство категорий костяных и рого-
вых изделий запрограммировано самой 
их природой и состоит в значительной 
степени в мерных показателях фауни-
стического сырья, а отнюдь не техноло-
гических и морфологических особен-
ностях артефактов, за которыми скры-

ты культурно‑исторические достиже-
ния первобытного населения (Сорокин, 
2014а; 2014б). Это объясняет, почему вы-
деление «кундско‑бутовской общности» 
по органическим материалам (Жилин, 
2001) без учёта морфометрии артефак-
тов из них и реконструкции образа жиз-
ни первобытного населения оказалось 
не совсем удачным.

Тем не менее, известный сдвиг произо-
шёл и состоит он в том, что возникло пред-
ставление о богатстве торфяниковых стоя-
нок по сравнению с дюнными объектами, 
более того, к первым намертво прижился 
термин «болотные поселения». Опыт ра-
боты на торфяниках показывает, что и то, 
и другое мнение не совсем точно. Степень 
богатства, как и любая величина, – по-
нятие относительное. Да и соотношение 
органосодержащих и минеральных стоя-
нок в пределах одного болота часто быва-
ет далеко не в пользу первых. Например, 
на Заболотском торфянике из 25 памят-
ников первых не более десятка, а боль-
шинство располагается на минеральных 
грунтах и никакой органики не имеют. 
В результате они ничем не отличаются 
от дюнных объектов. Но не о них сейчас 
речь. Что же касается второго термина, 
то никто в отечественной литературе кор-
ректно не доказал, что в Средней полосе 
Европейской России в эпоху каменного 
века существовали постоянные (круглого-
дичные) поселения. Анализ показывает, 
что это были исключительно сезонные 
стоянки, а, следовательно, подменять дан-
ный тип памятников в отношении объ-
ектов каменного века термином «поселе-
ние», по меньшей мере, некорректно. 
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В связи с затронутой темой хочется 
остановиться лишь на одном её аспекте: 
в чём, собственно, состоит радикальное 
различие дюнных стоянок и «болотных 
поселений», из‑за которого одни проти-
вопоставляются другим?

Как известно, главными особенно-
стями дюнных стоянок служат отсут-
ствие выразительной стратиграфии от-
ложений, приуроченность артефактов 
к рыхлым песчаным грунтам, опосре-
дованная взаимосвязь материальных 
остатков с почвенными горизонтами, 
компрессионность и невыраженность 
культурных слоёв, дисперсное залегание 
в них артефактов, бедность орудийного 
набора и тех материальных следов, ко-
торые фиксируются во время раскопок. 
Чтобы охарактеризовать и подчеркнуть 
вышесказанные особенности данно-
го типа памятников и закономерности 
распределения в них изделий, обычно 
говорят не столько о культурных слоях 
дюнных стоянок, сколько о горизонтах 
залегания находок. Стандартный набор 
артефактов эпохи первобытности при 
этом сводится почти исключительно 
к каменным изделиям и фрагментам 
керамики. Этот скудный список допол-
няется небольшим числом иных при-
знаков – древесными угольками, каль-
цинированными косточками, слабо 
осязаемыми кострищными пятнами, 
разного рода ямами и изредка присут-
ствующими негативами жилищных за-
падин. Довольно скуп и потенциал есте-
ственнонаучных методов, применяемых 
при исследовании дюнных стоянок. 
Как правило, он сводится к попыткам 

радиоуглеродного датирования и ис-
пользованию палинологии и почвоведе-
ния. Источником сведений для первого 
служат древесные и костные угольки, 
двух последних – малочисленная, часто 
минерализованная, пыльца и фитоли-
ты, а также биоморфный и фосфатный 
анализы современных и погребённых 
почв. Ограниченность стандартно ис-
пользуемых при исследовании дюнных 
стоянок естественнонаучных методов 
красноречиво подчёркивается общей 
малочисленностью имеющихся радиоу-
глеродных дат и их противоречивостью, 
а также невыразительностью и похоже-
стью пыльцевых спектров, слабой раз-
работанностью общих аналитических 
почвенных данных, аморфностью хро-
нологических шкал и т. д.

Чтобы подчеркнуть скудость набора 
артефактов, характеризующего дюнные 
стоянки, этому типу памятников обыч-
но противопоставляют так называемые 
болотные поселения, особенно много-
слойные. На них в изобилии присутству-
ют фаунистические и флористические 
остатки, а основу орудийного набора 
составляют изделия из органических 
материалов (Воронков, Косорукова, 2014; 
Гринин, Косорукова, 2011; Жилин, 2004б; 
2006; Иванищев, Иванищева, 2004; Ивани-
щева, 2004; 2010; Косорукова, 2012; 2014а; 
2014б; Косорукова, Пьецонка, 2014; Крав-
цов, Леонова, 2001; Лозовский, 2001; 2003; 
Кравцов, 2002; 2004; Меньшиков и др., 2012; 
Цветкова, 2006, 2011а; 2011б; 2012а; 2012б; 
2013; 2014а; 2014б). Подобное противо-
поставление, между тем, представляется 
не совсем корректным, ибо при таком 
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сравнении осуществляется своеобразная 
подмена понятий. Дело в том, что люди 
обычно жили не на болоте или открытой 
воде, а на суходолах близ открытых водо-
ёмов. Не были при этом исключением 
и заболоченные участки, среди которых 
при прочих равных выбирались наибо-
лее комфортные и выигрышные для про-
живания. За редчайшим исключением 
места обитания всегда были связаны с во-
дой лишь опосредованно. Необходимо 
подчеркнуть: из того факта, что всем жи-
вым существам для жизни необходима 
вода, совсем не следует, что это и есть их 
естественная среда обитания. Более того, 
процессы торфообразования обычно 
не совпадали со временем функциони-
рования тех или иных стоянок. Большин-
ство памятников становились «болот-
ными поселениями» в результате пост-
седиментационных процессов и других 
радикальных геоморфологических изме-
нений, когда местообитания уже стали 
геоархеологическими объектами.

Во все времена (кроме позднейших) 
места поселений были привязаны к так 
называемым суходолам вне зависимости 
от того, к чему орографически и морфо-
скульптурно они относились. Это могли 
быть острова, гривы и береговые валы, 
боровые террасы и террасы более высо-
кого ранга, высокие поймы и даже низ-
кие поймы, однако последние заселя-
лись тогда, когда они уже обсохли после 
весенних паводков и стали пригодными 
для освоения. В этом списке не составля-
ют исключения и водоразделы, однако 
характер их использования в каменном 
веке требует отдельного предметного 

изучения и лежит в силу специфики 
вне поля зрения конкретного исследова-
ния.

Что касается низинных участков, 
то они вполне подходят для прожива-
ния зимой, когда всё сковано морозом 
и нет проблем для передвижения по по-
верхности. А вот неудобья, особенно 
подтопленные и заболоченные, осваива-
лись крайне редко и при таких обстоя-
тельствах, когда у людей не было иного 
практического выбора. В этой связи до-
статочно вспомнить пример, хоть и да-
лёкий от археологии каменного века, 
но понятный всем – со старообрядцами.

Необходимо подчеркнуть, что су-
ходолы на боровых речных и озёрных 
террасах и даже на торфяниках обыч-
но песчаные, и ничем принципиаль-
но друг от друга в этом отношении 
они не отличаются. Опыт показывает, 
что и на торфяниках заселялись пре-
имущественно песчаные гривы, острова, 
останцы и боровые террасы, т. е. все те 
естественные формы рельефа, которые 
имели хороший дренаж, были в момент 
проживания сухими и вполне комфорт-
ными. Позднее с изменением климата 
и гидрологического режима озёрные 
котловины могли заболачиваться на об-
ширных площадях, из‑за чего торф по-
глощал и скрывал от глаз некогда поло-
жительные, вполне пригодные для оби-
тания, формы рельефа. И тогда, будучи 
погребёнными торфами, все они уже 
перестают восприниматься как когда‑то 
удобные и пригодные для обитания, но 
данное обстоятельство ни в коей мере не 
отменяет самой их природы.
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При определённых условиях сходны 
и те археологические наборы, которые 
можно добыть на «болотных поселени-
ях» и дюнных стоянках, особенно в тех 
уникальных случаях, когда на песчаных 
буграх сохраняется органика. В качестве 
примера достаточно вспомнить такие 
классические дюнные стоянки Мещёр-
ской низменности, как Чёрная Гора, 
Владычино, Шагара 1 и 2, Совка 1 и дру-
гие, где известны не только костяные 
и роговые изделия, но и захоронения 
людей. Эти удивительные геоархеологи-
ческие объекты поражают разнообрази-
ем и обилием находок из камня, но куда 
как больше они потрясают своими арте-
фактами из органических материалов, 
уникальными предметами искусства, 
многочисленными экстраординарными 
антропологическими останками. Особо 
следует упомянуть и их мощные, весьма 
выразительные и обильно гумифициро-
ванные культурные слои, которые, по-
мимо прочего, служат полноценным ис-
точником разнообразных естественно-
научных данных. В результате эти боро-
вые стоянки по своему богатству ничем 
не уступают «болотным поселениям». 
Но это случаи уникальные, и опять‑та-
ки, обязаны они своим существованием 
высокой обвоженности тех мест, где эти 
стоянки располагаются, и, прежде все-
го, за счёт окружающих их торфяников 
и озёрной орографии.

Смею утверждать, что торфянико-
вые и дюнные местообитания радикаль-
но различаются не своими суходолами, 
а наличием шлейфов в водной среде 
на «болотных поселениях» и их отсут-

ствием на боровых террасах, или, гово-
ря другими словами, типичных дюнных 
стоянках. Если всё богатство стоянок на 
дюнах связано с террасами, то болотные 
кладовые обязаны своими экстраорди-
нарными сокровищами отнюдь не су-
ходолам, т. е. собственно местам посе-
лений, а шлейфам. Это они в основном 
дают всё то обилие органики, которое 
поражает воображение и делает «болот-
ные» объекты предметом вожделения.

Необходимо подчеркнуть, что шлей-
фы не являются местами стандартного 
проживания, они формируются в вод‑
ной среде естественным путём, а в тех 
случаях, когда прилегают к обжитым 
участкам, т. е. собственно стоянкам, ещё 
и с неизбежностью включают архео-
логические материалы. Вместе с тем, 
если менялась гидрография, и в силу из-
вестных причин вода уходила, шлейфы 
тоже оказывались на поверхности, обсы-
хали и переставали аккумулироваться. 
Любая трансформация их орографиче-
ского состояния неизбежно приводила 
к изменению характера литогенеза и пе-
догенеза, в результате чего тафономи-
зация культурных остатков в них, если 
и происходила, уже ничем существен-
ным не отличалась от формирования 
обычных дюнных объектов.

В зависимости от генезиса шлей-
фы могут быть как монослойчатыми, 
так и мультислойчатыми, а в сочетании 
с артефактами в последних из них – да-
вать потрясающую археологическую 
стратиграфию древностей. Влажная сре-
да, как правило, намного комфортнее 
для сохранения органических остатков. 
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В результате и создаётся то потрясающее 
воображение изобилие уникальных ма-
териалов, которые встречаются на «бо-
лотных поселениях». Наличие шлейфов 
в одном типе памятников и их отсутствие 
в другом и есть то основное, что разли-
чает болотные и боровые стоянки, из‑за 
чего и происходит невольная подмена 
понятий, когда сравниваются между со-
бой не базисные явления, а лишь добы-
ваемый археологом «бренный наполни-
тель природных и археологических раз-
резов». Изобилие органических матери-
алов в шлейфах и делает «болотные по-
селения» неординарными, отличными 
от большинства дюнных стоянок. Но это 
никак не сами поселения, не сами место-
обитания, а лишь их экстраординарные 
участки, генезис которых весьма и весьма 
специфичен. Шлейфы – это формы ре-
льефа быстрой, часто разовой, аккумуля-
ции. Цикличность природных процессов 
стандартно вызывает их мультислойча-
тость, однако особую ценность они при-
обретают только в тех случаях, когда 
в разных прослоях скапливается и захо-
ранивается перемещённый с суходолов 
поселенческий материал. Необходимо 
помнить, что все эти уникальные места, 
все эти поражающие своей стратиграфи-
ей воображение «археологические кла-
довые» не более чем природные свалки, 
перенасыщенные артефактами, а никак 
не сами поселения и их жилые участки 
(Сидоров, 2009; Сорокин, 2016). Именно 
в этом их своеобразие и суть. Следует 
отметить, что куда как больше шлейфов 
дислоцируются вне памятников, но в та-
ких случаях они обычно не становятся 

объектом археологических изысканий 
и остаются вне поля нашего зрения.

Интересно отметить в этой связи, 
что практически все крупные низин-
ные болота приурочены к зандрам. 
Со всей неизбежностью это означает, 
что основные формы рельефа (морфо-
скульптуры) в них сложены песками. 
В свою очередь неизбежным следстви-
ем данного обстоятельства служит тот 
факт, что суходолы, которые выбира-
лись для освоения, в них тоже преиму-
щественно или исключительно песча-
ные. А вот шлейфы могут иметь иной 
генезис и не обязательно формируются 
песками. Напротив, для них более ха-
рактерны илы, суглинки и даже глины. 
Главная роль в их формировании при-
надлежит воде. В результате сезонная 
цикличность и ритмика определяют 
высокую слоистость и различный состав 
прослоев. Помимо воды, геологических 
и почвенных процессов немаловаж-
ную роль в накоплении шлейфов могут 
играть биологические и фаунистиче-
ские компоненты. Например, сапропе-
ли формируются как донные озёрные 
отложения, в состав которых неизбежно 
входят разнообразные водные организ-
мы, диатомовые и другие водоросли, 
а прослои кальцитов вообще слагают-
ся исключительно как продукт седи-
ментации и разложения моллюсков. 
Высока и роль детрита, формирующе-
гося в результате переработки расти-
тельных органических остатков и т. д. 
Вне памятников, однако, все эти напла-
стования и процессы представляют ин-
терес исключительно для специалистов 
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естественных направлений, а отнюдь 
не для археологов, что не отменяет 
ни в малой степени их уникальных по-
знавательных возможностей.

В отличие от озёр и болот в образо-
вании шлейфов на поймах велика роль 
делювиальных процессов. Совершен-
но очевидна и сезонность их формиро-
вания. Поступление аллювия на пой-
му – явление вполне рядовое, при этом 
его отложение максимально весной, 
когда происходит сезонное таяние сне-
га. В летнее время после обсыхания пой-
менные участки бывают вполне доступ-
ны для освоения и обитания, а при мно-
гократности этого процесса они способ-
ны становиться многослойными объек-
тами. В этом принципиальное отличие 
сезонно обсыхающих слоистых участков 
от шлейфов, формирующихся исключи-
тельно в водной среде и не являющихся 
суходолами или, говоря иначе, местами 
обитания. Вот почему скапливающийся 
в них в виде свалок археологический ма-
териал некорректно противопоставлять 
зандровым объектам.

В этой связи уместно заметить, что 
и многие болотные стоянки, как это 
хорошо известно, часто бывают лише-
ны органики. Например, жилые пло-
щадки многих стоянок Заболотского 
палео озера либо вообще не дают изде-
лий из органических материалов, либо 
там их встречено на порядок меньше, 
чем в шлейфах тех же памятников. Что-
бы подтвердить сказанное, достаточно 
вспомнить такие классические и широ-
ко известные геоархеологические объек-
ты, как Замостье 2 или Замостье 5 (Древ-

ности Залесского края…, 1997; Лозовский, 
2001; 2003; Каменный век европейских 
равнин…, 2001; Замостье 2: озёрное по-
селение…, 2013; Сидоров, Сорокин, 1997; 
1998; 2001; Сорокин, Хамакава, 2014). Свя-
зано это, прежде всего, с разницей в ско-
рости седиментации и формирования 
водно‑аккумуляционных и эоловых на-
пластований. Необходимо со всей оче-
видностью подчеркнуть, что скорость 
осадконакопления в шлейфах и на су-
ходолах несопоставима. На первых она 
молниеносна, на вторых – бесконечно 
длительна. Немаловажную роль имеют 
и разные условия консервации органи-
ческих остатков: в первом случае – это 
практически их разовое погребение 
и сохранение в естественной водной сре-
де, во втором – неопределённо длитель-
ное экспонированное состояние и посте-
пенное захоронение, преимущественно 
под воздействием эоловых процессов 
и педогенеза. Прямым негативным 
следствием замедленности процесса се-
диментации и археологизации (тафо-
номизации) материалов на суходолах 
служит сравнительно быстрое разложе-
ние в воздушной среде органической со-
ставляющей и её практическое исчезно-
вение. Вот почему суходолы «болотных 
поселений» так же скудны органикой, 
как и классические дюнные стоянки. 
Всё сказанное позволяет утверждать, 
что для выработки адекватной карти-
ны необходимо сопоставление «не вооб-
ще», по признаку экстраординарности 
или случайности, а сравнение явлений 
одного качественного порядка, причём 
построенных на методах геоархеологии 
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(Сорокин, 2016). Тогда и выводы, сделан-
ные на их основе, будут существенно 
отличаться от результатов широко рас-
пространённых, но поверхностных впе-
чатлений.

Необходимо ещё раз напомнить: 
шлейфы – это не жилые площадки, 
и особенности их генезиса качественно 
отличаются от процессов дюно‑ и тер-
расообразования. Точно так же разнятся 
и постседиментационные результаты. 
Шлейфы – это особые участки, форми-
рование которых происходит главным 
образом без непосредственного участия 
человека, т. е. почти исключительно 
естественным путём (Сидоров, 2009; Со-
рокин, 2016). Разумеется, без человека 
не было бы вообще ни одного памят-
ника археологии, но формирование 
шлейфов, как и конусов выноса, делю-
виальных шлейфов и т. д. – явление объ-
ективное, связанное преимущественно, 
если не исключительно, с природными 
особенностями седиментации, а никак 
не с результатами человеческой деятель-
ности. Особую ценность шлейфы пред-
ставляют в тех случаях, когда они со-
прягаются с геоархеологическими объ-
ектами. Вот почему было бы ошибкой 
полностью исключить роль человека 
в их формировании, но эта роль при-
кладная, опосредованная и далеко, как 
правило, не решающая.

Как известно, шлейфы формиру-
ются в водной среде в результате аллю-
виальных, делювиальных и осадочных 
процессов (Иванова, 1974; Леонтьев, Ры-
чагов, 1979; Рычагов, 2006). Аллювиальные 
напластования накапливаются преиму-

щественно в стоячей и слабопроточной 
воде. В Средней полосе обычно это озёр-
ные осадки, но аллювий может накапли-
ваться и в заводях, где вода непроточная 
или слабопроточная. Может он активно 
приноситься и речной, т. е. проточной 
водой, режим которой в значительной 
степени определяется сезонностью. 
Весной, особенно во время половодий, 
седиментация достигает своего пика, 
зимой – она минимальна. Летом во вре-
мя засухи, когда реки мелеют, а порой 
и пересыхают, формирование аллюви-
альных отложений может вообще пре-
кращаться. Однако во время дождей, 
особенно ливневых и затяжных, при-
рост напластований может носить скач-
кообразный характер. В то же время лю-
бое увеличение скорости и объёма по-
тока может приводить к перемещениям 
и переоложениям аллювиальной свиты.

Делювиальные отложения форми-
руются на склоновых поверхностях и, 
помимо оползней, в их формировании 
активное участие принимают бурные 
разливы, весеннее снеготаяние и дожди 
относительно высокой интенсивности. 
В тех случаях, когда делювий оказывается 
смыт или перемещён в проточную воду, 
он постепенно становится аллювием. 
Аллювиальные шлейфы в зависимости 
от направления водотока накапливаются 
в заводях и заливах обычно перпендику-
лярно или по касательной к берегу. Их 
ширина на небольших равнинных реках 
бывает не очень значительной, в среднем 
около 3–5 м. В озёрной воде аллювий 
может покрывать всё дно, однако архео-
логический материал имеет тенденцию 
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сортироваться по мерным и весовым 
признакам и скапливаться, за исклю-
чением древесины, преимущественно 
в прибрежной части (Сидоров, 2009).

Другой особенностью шлейфов яв-
ляется присутствие в них значительно-
го числа прослоек. Мультислойчатость 
шлейфов вызвана их генезисом и связа-
на с многократными переносами рых-
лого материала (как в виде аллювия, так 
и в виде делювия) и его последующей 
консервацией в водной среде. Не следу-
ет забывать и о роли в формировании 
прослоев биогенеза, кальцитогенеза 
и прочего донного седиментоза. Необ-
ходимо помнить, что атрибутом шлей-
фов являются не только горизонтально 
и субгоризонтально лежащие прослои, 
включающие минеральные вещества, 
сапропели, детрит, кальцит, раститель-
ные остатки, древесину и артефакты, 
но и разного рода размывы, когда па-
водок сносит свиту напластований пол-
ностью, или локальные промоины раз-
рушают идеальную слоистость местно 
и внедряют в гомогенные напластования 
структурно чуждые элементы. Турба-
ции, при которых переносятся материа-
лы того же генезиса, что и уже отложен-
ные прослои, далеко не всегда можно 
бывает с течением времени различить. 

Это определяет чрезвычайную слож-
ность подобных отложений для вос-
приятия и создаёт почву для появления 
стандартных ошибок археологической 
интерпретации (Грачева и др., 2006), осо-
бенно в тех случаях, когда эти процессы 
сопрягаются ещё и с перезахоронением 
археологического материала.

Таким образом, дюнные и болотные 
стоянки различаются не суходолами, 
а наличием или отсутствием шлейфов, 
состоянием и условиями консервации 
в водной и воздушной среде артефактов 
и культурных напластований. Оба типа 
памятников имеют свои специфические 
особенности, которые необходимо учиты-
вать при их полевом изучении и впослед-
ствии – при интерпретации полученных 
данных и коллекций. Ибо характер иссле-
дуемого объекта археологического насле-
дия и адекватная оценка его возможно-
стей непосредственно сказываются на тех 
выводах, к которым мы приходим.

После этого необходимого преди-
словия, прежде чем, однако, обратиться 
к материалам Шагары 4, целесообразно 
коснуться вопроса палеогеографии ре-
гиона. Ибо от этого тоже в значитель-
ной степени зависит реальное состояние 
изучаемого источника и его познава-
тельные возможности.

Благодарности: 

Автор выражает искреннюю благодарность В. В. Сидорову за консультации и описание 
керамических изделий, собранных на памятнике; А. Е. Кравцову за любезно предоставлен-
ные фотографии каменных изделий, исследованных им памятников (Чёрная 1, Беливо 4А, 
4Г, 6Б, 6В, Панюшенка), в том числе и ранее неопубликованных (Беливо 6Б, Жабки 3), и воз-
можность их использования в работе; а также Макоте Хамакава за изготовление фотогра-
фий каменных изделий стоянки Шагара 4 и их техническую обработку.
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В системе аллювиально-зандровых 
равнин пояса полесий Восточной 
Европы (рис. 2) (Абатуров, 1968, с. 3) 

Мещёрская низменность является цен-
тральной и наиболее типичной (Асеев, 
Веденская, 1962, с. 3). Из других, наиболее 
крупных морфоскульптурных образова-
ний этого пояса следует упомянуть Дес-
нинскую, Верхне-Волжскую, Окско-Мок-
шинскую, Балахнинскую, Ветлужская, 
Камско-Вятскую и, наконец, Полесскую 
низины, по последней из которых они, 
собственно, и получили своё общеприня-
тое наименование (Абатуров, 1968, с. 3).

Выразительную характеристику по-
лесьям дал выдающийся русский географ 
и естествоиспытатель, основатель отече-
ственной школы научного болотоведе-
ния Гавриил Иванович Танфильев. Он 
писал: «Однообразный плоский рельеф, 
обыкновенно песчаные, одетые хвойным 
лесом и часто насыщенные влагой почвы; 
бесчисленные реки и протоки в низких, 
извилистых и нередко болотистых бере-
гах; множество озёр, то сообщающихся 
с текучими водами, то стока не имеющих; 
огромные, порою в несколько тысяч ква-
дратных вёрст, болота, захватывающие 

не только речные берега, но и плоские 
водоразделы и этим как бы уничтожа-
ющие границы бассейнов даже совер-
шенно различных речных систем; нако-
нец, появление некоторых редких расте-
ний и животных среди флоры и фауны 
в общем монотонных – вот характерные 
черты природы этого края» (Танфильев, 
1953, с. 25). И далее: «… все огромное По-
лесье – одна сплошная пойма, с немного-
численными, преимущественно песчаны-
ми, суходолами, с обилием неустановив-
шихся блуждающих рек, с массой озёр, 
частью заливаемых весенними водами, 
частью ведущими уже самостоятельную, 
хотя и чрезвычайно монотонную, ша-
блонную жизнь. Кто видел одну-две по-
лесских реки, тот знает их все; кто знаком 
с одним-двумя озёрами, тот уже по взгля-
ду на топографическую карту определит 
глубину озера, характер его берегов, а ча-
сто и происхождение и относительный 
возраст» (Танфильев, 1953, с. 27).

Тем не менее, несмотря на своё клей-
мо «однообразной низменной равнины», 
совершенно очевидно, что «… однообра-
зие рельефа не породило монотонности 
в природе этого края. Весной, в половодье, 

Глава 1:  
География и палеогеография  

Мещёрской низменности
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Мещёра будто вспоминает о родившем её 
море и широко разливается своими ре-
ками и речушками, затопляя села и де-
ревни. Величественные боры сменяют-
ся гиблыми болотами-мшарами, озёра 
с прозрачной, как слеза, водой – чёрными 
от торфа реками. Неповторима природа 
Мещёры…» (Панков, 1984, с. 9, 10). К этим 
выразительным строкам необходимо до-
бавить, что обилие и разнообразие во-
дных, лесных и луговых ресурсов, богат-
ство растительного и животного мира, 
характеризующее полесья в раннеголо-
ценовое время, и стало – по мнению па-
леогеографов и археологов – решающим 
для мезолитического населения в выбо-
ре этих мест для освоения. Здесь трудно 
удержаться и не процитировать: «… кого 
только не собирала под своей зелёной 
крышей Мещёра! Веками варилась в ней, 
как в огромном котле, интернациональ-
ная похлёбка по утраченному уже теперь 
рецепту, составленному самой историей» 
(Панков, 1984, с. 24). Некоторые подробно-
сти этого многообразия и будут изложе-
ны ниже.

Мещёрская низменность по совре-
менному административному делению 
входит в состав Московской, Владимир-
ской и Рязанской областей. Она занима-
ет междуречье Оки, Москвы, Клязьмы, 
Судогды и Колпи и образует как бы мас-
сивный треугольник, одной из вершин 
обращённый к г. Москве (Мещёрская 
низменность, 1954, с. 402).

Геологическому строению междуре-
чья, его древнему и современному релье-
фу, почвенному покрову, климату и ги-
дрографии посвящены многочисленные 

исследования. Краткая характеристика 
физико-географических условий, при-
водимая здесь, основана на сводных ра-
ботах (Личков, 1944; Алехин, 1947; Борзов, 
1948; Мещёрская низменность, 1954; Ней-
штадт, 1957; Асеев, 1959; 1967; 1974; 1975; 
Исследование природных условий…, 
1961; Асеев, Веденская, 1962; Физико-гео-
графическое районирование…, 1963; 
Величко, 1965; Абатуров, 1968; Воскресен-
ский, 1968; Геология СССР, 1971; Асеев, 
Доскач, 1974а; 1974б; Возраст и распро-
странение максимального оледенения…, 
1980; Воскресенский и др., 1980; Анненская 
и др., 1983; Величко, Фаустова, 1989; Ан-
ненская и др., 1997; Дьяконов, Абрамова, 
1998; Иванов, 1999; Изменение климата 
и ландшафтов…, 1999; Кривцов, 2001; Ди-
намика ландшафтных компонентов…, 
2002; Тюрюканов, Быстрицкая, 1971; Ме-
щеряков, 1972; Мещеряков, Горелов, 1974; 
Обидиентова, 1974; Равнины Европей-
ской части…, 1974; Спиридонов, 1978; 
Определитель растений Мещёры, 1986; 
1987; Лазуков, 1980; 1989; Палеогеография 
Европы…, 1982; Развитие ландшафтов 
и климата…, 1993; Палеогеографическая 
основа…, 1994; Палеоклиматы и палео-
ландшафты…, 2009; Николаев, 2013).

В геологическом отношении терри-
тория Окско-Клязьминского междуре-
чья, в целом, и Мещёрской низменно-
сти, в частности, находятся в пределах 
Московской синеклизы. Её современ-
ный рельеф определяется структурами 
второго порядка – Рязано-Костромским 
прогибом и Окско-Цнинским валом. 
На глубине 1500–2000 м от поверхности 
залегает кристаллический фундамент 
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платформы, сложенный породами 
архея и протерозоя. Его перекрывает 
мощный чехол палеозойских, мезозой-
ских и кайнозойских осадочных пород. 
Наиболее древние породы грунтовой 
толщи – отложения среднего и верхнего 
карбона. Они представлены известня-
ками и доломитами, иногда с прослой-
ками белого мергеля, пестроцветных 
глин и реже песков и песчаников. Боль-
шая часть их перекрыта мезозойскими 
отложениями, но в ряде мест (в рай-
оне Окско-Клязьминского карстового 
плато и в долинах рек Оки, Москвы, 
Клязьмы, Цны, Колпи и др.) они входят 
в грунтовую толщу, перекрываясь лишь 
четвертичными отложениями и иногда 
выходя на дневную поверхность. Отло-
жения пермского яруса (пестроцветные 
и гипсоносные глины) слагают грунто-
вую толщу территории Гороховецких 
гор и верхних течений рек Суворощи 
и Мотры. Юрские (в основном верхне-
юрские) породы распространены наи-
более широко. Они представлены песча-
но-глинистыми осадками морского про-
исхождения и развиты в пределах почти 
всей Мещёрской низменности, выстилая 
дно и склоны Рязано-Костромского про-
гиба. В осевой его части они перекрыты 
нижнемеловыми песками и песчаника-
ми; отложения нижнего мела характер-
ны также и для Егорьевского плато.

Мощность четвертичных отложений 
колеблется от 1–2 до 60 м. Они представ-
лены днепровской мореной, залегающей 
преимущественно на наиболее высоких 
водоразделах (в пределах Егорьевского 
поднятия, на междуречье рек Нерской, 

Поли и Цны, на Высокоречье, водораз-
деле Гуся и Колпи и т. п.). Мощность мо-
рены очень изменчива: от 1–2 до 7–11 м. 
Основная особенность четвертичного 
покрова района – широкое распростра-
нение флювиогляциальных (днепров-
ских и московских) и древнеаллювиаль-
ных песков различной мощности, по-
крывающих днепровскую морену или 
залегающих непосредственно на корен-
ных породах. Днепровские надморен-
ные водно-ледниковые отложения рас-
пространены почти повсеместно в пре-
делах водораздельных моренных долин 
междуречья, за исключением самых вы-
соких (свыше 160 м абс. выс.) участков. 
Московские зандровые отложения при-
урочены к ложбинам стока талых лед-
никовых вод из долины Клязьмы в до-
лины рек Москвы и Оки. Они залегают 
на высоте третьих надпойменных пери-
гляциальных террас (от 150 до 117 м над 
уровнем моря). Валдайские аллювиаль-
ные, пески сформировали вторые над-
пойменные террасы в долинах Оки, Мо-
сквы и Клязьмы, по две террасы главных 
рек района – Гуся, Колпи, Ушны, Судог-
ды, Цны и одну – у их притоков и менее 
крупных рек. Современный аллювий, 
слагающий пойменные террасы Мещёр-
ских рек, имеет толщу от 3–4 до 8–10 м 
в зависимости от мощности и размеров 
реки и положения в её течении.

Мещёрская низменность испытывает 
тектоническое опускание, на фоне которо-
го водораздельным пространствам – Его-
рьевскому плато, Высокоречью и Окско-
Цнинскому валу – присущи слабые от-
носительные поднятия. Тектонические 
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движения с положительным знаком 
свойственны и так называемым ополь-
ям – останцам палеопойм прарек после-
ледниковой эпохи (например, Касимов-
ское ополье, Муромское ополье).

Современный рельеф Окско-Клязь-
минского междуречья в главных чертах 
повторяет рельеф коренных пород. Его 
основная особенность – меридиональ-
ное расчленение территории обширны-
ми плоскими зандровыми равнинами 
и древними ложбинами стока талых вод 
московского оледенения. Наибольшие 
из них размещаются в центральной ча-
сти междуречья. Это Туголесско-Ялмин-
ская и Центральная (в районе Великих 
озёр) ложбины, лежащие по осевой ча-
сти Рязано-Костромского прогиба. К за-
паду от них расположены Нерская и Би-
серовская ложбины, а к востоку – пони-
жение древних долин Судогды и Колпи. 
Меридиональные ложбины чередуются 
с водораздельными поднятиями: Фрязи-
но-Ногинским, Губинским, Егорьевским 
(с максимальной высотой 215 м), Высоко-
реченским. К востоку от Судогда-Колпь-
ского понижения лежит Окско-Клязь-
минское карстовое плато с наивысшей 
точкой 185 м. Правый, высокий, берег 
Клязьмы в районе Гороховца носит на-
звание Гороховецких гор (190 м абс. выс.).

С меридиональным расчленением 
территории Окско-Клязьминского меж-
дуречья связано распространение здесь 
двух форм рельефа – моренных равнин, 
занимающих повышенные водораз-
дельные участки, флювиогляциальных 
равнин, приуроченных к их склонам 
и ложбинам стока. Оба типа равнин 

в зависимости от развития эрозионных 
процессов могут быть слабо расчленён-
ными, полого-волнистыми или ували-
сто-холмистыми. Малорасчленённые 
равнины сильно заболочены и покрыты 
мощными торфяниками.

На Окско-Цнинском плато, сло-
женном известняками и доломитами 
верхнего карбона и перми, местами 
близко подходящими к поверхности, 
широко развиты карстовые процессы. 
Основные формы карста – сухие лощи-
ны и лога, воронки и поноры, иногда 
достигающие больших размеров и глу-
бины. Реки, ограничивающие район, 
в широтных отрезках течения имеют об-
ширные поймы и пологие долины, до-
стигающие в поперечнике многих кило-
метров. Особенно широка долина Оки 
между устьями Цны и Гуся в централь-
ной ложбине Мещёры и на северо-вос-
токе – от устья р. Мотры до Суворощи 
в низовьях Клязьмы. На р. Москве вы-
деляется расширенная долина на участ-
ке Жуковский – Фаустово, а на Клязь-
ме – от Орехово-Зуева до устья р. Поли.

В области Мещёрской низменности 
чётко выделяются четыре подобласти 
(рис. 3), имеющие различную геологи-
ческую историю, что и обусловило су-
щественные различия их современного 
рельефа:

1) Западная останцово-ложбинная 
Мещёра, сформировавшаяся на сильно 
расчленённом палеозойском фундамен-
те западного крыла Шилово-Владимир-
ского (Рязано-Костромского) прогиба;

2) Восточная (сухая) Мещёра, распо-
ложенная в области близкого залегания 
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эрозионно-денудационной поверхности 
палеозойских пород восточного склона 
прогиба;

3) Центральная низина Мещёры, за-
нимающая среднюю, наиболее опущен-
ную часть прогиба, выполненную мощ-
ной толщей мезозойских отложений и, 
наконец,

4) Южная террасовая (Приокская) 
Мещёра – обширная аккумулятивная 
террасовая равнина, связанная с левым 
склоном долины Оки (Асеев, Веденская, 
1962, с. 3) 1. Рассмотрим геоморфологи-
ческое устройство Мещёрской низмен-
ности подробнее.

Все вышеперечисленные крупные 
части Мещёрской низменности отли-
чаются значительным разнообразием 
рельефа отдельных участков, развитие 
которых в четвертичное время проте-
кало несколько различно. Не вызывает, 
однако, сомнения, что история развития 
рельефа Мещёрской низменности в чет-
вертичном периоде была тесно связана 
с историей обрамляющих её долин рек 
Москвы, Клязьмы и Оки (Асеев, Веденская, 
1962, с. 65). Это позволяет предполагать 
и общность основных этапов их развития, 
оказавших существенное влияние на раз-
витие рельефа Мещёрской низменности 
(Асеев, Веденская, 1962, с. 70).

На основе характерных черт совре-
менного рельефа, сложившихся в ре-
зультате единого исторического разви-

тия, при общности тектоники, условий 
залегания, состава и мощностей четвер-
тичных отложений в пределах каждой 
из указанных подобластей Мещёрской 
низменности выделен ряд геоморфоло-
гических районов (Асеев, 1959; Асеев, Ве-
денская, 1962, с. 70), описание которых 
будет приведено ниже.

В пределах Западной останцо-
во-ложбинной Мещёры выделено три 
геоморфологических района. Первый 
из них – плоская и пологоволнистая мо-
ренная и флювиогляциальная равни-
на водораздела рек Москвы и Клязь-
мы – включает полого-выпуклое меж-
дуречье, постепенно снижающееся от 
160 м абс. высоты в его центральной ча-
сти до 150 м на севере и юге, где оно неза-
метно сочленяется с высокими терраса-
ми Клязьмы и Москвы. На западе и вос-
токе территория района ограничена по-
логими, но чётко выраженными склона-
ми Бисеровской и Нерской сквозных ме-
ридиональных ложбин стока. Между-
речье несколько асимметрично, так как 
врез долины Москвы значительно боль-
ше, чем долины Клязьмы. Максималь-
ное превышение водораздела над доли-
нами достигает 35–50 м, но относитель-
ные колебания высот очень невелики.

В основе водораздельного под-
нятия залегает приподнятая и слож-
но расчленённая поверхность карбо-
на. В центральной части водораздела 

 1 Описание подобласти Приокской Мещёры в монографии А. А. Асеева и И. Э. Веденской (1962) от-
сутствует. В монографии А. А. Асеева (1959) нет детального районирования территории Приокской 
Мещёры и даётся лишь общая геоморфологическая характеристика долины средней и нижней Оки 
по отдельным участкам и этапам их формирования (Асеев, 1959, с. 19–34, 162–181), из-за чего порайон-
ная характеристика этой подобласти здесь приведена быть не может.
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расположен так называемый Гжельский 
бугор, не совсем совпадающий с наибо-
лее возвышенной частью водораздела, 
а в северо-западной части, к югу от г. Но-
гинска – Подвязново-Тимохинский бу-
гор. На юг поверхность карбона доволь-
но круто погружается к Главной москов-
ской ложбине, а на запад – к впадающе-
му в нее эрозионному врезу с общим 
направлением от Павловского Посада 
к Люберцам. Современное строение во-
дораздела предопределено ещё доверх-
неюрским эрозионным расчленением.

Мощность четвертичных отложе-
ний в высоких частях водораздельной 
равнины не превышает 10 м. Они пред-
ставлены элювиально-делювиальными 
суглинками и днепровскими флювио-
гляциальными отложениями. Местами 
сохранилась маломощная днепровская 
морена, сильно размытая по склонам. 
Ниже 150 м абс. высоты днепровские 
флювиогляциальные отложения по-
крываются московскими перигляциаль-
ными и флювиогляциальными отложе-
ниями небольшой мощности.

На участках высокого залегания 
карбона (к югу от г. Ногинска, в райо- 
 не г. Электростали и в пределах Гжель-
ского поднятия) известняк в ряде сква-
жин вскрывается непосредственно под 
почвой или под маломощным слоем 
(1–2 м) элювиально-делювиальных су-
глинистых отложений. Южнее Электро-
стали 4-метровый слой флювиогляци-
альных отложений залегает на мало-
мощных (2–3 м) юрских породах.

Ко второму относятся плоские и по-
логоволнистые долинно-зандровые рав-

нины западной Мещёры, которые распо-
лагаются в пределах двух ложбин стока 
ледниковых вод – Бисеровской (Пехор-
ской) и Нерской.

Бисеровская ложбина стока лед-
никовых вод с запада ограничивается 
Реутовским, а с востока Москворецко-
Клязьминским водораздельными под-
нятиями. Эта обширная плоская низина 
имеет заболоченное днище с высотами 
132–143 м, в центральной части которо-
го; расположено оз. Бисерово. В краевых 
частях днище постепенно повышается 
до 150 м. Его высокий уровень слива-
ется с третьими надпойменными тер-
расами р. Москвы и Клязьмы и имеет 
очень незначительный уклон к югу.

Бисеровская ложбина частично со-
впадает с доверхнеюрским эрозионным 
понижением, врезанным в известняки 
верхнего карбона до 108–102 м. В связи 
с этим мощность юрских отложений 
в пределах ложбины сильно колеблет-
ся: от 2–3 м на участках, где современ-
ная ложбина совпадает с доверхнеюр-
ским понижением, до 12–20 м там, где 
они не совмещены. Четвертичные от-
ложения, выстилающие дно ложби-
ны, представленные преимущественно 
московскими сортированными мелко-
зернистыми или среднезернистыми пе-
сками, обычно имеют небольшую мощ-
ность. В пределах низкого уровня днища 
она колеблется от 4 до 12 м, а подошва 
четвертичных отложений залегает в ин-
тервале высот 127–139 м. В отдельных 
случаях, когда московские зандровые от-
ложения залегают на древнем аллювии 
притоков р. Москвы, общая мощность 
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четвертичных отложений возраста-
ет до 25–28 м, а их подошва опускается 
до 114 м. По склонам ложбины мощ-
ность долинно-зандровых осадков обыч-
но составляет 4–9 м, но иногда и здесь она 
возрастает до 15 м, а их подошва опуска-
ется до 133 м. Залегают эти осадки пре-
имущественно на верхнеюрских отложе-
ниях, значительно реже – непосредствен-
но на верхнем карбоне. На пониженных 
участках московские пески часто покры-
ты озёрно-болотными отложениями.

Нерская ложбина стока леднико-
вых вод, прорезающая восточную часть 
Москворецко-Клязьминского водораз-
дела, соединяет, так же как и Бисеров-
ская ложбина, третьи надпойменные 
террасы Москвы и Клязьмы. Рельеф 
её дна плоский и сглаженный, а поло-
гие невысокие склоны выражены до-
вольно отчетливо. Переходы от высоких 
участков (130 м абс. высоты) дна ложби-
ны к низким очень постепенны в не вы-
ражены в рельефе. Часто наблюдаются 
островные останцы высокого уровня, 
на которых расположены населенные 
пункты, разделенные заболоченными 
понижениями.

В период стока ледниковых вод 
ложбина не была строго изолирована 
от аналогичных соседних понижений. 
На западе она сообщалась протокой, 
соответствующей современной долине  
р. Вохонки, с Бисеровской ложбиной, 
а на востоке в верховьях рек Вольная 
и Понорь – с Шатурской ложбиной.

Нерская ложбина заложилась на 
участке доверхнеюрской Главной мос-
ковской ложбины, врезанной здесь в из-

вестняки карбона ниже 60 м абс. высоты. 
В настоящее время ложбина дренирует-
ся р. Нерской, имеющей хорошо выра-
женную пойму высотой 2 м и широкую 
первую надпойменную террасу высотой 
около 5 м, сложенную песками, с пло-
ской или слабоволнистой поверхностью, 
которая постепенно переходит в низкий 
уровень днища ложбины. Мощность 
современного аллювия рек Нерской 
и Вольной не превышает 5 м. В тех ме-
стах, где долина р. Нерской прижима-
ется к склону ложбины, как, например, 
около с. Соболево, чётко выражены кру-
тые склоны высотой около 30 м, сильно 
расчленённые и фестончатые. Иногда 
склоны имеют ступенчатый профиль, от-
ражая последовательное снижение уров-
ня стока ледниковых вод по ложбине.

Третий район образуют холмистые, 
увалистые и волнистые моренные и флю-
виогляциальные равнины водораздела 
рек Нерской, Поли и Цны. По характе-
ру рельефа меридионально вытянутое 
и сильно изрезанное водораздельное 
пространство между этими реками де-
лится на три подрайона: 1) Егорьев-
ская равнина; 2) равнина водораздела 
рек Нерской и Цны; 3) равнина водораз-
дела рек Нерской и Поноря.

Подрайон холмисто-моренной и 
флювиогляциальной Егорьевской равни-
на, расчленённой последующей эрозией, 
чётко ограничивается с трёх сторон доли-
нами рек Москвы, Нерской, Оки и Цны 
и лишь на севере в истоках Цны незамет-
но переходит в пологоволнистую рав-
нину водораздела рек Нерской и Цны. 
Максимальные высоты наблюдаются 
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в центральной части равнины, где они пре-
вышают 200 м, довольно быстро снижаясь 
на запад, юг и восток до 150–140 м. На се-
вер водораздельное поднятие снижается 
более полого до тех же высот в верховьях 
рек Шувоя и Цны.

В ядре Егорьевской равнины нахо-
дится пологое куполообразное подня-
тие карбона, оконтуриваемое доверхне-
юрскими эрозионными понижениями. 
Поверхность коренных пород в высоких 
частях водораздела сложена преиму-
щественно нижнемеловыми, а по скло-
нам – верхнеюрскими отложениями. 
Современный рельеф в общих чертах 
соответствует рельефу коренных по-
род, поверхность которых снижается 
от 162 м в центральной части поднятия 
до 140–130 м на западе, востоке и юге. 
На север к долине верхней Цны поверх-
ность коренных пород погружается бо-
лее круто – от 140 до 120 и даже 103 м 
в долине Цны. Мощность четвертич-
ных отложений колеблется от 8 до 34 м, 
но обычно не превышает 15 м.

Подрайон пологоволнистой морен-
ной равнины водораздела рек Нерской 
и Цны с отдельными холмами-останца-
ми к северу от Егорьевска сильно сужи-
вается (местами до 9–6 км) и снижается 
до 150–140 м абс. высоты. Поверхность 
густо расчленена притоками р. Нер-
ской, а также верховьями рек Поли, Цны 
и Поноря, которые сходятся здесь очень 
близко. Однако вследствие небольшой 
глубины расчленения склоны пологи 
и переходы от поверхности водораздела 
к расчленяющим его ложбинам и доли-
нам постепенны. От первоначально мо-

нолитного водораздела уцелели лишь 
изолированные расплывчатые поднятия 
в виде отдельных пологих холмов или 
увалов с высотами около 150 м, на кото-
рых располагаются населенные пункты. 
Эти холмы и увалы разделены ложбино-
образными заболоченными понижени-
ями, врезанными до 133–144 м.

На участке у селений Авсюнино 
и Запутная в погребенной долине, пе-
ресекающей водораздельную равнину, 
помимо подморенных флювиогляци-
альных песков, развиты и древнеал-
лювиальные отложения мощностью 
до 16–22 м. А на участке около сел Звор-
ково и Савинское водораздел настолько 
узок (1–2 км), что образует хорошо вы-
раженный в рельефе меридиональный 
увал длиной до 15 км, сложенный в ядре 
нижнемеловыми отложениями, с абсо-
лютными высотами от 150 до 170 м. Этот 
увал получил название Каменной горы. 
Мощность морены и флювиогляциаль-
ных отложений, покрывающих ядро ко-
ренных пород, превышает 7 м. На запад, 
к ложбине р. Нерской, и на восток, к Ша-
турской ложбине, склоны увала спуска-
ются круто – относительное превыше-
ние его над днищами ложбин достигает 
40 м. Этот увал – остаток водораздела, 
подмытый с обеих сторон ледниковы-
ми водами, стекавшими по ложбинам 
стока – представляет собой чисто эрози-
онное образование, сформировавшееся 
в московское время.

С севера этот участок водораздела 
ограничивается сквозным широтным 
ложбинным понижением, соединяю-
щим Нерскую и Шатурскую ложбины.
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Расчленение коренного водораздела, 
начавшееся в доднепровское время, про-
текало особенно интенсивно в период 
таяния днепровского ледника (рис. 4). 
В конце московского времени по ранее 
промытым ложбинам стала заклады-
ваться эрозионная сеть, не испытавшая, 
впрочем, значительного врезания в свя-
зи с очень небольшими превышениями 
водораздела над примыкающими к нему 
главными ложбинами стока.

Северная сильно расчленённая око-
нечность водораздела, образующая 
территорию указанного подрайона, 
останцово-холмистой моренной равни-
ны водораздела рек Нерской и Поноря, 
сильно расчленённая эрозией, состоит 
из четырёх островных массивов с абс. 
высотами от 145 до 165 м, разделенных 
системой узких и глубоких извилистых 
ложбин, врезанных до 140–137 м и соеди-
няющих верхнюю часть долины р. Нер-
ской с долиной р. Клязьмы. На водораз-
дельных массивах расположены совре-
менные населенные пункты. На севере 
по линии от с. Мануйлово к с. Новони-
колаевка водораздельная равнина круто 
обрывается к долине Клязьмы, а на вос-
токе в районе селений Дорофеево и Фи-
липпово также отчетливо выражен её 
склон к Шатурской ложбине. На западе 
поднятие полого опускается к Нерской 
ложбине, а на юге – к сквозному широт-
ному понижению, соединяющему Нер-
скую и Шатурскую ложбины и дрени-
руемому верхним течением р. Нерской 
и безымянным притоком р. Ушмы.

В основе островных массивов залега-
ют нижнемеловые породы. Мощность 

покрывающих их четвертичных отложе-
ний колеблется от 7 до 15 м. Они пред-
ставлены почти исключительно ледни-
ковыми и водно-ледниковыми отложе-
ниями днепровского времени. Мощ-
ность надморенного покрова колеблется 
от 1 до 8 м.

Вторая геоморфологическая под-
область – Восточная (сухая) Мещёра – 
включает четыре геоморфологических 
района: 1) Волнистая и пологоувалистая 
моренная равнина северо-восточной 
Мещёры (Высокоречья) на эрозионно-
денудационном основании; 2) Волнистая 
флювиогляциальная равнина восточной 
Мещёры; 3) Плоская и пологоволнистая 
долинно-зандровая равнина Судогда-
Колпинской ложбины стока леднико-
вых вод и 4) Пологоувалистая моренная 
равнина западного склона Ковровско-
Касимовского плато на эрозионно-де-
нудационном основании.

Границами первого района равнины 
северо-восточной Мещёры (Высокоре-
чья) служат на севере долина р. Клязь-
мы, на северо-западе – ложбина р. Поля, 
на юго-западе – верховья р. Гусь, а на 
востоке – ложбина Судогда – Колпь. На 
юге в пределы района входит северная 
часть междуречья Гусь – Колпь при-
мерно до широты пос. им. Буденного. 
Для большей части территории района 
характерно, близкое залегание расчле-
нённой древней эрозией поверхности 
карбона, перекрытой лишь маломощ-
ным покровом мезо-кайнозойских от-
ложений, что в зависимости от густоты 
и глубины древнего расчленения нахо-
дит (Асеев, Веденская, 1962, с. 94) прямое 
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отражение в плоском, волнистом или 
увалистом рельефе равнины. Район ха-
рактеризуется отсутствием болот и ло-
кальным развитием карста.

В ядре водораздельной равнины ле-
жит вытянутое с северо-запада на юго-
восток поднятие каменноугольных по-
род, обычно называемое Дубенско-Не-
клюдовским. Наиболее высоко каменно-
угольные отложения поднимаются се-
веро-восточнее сел. Неклюдово в верхо-
вьях рек Осиповки и Войниги (до 145 м 
абс. высоты), а также северо-восточнее 
г. Гусь-Хрустальный близ сел. Ларинско-
го (143 м). Поверхность карбона залета-
ет в пределах поднятия в целом выше 
130 м абс. высоты и отличается боль-
шой неровностью. Глубокое эрозионное 
расчленение ещё доверхнеюрского вре-
мени в значительной степени снивели-
ровано мезозойскими и четвертичными 
отложениями и лишь частично отража-
ется в современном рельефе.

Основа поднятия карбона тектони-
ческая, поскольку оно разделяет две об-
ласти тектонического опускания – Ряза-
но-Костромской прогиб и Судогодскую 
мульду. Детали расчленения поверхно-
сти палеозоя получили прямое отраже-
ние в современном рельефе лишь в ис-
токах р. Гусь, где карбоновое ядро под-
нятия залегает большей частью непо-
средственно под покровом четвертич-
ных отложений.

На западе водораздельная равнина 
становится волнистой и полого снижа-
ется к котловине оз. Исихра. Она также 
полого спускается до высоты 150–140 м 
на северо-восток – к долине р. Соймы, 

на восток – к долинам рек Войниги и Су-
догды и на юго-запад – к долинам рек 
Поля и Ужба.

Южная часть моренной равнины Вы-
сокоречья имеет преимущественно вол-
нистую поверхность, постепенно сни-
жающуюся на юг от 150–140 м в истоках 
р. Гусь до 137–135 м у южной границы 
района. В окрестностях сел. Арсамаки 
и восточнее г. Гусь-Хрустальный в связи 
с высоким залеганием поверхности кар-
бона волнистая поверхность сменяется 
пологоувалистой. Поверхность южной 
оконечности водораздела в целом асим-
метрично-выпуклая, она более полого 
снижается (до 121 м) к долине р. Гусь 
и более круто – к долине р. Колпь. Вер-
ховья рек Колли и Вековки врезаны 
до абс. высоты 119–125 м, а их древний 
врез в коренные породы достигает 112 м. 
Мощность четвертичных отложений ко-
леблется от 2 до 9 м. На участках высо-
кого залегания палеозоя наблюдаются 
карстовые формы. Карстовые воронки 
расположены северо-восточнее г. Гусь-
Хрустальный (к югу от пос. Красное Эхо, 
у сел Арсамаки, Полюбино, Бабино, 
Никулино).

Формирование рельефа территории 
района началось в доверхнеюрское кон-
тинентальное время, когда эрозия соз-
дала основные черты расчленения тер-
ритории соответственно её тектониче-
скому строению. Морские мезозойские 
бассейны снивелировали рельеф рай-
она. Новейшие тектонические движе-
ния способствовали реставрации древ-
ней эрозионной сети и её глубокому 
врезанию в нижнечетвертичное время. 
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Аккумуляция днепровских ледниковых 
отложений сильно снивелировала эро-
зионный рельеф, а ледниковые воды 
слабо расчленили моренную равнину, 
придав ей пологую волнистость.

Территория района волнистой флю-
виогляциальная равнины восточной 
Мещёры охватывает водораздельное 
пространство между Центральной лож-
биной стока и долиной р. Гусь, бассейн 
среднего течения этой реки и большую 
часть Гусь-Колпинского междуречья. 
К нему также относится узкий водораз-
дел ложбин рек Бужа и Поля.

Флювиогляциальная равнина вос-
точной Мещёры как бы обрамляет с за-
пада и юга моренную равнину Высоко-
речья, образуя переход к террасам Оки. 
В её пределах выделяются более высокая 
и древняя днепровская флювиогляци-
альная равнина и примыкающая с юга 
московская зандровая равнина.

На севере днепровская флювиогля-
циальная равнина занимает междуре-
чье Бужи и Поля. Узкий асимметрич-
ный водораздел с высотами от 140 м 
на севере до 132 м на юге круто спуска-
ется к ложбине р. Поль и более поло-
го – к ложбине р. Бужи. Мощность чет-
вертичных отложений в его пределах 
не превышает 10 м.

Южнее, на водоразделе Центральной 
ложбины и долины р. Гусь, граница вод-
но-ледниковой и моренной равнин со-
вершенно не выражена в рельефе. Ещё 
южнее, в районе пос. Курловского, по-
верхность равнины становится более рас-
членённой, пологоувалистой. Это связа-
но с тем, что в прошлом здесь происходил 

сток избытка талых вод из Центральной 
низины Мещёры в долину р. Гусь. Море-
на сохранилась здесь лучше, но залегает 
фрагментарно, мощность её небольшая. 
По широтным ложбинам заложились 
правые притоки р. Гусь: Насмур, Пын-
сур, Шировка с Минорой и другие, дале-
ко врезанные верховья которых лишены 
постоянных водотоков. Используемые 
реками ложбины стока, в свою очередь, 
закладывались по древним эрозионным 
долинам, густо расчленявшим (Асеев, Ве-
денская, 1962, с. 97) равнину.

Граница водораздельной равнины 
с Центральной низиной Мещёры слабо 
прослеживается по линии Михали – Во-
ронцово – Иванисово – Бусаево – Ширя-
ево и лишь кое-где образует более кру-
той перегиб высотой около 3 м.

Формирование флювиогляциальной 
равнины восточной Мещёры началось 
ещё в днепровское время (Асеев, Веден-
ская, 1962, с. 100), в период таяния мате-
рикового льда на территории Мещёры, 
а затем продолжалось в конце днепров-
ского оледенения в связи с очень высоким 
(около 130 м абс. высоты) положением 
базиса эрозии в долине Оки. Прислонен-
ная к ней московская зандровая равнина 
возникла при вторичном повышении ба-
зиса эрозии до 115–120 м и генетически 
связана с высокой (третьей надпоймен-
ной) террасой Оки. Менее интенсивная 
аккумуляция половодно-ледниковых 
отложений у тылового шва последней 
вызвала застаивание вод и образование 
озёрных бассейнов. Затрудненный сток 
из Центральной низины Мещёры спо-
собствовал переливанию избытка воды 



26

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

через водораздельную флювиогляциаль-
ную равнину в долину р. Гусь.

Судогда-Колпинская ложбина сто-
ка ледниковых вод заложилась в древ-
нем эрозионном врезе, приуроченном 
к тектоническому понижению – Су-
догодской мульде, отделяющей за-
падный склон Окско-Цнинского вала 
от положительных структур Высокоре-
чья. В настоящее время ложбина унас-
ледована двумя долинами рек разных 
бассейнов – Судогды (бассейн Клязь-
мы) и Колпи (бассейн Оки). Несмотря 
на глубокий врез в коренные породы 
ложбина выражена в рельефе как по-
логое и неглубокое понижение в свя-
зи со значительной мощностью выпол-
няющих её четвертичных отложений. 
Днепровская поверхность дна ложби-
ны была размыта, а затем в московское 
время (рис. 5) врез был выполнен осад-
ками до высоты 123 м в центральной уз-
кой части и до 118 м на юге в устье Кол-
пи. В долинах Судогды и Колпи этот 
низкий уровень дна ложбины образует 
ложные надпойменные террасы.

В широкой открытой пологосклон-
ной долине Судогды развиты две над-
пойменные террасы: вторая – с высо-
тами от 2 до 22 м и первая – высотой 
от 3 до 12 м. Первая терраса распростра-
нена только ниже сел. Ново-Опокино. 
Широкое дно долины занято низкой 
(1–2 м) заболоченной поймой. Её шири-
на в нижнем течении достигает 1 км, а об-
щая ширина долины доходит до 3 км.

Река Колпь также имеет широкую 
открытую долину с двумя надпойменны-
ми террасами и местами заболоченной 

поймой высотой до 2,5 м и шириной 
до 1 км (Асеев, Веденская, 1962, с. 102).

Структурной основой Ковровско-Ка-
симовского плато, примыкающего с вос-
тока к Мещёрской низменности, явля-
ется Окско-Цнинский (Клязьма-Цнин-
ский) вал. Плато образует водораздел 
рек Колпи и Судогды с одной стороны 
и Унжи с другой. Его высоты убывают 
с севера на юг; в северной части Клязь-
ма-Окского междуречья максимальная 
высота равна 175 м, в средней – 165 м, 
а в южной – 150–145 м. В пределах Каси-
мовского поднятия высота вновь возрас-
тает до 160 м.

На севере водораздел узок и его за-
падный склон круто спускается к до-
лине Судогды. В южной части он ста-
новится широким и довольно полого 
спускается к долине Колпи. Средняя 
мощность четвертичных отложений со-
ставляет около 6 м, но вследствие неров-
ностей коренного рельефа она местами 
возрастает до 16–18 м. Четвертичные 
отложения представлены мореной, по-
крытой маломощным (обычно 1,5–2 м) 
чехлом песчаных водно-ледниковых 
осадков. Близкое залегание карбонат-
ных пород каменноугольного возраста 
способствует карстообразованию, ко-
торое отмечено в пределах западного 
склона плато у пос. Лесниково.

Геоморфологическая область Цен-
тральной низины Мещёры включает че-
тыре района: 1) долинно-зандровая рав-
нина Шатурской и Туголесско-Ялмин-
ской ложбин; 2) Туголесско-Ялминская 
ложбина стока ледниковых вод; 3) мо-
ренная и флювиогляциальная равнина 
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водораздела рек Поли, Цны и Ялмы 
и 4) моренная и флювиогляциальная 
равнина водораздела рек Поли и Бужи. 
Поскольку именно в Центральной лож-
бине Мещёры приурочен изучаемый 
памятник, эту подобласть необходимо 
рассмотреть детальнее.

Долинно-зандровые Шатурская и Ту-
голесско-Ялминская ложбины Централь-
ной низины Мещёры имеют общее на-
чало в расширении долины Клязьмы, 
достигающем ширины 38 км. В северной 
части ложбины разделяются невысоким 
островным Мишеронским поднятием, 
в районе г. Рошаль они сливаются, а юж-
нее пос. Кривандино вновь обособляют-
ся, разделяясь чётко выраженным Пожо-
га-Лузгаринским поднятием, служащим 
водоразделом рек Поли, Цны и Ялмы.

В основе Шатурской ложбины сто-
ка ледниковых вод, как и всей систе-
мы Центральной депрессии Мещёры, 
лежит сложное эрозионно-тектониче-
ское понижение поверхности палеозоя, 
наиболее обширное на участке слияния 
доверхнеюрской Главной московской 
ложбины с тальвегом Рязано-Костром-
ского прогиба.

Амплитуда колебаний коренного 
рельефа в Шатурской ложбине значи-
тельна и достигает 40 м (от 128–125 м 
на склонах ложбины до 115–110 м в пре-
делах её днища, опускаясь в эрозионных 
врезах до 90–87 м), что находит только 
частичное отражение в современном ре-
льефе вследствие неравномерной мощ-
ности четвертичных отложений.

Склоны ложбины, образуемые сла-
боволнистой флювиогляциальной рав-

ниной с высотами 140–135 м, пологи, рас-
членены плоскодонными слабо врезан-
ными заболоченными лощинами, дале-
ко проникающими своими вершинами 
вглубь водораздельных равнин. Поверх-
ность коренных пород на склонах ложби-
ны полого погружается от 128 до 117 м, 
а в пределах расчленяющих их эрози-
онных врезов, совершенно не выражен-
ных в современном рельефе, опускает-
ся до 114–110 м (у села Алексин Шатур, 
пос. Чайки) (Асеев, Веденская, 1962, с. 77). 
Ложе расчленено сложной сетью пло-
ских и неглубоких позднемосковских 
ложбинообразных понижений, врезан-
ных до 128–126 м, сообщавшихся на юге 
через Чадлевское болото и долину Цны 
с долиной Оки. Понижения частично ис-
пользуются мелкими современными ре-
ками – Щуровской, Чёрной, Пещуром, 
Панюшенкой и др.

Поверхность коренных пород в пре-
делах высокого уровня обычно не опуска-
ется ниже 115 м, а мощность четвертич-
ных отложений не превышает 10–15 м. 
Наиболее значительный островной мас-
сив высокого уровня днища ложбины 
сохранился от размыва северо-западнее 
пос. Мишеронского (до 122 м) и в насто-
ящее время разделяет тальвеги Шатур-
ской и Туголесско-Ялминской ложбин.

Низкий уровень дна ложбины, так 
же как и высокий, характеризуется на-
личием сложной системы ложбин, вре-
занных от 118 до 115 м, и межложбин-
ных поднятий с высотами 122–120 м, 
сохранившихся в виде массивных пло-
ских островов или узких гряд – грив. Он 
наиболее развит в пределах Шатурского 
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и Петровско-Кобелевского торфяников 
и сливается с одновозрастной поверх-
ностью Туголесского болотного масси-
ва. В местах слияния наиболее глубоких 
проток возникли пять озёр Шатурской 
группы (Святое, Муромское, Белое, Чёр-
ное-Торбеевское и Чёрное-Спасское) 
глу биной от 5 до 12 м, имеющих со-
временный сток в Клязьму по р. Ушме. 
озёрные ванны выстланы слоем сапро-
пеля мощностью от 3 до 8 м.

В период образования и расчлене-
ния низкого уровня дна ложбины сток 
на юг мог осуществляться лишь через 
Туголесско-Ялминскую депрессию, 
а не через долину Цны. В настоящее вре-
мя ложбина дренируется реками Полей 
и Цной и их притоками. Неглубокая 
открытая долина р. Поли имеет невы-
сокую пойму (1–3 м), которая снижает-
ся вниз по течению от 115 до 105 м абс. 
высоты, и одну надпойменную террасу, 
высота которой колеблется от 5 м ниже 
пос. Кривандино до 10 м в устье.

Долина Поли, врезанная в корен-
ные породы до 105–100 м, на отдельных 
участках совпадает с древней погре-
бенной, по-видимому доднепровской, 
долиной.

Река Цна почти на всем протяже-
нии, за исключением верховий, проте-
кающая в пределах Шатурской ложби-
ны, врезана слабо и только на нижнем 
меридиональном отрезке приобретает 
зрелый облик. Глубокая долина ниж-
ней Цны, занимающая почти все силь-
но суживающееся здесь дно ложбины, 
асимметрична. Её правый склон, обра-
зованный Егорьевским поднятием, бо-

лее крутой и высокий (местами до 25 м) 
и на ряде участков (у селений Заовра-
жье, Иншаково, южнее с. Колионово) 
расчленён оврагами. Левый склон по-
ложе и на отдельных участках ослож-
нён двумя надпойменными террасами, 
на которых местами, особенно на участ-
ке у селений Суханово и Василево, рас-
пространены дюны.

Вторая надпойменная терраса Цны, 
образующая верхний террасовый уро-
вень, изменяет высоту вниз по течению 
от 6 до 17 м, сливаясь в устье с одновоз-
растной второй надпойменной терра-
сой Оки. Первая надпойменная терра-
са высотой от 3 до 9 м развита только 
в низовьях Цны и выклинивается вверх 
по течению. Широкое, плоское, хорошо 
разработанное дно долины, образуемое 
поймой, и развитые на левом склоне тер-
расы придают долине нижней Цны зре-
лый облик.

Долина Цны врезана в коренные по-
роды до 110–106 м абс. высоты, а общая 
мощность выполняющего её аллювия 
местами достигает 15–28 м. Мощность 
современного аллювия, как правило, 
не превышает 5–8 м. Сходное строение 
обнаруживает также глубокая и ши-
рокая долина притока Цны – р. Уста-
ни – с довольно крутыми (особенно ле-
вый) склонами, расчленёнными на ряде 
участков растущими оврагами.

Несмотря на то, что рельеф Шатур-
ской ложбины сложился в результате 
длительного и сложного исторического 
развития, её современный (Асеев, Веден-
ская, 1962, с. 79) рельеф отражает лишь 
уровни стока талых вод московского 
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ледника и в меньшей степени следы 
местного затрудненного стока валдай-
ского времени.

Западный (правый) склон Туголес-
ско-Ялминской ложбины стока ледни-
ковых вод выражен только в её средней 
части, где она чётко отделяется от Ша-
турской ложбины островным Пожога-
Лузгаринским водораздельным подня-
тием. Восточный (левый) склон, образу-
емый невысоким Уршельским водораз-
дельным массивом, южная оконечность 
которого сильно снижена и расчленена 
на пологие островные останцы, отчетли-
во выражен в рельефе лишь на севере. 
На северо-западе Туголесско-Ялмин-
ская ложбина сливается с Шатурской, 
а на юго-востоке – с озёрной низиной 
Центральной ложбины стока Мещёры.

В пределах дна ложбины выделя-
ются два уровня, из которых верхний 
имеет абсолютные высоты 127–125 м 
и нижний – 120–122 м. Поверхность низ-
кого уровня днища, высотой 120 м, со-
хранилась лучше в центральной части 
ложбины в виде плоской заболоченной 
низины с Туголесской озёрной груп-
пой, состоящей из семи более крупных 
озёр (Свиношное, Карасово, Маловское, 
Глубокое, Долгое, Воймега и Великое) 
и двух маленьких (Удебное и Линево), 
находящихся в разных стадиях зараста-
ния. Глубина озёр около 4 м. Исключе-
ние составляет лишь оз. Глубокое, до-
стигающее 11 м глубины.

На юге Туголесско-Ялминской лож-
бины, в истоках р. Ялмы, её дно вновь 
снижается до 117 м, образуя сильно забо-
лоченное понижение с группой мелких 

остаточных озёр (Свириброво, Тельмин-
ское, Филинское), ограниченное (Асеев, 
Веденская, 1962, с. 80) с юга у слияния 
с Центральной ложбиной стока масси-
вом 120-метровой поверхности, который 
также прорезан плоскими, почти невы-
раженными в рельефе, заболоченными 
понижениями. В одном из них распо-
лагается небольшое овальное оз. Белое 
(Глухое) с максимальной глубиной 34 м 
при средней глубине около 11 м.

На севере ложбины поверхность 
коренных пород залегает на высоте 
105–110 м, погружаясь к центральной 
части Бакшеевского болота до 100 м, 
а мощности четвертичных отложе-
ний возрастают в том же направлении 
от 10 до 16 м. Болотный массив, воз-
никший на месте древнего озера, в на-
стоящее время дренируется притока-
ми р. Поли, в то время как южная часть 
ложбины относится к бассейну р. Ялмы.

Долина Ялмы врезана в днище лож-
бины от 115 м в верховьях до 112,6 м 
в устье, в месте впадения в оз. Сокорево. 
Правый коренной берег долины более 
крутой и высокий, он образован скло-
ном Пожога-Лузгаринского поднятия. 
Река Ялма имеет неширокую и низкую 
(0,5–1 м), сильно заболоченную пойму 
и одну надпойменную террасу высо-
той от 2 до 4,5 м, сливающуюся в устье 
с озёрной террасой. На отдельных участ-
ках р. Ялма унаследовала древнее эро-
зионное понижение, врезанное в корен-
ные породы до 97 м абс. высоты и ниже. 
На таких участках (около с. Бородино) 
общая мощность четвертичного аллю-
вия возрастает до 20 м и более.



30

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Слабый дренаж центральной части 
Туголесско-Ялминской ложбины спо-
собствовал образованию и сохранению 
в её пределах остаточных озёр, в частно-
сти, Бакшеевского озера с первоначаль-
ным уровнем около 117 м, которое воз-
никло в период формирования второй 
надпойменной террасы Клязьмы благо-
даря её подпруживающему влиянию. 
Последующее врезание Клязьмы вызва-
ло спуск озера, а формирование первой 
надпойменной террасы – возникновение 
менее значительного по размерам ново-
го озера в северной, наиболее низкой ча-
сти Бакшеевского болота. Аналогичную 
историю имели и другие озёрные водо-
ёмы, возникавшие в устьях рек Мещёры 
в валдайское время (рис. 6).

Пологоувалистую моренную и флю-
виогляциальную равнину водораздела 
рек Поли, Цны и Ялмы образует неболь-
шой островной останец, который раз-
деляет Шатурскую и Туголесско-Ялмин-
скую ложбины стока, поднимаясь над 
ними на 30–40 м. Он расчленён на от-
дельные массивные плосковершинные 
холмы или увалы со средними высотами 
140–150 м абс. высоты. В отличие от Его-
рьевской равнины холмистость терри-
тории обусловлена преимущественно 
эрозионным расчленением древнего во-
дораздела (Асеев, Веденская, 1962, с. 81).

Северная узкая (5–10 км) часть во-
дораздела представляет собой ряд мас-
сивов, поднимающихся до 157 м абс. 
высоты и расчленённых древними ба-
лочными формами; здесь преобладают 
округлые или овальные холмы с круты-
ми склонами, иногда осложненными 

террасовидными перегибами. В сред-
ней части на участке селений Левинская 
и Семеновская, водораздел представля-
ет собой узкий (1–2 км) увал высотой 
до 160 м с седловинами, сниженными 
до 140 м. К югу от с. Минино водораз-
дел расширяется до 20 км, в связи с чем 
его внутренняя, наиболее высокая часть 
расчленена слабо и представляет со-
бой почти плоскую моренную равнину. 
Склоны водораздела прорезаны широ-
кими и глубокими (до 120 м) ложбина-
ми с заболоченными днищами. Правый 
более крутой склон у селений Ново-
сельцево и Марковская образует невы-
сокие 10–15-метровые уступы. Левый, 
пологий склон только на юге, где к нему 
прижимается глубоко врезанная долина 
р. Ялмы, становится круче. На юге воз-
вышенность прорезана долинами рек 
Чальцы (приток Ялмы) и Летовки (при-
ток Цны), почти отчленяющими от нее 
в районе сел. Сазоново островной мас-
сив, южная оконечность которого круто 
обрывается к долине Оки.

Современный рельеф территории 
рассматриваемого района является пря-
мым отражением рельефа мезозойских 
коренных пород, основой которого слу-
жит невысокое (до 77 м абс. высоты) под-
нятие карбона. Поверхность коренных 
пород, достигающая 142–146 м в наибо-
лее высоких частях водораздела (у селе-
ний Лузгарино и Пожога), довольно кру-
то погружается на юг – до 115 м. Мощ-
ности четвертичных отложений изменя-
ются в широких пределах (от 5 до 30 м), 
испытывая заметное возрастание на юг. 
Они представлены песчаными водно-
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ледниковыми осадками мощностью 
до 2,5 м на севере и до 5,5 м на юге.

Наиболее значительные участки раз-
вития морены на юге установлены меж-
ду селениями Новошино и Середнико-
во, на водоразделе рек Чальцы и Летов-
ки, в районе сел Самойлиха, Федоров-
ская, Митрониха, Сазоново и Пруды. 
Наблюдения за распространением мо-
рены и гипсометрическим положением 
её подошвы местами позволяют опреде-
лить направление стока талых вод (Асе-
ев, Веденская, 1962, с. 82) в днепровское 
время: из района сел Шановка и Барми-
но сток вод направлялся вдоль р. Чаль-
цы по доднепровской долине в сторону 
Центральной ложбины стока Мещёры.

Таким образом, сильно расчленён-
ная моренная равнина в основном со-
хранилась в наиболее высокой северной 
половине района и соответствует подня-
тию коренных пород. Флювиогляциаль-
ная равнина, занимающая южную часть 
района и обрамляющая моренную рав-
нину, отражает рельеф коренных по-
род в меньшей степени, в связи со зна-
чительной мощностью четвертичных 
отложений. Её поверхность постепенно 
выполаживается на юг, приобретая по-
логоволнистый характер.

Район плоской и пологоволнистой 
моренной и флювиогляциальной рав-
нины водораздела рек Поли и Бужи 
по своей конфигурация напоминает 
меридионально вытянутый мыс, огра-
ниченный на севере крутым склоном до-
лины р. Клязьмы, а на юге – сильно раз-
мытый и расчленённый на изолирован-
ные островные массивы Черустинский 

и Мезиновский. Его северную часть за-
нимает слабо расчленённая моренная 
равнина, полого снижающаяся к котло-
вине оз. Исихра, с абс. высотами около 
160 м. Южнее протягивается узкая по-
лоса слабоволнистой водно-ледниковой 
равнины, сниженной до 130–145 м, по-
лого спускающейся на запад к Туголес-
ско-Ялминской ложбине и более круто 
на восток к ложбине р. Бужи. Превыше-
ние равнины над примыкающими ни-
зинами достигает 20 м.

В средней части равнина прорезана 
узким понижением Островского боло-
та, соединяющим указанные ложбины 
между собой и отчленяющим южную 
оконечность водораздела. Другое, сла-
бо выраженное в современном рельефе 
ложбинное понижение, занятое Кон-
дровым болотом и долиной р. Тасы, 
отделяет от водораздела Черустинский 
островной массив днепровской полого-
волнистой водно-ледниковой равнины 
с высотами от 127 до 135 м. Другой бо-
лее сниженный (до 128 м) и размытый 
потоками московских ледниковых вод 
островной массив днепровской флю-
виогляциальной равнины наблюдается 
на участке пос. Мезиновский – сел. Си-
стерская Стража.

В основе Поля-Бужинской водораз-
дельной равнины лежит часть главного 
водораздела Мещёры, чётко выражен-
ная в рельефе коренных пород. Поверх-
ность последних полого погружается 
от 140–150 м абс. высоты на севере района 
до 125–130 м к югу от пос. Уршельского 
и в. окрестностях пос. Черусти. На юге 
района поверхность коренных пород 
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сильно расчленена, но это расчленение 
в современном рельефе отражено слабо.

Мощность четвертичных отложе-
ний невелика и сокращается с севера 
на юг от 10–15 до 4–7 м, возрастая лишь 
в отдельных эрозионных понижени-
ях коренного рельефа до 22 м. Морена 
распространена лишь в северной части 
водораздела.

Геоморфологические и геологиче-
ские данные свидетельствуют о том, 
что основные черты рельефа района 
сложились уже в днепровское время, 
не претерпев в дальнейшем никаких 
существенных изменений. Исключение 
составляет только южная часть водораз-
дела, подвергавшаяся сильному размы-
ву и в московское время.

На северо-востоке и востоке плоская 
и волнистая долинно-зандровая и озёр-
ная низменная равнина Центральной 
ложбины стока ледниковых вод Мещёры 
чётко ограничивается склоном возвы-
шенной моренной и флювиогляциаль-
ной равнины Восточной (сухой) Мещё-
ры. Её западная естественная граница, 
образуемая склоном невысокого По-
ля-Бужинского (Уршельского) водораз-
дельного поднятия, выраженного слабее, 
совершенно сглаживается к югу от Че-
рустинского останцового массива, где 
Центральная ложбина стока сливается 
с Туголесско-Ялминской ложбиной. Ещё 
более сложна и не выражена в рельефе её 
южная граница – с террасами р. Оки.

В связи с тем, что геологическая исто-
рия средней, южной и северной частей 
ложбины была несколько различной, 
в её пределах выделены три подрайона: 

1) низина Великих озёр; 2) Приокская 
озёрно-аллювиально-зандровая низина 
и 3) ложбины стока рек Поля и Бужа.

Северная, не выраженная в релье-
фе, граница подрайона низины Вели-
ких озёр, занимающего среднюю часть 
Центральной ложбины стока, условно 
проведена через низовья р. Бужи. Его 
южной границей является изрезанная 
береговая линия древнего озера, а на за-
паде и востоке границу образуют склоны 
ложбины стока. Высота пологоволнисто-
го московского днища ложбины изменя-
ется от 125–123 м абс. высоты у северной 
границы подрайона до 122–118 м на юге. 
Правый склон ложбины, в северной ча-
сти образуемый Черустинской флюви-
огляциальной равниной, полого снижа-
ясь, постепенно переходит в 120-метро-
вую поверхность днища. Левый склон 
ложбины, проходящий по линии Миль-
цево–Курлово–Липовы Поляны– Бо-
бры–Рязаново, также имеет пологовол-
нистую поверхность, но сильно изрезан 
и осложнен формами песчаного микро-
рельефа (Асеев, Веденская, 1962, с. 84).

На севере озёрного подрайона вслед-
ствие незначительной мощности четвер-
тичных отложений (от 1 до 10 м) совре-
менный рельеф наследует даже мелкие 
детали неровной поверхности корен-
ных пород, залегающей в интервале 
высот 126–112 м. На юге, где мощность 
четвертичных отложений возрастает 
до 15–32 м, связь коренного и современ-
ного рельефа слабее.

Центральную большую часть под-
района занимает озёрная равнина, гра-
ницы которой соответствуют наиболее 
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высокому уровню древнего озера, до-
стигшему 117 м абс. высоты. В её преде-
лах выделяется также уровень озёрной 
террасы высотой 115 м и озёрная пойма 
с высотами 113–114 м. Несмотря на ни-
чтожные высотные различия, абразион-
ные площадки высокого уровня озера 
иногда очень чётко отделяются от более 
низкой аккумулятивной террасы. Эти су-
хие песчаные поверхности по характеру 
ландшафта резко отличаются от сильно 
заболоченной озёрной поймы. Они на-
блюдаются у сел Филисово на оз. Евле-
во, Стружаны на оз. Сокоревом, а также 
по западным и северо-западным бере-
гам оз. Белого-Бутыковского.

Среди озёрной равнины между озё-
рами Сокорево, Ивановское и Евлево 
на западе и Шагара, Великое и Белое-
Бутыковское на востоке широко рас-
пространены островные останцы. Более 
высокие и крупные останцовые острова 
и полуострова московской поверхности 
заняты многочисленными населенны-
ми пунктами, сконцентрированными 
в районе озёр.

Вторая полоса островных останцов 
вытянута в широтном направлении 
от северо-западного берега оз. Лебеди-
ного к северной оконечности оз. Мар-
тыново и далее на восток через г. Спас-
Клепики. Третья цепочка останцов про-
тягивается по южному берегу оз. Лебе-
диного и далее на восток-северо-восток 
через села Ершово и Макеево до р. Пры, 
как бы окаймляя с юга район и обра-
зуя его естественную границу. Четвер-
тая – наблюдаются на западном берегу 
оз. Дубового, где они постепенно слива-

ются с озёрной поймой, а также в рай-
оне с. Посерда – оз. Белое – оз. Лихаре-
во, где плоские извилистые вереи вы-
сотой 2–3 м чередуются с узкими забо-
лоченными понижениями. Например, 
они имеются у д. Коренец на берегах оз. 
Святого и на восточном берегу оз. Вели-
кого в районе сел Чарсуль и Зимницы. 
Эти плоские и узкие (ширина 3–4 м) 
песчаные поднятия, едва возвышающи-
еся над болотом, часто являются един-
ственными сухими участками берегов 
озёр, удобными для заселения.

Поверхность коренных пород в пре-
делах собственно озёрной равнины, 
так же как и в пределах днища ложби-
ны, отличается неровностью. Обычно 
она залегает на абс. высотах от 108 м 
на севере до 95 м на юге озёрной равни-
ны, а в наиболее глубоких эрозионных 
понижениях опущена до 96 м на севере 
и до 77 м на юге. Максимальная мощ-
ность четвертичных отложений, при-
уроченная к таким врезам, достигает 
17,5 м на севере и 43 м на юге.

Значительная часть озёрной равни-
ны и в настоящее время занята систе-
мой Великих озёр, состоящей из про-
точных и связанных между собой озёр-
ных водоёмов. Другое широко распро-
страненное название системы Великих 
Мещёрских озёр – Спас-Клепиковская, 
происходит от топонима небольшо-
го городка на территории Рязанской 
области, расположенного близ истока 
р. Пра, – главной водной артерии Ме-
щёрской низменности. Эта система вы-
тянута на 50 км с севера на юг. В самое 
северное из них – оз. Святое – впадает 
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р. Бужа. Узким Коренецким прото-
ком оно соединяется с оз. Дубовым, 
вытянутым почти на 12 км при ши-
рине 1 км. На востоке оз. Дубовое со-
общается с оз. Лихаревым, в которое 
впадает небольшая р. Посерда. На юге 
оз. Дубовое протоками связано с озёра-
ми Евлево (Ялмань), Шагара и Иванов-
ское. Цепочка узких проток связывает 
их с озёрами Чёрная Речка и Сокорево 
(Асеев, Веденская, 1962, с. 86). В послед-
нее впадает р. Ялма. Озеро Шагара ши-
рокой Барской протокой (рис. 7) соеди-
няется с самым крупным из озёр Мещё-
ры – оз. Великим, в которое с северо-за-
пада впадает р. Вожа. Озеро Ивановское 
сообщается с оз. Мартыновым, дающим 
начало р. Пре. Западнее оз. Мартыно-
во, соединяясь с ним узкой протокой, 
располагается оз. Лебединое. Несколь-
ко изолированно расположено оз. Бе-
лое-Бутыковское (иногда называемое 
Белозерьем), связанное в настоящее вре-
мя с общей системой озёр лишь искус-
ственными канавами.

Все озёра мелкие – их глубины обыч-
но не превышают 2–2,5 м и лишь в узких 
протоках возрастают до 4–5 м. Дно озёр 
покрыто сапропелем и только у под-
мываемых берегов песчаное. Многие 
из водоёмов имеют топкие болотистые 
берега со сплавинами, и в прибрежной 
части сильно заросли водной раститель-
ностью. Первоначально дно озёрных 
ванн было, по-видимому, очень неров-
ным, о чем свидетельствуют отдельные 
грядообразные отмели, выступающие 
из-под сапропеля и образующие ме-
стами небольшие островки. Первичный 

рельеф дна озёр в значительной сте-
пени сглажен 1–6-метровым слоем 
донных озёрных отложений голоце-
на, в ряде случаев подстилаемых более 
древними озёрными отложениями. Так, 
общая мощность озёрных отложений 
на оз. Дубовом достигает 9 м, на оз. Ве-
ликом – 9,5 м, на оз. Шагара – свыше 
11 м, на оз. Евлевом – 12 м, на оз. Иванов-
ском – до 17 м, а на оз. Белом-Бутыков-
ском – даже свыше 20 м. Таким образом, 
первоначальная глубина озер, до их за-
полнения озерными осадками, в отдель-
ных местах была значительной и состав-
ляла от 12 до 25 м.

Изолированно от группы крупных 
проточных озер располагается несколь-
ко малых, находящихся в разных ста-
диях отмирания. Это оз. Филилеев-
ское – остаток древней протоки между 
озёрами Великим и Дубовым, а также 
оз. Левинское, расположенное южнее 
оз. Белого-Бутыковского. В прошлом 
при более высоком уровне они состав-
ляли единое целое с большими проточ-
ными озёрами, о чём свидетельствуют 
их террасы.

Ещё одна группа небольших озёр, 
известная под названием Мосеевских, 
располагается на юго-западе озёрного 
района. Она состоит из шести водоё-
мов: Куликово (Высельское), Сонин-
ское (Чёрненькое), Мосеевское, Стро-
ганец, Белое (Давыдовское) и Ютница, 
большая часть которых расположена 
на склоне московской (120–122-метро-
вой) поверхности, обращённом на юг 
к оз. Лебединому, и только два послед-
них озера находятся в пределах озёрной 
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равнины. Максимальные глубины этих 
озёр колеблются от 5 до 10 м. Размеры 
всех озёр небольшие, форма округло-
овальная. Все они возникли в воронко-
образных углублениях ложбин стока, 
прорезающих московскую зандровую 
поверхность (Асеев, Веденская, 1962, с. 87).

От описанных озёр сильно отличает-
ся оз. Белое, расположенное северо-вос-
точнее оз. Великого у д. Белая. Несмотря 
на небольшие размеры (длина – 840 м 
и ширина – 530 м), оно достигает мак-
симальной глубины 52,5 м при средней 
глубине 18,3 м, превышая глубины оз. 
Глухого (Белого-Артёмовского). Фор-
ма озера грушевидная, берега высокие 
(до 10–11 м), песчаные. Это наиболее глу-
бокое озеро Мещёры отличается исклю-
чительной прозрачностью воды (5,5 м). 
Озёрная ванна имеет воронкообразную 
форму с крутыми (до 7°) склонами и дву-
мя расположенными рядом котловина-
ми в средней части, из которых одна зна-
чительно глубже. На глубине 25 м кру-
тизна дна озера заметно возрастает.

Озеро расположено среди сильно 
размытого островного массива 120-ме-
тровой поверхности, со всех сторон 
окружённого озёрной равниной. В свя-
зи с этим оно выглядит как воронка, 
обрамлённая валом с расчленённой 
на пологие холмы поверхностью. К югу 
от озера поверхность массива обрывает-
ся к озёрной равнине уступом высотой 
5 м, образуя небольшой мыс. На северо-
восточном берегу озера наблюдаются 
две террасы высотой 3 и 1,5 м над уре-
зом воды. Озеро глубоко врезано в верх-
неюрские глины.

Исследователи полагают, что наибо-
лее глубокие мещёрские озёра – Белое 
и Глухое – имеют карстово-эворзионное 
происхождение, однако если принять 
эту гипотезу, то приходится признать их 
днепровский возраст, но при этом оста-
ётся непонятным сохранение значитель-
ной глубины озёр на протяжении всей 
дальнейшей их истории. Таким образом, 
вопрос о происхождении и возрасте глу-
боких озёр Мещёры остаётся открытым.

Геологическая история низины Вели-
ких озёр имеет много общего с историей 
смежных частей Центральной ложбины 
Мещёры и других меридиональных по-
нижений, служивших ложбинами стока 
ледниковых вод. Её поверхность, глубо-
ко расчленённая речными долинами 
в доднепровское время, служила ареной 
стока ледниковых вод в эпоху днепров-
ского оледенения (рис. 4). Однако, судя 
по залеганию подошвы днепровско-мо-
сковских отложений (102–104 м абс. вы-
соты), сток в это время имел значительно 
более высокий базис эрозии, чем в пре-
дыдущее межледниковье. В московское 
время, когда базис эрозии в долине Оки 
повысился до уровня, соответствующего 
высоте третьей надпойменной террасы, 
сток по Центральной ложбине был за-
труднён и осуществлялся преимуще-
ственно по Туголесско-Ялминской лож-
бине. В северной части Центральной 
ложбины стока, по мере локализации 
стока в связи с последующим пониже-
нием (Асеев, Веденская, 1962, с. 88) базиса 
эрозии, в это время существовал боль-
шой проточный озёрный водоём, по-
степенно отступавший к югу. Наиболее 
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стабильного положения береговой ли-
нии, соответствующего уровню 117 м, 
озеро достигло в конце московского вре-
мени, а затем распалось на отдельные 
менее крупные озёра.

В конце московского оледенения 
в связи с врезанием Оки возникали 
многочисленные протоки, дренирую-
щие озёра. В дальнейшем по некото-
рым из них глубоко врезались речные 
долины. Так, сток из ложбины, занятой 
современной долиной р. Чальцы, перво-
начально направлялся на юг в сторону 
современного болотного массива Ком-
гарь, а затем Чальца проложила себе 
путь по древней погребённой доледни-
ковой долине в р. Ялму.

В московско-валдайское время, когда 
углубление долин прекратилось, в от-
дельных протоках существовали неболь-
шие остаточные озёра, уровень которых, 
по-видимому, не превышал 105 м абс. 
высоты. В максимальную стадию вал-
дайского оледенения подпор со сторо-
ны энергично аккумулировавшейся вто-
рой надпойменной террасы Оки вызвал 
новое нарушение местного стока и об-
разование крупного озера с уровнем 
около 115 м абс. высоты. В межстадиаль-
ную эпоху озеро получило сток по воз-
никшей в это время долине р. Пры, 
а в период формирования поверхности 
первой надпойменной террасы Оки 
уровень озера вновь несколько повы-
сился. В древнем голоцене при оживле-
нии глубинной эрозии озеро распалось, 
и на протяжении дальнейшей истории 
озёрная равнина приняла современ-
ный вид. Следует, однако, отметить, что 

и в настоящее время в период весеннего 
паводка Великие озёра сливаются, обра-
зуя единый большой водоём.

Подрайон Приокской озёрно-
aллювиально-зандровой низины вклю-
чает южную приустьевую часть Цен-
тральной ложбины стока. На севере ни-
зина ограничена гирляндой островных 
останцов 120-метровой поверхности, 
круто обрывающихся на север к озёр-
ной равнине и полого спускающихся 
на юг в пределы изучаемого района. 
С юго-запада к ней примыкает вторая 
надпойменная терраса Оки, тыловой, 
шов которой проходит по извилистой 
линии через поселки Негарь, Маслен-
никово, Кобылинка, сел. Кельцы, кор-
доны Уржинский, Вилка, Пенкинский 
и сел. Залазы к долине р. Пры близ устья 
её притока Белой. При всей невырази-
тельности плоского или полого-вол-
нистого рельефа сильно заболоченной 
территории подрайона в её пределах 
наблюдаются более высокие островные 
массивы, иногда отличающиеся своео-
бразным бугристо-западинным релье-
фом. На этих массивах располагаются 
редкие населённые пункты и кордоны. 
Близ северной и южной границ подрай-
она распространены цепочки грядовых 
поднятий, образованных извилистыми 
песчаными валами с довольно крутыми 
склонами и неровной гребневой лини-
ей. Всюду на поверхности низины вы-
деляются следы блуждания временных 
потоков в виде неглубоких извилистых 
ложбин расплывчатых очертаний.

Северо-западную, более высокую 
и сухую часть низины образует сохра-
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нившийся от размыва массив третьей 
надпойменной террасы Оки с абс. вы-
сотами 125–120 м, обрамляющей с юга 
озёрную равнину. На ней располагает-
ся группа озёр, из которых три (Негарь, 
Комгарь и Окунёк) довольно крупные. 
В юго-восточной части района – в про-
шлом области наиболее значительного 
стока с севера – от третьей надпоймен-
ной террасы Оки сохранились лишь 
редкие останцы 120-метровой поверх-
ности с сильно изрезанными очертани-
ями. Среди болот здесь также разброса-
но несколько озёр: Великое, Сильма, Ур-
жинское, Большое и Малое Келецкое.

Наиболее сильный и глубокий раз-
мыв окских террас (от 113 м на севере 
до 108 м на юге) осуществлялся в поло-
се, западная граница которой проходит 
от села Взвоз по западному берегу оз. Ли-
нево через урочища Стрелка и Липовка 
на село Залазы, а восточной границей 
служит долина р. Пры. Долина р. Пры 
представляет собой одну из ложбин, вре-
занных в широкую полосу прорыва. Её 
дно с высотами от 112 м на севере близ 
оз. Орос до 107 м у южной границы под-
района в устье р. Белой образовано пер-
вой надпойменной террасой Пры (отно-
сительная высота 4–8 м). Южнее долина 
прорезает вторую надпойменную терра-
су Оки с высотами 112–114 м и сливает-
ся с её первой надпойменной террасой. 
На первой террасе Пры располагает-
ся несколько озёр: Орос, Урцево и др. 
В её пределах довольно широко развиты 
дюны. Особенно типичен дюнный ланд-
шафт по левому берегу Пры в районе Ку-
домского лесничества. Близ истока, вы-

текающего из оз. Мартыново, русло Пры 
слабо врезано в поверхность озёрной 
поймы, по которой она свободно блуж-
дает. Ниже устья р. Белой долина Пры 
сильно расширяется (до 12 км) и при-
нимает широтное направление. Она за-
ложилась здесь по границе Куршинской 
водно-ледниковой равнины и второй 
надпойменной террасы Оки, используя 
понижение поверхности террасы к её 
тыловому шву. В этой части долины пой-
ма сильно заболочена (Асеев, Веденская, 
1962, с. 90). Первая надпойменная терра-
са Пры на этом участке имеет падение 
от 102 до 95–98 м; относительная высота 
её около 10 м. В районе села Амосово тер-
раса образует значительное расширение, 
занятое обширным Бабьим Болотом. 
На залесённой, заболоченной и местами 
осложнённой дюнными всхолмлениями 
поверхности террасы разбросаны округ-
лые озёра: Вельское, Кальное-Ухонское, 
Татарское, Вещурки, Святое. К югу от по-
следнего наблюдается цепочка дюнных 
всхолмлений. Дюны развиты и в ряде 
других мест.

Абсолютная высота подошвы ко-
ренных пород в долине Пры составляет 
96–105 м в верховьях, 69–88 м в среднем 
течении и 70–53 м в устье.

Несмотря на плоский и невырази-
тельный характер, рельеф изучаемого 
подрайона, являвшегося зоной пере-
менного подпора с чередованием уси-
ленной аккумуляции осадков и их раз-
мыва, очень сложный. В московское 
время мощное осадконакопление в до-
лине Оки препятствовало стоку из Ме-
щёры и способствовало образованию 
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крупных подпрудных озёрных бассей-
нов. В контактной зоне скапливалось 
большое количество глыб льда, кото-
рые не успевали стаивать и заносились 
песком. В дальнейшем при врезании 
Оки широкий плоскостной сток воды 
из Центральной ложбины Мещёры сме-
нился стоком по сети блуждающих по-
токов, разделяемых системой меридио-
нально вытянутых островов. Вытаивание 
погребенных глыб льда создавало слож-
ный бугристо-западинный рельеф. По-
сле окончательной выработки постоян-
ного стока по Принской ложбине про-
рыва подпрудные озёра были спущены 
(Асеев, Веденская, 1962, с. 91).

В валдайское время быстро нарас-
тающие разливы Оки вновь подпружи-
вали все пути стока из Мещёры, в ре-
зультате чего возникло описанное озеро 
с уровнем около 115 м (рис. 6). Когда 
подвижное равновесие уровней озера, 
испытывавшего сезонные колебания, 
и окских разливов было достигнуто, 
в контактной зоне переменных подпо-
ров возникли песчаные аккумулятивные 
формы типа береговых валов. Летом 
они абрадировались с севера озером 
и прорывались протоками, а весной 
обновлялись усиленной аккумуляцией 
в зоне подпора. Роль плавучих льдов 
была менее значительной, но их скопле-
ния в контактной зоне также участвова-
ли в рельефообразовании. С падением 
уровня весенних разливов озеро изоли-
ровалось, а контактная зона отодвину-
лась к югу, в связи с чем создался ряд по-
лос береговых валов и местных эфемер-
ных водоёмов. Из главного озера начал 

формироваться постоянный сток в Оку 
по ложбине прорыва, унаследованной 
с московского времени. Регрессивная ак-
кумуляция осадков в долине Пры в пе-
риод формирования первой надпоймен-
ной террасы Оки несколько задержала 
процесс спуска озера, но не прекрати-
ла постоянного стока по долине Пры. 
В голоцене дальнейшее врезание Пры 
вызвало обособление её первой надпой-
менной террасы. В преобразовании по-
верхности этой террасы главную роль 
сыграл ветер.

Северное слепое окончание Цен-
тральной ложбины Мещёры образу-
ют две ложбины, не имеющие сквозно-
го выхода в долину р. Клязьмы и заня-
тые в настоящее время долинами рек 
Бужи и Поля. Ложбина р. Бужи на-
чинается в овальной озёрной котло-
вине оз. Исихра с довольно чётко выра-
женными склонами, особенно запад-
ным. Плоское заболоченное дно котло-
вины резко отличается от окружающей 
волнистой днепровской флювиогляци-
альной равнины. Оно слабо снижает-
ся на юг от 137 до 131 м абс. высоты. По-
верхность коренных пород в озёрной 
котловине залегает на высоте 125–127 м, 
а мощность четвертичных отложений 
не превышает 8–10 м. Озеро Исихра рас-
положено в северной части котловины. 
Берега его сильно заболочены, глубина 
не превышает 3 м. О былoй более значи-
тельной величине озера свидетельству-
ют озёрные осадки, подстилающие тор-
фяную залежь мощностью около 5 м. 
Из оз. Исихра вытекает (Асеев, Веденская, 
1962, с. 92) р. Бужа, протекающая затем 
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через небольшое оз. Котлино, пред-
ставляющее собой окруженный боло-
том неглубокий и зарастающий водоём. 
Оз. Котлино, как и вся расположенная 
южнее заболоченная поверхность дна 
ложбины до сел. Малахово, раньше со-
ставляло с оз. Исихра единый озёрный 
бассейн.

Озерная котловина продолжается 
на юг в виде ложбины стока шириной 
до 3–4 км. В пределах ложбины поверх-
ность коренных пород закономерно 
снижается на юг от 127–125 до 123–118 м 
абс. высоты, а мощность четвертичных 
отложений не превышает 7 м. Ложби-
на Бужи имеет пологие, но чётко выра-
женные склоны и плоское заболоченное 
днище. По склонам на высотах 135–125 м 
кое-где наблюдаются остатки более вы-
сокого уровня днища ложбины. Её ле-
вый склон несколько круче правого; по-
верхность дна опускается на юг от 130 м 
в верховьях Бужи, до 125–122 м у слия-
ния с ложбиной Поля.

Верховья р. Поля и её притока Ужбы 
врезаны в пологий склон моренной 
равнины. Ложбина р. Поля начинается 
в районе сел. Иванищи, где склон водо-
раздельной моренной равнины с высота-
ми около 140 м довольно круто спускает-
ся к плоской поверхности Иванищевско-
го болота, занимающего дно ложбины 
высотой 132 м. Эта ложбина выражена 
и в рельефе коренных пород, поверх-
ность которых снижается от 131–135 м 
на склонах ложбины до 120 м в преде-
лах Иванищевского болота, а мощность 
четвертичных отложений возрастает 
на дне ложбины до 14 м. Котловина 

Иванищевского болота в прошлом, по-
видимому, также была занята озёрным 
водоёмом.

Долина р. Поль врезана в коренные 
породы от 119 м в верховье до 107 м 
в устье. Ниже впадения Поля ложбина 
Бужи опирается на 120-метровую по-
верхность озёрного водоёма, возник-
шего здесь в результате затрудненного 
стока в долину Оки в московское время 
(Асеев, Веденская, 1962, с. 93)

История формирования ложбин 
не вполне ясна. В днепровское время 
ложбина Бужи была временно связана 
с долиной Клязьмы, о чем свидетель-
ствуют линейные размывы морены 
на водоразделе оз. Исихра – Клязьма. 
В московское время вследствие подпора 
рек на юге в верховьях ложбин возникли 
большие озёрные бассейны, сток из ко-
торых осуществлялся по ложбинам 
Бужи и Поля. Позже они были спуще-
ны врезавшимися речными долинами, 
а в валдайское время в связи с высоким 
базисом эрозии, которым служило озе-
ро с уровнем 115 м, поверхности дна 
ложбин были преобразованы местным 
стоком. Врезание долин, довольно энер-
гичное в послеледниковое время, в на-
стоящее время почти прекратилось.

Современный рельеф Мещёры от-
ражает длительную и сложную гео-
логическую историю этой террито-
рии – не только последнего конти-
нентального кайнозойского периода, 
но и значительно более древних её эта-
пов. История формирования рельефа 
Мещёрской низменности в дочетвер-
тичное время подразделяется на два 
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периода. Первый период начался, ве-
роятно, в верхнем девоне, когда проис-
ходило заложение главных структурных 
элементов бассейна средней Оки – Ряза-
но-Костромского (Шилово-Владимир-
ского) прогиба и Окско-Цнинского 
(Клязьма-Цнинского) вала.

Второй период рельефообразования 
Мещёрской низменности был связан 
с перестройкой эрозионной сети района 
применительно к изменившемуся в кай-
нозое тектоническому режиму. В связи 
с устойчивой тенденцией к опусканию 
южной части тальвега прогиба за Кон-
тинентальный период с конца мезозоя 
до начала четвертичных оледенений за-
ложилась широтная долина, унаследо-
ванная пра-Окой в среднем её течении.

Левые притоки пра-Оки и реки, те-
кущие на север, вскоре сильно расчле-
нили главный Мещёрский водораздел, 
используя при этом элементы доверхне-
юрской эрозионной сети, а ледниковые 
воды окского и днепровского оледене-
ний довершили затем его преобразова-
ние в систему изолированных водораз-
дельных поднятий, разделенных сквоз-
ными понижениями меридиональных 
ложбин стока.

История развития рельефа Мещёр-
ской низменности в четвертичное время 
была тесно связана с колебаниями уров-
ней Оки и её главных притоков – Мо-
сквы и Клязьмы, служивших местными 
базисами эрозии.

К началу окско-днепровского меж-
ледниковья, когда долина пра-Оки была 
уже глубоко врезана, а заложение долины 
Клязьмы, возможно, только начиналось, 

Мещёрская низменность была хорошо 
дренированной и сильно расчленённой 
эрозионной равниной. Глубоко врезанная 
эрозионная сеть Мещёрских притоков 
пра-Оки в дальнейшем была выполне-
на осадками разного возраста и генезиса 
и лишь частично находит отражение в со-
временном рельефе Мещёры.

Последующее тектоническое опуска-
ние бассейна р. Оки в окско-днепровское 
время способствовало накоплению аллю-
виальных и озёрных осадков в Мещёре, 
остатки которых во многих местах встре-
чены в основании четвертичных отложе-
ний. Обилие озёрных отложений указыва-
ет на ухудшение дренажа её территории.

При наступании днепровского мате-
рикового покрова по меридиональным 
понижениям рельефа в долину пра-Оки 
осуществлялся транзитный сток ледни-
ковых вод, не производивший, однако, 
значительной глубинной эрозии. Во-
обще эрозионная деятельность талых 
вод днепровского, а затем и московского 
ледниковых покровов в ложбинах сто-
ка Мещёры сводилась главным обра-
зом к их расширению, а не углублению 
и не вносила поэтому существенных 
изменений в резко расчленённый глу-
бокими эрозионными врезами рельеф 
коренного дна ложбин.

После освобождения территории 
Мещёры от покрова льда днепровского 
оледенения транзитный сток ледниковых 
вод по ложбинам продолжался. В свя-
зи с затруднённым оттоком воды в до-
лину Оки в ложбинах возникли обшир-
ные озёровидные разливы, постепен-
ный спуск которых многочисленными 
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блуждающими потоками затянулся 
на длительное время.

Днепровско-московское межледни-
ковье характеризовалось в Мещёре по-
степенным исчезновением многочислен-
ных остаточных озёр, осадки которых 
мощностью до 10 м встречены в ряде 
пунктов под 4–11-метровой толщей мо-
сковских зандровых отложений.

Эпоха московского оледенения озна-
меновалась формированием зандровых 
равнин (долинных зандров) во всех Ме-
щёрских ложбинах стока, привязанных 
к третьим надпойменным перигляци-
альным террасам рек Клязьмы, Москвы 
и Оки. От этого уровня днищ ложбин 
сохранились лишь плохо выраженные 
террасы по их склонам. Образование 
высокого уровня московских зандровых 
отложений в ложбинах (Асеев, Веден-
ская, 1962, с. 118) стока происходило пу-
тем перелива избытка воды из долины 
Клязьмы в долины рек Москвы и Оки 
в период максимального распростране-
ния московского оледенения. Эти про-
токи прорезают третьи надпойменные 
террасы главных рек, обрамляющих Ме-
щёру, и в противоположность остаткам 
высокого уровня днища имели уклоны 
не только на юг, но и на север.

В глубокие долины Мещёрских рек 
Гусь, Колпь, Судогда и некоторые дру-
гие, не являвшиеся в московское время 
ложбинами стока, ингрессировали воды 
окских и клязьминских разливов. В ре-
зультате регрессивной аккумуляции 
в них образовались ложные надпоймен-
ные террасы, постепенно выклиниваю-
щиеся вверх по течению.

Глубокое врезание долин Оки 
(на 13 м относительно современно-
го меженного уреза воды), Москвы 
(на 10–12 м) и Клязьмы (на 9 м) в нача-
ле московско-валдайского межледни-
ковья вызвало значительное оживление 
глубинной эрозии в Мещёре, по своим 
масштабам уступавшей лишь нижне-
четвертичному врезанию. Значитель-
но углубились долины Мещёрских рек 
(на 5–10 м относительно современной 
межени). Для многих из них этот врез 
был максимальным. Так, в Центральной 
ложбине стока врезание эрозионной 
сети достигало 94 м абс. высоты.

Вторая половина межледниковья оз-
наменовалась прекращением врезания 
речных долин. Из-за ухудшения дрена-
жа в условиях мягкого и влажного кли-
мата в понижениях рельефа началось 
образование небольших озёр и торфо-
накопление, следы которого в ряде пун-
ктов сохранились в виде погребённых 
озёрно-болотных отложений.

Большая часть современных ме-
щёрских озёр возникла, по-видимому, 
в московско-валдайское время и имеет 
длительную и сложную историю раз-
вития. Особенно сложна история наи-
более глубоких озёр – Белого и Глухо-
го, возникновение которых некоторые 
исследователи связывают с эворзией 
внутриледниковых вод, но разрешение 
этого вопроса требует специальных 
исследований.

Максимальная стадия валдайско-
го оледенения в долинах крупных рек 
Мещёрской низменности характеризо-
валась формированием поверхностей 
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вторых надпойменных террас, на 18–20 м 
превышающих современный меженный 
урез воды этих рек. Этот длительный 
процесс прогрессирующего ухудшения 
дренажа в ложбинах стока сначала при-
вёл к ещё большему блужданию русел 
рек и погребению их межледникового 
аллювия под 3–5-метровым слоем аллю-
вия валдайского, а также к трансгрессии 
озёр вследствие переполнения озёрных 
ванн, а затем – к блужданию многочис-
ленных проток, использующих старые 
даже незначительные понижения релье-
фа, разделенные островными останцами 
и вереями (Асеев, Веденская, 1962, с. 120). 
Постепенно озёра и протоки сливались 
в единые большие озёрные водоёмы. 
Подобное озеро, с массой островов, уро-
вень которого был расположен на абс. 
высоте около 116 м, возникло в Цен-
тральной ложбине стока. Затрудненный 
сток вызвал расширение озёр Исихра, 
Котлино, Бисерово, группы Туголес-
ских, Шатурских озёр и некоторых дру-
гих. Многие озёра того времени, напри-
мер расположенные в верховьях Поли 
и Воймеги (южнее г. Рошаль), в вер-
ховьях Цны, в истоках Ялмы и другие, 
не сохранились до настоящего времени. 
Там, где условия стока были несколько 
лучше, процесс доходил лишь до ста-
дии блуждания русел рек и формиро-
вания широких надпойменных террас, 
почти незаметно сливающихся с мо-
сковскими днищами ложбин стока (до-
лины рек Поли, Нерской).

В глубоких долинах, находящихся 
вне ложбин стока (например, в долинах 
рек Гусь, Судогда и др.) повышение ба-

зиса эрозии также вызывало формиро-
вание надпойменных террас, сопряжен-
ных со вторыми надпойменными терра-
сами главных рек (Асеев, Веденская, 1962, 
с. 121).

Особый режим создавался в устьях 
ложбин стока, поскольку к концу пери-
ода формирования второй надпоймен-
ной террасы Оки базис эрозии повы-
сился примерно на 10 м по сравнению 
с его положением в конце межледнико-
вья. В связи с этим на наиболее снижен-
ных в межледниковое время участках 
сочленения ложбин стока с долинами 
главных рек, обрамляющих Мещёру, 
создались благоприятные условия для 
образования подпрудных озёрных бас-
сейнов, отделяемых от русел этих рек 
формирующимися участками вторых 
надпойменных террас. Подобные озё-
ра существовали на месте Бакшеевского 
болота в истоках Шатурско-Туголесской 
ложбины, в устье Центральной ложби-
ны стока и в ряде других мест. Эти озё-
ра первоначально имели тесную связь 
и единый уровень с уровнями паводков 
в долинах главных рек, а затем по мере 
снижения уровня рек все более и более 
изолировались от них.

Более быстрое врезание главных 
речных долин, последовавшее за смяг-
чением климата в межстадиальную 
эпоху (Асеев, 1959), приводило к эпизо-
дическим прорывам вод подпрудных 
озёр и неоднократному снижению их 
уровня. Многочисленные протоки бо-
роздили поверхность только что сфор-
мировавшихся вторых надпойменных 
террас. В межстадиальную эпоху в связи 
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с некоторым оживлением глубинной 
эрозии в обрамляющих Мещёру до-
линах (в долине Оки врез углублялся 
на 5 м относительно современной меже-
ни) краевые озёра исчезли, а внутренние 
озёра получили постоянный сток. Их 
уровень в связи с этим несколько сни-
зился. Таким образом, наиболее низ-
кие уровни расчленения днищ ложбин 
являются следами спуска озёрных во-
доёмов, существовавших в валдайское 
время. К этому времени относится и за-
ложение современной долины р. Пры. 
Однако этот период был, по-видимому, 
кратковременным, поскольку измене-
ние базиса эрозии не отразилось на вер-
ховьях Мещёрских рек.

В период накопления аллювия пер-
вых надпойменных террас главных рек 
регрессивная аккумуляция осадков вы-
звала новое, менее значительное повы-
шение уровня стока и некоторое рас-
ширение границ озёрных водоёмов. По-
следнее повышение базиса эрозии от-
разилось главным образом на нижнем 
течении Мещёрских рек.

Новое врезание речных долин Мещё-
ры в древнем и раннем голоцене вызва-
ло обособление первых надпойменных 
террас и (Асеев, Веденская, 1962, с. 122) 
постепенный спуск больших озёр. По-
скольку процесс преобразования гидро-
графической сети Мещёры запаздывал 
по сравнению с развитием главных об-
рамляющих её долин, усиленная глу-
бинная эрозия мещёрских рек проис-
ходила преимущественно в раннем го-
лоцене, тогда как аналогичный процесс 
в долине Оки протекал лишь в древнем 

голоцене. В среднем голоцене глубин-
ная эрозия в пределах Мещёрской низ-
менности затухала, чему способствова-
ли, по-видимому, два обстоятельства: 
усиливавшаяся в раннем голоцене ак-
кумуляция современного аллювия в до-
лине Оки и новейшее тектоническое 
опускание Мещёрской низменности.

Отмеченные этапы послеледнико-
вого развития гидрографической сети 
Мещёры отражены и в стратиграфии 
донных отложений Мещёрских проточ-
ных озёр. В период оживления глубин-
ной эрозии валдайские озёрные отло-
жения во многих местах были размыты, 
а поэтому озёрные отложения среднего 
и верхнего голоцена в ряде случаев за-
легают непосредственно на межледни-
ковых московско-валдайских осадках 
того же генезиса.

В настоящее время глубинная эро-
зия большей части Мещёрских рек 
очень незначительна. Происходит от-
мирание озёр, которые заполняются 
преимущественно органическими осад-
ками. Берега озёр зарастают и забола-
чиваются. Так, в результате длительно-
го и сложного исторического развития 
поверхность Мещёрской низменности 
приобрела современный облик.

Анализ данных о составе и харак-
тере залегания современного аллювия 
рек Мещёры – по мнению А. А. Асеева 
и И. Э. Веденской (1962, с. 59) – крас-
норечиво свидетельствует о новейшем 
тектоническом опускании Мещёры. 
Точную количественную оценку скоро-
сти этого процесса дать трудно, однако, 
если исходить из величины опускания 
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подошвы современного аллювия ниже 
дна русла на плёсах, то можно принять 
скорость тектонического опускания по-
рядка 3–5 м за 5–7 тыс. лет, т. е. около 5 см 
за столетие (0,5 мм в год). В то же время 
на фоне общего тектонического опуска-
ния Мещёрской низменности некоторые 
водораздельные равнины (Егорьевская, 
Высокореченская) могли испытывать 
слабые относительные поднятия (Асеев, 
Веденская, 1962, с. 59–61). Данные о текто-
нике весьма важны, так как имеют непо-
средственное отношение к тафономии 
изучаемого памятника – Шагары 4.

В соответствии с принятым физи-
ко-географических районированием на 
территории Европейской России выде-
ляется особая Мещёрская провинция, 
которая расположена на востоке Нечер-
ноземного центра (Физико-географиче-
ское районирование.., 1963, с. 278). Эта 
дефиниция несколько шире палеогео-
графического понятия «Мещёрская низ-
менность». Так, помимо собственной 
территории низменности в границах 
Владимирской, Московской и Рязан-
ской областей, к ней отнесены участки 
других полесий, расположенные в пре-
делах Ивановской, Калужской и Ниже-
городской областей (Физико-географи-
ческое районирование.., 1963, с. 278).

Природные особенности Мещёр-
ской провинции определились её поло-
жением к югу от границы московского 
оледенения. Большую часть площади 
занимают области разливов и ложбины 
стока талых ледниковых вод – плоские, 
сильно заболоченные и залесённые низ-
менные песчаные равнины. Они череду-

ются с резко отличными от них возвы-
шенными и расчленёнными равнинами, 
покрытыми суглинками, сильно распа-
ханными, которые имеют название опо-
лий (Физико-географическое райониро-
вание.., 1963, с. 278; Николаев, 2013, с. 45).

Пояс полесий – ополий широкой 
полосой (150–250 км) пересекает Восточ-
но-Европейскую равнину от бассейна 
Припяти на западе до подножия воз-
вышенностей Предуралья на востоке. 
Ориентированный с запада–юго-запада 
на восток–северо-восток, он представля-
ет собой совокупность ландшафтов по-
лесий и ополий, закономерно сменяю-
щихся в указанном направлении.

Пояс в целом заключен в пределах 
орографического коридора между Смо-
ленско-Московской возвышенностью 
на севере и Среднерусской и Приволж-
ской возвышенностями на юге. Сам же 
он расположен на двух нижележащих 
геоморфологических уровнях, которые 
служат основой соответствующих ланд-
шафтных ярусов – полесских низин 
и плато ополий.

Припятская, Мещёрская, Волго-Вет-
лужская полесские низины занимают 
самую нижнюю гипсометрическую сту-
пень со значения абсолютной высоты 
от 60 до 160 м. Над полесскими низи-
нами возвышаются ополья, большин-
ство которых находится на отметках 
180–240 м над уровнем моря. Рубежи 
полесий и ополий при амплитуде высо-
ты в несколько десятков метров, как пра-
вило, морфологически подчеркнуты, 
особенно если их сопровождают врезы 
речных долин.
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Поэтому придолинные склоны 
ополий обычно расчленены овражно-
балочной сетью. Помимо названных 
ландшафтных ярусов в состав пояса по-
лесий – ополий входят долинно-зандро-
вые полесья Деснинское, Окско-Мок-
шинское, Балахнинское, Сурское и др.

Пояс полесий – ополий Централь-
ной России примыкает с юга и юго-вос-
тока к краевой зоне среднеплейстоцено-
вого – московского оледенения. В связи 
с этим полесские низины и долинные 
зандры сложены в основном флювио-
гляциальными отложениями соответ-
ствующего возраста, которые с размы-
вом залегают на подстилающей море-
не, а порой и более древних – дочетвер-
тичных слоях; первая и вторая надпой-
менные террасы речных долин в поле-
сьях позднеплейстоценовые. Геологи-
ческой основой большинства ополий 
служит среднеплейстоценовая море-
на, перекрытая толщей лёссовидных 
суглинков.

В позднем плейстоцене пояс по-
лесий – ополий полностью находился 
в перигляциальной зоне Валдайского 
оледенения, которая простиралась да-
леко на юг, вплоть до Северного Прика-
спия и Причерноморья (Развитие ланд-
шафтов и климата…, 1993; Изменение 
климата и ландшафтов…, 1999). В наше 
время он входит в ландшафтную зону 
широколиственных лесов, частично вне-
дряясь на севере в зону смешанных ле-
сов, а на юге – в зону лесостепи.

Типично зональными – широколист-
венно-лесными – следует считать ланд-
шафты ополий, которые ныне большей 

частью распаханы. В то же время поле-
сья представляют собой экстразональ-
ные и интразональные болотно-лесные 
геосистемы, обусловленные спецификой 
местных лито-эдафических и гидрогео-
логических факторов ландшафтогенеза.

Комплекс полесий – ополий можно 
рассматривать в качестве регионального 
ландшафтного экотона, к северу от кото-
рого расположена бореальная таежно-
лесная область, к югу – суббореальная 
степная. Именно с этим экотоном связы-
вал в своё время В. В. Алёхин «ось симме-
трии» Восточно-Европейской равнины, 
признавая её главным ландшафтным ру-
бежом (Алёхин, 1947).

Современная природа полесий 
и ополий во многом определяется их 
ландшафтным наследием, которое было 
заложено в позднем плейстоцене. Тогда 
пояс полесий – ополий Центральной 
России представлял собой перигляци-
альную зону сухих и холодных тундро-
степей и пустынь (Развитие ландшафтов 
и климата…, 1993; Изменение климата 
и ландшафтов…, 1999). Первые локали-
зовались на месте современных ополий, 
вторые – на месте полесий. На их при-
мере подтверждается известный обще-
научный принцип дополнительности, 
согласно которому парагенетически со-
пряженные геосистемы не только про-
тивостоят, но и дополняют друг друга 
(Николаев, 2013, с. 47, 48).

Одним из важнейших факто-
ров ландшафтного парагенезиса был 
в то время интенсивный западный и юго-
западный воздушный перенос. Скорость 
и сила ветрового потока усугублялись 
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в орографическом коридоре между 
Смоленско-Московской возвышенно-
стью на севере и Среднерусской, При-
волжской на юге. Перевевание песков 
на аллювиально-зандровых равнинах со-
провождалось постоянными пыльными 
бурями, которые накрывали пеленой 
тундростепные плато ополий и склоны 
смежных возвышенностей, где на от-
носительно приподнятых орографиче-
ских барьерах шло осаждение эоловой 
пыли. Так происходило формирование 
покровов лёссовидных суглинков и лёс-
сов в перигляциальных тундро-степях. 
Об их эоловом генезисе убедительно 
свидетельствуют как вещественный со-
став, так и геолого-геоморфологические 
условия залегания.

Разумеется, образование лёссово-су-
глинистых покровов в криоксеротиче-
ской обстановке не могло не сказаться 
на их эпигенезе. Они испытывали мерз-
лотные текстурные деформации, вклю-
чая псевдоморфозы по повторно-жиль-
ным льдам, солифлюкционное оплы-
вание, термокарстовые просадки и т. п. 
(Николаев, 2013, с. 49).

Позднеплейстоценовый парагене-
зис полесий – ополий усугубил разли-
чия трофности их современных ланд-
шафтов. Лёссовый субстрат ополий 
обогащался в то время за счёт эолового 
привноса материала, ценного для по-
чвообразования и плодородия земель: 
фракций пыли, физической глины, кар-
бонатов, ряда питательных элементов, 
образующихся при перевевании и раз-
рушении первичных минералов. Лито-
эдафическая основа аллювиально-зан-

дровых равнин в ходе поверхностного 
развеивания песков, напротив, все более 
и более оскудевала, превращаясь на гро-
мадных пространствах в олиготрофный 
субстрат.

Перигляциальный парагенезис поле-
сий – ополий предопределил не только 
кардинальные различия их голоценовой 
природы, но и пути антропогенного пре-
образования. Ополья были превращены 
в агро-ландшафты, полесья стали объ-
ектами лесного хозяйства. Ландшафтная 
память, унаследованная с позднего плей-
стоцена, по сей день определяет их раз-
витие (Николаев, 2013, с. 50).

В соответствии с геологическим 
строением Мещёрская провинция нахо-
дится почти в центре Московской сине-
клизы, примыкая с юга к её осевой зоне. 
Мощность осадочных пород палеозоя 
и мезозоя колеблется от 1500 до 2000 м. 
Очень важными структурами второго 
порядка являются Рязанско-Костром-
ской прогиб и Окско-Цнинский вал, раз-
делённый на ряд складок и куполов.

Самыми древними породами, под-
стилающими четвертичный покров, яв-
ляются отложения верхнего карбона. 
Они распространены на юго-западе в Мо-
скворецко-Окском междуречье, где пред-
ставлены известняками и доломитами 
московского яруса, и на востоке, в осевой 
части Окско-Цнинского вала, между горо-
дами Касимов и Ковров, где, прослежива-
ются известняки, доломиты, пестрые гли-
ны и мергели касимовского и гжельского 
ярусов общей мощностью до 90 м.

К северу и северо-востоку от г. Ковров 
происходит погружение слоёв карбона, 



Глава 1: География и палеогеография Мещёрской низменности

47

поверх которых залегают нижне- и верх-
непермские доломиты и известняки 
с прослоями глин, мергелей и гипса 
и пестроцветные континентальные от-
ложения перми (татарский ярус) и три-
аса. Верхнеюрские осадки (темные глины 
и пески с фосфоритами колловейского 
и волжского ярусов) мощностью до 50 м 
и более выстилают осевую зону и юж-
ное крыло Московской синеклизы, дно 
и склоны Рязанско-Костромского про-
гиба. По оси последнего на юге появля-
ются нижнемеловые (неоком-аптские, 
альбские и сеноманские) пески и песча-
ники с фосфоритами и прослоями глин. 
Они же слагают ядро Теплостанской 
возвышенности и отдельными пятнами 
встречаются в окрестностях Егорьевска. 
На Юрьев-Польской возвышенности по-
мимо нижнего мела развиты ещё верх-
немеловые пески с фосфоритами и про-
слоями глин, трепела и опоки (альб, се-
номан, турон, моньяк) при общей мощ-
ности меловых отложений до 150 м.

Территория Мещёрской провинции 
подверглась воздействию окского и дне-
провского оледенений. Днепровская мо-
рена мощностью в среднем 6–10 м имеет 
прерывистое простиранение. В пони-
жениях её подстилают межледниковые 
пески, а местами маломощная окская 
морена. Основной особенностью чет-
вертичного покрова является широкое 
распространение флювиогляциальных 
(днепровских и московских) и древне-
аллювиальных песков, реже суглинков 
и глин различной мощности, покрыва-
ющих днепровскую морену, а местами 
залегающих непосредственно на корен-

ных породах. Понижения заполнены 
озёрными песками глинами. Большую 
площадь занимают мощные торфя-
ники. На возвышенных же равнинах 
(Юрьев-Польской, Теплостанской воз-
вышенностях, на Москворецко-Окском 
междуречье) развиты лессовидные су-
глинки мощностью 2–4 м, постилаемые 
мореной или песками. Лессовидные 
суглинки распространены также к югу 
от Оки.

В пределах Мещёрской провинции 
преобладают низкие равнины с абсо-
лютными высотами 130–140 м с общим 
наклоном на юг и восток. В низовьях 
рек Оки и Клязьмы высоты снижаются 
до 100–120 м, а в Центральной Мещёре 
(по линии Рязано-Костромского проги-
ба) до 100 м и менее.

Большую площадь занимают об-
ширные плоские зандровые равнины, 
сложенные плохо отсортированными 
флювиогляциальными отложениями 
днепровского времени, подстилаемыми 
на разной глубине мореной, и древние 
ложбины стока талых вод московско-
го времени, по которым теперь проте-
кают реки Нерль, Лух, Ока и Клязьма 
(к востоку от Москвы), а в централь-
ной Мещёре – Пра, Бужа, Поль (Физи-
ко-географическое районирование.., 
1963, с. 279). Широкие полосы вдоль 
этих рек, сложенные сортированными 
песками мощностью до 10 м и более, 
представляют собой третьи надпой-
менные террасы, нечётко отделенные 
от водораздельных зандровых равнин. 
Над уровнем рек эти террасы возвы-
шаются обычно на 30–40 м. Плоские, 
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почти нерасчленённые поверхности ал-
лювиально-зандровых равнин сильно 
заболочены и покрыты мощными тор-
фяниками. На сухих местах встречают-
ся невысокие бугры эолового происхож-
дения. Там, где нарушен почвенно-рас-
тительный покров, пески интенсивно 
перевеиваются.

На фоне плоских аккумулятивных 
равнин выделяются возвышенные участ-
ки, с повышением коренных пород в ос-
новании, с плащом безвалунных суглин-
ков, подстилаемых мореной или песка-
ми, и волнистым эрозионным рельефом. 
Наиболее резко выступают Теплостан-
ская возвышенность (с высотой до 253 м), 
Юрьев-Польская (с высотами до 240 м) 
и Москворецко-Окское междуречье (с вы-
сотами до 236 м). В низовьях р. Клязьмы 
довольно чётко выделяются Гороховец-
кие горы высотой более 190 м. Очень силь-
но расчленена эрозионная холмисто-ува-
листая Юрьев-Польская возвышенность 
с глубиной врезания эрозионной сети 
до 60–80 м, с крутыми склонами долин 
н балок и хорошо развитыми оврагами. 
Более спокойный эрозионно-увалистый 
рельеф характерен для Москворецко-Ок-
ского междуречья с длинными пологими 
склонами и отдельными пологими хол-
мами. К менее выраженным, но заметным 
повышениям, с цоколем мезозойских 
пород относятся равнины Высокоречья 
(на правобережье р. Клязьмы выше Вла-
димира) и Егорьевского плато (на западе 
Мещёры).

В восточных частях Ивановской 
и Владимирской областей распростране-
ны вторичные моренные равнины с по-

кровом безвалунных суглинков, со сгла-
женной, слегка волнистой или холми-
стой поверхностью и колебаниями вы-
сот 10–20 м при очень длинных пологих 
склонах. Сильно расчленены узкие по-
лосы, прилегающие к высоким берегам 
рек: правобережье р. Волги от Кинешмы 
до Пучежа, левобережье р. Оки ниже 
г. Касимова, правобережье р. Оки выше 
и ниже г. Рязани и др.

Особое место занимает Окско-Цнин-
ское плато, соответствующее Окско-
Цнинскому тектоническому валу, с вы-
сотами до 180 м, сложенное известня-
ками и доломитами верхнего карбона 
и перми, прикрытыми песками и мало-
мощной мореной. Несмотря на возвы-
шенное положение, плато расчленено 
крайне слабо. Особенно плоским релье-
фом отличается южная Заокская часть 
плато. Неограниченная фильтрация 
приводит к большой сухости террито-
рии и слабому развитию поверхностно-
го (Физико-географическое райониро-
вание.., 1963, с. 280) стока. Здесь широко 
распространены карстовые явления. По-
норы, сухие лощины и овраги с неров-
ным дном, карстовые воронки встре-
чаются повсюду. Заокская часть про-
винции представляет собой северную 
окраину Окско-Донской низменности. 
В восточной её части располагается юж-
ная часть карстового Окско-Цнинского 
плато. Западнее чередуются слегка по-
вышенные междуречья, сложенные дне-
провской мореной и прикрытые частью 
покровными суглинками, частью мало-
мощными песками, с долинными зан-
драми рек Пары и Прони.
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В Мещёрскую провинцию вхо-
дит бассейн р. Оки (от Калуги до устья 
р. Клязьмы) с её левыми притока-
ми Рекой-Москвой (ниже г. Москвы) 
и р. Клязьмой (кроме верховий) и пра-
выми – Парой и Проней. Речная сеть 
в собственно Мещёрской низменности 
развита слабо. Почти все долины силь-
но заболочены. В западной и централь-
ной частях провинции очень много озёр 
различного происхождения (водно-
ледниковые, карстовые, пойменные); 
озёра располагаются группами (Ша-
турская, Туголесская, Радовицкая, Спас-
Клепиковская и др.) (Физико-географи-
ческое районирование.., 1963, с. 281, 282).

Территория Мещёрской провин-
ции входит в подзону дерново-подзоли-
стых почв подзолистой зоны, отличаясь 
двумя особенностями: преобладанием 
грунтов легкого состава (песков и супе-
сей) и сильно развитыми процессами 
заболачивания, связанными с близким 
залеганием водоупорных горизонтов 
на зандровых и аллювиально-зандровых 
равнинах. Однако независимо от этих 
определяющих черт району в целом 
свойственно большое разнообразие ма-
теринских пород, а также элементов 
и форм рельефа, создающее сложную 
комплексность почвенного покрова. Пе-
строта и фрагментарности почвенных 
разностей связаны также и с сильной на-
рушенностью растительности.

На территории Мещёрской низмен-
ности присутствуют несколько генетиче-
ских типов почв: подзолистые и дерно-
во-подзолистые, бурые и серые лесные, 
болотные и переходные к болотным, пой-

менные дерновые и луговые (Физико-ге-
ографическое районирование…, 1963).  
Подзолистые и дерново-подзолистые 
почвы варьируют в широких преде-
лах – от начальных стадий почвообразо-
вания (подзолы малоразвитые) до мощ-
ных подзолов и дерново-слабоподзоли-
стых почв. Все эти виды могут развиваться 
под сосновыми, елово-сосновыми и хвой-
но-широколиственными лесами сухих, 
свежих и влажных типов местообитаний.

Бурые лесные почвы свойственны 
широколиственным лесам и их дери-
ватам; они приурочены к супесям и су-
глинкам возвышенностей, часто с близ-
ким залеганием карбонатных пород. Се-
рые лесные почвы на территории меж-
дуречья встречаются лишь в опольях. 
Они развиты на лёссовидных суглинках 
в окрестностях Касимова и Мурома, 
на площадях, прежде находившихся 
под дубовыми лесами, от которых сей-
час сохранились только мелкие и силь-
но нарушенные участки. В генетическом 
отношении их считают дерновыми по-
чвами палеопойм, сформировавшими-
ся во время таяния ледников, и пред-
лагают для них специальные терми-
ны – ополица и ополец, подчеркивая 
своеобразие их генетического типа.

Переходные к болотным почвам – 
от торфянисто-подзолистых слабо оглеен-
ных до торфяных сильно оглеенных – свой-
ственны заболоченным хвойным и мелко-
лиственным лесам слабо дренированных 
зандровых равнин и междюнных пони-
жений. Болотные почвы – от перегной-
но-глеевых до мощных торфяных – рас-
пространены под болотными массивами 
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Мещёрской низменности. Они встреча-
ются небольшими фрагментами в пой-
мах рек и ручьев. Дерновые, дерново-лу-
говые и луговые почвы, сформированные 
на аллювиальных отложениях в условиях 
периодического затопления, характерны 
для хорошо выраженных пойм более или 
менее крупных рек (Определитель расте-
ний Мещёры, 1986, с. 5–7).

На низменных зандровых и аллюви-
ально-зандровых равнинах развиваются 
преимущественно дерново-слабопод-
золистые почвы легкого механического 
состава, бедные гумусом и другими пи-
тательными веществами, в комплексе 
с болотными почвами.

Мещёрская провинция входит в под-
зону смешанных хвойно-широколиствен-
ных и частично в подзону широколи-
ственных лесов. Своеобразие физико-гео-
графических условий провинции находит 
своё выражение в распределении есте-
ственной растительности. Леса покрыва-
ют территорию крайне неравномерно. 
Почти безлесно Владимирское ополье.

На зандровых и зандрово-аллюви-
альных равнинах большую площадь за-
нимают болота. Больше половины всех 
болот составляют низинные, но есть так-
же крупные переходные и верховые тор-
фяники, имеющие большое промыш-
ленное значение.

В соответствии с принятой таксоно-
мией Мещёрская физико-географическая 
провинция делится на две подпровинции:

1) Мещёрскую подпровинцию сме-
шанных лесов, которая включает в себя 
21 физико-географический район Нечер-
нозёмного Центра, и

2) Окско-Донскую подпровинцию 
широколиственных лесов. Последняя 
расположена в юго-восточной части 
территории и состоит из четырёх фи-
зико-географических районов (Физико-
географическое районирование.., 1963, 
с. 285, 286). Разумеется, подобное чле-
нение отражает современное состояние 
развития ландшафта, а в исторической 
ретроспективе (Нейштадт, 1954; Хо-
тинский, 1977; Величко, 1965; Палеогео-
графия Европы…, 1982; Развитие ланд-
шафтов и климата.., 1993; Динамика 
ландшафтных компонентов … 2002), оно 
было иным. Тем не менее, подробное из-
ложение особенностей ландшафтного 
и палеоландшафтного районирования, 
хоть и представляет несомненный науч-
ный интерес, слишком далеко увело бы 
нас от предмета нашего исследования, 
поэтому ограничимся лишь самой кон-
статацией этого факта и отсылкой к со-
ответствующей литературе.

Таким образом, в палеогеографиче-
ском отношении Мещёрская низмен-
ность – это типичная аллювиально-зан-
дровая равнина, сформированная в гео-
логической депрессии земной коры, ос-
новные морфоскультурные образования 
которой сложились под воздействием 
ледника. В эпоху Московского оледене-
ния вся котловина была заполнена во-
дами приледникового озера. Во время 
Окского и Днепровского оледенений 
она покоилась под ледниковым щитом. 
Позднее в Валдайское время Мещёрская 
низменность не была покрыта льдом, 
более того она находилась за предела-
ми буферной (300 километровой) зоны 
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(Мещеряков, 1972; Спиридонов, 1978; Воз-
раст и распространение максимального 
оледенения…, 1980; Палеогеография Ев-
ропы…, 1982; Лазуков, 1989; Изменения 
климатов и ландшафтов…, 1999; Раз-
витие ландшафтов и климата…, 1993; 
Динамика ландшафтных компонен-
тов…, 2002). Хотя, судя по имеющимся 
данным, котловина была в значитель-
ной мере обвожена (Асеев, Введенская, 
1962), однако, за исключением центра 
депрессии, многие её участки не были 
затоплены, при этом песчаные озёр-
ные террасы уже достаточно обсохли 
и были вполне пригодны для заселения. 
Впрочем, поздневалдайские памятни-
ки на территории Мещёрской низмен-
ности до сих пор не выявлены. Связано 
это, по-видимому, с двумя главными об-
стоятельствами, во–первых, с неотекто-
ническим проседанием самой котлови-
ны и существенным изменением в силу 
этого рельефа и, во-вторых, отсутствием 
серийного радиоуглеродного датиро-
вания. В результате этого имеющиеся 
материалы невозможно достоверно увя-
зать с конкретными отрезками на шкале 
ледниковой истории. Зато отдельные 
финально-палеолитические древности 
присутствуют в имеющихся материалах 
и вполне достоверно можно говорить, 
что изучаемая территория была обитае-
ма не позднее, чем 12–13 тыс. л. н.

Изучение палеогеографических све-
дений (Асеев, 1959; Асеев, Введенская, 
1962; Кривцов, 2001) позволяет прий-
ти к выводу, что в Валдайское время 
территория Мещёрской низменности 
была вполне пригодной для заселения:  

она не была покрыта ледниковым щи-
том и находилась за буферной 300-км 
зоной. Необходимо иметь в виду и то, 
что в результате неотектонических про-
цессов, прежде всего подвижки земных 
плит в границах Московской синенкли-
зы, полигон испытывает проседание, 
в результате чего многие участки аква-
тории Великих Мещёрских озёр в го-
лоцене значительно понизились. Для 
Мещёрской низменности с её общими 
низкими высотными отметками рас-
чётное понижение на 5–10 м (Асеев, Ве-
денская, 1962, с. 61) могло иметь по су-
ществу катастрофические последствия, 
когда огромные площади пригодные 
для обитания и некогда реально засе-
лённые оказались затопленными водой. 
Так было, например, в начале голоцена 
с Северным морем, поглотившим мост 
суши между материком и Британией, 
в результате чего она оказалась остро-
вом, а многие маглемозские стоянки 
ушли под воду (Morrison, 1980; The Late 
Glacial…, 1991; Mapping Doggerland…, 
2010; Ballin, 2016).

Непосредственным негативным 
следствием проседания коренных по-
род и погружения Мещёрского тре-
угольника служит то обстоятельство, 
что значительные участки суши тоже 
оказались неизбежно затоплены водой, 
из-за чего резко сократились и площа-
ди, некогда занятые стоянками. Не уда-
лось избежать этого и Шагаре 4. И это 
факт нашёл своё практическое под-
тверждение. В 1996 г. сотрудникам Ме-
щёрской экспедиции Государствен-
ного Исторического музея в момент 
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прибытия на оз. Шагара открылась уди-
вительная картина: за время, прошед-
шее с предыдущего сезона, в прибреж-
ной зоне Шагары 4 была проведена с по-
мощью драги чистка озёрного дна. В ре-
зультате этого вдоль берега образовался 
отвал, в котором со дна вместе с песком 
было поднято и перемещено на суходол 
огромное количество археологического 
материала, включая костяные и роговые 
вкладышевые изделия, явно мезолитиче-
ского возраста. Это незапланированное 
происшествие в очередной раз подтвер-
дило не только факт опускания самой 
Мещёрской низменности, но и показало 
присутствие органики на классическом 
зандровом памятнике, правда, в усло-
виях малодоступных для традиционной 
«дюнной» археологии. В результате ста-
ло очевидным, что под водой погребены 
сокровища, давно утраченные на озёр-
ном берегу. При этом не столь важно, 
оказались ли они там из-за глобальных 
геологических процессов, идущих в гра-
ницах всей Московской синенклизы, 
или локальных – трансгрессии конкрет-
ного озёрного водоёма из-за широко 
распространённых в регионе процессов 
торфообразования или из-за того и дру-
гого одновременно. Важно то, что архео-
логический материал оказался в водных 
отложениях, по существу в шлейфовой 
ситуации, более того, он продолжает 
там отменно сохраняться.

Бытует стойкое мнение, что поймен-
ная фация складывалась главным обра-
зом в голоцене, даже во второй его по-
ловине. Новейшие данные совершенно 
определённо свидетельствуют, однако, 

что время формирования поймы Оки 
и рек её бассейна относится к поздне-
му плейстоцену, что возраст многих 
участков пойм ещё валдайский, а ни-
как не голоценовый (Александровский, 
Панин, 2013; Волокитин и др., 2014; Ерё-
менко, Панин, 2010; Карманов и др., 2013; 
Кренке и др., 2012; Панин, 2006; 2008; Па-
нин, Сидорчук, 2006; Панин и др., 2001; 
2004; 2005; 2011; 2013; Панин, Матлахова, 
Беляев и др., 2011; Сидорчук и др., 2000; 
2008а; 2008б; Чалов и др., 1998; 2004; Ше-
ремецкая и др., 2012). Со всей неизбеж-
ностью это означает, что традиционная 
точка зрения на принадлежность к го-
лоцену большинства пойменных стоя-
нок не соответствует реалиям и требует 
пересмотра. Очевидно и другое: без це-
ленаправленных исследований и специ-
альной программы вопрос времени пер-
воначального заселения левобережья 
Оки в целом и Мещёрской низменно-
сти в частности корректно не решить. 
Из этого неизбежно следует, что стан-
дартное представление об освоении по-
следней в мезолите тоже требует уточ-
нения. Не вызывает сомнения и то, что 
мы только в начале этого длинного пути 
и немало придётся сделать для выработ-
ки адекватной научной картины.

Завершая палеогеографический об-
зор, необходимо коснуться и ещё одно-
го немаловажного вопроса – проблемы 
источников сырья. Учитывая, что зан-
дровые стоянки в значительной мере 
лишены фауны и артефактов из органи-
ческих материалов и наиболее массовой 
находкой на них служат каменные изде-
лия, наличие источников этих сырьевых 
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ресурсов в силу их особой важности 
и следует предметно обсудить.

Изучение палеогеографической ли-
тературы даёт основание со всей опреде-
лённостью утверждать, что Мещёрская 
низменность не входит в зону широко-
го распространения каменного сырья 
и не изобилует месторождениями каче-
ственного кремня (Ковнурко, 1962; 1963; 
1971). В капитальном труде А. А. Асеева 
и И. Э. Введенской (1962) имеются лишь 
отдельные упоминания о сырьевых ре-
сурсах, при этом речь, как правило, идёт 
о присутствии в морене валунов. Напри-
мер: в пределах Егорьевского поднятия, 
между г. Егорьевском и сел. Михали, 
по склонам моренных холмов «наблю-
дается обогащение надморенных отло-
жений валунно-галечным материалом 
и местами бывают разбросаны валуны» 
(Асеев, Введенская, 1962, с. 31, 74) В преде-
лах Шатурской ложбины в днепровско-
московских отложениях эпизодически 
встречаются «маломощные и локаль-
ные по простиранию скопления гра-
вия, кварца, гальки, щебёнки кремня 
и мелких редких валунов песчаника, 
опок и кристаллических пород» (Асеев, 
Введенская, 1962, с. 35). На севере цен-
тральной Мещёры, в междуречье Бужи 
и Поли, в пределах Поля-Бужинской 
водораздельной равнины – главного во-
дораздела Мещёры, – в границах Черу-
стинского поднятия, в окрестностях пос. 
Уршельского и пос. Черусти и особенно 
близ сёл Пустоша и Чернятино, а также 
на полях около сёл Труфаново и Савин-
ское «пологоволнистая поверхность во-
дораздела покрыта песками с большим 

количеством разбросанных валунов» 
(Асеев, Введенская, 1962, с. 83, 97).

Наиболее, пожалуй, известно (в пре-
делах Центральной Мещёры) место-
нахождение, приуроченное к тальвегу 
доверхнеюрской Главной московской 
ложбины, пересекающей среднюю 
часть водораздела рек Нерской и Цны 
в восточной части низменности. Судя 
по имеющимся данным, «на участке 
у селений Зворково и Савинское водо-
раздел настолько узок (1–2 км), что обра-
зует хорошо выраженный в рельефе ме-
ридиональный увал, сложенный в ядре 
нижнемеловыми отложениями, длиной 
до 15 км с абс. высотами от 150 до 170 м. 
Этот увал получил у местных жителей 
название Каменной горы. Мощность 
морены и флювиогляциальных отложе-
ний, покрывающих ядро коренных по-
род, превышает 7 м» (Асеев, Введенская, 
1962, с. 76).

Помимо этого можно вспомнить, 
что в окрестностях с. Дубровичи на сто-
янке Черепки, расположенной, правда, 
на самом левобережье р. Оки в зоне юж-
ной Приокской Мещёры, известняки 
карбона выходили практически на по-
верхность ещё в начале ХХ века. В силу 
этого памятник был даже принят своим 
первооткрывателем В. А. Городцовым 
за неолитическое городище. В ходе со-
вместных исследований начала 1980-х го-
дов Б. А. Фоломеева и М. П. Гласко, когда 
стоянка уже оказалась погребённой под 
шестиметровым слоем окского аллювия, 
в шурфах, помимо плит и обломков из-
вестняка, наряду с неолитической кера-
микой, были найдены и многочисленные 
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конкреции качественного кремня. Умест-
но добавить, что этими изысканиями 
было установлено естественное залега-
ние плитняка и отсутствие тут признаков 
городища (Фоломеев и др., 1985; Гласко, 
Фоломеев, 1996).

В Гусевском районе на территории 
Восточной (сухой) Мещёры, в окрестно-
стях с. Добрятино на р. Колпи, начиная 
с конца XIX, велась промышленная добы-
ча известняка, который использовался 
для мощения Мещёрских дорог. В част-
ности им был вымощен большак от Ря-
зани до Спас-Клепиков. Позднее, уже 
при советской власти, добрятинскую 
щебенку широко использовали для от-
сыпки обочин внутрихозяйственных ав-
тодорог. В ходе этих разработок добы-
валось, если судить по составу насыпей, 
и значительное число крупных кремнё-
вых желваков высочайшего качества.

Более того, даже в самой Централь-
ной ложбине Мещёры эпизодически 
попадается кремнёвая галька. Три таких 
места были в разное время осмотрены 
автором, одно из них связано с моренной 
грядой в окрестностях пос. Мезиновский 
в окрестностях оз. Святое, другое, распо-
лагающееся на самом севере полигона 
в самых верховьях р. Бужи, – с грядой, 
вклинивающейся в котловину оз. Исих-
ра, откуда эта речка берёт своё начало. 
И, наконец, третье приурочено к пос. 
Гусь-Железный, в пределах которого ко-
ренные породы залегают весьма высоко 
и где – на бечёвнике р. Гусь – эпизоди-

чески попадаются мелкие кремнёвые 
гальки. А во время строительства моста 
через речку Гусь в конце 1980-х гг. много-
численные кремнёвые конкреции извле-
кались экскаватором на поверхность.

Не исключено, что есть и другие пун-
кты на территории Мещёрского треу-
гольника, где кремнёвая галька встречает-
ся на дневной поверхности. Таким обра-
зом считать территорию Мещёры прак-
тически лишённой кремня было бы, по-
видимому, неверно. Однако отсутствие 
специальных исследований не позволяет 
локализовать реальные места сбора ка-
менного сырья, как, впрочем, и говорить 
о том, что упомянутые местонахождения 
были известны первопроходцам Мещёр-
ской низменности в каменном веке.

Несомненно лишь одно: изучаемый 
полигон в сырьевом отношении был су-
щественно беднее, чем прилегающие 
к Мещёрской низменности (особенно, 
когда речь идёт о сравнении с правобе-
режьем р. Оки) территории, что опре-
делило в конечном итоге и необходи-
мость его бережного использования. Это 
нашло непосредственное выражение, 
как в общей малочисленности артефак-
тов и в минимизации их размеров, так 
и немногочисленности дебитажа, а также 
присутствии переоформленных и ком-
бинированных орудий. Все эти признаки 
характеризуют, как будет показано ниже, 
и состав индустрии Шагары 4.

Теперь обратимся к истории изучения 
геоархеологического объекта Шагара 4.
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Изыскания 1987 г.

Стоянка Шагара 4 была открыта 
в 1975 г. А. В. Трусовым, заложив-
шим шурф 1×1 м в прибрежной 

части памятника и собравшим на об-
нажениях подъёмный материал. Место 
шурфа А. В. Трусова на поверхности 
к моменту работ 1987 г. не локализова-
лось. По предварительным наблюдени-
ям, артефакты, добытые им, относились 
к каменному веку (Фролов и др., 1976). 
Позднее в ходе раскопок 1987 г. эти пред-
варительные сведения удалось уточнить.

Памятник расположен на южном бе-
регу оз. Шагара в 500 м к ССВ от дер. Бар-
ское Спас-Клепиковского р-на Рязанской 
области (рис. 7). Он занимает слабо вы-
раженный мыс первой озёрной террасы 
и отделяется от двух других близлежа-
щих пунктов 3 и 5 заторфованными за-
ливами (рис. 8). Протяженность стоянки 
с запада на восток составляет около 250 м. 
Превышение над меженным уровнем 
воды в озере до 3 м. Поверхность лишена 
древесной растительности и в отдельных 
местах раздернована (рис. 10).

В 1987 г., когда ровная площадка, 
на которой расположен памятник, была 
выбрана Клепиковским СГПТУ для проб-

ной пахоты, в связи с угрозой его раз-
рушения были предприняты охранные 
раскопки стоянки Шагары 4 экспедици-
ей Государственного Исторического му-
зея под руководством Е. Д. Каверзневой. 
В то время Мещёрская экспедиция ГИМ 
выехала раскапывать стоянку Шагара 1, 
и факт разрушения памятника был 
установлен сразу по прибытии на место. 
В ходе раскопок Шагары 4, когда выяс-
нилось, что основная масса поступаю-
щего материала относится к мезолити-
ческому времени, для методического со-
действия к исследованиям был привле-
чен начальник мезолитического отряда 
Деснинской экспедиции ИА АН СССР 
А. Н. Сорокин (Каверзнева, 1987).

Финансирование работ производи-
лось из средств Отдела культуры Рязан-
ского облисполкома и Рязанского област-
ного краеведческого музея, усилиями 
сотрудников которых распашку сначала 
удалось приостановить, а впоследствии 
и полностью запретить. Тем не менее, 
чтобы предотвратить дальнейшее разру-
шение, потревоженную распашкой пло-
щадь было признано целесообразным 
исследовать, результатом чего и стали 
охранные изыскания 1987 г.

Глава 2:  
История исследования стоянки Шагара 4
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Непредвиденный характер раско-
пок, нехватка выделенных средств и неяв-
ка в Мещёрскую экспедиции ГИМ отря-
да подмосковных школьников – участ-
ников археологического кружка, имев-
ших собственный источник финансиро-
вания, привели к тому, что охранные рас-
копки Шагары 4 пришлось осуществлять 
группой в 5–7 человек, входивших в ме-
золитический отряд Деснинской экспе-
диции Института археологии АН СССР 
(рис. 11). Малочисленность группы земле-
копов определила то, что площадь вскры-
валась по отдельным участкам размером 
в 30–40 м² до глубины 29–30 см от поверх-
ности и лишь затем, когда в процессе рас-
копок обнажились следы крупного жили-
ща, зачистки стали осуществляться в пре-
делах всей площади раскопа.

Первоначально в западной наибо-
лее поврежденной распашкой части 
стоянки на расстоянии 15 м друг от дру-
га по направлению с севера на юг были 
заложены три шурфа размером 2×2 м. 
Зондаж позволил определить мощ-
ность культурного слоя в этой части 
памятника и уточнить протяженность 
стоянки от воды. Наиболее обильный 
материал был получен в шурфе № 3, 
заложенном недалеко от кромки воды, 
однако наибольший интерес вызвала 
коллекция шурфа № 2, который был 
заложен в центральной, наиболее по-
врежденной части памятника и где 
в ходе зондажа были обнаружены чёт-
кие контуры конструкции, утрата кото-
рой была бы невосполнимой потерей. 
Позднее шурф № 2 был включен в сетку 
квадратов раскопа № 1 (квадраты 4, 5, 

14, 15) и с глубины 30 см от поверхности 
вскрывался одновременно с остальной 
его площадью.

Шурф № 1 был заложен на макси-
мальном удалении от воды, в 35 м к югу 
от озера и в наиболее возвышенной части 
стоянки. Он имел следующую стратигра-
фию: под дёрном шла прослойка серо-ко-
ричневого слабо гумусированного песка 
мощностью 8–22 см со следами свежей 
и древней распашки. Ниже залегала про-
слойка серо-жёлтого выщелоченного пе-
ска общей мощностью 30–55 см. Под ней 
шёл плотный жёлто-коричневый песок 
с многочисленными отрзандами, лишён-
ный находок. Он и служил материком. 
На восточном профиле шурфа № 1 чёт-
ко прослеживалась линза тёмно-серого 
слабо углистого песка, образовавшегося 
в результате разложения корневой систе-
мы крупного дерева.

Находки из шурфа № 1 включа-
ли 20 кремнёвых предметов, 15 мелких 
фрагментов гончарной бело-глиняной 
и чёрнолощёной керамики ХVIII–ХIХ вв. 
и мелкий фрагмент деревенской кера-
мики начала ХХ в. Все черепки проис-
ходили из гумусированного пахотного 
горизонта, на плане они, учитывая их 
поздний возраст и в соответствии с тре-
бованиями действовавшей полевой ме-
тодики, не фиксировались.

Практически все каменные изделия 
из шурфа № 1, кроме единственного от-
щепа, также происходят из-под дёрна 
и были приурочены к гумусному гори-
зонту. Их разброс по вертикали не пре-
вышал 21 см. Окрашенный культурный 
слой на месте шурфа № 1 отсутствовал. 
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Учитывая приуроченность артефактов 
к прослою гумуса, можно было с боль-
шой долей вероятности предположить, 
что эта часть памятника в недавнее вре-
мя не только распахивалась, но и разве-
ивалась от чего они и оказались спрое-
цированы в один горизонт.

Малочисленные каменные изделия 
оказались представлены четырьмя техно-
логическими сколами, восемью сколами-
заготовками, пятью морфологическими 
и тремя функциональными орудиями. 
Прочие категории артефактов отсутство-
вали. Набор был достаточно беден и ка-
кой-либо спецификой не обладал.

Шурф № 3 был заложен в 5 м от озе-
ра на кромке боровой террасы. Перепад 
поверхности с С на Ю между шурфами 1 
и 3 составляет около 1 м. Характер на-
пластований отличался от того, что на-
блюдался в шурфе № 1. Сказанное опре-
делялось тем, что были пройдены при-
склоновые отложения боровой террасы. 
Стратиграфически были прослежены 
дёрн и подстилающий его серо-коричне-
вый гумусированный песок модностью 
23–42 см. Песок подстилался прослойкой 
слабо оподзоленного серо-коричневого 
песка с включениями отдельных углей. 
Горизонт имел чёткие следы древней рас-
пашки. Ниже залегал ярко-рыжий песок 
с отдельными линзами зольно-углистого 
песка толщиной 35–63 см. Материком 
служил светло-жёлтый плотный песок 
с ортзандами. При его прокопке на ко-
сой штык стала сочиться вода.

Находки в шурфе № 3 встречались  
от поверхности до глубины 88 см. Они  
были представлены каменными изде-

лиями и фрагментами керамики. Куль-
турный слой по цвету выражен не был 
и определялся как горизонт залегания 
находок. Цветность отложений в целом 
соответствовала профилю почв дерно-
во-подзолистого типа. Учитывая наличие 
следов пахоты в горизонте серо-корич-
невого песка, маркируемого по наход-
кам гончарной керамики XVIII–XIX вв., 
равноценное присутствие на всех уров-
нях разновременной керамики и срав-
нительно большую мощность гумусного 
слоя, можно было предположить зна-
чительную переотложенность напласто-
ваний шурфа № 3. Судя по всему, она 
могла быть вызвана как естественными 
почвенными и оползневыми процесса-
ми, так и непосредственно результатами 
хозяйственной деятельности человека 
в позднесредневековое время.

Керамический материал (55 экз.) 
был весь сильно измельчен. Поми-
мо 14 черепков гончарной керами-
ки ХVIII–ХIХ вв. он был представлен 
16 фрагментами верхневолжской ке-
рамики с накольчатым и гребенчатым 
орнаментом. Черепки тонкостенные 
с заглаженной поверхностью. В тесте 
содержалась примесь шамота и орга-
ники. Льяловская керамика была пред-
ставлена шестью фрагментами, средне-
го этапа культуры (Сидоров, 1992). Кроме 
того, было собрано 16 фрагментов с сет-
чатым орнаментом или гладкостенных, 
содержащих включения песка. Судя 
по всему, они принадлежат к позд-
няковской культуре. Таким образом, 
керамический материал имел широ-
кий хронологический диапазон и явно 
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отражал разные этапы заселения озёр-
ного побережья.

Кроме керамики в шурфе № 3 было 
найдено 131 каменное изделие. Среди 
них присутствовали: подконический ну-
клеус от пластин, десять резцов на сломе 
заготовки, концевой скребок, обломок 
черешкового наконечника стрелы с вен-
тральной ретушью, подтреугольный 
наконечник с прямым основанием, ско-
бель, четыре вкладыша из фрагментиро-
ванных пластин, несколько резцовых ско-
лов, технологических сколов подправки 
нуклеусов, пластин и отцепов. Матери-
ал, судя по всему, был явно разновремен-
ным. Наличие, благодаря большей обво-
женности данного места, сравнительно 
хорошо сохранившихсяфрагментов нео-
литической керамики и керамики эпохи 
бронзы указывает, по-видимому, на пер-
спективность поиска объектов этого вре-
мени в прибрежной полосе.

В шурфе № 2, где, как отмечалось, ма-
териал оказался наиболее обилен и ин-
тересен, прежде всего, присутствием там 
обугленной конструкции, в результате он 
был включен в общую сетку раскопа № 1. 
Если шурф № 1 явно оказался на пери-
ферии памятника, более того на его раз-
веянном участке, то шурф № 3, давший 
максимальное число находок, был значи-
тельно более перспективен. Он распола-
гался в прибрежной зоне, и возрастание 
числа находок в нём было вполне ожида-
емо и, более того, закономерно. Однако 
его напластования, судя по предвари-
тельным данным, были в значительной 
мере переотложены в результате склоно-
вых процессов. Кроме того, он находил-

ся в наименее поврежденной части сто-
янки, поэтому проведение вокруг него 
вскрышных работ за отсутствием необ-
ходимых средств оказалось невозмож-
ным. Таким образом, в ходе проведения 
зондажа стала приблизительно понят-
ной планиграфия этой части стоянки, 
а с учётом максимального повреждения 
здесь площади вокруг шурфа № 2 и был 
разбит раскоп № 1, первоначальная пло-
щадь которого составила 100 м² (10×10 м). 
Впоследствии к нему с юга и запада были 
сделаны две прирезки (1×10 м и 3×11 м), 
позволившие четче оконтурить площадь 
обнаруженного в ходе раскопок жили-
ща № 1. В результате общая вскрытая 
площадь раскопа № 1 составила 143 м², 
при этом его северная стенка стала рас-
полагаться в 10 м от кромки берега. В со-
ответствии с принятой методикой раскоп 
был ориентирован по сторонам света.

Поверхность раскопа № 1 имела 
слабый уклон с юга на север по направ-
лению к воде, максимальный перепад 
вдоль западной и восточной стенок со-
ставил порядка 38–46 см (рис. 12). Учи-
тывая общее направление склона к озе-
ру и характер напластований, раскопки 
осуществлялись зачистками с неболь-
шим отклонением от горизонтали. На-
ходки фиксировались по квадратам 
1×1 м с замером глубины залегания 
всех изделий по нивелиру. Трёхмер-
ная фиксация находок даёт возмож-
ность, как известно, чётко определять 
их взаимное расположение и получать 
информацию о структуре слоя и ха-
рактере памятника в целом. Она так-
же позволяет избежать произвольной 
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группировки материала, которая неиз-
бежно возникает при раскопках по ус-
ловным горизонтам. Здесь необходи-
мо напомнить, что методика раскопок 
по условным горизонтам широко ис-
пользовалась в отечественной археоло-
гии в 1960–1980-е гг. Негативным след-
ствием её применения служат много-
численные добытые коллекции, пре-
вращённые фактически в подъёмный 
материал.

В ходе раскопок 1987 г. сначала были 
вскрыты квадраты 1–5,11–15, 21–25, 
41–45, 51–55, 61–65, 81–85, 91–95, между 
которыми были оставлены две бровки 
(квадраты 31–35, 71–75). На втором этапе 
работ вскрывались квадраты 7–10, 17–20, 
27–30, 47–50; 57–70; 87–90 и 97–100, меж-
ду которыми были также оставлены две 
бровки (квадраты 37–40 и 77–80). При 
этом между южной и северной частями 
раскопа № 1 (по линии квадратов 6, 16, 
26, 36, 46, 56, 66, 76, 86, 96) сохранялась 
ещё продольная бровка. На третьем эта-
пе, когда вполне чётко обнажилось жи-
лищное пятно, обе поперечные бровки 
пришлось разобрать. Они закрывали 
обзор сооружения и мешали фотофик-
сации его контуров. Продольная бровка 
сохранялась до заключительного этапа 
работ по фиксации котлована жилища. 
На четвертом этапе работ 1987 г. к рас-
копу № 1 были сделаны две прирезки, 
первая из них – с западной стороны 
размером 11×3 м и вторая – с южной 
его стороны размером 1×10 м. И, нако-
нец, на заключительном, пятом этапе 
была осуществлена выборка котлована 
жилища и разобрана продольная бров-

ка. После контрольной прокопки дна 
раскопа была осуществлена его рекуль-
тивация.

Стратиграфия отложений вне соору-
жений была довольно простой. На всех 
профилях имелись дёрн и поддёрновый 
слабо гумусированный горизонт серо-
коричневого песка, которые повсемест-
но подстилались слоем светло-жёлтого 
или светло-оранжевого выщелоченного 
песка. В основании пачки рыхлых отло-
жений залегал белёсый материковый пе-
сок с ортзандами. Мощность двух верх-
них слоёв колебалась от 10 до 50 см. Ямы 
были часто заглублены в материковый 
песок и имели соответственную окраску, 
выделяющую их на общем материковом 
фоне. Находки встречались из-под дёрна 
до горизонта белесого песка. Основная 
масса ям и пятен была прослежена в пре-
делах светло-жёлтого песка и отделялась 
от гумусового горизонта линзами светло-
оранжевого оподзоленного песка.

Северный профиль раскопа по ли-
нии квадратов 180, 190, 200, 10, 20, 30, 40, 
50, 60, 70, 80, 90 и 100 никаких цветовых 
пятен не содержал, что было связано 
с отсутствием в его пределах каких-ли-
бо ям. Единственным исключением слу-
жил след разложившегося корня дерева 
на стыке квадратов 190–200, по цветно-
сти и фактуре ничем не отличавшийся 
от перекрывающего его слоя гумуса.

Восточный профиль по линии ква-
дратов 300, 91–100 дал аналогичную 
картину. Помимо напластований дер-
ново-подзолистого типа на квадрате 
98 в плане и профиле было зафикси-
ровано сероватое с включениями углей 
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пятно, являвшееся остатками корневой 
системы крупного дерева.

На западном профиле, главным обра-
зом в пределах квадрата 174, была зафик-
сирована яма, заполненная оранжево-се-
рым слабо-углистым песком с включени-
ями линз тёмно-серого углистого песка. 
Форма этой западины в плане и профи-
ле была неправильной. Максимальная 
прослеженная мощность составляла до 
60 см. В заполнении были встречены еди-
ничные отщепы, тем не менее, её искус-
ственный характер был весьма пробле-
матичен. Судя по всему, был зафиксиро-
ван всего лишь след корневой системы 
упавшего дерева.

Южный профиль раскопа № 1 по ли-
нии квадратов 380, 390, 400, 210, 220, 230, 
240, 250, 260, 270, 280, 290, 300 отличался 
от трёх вышеописанных профилей боль-
шей сложностью. Он перерезал несколь-
ко пятен и сооружений. Помимо «кли-
ньев» на квадратах 260 и 280 от истлев-
ших корней деревьев, в квадрате 260 был 
зафиксирован угол котлована жили-
ща № 1, а в квадрате 250 – линза тём-
но-серого углистого песка толщиной 
20–34 см подовальной в плане формы. 
В квадратах 230, 220, 210, 400, 390 были 
зафиксированы остатки ямы непра-
вильной формы, заполненной жёлто-
серым и тёмно-серым песком. Эта яма 
была частично исследована в пределах 
раскопанной площади, а частично вы-
ходила за нее в борт раскопа № 1. С нею 
было сопряжено скопление находок ка-
менных изделий, обилие которых под-
тверждало её искусственный характер. 
Наконец, в квадрате 380 была иссле-

дована небольшая ямка подовальной 
в плане и линзовидной в профиле фор-
мы, в которой было найдено микроско-
пление из 152 каменных предметов. Её 
размеры в плане составляли 46×54 см, 
а мощность – до 16 см. Кремни в ямке 
залегали довольно плотной массой. 
Продолжение раскопок стоянки в юж-
ном направлении поможет установить 
характер вскрытых ям и пятен, локали-
зовать их по площади и представляется 
в силу этого наиболее перспективным.

Планиграфически находки концен-
трировались в центральной и юго-за-
падной частях раскопа № 1, северная 
и восточная его части были насыщены 
изделиями беднее, и число их здесь со-
ставляло в среднем менее 10 на 1 м². 
В в центральной и западной частях, 
напротив, их количество достигло 
в среднем до 70 изделий на 1 м². Ска-
занное – вне всякого сомнения – объ-
ясняется присутствием здесь жилища 
и ям хозяйственного назначения. Раско-
панный же с прибрежной стороны уча-
сток древних сооружений практически 
не содержал, что, вероятно, и определи-
ло разреженность здесь находок. Сред-
нее распределение каменных изделий 
в переделах всего раскопа № 1 состави-
ло около 45 на 1 м² и является одним 
из наиболее высоких для Мещёрских 
мезолитических стоянок.

Помимо каменных предметов в рас-
копе № 1 были найдены и 146 фраг-
ментов керамики. Как правило, все 
они мелкие и невыразительные. Вне со-
оружений черепки скоплений не обра-
зовывали и были сопряжены, главным 
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образом, с почвенным горизонтом А. 
Единственное скопление черепки посу-
ды образовали в северо-восточной части 
раскопа № 1, где было зафиксировано 
средневековое жилище с подпольной 
ямой. Однако и в них концентрация 
не была существенной – в среднем око-
ло семи черепков на 1 м².

Для удобства фиксации в процессе 
полевых изысканий весь материал от-
мечался по двум условным горизонтам. 
Верхний, мощностью до 40 см, включал 
находки из поддернового слабо гуму-
сированного серо-коричневого песка 
и верхней части светло-жёлтого песка, 
нижний с глубины от 80 см до 110 см 
включал находки из заполнения котло-
ванов жилищ и ям. Здесь необходимо 
отметить, что керамика содержалась ис-
ключительно в верхнем условном гори-
зонте раскопа № 1. Несколько фрагмен-
тов, зафиксированных на плане нижне-
го горизонта, были достоверно связаны 
с поздним перекопом. Появление мел-
кого фрагмента средневековой керами-
ки в квадрате 41 на отметке -90 (от нуля) 
вызвано, вне всякого сомнения, при-
чинами естественного характера – кро-
товиной. Кроме того, мелкий фраг-
мент чёрнолощёной керамики найден 
на дне ямы в квадрате 8. Отсутствие дру-
гих фрагментов в заполнении позволя-
ет допустить его случайное попадание 
и сюда также, вероятно, по кротовине. 
Для установления возраста ямы из её 
заполнения были отобраны образцы 

древесного угля на 14С, возраст которого 
составил 9190±1802 (ГИН-5417), что под-
тверждает вывод о случайном попада-
нии в яму средневекового черепка. От-
сутствие каких бы то ни было фрагмен-
тов керамики на остальной площади 
раскопа № 1 в пределах нижнего услов-
ного горизонта позволяет датировать 
все найденные в нём сооружения доке-
рамическим временем.

Наибольший интерес в раскопе № 1 
вызывают остатки котлована крупного 
заглублённого жилища, зафиксирован-
ного в центральной и юго-восточной 
частях раскопа на квадратах 13–16, 230, 
21–27, 240, 31–37, 41–48, 260, 51–56, 270, 
61–66, 280, 71–76, 82–86, 93–96 (рис. 13, 
14). В процессе раскопок ему был при-
своен № 1. В северо-западной части оно 
было нарушено жилищем раннесредне-
векового времени, получившим по об-
щей нумерации № 2 (рис. 15).

Жилище № 1 представляло собой 
пятно серого углистого песка, оконтурен-
ного по периметру углистой тёмно-се-
рой полосой. Наиболее чётко пятно фик-
сировалось с юго-западной и юго-восточ-
ной сторон. С северо-восточной стороны 
углистая полоса представала в виде от-
дельных неправильной формы пятен. Се-
веро-западная часть, как уже отмечалось, 
была полностью уничтожена в поздней-
шее время. Общий уклон поверхности 
с юга на север, в сторону озера, очевидно, 
имелся и в древности, так как наиболее 
чёткими были контуры стенок, наиболее 

 2 Дата Шагары 4, приведённая в статье о жилищах (Сорокин, Хамакава, 2015), оказалась, к сожалению, 
неточна.



62

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

удалённых от воды. Они же были и силь-
нее заглублены. Форма жилища № 1 
была подквадратная, максимальные раз-
меры составляли около 8×8 м (рис. 16–
19). Сооружение было ориентировано 
по диагонали раскопа № 1 с северо-запа-
да на юго-восток. По мере выборки кот-
лована его размеры немного сократились 
(на 20–50 см), но подквадратная форма 
и ориентировка сохранялись. Запол-
нение западины – серый углистый пе-
сок – имело неравномерную (пятнистую) 
окраску, что было связано с выщелачива-
нием органики и замещение её солями 
железа. Наиболее ожелезнёнными были 
участки нижней части котлована жили-
ща № 1. Глубина сооружения составляла 
в среднем от 30 до 50 см. Дно жилища 
было неровное, линзовидное, при этом 
ниже контура прослеживались отдель-
ные ямы. Максимальная заглублённость 
котлована наблюдалась в центральной 
части сооружения, а к его стенкам пол 
как бы повышался на 10–30 см. Не ис-
ключено, что некоторая «приподнятость 
краев» произошла всего лишь в резуль-
тате жизнедеятельности – втаптывания 
органики и артефактов в грунт. Наличие 
выхода в процессе раскопок установить 
не удалось. Из-за характера воздействия 
почвенных процессов и неравномерно-
сти окраски заполнения не было установ-
лено, несмотря на явное присутствие в за-
полнении угольков, и наличие кострищ.

На нижнем горизонте общие подква-
дратные очертания сооружения в плане, 
как указывалось, сохранились, но стали 
менее чёткими. Последнее было связано 
с постепенным исчезновением чёрной 

углистой полосы по периметру котлова-
на. Кроме того, северо-западная сторо-
на жилища № 1 слилась с заполнением 
ямы № 13, приуроченной к квадратам 
7–9, 17–19.

Стратиграфию напластований жи-
лища № 1 была зафиксирована наибо-
лее чётко по южному и северному про-
филям бровки по линии квадратов 176, 
186, 196, 6, 16, 26, 36, 46, 56, 66, 76, 86, 96.

Южный фас бровки

1) сверху, как и на всем раскопе, шёл 
слой дёрна и поддёрнового слабо гуму-
сированного серо-коричневого песка 
толщиной 14–23 см;

2) над котлованом жилища его под-
стилала прослойка светло-оранжевого 
песка толщиной 8–22 см. На квадратах 
66, 76, 86 в отдельных местах её мощ-
ность резко возрастала, что было свя-
зано, вероятнее всего, с переработкой 
грунта корневой системой деревьев. 
Кровля прослойки была близка к гори-
зонтальной, а основание – слабо про-
гнуто вниз. В западной части в пределах 
квадратов 176, 186, 196 и частично в ква-
драте 6 светло-оранжевый песок отсут-
ствовал. По высотным отметкам ему со-
ответствовал светло-жёлтый оподзолен-
ный песок;

3) ниже светло-оранжевого пе-
ска – в пределах квадратов 16, 26, 36, 
46, 56 и частично 66 – залегала линза 
оранжевого песка с углистым вклю-
чением, мощность которой колеба-
лась от 7–8 см до 43–45 см. Эта лин-
за покоилась над наиболее опущен-
ной частью жилищного котлована и, 
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наряду с перекрывающей её прослой-
кой светло-оранжевого песка, была, 
по-видимому, связана с заполнением 
котлована жилища № 1 в результате 
постседиментационных процессов, т. е. 
образовалась тогда, когда сооружение 
уже было оставлено.

4) Прослойки светло-оранжевого 
и оранжевого песка подстилались в пре-
делах котлована тёмно-серым угли-
стым песком, толщина которого коле-
балась от 3 до 53 см, что было вызвано 
условиями последующего почвообра-
зования и выщелачивания почвенных 
горизонтов.

5) В основании отложений залегал 
белёсый песок с ортзандами.

Северный фас бровки был сходен 
с южным, отличия касались, главным 
образом, толщины прослоек и присут-
ствием в квадратах 66 и 56 линзы серо-
коричневого гумусированного песка, 
максимальная толщина которой дости-
гала 25 см. Судя по всему, эта линза яв-
лялась остатком сгоревшей деревянной 
конструкции жилища № 2, относящего-
ся к раннесредневековому времени.

На дне жилища № 1, ниже уров-
ня пола, было прослежено несколько 
ям хозяйственно-бытового назначения. 
Они концентрировались в южной части 
котлована и имели общую направлен-
ность по линии В–З. Заполнение всех 
было одинаковым – желтовато-серый 
песок.

Яма 1 в квадрате 84 подовальной фор-
мы имела размеры 56×53 см в плане при 
глубине до 9 см, дно было линзовидным. 
В заполнении было встречено 45 камен-

ных изделий, включая два скребка, три 
микролита с затупленным ретушью 
краем, скол подправки лезвия орудия, 
отщеп с ретушью, три ребристых скола 
и 23 ножевидных пластины, не считая 
отщепов.

Яма 2 была исследована в квадрате 
63, имела подовальную форму размером 
54×50 см при глубине до 21 см. Из нее 
происходили 19 каменных предметов, 
преимущественно отщепов.

Яма 3 неправильной формы раз-
мером 41×31 см в плане и глубиной 
до 26 см. В ней был обнаружен нуклеус 
и пять отщепов.

Яма 4 подовальной формы была 
вытянута с СВ на ЮЗ, имела размеры 
55×36×18 см, содержала всего четыре на-
ходки, включая пластинку и три отщепа.

Яма 5 находилась на стыке квадра-
тов 43–44, форма неправильная, размер 
44×45 см при глубине 16 см. Дно неров-
ное. Содержала свыше 50 предметов, 
включая скребок, три резца и семь 
пластинок.

Яма 6 на стыке квадратов 41, 42, 51, 
52, подокруглой формы, имела размеры 
42×44 см при глубине в 19 см, содержа-
ла 23 предмета, включая пластину с вы-
емкой на конце, несколько вкладышей, 
скребок, два резца, пластины и отщепы.

Самой крупной из ям, исследован-
ных ниже пола жилища № 1, была яма 7, 
расположенная в квадрате 23. Форма 
округлая, в диаметре около 97 см и глу-
биной до 38 см. Дно котлообразное. 
Из заполнения происходили 77 камен-
ных изделий, в том числе три резца, два 
рубящих орудия, обломок пургасовского 



64

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

наконечника стрелы, два скребка, нукле-
ус, вкладыш, 15 отщепов с ретушью, два 
кремнёвых желвака, две пластины, три 
технологических скола, пластина со сле-
дами сработанности и 44 отщепа.

Яма 8, неправильной формы, разме-
ром 28×30×43 см, была вскрыта в квадра-
те 14, находок не содержала. Небольшие 
ямки № 9–11, глубиной около 5 см каж-
дая, также не дали никаких находок.

Жилище № 2 было расположено 
в квадратах 47, 48, 56–59, 66–69, 77–78. 
Представляло собой интенсивно окра-
шенной линзу коричнево-серого песка 
с включением углей, кусочков слабоо-
божжённой глины и древесного тлена. 
Имело подквадратную форму, разме-
ром 270×240 см. Наиболее чётко в ходе 
раскопок прослеживался северо-запад-
ный угол сооружения, представлявший 
собой две взаимно-перпендикулярных 
углистых полосы шириной 9–11 см при 
мощности 2–5 см. Кроме того, имелись 
три углистых линзы в квадратах 47, 69, 
68 и 69, представлявшие части сгоревших 
деревянных конструкций стен сооруже-
ния. Внутренняя часть конструкции была 
заполнена коричнево-серым песком 
с включениями глины, его максималь-
ная толщина составляла до 25 см. Под 
жилищем № 2 находилась крупная 
яма 12 округлой формы, диаметром 
175–185 см и глубиной 55–60 см от низа 
пола. В заполнении содержалась чёрно-
лощёная керамика эпохи средневековья 
и два каменных желвака. Всего с площа-

ди жилища и подпольной ямы 12 было 
собрано 44 фрагмента керамики, вклю-
чая четыре фрагмента с верхневолжской 
орнаментацией, один черепок с ямоч-
ным орнаментом, восемь фрагментов 
керамики эпохи бронзы с гребенчатыми 
оттисками и 31 фрагмент гончарной ке-
рамики ХIV–ХVI вв. Кроме того, там же 
был поднят и фрагмент гончарного ры-
боловного грузика. К востоку от ямы 
12 было встречено пятно оранжевого пе-
ска неправильной формы, являющееся, 
вероятно, выбросом из этой ямы.

Помимо керамики в заполнении жи-
лища № 2 были найдены обломок брон-
зовой шумящей подвески, железная 
скоба, обломок железного ножа, два ке-
рамических пряслица и несколько каль-
цинированных косточек. Судя по ке-
рамическому материалу, жилище № 2 
может быть датировано ХIV–ХVI вв. н. э. 
К сожалению, более узкая дата за отсут-
ствие датирующих вещей невозможна.

На квадратах 196–199, 6–9, 18 и 19 
была выявлена группа пятен желтова-
то-серого цвета, связанных с заполнени-
ем довольно крупной ямы 13. Она име-
ла неправильную форму, которая объ-
ясняется, вероятнее всего, разрушением, 
а не первоначальным видом. Её размеры 
составляли около 3,0×2,0–2,8 м при мак-
симальной глубине 110 см. Придонная 
часть ямы 13 была заполнена тёмно-се-
рым плотным углистым песком со сле-
дами значительного ожелезнения3. В ней 
было найдено свыше 100 кремнёвых 

 3 Радиоуглеродный возраст образца углистой массы и отдельных угольков, собранных в квадрате 8 
на глубине 110–123 от условного нуля, составил 9190±180 (ГИН-5417).
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изделий, включая нуклеус, остриё со схо-
дящимися ретушированными краями, 
шесть резцов, скребок, косое остриё, 
скобель, семь вкладышей из фрагмен-
тированных пластин, отщепы и пла-
стины со следами утилизации, облом-
ки орудий, пластины и отщепы. Кроме 
того, на её дне, как уже отмечалось, был 
найден мелкий фрагмент позднесредне-
вековой керамики, попавший туда, по-
видимому, по кротовине. Следует от-
метить, что по степени ожелезнённости 
она превосходила наблюдаемое в жили-
ще № 1, однако интерпретировать этот 
факт с достоверностью не представляет-
ся возможным.

Яма 14 была вытянута вдоль южной 
стенки раскопа № 1 и являлась частью 
какого-то более крупного сооружения, 
может быть – даже ещё одного жили-
ща. Её наиболее заглублённая часть 
была прослежена в квадратах 390, 181, 
400, 181. Максимальная глубина достига-
ла 55 см. С этой ямой было сопряжено 
скопление находок, включавшее свыше 
500 предметов. Отсутствие керамики в за-
полнении свидетельствует, по-видимому, 
об её мезолитическом возрасте.

Яма 15 располагалась на стыке ква-
дратов 172, 181, 182, была подовальной 
формы и имела размеры 135×87 см при 
толщине до 3 см. Она представляла со-
бой линзу коричневого песка с отдель-
ными редкими находками. Не исключён 
естественный характер происхождения.

Яма 16 неправильной формы, раз-
мером 127×76 см при глубине до 32 см, 
происхождение возможно также связа-
но с корневой системой дерева.

Группа пятен в квадратах 184, 185, 195, 
объединенных под № 17, не имела чётко-
го плана и профиля и, возможно, явля-
лась следом крупного рухнувшего дерева.

В квадрате 380 была исследова-
на небольшая ямка 18 подовальной 
формы, содержавшая скопление из 152 
каменных предметов, куда входили ну-
клеус, 26 резцов, шесть скребков, два 
вкладыша из фрагментированных пла-
стин, четыре скобеля, отщепы и пласти-
ны со следами сработанности, техноло-
гические сколы, отходы производства 
орудий, пластины и отщепы. Керамики 
в заполнении отсутствовала.

Основную массу изделий, собран-
ных в раскопе № 1, составляют предме-
ты из камня. Их было найдено около 
6,5 тысяч. Все они могут быть разделе-
ны на семь морфологических групп (Со-
рокин, 2011). В первую входят предметы 
без обработки, представляющие собой 
запасы сырья. Во вторую – нуклевид-
ные изделия, куда объединены нуклеу-
сы и технологические сколы их подправ-
ки (площадки ретуширования и пере-
оформления ударных площадок нукле-
усов или их оснований и ребристые сня-
тия). В третью группу включены сколы-
заготовки (пластины и отщепы). К чет-
вертой группе относятся орудия, пред-
назначенные для производства орудий, 
или иначе «первичные орудия» (отбой-
ники и абразивы). Пятую группу состав-
ляют морфологические орудия, сре-
ди которых представлены резцы, скреб-
ки, скребла, скобели, свёрла, ножи, ру-
бящие орудия, комбинированные ору-
дия, острия, наконечники, микролиты. 
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В шестую – объединены функциональ-
ные орудия (вкладыши из фрагменти-
рованных пластин, пластины и отще-
пы со следами сработанности). Седь-
мую группу образуют отходы вторич-
ного производства – это резцовые ско-
лы, сколы подправки лезвий орудий, 
обломки орудий, микрорезцы, псевдо-
микрорезцы и отщепы со следами шли-
фовки. В материалах Шагары 4, собран-
ных в 1987 г., присутствуют не только 
все вышеизложенные морфологические 
группы, но и практически все категории 
изделий.

Нуклеусы немногочисленны. Пред-
ставлены одноплощадочными ядрища-
ми подконической и подпризматиче-
ской формы с прямой или скошенной 
ретушированной площадкой. Служили 
для снятия пластин и микропластин. 
Реже встречаются нуклеусы с изменён-
ной ориентацией скалывания. Разме-
ры всех очень мелкие. Фактически все 
они дошли до истощения, и новое ска-
лывание было уже, видимо, нецелесо-
образно. До половины ядрищ перешли 
к бессистемному расщеплению, от чего 
утратили свою первоначальную фор-
му. Для поддержания требуемого для 
качественного расщепления рабочего 
угла применялась система подправки 
площадок, при этом скол мог снимать 
лишь часть ударной площадки, в этом 
случае он обозначается как скол рету-
ширования, а мог удалять площадку 
полностью. В этом случае он называется 
сколом переоформления. Сколы пере-
оформления, как правило, менее много-
численны, что объясняется необходимо-

стью более частого использования мел-
кой подправки ударной площадки для 
лучшего упора посредника. Полное же 
удаление площадок происходило лишь 
в том случае, когда уже были исчерпаны 
ресурсы ретуширования, и последую-
щее расщепление было затруднено или 
вообще невозможно. В Шагаре 4 сколы 
переоформления превышают 1/3 ско-
лов подправки площадок.

Из сколов с фрагментом основания 
нуклеуса всего один образовался в ре-
зультате брака, когда при расщеплении 
нуклеус раскололся надвое. Остальные 
были получены преднамеренно. В це-
лом приём удаления оснований нукле-
усов не характерен для Волго-Окского 
мезолита.

Для лучшей фиксации нуклеуса 
и обеспечения процесса расщепления 
выделялось одно или несколько рёбер, 
которые по мере срабатывания ядрища 
могли удаляться и переноситься на но-
вое место. В группе нуклевидных ребри-
стые сколы являются самыми многочис-
ленными, так как непосредственно свя-
заны с рабочей поверхностью, т. е. пло-
скостью, подвергавшейся наибольшему 
срабатыванию. Огранка рёбер осущест-
влялась как с одной, так и с двух сторон, 
но обычно была односторонней.

В любой несортированной коллек-
ции сколы-заготовки составляют боль-
шую часть. Не служат исключением 
и материалы стоянки Шагара 4, добытые 
в 1987 г. Доминируют чешуйки и отще-
пы мелкого размера. Отщепы крупных 
размеров единичны. Пластины и микро-
пластины сравнительно малочисленны, 
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основная их масса фрагментирована. 
Наиболее выразительны микропласти-
ны и экземпляры узких пропорций.

Для осуществления первичной и вто-
ричной обработки использовались отбой-
ники и абразивы, число их крайне неве-
лико. В Шагаре 4 найден единственный 
осколок кварцитовой гальки со следами 
звездчатой забитости и две мелких пес-
чаниковых плитки с желобками, т. н. 
«выпрямители древков стрел».

Среди орудий в коллекции раско-
па № 1 доминируют резцы. Присутству-
ют изделия на сломе заготовки, двух-
гранные и ретушные. Два последних 
типа численно уступают. Для всех харак-
терны широкие кромки, причём, часть 
резцов имеют плоские сколы. Сравни-
тельно много резцов комбинированных. 
Часто встречается дублирование лезвий.

Скребки, как и резцы, выполне-
ны главным образом на отщепах. Ха-
рактеризуются разнообразием форм. 
Имеются концевые, боковые, подо-
круглые, нерегулярные и стрельчатые, 
а также дублированные орудия. Все от-
личаются укороченностью пропорций. 
Ретушь на всех крутая краевая, как пра-
вило, со средними размерами фасеток.

Скобели представлены в основном 
экземплярами с одинарными мелкими, 
узкими дугообразными выемками. Мел-
кой крутой ретушью у них бывает обра-
ботана, как правило, спинка заготовки.

Свёрла составляют выразительную 
серию. Преобладают изделия с невыде-
ленным рабочим концом, обработанным 
средней крутой ретушью на спинке или 
брюшке. На некоторых заметны следы 

сработанности в виде завальцованности 
кромок или круговых царапин.

В качестве ножей использованы 
пластины с мелкой краевой ретушью 
на спинке или брюшке. Изредка ис-
пользовались среднефасеточная поло-
гая ретушь.

Рубящие орудия не столь вырази-
тельны и представлены главным обра-
зом обломками. Среди целых экземпля-
ров присутствуют тесла подтреугольной 
или подтрапециевидной формы. Име-
ются экземпляры как с пришлифовкой 
рабочего лезвия, так и полностью шли-
фованные. Примерно половина рубя-
щих орудий обработана лишь в технике 
оббивки или отжимной ретуши.

Среди комбинированных орудий 
наиболее многочисленны модификации 
резцов с каким-либо другим типом – 
скребками, ножами, скобелями и свёрла-
ми. Другие комбинации нечасты и огра-
ничиваются одним-двумя экземплярами.

Выразительны изделия с попереч-
но срезанным ретушью концом, косые 
острия, симметричные острия, для об-
работки которых характерна крутая 
мелкая или средняя ретушь, наносив-
шаяся на спинку или в порядке исклю-
чения – на брюшко. Весьма своеобразны 
изделия с выемкой на конце. Часть вы-
ступающих углов этих изделий может 
быть сломана.

Наконечники стрел представлены 
как фрагментами иволистных и череш-
ковых форм с вентральной ретушью, 
традиционно встречающимися в мезо-
лите Волго-Окского бассейна, так и ори-
гинальными изделиями, боевая часть 
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которых срезана прямо или в виде выем-
ки. Этот тип наконечников характерен 
для памятников пургасовской культуры, 
выделенных автором по материалам 
стоянок бассейна р. Цны. В Мещёрской 
низменности микролиты пургасовского 
типа до раскопок Шагары 4 были из-
вестны лишь на стоянке Борисово 1.

Кроме того, в гумусном горизон-
те и в заполнении жилища № 2 было 
найдено два целых и три обломка на-
конечников с двусторонней обработкой, 
встречающихся обычно на памятниках 
эпох неолита – бронзы.

К предметам охотничьего вооруже-
ния относятся также микролиты с за-
тупленным краем, краем и основанием, 
представленные выразительной серией, 
низкая и две средних трапеции, сегмент 
и вкладыши из фрагментированных 
пластин. Орудийный комплекс завер-
шают морфологически неспециализи-
рованные формы – отщепы и пласти-
ны со следами утилизации или мел-
кой нерегулярной ретушью.

В качестве отходов вторичного про-
изводства традиционно присутству-
ют резцовые сколы, сколы подправ-
ки лезвий орудий, обломки орудий, 
отщепы со шлифовкой, микрорезцы 
и псевдомикрорезцы.

Подъёмный материал, собранный 
на разрушенных участках памятника, 
ничем принципиально не отличается 
от находок раскопа № 1, хотя примесь 
поздних предметов в нём несколько 
выше. Большинство собранных изделий 
могут быть датированы мезолитиче-
ским временем. Несомненно также со-

четание в коллекции признаков разных 
культур, прежде всего задне-пилевской 
и пургасовской. При последующей ка-
меральной обработке после составле-
ния профилей распределения находок 
по глубинам их залегания можно будет 
уточнить, смешаны они механически 
или нет? Однако этот вопрос требует от-
дельного предметного изучения.

Помимо каменных изделий в гумус-
ном горизонте раскопа № 1 и сборах 
на поверхности было собрано 146 фраг-
ментов керамики. Совершенно очевид-
но, что число их невелико и не входит 
ни в какое сравнение с количеством ка-
менных изделий. Присутствие керами-
ки, однако, указывает, что озёрное по-
бережье было заселено на протяжении 
значительного периода истории, хотя 
о длительности каждого из эпизодов 
обитания и конкретных его формах со-
стояние источника во всей полноте су-
дить не позволяет.

Типологически выделяются три 
группы керамики. Первая самая мас-
совая, если такой эпитет из-за высокой 
фрагментарности черепков применим 
в конкретном случае, относится к эпо-
хе неолита. Эта посуда неоднородна и со-
стоит из изделий ранне- и средненеоли-
тического времени. Преобладают фраг-
менты с накольчатым орнаментом и ло-
щёной поверхностью, всего их найдено 
80. Орнамент состоит из наклонных от-
тисков, выполненных узкими оттисками 
гребенчатого штампа или отступающей 
лопаточки, образующих разреженные 
композиции на заглаженной поверхно-
сти. Толщина черепков невелика – около 
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4–8 мм. В тесте содержится примесь ша-
мота и изредка органики. Некоторые 
черепки пористые, по-видимому, из-за 
разложения растительных остатков. Эти 
фрагменты могут быть достоверно отне-
сены к верхневолжской культуре.

Ещё 17 фрагментов относятся к раз-
витому неолиту и принадлежат к куль-
туре ямочно-гребенчатой керамики лья-
ловской. Орнамент состоит из кони-
ческих ямок, которые дополняются 
оттисками наклонно поставленной гре-
бенки. В тесте содержится примесь пе-
ска. Имеются два профильных фрагмен-
та – округлого донышка и венчика.

Вторая по численности группа 
представлена посудой эпохи средне-
вековья (ХIV–ХVI вв.). Она включает 
40 гончарных бело- и серо-глиняных 
фрагментов преимущественно стенок. 
Из профильных частей присутствуют 
лишь три фрагмента плоских днищ 
и четыре мелких профилированных 
венчика украшенные поясками линей-
ного и зубчатого штампов. Планигра-
фически большинство из этих фраг-
ментов собрано в заполнении жили-
ща № 2 (31 экз.) или непосредственной 
близости с ним.

И к третьей группе отнесены че-
репки, украшенные сетчатым орнамен-
том или гладкостенные (9 фрагментов). 
В их тесте содержится примесь шамо-
та. На внутренне стороне присутствуют 
следы расчёсов. Из профильных частей 
имеются фрагмент профилированного 
венчика и плоского донца. Эти фрагмен-
ты могут быть отнесены к поздняков-
ской культуре эпохи поздней бронзы.

Ранняя керамика распространяет-
ся неравномерно, не образуя, однако, 
каких-либо заметных скоплений на пло-
щади раскопа № 1. Почти вся она проис-
ходит из верхнего условного горизонта. 
Её малочисленность красноречиво сви-
детельствует о том, что стоянки эпох нео-
лита – бронзы были кратковременными 
или вообще находились вне изученной 
площади, возможно в прибрежной по-
лосе памятника.

Жизнь на месте памятника про-
должалась и в раннем средневековье. 
Об этом свидетельствуют остатки жи-
лища № 2 и инвентарь, происходящий 
из него, включая гончарную керамику 
и металлические предметы. Последние 
малочисленны, представлены бронзо-
вым проволочным височным колечком 
с заплетёнными концами, фрагментом 
бубенчика (?), обломок бронзового брас-
лета (?), железным ножом, скобкой и дву-
мя кольцами. Датирующие типы среди 
них отсутствуют. Однако круг аналогий 
вполне уверенно позволяет соотносить 
их с раннесредневековыми древностями 
(ХIII–ХIV вв.). Имеющиеся материалы 
не позволяют, к сожалению, судить о ха-
рактере поселения этого времени.

Таким образом, в ходе раскопок 
1987 г. исследована по преимуществу 
та территория памятника, которая 
была заселена в эпоху каменного века. 
Бесспорный интерес представляет ме-
золитическое жилище № 1, так как 
они до сих пор остаются уникальны-
ми для этого времени в Волго-Окском 
бассейне. Несомненное значение име-
ют и те проблемы, которые возникают 
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в связи с открытием памятника с пурга-
совскими чертами в Мещёре, что опре-
деляет несомненный интерес к нему.

Изыскания 1994 г.

В 1994 г. Окской экспедицией Ин-
ститута археологии РАН под руковод-
ством А. Н. Сорокина в Клепиковском 
р-не Рязанской области были продолже-
ны раскопки стоянки Шагара 4 (Сорокин, 
1994). Необходимость продолжения рас-
копок была вызвана угрозой сооружения 
на стоянке насосной станции. Перегово-
ры с заказчиком строительства – ГПО 
«Рязаньмелиорация», – предпринятые 
для урегулирования ситуации, заключе-
нием договора, к сожалению, не увенча-
лись, однако усилиями органов охраны 
Рязанского облисполкома подготови-
тельные строительные работы удалось 
сначала приостановить, а впоследствии 
и запретить. Исследование потревожен-
ной площади производилось на сред-
ства Отдела культуры Рязанского облис-
полкома и Отдела народного образова-
ния Тимирязевского района г. Москвы 
за счёт средств, выделенных на органи-
зацию летнего отдыха школьников. По-
мимо них в состав экспедиции входили 
студенты московских вузов. Поскольку 
целевого финансирование работ со сто-
роны ГПО «Рязаньмелиорация» добить-
ся так и не удалось, всего в течение июля 
1994 г. было вскрыто 80 кв. м, после чего 
работы за отсутствием средств вообще 
пришлось прекратить.

Памятник приурочен к центральной 
части Мещёрской низменности к её наи-
более пониженной части – центральной 

ложбине стока ледниковых вод. Цепоч-
ка современных Великих Мещёрских 
озёр, дренируемых р. Прой, является 
свое образным реликтом этого некогда 
существовавшего обширного леднико-
вого водоёма. Озеро Шагара распола-
гается в южной части озёрной системы. 
Уже в позднем плейстоцене эта терри-
тория становится доступной для жизни, 
а боровые озёрные и речные террасы 
начинают активно осваиваться перво-
бытным населением. Материал, полу-
ченный в 1987 г., явно указывает на то, 
что уже в финальном плейстоцене здесь 
появились первые поселенцы.

Местность в ближайших окрест-
ностях стоянки Шагара 4 представля-
ет собой низинный, местами заболо-
ченный участок. Черты рельефа но-
сят несомненные признаки воздействия 
талых ледниковых вод, оставивших ряд 
ныне заторфованных рукавов прорыва, 
разорвавших песчаные напластования 
и оставивших многочисленные гривы, 
останцы и береговые валы. В допол-
нение к ним часто встречаются дюны 
эолового происхождения, располага-
ющиеся по кромкам боровых террас. 
К ним, как правило, и приурочены из-
вестные ныне в Мещёрской низменно-
сти памятники.

Первые археологические обследова-
ния Мещёрской низменности проводи-
лись ещё в начале прошлого века, одна-
ко лишь в советское время они стали но-
сить планомерный характер. В обследо-
вании центрально-мещёрских озёр в раз-
ное время принимали участие О. Н. Ба-
дер, Л. И. Пимакин, А. И. Китайцев, 
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И. К. Цветкова, Т. Б. Попова, Б. А. Фо-
ломеев, В. В. Сидоров, В. П. Глазов, 
А. Н. Сорокин, А. С. Фролов, В. А. Аве-
рин и другие исследователи. Побере-
жье оз. Шагары впервые было обследо-
вано полностью в 1975 г. А. В. Трусовым. 
Позднее некоторые из открытых им па-
мятников исследовались стационарно 
экспедициями ГИМ под руководством 
Б. А. Фоломеева и Е. Д. Каверзневой. 
Судя по многочисленным археологиче-
ским памятникам южного берега оз. Ша-
гара, его заселение произошло не позд-
нее финала палеолита и, по-видимому, 
без существенных перерывов продолжа-
лось вплоть до современности. Однако, 
поселения не существовали непрерывно, 
они спорадически возникали на тех или 
иных удобных местах. В каких-то случа-
ях поздние слои не просто перекрыва-
ли более ранние, но и уничтожали их, 
реже, древние находки наоборот кон-
сервировались. Последнее имело место 
в тех случаях, когда был значительный 
перерыв в заселении конкретного участ-
ка и за счёт эоловых и почвенных процес-
сов успевал сформировать перекрываю-
щий слой. Наиболее интенсивно он мог 
формироваться в процессе дюнообразо-
вания, особенно в финале плейстоцена. 
Этот стерильный горизонт и подстилаю-
щие его культурные напластования и пе-
рерабатывались, собственно, более позд-
ним населением. Бывали, однако, и слу-
чаи, когда позднее население не вело 
активной хозяйственной деятельности 
на всей площади более раннего поселе-
ния. Так случилось и с Шагарой 4, где ме-
золитические слои в пределах обоих рас-

копов не были по большей части пере-
мешаны в позднее время и дали сравни-
тельно «чистый» материал.

К настоящему времени в пределах 
Спас-Клепиковской озёрной системы 
зафиксировано свыше 100 памятников, 
охватывающих по времени хронологиче-
ский отрезок в 10–12 тыс. лет. Материалы 
стоянки Шагара 4, судя по уже получен-
ным данным, отражают начальный этап 
заселения Великих Мещёрских озёр.

Памятник располагается на южном 
берегу оз. Шагара, в 500 м к ССВ от д. 
Барское Спас-Клепиковского р-на Ря-
занской области. Он занимает слабо вы-
раженный мыс первой озёрной террасы 
высотой до 3 м над меженным уровнем 
воды. Учитывая, что Мещёрская низмен-
ность испытывает неотектонического 
прогибание, реальная высота памятни-
ка в конце плейстоцена – начале голоце-
на была значительно выше. Протяжен-
ность стоянки с В на З вдоль берега озера 
составляет около 250 м с С на Ю – около 
80–100 м. Поверхность памятника спо-
радически распахивалась, однако явных 
признаков пахоты к моменту раско-
пок 1994 г. не прослеживалось. Дерно-
вый покров был слабым, поверхность 
во многих местах развеивалась.

Раскоп 1994 г. размером 8×10 м был 
заложен, исходя их местоположения 
строительной площадки, где предпола-
галось сооружение насосной станции. 
Эта площадка располагалась в непосред-
ственной близости от засыпанного кот-
лована раскопа № 1 1987 г., в результате 
чего раскоп № 2 был прирезан вплотную 
к его восточной стенке и ориентирован 
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длинной стороной по линии В-З (рис. 20). 
Дневная поверхность раскопа № 2 1994 г. 
имела небольшой уклон в северном на-
правлении в сторону озера. В ходе раско-
пок при нивелировке находок использо-
вался репер 1987 г.

Раскопки осуществлялись методом 
горизонтальной зачистки (рис. 21–24). Все 
находки фиксировались индивидуально 
по трем координатам в пределах квадра-
тов размером 1×1 м, разделенных на четы-
ре сектора 50×50 см каждый (индексация 
секторов картографическая), и наноси-
лись на план, выполненный в масштабе 
1:10. Указанный масштаб не только удо-
бен для регистрации находок, но и при 
вынесении значков находок на профили, 
так как позволяет производить все опе-
рации без пересчёта и не «забивает про-
филь» размером самого условного знака.

Планы горизонтов распределения 
материала заменялись по мере насыще-
ния миллиметровки значками. Пятна 
и ямы фиксировались по степени пер-
вого проявления и в зависимости от по-
следующего изменения их контуров. 
Выборка грунта производилась до ма-
терика, после чего он прокапывался до-
полнительно на косой штык.

Профили раскопа № 2 соответству-
ет естественному профилю почв дерно-
во-подзолистого типа. Из-за рыхлости 
отложений и хорошей промываемости 
признаки искусственной цветности ма-
лочисленны, а зачастую просто отсут-
ствуют. Мощность рыхлых напластова-
ний невелика, колебание толщины про-
слоек незначительное. В качестве при-
мера опишем профиль западной стенки 

по линии квадратов 10, 20, 30, 40, 50, 60, 
70, 80, где не было никаких видимых со-
оружений, и восточный профиль по ли-
нии квадратов 1, 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71, 
проходящий через предполагаемое жи-
лище № 3 (рис. 25).

Профиль западной стенки  
раскопа № 2

Сверху на всем протяжении шёл 
слой дёрна и поддёрнового слабо гуму-
сированного сероватого песка, толщина 
которого составляла от 9 до 22 см. Под 
ними, но не повсеместно, залегал ко-
ричневый однородный песок мощно-
стью до 28 см. Ещё ниже на всем про-
тяжении борта покоился белесоватый 
оподзоленный песок без находок мощ-
ностью от 8 до 25 см, который на глу-
бине в 30–60 см от дневной поверхности 
носил следы значительного ожелезнения.

Профиль восточной стенки  
раскопа № 2

Под прослойкой дёрна и сероватого 
слабо гумусированного песка мощностью 
от 8 до 30 см шёл коричневый однородный 
песок мощностью от 17 до 33 см. Ниже 
на всем протяжении профиля следовал 
белесоватый оподзоленный песок мощ-
ностью от 2 до 40 см, который с глубины 
от 50 до 90 см от поверхности носил сле-
ды значительного ожелезнения. На кон-
такте коричневого и белесоватого опод-
золенного песка в пределах квадратов 21, 
31, 41, 51 была встречена линза серовато-
коричневого углистого песка мощностью 
до 20 см. В квадратах 61 и 71 этот серова-
то-коричневый углистый песок просле-
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живался в виде отдельных пятен нерав-
номерной окраски. Предположительно 
происхождение этих пятен связано с за-
полнением котлована жилища № 3.

Находки встречались, начиная 
от дневной поверхности, и шли до слоя 
ортзандов, при этом большая их часть 
была приурочена к горизонту коричне-
вого и серовато-коричневого углистого 
песка. Белёсый ожелезнённый песок на-
ходок не содержал и являлся материком.

Характер остальных профилей рас-
копа был аналогичен вышеописанным, 
варьировала лишь толщина отдельных 
прослоев. Небольшое отличие наблю-
далось, однако, на профиле квадратов 
42–45, секущем предполагаемое жили-
ще № 3, где поверх прослойки серовато-
коричневого углистого песка была про-
слежена линза светло-жёлтого однород-
ного песка мощностью до 22–35 см. Про-
исхождение этой прослойки можно 
связывать с заполнением котлована по-
кинутого и уже разрушенного жилища.

Вещевой материал раскопа № 2 
1994 г. представлен преимуществен-
но изделиями из камня и немногочис-
ленными фрагментами неолитической 
(49 экз.) и средневековой (15 экз.) кера-
мики. По планиграфии находок в се-
веро-восточной части раскопа в преде-
лах квадратов 11–15, 21–25, 31–36, 41–46, 
51–56, 61–66 и 71–76 выделялось одно 
скопление находок. Как выяснилось 
в ходе работ, вышеназванное скопление 
было приурочено к заглублённому кот-
ловану, по-видимому, жилища. В запад-
ной и юго-западной части раскопа № 2 
находки были малочисленней и, кроме 

пятна в квадратах 7–9–18, довольно бы-
стро выклинились.

В пределах раскопа № 2 было зафик-
сировано несколько пятен неправильной 
и не очень чёткой формы. Крупное аморф-
ное пятно № 1 в квадратах 7–9–18, частично 
уходившее в обрез южной стенки, имело 
размеры 1,8×1,35 м при глубине до 0,72 м 
(рис. 81). Оно не имело чёткого профиля и, 
судя по заполнению, относилось к пятнам 
естественного характера, являясь негати-
вом выворотня корневой системы некогда 
стоявшего здесь дерева.

В квадратах 30 и 59 (на уровне перво-
го горизонта) были зафиксированы кру-
глые в плане ямки диаметром 22 и 25 см 
соответственно с ровным дном, в за-
полнении которых помимо угольков 
был прослежен древесный тлен, что 
свидетельствовало об их относительно 
позднем возрасте. Аналогичная ямка, 
но прямоугольной формы была про-
слежена в квадрате 48, её размеры со-
ставляли 16×18 см. Все три ямки были 
прослежены сразу из-под слоя пахоты 
и имели глубину 5–7 см. Судя по обли-
ку и составу заполнения, это негативы 
столбовых ямок. Однако о характере со-
оружения (или сооружений), которому 
они принадлежали, из-за небольшой 
вскрытой площади судить практиче-
ски невозможно. Не вызывает лишь со-
мнения, что по возрасту эта постройка 
была не ранее средневекового времени.

Почти всю восточную часть раскопа 
в пределах квадратов 11–15, 21–26, 31–36, 
41–46, 51–56, 61–66, 71–76 занимало серо-
черное пятно с углистым заполнением, 
вытянутое с севера на юг (рис. 24–26), 
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которое по мере заглубления постепен-
но сузилось, изменило свою первона-
чальную ориентировку и превратилось 
в яму неправильных очертаний, вытя-
нутую с востока на запад. Часть этой за-
падины уходила в восточную стенку рас-
копа № 2 и осталась недоследованной. 
Стенки западины были покатыми и едва 
заметными на уровне белесого матери-
кового песка. Окраска заполнения кот-
лована была весьма неравномерной, как 
из-за почвенных процессов, так и из-за 
многочисленных ходов землероющих 
животных. Дно прослеживалось так-
же нечётко и в отдельных местах «отсе-
калось» от материка лишь по находкам. 
Размер западины составлял 5,4×3,5–3,8 м, 
общая глубина – не менее 42–50 см. Ка-
кие-либо конструктивных деталей в её 
пределах встречено не было, однако раз-
меры и отсутствие явных выворотней 
позволяли предположить, что мы име-
ем дело с котлованом слабо заглублён-
ного жилища или заглублённой частью 
крупного наземного жилища. Сильная 
переработка почвенными процессами 
архео логических признаков этого объ-
екта не позволяла, однако, утверждать 
это однозначно. Поскольку вся керами-
ка, за исключением двух черепков – верх-
неволжского и раннесредневекового, 
была обнаружена выше отметки -60 см 
от нуля, а «пол» сооружения фиксиро-
вался на глубине 75–80 см от репера, 
можно с совершенно уверенностью ут-
верждать, что этот заглублённый объект 
относится к мезолитическому времени.

Несколько более выразительным 
было пятно в квадратах 22, 23, 31–33, 41, 

42 ориентированное по линии СВ–ЮЗ, 
размером 2,1×0,8 м и глубиной до 20 см, 
которое было прослежено ниже уровня 
перекрывавшего его котлована жили-
ща № 3 (рис. 26). Дно ямы было уплощен-
ным, а стенки – слабо наклонными вовне. 
В заполнении содержался серо-черный 
белесоватый оподзоленный песок с ред-
кими угольками, который отличался 
от вышележащего слоя жилища № 3 
большей однородностью и меньшим ко-
личеством ходов землероек. Керамика 
в заполнении ямы отсутствовала. Харак-
тер каменного инвентаря не отличался 
от того, который был встречен в запол-
нении перекрывающего жилища № 3. 
Учитывая правильные контуры ямы, 
можно предположить, что здесь было со-
вершено захоронение, при этом по вре-
мени (исходя из отсутствия керамики) 
оно, как и перекрывающие его отложе-
ния, относилось, вероятно, к мезолиту.

Севернее описанного котлована 
и подпрямоугольной ямы было иссле-
довано ещё три пятна, два из которых 
с обильным охристым заполнением. 
Первое из них неправильной формы 
располагалось в квадратах 62, 63, 72, 
73 и было вытянуто в направлении З–В. 
Его максимальные размеры составляли 
112×25 см при толщине до 6 см. Это ох-
ристое пятно сопровождалось несколь-
кими очень мелкими кальцинирован-
ными косточками. Другое охристое 
пятно, менее интенсивно окрашенное, 
было исследовано лишь частично в ква-
дратах 73, 74. По цвету оно было менее 
насыщенным и меньшим по мощно-
сти, но сопровождалось кострищным 
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пятном с выразительными угольками. 
О характере обоих охристых пятен су-
дить трудно, однако ритуальное их на-
значение особого сомнения не вызывает.

В северо-восточном углу раскопа № 2 
на отметке -90 см было прослежено 
ещё одно зольно-углистое пятно, одна-
ко об его характере судить трудно из-за 
того, что оно было вскрыто лишь частич-
но. Других сооружений или пятен в рас-
копе № 2 1994 г. обнаружено не было.

Что касается вещевого материала, 
то всего в пределах раскопа № 2 1994 г. 
было собрано около 3000 артефактов, 
при этом на долю керамики приходит-
ся менее 3% изделий. Основную массу 
коллекции, как и в раскопе № 1 1987 г., 
в раскопе № 2 1994 г. составляли камен-
ные предметы. Все они распадаются 
на семь морфологических групп: сырьё, 
нуклевидные, сколы-заготовки, орудия 
для первичной и вторичной обработ-
ки, предметы с вторичной обработкой, 
функциональные орудия и, наконец, от-
ходы вторичного производства.

Каменные орудия раскопа № 2 из-
готавливались из валунного пестроц-
ветного кремня часто невысокого ка-
чества, небольшие гальки которого 
найдены в пределах раскопа, и реже 
опоки, которая использовалась, глав-
ным образом, для изготовления рубя-
щих орудий. Помимо этого встречено 
было встречено несколько кусков иных 
пород – гранита и кварцита со следами 
бессистемного расщепления, кварци-
товых отщепов, а также три сланцевых 
гальки, две из которых служили в каче-
стве отжимников.

Группа нуклевидных раскопа № 2 
включает свыше сотни предметов, в том 
числе 26 нуклеусов, 43 скола подправки 
ударных площадок и 90 ребристых ско-
лов. Размеры нуклеусов мелкие, боль-
шая часть из них сильно сработана. 
Форма остаточных ядрищ, как прави-
ло, подконическая, подпризматическая 
или аморфная, но встречены и два пра-
вильных конических нуклеуса от микро-
пластин. Большая часть ядрищ пере-
шла в стадию хаотичного расщепления,  
поэтому об их первоначальной форме 
приходится лишь догадываться. Несо-
мненно лишь, что ведущей была техника 
призматического расщепления, целью 
которой было получение преимуще-
ственно пластинчатых и микропластин-
чатых заготовок. В ряде случаев остаточ-
ные экземпляры нуклеусов переоформ-
лялись и использовались как резцы.

Среди ребристых сколов наиболее 
многочисленны отщепы с односторон-
ним способом огранки. В сколах подправ-
ки площадок преобладают продукты ре-
туширования, но есть несколько очень 
выразительных сколов переоформления, 
снятых с конических или призматиче-
ских ядрищ. Малочисленность нуклевид-
ной группы свидетельствует не только 
о бедности сырьевой базы, но и о высо-
кой разрешающей способности камен-
ной техники, которая позволяла макси-
мально утилизировать сырье и даже ис-
пользовать вторичные заготовки.

Группа сколов-заготовок пред-
ставлена по преимуществу отщепами. 
Они составляют около 45% всех изделий. 
Размеры отщепов мелкие и средние, 
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многочисленны чешуйки. Число пла-
стин невелико и составляет чуть более 
12% комплекса, они часто неправиль-
ной огранки и укороченных пропор-
ций. В количественном отношении 
резко преобладают микропластинки. 
По группе орудий прослеживается, од-
нако, преимущественное использование 
в качестве заготовок отщепов и пластин-
чатых сколов.

Группа первичных орудий включа-
ет три кварцитовых и кремнёвых гальки 
со следами звездчатой забитости, слу-
живших отбойниками, а также два вы-
шеупомянутых отжимника или накова-
ленки из небольших сланцевых галек.

Группа орудий довольно многочис-
ленна и составляет около 700 изделий, 
при этом морфологически чёткие фор-
мы составляют не менее 15% комплекса, 
что служит весьма существенным аргу-
ментом в пользу предположения о том, 
что вскрыт участок базовой стоянки с жи-
лищно-производственным комплексом.

Среди орудий наиболее многочис-
ленны резцы. Резко преобладают изде-
лия на отщепах и осколках кремня, резцы 
на пластинах немногочисленны. Харак-
терны грубые многофасеточные изделия 
с широкими кромками. Основной способ 
оформления площадок – слом, но его спо-
радически изредка дополняет резцовое 
усечение или ретуширование площадки.

Скребков примерно в четыре раза 
меньше чем резцов. Подавляющее боль-
шинство из них выполнено на отще-
пах. Форма разнообразная, скребковое 
лезвие нанесено, как правило, на конце 
заготовки, но часто оно занимает весь 

периметр заготовки, форма при этом 
бывает подовальная или подтрапецие-
видная. Кроме них представлены конце-
вые-боковые, боковые и нерегулярные 
экземпляры. Для скребков характерна 
полукрутая ретушь подчас заходящая 
на спинку изделия, или крутая ретушь, 
обрубающая край заготовки.

Скобели довольно многочисленны. 
Все они выполнены из отщепов или 
реже пластин. Выемки по преимуще-
ству одинарные, широкие, глубокие, ду-
гообразные, нанесены крутой средней 
или крупной ретушью.

Свёрла довольно выразительны, вы-
полнены чаще из пластин. Рабочие кон-
цы могут быть оформлены выемками 
или специально не выделены.

Комбинированные орудия представ-
лены в основном модификациями рез-
цов со скребками и ножами, реже – дру-
гими типами орудий. Также немного-
численны и ножи, которые выполнены, 
как правило, из пластин. Обработке 
подвергался один или оба края, харак-
терна мелкая краевая ретушь, часто 
не деформирующая контур заготовки. 
В отдельных случаях ретушь среднефа-
сеточная, преобразующая край.

Рубящие орудия все фрагментиро-
ваны, среди них два шлифованных тесла 
из опоки, по-видимому, подтрапециевид-
ной формы, и два долотовидных изделия 
из кремнёвых отщепов. Изделия из опоки 
тщательно отполированы. На кремнёвых 
предметах шлифовка отсутствует.

Все наконечники были выполнены 
из пластин. Среди целых присутствуют 
экземпляры рессетинского, пургасов-



Глава 2: История исследования стоянки Шагара 4

77

ского и аренсбургского типов. В обра-
ботке обломков эпизодически исполь-
зовалось вентральное ретуширование, 
однако точная культурная атрибуция 
этих фрагментов спорна. Не вызывает 
лишь сомнения их возраст: большин-
ство наконечников ранних типов могут 
быть отнесены к финальному палеолиту 
и мезолиту.

Весьма интересна группа микроли-
тов, среди которых четыре микропла-
стинки с притупленным ретушью кра-
ем, три высоких трапеции из пластин, 
транкированные пластинки и микро-
пластинки, скошенные острия. Кроме 
того, присутствуют вкладыши из фраг-
ментированных пластин, составляющих 
вторую по величине группу изделий 
комплекса. Все эти изделия имеют, по-
видимому, мезолитический возраст.

Коллекцию каменных изделий, кро-
ме того, дополняют пластины со следа-
ми сработанности, отщепы с ретушью, 
резцовые сколы, сколы подправки лез-
вий скребущих орудий, обломки ору-
дий и отщепы со следами шлифовки. 
Помимо них имеются небольшой сер-
повидный нож и сланцевый стерженек, 
использовавшийся как штамп. Оба этих 
предмета могут быть датированы време-
нем не ранее неолита.

Каменный инвентарь раскопа № 2 
1994 г. явно неоднороден. Большая его 
часть, включая заполнение котлова-
на жилища № 3, может быть отнесена 
к финальному палеолиту – мезолиту. 
К сожалению, точная культурная атри-
буция большинства предметов охотни-
чьего вооружения из-за значительной 

фрагментарности затруднительна, од-
нако вне всякого сомнения в материалах 
раскопа № 2, как и в раскопе № 1, при-
сутствуют изделия рессетинской, арен-
сбургской, задне-пилевской и пургасов-
ской. культур.

Неолитическая примесь в раско-
пе № 2 чувствуется, главным образом, 
по присутствию керамики. Вся она зна-
чительно измельчена. Всего имеется 
64 фрагмента. Большая их часть при-
надлежит к верхневолжской ранненео-
литической культуре (44 фрагмента 
от 12–13 сосудов), ещё пять черепков 
относятся к культуре ямочно-гребенча-
той керамики и датируются временем 
среднего неолита. Чётких каменных 
форм этих культур, однако, почти нет. 
В небольшом числе присутствует и ран-
несредневековая посуда, представлен-
ная 15 фрагментами тонкостенных 
серо-глиняных и бело-глиняных гон-
чарных горшков типичной «курган-
ной» керамики с линейно-волнистой 
орнаментацией.

Известный разлет фрагментов одно-
го сосуда по площади раскопа и отсут-
ствие керамики на полу жилища № 3 
позволяют говорить о том, что черепки 
попали в котлован в процессе его за-
полнения. Впрочем, нельзя исключить 
и того, что верхневолжским населением 
была использована западина, оставша-
яся на месте жилища мезолитического 
времени, которая могла быть вторично 
использована для обустройства в ней 
наземного ранненеолитическое жили-
ща. Тогда именно с последним мож-
но связать широкий внешний контур, 
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прослеженный в плане раскопа № 2 
и окружавший заглублённое мезоли-
тическое жилище № 3. Впрочем, ран-
ненеолитические материалы вскрытого 
участка столь невелики, что только но-
вые раскопки могут подтвердить или 
опровергнуть данное предположение.

Таким образом, в раскопе № 2 1994 г. 
был получен разновременный матери-
ал. Каменный инвентарь по преимуще-
ству относится к финальному палеолиту 
и мезолиту, среди орудий типично нео-
литические изделия немногочисленны 
и не составляют чётко вычленяемого ком-
плекса. Керамика весьма малочислен-
на и сильно измельчена. Более вырази-
тельны черепки верхневолжской ранне-
неолитической посуды, менее предста-
вительна средненеолитическая ямоч-
но-гребенчатая керамика, а также посу-
да раннесредневекового времени. Если 
раскоп № 2 в мезолите был явно связан 
с жилой площадкой, возможно даже жи-
лищем, то о характере поселения раннес-
редневекового времени сказать ничего 

достоверно невозможно. Разве только то, 
что этот участок явно не относился к жи-
лой зоне. Материалы раскопа № 2 под-
тверждают факт эпизодического исполь-
зования этого участка на протяжении ка-
менного века и присутствия здесь следов 
человека уже после длительного переры-
ва во времена средневековой Руси. Нема-
ловажно также то, что явных изделий 
эпохи бронзы в отличие от раскопа № 1 
здесь обнаружено не было.

Таким образом, в результате двух 
лет раскопок был вскрыт 231 кв. м пло-
щади. Коллекция, собранная в пределах 
раскопа № 2 1994 г., менее выразительна 
той, которая была добыта в раскопе № 1 
в 1987 г. Однако в совокупности они дали 
свыше 9000 каменных артефактов, и эта 
цифра для стоянок Мещёрской низмен-
ности является одной из наиболее зна-
чительных. Вот почему публикация ма-
териалов Шагары 4 представляет несо-
мненный научный интерес. В следую-
щей главе приводится описание всей 
добытой коллекции.
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Общая площадь, вскрытая в 1987 г. 
составила 151 кв. м (рис. 12), 
из них 8 кв. м приходятся на 

шурфы 1 и 3, отстоящие от раскопа № 1 
к С и Ю. Большую его часть занимало сла-
бо заглублённого жилища № 1. По мере 
выборки его котлована для лучшей лока-
лизации границ с юга, с тыльной от озе-
ра стороны, и запада было сделано две 
прирезки. В них в основании слоя были 
зафиксированы заглублённые в мате-
рик ямы, конструктивно, по-видимому, 
не имеющие отношение к построй-
ке. Несмотря на присутствие отдельных 
ям, западин и жилища № 1, каких-ли-
бо особых, чётко локализуемых скопле-
ний в пределах всей вскрытой площади 
в 1987 г. прослежено не было. Точнее, 
наблюдалась явная концентрация ар-
тефактов, связанная с заполнением жи-
лищного котлована. Однако присутствие 
там разновременных изделий не позво-
ляет всех их связывать исключительно 
со временем функционирования жилого 
объекта. Нет сомнения, что часть из них 
попала в котлован позднее времени его 
функционирования. Трёхмерная фикса-
ция даёт возможность развести артефак-
ты по вертикали, однако для проведения 

процедуры пространственного распре-
деления требуется время и программ-
ное моделирование, которое пока вы-
полнено не было, поэтому материал 
будет изложен суммарно. Вместе с тем 
коллекция, собранная по периметру по-
стройки, явно не имеет непосредственно-
го отношения к её заполнению, поэтому 
целесообразно привести их описание 
раздельно. В силу известных причин 
приходится ограничиваться лишь камен-
ными предметами, а структуру памятни-
ка, планиграфию находок и детальную 
характеристику вскрытых объектов, как, 
впрочем, и многие другие вопросы вы-
нести «за скобки». Ибо все они требуют 
отдельного предметного изучения и из-
ложения. В результате для удобства опи-
сания инвентаря в пределах раскопа № 1 
1987 г. было выделено два отдельных 
участка. Один из них имеет непосред-
ственное отношение к заполнению кот-
лована крупного слабо заглублённого 
жилища № 1. Другой – охватывает квад-
раты, непосредственно примыкающие 
к жилищному котловану, но планигра-
фически с ним не связанные. Разумеется, 
разделение на отдельные участки искус-
ственное, и необходимо лишь для двух 

Глава 3:  
Инвентарь Шагары 4
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целей: 1) детального описания артефак-
тов, полученных в процессе раскопок и 2) 
возможности их корректного сравнения.

Методы исследования каменных из-
делий к настоящему времени, особенно 
по сравнению с прошлым веком, суще-
ственно расширились и обогатились. Об 
этом красноречиво свидетельствуют ре-
зультаты недавно успешно проведенной 
в Санкт-Петербурге профильной между-
народной конференции, тезисы которой 
были опубликованы (Методы изучения 
каменных артефактов…, 2015). Несмотря 
на широчайший спектр современных 
исследований, разнообразие применя-
емых методов и подходов, совершенно 
очевидно, вместе с тем, и другое: типо-
логия была, есть и будет на обозримую 
перспективу основным и по существу 
единственным методом извлечения этно-
культурной информации. В самом деле, 
как бы ни были широки возможности 
петрографического анализа сырья, тра-
сологии, технологии, морфологии, мор-
фографии и комплексных методов изуче-
ния каменных артефактов или постседи-
ментационных изменений их структуры, 
ни один из этих методов не даёт возмож-
ности решать, каким населением и ког-
да каменные изделия были оставлены? 
По существу все эти дисциплины были 
и остаются прикладными методиками 
изучения артефактов из камня. Следо-
вательно, по части извлечения этнокуль-
турной информации типология не толь-
ко по-прежнему актуальна, но и облада-
ет известной монополией, что означает 
настоятельную необходимость её исполь-
зования и в данной работе.

Весь каменный инвентарь тради-
ционно рассматривается по семи мор-
фологическим группам (Сорокин, 1990; 
2011). К первой из них относится сы-
рьё, ко второй – нуклеусы, нуклевид-
ные изделия и технологические сколы, 
к третьей – сколы-заготовки, к четвер-
той – предметы, предназначенные для 
производства первичного расщепления 
и вторичной отделки. Пятую группу об-
разуют морфологические орудия труда; 
шестую – функциональные орудия и, 
наконец, седьмую – отходы вторично-
го производства. Для удобства в работе 
принят единый порядок описания арте-
фактов внутри каждой из морфологиче-
ских групп:

1) сырьё включает манупорты без 
предварительной обработки, а также 
валуны и гальки, подвергшиеся терми-
ческому воздействию.

2) Нуклевидные изделия объединя-
ют нуклеусы, их заготовки и фрагмен-
ты, а также технологические сколы: а) 
подправки и переоформления ударных 
площадок и оснований нуклеусов; б) ре-
бристые снятия.

3) Сколы-заготовки: отщепы, вклю-
чая чешуйки, и пластины.

4) «Орудия для производства ору-
дий» или, говоря иначе, «первичные» 
орудия. К ним относятся отбойники, ре-
тушёры и абразивы.

5) Предметы с вторичной обработ-
кой или, по-другому, морфологические 
орудия. Среди них: резцы, скребки, 
скребла, скобели, перфораторы; ножи 
и пилки; рубящие орудия, комбиниро-
ванные орудия, изделия с поперечно 
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срезанным ретушью концом; косые 
и симметричные острия; наконечники 
стрел; микролиты с затупленным рету-
шью краем и их производные; геоме-
трические микролиты; индивидуальные 
формы; заготовки орудий.

6) Предметы со следами использова-
ния (иначе – функциональные орудия): 
вкладыши из фрагментированных пла-
стин, предметы со следами сработанно-
сти и/или нерегулярной ретуши.

7) Отходы вторичного производ-
ства, исключая чешуйки, объединяют: 
резцовые сколы, сколы подправки лез-
вий орудий, микрорезцы, псевдоми-
крорезцы, сколы со следами шлифовки 
и неопределимые обломки орудий.

Этим исчерпывается список групп 
и основных категорий каменных арте-
фактов на финально-палеолитических 
и мезолитических памятниках лесной 
зоны России. Внутри них выделяются раз-
личные типы и варианты изделий, одна-
ко, как представляется, здесь вполне до-
статочно привести лишь общую схему 
систематизации каменных предметов, 
не конкретизируя те или иные отдель-
ные внутригрупповые дефиниции. По-
сле этого необходимого предисловия об-
ратимся к характеристике инвентаря, по-
лученного при исследовании памятника.

1987 г. 
ШаГаРа 4 

Подъёмный материал

В начале полевых изысканий 1987 г. 
в бороздах свежей вспашки и на неболь-
ших естественных выдувах был со-
бран подъёмный материал. Численно 

он невелик, однако даёт известное пред-
ставление о памятнике в целом. Кроме 
того, благодаря этому удалось локали-
зовать не только поврежденные места, 
но и места концентрации артефактов. 
Оба этих обстоятельства были приняты 
во внимание при разбивке раскопа.

Всего на поверхности было собрано 
шесть мелких фрагментов верхневолж-
ской керамики с примесью песка в те-
сте, орнаментированных гребенчатым 
штампом, три черепка с примесью пе-
ска, украшенные сетчатым и тычковым 
орнаментом, отнесенных к эпохе брон-
зы, и 347 каменных предметов (Таблицы 
1, 2; рис. 27, 28). Среди последних пред-
ставлены артефакты мезолитического 
возраста и единичные неолитические 
изделия. В их состав входят нуклевид-
ные, сколы-заготовки, морфологические 
и функциональные орудия, а также от-
ходы вторичного производства.

Сырьё довольно однородное. Несмо-
тря на отсутствие галек или желваков, 
совершенно очевидно доминирование 
галечного валунного пестроцветного 
кремня красноватого и коричневого 
тонов, месторождения которого оста-
лись неизвестными. Изредка встречают-
ся кварцит, гранит и опока, но их доля 
весьма невелика. Не менее четверти 
предметов имеют следы кострового об-
жига, однако время его появления уста-
новить, к сожалению, невозможно.

Группа нуклевидных (20 экз.) вклю-
чает одноплощадочный нуклеус от пла-
стин с гладкой сильно скошенной есте-
ственной площадкой, заготовкой для 
которого послужила небольшая неод-
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нородного состава плитка коричневого 
цвета. С ядрища были сняты две корот-
ких пластины, кроме того, на нём имеют-
ся попытки одностороннего выделения 
двух рёбер и краевого ретуширования 
рабочей площадки со стороны рабочей 
поверхности. На тыльной стороне име-
ются следы неудачных выколов по тре-
щинам, по-видимому, показавшим де-
фекты сырья и нецелесообразность его 
дальнейшего расщепления.

Сколов ретуширования ударных 
площадок 10, сколы переоформления 
отсутствуют, зато имеется скол пере-
оформления основания карандашевид-
ного нуклеуса с негативами правильных 
микропластин на рабочей поверхности. 
И, наконец, присутствуют восемь ребри-
стых снятий, включая шесть отщепов 
и две пластинки, все за исключением 
одного отщепа, с односторонним спосо-
бом огранки.

Группа сколов‑заготовок представ-
лена 168 отщепами мелких и средних 
размеров и чешуйками, а также 34 пла-

стинками и микропластинками. Все 
пластинчатые изделия фрагментирова-
ны и представлены преимущественно 
медиальными сегментами. Отнесение 
чешуек к заготовкам, разумеется, дис-
куссионно, однако промеры показы-
вают отсутствие перерывов в мерных 
признаках, что позволяет объединять их 
в одну категорию.

По группе сколов-заготовок, наи-
более многочисленным в комплексе, 
хорошо видно, что в качестве сырья ис-
пользовался главным образом галечный 
валунный кремень среднего качества. 
Изредка, как отмечалось, встречаются 
кварцит, гранит и опока. Не менее чет-
верти предметов имеют следы кострово-
го обжига, однако утверждать его целе-
направленность не приходится.

Морфологические орудия пред-
ставлены 48 предметами, резко преобла-
дают резцы, всего их найдено 35, по од-
ному выполнены на ребристом отщепе, 
ребристой пластине и микропластинке. 
Все они с неподработанной площадкой 

Наименование всего в %
Сырьё (манупорты) 0 0,00
Нуклевидные изделия 20 5,76
Сколы-заготовки 202 58,21
Орудия первичные 0 0,00
Итого предметов первичного производства 222 63,98
Орудия морфологические 48 13,83
Орудия функциональные 49 14,12
Отходы вторичного производства 28 8,07
Итого предметов вторичного производства 125 36,02
всего артефактов 347 100,00

Таблица 1
1987 г. Шагара 4

Подъёмный материал: общий состав каменных изделий по группам
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Наименование всего в %
Сырьё 0 0,00
Гальки 0 0,00
Итого манупортов 0 0,00
Нуклеусы и их заготовки 1 0,29
Авиважи 10 2,88
Сколы оснований 1 0,29
Сколы ребристые 8 2,30
Итого нуклевидных 20 5,76
Пластины 34 9,80
Отщепы 168 48,41
Итого сколов‑заготовок 202 58,21
Отбойники-ретушёры 0 0,00
Абразивы 0 0,00
Итого первичных орудий 0 0,00
Резцы 35 10,09
Скребки 2 0,58
Скобели 2 0,58
Свёрла 0 0,00
Орудия комбинированные 1 0,29
Орудия рубящие 0 0,00
Ножи 0 0,00
Наконечники стрел 3 0,86
Микролиты с затуплен. краем 0 0,00
Трапеции 1? 0,29
Сегменты 0 0,00
Транке 1 0,29
Микролиты с выемкой 0 0,00
Острия косые 3 0,86
Острия симметричные 0 0,00
Итого морфологических орудий 48 13,83
Вкладыши из фрагментированных пластин 8 2,30
Пластины с нерегулярной ретушью 9 2,59
Отщепы с нерегулярной ретушью 32 9,22
Итого функциональных орудий 49 14,12
Микрорезцы 0 0,00
Псевдомикрорезцы 0 0,00
Отщепы со шлифовкой 3 0,86
Сколы подправки лезвий 2 0,58
Сколы резцовые 15 4,32
Обломки орудий 8 2,30
Итого отходов вторичного производства 28 8,07
всего артефактов 347 100,00

Таблица 2
1987 г. Шагара 4

Подъёмный материал: общий состав каменных изделий по группам и категориям.
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скола. Ещё 10 одинарных экземпляров 
изготовлены из сработанных нуклеусов, 
площадки всех также не подработаны, 
и 14 – из отщепов. Двойных с неподрабо-
танными площадками скола четыре, все 
сделаны из отщепов. Комбинированных 
ретушных с неподработанными – три, 
все из отщепов и, наконец, последний эк-
земпляр представляет собой двугранный 
резец, выполненный также на отщепе. 
На трёх предметах присутствуют пло-
ские сколы. Таким образом, несомненно 
резкое доминирование неподработан-
ных площадок скола при единичности 
двугранного и малочисленности ретуш-
ного способов усечения ударных пло-
щадок, а также относительной много-
численности выраженных нуклевидных 
форм. Упомянем и присутствие плоских 
сколов. Если нуклевидные заготовки эпи-
зодически бывают представлены во всех 
Волго-Окских мезолитических культу-
рах, то последняя черта весьма характер-
на для пургасовской индустрии.

Скребков всего два, оба изготовлены 
из отщепов, присутствуют подокруглый 
и концевой экземпляры. Скобелей тоже 
два, заготовками для обоих послужили 
отщепы, выемка на одном – дугообраз-
ная мелкая, узкая, на другом – тоже ду-
гообразная мелкая, но широкая.

Комбинированные орудия пред-
ставлены единственным резцом с непод-
работанной площадкой скола – боко-
вым скребком на осколке.

Наконечников стрел три, один 
целый и два – в обломках. Целый эк-
земпляр изготовлен из пластинки, об-
работан исключительно по спинке, он 

имеет слабо выделенный мелкой и сред-
нефасеточной полукрутой ретушью 
черешок, расположенный со стороны 
бугорковой части, и выемку на боевом 
конце, оформленную крутой среднефа-
сеточной ретушью. Брюшко совершен-
но лишено какой-либо обработки. Это 
достаточно выразительный экземпляр 
пургасовского наконечника типа А.

Фрагменты черешков побывали в огне, 
от чего их первоначальная форма досто-
верно не устанавливается. Один из них 
изготовлен из пластинки, крутой средне-
фасеточной ретушью по спинке у него 
обработан лишь насад. Характер контура 
и ретуши сближает его с целым экземпля-
ром, описанным выше, на это же указыва-
ет и отсутствие уплощивающей ретуши 
на брюшке. Не меньше параллелей есть 
у него и среди аренсбургских наконечни-
ков, приходится лишь сожалеть, что его 
целая форма не восстанавливается.

Второй обломок принадлежит, 
по-видимому, черешку бифасиально-
го наконечника стрелы, но одна из по-
верхностей полностью утрачена. Тем 
не менее, судя по характеру сохранив-
шегося участка ретуши, весьма вероятна 
его неолитическая принадлежность.

Микролиты представлены трапе-
циевидным изделием из отщепа, у кото-
рого среднефасеточной зубчатой полу-
крутой ретушью затуплен один из тор-
цов почти полностью, а другой – крутой 
среднефасеточной ретушью, снимаю-
щей ударный бугорок, лишь частично; 
микропластинкой с усеченным мелкой 
крутой ретушью на спинке концом и тре-
мя скошенными остриями. Два из них 
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выполнены из микропластин и послед-
нее третье – из отщепа. Во всех случаях 
крутая ретушь нанесена по спинке.

Функциональные орудия объеди-
няют восемь вкладышей из медиальных 
частей ножевидных пластин (3), пласти-
нок (5) и микропластинок (1), восемь 
фрагментов пластин (3) и микропла-
стин (5) со следами нерегулярной рету-
ши и 31 отщеп с нерегулярной ретушью.

Отходы вторичного производства 
относительно многочисленны, всего их 
28, присутствуют три отщепа из опоки 
со следами пришлифовки, три скола 
подправки лезвий скребков, 15 резцо-
вых сколов и восемь обломков орудий, 
главным образом скребков, половина 
из которых получена за счёт термиче-
ского растрескивания.

Подводя краткие итоги анализа подъ-
ёмного материала, необходимо отме-
тить, что он вполне гомогенный, и может 
быть в массе своей отнесён к мезолиту. 
Не вызывает ни малейшего сомнения на-
личие в нём пургасовского охотничьего 

вооружения, а вот явных задне-пилев-
ских черт нет. Несомненно ощущается 
и небольшая неолитическая примесь, как 
присутствием черепков верхневолжской 
керамики, так и обломка черешка дву-
сторонне обработанного наконечника.

Находки из шурфов 
Шурф № 1

Находки из шурфа № 1 включают 
20 кремнёвых предметов (Таблицы 3, 4), 
15 мелких фрагментов гончарной бело-
глиняной и чёрнолощёной керамики 
ХVIII–ХIХ вв. и мелкий черепок деревен-
ской керамики начала ХХ в. Все фраг-
менты происходят из гумусированного 
пахотного горизонта. Практически все 
каменные изделия из шурфа № 1, кроме 
единственного отщепа, также происхо-
дят из-под дёрна. Их разброс по верти-
кали не превышает 21 см. Окрашенный 
культурный слой на месте шурфа № 1 от-
сутствовал. Учитывая приуроченность 
артефактов к прослою гумуса, можно 
с большой долей вероятности предполо-

Наименование всего в %
Сырьё (манупорты) 0 0,00
Нуклевидные изделия 4 20,00
Сколы-заготовки 8 40,00
Орудия первичные 0 0,00
Итого предметов первичного производства 12 60,00
Орудия морфологические 5 25,00
Орудия функциональные 3 15,00
Отходы вторичного производства 0 0,00
Итого предметов вторичного производства 8 40,00
всего артефактов 20 100,00

Таблица 3
1987 г. Шагара 4

Шурф № 1: общий состав каменных изделий по группам 
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Наименование всего в %
Сырьё 0 0,00
Гальки 0 0,00
Итого манупортов 0 0,00
Нуклеусы и их заготовки 0 0,00
Авиважи 1
Сколы оснований 0 0,00
Сколы ребристые 3 15,00
Итого нуклевидных 4 20,00
Пластины 3 15,00
Отщепы 5 25,00
Итого сколов‑заготовок 8 40,00
Отбойники-ретушёры 0 0,00
Абразивы 0 0,00
Итого первичных орудий 0 0,00
Резцы 2 10,00
Скребки 1 5,00
Скобели 0 0,00
Свёрла 0 0,00
Орудия комбинированные 2 10,00
Орудия рубящие 0 0,00
Ножи 0 0,00
Наконечники стрел 0 0,00
Микролиты с затуплен. краем 0 0,00
Трапеции 0 0,00
Сегменты 0 0,00
Транке 0 0,00
Микролиты с выемкой 0 0,00
Острия косые 0 0,00
Острия симметричные 0 0,00
Итого морфологических орудий 5 25,00
Вкладыши из фрагментированных пластин 0 0,00
Пластины с нерегулярной ретушью 0 0,00
Отщепы с нерегулярной ретушью 3 15,00
Итого функциональных орудий 3 15,00
Микрорезцы 0 0,00
Псевдомикрорезцы 0 0,00
Отщепы со шлифовкой 0 0,00
Сколы подправки лезвий 0 0,00
Сколы резцовые 0 0,00
Обломки орудий 0 0,00
Итого отходов вторичного производства 0 0,00
всего артефактов 20 100,00

Таблица 4
1987 г. Шагара 4

Шурф № 1: общий состав каменных изделий по группам и категориям
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жить, что эта часть памятника в недавнее 
время развеивалась от чего они и оказа-
лись спроецированы в один горизонт.

Среди каменных изделий, как отмеча-
лось, присутствуют 20 предметов, включая 
четыре технологических скола (три ребри-
стых отщепа с односторонней огранкой 
ребра и краевой скол нуклеуса с негативом 
гладкой площадки и следами пластинча-
тых снятий на рабочей поверхности); во-
семь сколов-заготовок, из них три мелких 
фрагмента микропластинок и пять отще-
пов; а также пять морфологических и три 
функциональных орудия (отщепы с ре-
тушью). Морфологические орудия пред-
ставлены концевым-боковым скребком 
на фрагментированном отщепе, двумя 
резцами на отщепах с неподработанными 
площадками скола и двумя комбиниро-
ванными орудиями, первое из них – кон-
цевой-боковой скребок – скобель с широ-
кой мелкой дугообразной выемкой на от-
щепе, второе – скобель с широкой мелкой 
дугообразной выемкой – нож на пластине. 
Оба изделия побывали в огне, в результа-
те чего изменили цветность и были фраг-
ментированы. Выборка достаточно неве-
лика и какой-либо культурной специфи-
кой не обладает. Присутствие в шурфе 
№ 1 гончарной керамики указывает, по-
видимому, на хозяйственное использова-
ние участка в XVIII–XX вв.

Шурф № 3

Весь керамический материал шурфа 
№ 3 (55 экз.) сильно измельчен, но его раз-
новременность никакого сомнения не вы-
зывает. Помимо 14 черепков гончарной 
керамики ХVIII–ХIХ вв. присутствуют 

16 фрагментов верхневолжской керамики 
с накольчатым и гребенчатым орнамен-
том. Все ранненеолитические черепки 
тонкостенные с хорошо заглаженной по-
верхностью. В их тесте содержится при-
месь шамота и органики. Ямочно-гре-
бенчатая керамика представлена шестью 
фрагментами с примесью песка в тесте, 
среднего этапа льяловской культуры 
(по В. В. Сидорову: Сидоров, 1992). Более 
многочисленны в шурфе № 3 фрагмен-
ты, украшенные сетчатым орнаментом 
или гладкостенные, содержащие включе-
ния песка в тесте, все они принадлежат, 
по-видимому, к поздняковской культуре. 
Всего их найдено 19 экз.

Основная масса находок из шурфа № 3 
представлена каменными изделиями, ко-
торых найдено 131 (Таблицы 5, 6), что до-
вольно много, особенно на фоне шурфа 
№ 1 такого же по площади. Сырьё и ору-
дия для первичной обработки отсут-
ствуют. Группа нуклевидных включает 
13 предметов, среди них подконический 
нуклеус от пластин со скошенной слабо 
ретушированной площадкой, три скола 
переоформления ретушированных пло-
щадок и один скол подправки, а также 
восемь ребристых сколов, включая шесть 
отщепов и две пластинки, все с односто-
ронней огранкой.

Сколы‑заготовки представлены 13  
пластинками и микропластинками и 59 
отщепами мелких и средних размеров.

Морфологические орудия объеди-
няют 15 предметов, из них девять рез-
цов, включая семь одинарных на сломе 
отщепов, двугранный и ретушный рез-
цы на отщепах, а также резец на сломе, 
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выполненный из микропластинки; кон-
цевой скребок на пластине, обломок че-
решкового наконечника стрелы на пла-
стине с полукрутой вентральной рету-
шью на брюшке, обычный для задне-пи-
левских древностей, а также подтреуголь-
ный наконечник с прямым основанием, 
изготовленный из небольшого отщепа. 
Его перо обработано двусторонней упло-
щивающей ретушью и дополнительно 
пологой среднефасеточной противоле-
жащей ретушью притуплены боковые 
края и пологой мелкой ретушью приту-
плено основание заготовки. Это изделие 
явно следует отнести к эпохе бронзы. По-
мимо них в коллекции шурфа № 3 име-
ются ещё три орудия – это скобель на от-
щепе с мелкой краевой дугообразной вы-
емкой, комбинированное изделие в виде 
двойного двугранного резца – скобеля 
с длинной мелкой выемкой на отщепе, 
а также микропластинка с поперечно 
срезанным мелкой ретушью на спинке 
концом.

Функциональные орудия представ-
лены четырьмя вкладышами из фраг-

ментированных пластинок и микропла-
стинок, семью фрагментами пластинок 
и микропластинок со следами сработан-
ности и восемью отщепами с ретушью.

Отходы вторичного производства 
включают 12 предметов – это девять 
резцовых сколов, два скола подправки 
лезвий скребков и обломок орудия, по-
видимому, пятки ножа с бифасиальной 
обработкой.

Материал шурфа № 3 явно разно-
временный, помимо керамики на это 
указывает присутствие черешка мезоли-
тического наконечника стрелы на пла-
стине с вентральной ретушью, традици-
онно ассоциирующийся с задне-пилев-
скими древностями, подтреугольный 
наконечник с прямым основанием, явно 
относящийся к эпохе бронзы, и фраг-
мент ножа, вероятно, неолитического 
времени. Это неудивительно, учиты-
вая, что шурф № 3 был заложен в при-
брежной, наиболее посещаемой части 
памятника и, следовательно, его мате-
риалы неизбежно должны отражать все 
наиболее активные этапы обитания.

Наименование всего в %
Сырьё (манупорты) 0 0,00
Нуклевидные изделия 13 9,92
Сколы-заготовки 72 54,96
Орудия первичные 0 0,00
Итого предметов первичного производства 85 64,89
Орудия морфологические 15 11,45
Орудия функциональные 19 14,50
Отходы вторичного производства 12 9,16
Итого предметов вторичного производства 46 35,11
всего артефактов 131 100

Таблица 5
1987 г. Шагара 4

Шурф № 3: общий состав каменных изделий по группам 
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Наименование всего в %
Сырьё 0 0,00
Гальки 0 0,00
Итого манупортов 0 0,00
Нуклеусы и их заготовки 1 076
Авиважи 4 3,05
Сколы оснований 0 0,00
Сколы ребристые 8 6,11
Итого нуклевидных 13 9,92
Пластины 13 9,92
Отщепы 59 45,04
Итого сколов‑заготовок 72 54,96
Отбойники-ретушёры 0 0,00
Абразивы 0 0,00
Итого первичных орудий 0 0,00
Резцы 9 6,87
Скребки 1 076
Скобели 1 076
Свёрла 0 0,00
Орудия комбинированные 1 076
Орудия рубящие 0 0,00
Ножи 0 0,00
Наконечники стел 2 1,53
Микролиты с затуплен. краем 0 0,00
Трапеции 0 0,00
Сегменты 0 0,00
Транке 1 076
Микролиты с выемкой 0 0,00
Острия косые 0 0,00
Острия симметричные 0 0,00
Итого морфологических орудий 15 11,45
Вкладыши из фрагментированных пластин 4 3,05
Пластины с нерегулярной ретушью 7 5,34
Отщепы с нерегулярной ретушью 8 6,11
Итого функциональных орудий 19 14,50
Микрорезцы 0 0,00
Псевдомикрорезцы 0 0,00
Отщепы со шлифовкой 0 0,00
Сколы подправки лезвий 2 1,53
Сколы резцовые 9 6,87
Обломки орудий 1 076
Итого отходов вторичного производства 12 9,16
всего артефактов 131 100,00

Таблица 6
1987 г. Шагара 4

Шурф №3: общий состав каменных изделий по группам и категориям
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Основная масса изделий, происходя-
щих из раскопа № 1 1987 г. стоянки Ша-
гара 4, была добыта в процессе раскопок 
котлована жилища № 1. Ниже приво-
дится их описание.

Шагара 4: 
инвентарь из жилища № 1

Коллекция из заполнения котлована 
жилища № 1 насчитывает 5082 каменных 
изделия (Таблицы 7–9). В ней представ-
лены практически все категории, встре-
чаемые на финально-палеолитических 
и мезолитических базовых стоянках.

Сырьё малочисленно: в коллекции 
представлены всего два небольших крем-
нёвых осколка, имеющие на поверхно-
сти исключительно следы мерзлотного 
растрескивания. Кроме того, в ней при-
сутствуют три сланцевых гальки, две 
из которых залегали в ямке в квадрате 
16В-84, что явно говорит об их предна-
меренном помещении в «кладик».

Группа нуклевидных включает 
302 предмета, что составляет 5,94% в ком-
плексе. Нуклеусы из заполнения котло-
вана жилища № 1 малочисленны, всего их 
10 (0,19% в комплексе). Они представлены 
(рис. 29: 1–4, 6) тремя одноплощадочными 
коническими экземплярами от микро-
пластин с прямыми ретушированными 
площадками; двухплощадочным при-
зматическим нуклеусом от микропла-
стин с замкнутым фронтом скалывания 
и скошенными ударными площадками, 
одна из которых ретушированная, а дру-
гая – гладкая; сильно сработанным двух-
площадочным призматическим ядри-
щем от пластин с одним односторонне вы-

деленным ребром; подпризматическим 
одноплощадочным нуклеусом от пла-
стин, перешедшим в стадию хаотичного 
расщепления; термическим осколком 
карандашевидного нуклеуса от микро-
пластин; двумя нуклевидными кусками 
и термическим осколком одноплоща-
дочного (?) призматического (?) ядрища. 
Совершенно очевидна принадлежность 
имеющихся ядрищ к параллельно-при-
зматической технике первичного расще-
пления и наличие отжимной техники.

Сколов подправки ударных пло‑
щадок нуклеусов 105 (2,06% в комплек-
се), в том числе 21 скол переоформления 
с негативами микропластин на фраг-
ментах рабочих поверхностей и 84 скола 
ретуширования. Наличие сколов пере-
оформления с достаточной долей уве-
ренности позволяет прийти к выводу, 
что значительная часть нуклеусов имела 
коническую или призматическую фор-
му и относилась к параллельной техни-
ке расщепления.

Помимо них в коллекции присут-
ствуют два скола с оснований нуклеусов 
(0,03% в комплексе), отражающих ста-
дию переоформления одноплощадоч-
ных ядрищ в двухплощадочные.

Ребристых сколов 185 (3,64% в ком-
плексе), резко преобладают экземпляры 
с односторонне выделенным ребром, при 
этом отщепов из них 128 и пластин – 38. 
Двусторонне выделенные ребра присут-
ствуют всего на 16 отщепах и 13 пластинах.

К сколам‑заготовкам в коллекции 
жилища № 1 отнесены 587 пластин и ми-
кропластин и 2342 отщепа (11,38 и 46,12% 
в комплексе соответственно).
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Первичные орудия представлены 
отщепом со следами звездчатой заби-
тости, сколотым с каменного отбойника 
(0,02% в комплексе).

Группа морфологических ору‑
дий достаточно многочисленна и выра-
зительна, всего их в коллекции 583 экз. 
(11,48% в комплексе). В качестве за-
готовок использованы 224 пластины, 
269 отщепов, 59 нуклеусов и 31 пред-
мет изготовлен на прочих заготовках 

(Таблица 10). Их качественный состав 
приведён в Таблице 9.

Резцы составляют самую многочис-
ленную категорию изделий с вторич-
ной обработкой. Всего их найдено 318 
(6,26% в комплексе и 54,54% в группе 
орудий), 71 из них выполнено из пла-
стин, 184 – из отщепов и 63 – на прочих 
заготовках (рис. 30–32). Преобладают 
изделия с неподработанной площадкой 
скола (272), на пластинах из них имеется 

Категории находок всего %
Сырьё (манупорты) 0 0,00
Нуклевидные изделия 261 5,63
Сколы-заготовки 2709 58,48
Орудия «первичные» 1 0,02
Итого предметов первичного производства 2971 64,14
Орудия морфологические 525 11,33
Орудия функциональные 636 13,73
Отходы вторичного производства 500 10,79
Итого предметов вторичного производства 1661 35,86
всего 4632 100,0

Таблица 7
1987 г. Шагара 4

Жилище № 1: общий состав каменных изделий по группам

Категории находок всего %
Сырьё (манупорты) 5 0,12
Нуклевидные изделия 302 5,94
Сколы-заготовки 2929 57,65
Орудия «первичные» 1 0,02
Итого предметов первичного производства 3237 63,71
Орудия морфологические 583 11,47
Орудия функциональные 714 14,05
Отходы вторичного производства 547 10,79
Итого предметов вторичного производства 1844 36,29
всего 5081 100,0

Таблица 8
1987 г. Шагара 4

Жилище № 1 и ямы: общий состав каменных изделий по группам
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Наименование Ж‑1 Из ям всего 
Ж‑1 и 
ямы

Общий 
состав, % 

Среди 
орудий, 

% 
Сырьё 0 2 2 0,03
Гальки 3 0 3 0,05
всего манупортов 0 2 5 0,12
Нуклеусы и их заготовки 7 3 10 0,19
Авиважи 88 17 105 2,06
Сколы оснований 2 0 2 0,03
Сколы ребристые 164 21 185 3,64
всего нуклевидных 261 41 302 5,94
Пластины 533 54 587 11,38
Отщепы 2176 166 2342 46,12
всего сколов‑заготовок 2709 220 2929 57,65
Отбойники-ретушёры 1 0 1 0,00
Абразивы 0 0 0 0,00
всего первичных орудий 1 0 1 0,00
Резцы 285 33 318 6,26 54,54
Скребки 67 10 77 1,51 13,11
Скобели 23 5 28 0,55 4,80
Свёрла 12 0 12 0,23 2,05
Орудия комбинированные 24 4 28 0,55 4,80
Орудия рубящие 8 2 10 0,19 1,71
Ножи 21 0 21 0,40 3,60
Наконечники стрел 17 0 17 0,33 2,91
Микролиты с затуплен. краем 21 3 24 0,47 4,11
Трапеции 2 0 2 0,03 0,34
Сегменты 1 0 1 0,00 0,17
Транке 16 1 17 0,33 2,91
Микролиты с выемкой 9 0 9 0,17 1,54
Острия косые 15 0 15 0,29 2,57
Острия симметричные 4 0 4 0,07 0,68
Подвеска 1 0 1 0,01 0,17
Итого морфологических орудий 525 58 583 11,47 100,00
Вкладыши из фрагм. пластин 124 14 138 2,71
Пластины с нерегулярной ретушью 87 8 95 1,87
Отщепы с нерегулярной ретушью 425 56 481 9,47
Итого функциональных орудий 636 78 714 14,05
Микрорезцы 0 0 0 0,00
Псевдомикрорезцы 3 0 3 0,05
Отщепы со шлифовкой 14 0 14 0,27
Сколы подправки лезвий 30 3 33 0,64
Сколы резцовые 320 26 346 6,80
Обломки орудий 133 18 151 2,97
Итого отходов вторичного производства 500 47 547 10,79
всего артефактов 4632 446 5081 100,00
Примечание: В описании приведены общие данные по котловану жилища № 1 и ямам.

Таблица 9
1987 г. Шагара 4 

Жилище № 1 и ямы: общий состав каменных изделий по группам и категориям
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всего 71 экземпляр, включая 18 двойных 
и три тройных. Кромки их преимуще-
ственно узкие, лишь на пяти они ши-
рокие, а два из двойных имеет плоские 
резцовые сколы. На отщепах изготовлен 
101 резец на сломе одинарный с узкими 
кромками, включая двойной с плоски-
ми сколами, и 53 экземпляра – с широ-
кими кромками. Кроме того, имеется 
38 нуклевидных резцов, среди которых 
14 одинарных и 24 двойных.

Двугранных резцов 21, в том чис-
ле 15 одинарных и шесть двойных, при 
этом пять – нуклевидные. Кромки всех 
широкие.

Ретушных резцов 17, включая че-
тыре двойных. 11 выполнены из от-
щепов, три – из нуклевидных кусков, 
два – из пластин, а последний – из рез-
цового скола. И, наконец, ещё восемь 

резцов комбинированных, три – дву-
гранных и неподработанных, а также 
пять – ретушных с неподработанными. 
Кромки всех широкие, при этом три 
предмета относятся к нуклевидным 
формам. Таким образом, для коллекции 
жилища № 1 характерно преобладание 
резцов на сломе отщепа, многочислен-
ность нуклевидных заготовок и при-
сутствие единичных резцов с плоскими 
сколами.

Скребков 77 (1,51% в комплексе 
и 13,11% в группе орудий), на пласти-
нах выполнено всего 28 экземпляров, 
46 – на отщепах и ещё четыре – на про-
чих заготовках (рис. 33, 34). Характе-
ризуются известным разнообразием 
форм. Численно преобладают конце-
вые экземпляры, из них 25 выполнены 
на пластинах и 18 – на отщепах. Ещё два 

Наименование Пластины Отщепы Нуклеусы Прочие всего 
Резцы 71 184 58 5 318
Скребки 28 46 0 4 77
Скобели 10 17 0 1 28
Свёрла 5 3 0 4 12
Орудия комбинированные 12 15 1 0 28
Орудия рубящие 0 0 0 10 10
Ножи 21 0 0 0 21
Наконечники стрел 11 1 0 5 12+5
Микролиты с затуплен. краем 24 0 0 0 24
Трапеции 2 0 0 0 2
Сегменты 1 0 0 0 1
Транке 15 2 0 0 17
Микролиты с выемкой 9 0 0 0 9
Острия косые 12 1 0 2 15
Острия симметричные 4 0 0 0 4
всего морфологических орудий 224 269 59 31 583
в % 38,42 46,14 10,12 5,32 100,00

Таблица 10
1987 г. Шагара 4 

Жилище № 1 и ямы: заготовки орудий
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скребка из отщепов двойные. Боковых 
на отщепах – четыре, концевых-боко-
вых – пять, три изготовлены на пластинах 
и два – на отщепах. Подокруглых – де-
вять, лишь один из них изготовлен на пла-
стине, остальные – на отщепах. Округлый 
на отщепе один, скробачей в коллекции 
12 и последний скребок – стрельчатый, 
все они изготовлены из отщепов.

Скобели довольно многочисленны, 
всего их 28 (0,55% в комплексе и 4,80% 
в группе орудий), 10 изготовлено из пла-
стин, ещё один – из ребристой пласти-
ны, остальные выполнены из отщепов 
(рис. 50). Все орудия одинарные, выем-
ки, как правило, дугообразные узкие 
мелкие, однако на шести экземплярах 
они широкие глубокие.

Перфораторы представлены 
12 предметами (0,23% в комплексе 
и 2,05% в группе орудий), из них одна 
развёртка с невыделенным жальцем 
и 11 свёрл. В качестве заготовок исполь-
зованы пять пластин, три отщепа, три 
резцовых скола и ребристая пластина 
(рис. 37: 1–11). Лишь одно из свёрл пле-
чиковое, обработано по рабочему участ-
ку мелкой крутой ретушью по спинке. 
Остальные сформированы полукрутой 
ретушью по спинке (7) или брюшку (3).

Комбинированных орудий 28 
(0,55% в комплексе и 4,80% в груп-
пе орудий), 12 выполнено из пла-
стин, одно – из сработанного нуклеуса, 
остальные – из отщепов (рис. 46). Пре-
обладают модификации резцов на сло-
ме с другими типами орудий, в их чис-
ле резцов – ножей из пластин – девять, 
концевых скребков – резцов – 11. Кро-

ме них имеются три концевых скреб-
ка – скобеля с мелкими дугообразными 
выемками. Прочие модификации вооб-
ще единичны. Они представлены дубли-
рованными изделиями, включая конце-
вой-боковой скребок – нож, концевой 
скребок – нож, резец на сломе – ско-
бель с мелкой дугообразной выемкой, 
скребок – развёртку, резец – отбойник, 
выполненный из нуклевидного куска, 
а также скобель – сверло с невыделен-
ным жальцем. И последнее комбини-
рованное изделие тройное – это конце-
вой скребок – резец на сломе – скобель 
с мелкой дугообразной выемкой.

Ножей из пластин и их фрагментов, 
оформленных регулярной приостряю-
щей или реже притупляющей ретушью, 
21 (0,40% в комплексе и 3,60% в группе 
орудий) (рис. 35: 8–20). Ретушь, как пра-
вило, нанесена на спинку.

Рубящих орудий 10 (0,19% в ком-
плексе и 1,71% в группе орудий), из них 
три в обломках, два из которых сбиты 
со шлифованных тёсел (рис. 29: 5, 7–9). 
Целые экземпляры представлены пятью 
теслами подтрапециевидной или под-
треугольной формы с двусторонней об-
работкой крупной уплощивающей рету-
шью, двусторонне оббитым долотовид-
ным изделием из отщепа и обломком 
клиновидного топора из отщепа, обрабо-
танного ретушью лишь по торцам, с од-
ного края – двусторонней плоской в соче-
тании с полукрутой, с другого – плоской 
среднефасеточной ретушью. В обработ-
ке рубящих изделий использовались об-
бивка и двустороннее ретуширование, 
а также изредка применялась шлифовка.
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Из 17 микролитов с поперечно сре‑
занным ретушью концом (0,33% в ком-
плексе и 2,91% в группе орудий) 15 вы-
полнены из пластин и ещё два – из от-
щепов (рис. 39: 24, 31, 34–39). Обработке 
подвергалась преимущественно спинка 
(15) изделий, ретушь мелкая крутая.

Микролитов с вогнуто ретуширо‑
ванным концом девять (0,17% в ком-
плексе и 1,54% в группе орудий), все 
выполнены из пластин (рис. 40: 1–8, 16). 
Выемки на семи предметах дислоциру-
ются на дистальных частях, ещё в двух 
случаях располагаются на проксималь-
ных концах заготовок. На всех предме-
тах крутая ретушь нанесена на спинке, 
при этом два из них имеют ещё и под-
тёску ретушированного края на брюш-
ке. Подобный приём сочетания крутого 
(полукрутого) ретуширования и под-
тёски боевого конца весьма характерен 
для пургасовской культуры.

Косых и скошенных острий 15 
(0,29% в комплексе и 2,57% в группе 
орудий), 12 изготовлено из пластин, 
два – из ребристых пластин и ещё 
одно – из отщепа (рис. 52). 14 предметов 
обработаны крутой ретушью на спинке, 

в одном случае ретушь дислоцирует-
ся на брюшке. Одно из орудий допол-
нительно ретушировано по длинному 
краю пластин мелкой ретушью.

Симметричных острий всего че-
тыре (0,07% в комплексе и 0,68% в груп-
пе орудий), все выполнены из пластин 
(рис. 38: 13–15). Два предмета обработа-
ны противолежащей ретушью и по од-
ному – на спинке и на брюшке.

Наконечники стрел довольно 
многочисленны (Таблица 5), всего их 
17 (0,33% в комплексе и 2,91% в группе 
орудий), включая пять экземпляров от-
несённых по внешним признакам к нео-
литу–бронзе (рис. 40: 19, 21). Это три 
обломка черешков бифасов, треуголь-
но-черешковый наконечник и листовид-
ный наконечник с выемкой в основании.

Стрелы ранних типов (Таблица 11)
представлены обломками насадов пяти 
иволистных и одного черешкового нако-
нечников с вентральной ретушью (рис. 
40: 11, 12, 17, 18, 20), а также четырьмя 
наконечниками с выемкой на дисталь-
ном конце пургасовского типа (рис. 40: 
9, 10, 14, 15), косолезвийным наконеч-
ником песочноровского типа (рис. 38: 

Наименование всего
Наконечники симметричные с вентральной ретушью 6
Наконечники асимметричные рессетинские 1
Наконечники пургасовские (тип А) 4
Наконечники пургасовские (тип Б) 0
Наконечник косолезвийный 1
Наконечники бифасиальные 5
всего 17

Таблица 11
1987 г. Шагара 4

Жилище № 1 и ямы: наконечники стрел
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11) и наконечником из микропластины 
с краевой выемкой рессетинского типа А 
(рис. 38: 10). Таким образом, несомненно 
сочетание разнокультурных изделий, что 
объясняется, судя по всему, механиче-
ским смешением материалов.

Микролиты, помимо описанных 
выше, включают пластинку со скошенны-
ми противолежащей ретушью концами, 
являющуюся фактически очень низкой 
трапецией; средневысокую трапецию 
с противолежащей ретушью на концах 
и сегментовидное изделие, ретуширован-
ное на спинке по торцам и дополнитель-
но по длинному краю (рис. 41: 1–4). По-
мимо них также имеется фрагмент меди-
альной части пластины, усеченной очень 
крупной крутой краевой ретушью (0,07% 
в комплексе и 0,68% в группе орудий). 
Аналогии последнему изделию имеются 
в коллекции стоянки Микулино (Сорокин, 
1981). Малочисленность геомикролитов 
в целом традиционна для Волго-Окских 
стоянок, более симптоматично, однако, 
само их присутствие в коллекции жили-
ща № 1 стоянки Шагара 4.

Из 21 микролита с затупленным 
ретушью краем на семи мелкая кру-
тая краевая ретушь оформляет брюшко 
и на 14 – спинку (рис. 53). Помимо них име-
ются два микролита с затупленным краем 
и скошенным основанием, причём удар-
ный бугорок одного из них поструган пло-
ской ретушью. Так называемые высокие 
треугольники эпизодически встречаются 
на стоянках задне-пилевской культуры (Со-
рокин, 1990) и в яниславицких древностях 
(Kozlowski J., Kozlowski S., 1975). Помимо них 
имеется низкий прямоугольник, торцы 

которого обработаны на спинке, а длин-
ный край – на брюшке крутой средней 
ретушью. Этот набор (0,47% в комплексе 
и 4,11% в группе орудий) находит анало-
гии в стоянках задне-пилевской культуры, 
расположенных на территории Мещёр-
ской низменности, среди которых, прежде 
всего, необходимо упомянуть Микулино, 
Петрушино, Задне-Пилево 1, Борисово, 
Русаново 1 (Сорокин, 1990).

Последнее морфологическое камен-
ное изделие представляет собой подве‑
ску, выполненную из небольшой слан-
цевой гальки, зауженный конец которой 
имеет пропил по обоим торцам и одной 
из плоскостей. Не исключено также, что 
данное изделие могло служить не под-
веской, а грузиком.

Функциональные орудия представ-
лены 138 вкладышами из фрагментиро-
ванных пластин и микропластин (2,71% 
в комплексе), 95 пластинками со следами 
сработанности или нерегулярной рету-
ши (1,87% в комплексе) и 481 отщепом 
с ретушью (9,47% в комплексе).

в отходах вторичного производ‑
ства традиционно доминируют резцовые 
сколы, которых насчитывается 346 (6,80% 
в комплексе). Их дополняют обломки 
орудий, преимущественно скребков (150) 
и фрагмент пяточной части тесла (2,97% 
в комплексе), а также сколы подправки 
лезвий скребков (32), скол подправки че-
решка дротика с двусторонней обработкой 
(0,64% в комплексе), три псевдомикрорез-
ца (0,05% в комплексе) и 14 сколов шлифо-
ванных орудий (0,27% в комплексе). Нео-
литическая принадлежность несомненна 
лишь для скола подправки черешка.
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Анализ показывает, что охотничье 
вооружение, происходящее из жили-
ща № 1 стоянки Шагара 4, явно разно-
культурное. В единичных количествах тут 
присутствуют рессетинские и аренсбург-
ские формы, однако наиболее ощутимо 
присутствие пургасовских и задне-пи-
левских изделий. В то же время очевидно, 
что категории обрабатывающих орудий, 
не говоря уже о сколах-заготовках, разде-
лить практически невозможно. Данное 
обстоятельство целиком вызвано особен-
ностями формирования культурных сло-
ёв зандровых памятников, когда в усло-
виях медленной седиментации накопле-
ние заполнителя минимально, либо во-
обще отсутствует. В результате мы имеем 
компрессионный культурный слой, в ко-
тором отсутствует мультислойчатость, 
из-за чего артефакты разных групп насе-
ления, обитавших в разное время и раз-
деленных некогда, по-видимому, друг 
с другом значительным промежутком, 
оказываются в реальности спрессованы 
в одном горизонте – в почвенном слое, 
преимущественно в гумусе и подстилаю-
щем его слое подзола. В этой связи необ-
ходимо отметить, что даже средневеко-
вые находки и сооружения, как это хоро-
шо видно на примере жилища № 2 и со-
ставе его заполнения в Шагаре 4, бывают 
стандартно экспонированы на артефак-
ты и постройки каменного века. Неуди-
вительно поэтому, что большую часть 
хронологически близких изделий во-
обще невозможно разделить. Это на-
стоятельно указывает на необходимость 
поиска мультислойчатых объектов разо-
вой аккумуляции (Сорокин, 2012, 2013). 

В свою очередь это неизбежно означает, 
что дюнные объекты для этого либо во-
обще не подходят, либо на них следует 
выявлять участки разовой аккумуляции. 
Хорошо известно, что дюны не только 
развеиваются, из-за чего на них стандар-
тно образуются котловины выдувания, 
но и при известных условиях на них воз-
можно разовое перемещение песка с по-
гребением им археологических матери-
алов. Если впоследствии такие участки 
используются под новое местообитание 
и затем вновь подвергаются захороне-
нию дюнным песком, то в них возможно 
формирование стратиграфически разве-
дённых прослоев. Из классических при-
меров можно назвать известную группу 
польских стоянок в Рыдно, где отдельные 
участки дюн имеют реальную много-
слойность (Shild et al., 2011).

Вместе с тем хочу обратить внимание 
на тот несомненный факт, что даже при 
отсутствии на дюнных стоянках муль-
тислойчатости и включении артефактов 
в почвенный профиль, который неиз-
бежно уничтожает археологическую 
стратиграфию, полного смешения арте-
фактов в Шагаре 4, по-видимому, не про-
изошло. Это утверждение основывается 
на том наблюдении, что все неолитиче-
ские наконечники, если судить по их вы-
сотным отметкам, залегают выше, чем 
мезолитическое охотничье вооружение 
(Сорокин, 2008, с. 173). Не исключено, что 
и в отношении других артефактов сохра-
нилась реальная последовательность их 
распределения, однако до проведения 
полноценного трёхмерного компьютер-
ного моделирования всей коллекции, 
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утверждать это преждевременно. Оста-
ётся лишь надеяться, что эта работа бу-
дет проведена в обозримом будущем.

Периферия жилища № 1

С западной и южной сторон раско-
па № 1 1987 г. были сделаны две прирез-
ки, первая из них имела размер 10×3 м, 
вторая – 13×1 м. Обе они были заложе-
ны с целью лучшей локализации кот-
лована жилища № 1. Материал из этих 
квадратов, поскольку они не были непо-
средственно связаны с заполнением 
жилищной западины, брался отдельно 
и его описание будет приведено ниже. 
Всего с площади этих 43 квадратов, объ-
единенным термином «периферия жи-
лища № 1» или просто «периферия», 
происходит 1447 каменных изделий 
(Таб лицы 12, 13).

Ни галек, ни желваков в данной вы-
борке не представлено, однако в сы-
рьевом отношении состав ничем не от-
личается от того, который происходит 
из заполнения котлована. На перифе-
рии также доминирует пестроцветный 

валунный кремень среднего и низкого 
качества, который дополняется кварци-
том, песчаником и опокой, доля кото-
рых не достигает и 3,0% всех артефактов. 
Изредка встречаются изделия из мело-
вого черного или полосатого кремня вы-
сокого качества. Судя по всему, обитате-
ли Шагары 4 в основном использовали 
поверхностно лежавшую гальку или до-
бывали её из рек и ручьёв, однако, ме-
ста сбора остались неизвестными. Судя 
по облику сколов и нуклеусов, средние 
размеры конкреций составляли поряд-
ка 5–7 см в диаметре, а максимальные 
вряд ли превышали 10–11 см. Общий 
микролитизм коллекции, высокий про-
цент изделий с вторичной обработкой 
и присутствие значительного числа ско-
лов подправки-переоформления нукле-
усов однозначно указывают на явную 
скудость сырьевой базы. Можно отме-
тить и тот факт, что здесь также велик 
процент изделий, подвергшихся терми-
ческому воздействию. Однако целена-
правленность этого обосновать практи-
чески невозможно.

Наименование Периферия Ж‑1 Общий состав, %
Сырьё (манупорты) 0 0,00
Нуклевидные изделия 96 6,64
Сколы-заготовки 848 57,72
Орудия первичные 3 0,20
Итого предметов первичного производства 947 65,44
Орудия морфологические 159 11,01
Орудия функциональные 164 11,35
Отходы вторичного производства 177 12,25
Итого предметов вторичного производства 500 34,56
всего артефактов 1447 100,00

Таблица 12
1987 г. Шагара 4

Периферия жилища №1: общий состав каменных изделий по группам 
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Наименование Периферия Ж‑1 Общий состав, % Среди орудий, %
Сырье 0 0,00
Гальки 0 0,00
Итого манупортов 0 0,00
Нуклеусы и их заготовки 8 0,55
Авиважи 30 2,07
Сколы оснований 2 0,13
Сколы ребристые 56 3,87
Итого нуклевидных 96 6,64
Пластины 203 14,05
Отщепы 645 44,66
Итого сколов‑заготовок 848 57,72
Отбойники-ретушёры 1 0,06
Абразивы 2 0,13
Итого первичных орудий 3 0,20
Резцы 97 6,71 61,0
Скребки 22 1,52 13,83
Скобели 8 0,55 5,03
Свёрла 5 0,34 3,14
Орудия комбинированные 7 0,48 4,40
Орудия рубящие 0 0,00 0,00
Ножи 0 0,00 0,00
Наконечники стрел 6 0,41 3,77
Микролиты с затупленным краем 2 0,13 1,25
Трапеции 0 0,00 0,00
Сегменты 0 0,00 0,00
Транке 1 0,06 0,62
Микролиты с выемкой 2 0,13 1,25
Острия косые 6 0,41 3,77
Острия симметричные 3 0,20 1,88
Подвеска 0 0,00 0,00
Итого морфологических орудий 159 11,01 100,00
Вкладыши из фрагм. пластин 35 2,42
Пластины с нерегулярной ретушью 21 1,45
Отщепы с нерегулярной ретушью 108 7,47
Итого функциональных орудий 164 11,35
Микрорезцы 3 0,20
Псевдомикрорезцы 2 0,13
Отщепы со шлифовкой 4 0,27
Сколы подправки лезвий 10 0,69
Сколы резцовые 122 8,44
Обломки орудий 36 2,49
Итого отходов вторичного 
производства

177 12,25

всего артефактов 1447 100,00

Таблица 13
1987 г. Шагара 4 

Периферия жилища №1: общий состав каменных изделий по группам и категориям 
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Группа нуклевидных включает 
96 изделий, что составляет 6,64% ком-
плекса. Сравнительно высокий про-
цент продуктов, связанных с процессом 
первичного раскалывания, присутствие 
остаточных нуклеусов и их термических 
осколков, а также сколов подправки го-
ворит о том, что обработка сырья про-
изводилась непосредственно на самом 
памятнике. В рассматриваемой коллек-
ции собственно нуклеусов, их загото‑
вок и осколков – всего восемь (0,55% 
комплекса). Заготовки нуклеусов отсут-
ствуют, но имеется шесть остаточных 
ядрищ (рис. 41: 1–4), а также мелкий 
термический осколок конического или 
призматического ядрища с негатива-
ми правильных микропластин на ра-
бочей поверхности и морозобойный 
осколок одноплощадочного призма-
тического ядрища. На нём сохранился 
фрагмент неретушированной ударной 
площадки, несколько негативов отще-
пов на рабочей поверхности и участок 
односторонне выделенного крупной 
ретушью ребра. Остаточные нуклеусы 
представлены небольшим коническим 
экземпляром с ретушированной пло-
щадкой и незамкнутым фронтом скалы-
вания, сохраняющим негативы правиль-
ных микропластин. На его конфронте 
имеется односторонне выделенное ре-
бро, а на боковой грани сохраняется ме-
ловая корка. Другой экземпляр пред-
ставлен одноплощадочным ядрищем 
подпризматической формы от пластин, 
у которого на конфронте выделено два 
односторонне ретушированных ребра 
и имеются следы звездчатой забитости, 

явно указывающие на вторичное ис-
пользование желвака в качестве отбой-
ника. Необычность изделию придает 
густая молочная патина, покрывающая 
почти всю поверхность. Обычно так 
«седеют» желваки из черного мелового 
кремня, лежавшие на поверхности. По-
мимо этого присутствуют три мелких 
полностью сработанных ядрища из ко-
ричневого мелового кремня, два из ко-
торых двухплощадочные с изменённой 
ориентацией скалывания от отщепов 
и третье – двухплощадочное подпри-
зматическое от микропластин с нерету-
шированными ударными площадками. 
Кроме того, имеется растрескавшийся 
от мороза нуклевидный кусок. Серия 
явно невелика, но наличие параллельно- 
призматического принципа расщепле-
ния сомнения не вызывает.

Площадки всех ядрищ скошены, 
они могут быть гладкими или подправ-
лены ретушью. Выделение ребра про-
изводилось эпизодически. В тех случа-
ях, когда ребро имеется, обработка, как 
правило, односторонняя. Поверхности 
скалывания незамкнутые, не охватываю-
щие обычно всего тела нуклеуса. Контр-
фронт почти всегда остаётся без обра-
ботки. На остаточных желваках с изме-
нённой ориентацией скалывания, рабо-
чая поверхность занимает практически 
оба фронта.

Нуклеусы для обеспечения устой-
чивого скалывания и надёжности фик-
сации в процессе расщепления специ-
альным образом подрабатывались, ре-
зультатом чего были ребристые снятия 
и сколы подправки ударных площадок. 
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Первые в основном служили для фикса-
ции нуклеусов, вторые – были необхо-
димы для регулирования величины ра-
бочего угла между фронтом скалывания 
и плоскостью приложения удара (Семё-
нов, 1957, 1968). С помощью ребристых 
сколов можно было также получить 
новый фронт скалывания, так как по-
перечное утоньшение желвака ребри-
стыми снятиями способствовало более 
легкому удалению такого скола в случае 
образования «занозистой поверхности» 
на основном фронте скалывания.

Сколов ударных площадок нукле‑
усов 30 (2,07% в комплексе), в том числе 
сколов переоформления – четыре и ско-
лов подправки – 26. Присутствие пер-
вых означает, что дальнейшее расще-
пление было уже невозможным, и пло-
щадка удалялась практически целиком. 
Наличие сколов подправки, или, гово-
ря другими словами, ретуширования, 
свидетельствует, что расщепление про-
должалось с использованием прежней 
ударной площадки, но обновлялось ме-
сто скалывания или «точка приложения 
удара».

Ребристых снятий с фрагментами 
оснований нуклеусов найдено всего два 
(0,13% в комплексе), в первом случае он 
получился, по-видимому, в результате 
брака, когда скол «нырнул» в тело нукле-
уса, от чего часть основания или нижней 
площадки нуклеуса была удалена непро-
извольно, в результате чего и получи-
лось так называемое лыжевидное сня-
тие. Этот нуклеус был первоначально 
изготовлен из уплощенной плитки, 
и относился к типу двухплощадочных 

торцевых. Во втором случае нижнее ре-
тушированное основание было сбито 
преднамеренно поперечным ударом 
в рабочую поверхность. На то, что это 
было именно нижнее основание, указы-
вают фрагменты негативов микропла-
стин, сколотых с верхнего основания. 
Таким образом, данный экземпляр был 
получен специально с целью удаления 
всей нижней ударной площадки и пере-
оформления нуклеуса.

Ребристых пластин и отщепов 
в пределах периферийного участка со-
брано 56 (3,87% в комплексе), из них семь 
пластин и 49 отщепов. Характерна одно-
сторонняя огранка спинки, в пластинах 
она присутствует на шести предметах, 
в отщепах – двусторонне выделенное 
ребро имеет единственный экземпляр. 
Интересно отметить, что «зона ребри-
стости» не превышает, как правило, 
половины длины скола, причём «пол-
ную огранку» в процентном отношении 
чаще имеют пластины.

Самой массовой на любой стоянке 
каменного века является группа ско‑
лов‑заготовок. Границу между чешуй-
ками и отщепами по мерным призна-
кам провести не удаётся, поэтому их 
разделение не производится и чешуйки 
тоже отнесены к сколам-заготовкам, что 
не совсем верно и несколько искажает 
подсчёт. Опыт, однако, неопровержимо 
свидетельствует, что в составном воору-
жении в качестве боковых вкладышей 
использовались не только микропласти-
ны, но и чешуйки, следовательно, их ис-
ключение было бы известной натяжкой. 
Таким образом, всего на периферии 
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жилища № 1 было собрано 848 ско-
лов-заготовок (57,72% в комплексе). Но-
жевидные пластины среди них состав-
ляют 203 экземпляра или 14,05% в ком-
плексе, что свидетельствует о невысокой 
пластинчатости рассматриваемой инду-
стрии. Большая их часть фрагментиро-
вана и представлена медиальными ча-
стями, целых присутствует всего 21 эк-
земпляр. Максимальная ширина целых 
пластин равна 16 мм, максимальная 
длина – 65 мм, минимальная длина рав-
на 23 мм при ширине 6 мм. Максималь-
ная зафиксированная ширина равняет-
ся 20 мм. Огранка спинки, как правило, 
параллельная.

Самую многочисленную категорию 
изделий в коллекции составляют отще-
пы и чешуйки, их 645 (44,66% комплекса). 
Размеры заготовок преимущественно 
мелкие и средние.

Орудия труда, связанные с первич‑
ной и вторичной обработкой, на пе-
риферии жилища № 1 крайне малочис-
ленны, всего их найдено три. Они вклю-
чают отщеп со следами звездчатой за-
битости, сколотый с небольшой кварци-
товой гальки, и два мелких обломка пес-
чаниковых абразивных плиток, на кото-
рых имеется по одному желобку (0,19% 
в комплексе). Обычно их называют «вы-
прямителями древков стрел», однако 
на памятниках каменного века эти пред-
меты чаще использовались для заточ-
ки лезвий костяных и роговых орудий, 
в результате чего, собственно, желобок 
и образовывался. Тогда как обработка 
деревянных древков явно не приводила 
к подобным результатам.

Единичность отщепа от отбойника 
на фоне выразительного числа техноло-
гических сколов нуклеусов и «точечных» 
ударных площадок на сколах-заготовках 
со всей очевидностью указывает на ши-
рокое использование в процессе первич-
ного производства костяного или рого-
вого посредника. Эти же признаки без 
сомнения указывают и на отжимную тех-
нику первичного расщепления. Вместе 
с тем строгая хронологическая принад-
лежность всех этих предметов конкрети-
зирована, к сожалению, быть не может.

Группа морфологических орудий 
с периферии включает 159 предметов, 
что составляет 11,01% комплекса. В ка-
честве заготовок для них доминируют 
пластины (63), доля которых составляет 
39,62%. Отщепы, занимающие второе 
место, в совокупности дали 56 предме-
тов или 35,22% выборки. Помимо них 
заготовками служили сработанные ну-
клеусы (35), на них выполнено 22,01% 
всех предметов с вторичной обработ-
кой. Прочих заготовок, среди которых 
имеются ребристые и резцовые сколы, 
осколки и небольшие желваки, найдено 
всего пять (3,14%). Желваки использова-
лись, главным образом, для изготовле-
ния бифасов, в качестве которых высту-
пают немногочисленных рубящие ору-
дия (Таблица 14).

Среди изделий с вторичной обра-
боткой численно преобладают резцы 
(рис. 56–58), всего их найдено 97, что со-
ставляет 6,71% в комплексе и 61,0% среди 
орудий. На пластинах изготовлено все-
го 19 экземпляров или 19,59% в группе. 
Резцов на отщепах 42 или 43,30%. Доля 
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нуклевидных заготовок сравнительно вы-
сока, всего их 31, что составляет 31,96%, 
технологических сколов встречено всего 
пять или 5,15%. Таким образом, катего-
рию резцов характеризует значительное 
количество отщеповых и нуклевидных 
заготовок. На фоне других Волго-Ок-
ских материалов это значение доволь-
но высокое, что подчеркивает не только 
своеобразие комплекса, но и служит, 
по-видимому, отражением состояния 
сырьевой базы памятника. Хотя, разуме-
ется, только качеством сырья «нуклевид-
ность», присущая данной категории из-
делий, вряд ли объяснима.

Внутри категории резцов резко до-
минируют изделия с неподработан-
ной площадкой скола – всего их 73 или 
75,26%, включая 32 одинарных на отще-
пах, из которых два поперечных, и один 

двойной, 11 одинарных и семь двойных 
на пластинах; на нуклеусах выполнено 
21 изделие, включая четыре в одинар-
ном исполнении, 10 двойных и семь 
тройных. Кроме того, для трёх одинар-
ных резцов заготовкой послужили ско-
лы подправки ударных площадок ну-
клеусов и ещё для одного – ребристый 
скол. На четырёх предметах присутству-
ют плоские сколы.

Ретушных резцов 12 или 12,37%, 
по одному изготовлено на пластине и ре-
бристом сколе, ещё три нуклевидные 
многофасеточные, включая одинарный 
и два двойных, все остальные изготов-
лены из отщепов. Один из резцов имеет 
плоский резцовый скол.

Двугранных резцов или с площад-
кой, усеченной резцовым сколом, все-
го пять, что составляет 5,15% внутри 

Таблица 14
1987 г. Шагара 4 

Периферия жилища №1: заготовки орудий 

Наименование Пластины Отщепы Нуклеусы Прочие всего 
Резцы 17 42 33 5 97
Скребки 14 7 1 0 22
Скобели 4 4 0 0 8
Свёрла 4 1 0 0 5
Орудия комбинированные 4 2 1 0 7
Орудия рубящие 0 0 0 0 0
Ножи 0 0 0 0 0
Наконечники стрел 6 0 0 0 6
Микролиты с затупленным краем 2 0 0 0 2
Трапеции 0 0 0 0 0
Сегменты 0 0 0 0 0
Транке 1 0 0 0 1
Микролиты с выемкой 2 0 0 0 2
Острия косые 6 0 0 0 6
Острия симметричные 3 0 0 0 3
всего морфологических орудий 63 56 35 5 159
в % 39,62 35,22 22,01 3,14 100,00
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категории, все выполнены на отщепах. 
Все они одинарные и имеют широкие 
кромки. Один из сколов – плоский.

Комбинированных резцов всего семь 
или 7,21%, заготовками для всех послу-
жили нуклеусы. Представлены исклю-
чительно модификации резцов с непод-
работанной площадкой скола с двугран-
ными. В двух случаях имеются плоские 
резцовые сколы.

Подобный состав указывает, что 
на периферии жилища № 1 представ-
лены все три основных типа оформле-
ния площадок резцов, а особенностью 
их является малочисленность изделий 
на пластинах и, напротив, значительная 
доля отщеповых и нуклевидных загото-
вок. Следует отметить и наличие семи 
резцов с плоскими сколами, это немно-
го, но важен сам факт их присутствия.

Скребки составляют вторую по чис-
ленности категорию каменных орудий, 
собранных на периферии жилища № 1, 
всего их 22 (рис. 45), что составляет 1,52% 
в комплексе и 13,83% среди морфологи-
ческих орудий. Резцово-скребковый по-
казатель положительный (4,4), он при-
мерно соответствует значению индекса 
для жилища № 1 (4,1), но несколько 
ниже средних показателей для памят-
ников задне-пилевской культуры.

На пластинах изготовлено 14 ору-
дий (63,63% внутри категории), ещё 
один – из ребристого скола или 4,54% 
и остальные семь скребков изготовлены 
из отщепов (31,82% внутри категории). 
Численно преобладают концевые экзем-
пляры (19), практически все они изготов-
лены на пластинах, при этом среди них 

один – базисный, ещё четыре концевых 
скребка сделаны из отщепов и един-
ственный экземпляр выполнен на ребри-
стом сколе. Прочие типы представлены 
двумя нерегулярными из отщепов и кон-
цевым – боковым, он также изготовлен 
из отщепа. Несколько удивляет отсут-
ствие двойных концевых, подокруглых, 
округлых и боковых скребков. Не ис-
ключено, что это связано с немногочис-
ленностью рассматриваемой коллекции. 
Какой-то особой культурной специфики 
за этим усмотреть вряд ли возможно.

Скобелей в коллекции восемь (0,55% 
в комплексе и 5,03% среди орудий), по че-
тыре выполнено на пластинах и на отще-
пах (рис. 47: 7–10, 12, 13). На шести из-
делиях на заготовке имеется по одной 
выемке, нанесенной мелкой крутой за-
тупливающей ретушью на спинке, и ещё 
два скобеля из отщепов – многовыемча-
тые с широкими мелкими выемками. Вы-
емки на четырёх одинарных предметах 
мелкие узкие дугообразные, а на остав-
шихся двух – аналогичные, но широкие.

Перфораторов всего пять (0,34% 
в комплексе и 3,14% среди орудий), че-
тыре изготовлены на пластинах и послед-
ний – на отщепе (рис. 47: 1–4, 6), у него 
асимметричное частично выделенное вы-
емкой короткое жальце. Два сверла из ми-
кропластин имеют слабо выделенные ре-
тушью жальца, в одном случае мелкой 
крутой ретушью на брюшке, на другом 
предмете характер ретуши аналогичный, 
но нанесена она противолежащим спосо-
бом. Четвертый предмет имеет частично 
выделенный с левой стороны мелкой вы-
емкой рабочий участок, оформленный 
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на спинке мелкой крутой ретушью, а дру-
гой его край затуплен на всем протяже-
нии полукрутой и крутой среднефасеточ-
ной ретушью. Наиболее выразительный 
экземпляр изготовлен из первичной пла-
стины и так же, как и четвертый, имеет 
асимметричное жальце, но в его обработ-
ке использована крутая среднефасеточная 
ретушь, полностью покрывающая левый 
край, и дополнительно полукрутая ре-
тушь нанесена по правому краю. На кон-
чике рабочего конца по брюшку имеют-
ся несколько фасеток плоской ретуши, 
возникшей явно от работы.

Комбинированных орудий всего 
присутствует семь (0,48% в комплексе 
и 4,40% среди орудий) (рис. 46), на пла-
стинах изготовлено четыре изделия – это 
резец на сломе – двойной нож, двой-
ной резец с неподработанной площад-
кой скола – концевой скребок на пла-
стине и ещё два представляют собой мо-
дификации резцов на сломе со скобеля-
ми, простым и многовыемчатым. Пятый 
предмет изготовлен из сработанного ну-
клеуса и служит многофасеточным ну-

клевидным резцом с неподработанной 
площадкой скола – боковым скребком. 
Два последних изготовлены на отщепах 
и представляют собой модификации 
резцов с неподработанной площадкой 
скола с концевым скребком и скобелем 
с широкой мелкой выемкой.

Рубящие орудия и ножи отсутству-
ют, вероятно, это объясняется величи-
ной выборки или причинами функцио-
нального характера участка.

Набор предметов охотничьего воо-
ружения и микролитов невелик, но вы-
разителен и относительно разнообразен 
(Таблица 15).

Прежде всего следует упомянуть 
наконечники стрел, их шесть, изго-
товлены из микропластин и пластинок 
(0,41% в комплексе и 3,77% среди орудий) 
(рис. 63), все в той или иной мере фраг-
ментированы, что, впрочем, не мешает их 
культурной атрибуции. Наиболее целый 
экземпляр принадлежит миниатюрно-
му рессетинскому острию, выполненно-
му из микропластины, у которой кру-
той среднефасеточной ретушью скошен 

Таблица 15
1987 г. Шагара 4 

Периферия жилища № 1: заготовки орудий 

Наименование Р‑1:  
Ж‑1

Р‑1: 
периферия

Наконечники симметричные с вентральной ретушью 6 1
Наконечники асимметричные рессетинские 1 3
Наконечники микрорезцовые рессетинские 1 0
Наконечники пургасовские (тип А) 4 2
Наконечники пургасовские (тип Б) 0 0
Наконечник косолезвийный 1 0
Наконечники бифасиальные 5 0
Итого 17 6
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ударный бугорок, а кроме того, само 
остриё удалено микрорезцовым сколом, 
впоследствии частично заретуширован-
ным. Длинный левый край микропла-
стины притуплен полукрутой мелкой 
ретушью. Обработке подверглась ис-
ключительно спинка наконечника (рис. 
49: 4). Круг аналогий совершенно очеви-
ден – это Рессета 3, Рессета 2, Суконцево 8, 
Суконцево 9, Минино 2 и другие стоянки 
рессетинской культуры. Другой асим-
метричный наконечник, изготовленный 
на пластинке, имеет боковую выемку, 
оформленную полукрутой среднефасе-
точной ретушью на брюшке, и дополни-
тельно мелкой краевой ретушью приту-
плен второй край острия также на брюш-
ке. Своеобразие изделию придает тот 
факт, что черешок выполнен на дисталь-
ном окончании заготовки. К сожалению, 
перо наконечника утрачено и его полная 
форма не восстанавливается (рис. 49: 5).

Третий экземпляр наконечника из 
пластины, наиболее крупный и почти це-
лый. Его намечающийся черешок обрабо-
тан полукрутой противолежащей средне-
фасеточной ретушь. Кроме того, у него 
дополнительно на спинке притуплена 
проксимальная часть заготовки. Боевая 
часть была изначально затуплена в виде 
выемки мелкой крутой ретушью на спин-
ке, однако оба выступающих края обло-
мились, по-видимому от удара. Несмотря 
на это повреждение, не вызывает сомне-
ния, что перед нами экземпляр наконеч-
ника пургасовского типа (рис. 49: 10).

Оставшиеся три предмета принадле-
жат наконечникам с вентральной обра-
боткой, традиционно они ассоциируют-

ся с изделиями задне-пилевской культу-
ры (рис. 49: 1–3). Наиболее хорошо сохра-
нившийся выполнен из микропластины 
и относится к черешковым формам. Его 
насад обработан исключительно на спин-
ке крутой среднефасеточной ретушью. 
Кроме того, практически на всю длину 
противолежащей полукрутой мелкой 
и среднефасеточной ретушью у него при-
туплены оба края и перо, а кроме того, 
вентральной уплощивающей ретушью 
подработано дополнительно остриё. 
От традиционных задне-пилевских че-
решковых наконечников он отличается 
излишней подработкой краёв и чаще по-
добные формы ассоциируются с верхне-
волжской культурой (Крайнов и др., 1973; 
Крайнов, Хотинский, 1977; Крайнов, Косты-
лева, 1988; Крайнов, 1996; Костылева, 1987; 
2003; Жилин и др., 2002), однако за отсут-
ствием стратифицированных ранненео-
литических стоянок такое соотнесение 
является явной натяжкой.

Полная форма двух оставшихся фраг-
ментов, к сожалению, не восстанавливает-
ся. Оба они принадлежат боевым частям 
наконечников, первый, более крупный, 
обработан исключительно мелкой полу-
крутой ретушью на брюшке, остриё вто-
рого – помимо мелкой полукрутой ре-
туши по правому краю со спинки – под-
работано ещё и плоской среднефасеточ-
ной ретушью на брюшке. Были ли это 
черешковые или листовидные формы, 
сказать достоверно невозможно. Как бы 
то ни было, состав наконечников одно-
значно указывает на их разную культур-
ную принадлежность и вполне опре-
делённо можно говорить, что в данной 
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коллекции присутствуют рессетинские, 
пургасовское и задне-пилевские изделия.

Микролиты негеометрических 
очертаний (0,13% в комплексе и 1,25% 
среди орудий) (рис. 49: 20, 21), представ-
лены микропластинкой с притуплен-
ным ретушью со стороны брюшка кра-
ем и микропластинкой, обработанной 
пильчатой ретушь на спинке по одному 
из краёв и крутой среднефасеточной ре-
тушью у нее поперечно срезан дисталь-
ный конец. Микролиты с затупленным 
краем на памятниках Центральной Рос-
сии характерны для рессетинской и за-
дне-пилевской культур, прямоугольники 
пока обнаружены лишь в задне-пилев-
ских коллекциях, но пильчатая ретушь 
в них практически не известна. В то же 
время пильчатая ретушь имеется на на-
конечниках пургасовского типа, однако 
в ней не известны микролиты с затуплен-
ным краем и прямоугольники. Словом, 
эта проблема требует отдельного изуче-
ния и нового накопления данных.

Единственная пластина с попереч‑
но срезанным ретушью концом (0,06% 
в комплексе и 0,62% среди орудий) име-
ет обработку крутой средней ретушью 
на спинке исключительно на прокси-
мальном окончании (рис. 49: 19). Она 
выполнена из серовато-жёлтоватого 
мелового кремня точно такого же, как 
и сырьё стоянки Пургасово 3.

Микролитов с выемкой на дис‑
тальном конце два (0,13% в комплексе 
и 1,25% среди орудий), один изготов-
лен из микропластинки, у него мелкой 
крутой ретушью затуплена спинка, дру-
гой – из пластинки, обработан анало-

гично, но с брюшка (рис. 49: 7, 8). По од-
ному из выступающих углов каждого 
из предметов сломано. Подобные изде-
лия традиционно ассоциируются с ар-
тефактами пургасовской культуры.

Косых острий шесть (0,41% в ком-
плексе и 3,77% среди орудий), в качестве 
заготовок для четырёх использованы 
пластинки, они обработаны с дисталь-
ного конца крутой среднефасеточной 
ретушью на спинке, ещё два предме-
та изготовлены из микропластинок, 
у них срезаны проксимальные части. 
Обе обработаны средней крутой рету-
шью, в одном случае на спинке, в дру-
гом – на брюшке (рис. 49: 9, 14, 15).

Подобные косые острия наряду 
с микролитами с поперечно срезанным 
ретушью концом встречаются практи-
чески во всех относительно представи-
тельных памятниках финально-палео-
литических и мезолитических культур 
Центральной России и не отражают, как 
правило, какой-либо культурной спец-
ифики материалов.

Острий со сходящимися ретуши‑
рованными краями три, все выполне-
ны из микропластин (0,20% в комплексе 
и 1,88% среди орудий) (рис. 49: 16–18).  
Характер обработки различен. Целый эк-
земпляр обработан по левому краю пе-
ремежающейся мелкой крутой ретушью 
и мелкой крутой на спинке по правому 
краю. Один из фрагментов обработан 
исключительно крутой среднефасеточ-
ной ретушью по обоим краям со спинки 
на всем протяжении, другой – исключи-
тельно по острию мелкой противолежа-
щей ретушью.
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К функциональным орудиям в пе-
риферийном комплексе относятся вклады-
ши из фрагментированных пластин, пла-
стины и отщепы со следами использова-
ния и/или нерегулярной ретуши. Всего их 
в совокупности 164 экземпляра или 11,35% 
от общего числа артефактов. Употребле-
ние всех этих изделий в качестве орудий 
сомнению не подлежит, однако морфоло-
гическая аморфность не позволяет атри-
бутировать эти изделия в качестве тех или 
иных конкретных категорий изделий.

Для вкладышей из фрагментов пла-
стин (рис. 50) весьма характерны заломы 
на углах и несистематическая краевая 
приостряющая или притупливающая 
ретушь. В рассматриваемом комплексе 
таких предметов всего 35, что составляет 
2,42% коллекции. Их присутствие не яв-
ляется культуроопределяющим призна-
ком в силу технологической обусловлен-
ности получения этого рода предметов. 
А немногочисленность указывает, по-
видимому, не столько на общее слабое 
развитие вкладышевой техники, сколько 
на характер конкретного участка памят-
ника. Необходимо отметить, что в каче-
стве заготовок использовались не только 
микропластинки шириной 5–7 мм и пла-
стинки шириной 10–12 мм, но и пласти-
ны средних пропорций (16–18 мм).

Дополняют коллекцию 21 пластина 
и её фрагмент со следами сработанно-
сти или нерегулярной приостряющей 
ретушью (1,45% в комплексе) и 108 от-
щепов с ретушью (7,47% в комплексе).

Весьма многочисленна группа отхо‑
дов вторичного производства (177 экз. 
или 12,25% в комплексе). В ней присут-

ствуют 122 преимущественно массив-
ных резцовых скола (8,44% в комплек-
се), 10 сколов подправки лезвий орудий 
(0,69%), девять из которых от скребков 
и ещё один – от пятки рубящего орудия, 
три микрорезца (0,20%), два псевдоми-
крорезца (0,13%) (рис. 49: 22–24). Весьма 
знаменательно присутствие в коллек-
ции микрорезцов, которые в Волго-Ок-
ском междуречье встречаются исклю-
чительно в памятниках рессетинской 
культуры. Помимо них имеется четыре 
кремнёвых отщепа со следами шлифов-
ки (0,27% в комплексе). Судя по всему, 
их скололи с неолитических тёсел.

Кроме того, в пределах рассматри-
ваемого участка собрано 36 обломков 
орудий (2,49%), 35 из которых принад-
лежат скребкам и один фрагмент – пятке 
рубящего орудия. Таков состав камен-
ных изделий, добытых на периферии 
жилища № 1. В культурном и хроноло-
гическим отношениях коллекция пери-
ферийного участка неоднородна. Это 
хорошо видно как по общему составу 
предметов охотничьего вооружения, так 
и по наличию в ней некоторых весьма ха-
рактерных технологических сколов. Вме-
сте с тем поздняя примесь явно невелика 
и основная масса артефактов относится 
к финальному палеолиту и мезолиту.

Жилище № 1 и периферия: 
сравнение

Выборки жилища № 1 и его перифе-
рии значительно различаются количе-
ственно, однако имеет смысл провести 
их сравнение и дать общую характери-
стику (Таблицы 16, 17).
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Сырьё, происходящее из раскопа № 1  
1987 г., крайне немногочисленно и прак-
тически не даёт полноценного пред-
ставления об его составе. В самом деле, 
ни два кремнёвых осколка со следами 
мерзлотного растрескивания, ни три 
мелких сланцевых гальки не могут дать 
исчерпывающей информации в данной 
области. Общее представление можно 
реконструировать лишь по общему со-
ставу артефактов, полученных в ходе 
раскопок. Из этого становится очевид-
ным, что и в заполнении котлована жи-
лища № 1, и на его периферии домини-
рует пестроцветный валунный кремень 
среднего и низкого качества. Он допол-
няется кварцитом, сланцем, гранитом, 
песчаником и опокой, доля которых 
не достигает и 3,0% всей коллекции.

Состав сырья, минимизация разме-
ров артефактов и высокое число орудий 
явно указывают на скудость сырьевой 
базы и её максимально полное исполь-
зование. Было ли это характерно для 

всех индустрий, представленных в Ша-
гаре 4, или только для отдельных из них, 
сказать, к сожалению, невозможно. От-
сутствие значительных запасов в рас-
копе № 1 1987 г. на равных основаниях 
можно объяснить как особенностями 
сырьевой базы, так и характером изу-
ченных участков. Могут быть и какие-то 
иные причины, однако совершенно оче-
видно, что на имеющихся материалах 
эта проблема корректно не разрешима.

Группа нуклевидных представле-
на практически полным набором, хотя 
и не отличается значительным разно-
образием: присутствуют как сами жел-
ваки в разной степени сработанности, 
так и технологические сколы. Посколь-
ку все ядрища (18) относятся к парал-
лельно – призматической технике рас-
щепления, то их конкретный состав 
в зависимости от места находки не раз-
личается, хотя при желании нюансы 
заметить вполне можно. Например, 
в жилище № 1 имеются три конических 

Таблица 16
1987 г. Шагара 4

Раскоп № 1 (полностью): общее распределение каменных изделий 

Наименование всего в %
Сырьё 5 0,07
Нуклевидные изделия 398 6,09
Сколы-заготовки 3777 57,87
Орудия «первичные» 4 0,06
Итого предметов первичного производства 4184 64,08
Орудия морфологические 743 11,36
Орудия функциональные 878 13,45
Отходы вторичного производства 724 11,09
Итого предметов вторичного производства 2345 35,92
всего 6529 100,0
Примечание: Без учёта подъёмного материала 
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Наименование Ж‑1  
и ямы 
всего

в % Среди 
орудий,  

% 

Пери‑
фер. 
Ж‑1

в % Среди 
орудий,  

%
Сырьё 2 0,03 0 0,00
Гальки 3 0,05 0 0,00
Итого манупортов 5 0,09 0 0,00
Нуклеусы и их заготовки 10 0,19 8 0,55
Авиважи 105 2,06 30 2,07
Сколы оснований 2 0,03 2 0,13
Сколы ребристые 185 3,64 56 3,87
Итого нуклевидных 302 5,94 96 6,64
Пластины 587 11,38 203 14,05
Отщепы 2342 46,12 645 44,66
Итого сколов‑заготовок 2929 57,68 848 57,72
Отбойники-ретушёры 1 0,01 1 0,06
Абразивы 0 0,00 2 0,13
Итого первичных орудий 1 0,00 3 0,20
Резцы 318 6,26 54,54 97 6,71 61,0
Скребки 77 1,51 13,11 22 1,52 13,83
Скобели 28 0,55 4,80 8 0,55 5,03
Свёрла 12 0,23 2,05 5 0,34 3,14
Орудия комбинированные 28 0,55 4,80 7 0,48 4,40
Орудия рубящие 10 0,19 1,71 0 0,00 0,00
Ножи 21 0,40 3,60 0 0,00 0,00
Наконечники стрел 12+5 0,33 2,91 6 0,41 3,77
Микролиты с затупленным краем 24 0,47 4,11 2 0,13 1,25
Трапеции 2 0,03 0,34 0 0,00 0,00
Сегменты 1 0,01 0,17 0 0,00 0,00
Транке 17 0,33 2,91 1 0,06 0,62
Микролиты с выемкой 9 0,17 1,54 2 0,13 1,25
Острия косые 15 0,29 2,57 6 0,41 3,77
Острия симметричные 4 0,07 0,68 3 0,20 1,88
Подвеска 1 0,01 0,17 0 0,00 0,00
Итого морфологических орудий 583 11,48 100,0 159 11,01 100,0
Вкладыши из фрагм. пластин 138 2,71 35 2,42
Пластины с нерегул. ретушью 95 1,87 21 1,45
Отщепы с нерегулярной ретушью 481 9,47 108 7,47
Итого функциональных орудий 714 14,06 164 11,35
Микрорезцы 0 0,00 3 0,20
Псевдомикрорезцы 3 0,05 2 0,13
Отщепы со шлифовкой 14 0,27 4 0,27
Сколы подправки лезвий 33 0,64 10 0,69
Сколы резцовые 346 6,80 122 8,44
Обломки орудий 151 2,97 36 2,49
Итого отходов вторичного пр‑ва 547 10,77 177 12,25
всего артефактов 5082 100,0 1444 100,0

Таблица 17
1987 г. Шагара 4 

Раскоп № 1 (по участкам): общий состав изделий по группам и категориям
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Наименование Р‑1 
1987  

всего

Общий 
состав,  

%

Среди 
орудий,  

%
Сырьё 2 0,03
Гальки 3 0,04
Итого манупортов 5 0,07
Нуклеусы и их заготовки 18 0,27
Авиважи 135 2,06
Сколы оснований 4 0,06
Сколы ребристые 241 3,69
Итого нуклевидных 398 6,09
Пластины 790 12,10
Отщепы 2987 45,77
Итого сколов‑заготовок 3777 57,87
Отбойники-ретушёры 2 0,03
Абразивы 2 0,03
Итого первичных орудий 4 0,06
Резцы 415 6,35 55,92
Скребки 99 1,51 13,34
Скобели 36 0,55 4,85
Свёрла 17 0,26 2,29
Орудия комбинированные 35 0,53 4,71
Орудия рубящие 10 0,15 1,34
Ножи 21 0,32 2,83
Наконечники стрел 23 0,35 3,09
Микролиты с затупленным краем 26 0,39 3,50
Трапеции 2 0,03 0,26
Сегменты 1 0,01 0,13
Транке 18 0,27 2,42
Микролиты с выемкой 11 0,16 1,48
Острия косые 21 0,32 2,83
Острия симметричные 7 0,10 0,94
Подвеска 1 0,01 0,13
Итого морфологических орудий 743 11,36 100,0
Вкладыши из фрагм. пластин 173 2,65
Пластины с нерегул. ретушью 116 1,77
Отщепы с нерегулярной ретушью 589 9,02
Итого функциональных орудий 878 13,45
Микрорезцы 3 0,04
Псевдомикрорезцы 5 0,07
Отщепы со шлифовкой 18 0,27
Сколы подправки лезвий 43 0,65
Сколы резцовые 468 7,17
Обломки орудий 187 2,86
Итого отходов вторичного пр‑ва 724 11,09
всего артефактов 6529 100,0

Таблица 17 (итоговая)
1987 г. Шагара 4 

Раскоп № 1 (полностью): общий состав изделий по группам и категориям
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и два двухплощадочных призматиче-
ских экземпляра, тогда как на перифе-
рии тех и других встречено всего по од-
ному. К сожалению, величина выборки, 
особенно без применения статистики 
малых чисел, не позволяет судить о зна-
чимости подобных различий.

Заготовки нуклеусов отсутству-
ют, при этом сами ядрища истоще-
ны до предела, а пять – даже переш-
ли к бессистемному расщеплению, ста-
ли многоплощадочными с изменённой 
ориентацией или превратились в ну-
клевидные куски. Очевидно также и то, 
что технологически представлено от-
жимное расщепление одноплощадоч-
ных конических и одно – двухплоща-
дочных призматических ядрищ. А це-
лью первичного расщепления служило 
получение пластинчатых и микропла-
стинчатых заготовок. В противном слу-
чае состав ядрищ был бы иным. Сказан-
ное не означает, что отщепы не служили 
заготовками для орудий, однако в тех-
нологической цепочке их получение 
в отличие от пластинчатых сколов явно 
не представляло собой самоцель. Кроме 
того, скудость сырьевой базы обязывала 
доводить ядрища до истощения и даже 
видоизменять их. Об этом говорят как 
попытки переоформления сработан-
ных призматических нуклеусов в много-
площадочные с изменённой ориентаци-
ей, так и наличие нуклевидных кусков, 
но более всего – реутилизация боль-
шинства сработанных ядрищ в качестве 
нуклевидных многофасеточных резцов.

В то же время присутствие извест-
ного числа осколков желваков, получен-

ных в результате обжига и мерзлотно-
го растрескивания, не имеет логичного 
технологического объяснения и вызва-
но, вероятнее всего, постседиментаци-
онными причинами. Во всяком случае, 
использование приёма термического 
томления сырья (Гиря, 1994; Карманов, 
2012) по имеющимся материалам до-
стоверно не прослеживается, поскольку 
все осколки имеют случайную форму 
и произвольную трещиноватость.

Поддержание рабочего угла дости-
галось скашиванием и ретушировани-
ем площадок, а фиксация нуклеусов 
и оживление процесса скалывания осу-
ществлялись системой ребристых сня-
тий, огранка которых была преимуще-
ственно односторонней. Рабочие поверх-
ности незамкнутые, не охватывающие 
обычно всего тела нуклеуса. Контрфронт 
почти всегда остаётся без обработки.

Сколов подправки ударных площа-
док нуклеусов в раскопе № 1 1987 г. 135, 
в том числе 24 скола переоформления 
с негативами микропластин на фраг-
ментах рабочих поверхностей и 111 ско-
лов ретуширования. Присутствие пер-
вых несомненно указывает, что боль-
шинство нуклеусов имело коническую 
или призматическую форму и относи-
лось к параллельно-призматической 
технике расщепления. Наличие сколов 
подправки (ретуширования), свидетель-
ствует, что обновлялась «точка скалы-
вания» и расщепление велось с исполь-
зованием прежней ударной площадки. 
Вполне естественно и соотношение ско-
лов оживления и переоформления друг 
с другом.
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Помимо этого на обоих участках 
раскопа № 1 присутствуют по два ско-
ла с оснований нуклеусов, отражающих 
стадию переоформления одноплоща-
дочных ядрищ в двухплощадочные. 
Правда, один из них образовался из-
за брака при расщеплении, когда скол 
«нырнул» в тело нуклеуса, от чего часть 
нижнего основания была удалена непро-
извольно, в результате чего и получи-
лось так называемое лыжевидное снятие. 
Однако наличие небольшого количества 
бракованных снятий вполне естествен-
но для процесса ручного производства 
и не должно вызывать удивления.

Ребристых сколов 241, резко пре-
обладают экземпляры с односто-
ронне выделенным ребром, при этом 
отщепов из них 196 и пластин – 45. Дву-
сторонне выделенные ребра присут-
ствуют всего на 22 отщепах и 14 пласти-
нах. «Зона ребристости» не превышает 
обычно половины длины скола, при 
этом «полную огранку» в процентном 
отношении чаще имеют пластины.

Сравнительно высокий процент 
продуктов, связанных с процессом пер-
вичного раскалывания, присутствие 
остаточных нуклеусов, их термических 
осколков и сколов подправки говорит 
о том, что обработка сырья производи-
лась непосредственно на самом памят-
нике в пределах обоих его раскопанных 
в 1987 г. участков.

Сколы‑заготовки распределяются 
по обоим участкам сравнительно равно-
мерно и включают 790 пластин и микро-
пластин, а также 2987 отщепов и чешу-
ек. Ножевидные пластины в основном 

фрагментированы и представлены чаще 
медиальными частями. Это вполне зако-
номерно и не служит отражением некой 
специализации в силу того, что про-
тяженность медиальных частей и, сле-
довательно, вариантов их неизбежной 
парцелляции практически всегда су-
щественно выше, чем проксимальных 
и дистальных окончаний.

Максимальная зафиксированная ши-
рина целых пластин равняется 20 мм, 
максимальная длина – 65 мм, минималь-
ная длина составляет 23 мм при ши-
рине 6 мм. Огранка спинки, как прави-
ло, параллельная. Пластинчатые сколы 
по параметрам в зависимости от места 
их нахождения, как, впрочем, и отщепы, 
не различаются.

Первичные орудия на обоих участ-
ках раскопа № 1 1987 г. крайне малочис-
ленны и включают два отщепа со следа-
ми звездчатой забитости, сколотых с ка-
менных отбойников, и два мелких об-
ломка песчаниковых абразивных плиток 
с одиночными желобками. Малочислен-
ность отбойников на фоне «точечных» 
ударных площадок на сколах-заготовках 
и орудиях со всей очевидностью указы-
вает на широкое использование в про-
цессе первичного производства костяно-
го или рогового посредника и домини-
рование отжимной техники первичного 
расщепления.

В свою очередь «выпрямители древ-
ков стрел» на памятниках каменного 
века обычно использовались для заточ-
ки лезвий костяных и роговых орудий. 
Их узкие желобки никак не подходят 
для шлифовки лезвий кремнёвых тёсел. 
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Вместе с тем обе этих категории на па-
мятнике в силу их малочисленности 
и морфологической аморфности не име-
ют точной хронологической привязки.

Группа морфологических орудий 
раскопа № 1 1987 г. достаточно много-
численна и выразительна. Всего их в кол-
лекции насчитывается 742 экз. При срав-
нении состава изделий из заполнения 
котлована жилища № 1 с аналогичным, 
происходящим с периферийного участ-
ка, видно, что за исключением единич-
ных форм никаких значимых различий 
не наблюдается. Сказанное может равно-
вероятно объясняться двумя причинами: 
1) отсутствием различий в древности и 2) 
эффектом «сглаживания» в результате 
механического смешения разновозраст-
ных и разнокультурных материалов. Со-
вершенно очевидно, что состояние из-
учаемого источника не даёт основания 
для корректного решения этого вопроса.

В качестве заготовок для морфоло-
гических орудий (Таблица 18) домини-
руют отщепы (325), доля которых в со-
вокупности составляет 43,80%. Доля 
пластин (287) равняется 38,68%. Срав-
нительно высоко и число сработанных 
нуклеусов (94), на них выполнено 12,67% 
всех предметов с вторичной обработ-
кой. Технологические сколы, осколки 
и небольшие желваки в качестве заго-
товок использовались лишь эпизодиче-
ски, всего их в коллекции 36 или 4,85%. 
При этом желваки служили, главным 
образом, для изготовления бифасов, 
в качестве которых выступают немного-
численных рубящие орудия. Вторичное 
использование нуклеусов и случайных 

сколов объяснимо, по-видимому, состо-
янием сырьевой базы.

Резцы составляют самую многочис-
ленную категорию изделий с вторичной 
обработкой. Всего их найдено 415 (6,35% 
в коллекции и 55,92% среди орудий), 
90 (21,69%) из них выполнено из пла-
стин, 226 (54,46%) – из отщепов и 99 
(23,86%) – на прочих заготовках, среди 
которых явно превалируют сработан-
ные нуклеусы. Это обстоятельство необ-
ходимо отметить особо.

Преобладают изделия с неподрабо-
танной площадкой скола – 345, на пла-
стинах из них изготовлено всего 89 эк-
земпляров, включая 25 двойных и три 
тройных. Кромки их преимущественно 
узкие, лишь на пяти они широкие, а два 
из двойных имеют плоские резцовые 
сколы. На отщепах изготовлено 164 рез-
ца, включая 101 на сломе одинарный 
с узкими кромками, двойной с плоски-
ми сколами, и 53 экземпляра – с широ-
кими кромками. Кроме того, имеется 
59 нуклевидных резцов, среди которых 
18 одинарных, 34 двойных и семь трой-
ных. На четырёх из этих предметов при-
сутствуют плоские сколы.

Двугранных резцов 26, в том чис-
ле 19 одинарных и шесть двойных, при 
этом пять – нуклевидные. Кромки всех 
широкие, один из сколов – плоский.

Ретушных резцов 29, включая че-
тыре двойных. 11 выполнены из отще-
пов, шесть – из нуклевидных кусков, 
три – из пластин и два последних – 
из резцовых сколов.

И, наконец, присутствуют 15 ком-
бинированных резцов, заготовками для 
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которых послужили нуклеусы. Сре-
ди них 10 модификаций двугранных 
и неподработанных, ещё пять – ретуш-
ных с неподработанными. Кромки всех 
широкие, при этом три предмета от-
носятся к нуклевидным формам. В двух 
случаях имеются плоские резцовые 
сколы.

Таким образом, категорию резцов 
характеризует значительное количество 
отщеповых и нуклевидных заготовок. 
На фоне других Волго-Окских матери-
алов это значение довольно высокое, 
что подчеркивает не только своеобразие 
комплекса, но и служит, по-видимому, 
отражением состояния сырьевой базы 
памятника. Впрочем, объяснять «ну-
клевидность» исключительно качеством 
сырья было бы, по-видимому, не совсем 
оправдано.

Внутри рассматриваемой категории 
для коллекции раскопа № 1 1987 г. ха-
рактерно преобладание резцов на сло-
ме отщепа, многочисленность нуклевид-
ных заготовок и присутствие единичных 
резцов с плоскими сколами, сам факт 
присутствия которых важен, так как по-
добный приём характерен для пургасов-
ской индустрии.

Скребков в коллекции 99 (1,51% 
в коллекции и 13,34 среди орудий), 
на пластинах выполнено 42 экземпля-
ра (42,42%), 53 (55,56%) – на отщепах 
и ещё два (2,02%) – из ребристых сколов. 
На обоих участках доминируют конце-
вые экземпляры, прочие типы немного-
численные или вообще единичны, сре-
ди них два двойных из отщепов, пять 
боковых на отщепах, пять концевых-
боковых, три из которых изготовлены 

Таблица 18
1987 г. Шагара 4 

Раскоп № 1 (полностью): заготовки орудий

Наименование Пластины Отщепы Нуклеусы Прочие Итого 
Резцы 88 226 91 10 415
Скребки 42 53 0 4 99
Скобели 14 21 0 1 36
Свёрла 9 4 0 4 17
Орудия комбинированные 16 17 2 0 35
Орудия рубящие 0 0 0 10 10
Ножи 21 0 0 0 21
Наконечники стрел 17 1 0 5 23
Микролиты с затупленным краем 26 0 0 0 26
Трапеции 2 0 0 0 2
Сегменты 1 0 0 0 1
Микролиты с выемкой 11 0 0 0 11
Транке 16 2 0 0 18
Острия косые 18 1 0 2 21
Острия симметричные 7 0 0 0 7
всего морфологических орудий 288 325 93 36 743
в % 38,81 43,80 12,53 4,85 100,00
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на платинах и два – на отщепах, девять 
подокруглых-округлых на отщепах. 
Сравнительно многочисленны скро-
бачи, их в коллекции 12, и последний 
скребок – стрельчатый, все они изготов-
лены из отщепов. Некоторая обеднён-
ность набора, наблюдаемая на перифе-
рии, связана, по-видимому, с величиной 
выборки.

Скобелей довольно много, всего их 
найдено 36 (0,55% в коллекции и 4,85% 
среди орудий), 14 (38,89%) изготовлено 
из пластин, ещё один (2,78%) – из ре-
бристой пластины, остальные (58,33%) 
выполнены из отщепов. Большинство 
орудий одинарных, лишь два скобеля 
из отщепов – многовыемчатые с широ-
кими мелкими выемками. Выемки, как 
правило, дугообразные узкие мелкие, 
однако на восьми экземплярах они ши-
рокие глубокие. Многочисленность ско-
белей может быть связана с поврежде-
ниями постпозиционного характера, 
но подтвердить это можно лишь в ре-
зультате трасологического анализа, ко-
торый пока не производился.

Перфораторов – 17 (0,26% в кол-
лекции и 2,29% среди орудий), девять 
(52,94%) изготовлено из пластин, четы-
ре (23,53%) – из отщепов, три (17,65%) – 
из резцовых сколов и, наконец, послед-
ний (5,88%) – из ребристой пластины. 
Развёртка с невыделенным жальцем все-
го одна и 16 свёрл. Лишь одно из свёрл 
плечиковое, жальца остальных выделе-
ны лишь частично, отчего имеют асим-
метричный абрис. В обработке исполь-
зована крутая или полукрутая мелкая 
ретушь по спинке или, реже, брюшку. 

Какой-либо разницы в распределении 
по разным участкам не наблюдается.

Комбинированных орудий найде-
но 35 (0,53% в коллекции и 4,71% среди 
орудий), 16 (45,71%) выполнено из пла-
стин, два (5,71%) – из сработанных ну-
клеусов, остальные (48,57%) – из отще-
пов. Преобладают модификации резцов 
на сломе – ножей из пластин (10) и кон-
цевых скребков – резцов (12). Поми-
мо них имеются пять концевых скреб-
ков – одновыемчатых скобелей. Про-
чие модификации вообще единичны, 
они представлены концевым-боковым 
скребком – ножом, концевым скреб-
ком – ножом, резцом – скобелем, скреб-
ком – развёрткой, концевым скребком – 
резцом – скобелем, резцом – отбойни-
ком, выполненным из нуклевидного ку-
ска, а также скобелем – сверлом. Кроме 
того, присутствует два тройных орудия, 
которые представляют собой модифи-
кации резцов с неподработанной пло-
щадкой скола с концевыми скребками 
и скобелями.

Пластин и их фрагментов с регуляр-
ной приостряющей или реже притупля-
ющей ретушью, использовавшихся, по-
видимому, в качестве ножей 21 (0,32% 
в коллекции и 2,83% среди орудий).

Рубящих орудий – 10 (0,15% в кол-
лекции и 1,34% среди орудий). Целых эк-
земпляров шесть, представлены пятью 
теслами подтрапециевидной или под-
треугольной формы с двусторонней об-
работкой крупной уплощивающей ре-
тушью и двусторонне обработанным до-
лотовидным изделием из отщепа. В об-
работке изделий использованы оббивка 
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и двустороннее ретуширование, а также 
изредка применялась шлифовка.

На периферийном участке рубящие 
орудия и ножи отсутствуют, однако при-
чина этого не совсем ясна и объясняется, 
вероятно, неполнотой выборки или его 
иным функциональным назначением.

Из 18 микролитов с поперечно 
срезанным ретушью концом (0,27% 
в коллекции и 2,42% среди орудий) 16 
(88,89%) выполнены из пластин и два 
(11,11%) – из отщепов. Обработке под-
вергалась преимущественно спинка (16) 
изделий, ретушь мелкая крутая. Один 
из предметов изготовлен из серовато-
желтоватого мелового кремня точно 
такого же, как и сырьё стоянки Пургасо-
во 3. Это факт стоит выделить особо.

Микролитов с вогнуто ретуширо‑
ванным концом 11 (0,16% в коллекции 
и 1,45% среди орудий), все выполнены 
из пластин. Выемки на девяти предме-
тах дислоцируются на дистальных ча-
стях, ещё в двух случаях располагаются 
на проксимальных концах заготовок. 
На всех предметах крутая ретушь на-
несена на спинке, при этом три из них 
имеют ещё и подтёску ретушированно-
го края на брюшке. Подобный приём 
сочетания крутого (полукрутого) рету-
ширования и подтёски боевого конца 
однозначно ассоциируется с артефакта-
ми пургасовской культуры.

Прочие микролиты негеометри‑
ческих очертаний серий не образу-
ют. Это микропластинка с притуплен-
ным ретушью со стороны брюшка кра-
ем и микропластинка, обработанная 
пильчатой ретушью на спинке по од-

ному из краёв и дополнительно крутой 
среднефасеточной ретушью у нее по-
перечно срезан дистальный конец. Как 
известно, микролиты с затупленным 
ретушью краем на памятниках Цен-
тральной России характерны для рес-
сетинской и задне-пилевской культур, 
низкие треугольники и прямоугольни-
ки пока присутствуют лишь в задне-пи-
левских коллекциях, но краевая пиль-
чатая ретушь на них практически не из-
вестна. В то же время пильчатая ретушь 
имеется на наконечниках пургасовского 
типа, однако в ней не известны микро-
литы с затупленным краем, треуголь-
ники и прямоугольники. В силу этого 
принадлежность данных микролитов 
к какой-либо из известных культур за-
труднительна.

Косых острий – 23 (0,32% в коллек-
ции и 2,83% среди орудий), 20 (86,96%) 
изготовлено из пластин или микро-
пластинок, два (8,70%) – из ребристых 
пластин и одно (4,35%) – из отщепа. Об-
работке крутой ретушью подвергалось 
главным образом дорсальная поверх-
ность, лишь на двух предметах ретуши-
ровано брюшко. Одно из орудий до-
полнительно подработано по длинному 
краю пластины мелкой ретушью.

Косые острия не образуют, как пра-
вило, серий, а наряду с микролитами 
с поперечно срезанным ретушью кон-
цом встречаются практически во всех 
относительно представительных па-
мятниках финально-палеолитических 
и мезолитических культур Центральной 
России. Единственным исключением 
служат стоянки култинской культуры, 
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где эта категория бывает весьма много-
численна (Сорокин, 2006г; 2006д; 2008; Со-
рокин и др., 2009).

Симметричных острий всего семь 
(0,10% в коллекции и 0,94% среди ору-
дий), все выполнены из пластин. Харак-
тер обработки различен – либо проти-
волежащая ретушь, либо – односторон-
няя по спинке или брюшку, но бывает 
и перемежающаяся.

Наконечники стрел сравнительно 
многочисленны, всего их в раскопе № 1 
1987 г. найдено 23 (0,35% в коллекции 
и 3,89% среди орудий). Все они, без вся-
кого сомнения, разновременные, при-
чём большинство относится к ранним 
формам, но присутствует и пять экзем-
пляров, отнесённых по внешним призна-
кам к неолиту-бронзе (Таблица 19). Все 
поздние изделия происходят из верх-
него горизонта заполнения котлована 
жилища № 1 (Сорокин, 2008). Среди них 
имеются треугольно-черешковый дву-
сторонне обработанный наконечник, 
листовидный наконечник с выемкой 
в основании и три обломка черешков 
бифасов. Остальные 18 изделий относят-
ся к финальному палеолиту – мезолиту. 
К сожалению, часть из них фрагменти-
рована. Стрелы ранних типов представ-
лены обломками насадов пяти иволист-
ных и двух черешковых наконечников 
с вентральной ретушью, а также двумя 
обломками, принадлежащими боевым 
частям наконечников, полная форма 
которых, к сожалению, не восстанав-
ливается. Традиционно они отождест-
вляются с изделиями задне-пилевской 
культуры.

Более выразительны, однако, следу-
ющие пять предметов из пластин с вы-
емкой на дистальном конце, которые от-
носятся к наконечникам пургасовского 
типа.

Помимо них имеются косолезвий-
ный наконечник на отщепе песочноров-
ского типа и три наконечника из микро-
пластин рессетинского типа. Два из них 
с простой краевой выемкой и третий, 
наиболее целый экземпляр, принад-
лежит миниатюрному рессетинскому 
острию, выполненному из микропла-
стины, у которой крутой среднефасе-
точной ретушью скошен ударный буго-
рок, а кроме того, само остриё удалено 
микрорезцовым сколом, впоследствии 
частично заретушированным. Длинный 
левый край микропластины дополни-
тельно притуплен полукрутой мелкой 
ретушью. Круг аналогий последним 
трем наконечникам совершенно очеви-
ден – это Рессета 3, Рессета 2, Суконце-
во 8, Суконцево 9, Минино 2 и другие 
стоянки рессетинской культуры.

Состав наконечников вполне опре-
делённо свидетельствует об их разной 
культурной принадлежности. Нет ни-
какого сомнения, что в коллекции рас-
копа № 1 1987 г. присутствуют рессетин-
ские, аренсбургские, задне-пилевские 
и пургасовское изделия. Совершенно 
очевидно также, что их совместное за-
легание не даёт основания для вывода 
об их культурной метисации, на что ука-
зывает и присутствие там же артефактов 
более позднего времени.

Геометрических микролитов най-
дено всего четыре (0,06% в коллекции 
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и 0,54% среди орудий) – это очень низкая 
трапеция из пластинки со скошенными 
противолежащей ретушью концами; 
средневысокая трапеция с противоле-
жащей ретушью на концах; сегментовид-
ное изделие, ретушированное по спин-
ке по торцам и дополнительно по длин-
ному краю, а также низкий прямоу-
гольник, торцы которого обработаны 
на спинке, а длинный край – на брюшке 
крутой средней ретушью.

Из 23 микролитов с затупленным 
ретушью краем (0,35% в коллекции 
и 3,10% среди орудий) на семи мел-
кая крутая краевая ретушь оформляет 
брюшко и на 17 – спинку. Традиционно 
эти изделия входят в охотничье воору-
жение рессетинской и задне-пилевской 
культур.

Помимо них имеются два микроли-
та с затупленным краем и скошенным 
основанием, причём ударный бугорок 
одного из них поструган плоской ре-
тушью. Так называемые высокие тре-
угольники эпизодически встречаются 
на стоянках задне-пилевской культуры, 

среди Мещёрских стоянок они извест-
ны в Микулино, Петрушино, Задне-
Пилево 1, Борисово, Русаново 1 (Соро-
кин, 1990). А кроме того, присутствуют 
в яниславицких древностях (Kozlowski J., 
Kozlowski S., 1975).

Следует также отметить фрагмент 
медиальной части пластины, усечённой 
очень крупной крутой краевой рету-
шью. Аналогии данному изделию име-
ются в коллекции стоянки Микулино 
(Сорокин, 1981а).

Функциональные орудия, пред-
ставленные традиционными вклады-
шами из фрагментированных пластин 
и микропластин (173 экз., 2,65%), пла-
стинами со следами сработанности 
(116 экз., 1,77%) и отщепами с ретушью 
(589 экз., 9,02%), весьма многочислен-
ны, но мало перспективны для анализа 
культурной проблематики коллекции.

Среди отходов вторичного про‑
изводства, помимо многочисленных 
резцовых сколов (468 экз., 7,17%), об-
ломков орудий (187 экз., 2,86%), сколов 
подправки лезвий скребков (43 экз., 

Таблица 19
1987 г. Шагара 4 

Раскоп № 1 (полностью): наконечники

Наименование Р‑1: 
Ж‑1

Р‑1: 
периферия

Итого

Наконечники симметричные с вентральной ретушью 6 1 7
Наконечники асимметричные рессетинские 1 3 4
Наконечники микрорезцовые рессетинские 1 0 1
Наконечники пургасовские (тип А) 4 2 6
Наконечники пургасовские (тип Б) 0 0 0
Наконечник косолезвийный 1 0 1
Наконечники бифасиальные 5 0 5
всего 17 6 23
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0,65%) и сколов со шлифованных ору-
дий (18 экз., 0,27%), следует упомянуть 
пять псевдомикрорезцов (0,07%) и три 
микрорезца (0,04%). Первые в качестве 
отхода производства микролитов с за-
тупленным ретушью краем известны, 
главным образом, в задне-пилевских ма-
териалах, вторые в Волго-Окском меж-
дуречье встречаются исключительно 
в памятниках рессетинской культуры.

Подвеска из небольшой сланцевой 
гальки единична и этот факт вряд ли 
следует абсолютизировать.

Таким образом, всего за время рас-
копок 1987 г. было собрано 6526 камен-
ных изделий, подавляющее большин-
ство из которых относятся к финально-
му палеолиту и мезолиту. Как неодно-
кратно отмечалось, в пределах обоих 
участков раскопа № 1 1987 г. в каменном 
инвентаре имеется небольшая примесь 
эпохи неолита – бронзы. Разумеется, 
речь отнюдь не идёт об отщепах или че-
шуйках, а лишь о наиболее бесспорных 
типах изделий, что заставляет лишний 
раз сожалеть об отсутствии на стоянке 
реальной стратиграфии и мультислой-
чатости, которые бы позволили устано-
вить реальную принадлежность добы-
тых материалов.

Подводя краткий итог анализу 
каменных артефактов обоих участ-
ков, необходимо отметить совершенно 
очевидный факт, что и ранние изде-
лия раскопа № 1 1987 г. стоянки Ша-
гара 4 в культурном отношении ни-
как нельзя назвать едиными. Анализ 
показывает, что здесь имеются как фи-
нально-палеолитические находки, так 

и мезолитические, причём и внутри них 
наблюдается культурное разнообразие. 
Так, несомненно наличие рессетинско-
го, аренсбургского, задне-пилевского 
и пургасовского охотничьего вооруже-
ния. Хуже, как отмечалось, обстоит дело 
с корректным соотнесением с теми или 
иными культурами скребков, резцов, 
скобелей, ножей, рубящих и других ти-
пов обрабатывающих орудий. И для их 
объективного разделения необходимо 
качественное улучшение всей источни-
коведческой базы и, прежде всего, ис-
следование стратифицированных геоар-
хеологических объектов.

Теперь необходимо рассмотреть 
коллекцию раскопа № 2 1994 г.

1994 
Шагара 4 

Раскоп № 2

Площадь раскопа № 2, вскрытого 
в 1994 г. составила всего 80 кв. м. Наи-
больший интерес здесь представляет 
группа ям и пятен, возможно являв-
шихся остатками котлована слабо заглу-
блённого жилища, получившего по об-
щей систематизации № 3, и две под-
прямоугольных ямы, зафиксированных 
ниже дна жилищного котлована, явля-
ющиеся, по-видимому, остатками за-
хоронений. Из раскопа № 2 происходят 
2841 каменный предмет и 64 фрагмента 
керамики. В отличие от раскопа № 1 
1987 г. металлические изделия в его пре-
делах обнаружены не были.

Если обратиться к распределению ка-
менных изделий в раскопе № 2, то в сред-
нем здесь на 1 кв. м приходится 35 нахо-
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док. Это примерно в 1,3 раза меньше, чем 
наблюдалось в пределах раскопа № 1, где 
их приходилось по 46 на 1 кв. м. Если ис-
ключить элемент случайности, наблюда-
емую разницу можно объяснить особен-
ностями планиграфического распреде-
ления материала на разных, хоть и близ-
ко расположенных, участках памятника, 
а также, возможно, их разной функцио-
нальной нагрузкой. Не исключено, что 
различия могут быть вызваны и культур-
ной спецификой материалов, однако ве-
ских оснований для подтверждения всех 
этих предположений нет.

Общее распределение по раскопу № 2  
выглядит следующим образом (Таб-
лицы 20, 21).

Прежде всего, бросается в глаза как 
относительно высокий процент в ком-
плексе орудий, так и, в особенности, 
высокая доля артефактов, связанных 
с вторичным производством (37,35%). 
Последний показатель явно указывает 
на два обстоятельства: 1) связь участка 
с жилищно-производственной зоной 
и 2) скудость сырьевой базы и желание 

обитателей стоянки использовать запа-
сы в максимальной степени.

Характер сырья, используемого для 
изготовления орудий в раскопе 1994 г. 
тот же, что и в раскопе № 1, – это, глав-
ным образом, пестроцветный валунный 
кремень среднего и низкого качества. 
В дополнение к нему использовались 
опока, песчаник, гранит, кварцит и сла-
нец. Доля этих пород здесь, однако, чуть 
выше, чем на раскопе № 1, хотя и не до-
стигает 4,6% всех артефактов. Интерес-
но отметить, что в раскопе № 2 собра-
но несколько небольших конкреций 
и их осколков, как термических, так 
и морозобойных.

Присутствующие в коллекции кон-
креции и осколки обладают неправиль-
ной формой, а их поверхность не имеет 
явных сколов, за исключением следов 
криогенного и/или термического воз-
действия. Из 22 предметов, отнесенных 
к сырью (0,77% комплекса), представ-
лено четыре относительно целых и три 
обломка кремнёвых галек, восемь срав-
нительно крупных осколков кварцита, 

Таблица 20
1994 г. Шагара 4

Раскоп № 2: общее распределение каменных изделий по группам

Наименование всего в %
Сырьё 22 0,77
Нуклевидные изделия 168 5,91
Сколы-заготовки 1584 55,76
Орудия «первичные» 6 0,21
Итого продуктов первичного производства 1780 62,65
Орудия морфологические 352 12,39
Орудия функциональные 355 12,50
Отходы вторичного производства 354 12,46
Итого продуктов вторичного производства 1061 37,35
Итого 2841 100,0
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Наименование всего Общий 
состав, 

%

Среди 
орудий, 

%
Сырьё 22 0,77
Гальки 0 0,00
всего манупортов 22 0,77
Нуклеусы и их заготовки 27 0,95
Авиважи 47 1,65
Сколы оснований 3 0,11
Сколы ребристые 91 3,20
всего нуклевидных 168 5,91
Пластины 352 12,39
Отщепы 1232 43,37
всего сколов‑заготовок 1584 55,76
Отбойники-ретушёры 6 0,21
Абразивы 0 0,00
всего первичных орудий 6 0,21
Резцы 214 7,53 60,79
Скребки 44 1,55 12,50
Скобели 9 0,32 2,56
Свёрла 9 0,32 2,56
Орудия комбинированные 19 0,67 5,40
Орудия рубящие 4 0,14 1,14
Ножи 11 0,39 3,13
Наконечники стрел 16 0,56 4,55
Микролиты с затупленным краем 3 0,11 0,85
Трапеции 3 0,11 0,85
Сегменты 0 0,00 0,00
Микролиты с выемкой ? ? ?
Транке 5 0,18 1,48
Острия косые 12 0,42 3,41
Острия симметричные 1 0,04 0,28
Серповидный нож 1 0,04 0,28
Остриё сланцевое 1 0,04 0,28
всего морфологических орудий 352 12,39 100,00
Вкладыши из фрагм. пластин 87 3,06
Пластины с нерегулярной ретушью 115 4,05
Отщепы с нерегулярной ретушью 153 5,39
всего функциональных орудий 355 12,50
Микрорезцы 0 0,00
Псевдомикрорезцы 0 0,00
Отщепы со шлифовкой 20 0,70
Сколы подправки лезвий 23 0,81
Сколы резцовые 241 8,48
Обломки орудий 70 2,46
всего отходов вП 354 12,46
всего артефактов 2841 100,00

Таблица 21
1994 г. Шагара 4 

Раскоп № 2: общий состав каменных изделий по группам и категориям
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четыре небольших скола из гранита, 
уплощенная кварцевая галька и два 
осколка сланцевых плиток, поверхность 
одного из которых сформирована мерз-
лотным растрескиванием. Кремнёвые 
желваки, сохранившиеся сравнительно 
хорошо, окатаны и патинированы. Их 
максимальные габариты составляют 
от 7,4×5,0×3,6 до 10,5×7,6×4,8 см. Многие 
экземпляры, особенно из кремня, тре-
щиноватые и имеют разного рода изъя-
ны, связанные, главным образом, с мерз-
лотными деформациями и/или нагрева-
нием. Их состояние и качество таково, 
что использоваться в качестве полноцен-
ного сырья они уже явно не могли. Судя 
по всему, все собранные в раскопе № 2 
манупорты из кремня, кварца и квар-
цита предназначались не столько для 
первичного расщепления и получения 
из них нуклеусов и в перспективе – за-
готовок для орудий, сколько в иных це-
лях, по-видимому, не связанных с про-
изводственными процедурами. Судя 
по всему, эти конкреции использова-
лись для обкладки очагов или в других 
утилитарных целях, на что указывают 
следы термического воздействия, потре-
сканность и фрагментированность боль-
шинства из них. Что касается осколков 
гранита, сланцевых плиток и отдельно-
стей, то первые обычно использовались 
в качестве абразивов, а вторые – для из-
готовления рубящих орудий. Судить, 
впрочем, об их реальном назначении 
по имеющимся фрагментам достовер-
но вряд ли приходится. Тем не менее, 
присутствие в коллекции столь некаче-
ственного сырья весьма симптоматично 

и свидетельствует, по-видимому, что 
сами его источники находились где-то 
поблизости, ибо маловероятно, что-
бы человек был настолько неразбор-
чив и нес к месту обитания все подряд, 
не оценив предварительно качества со-
бираемых ресурсов.

Группа нуклевидных включает 
168 изделий, что составляет 5,91% ком-
плекса. Этот показатель значительно 
ниже того, который был определён для 
раскопа № 1 в абсолютных цифрах (398), 
однако вполне соотносится с ним в от-
носительном выражении (6,09%). Судя 
по всему, он может отражать одина-
ковую функциональную нагрузку этих 
площадей и указывает, что раскоп № 2, 
как и раскоп № 1, также соответствует 
жилищно-производственной площад-
ке. Необходимо также отметить, что 
относительно высокий процент продук-
тов, связанных с процессом первичного 
раскалывания, присутствие необрабо-
танного сырья, значительного числа ну-
клеусов и сколов их подправки неопро-
вержимо указывают на то, что обработка 
сырья производилась непосредственно 
в пределах рассматриваемого участка.

Собственно нуклеусов, их заго‑
товок и осколков – 27 (0,77% комплек-
са) (рис. 51–53). Это существенно выше, 
чем было найдено в раскопе № 1, где 
показатели составляли 18 и 0,27% соот-
ветственно. Представлено три заготовки 
одноплощадочных ядрищ, небольшой 
(2,8×1,7×1,4 см) карандашевидный нукле-
ус от микропластин со скошенной рету-
шированной площадкой и замкнутой 
рабочей поверхностью, термический 
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осколок основания карандашевидно-
го нуклеуса от микропластин, девять 
очень мелких одноплощадочных под-
конических ядрища от микропластин 
и отщепов со скошенными гладкими (3) 
или ретушированными (6) площадка-
ми, а также пять тоже мелких торцевых 
нуклеусов от микропластин и отщепов 
со скошенными гладкими (2) и ретуши-
рованными (3) площадками. Интересно, 
что в одном случае на ударной площадке 
торцевого ядрища сохранилась тонкая 
галечная корка, а на конфронте друго-
го имеются два односторонне выделен-
ных ребра. Помимо этого присутствуют 
четыре мелких нуклеуса с изменённой 
ориентацией скалывания от отщепов, 
в качестве ударных площадок которых 
использованы ребра, три нуклевидных 
куска и термический осколок ударной 
площадки ядрища, форма которого 
не восстанавливается.

Следует отметить, что, за исключе-
нием заготовок, все нуклеусы сработаны 
до предела и их дальнейшее использо-
вание по прямому назначению было 
уже физически невозможно. Впрочем, 
состояние двух из трёх заготовок таково, 
что из-за многочисленных трещин и их 
утилизация ограничилась несколькими 
пробными сколами, сформировавшими 
ударные площадки. Эти пробные сня-
тия обнажили трещиноватость струк-
туры желваков и показали бессмыслен-
ность их дальнейшего расщепления. 
Утилизация третьей заготовки была 
вполне возможна и сложно судить, по-
чему эта потенциальная возможность 
осталась нереализованной. Для нее был 

использован трапециевидный в сече-
нии мелкий осколок кремнёвой плит-
ки размером 3,7×1,5×1,7 см со следами 
мерзлотного растрескивания, у которо-
го были намечены несколькими попе-
речными односторонними сколами два 
ребра и с естественной площадки снята 
единственная микропластина. Не ис-
ключено, что эта заготовка была попро-
сту утеряна.

Необходимо также отметить, что 
доля нуклеусов в комплексе раскопа № 2 
в 1,5 раза выше показателя для раскопа 
№ 1, что объясняется, вероятно, их несколь-
ко разной функциональной нагрузкой.

В целом для раскопа № 2 1994 г., 
как и для раскопа № 1 1987 г., харак-
терны некрупные размеры остаточных 
ядрищ и их предельное истощение. 
Их формы далеки от симметричности, 
но обычно приближаются к кониче-
ским. Чёткие призматические ядри-
ща отсутствуют, возможно, это связа-
но со степенью утилизации. Почти все 
одноплощадочные нуклеусы подкони-
ческой формы имеют точечное оконча-
ние, исключение в виде линейного осно-
вания составляют некоторые торцевые 
ядрища и все нуклеусы с изменённой 
ориентацией. Практически все они слу-
жили для получения пластин и микро-
пластин, присутствие на них негативов 
отщепов объясняется, по-видимому, 
переходом к бессистемному расщепле-
нию. Площадки чаще скошены и ре-
тушированы, хотя имеются и гладкие 
и даже одна с галечной коркой. Разме-
ры ядрищ в основном мелкие, обыч-
но не превышают 3,5–4 см в высоту, 
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а наиболее выработанные экземпляры 
составляют всего 1,5–2 см. Ребра вы-
делялись лишь эпизодически, причём 
имеют преимущественно односторон-
нюю огранку. Поверхности скалыва-
ния приближаются к замкнутым, реже 
они занимают исключительно торец 
ядрищ. Контрфронт остаётся без обра-
ботки или имеет частично выделенное 
одностороннее ребро. Для экземпляров 
с изменённой ориентацией характерно 
бессистемное расположение площадок, 
при этом в качестве основы могло вы-
бираться как ребро, так и предшествую-
щая плоскость скалывания. В результате 
вся поверхность нуклеуса превращалась 
в рабочую, от чего желвак полностью 
утрачивал какую-либо правильность 
очертаний.

Технологические сколы, призван-
ные обеспечить устойчивость процесса 
расщепления (Семенов, 1957; 1968; Гиря, 
1997), представлены в коллекции ребри-
стыми снятиями и сколами подправки 
ударных площадок. Ребристых пластин 
и отщепов в раскопе № 2 найдено 91 
(3,2% в комплексе), что примерно со-
ответствует показателю раскопа № 1 
(3,69% в комплексе). Количество ребри-
стых пластин существенно меньше, чем 
число отщепов: первых 25, вторых – 66 
(27,47% против 72,53%), – это выше ана-
логичных значений раскопа № 1, где 
они в абсолютном выражении составля-
ли 45 против 196, а в процентном отно-
шении – 18,67% против 81,32%. Однако 
весомость этих различий без примене-
ния статистики малых чисел оценить 
практически невозможно.

Характерна односторонняя огранка 
спинки, в пластинах она присутствует 
на 72,0% сколов, в отщепах – на 87,88% 
сколов, а в совокупности составляет 
83,52%. Интересно, что максимальная 
длина ребристых отщепов и пластин 
приблизительно одинаковая: 5,7 см про-
тив 5,9 см. Это приблизительно соответ-
ствует и размерам потенциальных жел-
ваков сырья.

Сколов ударных площадок нукле‑
усов 47 (1,65% в комплексе), включая 
11 сколов переоформления и 36 сколов 
ретуширования, что близко данным 
по раскопу № 1 (2,06%).

Помимо ребристых сколов и авива-
жей в коллекции раскопа № 2 присут-
ствует три скола с фрагментами осно‑
ваний нуклеусов, два из которых были 
получены явно в результате брака при 
расщеплении, когда скол непроизволь-
но «нырнул» в тело ядрища, в резуль-
тате чего часть нижней площадки ну-
клеуса скололась непроизвольно. Зато 
третий скол был получен явно предна-
меренно в результате поперечного уда-
ра в нижнюю часть ядрища, в резуль-
тате чего была получена новая ударная 
площадка.

Группа сколов‑заготовок включает 
352 ножевидных пластины и микропла-
стины, что составляет 12,39% комплек-
са, а также 1232 отщепа и чешуйки или 
43,37% комплекса. Число пластинча-
тых снятий почти такое же, как и в рас-
копе № 1 (12,10%), а вот доля отще-
пов немного ниже (45,77%).

Большая часть пластинчатых сколов 
фрагментирована, целых в коллекции 



126

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

присутствует всего 45 экз., что равняет-
ся 12,78% выборки. Минимальная ши-
рина микропластин составляет 3 мм, их 
целые экземпляры отсутствуют. Мак-
симальная ширина пластин равняется 
30 мм, а максимальная длина – 73 мм, 
но в среднем ширина составляет 
10–12 мм, а длина 35 мм, столько же, 
сколько и в раскопе № 1. Огранка спин-
ки, как правило, параллельная.

Самую многочисленную категорию 
изделий в коллекции раскопа № 2 со-
ставляют отщепы и чешуйки, их при-
близительно на 2,4% меньше по сравне-
нию раскопом № 1. Их размеры по пре-
имуществу мелкие и средние. По мер-
ным показателям оба раскопа практи-
чески не различаются.

Орудий труда, связанных с пер‑
вичной обработкой и вторичной от‑
делкой, представлены шестью предме-
тами (0,21% в комплексе), включая один 
отбойник из небольшой кварцитовой 
гальки (5,0×4,6×3,4 см) и пять ретушё-
ров, выполненных из сланцевых галек 
(рис. 54, 55). Несмотря на присутствие 
отбойника, негативы сколов и размеры 
ударных площадок на снятиях, а так-
же выразительная серия технологиче-
ских сколов нуклеусов, явно указывают 
на широкое использование костяного 
или рогового посредника и свидетель-
ствуют о доминировании отжимной 
техники первичной обработки.

Целый ретушёр всего один, он име-
ет подовальные в плане очертания и вы-
полнен из наиболее крупной по размеру 
гальки 7,8×6,4×1,4 см. В качестве рабочего 
участка использованы зауженная скру-

глённая боковая поверхность и прилега-
ющий к ней краевой участок. Половинка 
другой гальки имеет более выраженные, 
чем в первом случае, следы звездчатой 
забитости по зауженному окончанию 
и обеим прилегающим поверхностям. 
Кроме того, на одной из плоскостей 
присутствует «гравировка» в виде двух 
пучков линий. Следы звездчатой заби-
тости различимы и на трёх оставшихся 
фрагментах, что позволяет однозначно 
судить об их назначении в качестве рету-
шёров. А вот абразивы в коллекции рас-
копа № 2 1994 г. отсутствуют.

Группа морфологических орудий 
включает 352 предмета, что составляет 
12,39% комплекса, – это в процентном 
отношении всего лишь на 1,03% больше, 
чем в раскопе № 1, что, по-видимому, 
не существенно.

Как показывает анализ (Таблица 22), 
в качестве заготовок для орудий чаще 
использовались отщепы, на них вы-
полнено свыше половины (54,26%) всех 
предметов с вторичной обработкой. 
Доля пластин составляет 34,09%. Про-
чие заготовки, представленные нуклеу-
сами, ребристыми снятиями, бифасами, 
резцовым сколом и желваками, которые 
в совокупности составляют около 17,8%. 
При этом особенно высока доля срабо-
танных нуклеусов в качестве заготовок 
для резцов. Сходные показатели наблю-
дались и в раскопе № 1, однако в нём 
был несколько выше уровень пластин-
чатости (38,68%), ниже доля отщепов 
(43,8%) и вес прочих заготовок равнялся 
11,65%. Зато доля нуклевидных загото-
вок среди прочих сколов в раскопе № 1 



Глава 3: Инвентарь Шагары 4

127

была более, чем в два раза выше, чем 
в раскопе № 2 (12,67% против 5,97%). 
Поскольку в последнем случае речь идёт 
преимущественно о заготовках резцов, 
это может быть связано либо с разной 
функциональной специализацией обо-
их участков, либо с разной культурной 
атрибуцией материалов.

Если говорить в целом, низкий по-
казатель пластинчатости сближает рас-
коп № 2 стоянки Шагара 4 с лингбий-
ско-аренсбургскими памятниками, хотя 
чёткого охотничьего вооружения этой 
культуры или каких-либо других явных 
признаков «броммийской традиции», 
кроме значительной «отщеповости» 
индустрии, в его материалах и не за-
фиксировано. Это же отличает анали-
зируемые материалы и от памятников 

рессетинской и задне-пилевской куль-
тур (Сорокин, 2006г; 2006д; 2008; Сорокин 
и др., 2009).

Среди изделий с вторичной обработ-
кой в раскопе № 2 1994 г. преобладают 
резцы (рис. 56–59), всего их найдено 214 
(7,53% в комплексе и 60,79% среди ору-
дий). Это, примерно, 1,1 раза больше 
в процентном выражении, чем в раско-
пе № 1 (6,35% и 55,92% соответственно).

На пластинах изготовлено всего 
38 экземпляров или 17,75% в катего-
рии резцов. Число резцов на отщепах 
резко доминирует над всеми другими 
типами заготовок, всего их в коллек-
ции 144 или 67,29% в группе. Доля ну-
клевидных заготовок довольно скромна 
(21 экз.), что составляет всего 9,81%. Про-
чих заготовок, в числе которых резцовые 

Наименование Пластины Отщепы Нуклеусы Прочие Итого 
Резцы 38 144 21 11 214
Скребки 17 26 0 1 44
Скобели 2 5 0 2 9
Свёрла 4 4 0 1 9
Орудия комбинированные 11 7 0 1 19
Орудия рубящие 0 2 0 2 4
Ножи 11 0 0 0 11
Наконечники стрел 16 0 0 0 16
Микролиты с затупленным краем 3 0 0 0 3
Трапеции 1 2 0 0 3
Сегменты 0 0 0 0 0
Микролиты с выемкой ? ? ? ? ?
Транке 5 0 0 0 5
Острия косые 11 0 0 1 12
Острия симметричные 1 0 0 0 1
Серповидный нож 0 1 0 0 1
Острие сланцевое 0 0 0 1 1
всего морфологических орудий 120 191 21 20 352
в процентах 34,09 54,26 5,97 5,68 100%

Таблица 22
1994 г. Шагара 4

Раскоп № 2: заготовки орудий
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и технологические сколы, вообще всего 
по три. Кроме того, пять резцов оформ-
лены на морозобойных осколках крем-
нёвых плиток и заготовками ещё двух 
резцов послужили фрагменты бифа-
сов. Последние заготовки характерны 
для рессетинской культуры. В совокуп-
ности доля прочих заготовок составля-
ет 6,07%, что указывает на их известную 
случайность.

Таким образом, категорию резцов 
характеризует резкое доминирование 
отщеповых заготовок. Количество нукле-
видных заготовок невелико и они даже 
уступают пластинам. Необходимо, одна-
ко, отметить, что многие резцы, выпол-
ненные из отщепов, многофасеточные 
с широкими кромками, что позволяет 
говорить об их известной «нуклевидно-
сти». А вот прочие заготовки занимают 
явно подчиненное положение.

По способу оформления в катего-
рии резцов резко доминируют изделия 
с неподработанной площадкой ско-
ла – их 195, включая 20 комбинирован-
ных. Это составляет 91,12% внутри ка-
тегории. Почти все изделия из пластин 
(33 из 38) оформлены на сломе, среди 
них 23 одинарных и 10 двойных. Кроме 
того, присутствуют два ретушных оди-
нарных, один двугранный и два комби-
нированных двойных, представляющих 
собой модификации неподработанных 
и ретушных площадок.

Из 21 нуклевидного многофасеточ-
ного резца по семь одинарных и двой-
ных, один одинарный многофасеточ-
ный двугранный, четыре комбини-
рованных двойных неподработанных 

с двугранными и два комбинирован-
ных неподработанных с ретушными.

Резцы на прочих заготовках рас-
пределяются следующим образом: 
11 из них одинарные с неподработан-
ными площадками и два – из бифасов 
комбинированные двойные – ретушные 
с неподработанными.

Все остальные резцы, как упомина-
лось, изготовлены из отщепов. Одинар-
ных на сломе заготовки 98, включая семь 
с плоскими сколами, двойных на сло-
ме заготовки 16, включая два с плоски-
ми сколами, двугранных – 11, ретуш-
ных – восемь, включая шесть одинарных 
и два двойных, и 11 резцов комбини-
рованных. Из них по четыре модифи-
кации неподработанных с ретушны-
ми и неподработанных с двугранными 
и три двугранных с ретушными.

Таким образом, в категории резцов, 
как отмечалось, значительно преобла-
дают изделия на отщепах, которые до-
бавляются предметами на пластинах, 
нуклеусах и технологических заготовках. 
Доля ретушных, двугранных и комби-
нированных в целом невелика. Изредка 
присутствуют плоские сколы. Грубые ну-
клевидные многофасеточные в ней также 
имеются, но доля их явно меньше той, ко-
торая наблюдалась в раскопе № 1. Несмо-
тря на то, что в раскопе № 2 Шагары 4 
представлены все три основных типа 
оформления площадок резцов, здесь так-
же резко доминируют неподработанные 
площадки. Кроме того, особенностью 
данной категории служит малочислен-
ность изделий на пластинах и подчинен-
ное положение нуклевидных форм.
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Скребков собрано 44 (рис. 60, 61), что 
составляет 1,55% в комплексе и 12,50% 
среди орудий. Эти показатели практи-
чески соответствуют значениям раско-
па № 1 (1,51% и 13,34%), хотя их абсолют-
ная цифра в раскопе № 1 более, чем вдвое, 
выше. На пластинах изготовлено всего 
17 орудий (38,64%), ещё один – из резцо-
вого скола (2,27%). Заготовками всех про-
чих скребков служили отщепы (59,09%). 
Таким образом, малочисленность скреб-
ков на пластинах является существенной 
чертой и данного комплекса.

Резцово-скребковый показатель по-
ложительный (4,7), он чуть выше, чем 
в раскопе № 1 (4,19), и вполне соответ-
ствует средним показателям для па-
мятников задне-пилевской культуры. 
В то же время многие стоянки деснин-
ской культуры дают, как известно, отри-
цательные индексы, т. е. число скребков 
в них превышает количество резцов.

Численно преобладают концевые 
скребки, их 24 или 54,55%, в том числе 
на пластинах выполнено 15 одинарных 
и один двойной. На отщепах изготов-
лено семь одинарных и один двойной. 
И последний концевой скребок сделан 
из массивного резцового скола.

Концевых-боковых скребков най-
дено шесть (13,64%): пять экземпля-
ров изготовлены из отщепов и послед-
ний – из пластины.

Все прочие скребки сделаны из от-
щепов, они представлены четырьмя бо-
ковыми одинарными и одним двойным, 
четырьмя подокруглыми, одним окру-
глым, тремя нерегулярными и одним 
стрельчатым.

В целом состав скребков напомина-
ет тот, который был в раскопе № 1, од-
нако здесь чуть более ощутима неоли-
тическая примесь в виде стрельчатого 
и нерегулярных скребков. В то же время 
следует отметить, что какой-либо осо-
бой спецификой рассматриваемый ком-
плекс на фоне других финально-палео-
литических и мезолитических стоянок 
явно не выделяется (Сорокин и др., 2009).

Скобелей (рис. 62: 9–16) в коллек-
ции раскопа № 2 всего девять (0,32% 
в комплексе и 2,56% среди орудий). 
Два из них изготовлены на пластинах, 
пять – на отщепах и по одному выпол-
нено на ребристом и резцовом сколах. 
Семь экземпляров, включая оба на пла-
стинах, технологических сколах и трёх 
отщепах, одинарные, при этом скобе-
ли из пластин имеют мелкие широкие 
выемки. Выемки у всех остальных ши-
рокие глубокие. Оставшиеся два скобе-
ля из отщепов имеют по две выемки, 
одна из которых узкая глубокая, а дру-
гая – широкая глубокая. Лезвия всех 
изделий нанесены крутой затупливаю-
щей ретушью на спинке.

Перфораторов (рис. 62: 1–8) тоже 
девять (0,32% в комплексе и 2,56% среди 
орудий), по четыре изготовлены из пла-
стин и отщепов, а последний выполнен 
из резцового скола. Единственный эк-
земпляр из пластины со сломанной бу-
горковой частью представлен плечико-
вым сверлом, оформленным по спинке 
мелкой крутой краевой ретушью, как 
по рабочему участку, так и по всему 
периметру заготовки, и дополнитель-
но его жальце по брюшку обработано 
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плоской ретушью. Плечиковой фор-
мой представлен и ещё один экземпляр, 
изготовленный из отщепа, у которого 
жальце выделено мелкой полукрутой 
ретушью с брюшка. Все остальные пер-
фораторы не имеют специально выде-
ленных концов. Их жальца обработаны 
мелкой и среднефасеточной ретушью 
со спинки (4), противолежащей полу-
крутой ретушью (1), полукрутой рету-
шью на брюшке (1) и крупнофасеточ-
ной пологой уплощивающей со спинки 
и брюшка одновременно (1). Последний 
экземпляр по характеру обработки дол-
жен быть явно отнесён к неолиту.

Комбинированных орудий най-
дено 19 (0,67% в комплексе и 5,4% сре-
ди орудий) (рис. 64), 11 изготовлены 
из пластин, семь – из отщепов и послед-
нее – из резцового скола. Оно представ-
ляет собой модификацию концевого 
скребка со скобелем, имеющим широ-
кую глубокую выемку.

Преобладают модификации конце-
вых скребков с другими типами орудий, 
а именно резцами (5), ножами (3), вклю-
чая двойные, скобелями (2), скобелями 
и ножами одновременно (1). Прочие со-
четания представлены сверлом с невы-
деленным жальцем – резцом на сло-
ме отщепа, двумя боковыми скребка-
ми – скобелями с широкими глубокими 
выемками, резцом с неподработанной 
площадкой – скобелем с широкой мел-
кой выемкой и, наконец, резцом с непод-
работанной площадкой – однолезвий-
ным ножом. Структура орудийного на-
бора памятника, при которой наблюда-
ется доминирование резцов и скребков, 

не является неожиданной, а относитель-
ная многочисленность комбинирован-
ных изделий красноречиво указывает 
на недостаточность сырьевой базы.

Рубящих орудий (рис. 80) всего че-
тыре (0,14% в комплексе и 1,14% среди 
орудий), что не очень велико в процент-
ном отношении, однако, учитывая спец-
ифику данной категории изделий, со-
ставляет, вполне выразительную серию. 
Представлены исключительно тесла, два 
выполнены из массивных кремнёвых от-
щепов подтрапециевидной формы, об-
работанных крупными сколами по лез-
вию, и ещё два изготовлены из опоко-
вых желваков. Оба тесла из опоки были 
сломаны в процессе работы, из-за чего 
утратили свои первоначальные габари-
ты, однако в результате переоформле-
ния продолжали выполнять свои перво-
начальные функции. Вся их поверхность 
была первоначально тщательно зашли-
фована, но шлифовка при ремонте была 
частично сбита крупными сколами пе-
реоформления. Их форма, как и крем-
нёвых, тоже подтрапециевидная, при-
чём одно тесло имеет на лезвии вырази-
тельный желобок. В свете современных 
представлений наличие рубящих ору-
дий не является чем-то исключитель-
ным для мезолита и не служит свиде-
тельством позднего возраста памятника. 
Тем не менее, время появления желоб-
чатых тёсел явно требует уточнения.

Фрагментов пластин с регуляр‑
ной ретушью 11 (0,39% в комплексе 
и 3,13% среди орудий). Два обработа-
ны по обоим краям на брюшке полу-
крутой среднефасеточной ретушью, 
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следующие четыре – мелкой краевой, 
не деформирующей край заготовки ре-
тушью со спинки по одному краю, ещё 
у четырёх полукрутой среднефасеточ-
ной ретушью на спинке обработаны 
оба длинных края. И, наконец, на по-
следней пластине полукрутая крупно-
фасеточная ретушь оформляет спинку 
по одному из краёв заготовки (рис. 63: 
1–10). Судя по всему, все эти предметы 
использовались в качестве ножей.

Наконечников стрел в раскопе № 2 
найдено 16, почти столько же, сколько 
и в заполнении котлована жилища № 1. 
А если брать по раскопу № 1 1987 г. в це-
лом, то в раскопе № 2 1994 г. их оказа-
лось на шесть меньше. Все они изготовле-
ны из пластин или микропластин (0,56% 
в комплексе и 4,55% среди орудий), 
15 из них представлены симметричными 
формами и ещё два – асимметричными 
(Таблица 23). Оба асимметричных на-
конечника выполнены из микропластин 
и, к сожалению, частично обломаны. Их 
черешки прямо скошены с одной сто-
роны мелкой крутой краевой ретушью, 
причём в одном случае с брюшка, в дру-
гом – со спинки. Перо первого утрачено 

полностью, второго – частично сохрани-
лось, оно обработано по правому краю 
мелкой двусторонней краевой ретушью 
(рис. 66: 1, 2). И характер заготовки, 
и способ оформления черешков, и их 
асимметрия напоминают архитектони-
ку наконечников типа А рессетинской 
культуры (Сорокин, 2002а), однако чёткие 
выемки на обоих предметах отсутствуют, 
что подчеркивает их своеобразие. Тем 
не менее, круг аналогий этим изделиям, 
по-видимому, этим и ограничивается, 
ибо для других волго-окских финаль-
но-палеолитических и мезолитических 
культур асимметричные наконечники 
из микропластин совсем не характерны 
(Сорокин и др., 2009).

Шесть предметов могут быть досто-
верно отнесены к наконечникам пурга-
совского типа (рис. 66: 6–11). Единствен-
ный практически целый экземпляр, вы-
полненный из пластины, имеет черешок, 
оформленный полукрутой противоле-
жащей ретушью и слабо скошенное кру-
той среднефасеточной ретушью на спин-
ке перо. Другой наконечник изготовлен 
из микропластины, его перо поперечно 
срезано на брюшке полукрутой мелкой 

Таблица 23
1994 г. Шагара 4

Раскоп № 2: наконечники стрел

Наименование Итого 
Наконечники симметричные с вентральной ретушью 5
Наконечники асимметричные рессетинские 2
Наконечники пургасовские (тип А) 7
Наконечники пургасовские (тип Б) 2
Наконечник косолезвийный 0
Наконечники бифасиальные 0
всего 17
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ретушью, а черешок частично утрачен, 
поэтому характер его обработки не со-
всем ясен. Сохранился лишь небольшой 
участок, снимающей мелкой полукру-
той ретушью часть правого края. Кро-
ме того, мельчайшей крутой ретушью 
на спинке у него затуплен длинный пра-
вый край заготовки. Ещё у двух фрагмен-
тов черешки утрачены, но они имеют 
выемки на боевых частях, одна из них по-
лучена крутым ретуширование на спин-
ке, другая – двусторонним ретуширова-
нием. Полукрутой среднефасеточной 
ретушью у него обработаны и спинка, 
и брюшко, но фасетки на спинке вдвое 
крупнее, чем на брюшке. Все четыре 
этих предмета достоверно являются 
пургасовскими наконечниками типа А 
(Сорокин, 2005; 2006г; 2006д; 2008; Сорокин 
и др., 2009). Следующий мелкий фраг-
мент пера обработан на спинке мелкой 
краевой пильчатой ретушью. Более вы-
разительный обломок, также с пильча-
той ретушью на спинке со стороны пера, 
дополнительно обработан по насаду по-
лукрутой среднефасеточной ретушью, 
которая дислоцируется исключительно 
на спинке. Оба этих фрагмента находят 
аналогии среди наконечников типа Б 
пургасовской культуры (Сорокин, 2005; 
2006г; 2006д; 2008; Сорокин и др., 2009).

Ещё три наконечника обработаны 
в аренсбургской манере (рис. 66: 3–5). 
Первый практически целый экземпляр 
изготовлен из микропластины и имеет 
короткий черешок, оформленный кру-
той среднефасеточной ретушью исклю-
чительно на спинке. Кроме того, пра-
вый край его пера скошен мелкой кру-

той ретушью также на спинке. Помимо 
этого на острие имеется резцовый скол, 
полученный в результате попадания 
в твёрдый материал. Подобные дефор-
мации весьма характерны для предме-
тов охотничьего вооружения (Нужний, 
1997; 2006). И, наконец, в коллекции рас-
копа № 2 имеются ещё два фрагмента 
черешков, обработанных исключитель-
но по насаду крутой среднефасеточной 
ретушью со стороны спинки. Подоб-
ные черешки вполне могут относиться 
не только к аренсбургским, но и к на-
конечникам пургасовского типа, однако 
отсутствие боевых частей не позволяет 
чётко их атрибутировать.

Характер обработки следующих 
пяти фрагментов иной, что позволяет 
ассоциировать их с задне-пилевскими 
изделиями (рис. 66: 16–20). Среди них 
следует, прежде всего, упомянуть обло-
мок удлинённого черешка, оформлен-
ного крупной крутой ретушью на спин-
ке, брюшко которого дополнитель-
но подработано двумя фасетками пло-
ской ретуши. Другой фрагмент, по-
видимому, также черешкового наконеч-
ника, обработан по обоим краям по-
лукрутой средней ретушью на брюш-
ке. Три оставшихся фрагмента принад-
лежат, вероятно, иволистным формам. 
В их обработке использована полукру-
тая краевая ретушь на брюшке и частич-
но краях (1), полукрутая краевая средне-
фасеточная ретушь на спинке в сочета-
нии с плоской на брюшке (1) и, наконец, 
противолежащая среднефасеточная ре-
тушь. В Волго-Окском бассейне такие 
приёмы оформления в наибольшей сте-
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пени характерны, как отмечалось, для 
задне-пилевских наконечников, однако, 
учитывая фрагментарность предметов 
такое соотнесение, разумеется, не бес-
спорно. Дело в том, что целых наконеч-
ников пургасовского типа не так много 
и характер обработки их черешков раз-
нообразен. Нельзя исключить, что при 
их изготовлении использовалась и пло-
ская ретушь. Во всяком случае, она была, 
бесспорно, знакома пургасовскому на-
селению. Например, плоская вентраль-
ная ретушь присутствует не менее, чем 
на двух наконечниках из стоянки Пур-
гасово 3. Более того, им была известна 
подтёска и даже пильчатая ретушь. Вот 
почему интерпретация фрагментов че-
решков раскопа № 2 Шагары 4 в каче-
стве задне-пилевских изделий нуждает-
ся в более надёжном обосновании.

Весьма выразителен комплекс ми-
кролитов раскопа № 2 1994 г. Он невелик, 
однако в нём представлены почти все 
те же типы, что и в раскопе № 1 1987 г., 
хотя количественно они несколько 
различаются.

Геометрических микролитов в кол-
лекции всего три (0,11% в комплексе 
и 0,85% среди орудий), представлены ис-
ключительно трапециями (рис. 66: 21, 
26, 28). Оба высоких экземпляра изготов-
лены из отщепов, форма приближает-
ся к симметричной. Первый – выполнен 
из массивного осколка, торцы которого 
частично (не на всю высоту заготовки) за-
туплены крутой противолежащей рету-
шью. Кроме того, на его узком высоком 
основании имеются следы двух плоских 
резцовых сколов, а более широкое ниж-

нее основание выкрошено и заломано, по-
видимому, в результате неоднократного 
попадания в твёрдые предметы.

Другая высокая трапеция из отщепа 
случайной формы обработана несколь-
ко небрежно: по одному из торцов она 
почти на всю длину затуплена крупной, 
практически отвесной встречной рету-
шью, а по другому – мелкой ретушью 
на спинке на небольшом участке, при-
легающем к нижнему основанию. Точ-
но такие же трапеции есть на стоянке 
задне-пилевской культуры Петрушино 
(Сорокин, 1990). Однако аналогичные 
трапеции были более характерны для 
аренсбургских памятников (Сорокин 
и др., 2009).

Третья средневысокая асимметрич-
ная трапеция, изготовленная из пла-
стины, оформлена по торцам крутой 
ретушью исключительно на спинке. По-
добные экземпляры характерны исклю-
чительно для аренсбургских стоянок 
(Сорокин и др., 2009).

Транкированных микролитов 
или, иначе, изделий с поперечно сре-
занным ретушью концом в раскопе № 2 
встречено пять (рис. 66: 22, 23, 29), что со-
ставляет 0,18% в комплексе и 1,48% сре-
ди орудий, практически все они изготов-
лены из пластин и обработаны крутой 
мелкой и среднефасеточной ретушью 
на спинке (4) или брюшке (1). Какой-ли-
бо спецификой транкированные микро-
литы не отличаются.

Косые острия (рис. 66: 27, 30–33)
сравнительно многочисленны, всего их 12 
(0,42% в комплексе и 3,41% среди орудий), 
в качестве заготовок для них использованы 
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микропластинки или пластинки (11) 
и ребристая пластинка. 11 острий обра-
ботаны мелкой или средней крутой ре-
тушью на спинке, двенадцатое – средней 
крутой ретушью, но на брюшке. Кроме 
того, у него мелкой крутой ретушью так-
же на брюшке притуплена часть боково-
го края, прилегающая к рабочему концу. 
Форма изделий допускает как их исполь-
зование в качестве основных, так и боко-
вых вкладышей составного охотничьего 
метательного вооружения.

Остриё со сходящимися ретуши‑
рованными краями в коллекции рас-
копа № 2 всего одно (0,04% в комплексе 
и 0,28% среди орудий). Выполнено из ми-
кропластины, обработано по обоим длин-
ным краям мелкой крутой противолежа-
щей ретушью. Оба конца, к сожалению, 
утрачены и сохранился лишь небольшой 
медиальный фрагмент, однако конту-
ры ретушированных краёв совершенно 
определённо указывает на категориаль-
ную принадлежность изделия.

Микролиты с затупленным рету‑
шью краем представлены тремя микро-
пластинками (0,11% в комплексе и 0,85% 
среди орудий), две обработаны крутой 
среднефасеточной ретушью на спин-
ке, третья – аналогично, но на брюшке 
(рис. 66: 24, 25). В Волго-Окском бас-
сейне они встречаются в рессетинских 
и задне-пилевских материалах.

Помимо этого в коллекции при-
сутствуют две индивидуальных фор‑
мы (0,08% в комплексе и 0,56% среди 
орудий), во-первых, это фрагмент сер-
повидного ножа, обработанного с двух 
сторон фасетками уплощивающей 

средне- и крупнофасеточной ретуши, 
полностью формирующей поверхность 
изделия. Второй предмет представляет 
собой обломок небольшого сланцево-
го острия, служившего, по-видимому, 
штампом для нанесения орнамента 
на ямочно-гребенчатую керамику. Судя 
по всему, оба этих изделия могут быть 
достоверно отнесены к эпохе неолита.

Как и в раскопе № 1 группа функ‑
циональных орудий раскопа № 2 пред-
ставлена теми же категориями изделий. 
Во-первых, – это вкладыши (87) из фраг-
ментированных пластин с заломами 
на углах и краевой приостряющей или 
притупливающей ретушью по сторо-
нам (3,06% в комплексе и 32,39% среди 
функциональных орудий). Эта категория 
изделий (рис. 66: 11–32) выделена доста-
точно условно, так как в качестве вклады-
шей относительно часто использовались 
микропластинки и пластинки без какой-
либо предварительной обработки, при 
этом следы сработанности на них далеко 
не всегда различимы визуально. В кон-
кретных случаях к вкладышам отнесены 
предметы, имеющие явные следы срабо-
танности в виде заломов на углах и рету-
ши утилизации. Во-вторых, к функцио-
нальным орудиям отнесены пластины 
со следами сработанности и/или нерегу-
лярной ретуши, которых насчитывается 
115 (4,05% в комплексе и 32,39% среди 
функциональных орудий) и, в-третьих, 
отщепы. Последних присутствует 153 
(5,39% в комплексе и 43,10% среди функ-
циональных орудий).

Среди отходов вторичного про‑
изводства присутствуют 70 обломков 
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орудий (2,46% в комплексе), включая 
два фрагмента пяток рубящих ору-
дий и 68 фрагментов лезвий скребков, 
241 резцовый скол (8,48% в комплек-
се), 23 скола подправки лезвий орудий, 
включая 20 скребков и три краевых ско-
ла бифасов (0,81%), а также 20 отщепов 
со следами шлифовки (0,70% в ком-
плексе). Среди последних 17 сделаны 
из опоки и по одному – из сланца, гра-
нита и кремня. К неолиту может быть 
достоверно отнесён кремнёвый отщеп. 
Все отщепы из опоки явно сколоты с ру-
бящих орудий. Не вызывает также со-
мнения неолитическая принадлежность 
и трёх краевых сколов бифасов.

Подведём некоторые итоги. Следует 
отметить полное соответствие материа-
лов обоих раскопов по каменному инвен-
тарю при несколько большем весе в рас-
копе № 2 1994 г. неолитической примеси. 
Впрочем, её доля в общем составе камен-
ного инвентаря невелика. Нет сомнения, 
что неолитические стоянки находились 
вне раскопа № 2 и исследованный уча-
сток располагается на периферии неоли-
тической зоны. Индустрия памятника 
определяется наличием пластинчатой, 
микропластинчатой и отщеповой тех-
ник первичной обработки, основанных 
на расщеплении одноплощадочных 
ядрищ подконической формы, а также 
многоплощадочных ядрищ с изменён-
ной ориентацией скалывания. Несомнен-
но и то, что большая часть сработанных 
нуклеусов переоформлялась и использо-
валась вторично в качестве резцов.

Во вторичной обработке широко 
представлена резцовая техника, техники 

затупливающей и приостряющей рету-
ши, а также присутствует техника шли-
фовки. При обработке наконечников ис-
пользовалось двустороннее краевое ре-
туширование и крутое краевое ретуши-
рование. Спорадически применялась 
уплощивающая вентральная ретушь. 
Показательно отсутствие бифасиально-
го ретуширования наконечников, хотя 
пологое уплощивающее ретуширова-
ние лезвий некоторых скребков – яв-
ная неолитическая черта – достоверно 
присутствует.

В материалах обоих раскопов пред-
ставлены отщепы со следами шлифов-
ки, причём, шлифовались преимуще-
ственно мягкие породы камня, такие как 
кремнистый известняк и сланец, хотя 
в единичном числе в раскопе № 2 встре-
чен и кремнёвый отщеп. Насколько 
можно судить шлифовка применялась 
исключительно при изготовлении рубя-
щих орудий.

Пластинчатость комплекса для мор-
фологически выраженных форм доволь-
но низка и составляет около 34% всех 
орудий. Показательно широкое исполь-
зование в качестве заготовок для резцов 
отщепов, спорадическое переоформ-
ление в резцы сработанных нуклеусов 
и малочисленность технологических 
заготовок.

Среди орудий широко бытуют рез-
цы с неподработанной площадкой 
скола, эпизодически дополняемые ре-
тушными, двугранными и комбиниро-
ванными. Для всех них, как отмечалось, 
весьма характерны широкие и многофа-
сеточные кромки, хотя доля собственно 



136

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

нуклевидных заготовок в раскопе № 2 
1994 г. явно меньше того, что наблюда-
лось в раскопе № 1 1987 г.

Типы скребков относительно разно-
образны, хотя доминирование концевых 
форм сомнения не вызывает. Заготовки 
для скребков отличаются укороченно-
стью пропорций. Выразительны, хоть 
и немногочисленны, округлые и подо-
круглые экземпляры, прочие типы еди-
ничны, представлены боковыми и кон-
цевыми-боковыми формами.

Спорадически присутствуют косые 
и симметричные острия, пластинки 
с поперечно срезанным ретушью кон-
цом, скобели с мелкими узкими и ши-
рокими дугообразными выемками, пла-
стинки с приостряющей и притуплива-
ющей ретушью. Рубящие орудия рас-
копа № 2 довольно выразительны, хотя 
и несколько однообразны. Всё это тесла 
подтрапециевидной формы, изготов-
ленные из отщепов и небольших жел-
ваков. Оба экземпляра из опоки имеют 
следы шлифовки поверхности. Следует 
отметить и присутствие серии свёрл.

Наконечники стрел представлены 
асимметричными формами рессетин-
ского типа, наконечниками с выемкой 
на боевом конце пургасовского типа, 
а также симметричными черешковыми 
и листовидными экземплярами, в обра-
ботке которых использовалась вентраль-
ная ретушь. Поскольку в Пургасово 3 
на черешках типичных пургасовских на-
конечников также использовалась пло-
ская вентральная ретушь, соотнесение 
фрагментов черешков исключительно 
с задне-пилевскими изделиями в Шага-

ре 4 вряд ли уместно. Однако решение 
этого вопроса явно зависит от пополне-
ния имеющейся коллекции. Такой состав 
наконечников напоминает найденный 
в раскопе № 1 1987 г., при этом в отли-
чие от него явные неолитические формы 
в раскопе № 2 1994 г. отсутствуют.

В коллекции раскопа № 2 1994 г. 
имеются две высоких и одна средневы-
сокая трапеции. Присутствуют микро-
литы с затупленным ретушью краем, ко-
торые служили боковыми вкладышами 
в составном охотничьем метательном 
вооружении. Не исключено использова-
ние в этих же целях некоторых из косых 
и симметричных острий. Однако чёткая 
культурная атрибуция всех этих изде-
лий в силу состояния археологического 
источника вряд ли возможна.

Тем не менее, прямые аналогии рас-
сматриваемым материалам Шагары 4 
можно найти в рессетинской, арен-
сбургской, пургасовской и задне-пилев-
ской культурах. Не удивляет и наличие 
в коллекции единичных трапеций, хотя 
вопрос о геометрических микролитах 
требует, безусловно, дальнейшего, бо-
лее пристального изучения, явно пре-
вышающего возможности конкретной 
стоянки.

Как бы то ни было и памятник в це-
лом, и конкретные вскрытия на нём слу-
жат всего лишь выборкой из генеральной 
совокупности, которая некогда существо-
вала и в значительно трансформирован-
ном виде дошла, наконец, до исследо-
вателя. Поэтому представляет интерес 
рассмотреть не только её отдельные со-
ставляющие, что было сделано выше, 
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но и предложить общую характеристику 
всех добытых материалов.

Шагара 4 
Раскоп № 1 и Раскоп № 2: 

суммарная характеристика

Всего в течение 1987 и 1994 гг. двумя 
раскопами было вскрыто 213 м² площа-
ди и собрано 9370 каменных артефактов 4. 
Изучение распределения коллекции ка-
менных изделий Шагары 4 по морфоло-
гическим группам и категориям свиде-
тельствует, что доля предметов, относи-
мых к первичному производству (сырьё, 
нуклевидные изделия, сколы-заготов-
ки и «первичные» орудия), составляет 
63,65% (Таблицы 24, 25). Одновременно 
бросается в глаза как относительно вы-
сокий процент в комплексе орудий, так 
и, в особенности, высокая доля артефак-
тов, относящихся к вторичному про-
изводству и орудийной деятельности 
(36,35%). Эти показатели явно указыва-
ют на два обстоятельства: 1) принадлеж-
ность раскопанной в 1987 и 1994 гг. пло-
щади к жилищно-производственной 
зоне и 2) скудость сырьевой базы и же-
лание обитателей использовать имею-
щиеся запасы в максимальной степени. 
Сопоставление этих данных с другими 
Мещёрскими стоянками показывает, 
что эта тенденция вполне ожидаема 
и не является чем-то экстраординарным 
(Сорокин, 1990).

Сырьё, собранное в процессе рас-
копок в 1987 и 1994 гг., крайне немно-
гочисленно и практически не даёт 

полноценного представления об его со-
ставе. Несколько лучше оно представле-
но в материалах раскопа № 2, но и здесь 
его качественные запасы практически 
отсутствуют. Доля манупортов доволь-
но ничтожна и не превышает в общем 
составе коллекции 0,29%. Если судить 
по наиболее массовым изделиям и ар-
тефактам, основу составляет пестро-
цветный валунный кремень среднего 
и низкого качества, использовавшийся 
для производства основной массы мор-
фологических орудий. Вместе с тем, ряд 
изделий, как абразивы, рубящие орудия 
или отбойники требовали и иных пород 
камня. В результате кремень дополнял-
ся кварцитом, кварцем, сланцем, грани-
том, песчаником и опокой, доля кото-
рых, впрочем, в совокупности довольно 
ничтожна (около 3,5% всей коллекции). 
Не исключено также, что ряд пород ис-
пользовался в утилитарных целях, пре-
жде всего, для обкладки очагов или за-
бутовки столбовых ямок. Нелишне бу-
дет напомнить, что в коллекции имеет-
ся несколько небольших трещиноватых 
кремнёвых конкреций и их осколков, 
как термических, так и морозобойных. 
Полагаю, что присутствие в материа-
лах запасов явно некачественного сы-
рья весьма симптоматично и позволяет 
предположить, что сами его источники 
находились где-то поблизости, ибо ма-
ловероятно, чтобы человек нёс к месту 
обитания всё подряд, не оценив пред-
варительно в местах сбора качества 
продукции.

 4 Без учёта подъёмного материала и находок из шурфов №1 и №3.
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Состав сырья, минимизация разме-
ров артефактов и высокое число орудий 
говорят о скудости сырьевой базы и неиз-
бежном в силу этого её максимально 
полном использовании. С другой сторо-
ны они, без сомнения, отражают и воз-
можности используемых технологий, 
которые вполне позволяли достигать до-
статочно высокой степени утилизации. 
К глубокому сожалению, характер па-
мятника не позволяет однозначно опре-
делить, было ли это характерно для всех 
индустрий, представленных в Шагаре 4, 
или только отдельных из них. Необхо-
димо отметить, что утилизация кремня 
при прямом расщеплении твёрдым от-
бойником была явно менее эффективна, 
чем отжим или расщепление с помощью 
органического посредника, что неизбеж-
но сказывалось и на общих показателях. 
Поэтому можно допустить, что и для ин-
дустрий, зафиксированных в пределах 
памятника, существовали разные пока-
затели производственной эффективно-

сти. Например, индустрия круга линг-
би-аренсбург, где доминировало прямое 
расщепление, в технологическом отно-
шении была явно более грубой и менее 
эффективной, а в орудийном отноше-
нии – несомненно менее выразительной, 
чем граветтская индустрия и её вторич-
ные продукты (Taute, 1968; Kozlowski J., 
Kozlowski S., 1975; Fischer, Nielsen, 1987; 
Fisher, 1991; 1996; Svoboda J. et al., 1994; 
Pavlov 1…, 1997; Восточный граветт, 1998; 
Сорокин и др., 2009). Этим, как известно, 
она существенно отличалась от граветт-
ской технологии, которая базировалась 
на использовании костяного (рогового) 
отбойника и посредника, а, возможно, 
на её позднем этапе даже происходит 
изобретение технологии отжима.

Группа нуклевидных представле-
на 566 предметами, что составляет 6,04% 
комплекса. Присутствуют как сами ядри-
ща (45), так и технологические сколы (521).

Собственно нуклеусов в коллекции 
45 (0,48% в комплексе и 7,95% в группе 

Таблица 24
1987 и 1994 гг. Шагара 4

Раскоп № 1 и Раскоп № 2: общее распределение каменных изделий по группам

Наименование Р‑1 
всего

Р‑1 
в %

Р‑2 
всего

Р‑2 
в %

Р‑1  
и Р‑2 
всего

в %

Сырьё 5 0,07 22 0,77 27 0,29
Нуклевидные изделия 398 6,09 168 5,91 566 6,04
Сколы-заготовки 3777 57,87 1584 55,76 5361 57,22
Орудия «первичные» 4 0,06 6 0,21 10 0,11
Итого продуктов первичного производства 4184 64,08 1780 62,65 59,64 63,65
Орудия морфологические 743 11,36 352 12,39 1095 11,68
Орудия функциональные 878 13,45 355 12,50 1213 13,16
Отходы вторичного производства 724 11,09 354 12,46 1078 11,51
Итого продуктов вторичного производства 2345 35,92 1061 37,35 3406 36,35
всего 6529 100,0 2841 100,0 9370 100,0
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Таблица 25
1987 и 1994 гг. Шагара 4

Раскоп № 1 и Раскоп № 2: общий состав изделий по группам и категориям

Наименование Р‑1 
всего

всего 
в %

Среди 
ору‑

дий %

Р‑2 
всего

всего 
в %

Среди 
ору‑

дий%

Р‑1+ 
Р‑2

в % Среди 
ору‑
дий

Сырьё 2 0,03 22 0,77 24 0,26
Гальки 3 0,04 0 0,00 3 0,03
Итого манупортов 5 0,07 22 0,77 27 0,29
Нуклеусы и их заготовки 18 0,27 27 0,95 45 0,48
Авиважи 135 2,06 47 1,65 182 1,94
Сколы оснований 4 0,06 3 0,11 7 0,07
Сколы ребристые 241 3,69 91 3,20 332 3,54
Итого нуклевидных 398 6,09 168 5,91 566 6,04
Пластины 790 12,10 352 12,39 1142 12,19
Отщепы 2987 45,77 1232 43,37 4219 45,03
Итого сколов‑заготовок 3777 57,87 1584 55,76 5361 57,21
Отбойники-ретушёры 2 0,03 6 0,21 8 0,09
Абразивы 2 0,03 0 0,00 2 0,02
Итого первичных орудий 4 0,06 6 0,21 10 0,11
Резцы 415 6,35 55,92 214 7,53 60,79 629 6,71 57,44
Скребки 99 1,51 13,34 44 1,55 12,50 143 1,53 13,06
Скобели 36 0,55 4,85 9 0,32 2,56 45 0,48 4,11
Свёрла 17 0,26 2,29 9 0,32 2,56 26 0,28 2,37
Орудия комбинированные 35 0,53 4,71 19 0,67 5,40 54 0,58 4,93
Орудия рубящие 10 0,15 1,34 4 0,14 1,14 14 0,15 1,28
Ножи 21 0,32 2,83 11 0,39 3,13 32 0,34 2,92
Наконечники стрел 23 0,35 3,09 16 0,56 4,55 39 0,42 3,56
Микролиты с затупл. краем 26 0,39 3,50 3 0,11 0,85 29 0,31 2,65
Трапеции 2 0,03 0,26 3 0,11 0,85 5 0,05 0,46
Сегменты 1 0,01 0,13 0 0,00 0,00 1 0,01 0,09
Транке 18 0,27 2,42 5 0,18 1,48 23 0,25 2,10
Микролиты с выемкой 11 0,16 1,48 + + + 11 0,12 1,00
Острия косые 21 0,32 2,83 12 0,42 3,41 33 0,35 3,01
Острия симметричные 7 0,10 0,94 1 0,04 0,28 8 0,09 0,73
Индивидуальные формы 1 0,01 0,13 2 0,07 0,57 3 0,03 0,27
Итого морф. орудий 742 11,36 100,0 352 12,39 100,00 1095 11,69 100,00
Вкладыши из фрагм. пластин 173 2,65 87 3,06 260 2,77
Пластины с нерегул. ретушью 116 1,77 115 4,05 231 2,47
Отщепы с нерегуляр. ретушью 589 9,02 153 5,39 742 7,92
Итого функц. орудий 878 13,45 335 12,50 1213 12,95
Микрорезцы 3 0,04 0 0,00 3 0,03
Псевдомикрорезцы 5 0,07 0 0,00 5 0,05
Отщепы со шлифовкой 18 0,27 20 0,70 38 0,41
Сколы подправки лезвий 43 0,65 23 0,81 66 0,70
Сколы резцовые 468 7,17 241 8,48 709 7,57
Обломки орудий 187 2,86 70 2,46 257 2,74
Итого отходов вП 724 11,09 354 12,46 1078 11,50
всего артефактов 6528 100,00 2841 100,00 9370 100,00
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нуклевидных), они представлены глав-
ным образом сработанными экземпля-
рами (Таблица 26). Заготовки, нукле-
видные куски и термические осколки 
среди них сравнительно редки и состав-
ляют совокупно 20%. Малочисленность 
заготовок нуклеусов (3) связана, вероят-
нее всего, с общим состоянием сырье-
вой базы. Для коллекции в целом ха-
рактерны некрупные габариты остаточ-
ных ядрищ и их предельное истощение. 
Размеры ядрищ в основном мелкие, 
обычно не превышают 3,5–4 см в высо-
ту, а наиболее выработанные экземпля-
ры составляют всего 1,5–2 см. На заклю-
чительной стадии значительная часть 
нуклеусов переоформлялась в резцы. 
Формы ядрищ далеки от симметрич-
ности, но обычно приближаются к ко-
ническим или призматическим. Ребра 
выделялись лишь эпизодически, при-
чём имели преимущественно одно-
стороннюю огранку. Поверхности ска-
лывания приближались к замкнутым, 
реже они занимали исключительно 
торцы ядрищ. Контрфронт оставался 

без обработки или имел частично вы-
деленное одностороннее ребро. Для 
экземпляров с изменённой ориента-
цией характерно бессистемное распо-
ложение площадок, в таком качестве 
могло выбираться как ребро желвака, 
так и предшествующая плоскость ска-
лывания. В результате вся поверхность 
нуклеуса превращалась в рабочую, 
от чего он полностью утрачивал ка-
кую-либо правильность формы. Удар-
ные площадки были чаще скошенны-
ми и ретушированными, хотя имелись 
и гладкие и даже одна с галечной кор-
кой. Большинство ядрищ служило для 
получения пластин и микропластин, 
присутствие негативов отщепов объяс-
няется, по-видимому, переходом к бес-
системному расщеплению. Не исклю-
чено также, что нуклеусы от отщепов 
характеризуют технику прямого рас-
щепления и символизируют техноло-
гию аренсбургской культуры, но кор-
ректно подтвердить или опровергнуть 
это предположение не представляется 
возможным.

Таблица 26
1987 и 1994 гг. Шагара 4

Раскоп № 1 и Раскоп № 2: нуклеусы

Наименование Р‑1 Р‑2 Итого 
Заготовки 0 3 3
Конические, карандашевидные, подконические 6 11 17
Призматические, подпризматические одноплощадочные 4 0 4
Призматические, подпризматические двухплощадочные 3 0 3
Торцевые 0 5 5
С изменённой ориентацией 2 4 6
Нуклевидные куски 3 3 6
Неопределённые 0 1 1
всего 18 27 45
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Среди остаточных экземпляров (Та-
блица 20) доминируют одноплощадоч-
ные конические (подконические) ядри-
ща, дополняемые карандашевидными 
(17 экз. или 37,78% в группе). Одно- 
и двухплощадочные призматические 
(подпризматические) желваки стоят 
на втором месте (7 экз. или 15,56%); ну-
клеусов бессистемного расщепления 
или иначе – с изменённой ориентаци-
ей скалывания, и нуклевидных кусков 
встречено поровну (по 6 экз. или 13,33% 
каждых). И, наконец, имеется ещё пять 
торцевых ядрищ. Впрочем, конкретную 
форму остаточных ядрищ не надо абсо-
лютизировать, и её следует рассматри-
вать лишь как конкретный момент пре-
кращения расщепления в ходе единой 
технологической цепочки. Тем более, 
что «жизнь нуклеуса» на этом чаще все-
го не заканчивалась и основная их масса 
переоформлялась в резцы.

Таким образом, технологически 
на памятнике представлено отжимное 
расщепление одноплощадочных кони-
ческих, а также одно– двухплощадоч-
ных призматических ядрищ. Призма-
тические (подпризматические) ядрища, 
а также нуклеусы с изменённой ориента-
цией могли раскалываться и непосред-
ственно отбойниками. Целью первич-
ного расщепления служило получение 
пластинчатых и микропластинчатых за-
готовок. Сказанное не означает, что от-
щепы не служили заготовками для ору-
дий, однако в технологической цепочке 
их получение явно не представляло со-
бой самоцель. Впрочем, такое утвержде-
ние может относиться далеко не ко всем 

индустриям, представленным в Шага-
ре 4. Например, высокие показатели 
пластинчатости обычно характерны для 
рессетинской, задне-пилевской и, осо-
бенно, култинской индустрий, тогда как 
технология аренсбургской культуры, на-
против, отличается значительной «от-
щеповостью». Вот почему конические 
и карандашевидные нуклеусы, заведомо 
связанные с отжимной техникой расще-
пления, скорее всего относятся к двум 
первым из них, а ядрища с изменённой 
ориентацией и нуклевидные куски бо-
лее соответствуют аренсбургской техно-
логии. К сожалению, характер памятни-
ка не позволяет убедительно обосновать 
подобное разделение.

Особенности сырьевой базы обя-
зывали доводить ядрища до истоще-
ния, а часто и видоизменять их. На это 
со всей очевидностью указывают два 
факта – 1) переоформление сработан-
ных призматических нуклеусов в много-
площадочные с изменённой ориентаци-
ей и нуклевидные куски с бессистемным 
характером расщепления, 2) реутилиза-
ция большинства сработанных ядрищ 
и превращение их в многофасеточные 
нуклевидные резцы.

Мелкие размеры ядрищ определя-
лись не только изначальными размера-
ми сырья, но и собственно степенью его 
утилизации, под которой следует по-
нимать как возможности мастера, так 
и результат самой техники первичного 
расщепления. Известное разнообразие 
форм ядрищ, наблюдаемое в матери-
алах памятника, не является показате-
лем неустойчивости техники первичного 
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раскалывания, а свидетельствует, по-
видимому, о технологических возмож-
ностях. Каждая из форм нуклеусов зна-
менует собой фазы единого процесса 
первичного расщепления, когда началь-
ный этап представлен торцевым нукле-
усом, промежуточный – коническим 
(подконическим) или призматическим 
(подпризматическим) одно-двуплоща-
дочным ядрищем, а конечный – много-
площадочным с изменённой ориента-
цией или нуклевидным куском. Эпи-
зодически наблюдаемое торцевое рас-
положение фронта скалывания, судя 
по всему, указывает на начальную фазу 
расщепления желвака, тогда как бессис-
темное раскалывание, судя по миними-
зации параметров, – служит отражени-
ем заключительной стадии утилизации. 
Переоформление истощенных ядрищ 
в резцы следует рассматривать не как 
продолжение процесса первичного рас-
щепления, а как этап их реутилизации 
и перехода в новое качество.

Неразделённость нуклевидной и рез-
цовой техник проявляется не только 
в использовании значительного числа 
истощённых ядрищ в качестве заготовок 
для резцов, но и в присутствии ретуши-
рованных площадок на нуклеусах.

Тем не менее, состояние источника 
и в этом случае не позволяет однознач-
но судить, для каких конкретных инду-
стрий в наибольшей степени были ха-
рактерны те или иные предпочтения, 
т. е. мы лишены возможности конкрет-
ного и точного восстановления древних 
технологических цепочек. А предло-
женная реконструкция отражает, скорее 

всего, некий момент усреднения, неиз-
бежно возникающий в тех случаях, ког-
да присутствует несколько разных тех-
нологий, но отсутствует комплектность 
материалов и, следовательно, нет чётких 
технологических цепочек.

Поддержание рабочего угла до-
стигалось, как известно, скашиванием 
и ретушированием площадок. Ретуши-
рование ударных площадок произво-
дилось в зависимости от необходимо-
сти и не носило, особенно при ударном 
расщеплении, обязательного характера. 
Фиксация нуклеусов и оживление про-
цесса скалывания осуществлялись систе-
мой ребристых снятий, огранка которых 
была преимущественно односторонней. 
Поверхности скалывания незамкнутые, 
не охватывающие обычно всего тела ну-
клеуса. Контрфронт почти всегда оста-
вался без обработки.

Сколов подправки ударных пло‑
щадок нуклеусов 182 (1,94% в ком-
плексе), в том числе 35 скола пере-
оформления с негативами микропла-
стин на фрагментах рабочих поверх-
ностей и 147 сколов ретуширования. 
И те, и другие являются индикаторами 
параллельно-призматической техни-
ки расщепления. Судя по сколам пере-
оформления, большинство нуклеусов 
имело коническую или призматиче-
скую форму. Наличие сколов подправ-
ки (ретуширования) указывает на об-
новление «точки скалывания» и рас-
щепление с использованием прежней 
ударной площадки. Вполне естествен-
но и соотношение сколов оживления 
и переоформления друг с другом.
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В коллекции присутствуют семь 
сколов с оснований нуклеусов (0,07% 
в комплексе), отражающих стадию пере-
оформления одноплощадочных ядрищ 
в двухплощадочные, три из которых об-
разовались непреднамеренно, когда в ре-
зультате неудачного импульса скол «ныр-
нул» в тело нуклеуса и часть нижнего ос-
нования была удалена непроизвольно. 
Тем не менее, присутствие лыжевидных 
снятий вполне закономерно для про-
цесса ручного производства и не должно 
вызывать удивления. Наличие четырёх 
специально полученных сколов нижних 
оснований говорит об эпизодичности 
приёма переоформления одноплоща-
дочных ядрищ в двухплощадочные для 
более полной их утилизации.

Ребристых сколов 332, что составля-
ет 3,54% в комплексе. Резко преобладают 
экземпляры с односторонне выделен-
ным ребром, при этом отщепов из них 
262 и пластин – 70. Двусторонне выде-
ленные ребра присутствуют не более чем 
на 18% отщепов и 20% пластин. «Зона ре-
бристости» обычно занимает меньше по-
ловины длины скола, при этом пласти-
ны в процентном отношении несколько 
чаще имеют «полную огранку».

Сравнительно высокий процент про-
дуктов первичного раскалывания, при-
сутствие остаточных нуклеусов, их тер-
мических осколков и сколов подправки 
говорит о том, что обработка сырья про-
изводилась непосредственно на самом па-
мятнике в пределах обоих его раскопов.

Сколы‑заготовки распределяют-
ся по обоим участкам сравнительно 
равномерно и включают 1142 пласти-

ны и микропластины, что составляет 
12,19% комплекса, и 4219 отщепов и че-
шуек (45,03% комплекса). Размеры от-
щепов и чешуек преимуществу мелкие 
и средние, что отражает как возможно-
сти первичного расщепления, так и со-
стояние сырьевой базы.

Ножевидные пластины в основном 
фрагментированы и представлены чаще 
медиальными частями, целых в коллек-
ции присутствует всего 132 экз., что рав-
няется 11,56% выборки.

Минимальная ширина микропла-
стин составляет 3 мм, минимальная дли-
на равняется 23 мм при ширине 6 мм. 
Максимальная зафиксированная шири-
на пластин равна 30 мм, а максимальная 
длина – 73 мм, но в среднем ширина со-
ставляет 10–12 мм, а длина – 35 мм. Огран-
ка спинки, как правило, параллельная.

Орудия труда, связанные с пер‑
вичной обработкой и вторичной от-
делкой, представлены десятью пред-
метами (0,11% в комплексе). Среди 
них один целый отбойник из неболь-
шой кварцитовой гальки и два отщепа 
со следами звездчатой забитости, отко-
лотых от каменных отбойников; один 
целый и четыре фрагмента ретушёров 
из сланцевых галек и, наконец, два мел-
ких обломка песчаниковых абразивных 
плиток с одиночными желобками. Судя 
по всему, отбойники использовались 
для первичного обкалывания желваков, 
ретушёры предназначались для форми-
рования лезвий орудий, а «выпрямите-
ли древков стрел» в реальности исполь-
зовались для заточки лезвий костяных 
и роговых орудий. В тоже время основу 
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первичного производства, если судить 
по размеры ударных площадок на ско-
лах, а также многочисленным техноло-
гическим снятиям явно составляло от-
жимное расщепление с использованием 
отжимников из органических матери-
алов или костяного и рогового посред-
ников. К сожалению, по объективным 
причинам они не сохранились до наших 
дней и об их изначальном присутствии 
можно судить исключительно по кос-
венным признакам.

Абразивы, судя по размерам желоб-
ков, тоже явно предназначались для за-
точки костяных и роговых артефактов, 
а никак не для шлифовки лезвий крем-
нёвых тёсел.

Группа морфологических орудий 
стоянки Шагара 4 по результатам раско-
пок 1987 и 1994 гг. включает 1095 пред-
метов, что составляет достаточно выра-
зительную выборку. Их доля в коллек-
ции равняется 11,69%. Это явно указыва-
ет на поселенческий характер раскопан-
ной площади памятника.

В качестве заготовок для морфо‑
логических орудий использовались 
(по мере убывания) отщепы (516 или 
47,12%), пластины (408 или 37,26%), сра-
ботанные нуклеусы (114 или 10,42%), 
а также технологические сколы, осколки 
и небольшие желваки, их в коллекции 
57 или 5,20% (Таблица 27).

Желваки и гальки применялись, 
главным образом, для изготовления ру-
бящих орудий. Вторичное использова-
ние нуклеусов и случайных сколов объ-
яснимо, по-видимому, состоянием сы-
рьевой базы. Особенно высока доля сра-

ботанных нуклеусов в качестве заготовок 
для резцов, точнее будет сказать, что 
именно в таком качестве они и исполь-
зовались на памятнике. Доминирование 
пластин в виде заготовок наблюдается 
в наконечниках стрел, ножах и микро-
литах. Доля отщепов наиболее заметна 
в категориях резцов и скребков, а желва-
ков и конкреций – в рубящих орудиях.

Как отмечалось, относительно низ-
кий показатель пластинчатости сбли-
жает индустрию стоянки Шагара 4 
с лингбийско-аренсбургским техноком-
плексом. Тем не менее, за исключением 
единичных предметов чёткого охотни-
чьего вооружения этой культуры или 
каких-либо других явных признаков 
«броммийской традиции», помимо зна-
чительной «отщеповости» индустрии, 
в материалах изучаемого памятника 
не зафиксировано. Это же выделяет ана-
лизируемые материалы на фоне памят-
ников рессетинской и задне-пилевской 
культур (Сорокин и др., 2009). Не вызыва-
ет сомнения, что это «усреднение» свя-
зано с отсутствием реальных комплек-
сов и мы имеем дело с механически сме-
шанной коллекцией.

Резцы составляют самую многочис-
ленную категорию изделий с вторич-
ной обработкой. Всего их насчитывается 
629 экз. (6,71% в коллекции и 57,44% сре-
ди орудий), 370 (58,82%) из них выпол-
нено из отщепов, 126 (20,03%) – из пла-
стин, 112 (17,81%) – из нуклеусов и 21 
(3,34%) – на прочих заготовках. В составе 
прочих заготовок использованы резцо-
вые и технологические сколы, морозо-
бойные осколки и фрагменты бифасов. 
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Использование бифасов в качестве за-
готовок для резцов – характерный при-
знак рессетинской культуры. Интересно, 
что большая часть нуклевидных резцов 
была добыта в ходе раскопок 1987 г.

Таким образом, категорию резцов 
характеризует резкое доминирование 
отщеповых заготовок. Количество ну-
клевидных заготовок вполне заметно, 
но численно они уступают пласти-
нам. Необходимо, однако, отметить, что 
многие резцы, выполненные из отще-
пов, были многофасеточными с широ-
кими кромками, что позволяет говорить 
об их известной «нуклевидности». А вот 
прочие заготовки занимают явно подчи-
ненное положение.

При оформлении резцовых пло-
щадок наблюдается известное разно-
образие, однако резко преобладают из-

делия с неподработанной площадкой 
скола. Всего их в коллекции 540, вклю-
чая 59 двойных. В целом это составляет 
85,85% в группе.

Двугранных резцов 31 (4,93%), 
в том числе шесть двойных, при этом 
пять – нуклевидные. Кромки всех широ-
кие, один из сколов – плоский. Ретуш-
ных резцов 35 (5,56%), включая четыре 
двойных. И, наконец, присутствуют ещё 
23 (3,66%) комбинированных экземпля-
ров. При этом доля нуклевидных состав-
ляет 17,81%, а вот изделия с плоскими 
сколами не достигают и 5% выборки. 
Таким образом, в коллекции Шагары 4 
представлены все три основных типа 
оформления площадок резцов, а внутри 
рассматриваемой категории резко до-
минируют неподработанные площадки. 
Кроме того, характерно преобладание 

Таблица 27
1987 и 1994 гг. Шагара 4

Раскоп № 1 и Раскоп № 2: заготовки орудий

Наименование Пластины Отщепы Нуклеусы Прочие Итого 
Резцы 126 370 112 21 629
Скребки 59 79 0 6 144
Скобели 16 26 0 3 45
Свёрла 13 8 0 5 26
Орудия комбинированные 27 24 2 1 54
Орудия рубящие 0 2 0 12 14
Ножи 32 0 0 0 32
Наконечники стрел 33 1 0 5 39
Микролиты с затупленным краем 29 0 0 0 29
Трапеции 3 2 0 0 5
Сегменты 1 0 0 0 1
Микролиты с выемкой 11 0 0 0 11
Транке 21 2 ? ? 23
Острия косые 29 3 0 3 33
Острия симметричные 8 0 0 0 8
Индивидуальные формы 0 3 0 1 2
всего морфологических орудий 408 516 114 57 1095
в процентах 37,26 47,12 10,42 5,20 100,00
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резцов на сломе отщепа, немногочис-
ленность изделий на пластинах и под-
чинённое положение нуклевидных 
форм, а также присутствие единичных 
резцов с плоскими сколами, сам факт 
наличия которых важен тем, что подоб-
ный приём характерен для пургасов-
ской индустрии.

Скребков всего собрано 144 (1,53% 
в коллекции и 13,06 среди орудий). Рез-
цово-скребковый показатель положи-
тельный (4,4), он вполне соответствует 
средним показателям для памятников 
задне-пилевской культуры. В то же вре-
мя многие стоянки деснинской культу-
ры дают, как известно, отрицательные 
индексы, т. е. число скребков в них пре-
вышает количество резцов.

На пластинах выполнено 59 экзем-
пляров (40,97%), 79 (54,86%) – изготовле-
но на отщепах и шесть (4,17%) – на тех-
нологических заготовках.

Доминируют концевые экземпляры, 
всего их 101 экз., включая пять двойных. 
Помимо этого присутствуют 10 кон-
цевых-боковых одинарных и два кон-
цевых – двойных боковых, 14 подокру-
глых-округлых, а также 15 нерегулярных 
или скробачей. И наконец, имеются два 
стрельчатых скребка. Оба стрельчатых 
экземпляра и не менее пяти нерегуляр-
ных скребков по характеру обработки 
следует рассматривать в качестве нео-
литической примеси. По-видимому, 
и три концевых формы из отщепов, об-
работанные пологой ретушью, также 
не имеют отношения к мезолиту. Все 
оставшиеся изделия по своей морфо-
логии вполне соответствуют изделиям 

рессетинской, аренсбургской, задне- 
пилевской, и пургасовской культур (Со-
рокин и др., 2009). К сожалению, общее 
состояние их изученности не позволяет 
корректно соотнести большинство кон-
кретных форм с каждой из вышеназван-
ных культур.

Скобелей довольно много, по чис-
ленности они занимают четвертую по-
сле комбинированных орудий позицию. 
Всего их найдено 45 (0,48% в коллекции 
и 4,11% среди орудий); 16 (35,56%) изго-
товлено из пластин, два (4,44%) – из ре-
бристых пластин, один (2,22%) – из рез-
цового скола и остальные 26 (57,78%) вы-
полнены из отщепов.

Большинство орудий одинарных, 
лишь четыре скобеля из отщепов – мно-
говыемчатые с широкими мелкими 
и глубокими выемками. Одинарные вы-
емки, как правило, дугообразные узкие 
мелкие, однако на восьми экземплярах 
они широкие глубокие. Лезвия всех из-
делий нанесены крутой затупливающей 
ретушью на спинке. Многочисленность 
скобелей может быть связана с повреж-
дениями постпозиционного характера, 
но подтвердить это можно будет лишь 
в результате трасологического анализа.

Перфораторов 26 (0,28% в кол-
лекции и 2,37% среди орудий), 13 
(50,00%) изготовлено из пластин, во-
семь (30,77%) – из отщепов, ещё пять 
(19,23%) – из технологических сколов.

Развёртка с невыделенным жаль-
цем всего одна и 25 свёрл. Плечиковых 
экземпляров всего три, один из них, 
оформленный по спинке мелкой кру-
той краевой ретушью, как по рабочему 
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участку, так и по всему периметру заго-
товки, дополнительно на жальце со сто-
роны брюшка обработан ещё и плоской 
ретушью. Жальца всех остальных свёрл 
выделены лишь частично, отчего име-
ют асимметричный абрис. В обработке 
использована мелкая крутая или по-
лукрутая ретушь по спинке или, реже, 
брюшку. Изредка использовалась сред-
нефасеточная противолежащая полу-
крутая ретушь (1), полукрутая ретушью 
на брюшке (1) или крупнофасеточная 
пологая уплощивающая со спинки 
и брюшка одновременно (1). Последний 
экземпляр по характеру обработки дол-
жен быть явно отнесён к неолиту.

Комбинированных орудий най-
дено 54 (0,58% в коллекции и 4,93% 
среди орудий), 27 (50,00%) выполнено 
из пластин, 24 (44,44%) – из отщепов, 
два (3,70%) – из сработанных нуклеу-
сов и последнее (1,85%) – из резцового 
скола.

Преобладают модификации кон-
цевых скребков с резцами на сломе за-
готовки (17) и резцов на сломе – ножей 
из пластин (13) Помимо них имеется 
ещё восемь скребков – скобелей.

Прочие модификации вообще еди-
ничны, они представлены концевым-
боковым скребком – ножом, концевым 
скребком – ножом, резцом – скобелем, 
скребком – развёрткой, резцом – отбой-
ником, выполненным из нуклевидного 
куска, а также скобелем – сверлом; свер-
лом с невыделенным жальцем – рез-
цом на сломе отщепа, двумя боковыми 
скребками – скобелями с широкими 
глубокими выемками, резцом с непод-

работанной площадкой – скобелем 
с широкой мелкой выемкой и, наконец, 
резцом со сломанной площадкой – од-
нолезвийным ножом. Кроме того, при-
сутствует три тройных орудия, которые 
представляют собой модификации рез-
цов с неподработанной площадкой ско-
ла с концевыми скребками и скобелями 
или ножами.

Судя по всему, относительная мно-
гочисленность комбинированных изде-
лий указывает на недостаточность сы-
рьевой базы. Однако структура ору-
дийного набора памятника, при кото-
рой наблюдается доминирование резцов 
и скребков, не является экстраординар-
ной, она вполне стандартна. Более того 
она вполне оправдана доминированием 
в коллекции двух этих категорий изделий.

Пластин и их фрагментов с регуляр-
ной приостряющей или реже приту-
пляющей ретушью, использовавшихся 
главным образом в качестве ножей 32 
(0,32% в коллекции и 2,83% среди ору-
дий). Преобладает обработка среднефа-
сеточной или мелкой краевой ретушью 
по спинке, не деформирующей края 
заготовок. Изредка могут быть обрабо-
таны оба края полукрутой среднефасе-
точной ретушью на брюшке или про-
тиволежащим способом. И, наконец, 
на последней пластине присутствует 
полукрутая крупнофасеточная ретушь, 
которая оформляет спинку по одному 
из краёв заготовки.

Рубящих орудий – 14 (0,15% в кол-
лекции и 1,28% среди орудий). Имеется 
одно двусторонне обработанное доло-
товидное изделие из отщепа и 13 тёсел. 
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Заготовками для них служили неболь-
шие желваки (11) или, реже, отще-
пы (2). Целые экземпляры из кремня 
представлены теслами подтрапецие-
видной или подтреугольной формы 
с двусторонней обработкой крупной 
уплощивающей ретушью в сочета-
нии со шлифовкой. Оба тесла из опо-
ки были сломаны в процессе работы, 
однако в результате переоформления 
продолжали выполнять свои перво-
начальные функции. Вся их поверх-
ность была первоначально тщательно 
зашлифована, но шлифовка при ре-
монте была частично сбита крупными 
сколами переоформления. Их форма 
тоже подтрапециевидная, причём одно 
тесло имеет на лезвии выразительный 
желобок. Время появления желобча-
тых тёсел явно требует своего уточне-
ния, однако не противоречит мезолиту. 
Явные неолитические формы рубящих 
орудий в коллекции отсутствуют.

Из 23 микролитов с поперечно 
срезанным ретушью концом (0,25% 
в коллекции и 2,10% среди орудий) 21 
(91,30%) выполнено из пластин и ещё 
два (8,70%) – из отщепов. Обработке 
подвергалась преимущественно спинка 
(22) изделий и только в одном случае 
брюшко. Ретушь, как правило, мелкая 
крутая, но изредка использована и сред-
нефасеточная ретушь (4). Какой-либо 
спецификой транкированные микроли-
ты не отличаются, правда, необходимо 
отметить, что один из предметов выпол-
нен из серовато-желтоватого мелового 
кремня, точно такого же, как и сырьё 
стоянки Пургасово 3.

Микролитов с вогнуто ретуширо‑
ванным концом 11 (0,12% в коллекции 
и 1,00% среди орудий), все выполнены 
из пластин. Выемки на девяти предме-
тах дислоцируются на дистальных ча-
стях, ещё в двух случаях располагаются 
на проксимальных концах заготовок. 
На всех предметах крутая ретушь на-
несена на спинке, при этом три из них 
имеют дополнительно подтёску рету-
шированного края на брюшке. Подоб-
ный приём сочетания крутого (полу-
крутого) ретуширования и подтёски бо-
евого конца однозначно ассоциируется 
с артефактами пургасовской культуры.

Из 27 микролитов с затупленным 
ретушью краем на восьми мелкая кру-
тая краевая ретушь оформляет брюшко 
и на 19 – спинку. Традиционно эти из-
делия входят в охотничье вооружение 
рессетинской и задне-пилевской куль-
тур. Помимо них имеются два микроли-
та с затупленным краем и скошенным 
основанием, причём ударный бугорок 
одного из них поструган плоской рету-
шью. Ещё одна из микропластинок об-
работана пильчатой ретушь на спинке 
по одному из краёв и крутой средне-
фасеточной ретушью у нее дополни-
тельно поперечно срезан дистальный 
конец. Пильчатая ретушь характерна 
для наконечниках пургасовского типа, 
однако в ней не известны микролиты 
с затупленным краем и прямоугольни-
ки. В силу этого принадлежность этого 
микролита к какой-либо из известных 
культур затруднительна.

Следует также отметить фрагмент 
медиальной части пластины, усечённой 
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очень крупной крутой краевой ретушью. 
В совокупности вышеперечисленные 
микролиты негеометрических очер‑
таний составляют 0,31% в коллекции 
и 2,65% среди орудий. Так называемые 
высокие треугольники эпизодически 
встречаются на стоянках задне-пилевской 
культуры, среди Мещёрских стоянок 
они известны в Микулино, Петрушино, 
Задне-Пилево 1, Борисово, Русаново 1 (Со-
рокин, 1990). А кроме того, присутствуют 
в яниславицких древностях (Kozlowski J.,  
Kozlowski S., 1975). Аналогии последнему 
изделию имеются в коллекции стоянки 
Микулино (Сорокин, 1981а).

Число геометрических микроли‑
тов в коллекции Шагары 4 невелико, тем 
не менее само их наличие крайне важно 
хотя бы потому, что вплоть до недав-
него времени их отсутствие воспри-
нималось как важнейший показатель, 
определяющий главную особенность 
северного мезолита (Формозов, 1959; 
1977). Нелишне напомнить, что в отли-
чие от памятников Юга северная поло-
вина Европейской России воспринима-
лась сугубо как зона без геометрических 
форм. Существовало и представление, 
что геомикролиты на Севере в качестве 
поперечнолезвийных наконечников 
стрел заменяли так называемые сечения 
пластин (Гурина, 1977). Время показало, 
что и в Северном мезолите геомикроли-
ты – явление вполне рядовое. Особенно 
они характерны для древностей арен-
сбургского круга (Сорокин и др., 2009).

Всего к геометрическим микроли-
там в коллекции Шагары 4 отнесено 
семь предметов, включая пять трапе-

ций, сегмент и прямоугольник (послед-
ний в Таблице 25 учитывается среди ми-
кролитов с затупленным ретушью кра-
ем), что составляет 0,07% в коллекции 
и 0,64% среди орудий. Прежде всего, 
это очень низкая трапеция из пластин-
ки со скошенными противолежащей 
ретушью концами. Подобные формы 
довольно редки и присутствуют, на-
пример, в Борисово 1 (Сорокин, 1990) 
и в Красной 1 «Вася» (Сорокин, 2002а). 
Другой экземпляр представляет собой 
средневысокую трапецию из пластины, 
оформленную противолежащей рету-
шью на торцах заготовки. Следующие 
две трапеции высокие, они изготовлены 
из отщепов, их форма приближается 
к симметричной. Первая из них выпол-
нена из массивного осколка, торцы кото-
рого частично (не на всю высоту заготов-
ки) затуплены крутой противолежащей 
ретушью, а на узком верхнем основании 
имеются следы двух плоских резцовых 
сколов. Более широкое нижнее основа-
ние выкрошено и заломано в результа-
те неоднократного попадания в твёрдые 
предметы. Другая высокая трапеция 
изготовлена из отщепа случайной фор-
мы и обработана несколько небрежно: 
по одному из торцов она почти на всю 
длину затуплена крупной крутой, 
практически отвесной встречной рету-
шью, а по другому – мелкой ретушью 
на спинке лишь на небольшом участке, 
прилегающем к нижнему основанию. 
Точно такие же трапеции есть на сто-
янке задне-пилевской культуры Петру-
шино (Сорокин, 1990). Однако аналогич-
ные трапеции были более свойственны 
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для аренсбургских памятников (Соро-
кин и др., 2009). И, наконец, последняя 
пятая средневысокая асимметричная 
трапеция изготовлена из пластины, об-
рубленной по торцам крутой ретушью 
исключительно на спинке. Подобные 
экземпляры характерны исключитель-
но для аренсбургских стоянок (Сорокин 
и др., 2009).

К индивидуальным геометрическим 
формам в Шагаре 4 отнесены сегменто-
видное изделие из пластины, ретуши-
рованное со спинки по торцам и допол-
нительно по длинному краю, а также 
низкий прямоугольник из микропла-
стинки, торцы которого обработаны 
на спинке, а длинный край – на брюшке 
крутой средней ретушью. Аналогичное 
сегментовидное остриё имеется в стоян-
ке Борисово, а прямоугольники встрече-
ны в Петрушино, Микулино, Борисово 
и некоторых других стоянках задне-пи-
левской культуры (Сорокин, 1990).

Косых острий насчитывается 33 экз. 
(0,35% в коллекции и 3,01% среди ору-
дий). Изготавливались они преимуще-
ственно из пластинок и микропласти-
нок (29 или 87,88%), значительно реже 
из других типов заготовок. В трёх слу-
чаях это ребристые пластины (9,09%) 
и ещё в одном (3,03%) – отщеп.

Обработке крутой мелкой или средне-
фасеточной ретушью подвергалась глав-
ным образом дорсальная поверхность 
проксимального окончания, брюшко ока-
залось ретушировано лишь на трёх пред-
метах. Кроме того, одно из орудий допол-
нительно притуплено по длинному краю 
пластины мелкой ретушью.

Косые острия обычно не образуют 
серий, но встречаются наряду с микро-
литами с поперечно срезанным рету-
шью концом практически во всех отно-
сительно представительных памятниках 
финально-палеолитических и мезоли-
тических культур Центральной России. 
А вот в стоянках култинской культуры 
эта категория не просто бывает весьма 
многочисленной, но и служит по суще-
ству единственным типом наконечников 
(Сорокин, 2008; Сорокин и др., 2009).

Симметричных острий в коллек-
ции Шагары 4 всего восемь (0,09% в кол-
лекции и 0,73% среди орудий), все вы-
полнены из пластин. Характер их обра-
ботки различен – либо это противоле-
жащая ретушь, либо – односторонняя 
по спинке или брюшку, но в порядке 
исключения бывает и перемежающая-
ся. Насколько можно судить какой-либо 
культурной спецификой данная катего-
рия не обладает.

Наконечники стрел (Таблица 28) 
сравнительно многочисленны, всего их 
найдено 39 (0,42% в коллекции и 3,56% 
среди орудий). Поздние типы наконеч-
ников происходят из верхнего горизон-
та заполнения котлована жилища № 1, 
среди них присутствуют три обломка 
черешков бифасов, треугольно-череш-
ковый наконечник с бифасиальной ре-
тушью и наконечник из отщепа с вы-
емкой в основании. Все они по внеш-
ним признакам могут быть отнесены 
к неолиту–бронзе.

Остальные 34 наконечника, без со-
мнения, относятся к финальному палео-
литу – мезолиту. Эти изделия за един-
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ственным исключением изготовлены 
из пластин или микропластин. К сожа-
лению, часть из них фрагментирована, 
поэтому далеко не всегда эти облом-
ки можно достоверно атрибутировать 
в культурном отношении, тем не менее 
очевидно, что по своим морфологиче-
ским признакам они могут быть раз-
делены не менее чем на четыре груп-
пы – это изделия рессетинской, арен-
сбургской, задне-пилевской и пургасов-
ской культур.

В качестве наиболее ранних из них 
следует рассматривать изделия рессе‑
тинской культуры. Всего их в коллек-
ции 5 экз., изготовлены из микропла-
стин, все они асимметричные, а по сво-
им внешним признакам распадаются 
на три варианта. Два первых из них 
имеют насад в виде простой краевой вы-
емкой. Они находят аналогии как в эпо-
нимной стоянке Рессета 3, так и других 
памятниках – Суконцево 8, 9, Минино 2, 
Лужки Е и др.

Два следующих асимметрично-че-
решковых наконечника частично, к со-
жалению, обломаны. В обоих случаях 

утрачены боевые концы. А их миниатюр-
ные черешки прямо скошены с одной 
стороны мелкой крутой краевой рету-
шью, причём в одном случае с брюшка, 
в другом – со спинки. Своеобразие этим 
изделиям придаёт отсутствие чёткой 
выемки. Тем не менее и характер заго-
товки, и способ оформления черешков, 
и их скашивание напоминают архитек-
тонику наконечников типа А рессетин-
ской культуры (Сорокин, 2002а). Более 
того, круг аналогий этим изделиям явно 
не выходит из рессетинских древностей, 
ибо для других волго-окских финаль-
но-палеолитических и мезолитических 
культур асимметричные наконечники 
из микропластин совсем не характер-
ны (Сорокин, 2006г; 2006д; 2008; Сорокин 
и др., 2009).

Последний пятый, причём целый 
экземпляр, принадлежит миниатюр-
ному рессетинскому острию, выпол-
ненному из микропластины, у кото-
рой крутой среднефасеточной рету-
шью скошен ударный бугорок, а кроме 
того, само остриё удалено микрорез-
цовым сколом, впоследствии частично 

Таблица 28
1987 и 1994 гг. Шагара 4

Раскоп № 1 и Раскоп № 2: наконечники стрел

Наименование Р‑1 Р‑2 Итого 
Наконечники симметричные с вентральной ретушью 7 5 12
Наконечники асимметричные рессетинские (тип А) 4 2 6
Наконечники микрорезцовые рессетинские (тип Б) 1 0 1
Наконечники пургасовские (тип А) 6 7 13
Наконечники пургасовские (тип Б) 0 2 2
Наконечник косолезвийный 1 0 1
Наконечники бифасиальные 5 0 5
всего 23 17 40
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заретушированным. Длинный левый 
край микропластины дополнительно 
притуплен полукрутой мелкой рету-
шью. Подобные микрорезцовые острия 
весьма специфичны и в Волго-Окском 
бассейне относятся исключительно 
к рессетинской культуре. Полные анало-
ги ему можно найти в наиболее вырази-
тельных её стоянках – Рессете 3, Рессете 2, 
Суконцево 8, Суконцево 9 и Минино 2.

Следующие четыре изделия, наряду 
с рессетинскими наконечниками, также 
могут быть отнесены к финальному палео-
литу. В их числе, прежде всего, необходи-
мо назвать косолезвийный наконечник 
на отщепе песочноровского типа, име-
ющий аналогии в Брагино, Комягино 2Б, 
2В, 3, Песочном Рве и других стоянках.

Ещё три черешковых наконечника 
обработаны в аренсбургской манере. 
Первый практически целый экземпляр 
изготовлен из микропластины и имеет 
короткий черешок, оформленный кру-
той среднефасеточной ретушью исклю-
чительно на спинке. Кроме того, правый 
край его пера скошен мелкой крутой ре-
тушью также на спинке. Помимо этого 
на острие имеется резцовый скол, полу-
ченный в результате попадания в твёр-
дый материал. Подобные деформации 
весьма характерны для предметов охот-
ничьего вооружения (Нужний, 1997; 
2006). И, наконец, имеются два фрагмен-
та черешков, обработанных исключи-
тельно по насаду крутой среднефасеточ-
ной ретушью со стороны спинки. Необ-
ходимо заметить, что подобные череш-
ки вполне могут относиться не только 
к аренсбургским древностям, но и к на-

конечникам пургасовского типа, однако 
отсутствие боевых частей не позволяет 
более чётко их атрибутировать.

К следующей группе отнесены 
12 предметов, включая обломки насадов 
семи иволистных (?) и трёх черешковых 
наконечников с вентральной ретушью, 
а также два обломка боевых частей, 
в оформлении которых также исполь-
зована плоская вентральная ретушь. 
Традиционно по характеру обработ-
ки они отождествляются с изделиями 
задне-пилевской культуры. Однако, 
как отмечалось, подобная атрибуция 
не бесспорна. Дело в том, что при изго-
товлении наконечников пургасовского 
типа также использовалась плоская вен-
тральная ретушь. Во всяком случае она 
присутствует на нескольких наконеч-
никах пургасовского типа в эпонимной 
стоянке Пургасово 3 (Сорокин, 2005). Бо-
лее того, этому населению была хорошо 
известна подтёска и даже пильчатая ре-
тушь. Вот почему интерпретация фраг-
ментов черешков в Шагаре 4 в качестве 
задне-пилевских изделий нуждается 
в более надёжном обосновании.

Более выразительны, однако, нако-
нечники из пластин с выемкой на дис-
тальном конце пургасовского типа. 
Всего их найдено 11. Они тоже в основ-
ном частично фрагментированы, но изъ-
яны касаются главным образом череш-
ков, поэтому предложенная атрибуция 
имеет более веские основания, чем для 
предыдущей серии. Боевые концы этих 
наконечников срезаны ретушью прямо 
или в виде выемки. Ретушь может быть 
односторонней краевой дорсальной, 
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двусторонней краевой или двусторон-
ней, когда крутое – полукрутое рету-
ширование со спинки дополняется 
подтёской по брюшку. Все эти пред-
меты могут быть достоверно отнесены 
к наконечникам типа А пургасовского 
типа (Сорокин, 2005; 2006г; 2006д; 2008; 
Сорокин и др., 2009). Помимо этого при-
сутствуют два фрагмента с пильчатой 
ретушью на спинке со стороны пера, ко-
торые находят аналогии среди наконеч-
ников типа Б пургасовской культуры.

Состав наконечников совершен-
но определённо свидетельствует об их 
разной культурной принадлежности. 
Совершенно очевидно также, что их со-
вместное залегание не даёт основания 
для вывода об их культурной метисации, 
на что указывает и присутствие там же 
артефактов более позднего времени.

В качестве индивидуальных форм 
в коллекции представлены три пред-
мета (0,03% в комплексе и 0,27% среди 
орудий) – это подвеска из небольшой 
сланцевой гальки, фрагмент серпо-
видного ножа, обработанного с двух 
сторон фасетками уплощивающей 
средне- и крупнофасеточной ретуши, 
полностью формирующей поверхность 
изделия, и обломок небольшого сланце-
вого острия, служившего, по-видимому, 
штампом для нанесения орнамента 
на ямочно-гребенчатую керамику. Под-
веска не имеет точной хронологической 
привязки, два же других изделия могут 
быть достоверно отнесены к эпохе нео-
лита. На этом исчерпывается список 
орудий, входящих в коллекцию раско-
пов № 1 и 2 стоянки Шагара 4.

Функциональные орудия, пред-
ставленные традиционными вклады-
шами из фрагментированных пластин 
и микропластин, пластинами со сле-
дами сработанности и отщепами с ре-
тушью, в количественном отношении 
превышают число морфологически 
выраженных орудий. Первых найдено 
260, что составляет 2,77% коллекции, 
вторых – 231 (2,47%) и третьих – 742 или 
7,92% собрания. Однако, несмотря 
на свою многочисленность, все они ма-
лоперспективны для анализа культур-
ной информации коллекции.

Несколько более информативны 
предметы, отнесённые к отходам вто‑
ричного производства. В их числе, по-
мимо многочисленных резцовых сколов 
(709 экз. или 7,57% коллекции), облом-
ков орудий (257 экз. или 2,74% коллек-
ции), сколов подправки лезвий скребков 
(66 экз. или 0,70% коллекции) и сколов 
со шлифованных орудий (38 экз. или 
0,41% коллекции), следует упомянуть 
пять псевдомикрорезцов (0,05% кол-
лекции) и три микрорезца (0,03% кол-
лекции). Псевдомикрорезцы служат от-
ходами при производстве микролитов 
с затупленным ретушью краем. Они из-
вестны, главным образом, в задне-пи-
левских материалах, но вполне могут 
быть и в рессетинских древностях. Ми-
крорезцы в Волго-Окском междуречье 
встречаются исключительно в памятни-
ках рессетинской культуры.

Таким образом, всего за время рас-
копок 1987 и 1994 гг. в пределах двух 
раскопов общей площадью 231 кв. м 
было собрано 9370 каменных изделий, 
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а с учётом подъёмного материала 
и предметов из шурфов массив состав-
ляет 9867 артефактов.

Каменная индустрия памятника 
определяется наличием пластинчатой, 
микропластинчатой и отщеповой тех-
ник первичной обработки, основанных 
на расщеплении ядрищ конической 
(подконической) и призматической 
(подпризматической) формы, а так-
же многоплощадочных ядрищ с из-
менённой ориентацией скалывания. 
Бессистемное расщепление маркиру-
ется также присутствием нуклевидных 
кусков. Несомненно и то, что большая 
часть сработанных нуклеусов пере-
оформлялась и использовалась вторич-
но в качестве резцов. Пластинчатость 
комплекса для морфологически вы-
раженных форм довольно низка и со-
ставляет около 34% всех орудий. Не ис-
ключено, впрочем, что подчинённое по-
ложение в коллекции пластинчатой 
и микропластинчатой техник вызвано 
смешанностью разновременных мате-
риалов, в частности, примесью артефак-
тов эпохи неолита.

Показательно широкое использова-
ние в качестве заготовок для резцов от-
щепов, спорадическое переоформление 
в резцы сработанных нуклеусов и мало-
численность технологических заготовок.

Во вторичной обработке широко 
представлена резцовая техника, техни-
ки затупливающей и приостряющей 
ретуши, а также присутствует техника 
шлифовки. При обработке наконечни-
ков использовалось двустороннее кра-
евое ретуширование, одностороннее 

крутое краевое ретуширование, а кроме 
того, спорадически применялись упло-
щивающая вентральная ретушь и под-
тёска. Показательно отсутствие бифаси-
ального ретуширования наконечников 
ранних типов. А вот пологое уплощи-
вающее ретуширование лезвий неко-
торых скребков – явная неолитическая 
черта – хоть и единично, но достоверно 
присутствует в коллекции.

В анализируемых материалах пред-
ставлены отщепы со следами шлифов-
ки, причём, шлифовались преимуще-
ственно мягкие породы камня, такие как 
кремнистый известняк и сланец, хотя 
в раскопе № 2 встречен в единичном 
числе и кремнёвый отщеп. Насколько 
можно судить шлифовка применялась 
исключительно при изготовлении рубя-
щих орудий.

Среди орудий широко бытуют резцы 
с неподработанной площадкой скола, 
эпизодически дополняемые ретушны-
ми, двугранными и комбинированными. 
Для всех них, как отмечалось, весьма ха-
рактерны широкие и многофасеточные 
кромки, хотя доля собственно нуклевид-
ных заготовок в раскопе № 1 существен-
но выше, чем в раскопе № 2. Имеются 
и плоские резцовые сколы, однако их 
общее число невелико.

Типы скребков относительно разно-
образны, однако доминирование кон-
цевых форм сомнения не вызывает. За-
готовки для скребков отличаются укоро-
ченностью пропорций. Выразительны, 
хоть и немногочисленны, округлые и по-
докруглые экземпляры, прочие типы 
единичны, представлены боковыми, 
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концевыми-боковыми и стрельчатыми 
формами, а также скробачами. Большая 
часть скребков явно ранние, но стрель-
чатые и нерегулярные, по-видимому, 
относятся уже к неолиту.

Спорадически присутствуют ко-
сые и симметричные острия, пластин-
ки с поперечно срезанным ретушью 
концом, скобели с мелкими узки-
ми и широкими дугообразными вы-
емками, пластинки с приостряющей 
и притупливающей ретушью. Рубя-
щие орудия довольно выразительны, 
хотя и несколько однообразны. Почти 
всё это тесла подтрапециевидной или 
подтреугольной формы, изготовлен-
ные из отщепов и небольших желваков. 
Оба экземпляра из опоки имеют следы 
шлифовки поверхности. Следует отме-
тить и присутствие серии свёрл, боль-
шинство из которых имеют асимме-
тричные жальца.

Наконечники стрел представлены 
асимметричными формами рессетин-
ского типа, асимметричным песочно-
ровским наконечником, наконечниками 
с выемкой на боевом конце пургасовско-
го типа, а также симметричными череш-
ковыми и листовидными экземплярами, 
в обработке которых использовалась, 
в том числе, и вентральная ретушь. По-
скольку в Пургасово 3 на черешках ти-
пичных пургасовских наконечников так-
же использовалась плоская вентральная 
ретушь, соотнесение фрагментов череш-
ков исключительно с задне-пилевскими 
изделиями в Шагаре 4 вряд ли оправда-
но и для решения этого вопроса требует-
ся накопление новых материалов.

На памятнике обнаружены и геоме-
трические формы – трапеции, сегмент 
и прямоугольник. Помимо них имеют-
ся микролиты с затупленным ретушью 
краем, которые служили боковыми 
вкладышами в составном охотничьем 
метательном вооружении. Не исключе-
но использование в этих же целях неко-
торых из косых и симметричных острий. 
Однако чёткая культурная атрибуция 
этих изделий в силу состояния археоло-
гического источника вряд ли возможна. 
Тем не менее, прямые аналогии рассма-
триваемым материалам Шагары 4 мож-
но найти в рессетинской, аренсбургской, 
пургасовской и задне-пилевской культу-
рах. Не удивляет и наличие в коллекции 
единичных трапеций, а также сегмента, 
хотя этот вопрос требует, безусловно, 
дальнейшего, более пристального из-
учения, явно превышающего возможно-
сти конкретного изучаемого памятника.

Большая часть собранных камен-
ных изделий относится к финальному 
палеолиту – мезолиту, однако в кол-
лекции имеется и небольшая примесь 
эпохи неолита – бронзы. Разумеется, 
речь не идёт об отщепах или чешуйках, 
а лишь о наиболее бесспорных типах 
изделий, что заставляет лишний раз со-
жалеть об отсутствии на стоянке реаль-
ной мультислойчатости, которая позво-
лила бы установить чёткую хронологи-
ческую и культурную принадлежность 
всех добытых материалов.

Подводя краткий итог анализу ка-
менных артефактов раскопа № 1 1987 г. 
и раскопа № 2 1994 г., необходимо в оче-
редной раз подчеркнуть совершенно 
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очевидный факт отсутствия единства 
этих материалов. Одновременно нет ни-
какого сомнения, что диапазон их быто-
вания достаточно велик. Здесь присут-
ствуют как финально-палеолитические 
изделия, так и мезолитические, а кроме 
того, имеются немногочисленные нео-
литические артефакты и единичные из-
делия эпохи бронзы. Причём и среди 
финально-палеолитических и мезоли-
тических древностей явно наблюдается 
культурное разнообразие. Наиболее по-
казательно в этом отношении охотничье 
вооружение, среди которого различают-
ся чёткие рессетинские, аренсбургские, 
задне-пилевские и пургасовские формы. 
Менее достоверно выделяется култин-
ское вооружение. К сожалению, обраба-
тывающие орудия, составляющие боль-
шую часть любой коллекции, по ряду 
причин вообще невозможно корректно 
распределить на разные гомогенные 
комплексы. И эта задача может быть ре-
шена исключительно на многослойных 
стратифицированных объектах.

Обратимся теперь к характеристике 
керамики и изделий из металла, имею-
щимся на памятнике.

Раскоп № 1: керамика 
и металлические изделия

Из подъёмного материала (рис. 67), 
гумусного почвенного горизонта и за-
полнения жилища № 2 происходят 
146 черепков керамики и фрагмент 
гончарного рыболовного грузика. Ти-
пологически вся керамика относится 
к трём разным хронологическим гори-
зонтам – неолиту (97 экз.), бронзовому 

веку (9 экз.) и средневековью (40 экз.). 
А также здесь было собрано семь ме-
таллических предметов, происходящих 
в основном из заполнения раннесредне-
векового жилища.

верхневолжская керамика

Наиболее многочисленна в коллек-
ции раскопа № 1 1987 г. верхневолж-
ская керамика, которая представлена 
80 фрагментами (рис. 68, 69). Около по-
ловины из них (37) мелкие площадью 
порядка 1–3 кв. см. При накольчатой 
орнаментации характер строчек может 
заметно меняться, поэтому определить 
достоверно принадлежность этих че-
репков к конкретному сосуду при всем 
желании не удаётся. Более информа-
тивны черепки площадью в 4–6 кв. см, 
всего их найдено 29 экз., а относительно 
крупных – 7–12 кв. см площадью – в кол-
лекции 14 экз. Измельчённость такова, 
что количество сосудов чётко не уста-
навливается. Предполагать принадлеж-
ность к одному сосуду есть основания 
всего у четырёх-пяти черепков. Наи-
более вероятно, однако, что каждый 
из них представлен не более чем одним 
фрагментом. Тем не менее, техника ор-
наментации и лепки читается на любых 
черепках, что позволяет составить пред-
ставление об этой группе посуды.

Единственный венчик весьма мал, он 
косо срезан по внутреннему краю и при-
острён, орнамент отсутствует. Днища верх-
неволжских сосудов отсутствуют вообще.

Технология верхневолжской кера-
мики на редкость едина: тонкостенных 
сосудов – до 4 мм толщиной – всего 9%, 
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остальные – в пределах 6–8 мм. Толсто-
стенных черепков нет вообще. Известно, 
что толщина стенок одного сосуда верх-
неволжской культуры может различать-
ся вдвое. Получается, что тут не встрече-
ны обычные для среднего этапа верхние 
толстые ленты и излом при переходе 
от цилиндра к конусу.

Тесто в основном без искусственных 
примесей, точнее с сухой, плохо размо-
ченной глиной, которая традиционно 
отождествляется с шамотом. Концен-
трация «шамота» разная, однако она 
различается и в пределах одного сосуда. 
Изредка в тесте прослеживается при-
месь органики, выгоревшей при обжиге. 
На это указывают очень мелкие поры, 
имеющиеся в некоторых черепках. Судя 
по всему, это связано, по-видимому, 
с использованием ила. Таких черепков 
достоверно не более 6%.

В ряде случаев наблюдается повы-
шенная опесчаненность, как и естествен-
ная запесоченность пойменного суглин-
ка, она находится тоже в пределах 10%, 
однако добавка это или естественная 
примесь определить сложно.

Все стенки очень ровные, тщательно 
заглажены, никакое зерно на поверх-
ность не проступает. Заглаживание по-
верхности явно производилось до ста-
дии орнаментации, так как орнамент 
при формовке нигде не повреждён. 
На трёх фрагментах изнутри и одном 
снаружи сохранилась штриховка мел-
козубым штампом.

Распад по лентам встречается часто. 
Он показывает лепку внахлёст. Приём 
встык тоже присутствует, но он труд-

нее определяется. Ленты узкие, их за-
мер производился по ширине наруж-
ной поверхности. Есть шириной всего 
1,5 см, но в основном он составляет око-
ло 3 см. Это заметно меньше стандарта 
в 5 см. Стыки лент слабые.

Орнаментация – накольчатая и гре-
бенчатая. Присутствует единственный 
фрагмент с широкими, редко постав-
ленными треугольными наколами. Это 
архаичный признак. Ряды таких наколов 
более плотные, чем обычно. Совершен-
но не встречены каплевидные наколы, 
традиционные для ранней верхневолж-
ской посуды. Это позволяет исключить 
тут присутствие раннего комплекса.

Наколы нестандартные – фрагмент 
с мелкими круглыми ямками, очень неглу-
боко вдавленными, с некоторым на-
клоном, можно принять за вариацию 
ложношнурового орнамента. Наколами 
также можно считать вдавления очень 
коротких зубчатых штампов, Если подоб-
ный штамп вдавлен краем, – получаются 
мелкие скобчатые оттиски. Но в тех слу-
чаях, когда они образуют пояса наклонно 
поставленного овального зубчатого, – это 
уже вариант широко распространённого 
в верхневолжской культуре орнамента. 
Оригинален орнамент с теми же строч-
ками, но выполненными гладким, без 
зубчиков штампом, всего таких фрагмен-
тов 11. К разреженным мелким пояскам 
можно причислить ещё семь черепков. 
Вариацию поясков зубчатого штампа, 
когда длина оттисков составляет порядка 
1,5–2 см, можно отнести уже к гребенчато-
му орнаменту, она присутствует на пяти 
фрагментах.
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Строчки, выполненные отступаю-
щим штампом, представлены двумя 
вариантами – с косым концом, образую-
щим «ложный шнур» (10 экз.) и с прямо 
срезанным концом, который более ха-
рактерен для ранней деснинской кера-
мики (7 экз.). При этом можно заметить, 
что гладкий конец штампа довольно 
редок, судя по всему, наколы делались 
в основном зубчатым штампом.

Гребенчатых черепков, помимо про-
стых гребенчатых поясков, упомянутых 
ранее, всего 16. Из них большинство 
украшено тонким пунктирным штам-
пом, к широким (обычным) относятся 
не более четырёх фрагментов.

Мотивы ранних гребенчатых и на-
кольчатых орнаментов сводятся к повто-
рению изолированных поясков. Лож-
ный шнур, как и гребенчатые элементы, 
образуют многорядные горизонтальные 
пояса наклонных оттисков и поля или 
отдельные строчки, соединяющие такие 
пояса. Они одинаковы и у гребенчатых, 
и у накольчатых черепков.

Редкие строчки ямок есть всего 
на трёх фрагментах. Черепков без орна-
мента – 10 экз. Это относительно мало 
для верхневолжской культуры. Орна-
ментация, как отмечалось, делалась 
по уже подсохшему тесту. Единствен-
ный фрагмент со сверлиной имеет сле-
ды зубчатого штампа, который не уда-
лось вдавить в тесто.

Таким образом, керамика показыва-
ет использование площади раскопа № 1 
в основном в начале среднего этапа верхне-
волжской культуры, т. е. в некалиброван-
ных датах 6800–6500 л. н. Ни одного фраг-

мента, указывающего на более позднее ис-
пользование поселения, тут не выявлено.

Вторую по величине группу образуют 
черепки ямочно-гребенчатым орнаментом.

Культура ямочно‑гребенчатой 
керамики

Данный комплекс крайне невелик, 
он представлен всего 17 фрагментами 
(рис. 70). Полностью отсутствует мате-
риал раннего и архаичного этапов. Все, 
что здесь представлено, – это черепки 
конца среднего – начала позднего эта-
пов. Материал небогатый и вполне мож-
но допустить, что мы имеем дело с разо-
вой стоянкой.

Может быть выделено порядка четы-
рёх-пяти сосудов. Первый из них пред-
ставлен фрагментами сосуда среднего 
размера, относительно толстостенного, 
украшенного чёткими белемнитными 
ямками, поставленными трёхрядными 
поясками в шахматном порядке. Тесто 
плотное, без грубых примесей. Орнамен-
тальные пояски выполнены оттисками 
тонкого шнура, плотно навитого на стер-
жень. На тулове они образуют поясок, 
аналогичный зубчатым с вертикальной 
установкой оттиска шнура, а на венчике 
этот же штамп оттиснут так, что нити 
идут горизонтально. Венчик слегка утол-
щён и прямо срезан. Оттиски концен-
трируются по фасаду и верхнему обрезу. 
Такой же горизонтальный срез присут-
ствует и ещё у одного сосуда средних раз-
меров, но этот венчик лишён орнамента.

Фрагмент третьего сосуда украшен 
густо поставленными ямками с по-
ясками вертикальных оттисков шнура. 
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Хорошо заметен слабый наклон белем-
нитных ямок, что более свойственно ке-
рамике позднего этапа. Его тесто более 
опесчаненное, чем у первых двух.

Фрагмент четвёртого сосуда орна-
ментирован крупной белемнитной ям-
кой и пояском оттисков, выполненных 
концом пера гуся (?), глубоко вдавлен-
ного пальцем. Оттиск очень чёткий. 
Аналогично орнаментированные сосу-
ды есть на стоянке Замостье 5 в составе 
находок из кухонной кучи, относящейся 
к позднему этапу льяловской культуры.

И, наконец, по-видимому, пятый со-
суд представлен фрагментом округлого 
донышка, по толщине равного стенкам. 
Украшен несколько деформированными 
ямками, белемнитный оттиск в которых 
узнать не удаётся. Сохранился фрагмент 
орнамента на дне в виде розетки, состоя-
щей из семи ямок и одной ямки в центре, 
которая от горизонтального пояска ямок 
отделена широкой гладкой полосой. Воз-
можно, это уже редкоямочный сосуд.

Таким образом, эта посуда относят-
ся к развитому неолиту и принадлежат 
к культуре ямочно-гребенчатой керами-
ки (Третьяков, 1972). Её ориентировоч-
ный возраст в некалиброванных цифрах 
составляет порядка 5500–5200 л. н. Уча-
сток явно относится к периферии посе-
ления, возможно являясь частью сезон-
ной промысловой стоянки.

Сетчатая керамика

Сетчатая керамика в коллекции ма-
лочисленна, имеются всего девять фраг-
ментов, включая шесть мелких и три 
относительно крупных (рис. 71). Пред-

ставлено как минимум четыре сосуда, 
но строго доказать их взаимосвязь при 
такой фрагментарности трудно. Часть 
фрагментов расслоилась по порам. Гли-
на запесочена. В тесте явно присутствует 
органика, вероятно – раковина.

Штамп, которым выполнена сетча-
тая фактура, состоит из коротких отти-
сков перевитого шнура, который нано-
сился, густо и многократно, вероятно, 
прокатыванием. На этом фоне изредка 
присутствуют трудноразличимые отти-
ски гребенчатого и двухзубого штампов, 
состоящие из оттисков парных неглубо-
ких и плоских ямок. Насыщенность те-
ста органикой делает эти орнаменталь-
ные оттиски неровными, лохматыми.

Единственное донышко уплощенное 
с закраиной, сетчатый орнамент нанесен 
и на дне, и на стенке. Угол стыка стен-
ки и дна показывает, что тулово было 
раздутое.

Присутствует и гладкая керамика, 
возможно, поздняковской культуры, 
но она нетипичная. Не исключается её 
совместное бытование с посудой, укра-
шенной сетчатой орнаментацией. Име-
ются один крупный тонкостенный фраг-
мент без орнамента и другой – гладкий, 
со строчкой мелких глубоко оттиснутых 
ямок. Венчик прямой, слегка отогнутый, 
тонкий, но тесто грубое, видимо, с ша-
мотом. Орнаментация по верхнему об-
резу выполнена наискось поставленным 
зубчатым штампом, а по плечику нане-
сены неглубокие ямки.

В целом эта посуда довольно одно-
родна и может быть отнесена к позд-
няковской культуре эпохи поздней 
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бронзы. Её присутствие может быть сле-
дом кратковременной стоянки, время 
бытования которой относится ко второй 
половине – концу II тыс. до н. э.

Сюда же, по-видимому, может быть 
отнесён и фрагмент венчика горшка 
с S-овидным профилем, малого диаме-
тра, который по форме не отличается 
от древнерусских горшков, но слеплен 
без гончарного круга. На поверхности 
выступает зерно шамота (?). Впрочем, 
уверенности в его принадлежности 
к эпохе бронзы нет.

Средневековая керамика

Керамики эпохи средневековья обра-
зует вторую по численности группу. Она 
выявлена в основном при исследовании 
жилища № 2 и чёткой подпольной ямы, 
истолкованной как погреб. Керамика 
хорошего обжига и довольно прочная, 
сохранность хорошая, местами сохра-
нился пищевой нагар (рис. 72–75). Всего 
по 40 фрагментам выделено не менее ше-
сти сосудов, среди них:

1. Горло кувшина черного морёного 
с носиком-сливом. К сожалению, часть, 
соответствующая ручке, не сохранилась. 
Орнамент выполнен лощением по горлу 
в виде не очень чёткой волны. На стыке 
горла и плечика – валик с косыми насеч-
ками. Бортик венчика утолщён и орна-
ментирован продольными канелюрами. 
При обжиге он был частично перекален, 
от чего глина местами начала вскипать. 
Полосчатое лощение характерно для 
чёрнолощёной керамики начала XVIII в., 
но тут все остальные признаки дружно 
указывают на гораздо более раннее время.

2. Горло кувшина слегка изогнутое, 
в тесте – грубо намешан шамот. Орна-
мент включает три пояска одиночной 
волны, нанесённой по горлу. Край вен-
чика слегка утолщён и орнаментирован 
одним канелюром. Не исключено, что 
к этому же кувшину могут относиться 
придонные части тонкостенного сосуда, 
отличающиеся повышенным содержа-
нием шамота.

3. Горшок из квадрата 58В с серо-гли-
няным тестом. Горло S-овидное, но гра-
нёное, чувствуется, хотя и не очень чётко, 
что при формовке мастер держал опре-
делённую плоскость – отогнутой губы 
венчика, шейки, основания горла, кон-
такт с плечиком. Верхний обрез срезан 
горизонтально, под плоскую крышку.

4. Горшок из квадрата 57Б с отогну-
той губой венчика. На стыке горла и ту-
лова подчеркнут желобок. Есть пище-
вой нагар.

5. Горшок из квадрата 57Г с таким же 
подчёркнутым уступом на стыке горла 
и плечика. По тулову идёт простой ор-
намент в виде одиночных линий. Венчик 
поставлен прямо, оттянут и приострён. 
Его профилировка явно служила для 
конической крышки.

6. Горшок с уступом на плечике, 
на стыке горла и тулова. Венчик верти-
кальный, приострённый. На плечике 
имеется линейный орнамент.

Серо-глиняная керамика очень одно-
родна, хотя и состоит из трёх разных со-
ртов глины. Качество керамики далеко 
от профессионального. Уступ-желобок 
появляется в конце XIII в., но становит-
ся характерен для посуды XIV–XVI вв. 
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Приострённые венчики – черта тоже 
явно архаичная. Комплекс, судя по все-
му, един, наиболее вероятная его 
дата – XIV–XVI вв. Тем не менее, он 
столь невелик, что, возможно, в ходе рас-
копок были изучены не остатки селища, 
а след промысловой стоянки.

Малочисленность керамики на пло-
щади раскопа № 1 1987 г. свидетельству-
ет о том, что стоянки эпох неолита – брон-
зы находились или где-то в другом месте, 
возможно в прибрежной полосе, или па-
мятники этого времени были весьма кра-
тковременными, поэтому не отразились 
существенно в материалах этого раскопа.

Жизнь на месте памятника продол-
жалась и в средневековье. Об этом свиде-
тельствуют остатки жилища № 2, фраг-
менты керамики ХIV–ХVI вв. и предметы 
из металла (рис. 75: 2–9). Среди металли-
ческих изделий имеются бронзовое про-
волочное височное кольцо с заплетённы-
ми концами, фрагмент бубенчика (?), об-
ломок бронзового браслета (?), железный 
нож, скобка и два кольца. Датирующие 
типы среди них отсутствуют. Однако 
общий облик посуды и металлических 
изделий вполне характерен и находит 
аналогии в средневековых древностях из-
учаемого региона. К сожалению, по име-
ющимся материалам в силу их немного-
численности сложно судить о характере 
поселения этого времени.

Раскоп № 2: керамика

Неолитическая примесь в раско-
пе № 2 1994 г. заметна, главным обра-
зом, по присутствию керамики. Все че-
репки сильно фрагментированы. Если 

говорить в целом, керамический мате-
риал раскопа № 2 1994 г., как и камен-
ный, явно неоднороден. Несмотря на его 
малочисленность и невыразительность, 
в нём чётко различимы три разновре-
менных хронологических горизонта. 
Наибольшее количество черепков при-
надлежит к верхневолжской ранненео-
литической культуре (44 фрагмента) 
(рис. 76, 77: 1–18). Культура ямочно-гре-
бенчатой керамики представлена все-
го пятью фрагментами (рис. 77: 19–22). 
Чётких каменных форм этих культур, 
однако, почти нет. В небольшом числе 
присутствует и раннесредневековая по-
суда, в коллекции имеется 15 фрагмен-
тов тонкостенных серо-глиняных и бело-
глиняных гончарных горшков, украшен-
ных линейно-волнистой орнаментаци-
ей. Несмотря на немногочисленность, 
это типичная «курганная» керамика.

Вся верхневолжская керамика содер-
жит в тесте примесь шамота, внешняя 
поверхность черепков хорошо загла-
жена и украшена накольчато-гребенча-
той орнаментацией. В целом комплекс 
весьма однороден и может быть отне-
сён – по мнению В. В. Сидорова – к кон-
цу второго этапа верхневолжской куль-
туры. Пососудная разборка показывает, 
что представлены черепки ориенти-
ровочно от 12–13 сосудов, в основном 
ранних типов. Далее приводится их 
описание.

Сосуд 1 представлен фрагментами 
из квадратов 54а–52, 13г–29, 43б–36, 45б–
46, 33г–38, 48д–29, 24д–58, 73а–80. Он име-
ет утоньшенный венчик, под которым 
нанесён редкий ряд ямок. Орнаментация 
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сосуда – горизонтальные пояски, выпол-
ненные коротким зубчатым штампом 
в отступающей манере, углом, при этом 
часть зон с наклонными сдвоенными по-
ясками. В нижней части присутствуют 
широкие зоны без орнамента.

Сосуд 2 представлен пятью фраг-
ментами, тоже рассеянными по всему 
раскопу № 2. Венчик утоньшенный, 
со скосом вовнутрь. Орнаментирован 
повторяющимися поясками овального 
накола в отступающей манере, штамп 
вдавлен неглубоко. Овальный накол до-
полняют редкие пояски узкого пунктир-
ного зубчатого штампа.

Сосуд 3 включает четыре фрагмента. 
Венчик округлён с небольшим скосом 
внутрь. В верхнем поясе присутствуют 
редкие глубокие ямки. Орнамент сосуда 
достаточно сложен; он выполнен узки-
ми скобчатыми наколами, установлен-
ными в виде горизонтальных и косых 
полос. Судя по имеющемуся фрагменту 
донца, оно было коническим.

Сосуд 4 имеет прямо срезанный 
сверху венчик. Орнаментирован лож-
ношнуровыми поясками, дополняемы-
ми по венчику рядом наклонных от-
ступающих линий, под которыми идут 
горизонтальные пояски с относительно 
частыми ямками. На тулове имеется го-
ризонтальный поясок с установленной 
наискось бахромой, над которым распо-
лагаются наклонные линии. Постановка 
штампа близка к прямой.

Сосуд 5 представлен тремя фрагмен-
тами. Венчик утоньшен, на внутренней 
поверхности присутствует заглаженный 
расчёс. Орнаментирован горизонталь-

ными ложношнуровыми поясками, под 
венчиком нанесён ряд ямок. На фраг-
ментах стенок различим сложный от-
ступающий рисунок.

Сосуд 6 реконструирован по четы-
рём фрагментам. Орнаментальный ри-
сунок тот же, что и сосуда 5, но стенки 
значительно толще.

Сосуд 7. К нему относятся три фраг-
мента плечика с выраженным ребром, 
орнаментированных короткой линзовид-
ной гребенкой, разделенной рядами на-
кола, с широкими гладкими просветами.

Сосуд 8 включает два фрагмента при-
донной части с рядами редких оваль-
ных наколов – тычков, не сливающихся 
в строчки, дно сосуда, по-видимому, 
округлое.

Сосуд 9 представлен единственным 
черепком, орнаментированным узким 
отступающим штампом. Рисунок состо-
ит из пояска наклонных рядов штампа 
и горизонтального пояска, над которым 
располагаются заполненные треуголь-
никами ряды.

Ещё три фрагмента явно принадле-
жат разным сосудам: один из них – с тон-
ким зубчатым штампом, другой – с ря-
дами короткого зубчатого (?) накола, 
и третий – с решеткой, выполненной уз-
ким отступающим наколом. Последние 
пять фрагментов орнамента лишены, 
и могут относиться к любому их рекон-
струированных сосудов.

Известный разлет фрагментов од-
ного сосуда по площади раскопа и от-
сутствие керамики в основании кот-
лована позволяют говорить о том, что 
они не локализуются в жилище № 3, 
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а попали в него в процессе его заполне-
ния. Судя по всему, нельзя исключить 
и того, что верхневолжским населением 
была использована западина, оставша-
яся на месте жилища мезолитического 
времени, в котором могло быть устроено 
наземное ранненеолитическое жилище. 
Тогда именно с этим можно связать ши-
рокий внешний контур, прослеженный 
в плане раскопа № 2 1994 г., который 
окружает мезолитическое жилище № 3.

Керамика времени развитого неоли-
та представлена пятью очень мелкими 
черепками рязанского варианта культу-
ры ямочно-гребенчатой керамики (Тре-
тьяков, 1972). По ним видно, что в орна-
ментации преобладают белемнитные 
наклонные ямки, которые дополняются 
отвесными. Помимо ямок присутствует 
весьма обычный для посуды рязанской 
культуры элемент в виде слабо переви-
того шнура.

Средневековая керамика также 
не очень выразительна (рис. 78). Пред-
ставлены фрагменты хорошо профи-
лированных относительно небольших 
(до 18–20 см диаметром) довольно тонко-
стенных серо-глиняных и бело-глиняных 
горшков. Орнаментация посуды – ли-
нейно-волнистая. Волна в основном нане-
сена довольно широкозубым штампом. 
Профильные части немногочисленны. 
Единственное плоское донышко формо-
валось на зольной подсыпке. Среди бе-
ло-глиняных черепков имеются два ко-
ротких прямых венчика, орнаментиро-
ванных мелкой волной, нанесенной под 
обрезом венчика. Подобное оформление 
часто указывает на относительно позд-

ний возраст, хотя в единичных случаях 
такие сосуды есть и в комплексах XIII в. 
Относительно поздним смотрится пле-
чико бело-глиняного сосуда с волной, 
прочерченной остриём. Похоже, этот 
сосуд формовался на быстром круге, од-
нако однозначно по имеющемуся фраг-
менту возраст черепка определить невоз-
можно. В целом гончарная керамика 
раскопа № 2 1994 г. находит аналогии 
в древностях ХIII–ХVI вв.

Таким образом, в раскопе № 2 1994 г. 
был получен разновременный матери-
ал. Каменный инвентарь по преимуще-
ству относится к финальному палеолиту 
и мезолиту, среди орудий типично нео-
литические изделия немногочисленны 
и не составляют чётко вычленяемого ком-
плекса. А присутствие изделий эпохи 
бронзы вообще не ощущается. Керамика 
весьма малочисленна и сильно измель-
чена. Наиболее многочисленны черепки 
верхневолжской ранненеолитической 
посуды, менее представительны средне-
неолитическая и средневековая кера-
мика. Никаких металлических изделий 
в раскопе № 2 обнаружено не было. Это 
позволяет считать, что данный участок 
был заселён преимущественно в мезоли-
те и не использовался активно в неоли-
те и средневековье. Каких-либо весомых 
данных по структуре разновременных 
поселений получить не удалось. Нет 
ни мощного окрашенного культурного 
слоя, ни явной концентрации артефак-
тов, а распределение керамических изде-
лий вообще производит случайное впе-
чатление за исключением того, что часть 
её явно концентрировалась в жилищной 
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западине, что имеет вполне логичное 
объяснение. Разумеется, на сохранность 
керамики значительное влияние оказа-
ла незначительная мощность рыхлых на-
пластований, вмещающих культурные 
остатки, и хороший промывной режим 
песчаных отложений, явно не способство-
вавший сохранению плохо обожжённой 
посуды. Малочисленность средневеко-
вой гончарной керамики вызвана, по-
видимому, хозяйственным назначением 
вскрытого участка, явно не приуроченно-
го к жилому объекту. Нельзя исключать, 
что мы имеем дело с промысловыми 
объектами – сезонными рыбацкими по-
селениями близ тони.

Если говорить в целом о коллек-
ции, собранной в пределах раскопа № 2 
1994 г., она менее выразительна той, ко-
торая была собрана в раскопе № 1 1987 г., 
однако и её каменные изделия достаточ-
но представительны в количественном от-
ношении. Этот факт, бесспорно, вызыва-
ет большой интерес при сравнительном 
изучении материалов обоих раскопов 
между собой. В случае продолжения ра-
бот на памятнике требуется вскрыть пло-
щадь, прилегающую к раскопам с севера 
и востока, чтобы полностью доследовать 
пятно в восточной части раскопа № 2. 
Это позволит также изучить уходящее 
в стенку мезолитическое жилище № 3 и, 

возможно, решить вопрос с верхневолж-
ским жилищем.

Скудость полученных данных по пла-
ниграфии стоянки Шагара 4 и специ-
фика вещевого состава не позволяют 
развёрнуто и объективно судить о типах 
памятников, бытовавших некогда в пере-
делах площади раскопа № 2 1994 г. Несо-
мненным остаётся лишь эпизодическое 
использование этой территории на про-
тяжении каменного века, а также факт 
присутствия человека в этом месте после 
длительного перерыва уже во времена 
раннесредневековой Руси и Московского 
государства, когда эти места были, по-
видимому, глухим медвежьим углом.

Совершенно очевидно, что проведе-
ние новых исследований будет целиком 
зависеть от возможностей их финанси-
рования. К сожалению, с тех пор средств 
так и не удалось изыскать, поэтому ма-
териал, полученный в 1987 и 1994 гг., по-
полнить не удалось. Не вызывает, одна-
ко, никакого сомнения, что в отношении 
изделий из камня коллекция Шагары 4 
является одной из наиболее представи-
тельных среди всех ныне известных сто-
янок Мещёрской низменности. Вот по-
чему её публикация представляет несо-
мненный научный интерес. Следующая 
глава посвящена описанию и изучению 
жилищ, исследованных в Шагаре 4. 
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Жилые объекты эпохи мезоли-
та – явление уникальное и до-
статочно сложное в источни-

коведческом отношении (Newell, 1981; 
Леонова, 2004). Это неудивительно, по-
тому что от времени их функциониро-
вания и до момента раскопок они успе-
вали претерпеть значительные пост-
позиционные изменения, в результате 
которых до археологов доходят лишь 
«следы следов». Впрочем, иного слож-
но ожидать в силу того, что они обыч-
но сооружались с применением орга-
нических материалов, которые, как из-
вестно, относятся к категории бренных 
останков. Условия лесной зоны таковы, 
что в самом факте наличия жилищ со-
мневаться не приходится, однако на во-
прос, что можно интерпретировать как 
их признаки, однозначного ответа нет.

Не вызывает сомнения, что в мезоли-
те в северных широтах жилища не соору-
жали из камня и кирпича, и здесь не было 
глинобитного строительства. В то же 
время очевидно, что те материалы, ко-
торые могли использоваться при их 
возведении, на наиболее массовом виде 
археологических источников – дюнных 
стоянках – чаще всего с течением вре-

мени исчезали, причём за редчайшим 
исключением – практически бесследно. 
В лучшем случае мы фиксируем котло-
ваны, негативы столбов, некие элементы 
обкладки стен, углистые полосы и ко-
стрища, а также аморфные пятна кон-
центрации артефактов, по совокупности 
которых и делаем, собственно, выводы 
о присутствии на памятниках жилых по-
строек. Очевидно и то, что зыбкость фик-
сируемых признаков определяет спор-
ность любых реконструкций. Не лучше, 
к сожалению, обстоит дело и с торфяни-
ковыми стоянками, где встречаются в изо-
билии колья, и можно бывает различить 
элементы конструкции. Однако даже 
на таком классическом памятнике, как 
стоянка Веретье I, где сохранность древе-
сины просто потрясающая, далеко не так 
много признаков, по которым можно ре-
конструировать реальный облик древних 
построек (Ошибкина, 1983, с. 80, 81; 1997, 
с. 19–40; 2006, с. 8–13, 133, 135–139; Сорокин 
и др., 2009, с. 282, 283). Означает ли это, что 
реконструкции не надо пытаться делать 
вообще? Уверен, что надо, ведь только 
поиск и интерпретация следов и могут 
в конечном итоге привести нас к ответу 
на вопрос, а что же представляли собой 

Глава 4:  
Жилища Шагары 4
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жилища эпохи мезолита? Были ли мезо-
литические жилища наземными или за-
глублёнными, каркасной или столбовой 
конструкции, жили ли люди в шалашах, 
или обитатели лесной зоны уже умели 
строить срубы, как и могли ли они ре-
ально рыть глубокие котлованы? – вот те 
вопросы, которые стояли и стоят перед 
исследователями и пока, увы, остают-
ся в массе своей безответными. Одна-
ко не вызывает сомнения тот факт, что 
и единичные объекты, интерпретирован-
ные в качестве жилых, необходимо пу-
бликовать. Уже хотя бы для того, чтобы 
сведения о них становились общедоступ-
ными, наращивался информационный 
потенциал и медленно, но верно появ-
лялся сравнительный материал. Такая 
задача и побудила к написанию этого 
текста, целью которого служит введение 
в научный оборот данных, полученных 
в 1987 и 1994 гг. при изучении жилищ 
стоянки Шагара 4.

Всего за два года раскопок на памят-
нике был вскрыт 231 м² площади (Каверз-
нева, 1987; Кравцов, Сорокин, 1991; Соро-
кин, 1994) и зафиксировано три объекта, 
интерпретированных в качестве жилищ. 
Два из них (№ 1 и 3) в ходе полевых 
изысканий были отнесены к мезолиту, 
а третье (№ 2) – к раннему средневеко-
вью. Основные материалы, собранные 
в процессе работ, относятся к каменно-
му веку. Немаловажно также то обсто-
ятельство, что в Шагаре 4 впервые для 
территории Мещёрской низменности 

были получены серийные изделия, от-
носящиеся в пургасовской культуре. На-
против, неолитические и средневековые 
материалы оказались малочисленны, 
не очень выразительны и скорее случай-
ны. Это, а также общая слабая изучен-
ность мезолита региона, определяют, 
почему целесообразно предметно рас-
смотреть два первых из открытых на па-
мятнике жилых объектов.

Стоянка располагается на южном 
берегу оз. Шагара, занимая слабо выра-
женный мыс боровой озёрной террасы 
высотой до 3 м над меженным уровнем 
воды. Учитывая, что Мещёрская низ-
менность испытывает неотектоническое 
прогибание, реальная высота памятника 
в конце плейстоцена – начале голоцена 
была значительно выше (Асеев, Веденская, 
1962; Абатуров, 1968), и вся прибрежная 
часть в настоящее время оказалась за-
топленной 5. Местность в ближайших 
64 окрестностях представляет собой ни-
зинный, местами заболоченный уча-
сток. Черты рельефа носят несомненные 
признаки воздействия талых леднико-
вых вод, оставивших ряд ныне заторфо-
ванных рукавов прорыва, разорвавших 
песчаные напластования и оставивших 
многочисленные гривы, останцы и бере-
говые валы. В дополнение к ним часто 
встречаются дюны эоло вого происхож-
дения, локализуемые преимуществен-
но на боровых террасах. К ним и быва-
ют, как правило, приурочены стоянки, 
включая изучаемую.

 5 Известная удалённость жилых сооружений от воды, само их присутствие и наличие заглублённых 
котлованов позволяют высказать предположение, что раскопанные стоянки были зимними. 
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Первоначальное заселение южного 
берега оз. Шагара, судя по материалам 
изучаемого памятника, произошло уже 
в финале плейстоцена и продолжалось, 
по-видимому, без существенных пере-
рывов вплоть до современности. Однако 
поселения не существовали непрерывно, 
а возникали спорадически на тех или иных 
удобных местах. В каких-то случаях позд-
ние слои не просто перекрывали более 
ранние, но и уничтожали их; реже древ-
ние находки наоборот консервировались. 
Последнее имело место в тех случаях, ког-
да был значительный перерыв в освоении 
конкретного участка и за счёт эоловых 
и почвенных процессов успевал сформи-
ровать перекрывающий слой. Наиболее 
интенсивно седиментационные процессы 
шли в ходе дюнообразования, особенно 
в молодом дриасе (Асеев, 1959; Асеев, Веден-
ская, 1962). В таких случаях сформировав-
шийся стерильный горизонт с подстила-
ющими его культурными отложениями 
и перерабатывался почвенными процес-
сами, а при повторном заселении – и бо-
лее поздними обитателями. Если, однако, 
позднее население не вело активной хо-
зяйственной деятельности на всей площа-
ди более раннего поселения, последствия 
были менее катастрофичными. Так случи-
лось и с Шагарой 4, где ранние напласто-
вания в пределах обоих раскопов не были 
перемешаны целиком и дали сравнитель-
но «чистые» материалы.

Раскоп № 1 1987 г. общей площадью 
143 м² был заложен в 10 м от береговой 
кромки и ориентирован по сторонам 
света. Сначала была разбита площадь 
10×10 м, впоследствии с севера и запа-

да к ней были сделаны две прирезки 
(3×11 и 1×10 м), позволившие чётче окон-
турить площадь жилища.

Поверхность раскопа имела слабый 
уклон с юга на север – в сторону озера, при 
этом перепад вдоль западной и восточной 
стенок составлял около 0,5 м. Учитывая 
общее направление склона и характер на-
пластований, раскопки осуществлялись 
зачистками с небольшим отклонением 
от горизонтали. Находки фиксировались 
по квадратам 1×1 м с замером глубины за-
легания всех изделий по нивелиру. Про-
странственная фиксация позволяет избе-
жать произвольной группировки мате-
риалов, которая возникает при раскопках 
по условным горизонтам.

Стратиграфия отложений вне соору-
жений довольно проста. На всех профи-
лях имеются дёрн и поддёрновый слабо 
гумусированный горизонт серо-корич-
невого песка, слой светло-жёлтого или 
светло-оранжевого выщелоченного пе-
ска и белёсый материковый песок с орт-
зандами. Находки встречались из-под 
дёрна до горизонта белёсого оподзо-
ленного песка. Мощность двух верхних 
культуросодержащих горизонтов коле-
балась от 10 до 50 см. Ямы были заглу-
блены в материковый песок и имели со-
ответственную окраску, выделявшую их 
на общем фоне. Основная масса ям и пя-
тен была прослежена в пределах светло-
жёлтого песка и отделялась от гумусово-
го горизонта линзами светло-оранжево-
го оподзоленного песка.

Планиграфически находки концен-
трировались в центральной и западной 
частях раскопа № 1 1987 г., где их число 
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достигало 70 на 1 м². В северной и восточ-
ной его частях насыщенность изделиями 
была значительно меньше и составля-
ла – в среднем – до 10 на 1 м². Сказанное 
объясняется присутствием в централь-
ной и западной частях раскопа № 1 1987 г. 
крупного жилища и ям хозяйственно-
го назначения. В отличие от них при-
брежный участок древних сооружений 
практически не содержал, что, вероятно, 
и определило разреженность находок. 
Среднее распределение каменных изде-
лий в пределах раскопа № 1 1987 г. соста-
вило около 45 на 1 м² и является одним 
из наиболее высоких для Мещёрских ме-
золитических стоянок.

Помимо каменных предметов, в рас-
копе № 1 1987 г. было найдено и 146 мел-
ких фрагментов керамики. Вне сооруже-
ний черепки скоплений не образовы-
вали и были сопряжены с почвенным 
горизонтом А. Их наибольшее число 
(7 на 1 м²) было зафиксировано в запол-
нении средневекового жилища.

Для удобства в процессе раскопок 
весь материал фиксировался на милли-
метровке по двум условным горизонтам. 
Верхний, мощностью до 40 см, включал 
находки из поддёрнового слабо гумусиро-
ванного серо-коричневого песка и верх-
ней части светло-жёлтого песка; на ниж-
ний – с глубины от 80 до 110 см – заноси-
лись артефакты из заполнения котлова-
нов жилищ и ям. Керамика содержалась 
лишь в верхнем условном горизонте, её 
отсутствие в пределах нижнего горизон-
та позволяет датировать все найденные 
там артефакты и сооружения докерами-
ческим временем.

Наибольший интерес в раскопе № 1 
1987 г. вызывают остатки котлована 
крупного заглублённого жилища, за-
фиксированного в центральной и юго-
западной частях раскопа на квадратах 
13–16, 230, 21–27, 240, 31–37, 41–48, 260, 
51–56, 270, 61–66, 280, 71–76, 82–86, 93–96 
(рис. 13, 15–19, 79, 80).

На уровне верхнего горизонта жи-
лище № 1 представляло собой пятно 
серого углистого песка, оконтуренного 
по периметру тёмно-серой углистой по-
лосой (рис. 79). Наиболее чётко пятно 
фиксировалось с юго-западной и севе-
ро-западной сторон. С юго-восточной 
стороны углистая полоса представала 
в виде отдельных неправильной формы 
пятен. С восточной стороны оно было 
полностью уничтожено сооруженной 
здесь подпольной ямой наземного ран-
несредневекового жилища № 2.

Общий уклон дневной поверхности 
с юга на север, в сторону озера, очевид-
но, имелся и в древности, так как наибо-
лее чёткими были контуры стенок, уда-
лённых от воды. Они же были и сильнее 
заглублены.

Форма жилища № 1 была подква-
дратной, максимальные размеры со-
ставляли примерно 8×8 м. Сооружение 
было ориентировано по диагонали раско-
па – с юго-запада на северо-восток По мере 
выборки котлована его размеры немного 
(на 20–50 см) сократились, но подквадрат-
ная форма и ориентировка сохранились 
(рис. 79, 80). По-видимому, уменьшение га-
баритов было вызвано оплыванием стенок.

Заполнение западины – серый угли-
стый песок – имело неравномерную 
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(пят нистую) окраску, что было связа-
но с выщелачиванием гумуса и заме-
щением его солями железа. Наиболее 
ожелезнёнными были участки нижней 
части котлована, глубина которого со-
ставляла в среднем от 30 до 50 см. Дно 
жилища было слегка неровным, в раз-
резе – линзовидным. Максимальная за-
глублённость котлована наблюдалась 
в его центральной части, а к стенкам пол 
как бы повышался на 10–30 см. Не ис-
ключено, что некоторая приподнятость 
краёв произошла всего лишь в резуль-
тате жизнедеятельности – втаптывания 
артефактов и органических остатков 
в грунт. Подобная картина достаточно 
стандартна для жилищ с земляным по-
лом. Кроме того, не надо забывать, что 
средняя часть любой крупной западины 
в естественных условиях всегда запол-
няется грунтом медленнее, чем края, 
поскольку стенки котлована быстрее 
разрушаются и оплывают вовнутрь. 
Благодаря относительно быстрому по-
ступлению балласта на периферий-
ные участки в условиях хорошего про-
мывного режима, присущего боровым 
террасам, микрочастицы углей и ор-
ганики, скопившиеся на полу жилища 
в процессе обитания, легко вмываются 
в подстилающий грунт. Особенности 
седиментации таковы, что по перифе-
рии котлована, где осыпавшиеся стенки 
прикрывают по всему периметру пол, 
влага слабее проникает в грунт и почти 
не вымывает заполнения, из-за чего про-
исходит его своеобразная консервация 
на уровне обитания. Иная картина на-
блюдается в центре котлована, где бал-

ласт практически отсутствует, в резуль-
тате чего дождевые и вешние воды лег-
ко перемещают скопившиеся на полу 
угли, органику и даже часть артефактов 
в материковые отложения. В итоге от-
носительно горизонтальная или слабо 
прогнутая поверхность пола становит-
ся более выпуклой, при этом наиболее 
«заглублённой» по отношению к краям 
оказывается менее всего заполненная 
грунтом центральная часть. Таким об-
разом, довольно часто фиксируемый 
в заглублённых жилищах линзовидный 
профиль образуется вполне естествен-
ным путём. Промывной режим, разуме-
ется, действует и на артефакты, легко 
перемещая чешуйки и другие мелкие 
изделия вниз, создавая ложные горизон-
ты их распределения. При криогенезе, 
напротив, может происходить выдав-
ливание (вспучивание) как мелких, так 
и достаточно крупных предметов (Wood, 
Johnson, 1978). Это может приводить 
к формированию нескольких ложных 
уровней распределения. Подобная кар-
тина может наблюдаться и в ямах, что 
хорошо известно на примере известной 
стоянки Каменная Балка II (Леонова, 1990; 
2005; Леонова, Виноградова, 2004; 2014; Ви-
ноградова, Леонова, 2014).

На нижнем горизонте (рис. 80) об-
щие подквадратные очертания жили-
ща № 1 в плане сохранились, но стали 
менее чёткими. Судя по всему, послед-
нее было связано с изменением цветно-
сти – постепенным исчезновением чёр-
ной углистой полосы по периметру за-
полнения – и общим усилением ожелез-
нённости. Кроме того, северо-восточная 
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сторона котлована жилища № 1 слилась 
с заполнением ямы № 13 в квадратах 7–9, 
17–19, которая на верхнем горизонте чи-
талась как вполне самостоятельная.

Наличие выхода в процессе раско-
пок достоверно установить не удалось. 
Не исключено, впрочем, что он был 
именно с северо-восточной стороны, 
где на плане нижнего горизонта была 
хорошо заметна вышеупомянутая пан-
дусообразная яма № 13, примкнувшая 
в процессе расчистки к котловану и об-
ращённая заглублённой частью внутрь 
сооружения. В таком случае выход был 
направлен в сторону озера. Выход мог 
быть и с восточной стороны – в том 
месте, где позднее располагалось жи-
лище № 2, подпольная яма которого 
вполне могла уничтожить его следы. 
Наконец, небольшая ниша имелась 
и в юго-западном углу постройки, кото-
рая также могла быть потенциальным 
выходом. Однако подобный контур мог 
образоваться и в результате обрушения 
стенки, если на этом месте был водоток 
или произошла просадка грунта. Раз-
умеется, выходов могло быть и несколь-
ко, однако бесспорных доказательств 
присутствия хотя бы одного из них со-
брать, к сожалению, не удалось. Из-за 
почвенных процессов и характера окра-
ски заполнения не было установлено 
и наличие кострищ, хотя микрочастицы 
углей в пределах всего котлована при-
сутствовали в изобилии.

Стратиграфия напластований жи-
лища № 1 зафиксирована по двум вза-
имно перпендикулярным бровкам, 
секущим котлован по длинной (с ЮЗ 

на СВ) и короткой (с СЗ на ЮВ) осям, 
и двум разрезам, первый из них – по ли-
нии квадратов 176, 186, 196, 6, 16, 26, 
36, 46, 56, 66, 76, 86, 96 (восточный фас) 
и второй – по линии квадратов 33, 41, 51, 
61, 71 и 81 (западный фас), которые были 
ориентированы с севера на юг (рис. 80). 
Ниже приводится описание лишь фраг-
мента первого из разрезов как наиболее 
показательного.

Разрез по линии квадратов 
176, 186, 196, 6, 16, 26, 36, 46, 56, 66, 76, 86 

(восточный фас)

1) Сверху, как и на всем раскопе, 
шёл слой дёрна и поддёрнового слабо 
гумусированного серо-коричневого пес-
ка толщиной 14–23 см.

2) Над котлованом его подстила-
ла прослойка светло-оранжевого пе-
ска толщиной 8–22 см. На квадратах 66, 
76, 86 в отдельных местах её мощность 
резко возрастала, что было связано, ве-
роятнее всего, с переработкой грунта 
корневой системой деревьев. Кровля 
прослойки была почти горизонтальной, 
а основание – слабо прогнуто вниз. В за-
падной части в пределах квадратов 176, 
186, 196 и частично в квадрате 6 светло-
оранжевый песок отсутствовал. По вы-
сотным отметкам ему соответствовал 
светло-жёлтый оподзоленный песок.

3) Ниже светло-оранжевого пе-
ска в пределах квадратов 16, 26, 36, 46, 
56 и частично 66 залегала линза оран-
жевого песка с углистым включением, 
мощность которой колебалась от 7–8 см 
до 43–45 см. Эта линза локализовалась 
над наиболее опущенной частью котло-
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вана и вместе с перекрывающей её про-
слойкой светло-оранжевого песка была 
связана, по-видимому, с его заполнени-
ем в постпозиционное время.

4) В пределах котлована прослойки 
светло-оранжевого и оранжевого песка 
подстилались тёмно-серым углистым 
песком, толщина которого колебалась 
от 3 до 53 см, что было явно вызвано 
условиями последующего почвообра-
зования и выщелачивания почвенных 
горизонтов.

5) В основании отложений залегал 
белёсый песок с ортзандами.

Ниже дна котлована было просле-
жено несколько ям, вероятно, хозяй-
ственно-бытового назначения. Они кон-
центрировались в его западной части 
и имели общую направленность по ли-
нии С–Ю. Заполнение всех составлял 
желтовато-серый песок. Имели ли 
они непосредственное отношение к жи-
лому сооружению, предшествовали ему 
или были впущены позднее, после пре-
кращения функционирования объекта, 
осталось не установленным. Само на-
личие крупного котлована, однако, со-
мнения не вызывало. Не было никакого 
сомнения и в присутствии конструктив-
ных деталей в виде толстых углистых по-
лос почти по всему периметру стен. Все 
это позволило интерпретировать соору-
жение как негатив слабо заглублённой 
(до 0,5 м) в материк постройки, имевшей 
подквадратную в плане форму размером 
примерно 8×8 м. Этому объекту было 
присвоено обозначение жилище № 1.

Жилище № 2, повредившее жили-
ще № 1, было расположено в квадратах 

47, 48, 56–59, 66–69, 77–78. На уровне верх-
него горизонта оно представляло собой 
интенсивно окрашенную линзу корич-
нево-серого песка с включением углей, 
кусочков слабообожжённой глины 
и древесного тлена. Эта линза подква-
дратной в плане формы имела размер 
270×240 см (рис. 79, 80). Наиболее чётко 
прослеживался северный угол конструк-
ции, образованный двумя взаимно пер-
пендикулярными углистыми полосами 
шириной 9–11 см и мощностью 2–5 см, 
которые были интерпретированы как 
остатки сгоревшего сруба.

Кроме того, в квадратах 47, 69, 
68 и 69 имелись ещё три углистых 
полосы, представлявших собой, по-
видимому, части сгоревших деревянных 
конструкций стен сооружения или его 
перекрытия. Максимальная толщина 
коричнево-серого песка с включения-
ми глины составляла до 25 см. Под жи-
лищным пятном находилась крупная 
яма № 12 округлой формы, диаметром 
175–185 см и глубиной 55–60 см от низа 
пола (рис. 96). В её заполнении содержа-
лась бело- и сероглиняная, а также чёр-
нолощёная керамика эпохи средневеко-
вья и два каменных желвака. Отсюда же 
происходит и фрагмент керамического 
рыболовного грузика. Судя по всему, 
яма № 12 может быть интерпретирова-
на в качестве погреба.

Ограничивалась ли вся эта построй-
ка габаритами 270×240 см сказать опре-
делённо нельзя. Не исключено, что это 
только негатив подпольной части соо-
ружения, собственно погреба, а сама на-
земная часть постройки была несколько 
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больше. На это, возможно указывает 
разрыв в контуре нижнего котлована, 
относящегося к жилищу № 1. Представ-
ляется и вполне целесообразным укре-
пление древесиной периметра погреба.

Всего с площади жилища № 2 
и в подпольной яме № 12 было собрано 
44 фрагмента керамики, включая четы-
ре фрагмента с верхневолжской орна-
ментацией, один черепок с ямочным 
орнаментом, восемь фрагментов кера-
мики эпохи бронзы с гребенчатыми от-
тисками и 31 фрагмент гончарной ке-
рамики ХIV–ХVI вв. К югу от ямы № 12 
было встречено пятно оранжевого 
песка неправильной формы, вероят-
но – выброс из данной ямы или следы 
прокала от печи. Помимо керамики, 
в заполнении жилища № 2 были найде-
ны металлические изделия, среди них: 
обломок бронзовой шумящей подвески, 
железная скоба и обломок железного 
ножа, а также два керамических пряс-
лица и несколько кальцинированных 
косточек. Судя по внешнему виду и наи-
более позднему керамическому матери-
алу из заполнения, жилище № 2 может 
быть датировано ХIV–ХVI вв. н. э., т. е. 
отнесено ко времени раннего Москов-
ского государства.

Основную массу изделий, собран-
ных в раскопе № 1 1987 г., составляют, 
как отмечалось, предметы из камня. Их 
было найдено около 6,5 тысяч. Анализ 
артефактов указывает на присутствие 
в Шагаре 4 черт нескольких разных 
культур – рессетинской, аренсбургской, 
пургасовской и задне-пилевской (Соро-
кин, 1990; 2008; Сорокин и др., 2009) при 

безусловной доминанте двух послед-
них. Анализ охотничьего вооружения, 
происходящего из заполнения жили-
ща № 1, не позволяет высказать одно-
значное мнение, пургасовскому или за-
дне-пилевскому населению оно принад-
лежало. Не позволяют об этом судить 
и косвенные данные. Дело в том, что 
аналогичные крупные котлованы были 
исследованы как в Пургасово 3 (Сорокин, 
2005, с. 367) – эпонимной стоянке пур-
гасовской культуры, так и в Петрушино 
(Сорокин, 1977; 1990) – одном из класси-
ческих задне-пилевских памятников.

В 1994 г. в раскопе № 2 была иссле-
дована ещё одна постройка, интерпре-
тированная в качестве жилища. Рас-
коп № 2 размером 8×10 м был заложен 
вплотную к западной стенке раско-
па № 1 1987 г. и ориентирован длинной 
стороной по линии В–З. Его дневная по-
верхность имела небольшой уклон в се-
верном направлении – в сторону озера. 
В ходе раскопок при нивелировке ис-
пользовался репер 1987 г.

По планиграфии находок в северо-
восточной части раскопа № 2 1994 г. вы-
делялось одно чёткое скопление, приу-
роченное к крупному котловану, обозна-
ченному как жилище № 3. На восточной 
половине раскопа находки были мало-
численней и, кроме пятна в квадратах 
7–9 и 18, довольно быстро выклинились.

Сырьевой и орудийный состав ка-
менной коллекции 1994 г. совершенно 
аналогичен материалам 1987 г., хотя от-
личается от него в количественном отно-
шении. Большая его часть, включая за-
полнение жилищного котлована, может 
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быть отнесена к мезолиту, причём име-
ются материалы не менее двух архео-
логических культур – задне-пилевской 
и пургасовской.

Неолитическая примесь заметна, 
главным образом, по присутствию в рас-
копе черепков верхневолжской (44 фраг-
мента) и льяловской (5 экз.) керамики. 
А вот несомненных каменных форм 
этих культур практически не было. Име-
ются и раннесредневековые черепки 
(15 фрагментов).

Стратиграфия раскопа № 2 соответ-
ствовала естественному профилю почв 
дерново-подзолистого типа. Из-за рых-
лости отложений и хорошего промыв-
ного режима признаки искусственной 
цветности были малочисленны. Мощ-
ность рыхлых напластований была в це-
лом невелика, а колебание толщины 
прослоек незначительным.

Для сравнения будут описаны про-
фили восточной стенки по линии ква-
дратов 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, где 
не было никаких видимых сооружений, 
и западной стенки по линии квадратов 
71, 61, 51, 41, 31, 21, 11, 1, проходящий 
через предполагаемое жилище № 3 
(рис. 5).

Профиль восточной стенки

Сверху на всем протяжении шёл 
слой дёрна и поддёрнового слабо гуму-
сированного сероватого песка, толщина 
которого составляла от 9 до 22 см. Под 
ними, но не повсеместно, залегал корич-
невый однородный песок мощностью 
до 28 см. Ещё ниже на всем протяже-
нии профиля покоился белесоватый пе-

сок мощностью от 8 до 25 см, который 
на глубине в 30–60 см от поверхности но-
сил следы значительного ожелезнения.

Профиль западной стенки

Под прослойкой дёрна и серо-
ватого слабо гумусированного песка 
мощностью от 8 до 30 см шёл корич-
невый однородный песок мощностью 
от 17 до 33 см. Ниже на всем протяжении 
профиля следовал белесоватый песок 
мощностью от 2 до 40 см, который с глу-
бины от 50 до 90 см от поверхности был 
значительно ожелезнён. На контакте ко-
ричневого и белесоватого песка в преде-
лах квадратов 21, 31, 41, 51 была встре-
чена линза серовато-коричневого угли-
стого песка мощностью до 20 см. В ква-
дратах 61 и 71 этот серовато-коричневый 
углистый песок прослеживался в виде 
отдельных пятен неравномерной окра-
ски. Предположительно, происхожде-
ние этих пятен связано с заполнением 
котлована жилища № 3 после оставле-
ния последнего.

Находки встречались от поверхности 
и до слоя ортзандов, при этом большая 
их часть была приурочена к горизонту 
коричневого и серовато-коричневого 
углистого песка. Белёсый ожелезнённый 
песок являлся при этом материком.

Характер остальных профилей рас-
копа № 2 1994 г. был аналогичен выше-
описанным, варьировала лишь тол-
щина отдельных прослоек. Небольшое 
отличие наблюдалось, однако, на про-
филе квадратов 42–45, секущем предпо-
лагаемое жилище № 3, где поверх про-
слойки серовато-коричневого углистого 
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песка была прослежена линза светло-
жёлтого однородного песка мощностью 
до 22–35 см. Судя по всему, своим про-
исхождением она обязана разрушению 
стенок и заполнению балластом котло-
вана покинутого жилища.

Почти всю западную половину раско-
па № 2 1994 г. в пределах квадратов 11–15, 
21–26, 31–36, 41–46, 51–56, 61–66, 71–76 за-
нимало серо-чёрное пятно с углистым 
заполнением, размер которого составлял 
7,6×6,3 м (рис. 81, 80). Оно было вытянуто 
с С на Ю и частично уходило в западный 
и восточный борта раскопа № 2. По мере 
заглубления оно постепенно сузилось, 
изменило свою первоначальную ори-
ентировку и превратилось в яму непра-
вильных очертаний, вытянутую с востока 
на запад. Часть этой западины уходила 
в западную стенку раскопа № 2 1994 г. 
и осталась вообще не доследованной. 
Стенки западины были покатыми, едва 
заметными на уровне белёсого матери-
кового песка. Окраска заполнения была 
весьма неравномерной, как из-за по-
чвенных процессов, так и из-за много-
численных ходов землероющих живот-
ных. Дно прослеживалось также нечётко 
и в отдельных местах «отсекалось» лишь 
по немногочисленным находкам. Раз-
мер западины по основанию составлял 
5,4×3,5–3,8 м, при этом максимальная 
глубина была не менее 42–50 см.

Каких-либо конструктивных дета-
лей в пределах этого заглубления видно 
не было, однако размеры и отсутствие 
явных выворотней позволили предполо-
жить, что мы имеем дело с котлованом 
ещё одного слабо-заглублённого жили-

ща или заглублённой частью крупной 
наземной постройки. Сильная перера-
ботка почвенными процессами археоло-
гических признаков этого объекта не по-
зволили, к сожалению, прийти к одно-
значному решению об его конструк-
ции. Поскольку все немногочисленные 
черепки керамики были обнаружены 
выше отметки -60 см от репера, а «пол» 
фиксировался на глубине 75–80 см, мож-
но с уверенностью утверждать, что это 
сооружение относится к докерамиче-
скому времени.

В пределах котлована ниже «пола» 
было исследовано несколько пятен, наи-
более выразительное из которых было 
зафиксировано в квадратах 22, 23, 31–33, 
41 и 42. Оно было ориентировано по ли-
нии СВ–ЮЗ и имело в плане размер 
2,1×0,8 м и глубину до 20 см от основа-
ния перекрывавшего его котлована жи-
лища № 3 (рис. 81, 82). Дно ямы было 
уплощённым, стенки слабо наклонены 
вовне. В его заполнении содержался се-
ро-чёрный белесоватый оподзоленный 
песок с редкими угольками, который от-
личался от вышележащего слоя жилища 
большей однородностью и меньшим ко-
личеством ходов землероек. Данное об-
стоятельство позволяет предположить, 
что яма была впущена в материк позднее 
времени функционирования постройки. 
Керамика, однако, в её заполнении отсут-
ствовала. Учитывая правильные контуры 
ямы, можно предположить, что здесь 
могло быть совершено захоронение.

В юго-западной части раскопа № 2 
1994 г. было исследовано ещё три пят-
на, два из которых были с обильным 
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охристым заполнением. Первое из них 
располагалось в квадратах 62, 63, 72, 
73 и было вытянуто в направлении 
З–В. Форма неправильная. Максималь-
ные размеры составляли 112×25 см при 
толщине до 6 см. Это охристое пятно 
сопровождалось несколькими очень 
мелкими кальцинированными косточ-
ками. Другое охристое пятно, менее 
интенсивно окрашенное и меньшее 
по мощности, было исследовано лишь 
частично в квадратах 73, 74. В нём было 
встречено кострищное пятно с выра-
зительными угольками, которые были 
взяты на радиоуглеродный анализ. 
К сожалению, из-за нехватки средств 
осуществлено это не было. О характе-
ре обеих охристых пятен судить труд-
но. Весьма вероятно, что это могильные 
ямы, однако отсутствие в них костей че-
ловека не позволяет высказать это с до-
статочной определённостью.

В юго-западном углу раскопа № 2 
на отметке -90 см было прослежено ещё 
одно зольно-углистое пятно, вскрытое 
лишь частично, из-за чего невозможно 
судить о его характере. Других сооруже-
ний или пятен на площади, вскрытой 
в 1994 г., обнаружено не было.

Анализируя полевые наблюдения 
раскопок 1994 г., можно высказать пред-
положение, что в случае с жилищем № 3 
первоначально это мог быть обычный 
для боровых террас выдув, а не специ-
ально выкопанный котлован. Если при-
нять подобное предположение, можно 
вполне легко объяснить как размеры 
пятна в плане и общую заглублённость 
линзы, так и подовальность формы 

на верхнем горизонте. Вполне натураль-
но вписываются сюда и разные по высоте 
стенки котлована. Разумеется, на песча-
ном озёрном берегу, поблизости от воды, 
в процессе обитания в естественных за-
падинах (выдувах) могли скапливаться 
артефакты и отходы жизнедеятельности. 
Сколько времени западина сохранялась 
в экспонированном виде, сказать невоз-
можно. Нельзя уверенно судить и о том, 
была ли поверхность раздернована или 
в какие-то отрезки времени она покрыва-
лась травянистой растительностью. Это 
тем более неосуществимо, что подобные 
вопросы не стояли на повестке дня в мо-
мент раскопок. Судя по всему, возмож-
но несколько взаимодополняющих или 
взаимоисключающих вариантов. Пер-
вый, когда образование западины пред-
шествовало времени обитания. Впослед-
ствии в ней в процессе обитания могли 
накапливаться продукты жизнедеятель-
ности и артефакты. В эту естественную 
западину могла быть вписана и построй-
ка. Второй вариант, когда котлован под 
жилище № 3 был выкопан специально. 
И хотя мы не знаем, насколько обита-
тели Шагары 4 были способны произ-
водить значительные земляные работы, 
допустить, что они были в состоянии 
выкопать углубление размером 5×4 м, 
по-видимому, всё же можно. Тем более 
что котлован жилища № 1 производит 
впечатление вполне искусственного соо-
ружения и превышает по размерам рас-
сматриваемый.

Впоследствии при обрушении стенок 
котлована жилища № 3 габариты мог-
ли, разумеется, существенно прирасти, 



176

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

а контур – значительно видоизмениться 
из-за чего планы верхнего и нижнего го-
ризонтов перестали совпадать. Неслож-
но представить и естественный характер 
«заглубления пола жилища» в процес-
се обитания и позднее под воздействи-
ем влаги. В тех случаях, когда мы имеем 
дело с первобытными жилищами и зем-
ляными полами, вполне естественным 
служит и активное накопление отходов 
внутри замкнутого пространства с по-
следующим перераспределением гумуса 
и углей по вертикали и их проникнове-
нием в подстилающие отложения. Этот 
процесс неизбежно приводит к «просе-
данию» отложений и артефактов и за-
глублению котлованов.

В процессе обитания и позднее гу-
мифицированная прослойка «пола» 
значительно активнее перерабатывается 
землероющей фауной и солями железа 
из-за чего возникает пятнистая окраска 
заполнения, происходит перераспреде-
ление и смешение материалов. В случа-
ях повторного использования западины, 
впрочем, как и её естественного запол-
нения инокультурными артефактами, 
это неизбежно приводит к смешению 
инвентаря и возникновению феномена 
натурации (Сорокин, 2002а).

И, наконец, возможен третий вари-
ант, когда выдув возник на сформировав-
шемся ранее многослойном памятнике, 
т. е. западина образовалась позднее вре-
мени накопления слоя (слоёв). Несомнен-
ное залегание поздних вещей стратигра-
фически выше мезолитических артефак-
тов и пола сооружения, установленное 
в ходе полевых исследований, позволя-

ет исключить подобную возможность 
и склониться к первым двум предполо-
жениям, как наиболее реальным. В про-
тивном случае разновременные артефак-
ты были бы экспонированы на одну пло-
скость, однако этого в процессе раскопок 
не наблюдалось. Необходимо отметить, 
что отсутствие явных неолитических ка-
менных орудий и черепков посуды в ос-
новании котлована позволяет достовер-
но относить его сооружение к докерами-
ческому времени.

Таким образом, нельзя категори-
чески исключить использования есте-
ственной западины (выдува) под жилой 
объект. Это в значительной мере сэко-
номило бы время на его сооружение. 
В условиях медленной седиментации 
возможно также использование одной 
и той же западины в разное время, что, 
по-видимому, и наблюдается в Шага-
ре 4, где неолитическое население осво-
ило котлован мезолитического времени. 
Однако из-за малочисленности неоли-
тического инвентаря и невыразительно-
сти керамики невозможно определённо 
сказать, сооружали ли они в нём жили-
ще или нет.

Несмотря на малочисленность нео-
литических изделий, предположение 
о возможности использования запади-
ны от котлована слабо заглублённого 
мезолитического жилища № 3 в каче-
стве места для наземного верхневолж-
ского жилища вполне оправдано. Од-
нако ранненеолитические материалы 
вскрытого участка столь невелики, что 
только новые раскопки могут подтвер-
дить или опровергнуть данное предпо-
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дического использования раскопанно-
го участка на протяжении почти всего 
каменного века несомненен, так же как 
и присутствия человека в этом месте по-
сле длительного перерыва уже во време-
на средневековой Руси.

Отсутствие конструктивных деталей 
в обеих западинах, раскопанных в 1987 
и 1994 гг., не позволяет предложить ка-
кую-либо реконструкцию изученных 
построек. Несмотря на доминирование 
в них пургасовского инвентаря и явную 
аналогию с жилищем на стоянке Пур-
гасово 3, весомых оснований для чёткой 
культурной атрибуции обеих конструк-
ций всё же недостаточно. Вопрос о соот-
несении котлованов № 1 и 3 между собой, 
также как и их одновременности, требует 
отдельного предметного изучения, хотя 
вероятность его положительного реше-
ния из-за отсутствия радиоуглеродных 
дат и в силу источниковедческих особен-
ностей дюнных памятников крайне неве-
лика. Если о чём и можно говорить опре-
делённо, так это об их мезолитическом 
возрасте. На это без сомнения указывает 
отсутствие керамики и каких-либо яв-
ных неолитических форм в нижней тре-
ти обоих котлованов.

В заключение необходимо отметить, 
что оба крупных зольно-углистых пятна 
в Шагаре 4, если судить по планиграфии 
находок, связаны, несомненно, с наибо-
лее активными местами жизнедеятель-
ности древнего населения и структурно 
вполне осязаемы. Хотя бесспорных кон-
структивных элементов жилищ в про-
цессе раскопок 1987 и 1994 гг. выявлено 
не было, вероятность функциониро-
вания в этих местах жилых объектов 
выше, чем чего-либо ещё. Анализ нега-
тива раннесредневекового жилища № 2 
и характер распределения в нём арте-
фактов показывают, что и от него со-
хранилось не так много, причём речь 
идёт далеко не о конструктивных дета-
лях, а о признаках сооружения в целом. 
Даже вероятное наличие сруба и то до-
стоверно не фиксируется. Не было най-
дено и несомненных остатков печи, хотя 
кусочки обожжённой глины в заполне-
нии явно ощущались. Неудивительно, 
что признаки более древних постро-
ек из-за почвенных процессов были 
на этом фоне ещё менее осязаемы. Все 
это, тем не менее, позволяет считать 
оба крупных котлована, исследован-
ных в 1987 и 1994 гг., остатками жилых 
сооружений.
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Исследование каменного века 
Мещёрской низменности берёт 
своё начало с конца XIX в. и было 

связано с именами В. Леонова и У. Мона-
стырёва. Позднее в выявлении памятни-
ков мезолитического времени и публи-
кации собранных материалов принима-
ли участие как профессиональные ис-
следователи, так краеведы и любители 
древностей. Среди них: В. А. Городцов, 
С. А. Локтюшев, О. Н. Бадер, Н. В. Гово-
ров, А. А. Мансуров, М. В. Воеводский, 
П. И. Борисковский, П. Н. Третьяков, 
А. Я. Брюсов, М. Е. Фосс, А. А. Формозов,  
В. И. Зубков, Л. И. Пимакин, А. И. Ки-
тайцев, И. К. Цветкова, В. М. Раушенбах,  
Т. Б. Попова, Л. В. Грехова, Г. Ф. Поля-
кова, Д. А. Крайнов, Р. Л. Розенфельдт,  
И. В. Яценко, В. Я. Сергин, Л. В. Кольцов, 
Е. И. Диков, Б. А. Фоломеев, В. В. Си-
доров, И. М. Балинский, Н. О. Бадер, 
В. П. Глазов, Н. Л. Дресслер, А. Н. Соро-
кин, А. В. Трусов, А. С. Фролов, Н. Н. Мо-
шенина, Л. А. Михайлова, В. П. Челяпов,  
В. М. Буланкин, И. Л. Чернай, А. Н. Гав-
рилов, Н. Н. Акимов, М. Г. Жилин,  
Е. Д. Каверзнева, С. П. Поскряков, В. Ю. Ба-
раненков, А. Е. Кравцов, И. В. Александров,  

К. А. Днепровский, Т. М. Кузнецова, А. В. Эн-
говатова, М. Р. Зотько, Е. В. Леонова, А. А. Вы-
борнов, А. И. Королев, А. А. Ластовский,  
В. Ю. Луньков, В. М. Лозовский, Г. А. Ни-
колаев, С. Ю. Лев, В. А. Аверин, А. В. Аве-
рина, П. Н. Чечулин и другие.

Историю изучения мезолита Ме-
щёрской низменности условно можно 
выделить три этапа: 1) начальный или 
подготовительный – от конца XIX в. 
и вплоть по первую половину 1970‑х гг. 
Это этап сбора и накопления первона-
чальных сведений, когда находки мезо-
литического времени не служили объ-
ектом целенаправленных поисков, а до-
бывались попутно, в процессе изучения 
памятников иного возраста. Сопутству-
ющий характер их накопления был свя-
зан, прежде всего, с малочисленностью 
исследователей, специализировавшихся 
в области изучения мезолита. В то же 
время для мезолитоведения в целом это 
начало выработки теоретических пред-
ставлений о мезолите как особой сту-
пени развития человеческого общества 
и отдельной (самостоятельной) единицы 
археологической периодизации. Проис-
ходит сложение социологической кон-
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цепции мезолита и осуществляется раз-
работка понятия «мезолитическая ар-
хеологическая культура» (Городцов, 1905; 
Ефименко, 1924; Локтюшев, 1915 (См.: Лок-
тюшев, 2009); Воеводский, 1934; 1940; 1950; 
Борисковский, 1937; Воеводский, Формозов, 
1950; Формозов, 1954а; 1954б; 1959; 1965; 
1970; Крайнов, Брюсов, 1961; Брюсов, 1962; 
Грехова, 1970; Грехова и др., 1970).

2) Основной или репродуктив-
ный – с 1975 по 1995 гг. – этап целена-
правленных поисков мезолитических 
материалов и систематических раско-
пок памятников этого времени на тер-
ритории Мещёрской низменности (Фро-
лов и др., 1977; Сорокин, 1981а; 1981б; 1984; 
1986а; 1987а; 1992; 1995а; 1995б; Кравцов, 
1991а; 1991б; Кравцов и др., 1994; Кравцов, 
Лозовский, 1989; Кравцов, Луньков, 1994; 
Кравцов, Сорокин, 1991; Леонова, 1994). 
Развитие парадигмы археологических 
культур (Медведев и др., 1975; Формозов, 
1977; Кольцов, 1965; 1976; 1989; Крайнов, 
Кольцов, 1979; 1983; Сорокин, 1990).

Главным итогом этого этапа стало 
создание современной источниковедче-
ской базы мезолита региона. В теорети-
ческом отношении происходило разви-
тие представлений в рамках парадигмы 
археологических культур.

3) Современный или аналитиче-
ский – со второй половины 1990‑х гг. 
и по настоящее время – этап эпизоди-
ческих поисков и несистемных раскопок 
объектов эпохи мезолита в пределах ис-
следуемого полигона (Сорокин, 2002а; 

2002б; 2004а; 2004б; 2006а; Кравцов, 1998; 
1999; 2002; 2004; Кравцов, Леонова, 2001; Ле-
онова, 1998; 2004; 2007; Аверин, 2005; 2010а; 
2010б; 2011; Аверин, Аверина, 2007; Аверин, 
Чечулин, 2015). Для мезолитоведения в це-
лом – это процесс дальнейшей разработ-
ки основ мезолитогенеза, заключающий-
ся в поиске экономических основ эпохи 
и выработке адаптационных моделей раз-
вития популяций (Медведев и др., 2000; Со-
рокин, 2002а; 2006а; 2006б; 2008; 2013; 2016; 
Тетенькин, 2003; Сорокин и др., 2009; Жи-
лин, 2004б; 2006; Бердникова, 2014).

Общим итогом изучения полигона 
Мещёрской низменности служит то об-
стоятельство, что к настоящему вре-
мени на её территории зафиксировано 
не менее 178 стоянок 6, где присутствуют 
финально‑палеолитические и мезоли-
тические материалы. Ниже приводится 
список наиболее известных памятников 
этого времени.

владимирская область

Угор (Ерши) 1–3, Жохово 9, Петру-
шино 1, 2, Микулино, Тюрвищи 1, 2, 
Золотой Берег (Святое озеро) 1, 4, Исих-
ра 1, 2, Домашнево 2, 3, Желтухино, На-
путново (Петхар) 1–5, Покров, Елхови-
цы 2 (Лисьи Борки), Жохово 1–5, 9, Иса-
ды 2, Рог 1 и 2.

Московская область

Беливское озеро 1 (Беливо 23), Дрез-
на (Язвицкая Гора) 1, Заволенье (Усть‑
Вольная), Слободище (Пирютино), 

 6 Список памятников, выявленных на территории Мещёрской низменности к 2005 г., и краткая исто-
рия их изучения приведены в монографии: Сорокин А. Н. Мезолит Оки. Проблема культурных раз-
личий. М.: Таус, 2006. Библиография основным работ по мезолиту региона приведена там же. 
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Редькино, Митинская, Сосенки (Святое 
озеро 6), Долгое, Нерское, Коренец 1, 
4, Дрезна (Язвицкая Гора) 4, Красная 
Дубрава (Демидово) 3, Павловский По-
сад 1, Большие Дворы, Демидово 1, 2, 
Ковригино, Курово 1, 2, Саурово 2–4 
и 7; Жабки 3 (Алешино), Чашка (Исако-
во) 1–3; Чёрная 1–3 (Колионово); Купли-
ям 1, 2 (2А); Панюшенка, Лелечи 2, Бели-
во 4Г Северная (1); Беливо 4Г Южная (2); 
Беливо 6Б (3), Беливо 2 (1Б), 3 (1В), 4 (1Г), 
5 (1Д), 6 (1Е), 7 (2), 9 (4А), 10 (4Б), 11 (4В), 
12 (5Б), 13 (6, 6А), 14 (6В), 16 (8), 19 (12); 
Беливо 21 (Радомка 1), Беливо 22 (Белив-
ское оз. 1); Беливо 23 (Беливское оз. 2); 
Беливо 24 (Беливское оз. 3); Беливо 25 
(Беливское оз. 4); Беливо 26 (Беливское 
оз. 5); Заволенье (Усть‑Вольная); Загряж-
ская 1; Слободище 1, 5 (3); Соболево 1, 2 
(3); Тереньково 1 (4), 2 (4Б), 3 (7), 4 (5Б), 5 
(5А), 7 (Тереньковское кладбище 1), 4 (6); 
Хотеичи 1 (2), 4; Загряжская 1, Пирюти-
но 1 (6), 2 (5) и 4.

Рязанская область

Коростово 1–5, Дубровичи, Кани-
щево (Логинов Хутор) 4, Коломцы, Шу-
машь 1, 2, Солотча 1 (Коломцы), Со-
лотча 2, Ужалье, Русаново 1, 2; Город-
ской парк 1, 3, Шагара 4, Беляково 3, 
4, Дунино 1, Кузино, Островки 1, Ле-
бединое 1, Ненашкино 2, Подлипки 1, 
Подсвятье 2, 171 км, Владычино, Вла-
дычинская Боровая, Владычино, Чёр-
ная Гора, Ивановское 3, Совка 3, Задне‑
Пилево 1–11, Исток 1–4, Борисово 1, 2, 
Шильцева Заводь 1, 5, Митькино озеро 

2; Задне‑Пилево 1–11, Заводская Слобо-
да 1, 3, Полушкино 1–5, Шабаево 1–8, Ко-
ростово 1–5, Взвоз 1, 2, Бозово, Ужалье, 
Деево.

Не менее 45 из перечисленных па-
мятников были раскопаны стационар-
но, в том числе и на значительной пло-
щади 7, – это Петрушино, Микулино, 
Борисово 1, Исток 1, Задне-Пилево 1, 
2, 4, 8, Полушкино 4, Шильцева За-
водь 5, Шагара 4, Шабаево 5, Совка 3, 
Жабки 3 (Алешино), Чашка (Исаково) 
1–3, Чёрная 1–3 (Колионово); Купли-
ям 1, 2 (2А); Лелечи 2, Беливо 2 (1Б), Бе-
ливо 4а (9), Беливо 4Г Северная (1); 
Беливо 4Г Южная (2); Беливо 4в (11), 
Беливо 5 (1Д), Беливо 6 (1Е), Беливо 6Б 
(3), 7 (2), Беливо 6в (14), Беливо 7 (2), Бе-
ливо 9 (4А), Беливо 10 (4Б), Беливо 13 (6, 
6А), Беливо 16 (8), Беливо 19 (12), Бели-
во 26 (Беливское оз. 4), Беливское оз. 1; 
Тереньково 1 (4), Тереньково 4 (6), За-
воленье (Усть‑Вольная), Загряжская 1 
и Панюшенка.

Наиболее выразительные коллекции 
были собраны в 16 пунктах – это Петру-
шино (Фролов и др., 1977; Сорокин, 1981б; 
1984; 1990) (рис. 112–115), Микулино (Со-
рокин, 1981а; 1990) (рис. 110), Борисово 1 
(Сорокин, 1990) (рис. 100–102), Исток 1 
(Сорокин, 1988; 1990; Кравцов, Сорокин, 
1991) (рис. 108, 109), Задне‑Пилево 1, 2 
(Сорокин, 1990) (рис. 106, 107), Шиль-
цева Заводь 5 (Кравцов, Сорокин, 1991) 
(рис. 123, 124), Шагара 4 (Кравцов, Соро-
кин, 1991) (рис. 119–122), Шабаево 5 (Со-
рокин, 1995а) (рис. 118), Жабки 3 (Алёши-

 7 Выделены в тексте жирным.
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но) (рис. 103–105), Чёрная 1 (Колионово) 
(Кравцов, Лозовский, 1989; Кравцов и др., 
1994) (рис. 116, 117), Панюшенка (Крав-
цов, 1988а) (рис. 111), Беливо 4А (Кравцов, 
Луньков, 1994) (рис. 96), Беливо 4Г Север-
ная (1) (Кравцов, 1988б; Кравцов, Жилин, 
1995) (рис. 97); Беливо 6Б (3) (Леонова, 
1998) (рис. 98) и Беливо 6В (14) (Жилин 
и др., 1998) (рис. 99). Анализ показыва-
ет, что на их фоне коллекция Шагары 4 
представляется одной из наиболее мас-
совых. Интересно и то, что каменный 
инвентарь не менее половины памят-
ников имеет признаки более чем одной 
археологической культуры (Беливо 4А, 
Шагара 4, Чёрная 1, Исток 1, Борисо-
во 1, Жабки 3, Шильцева Заводь 5), а ряд 
из них содержит несомненную примесь 
более поздних материалов (Панюшенка, 
Жабки 3, Шильцева Заводь 5, Шагара 4, 
Чёрная 1, Шабаево 5, Борисово 1, Петру-
шино, Полушкино 4). Другой не менее 
важной особенностью служит тот факт, 
что среди всех вышеперечисленных пун-
ктов практически отсутствуют геоархео‑
логические объекты с органическими 
материалами. Всё это типичные дюн-
ные стоянки. А специфика дюнных сто-
янок (или геоархеологических объектов 
на минеральных грунтах) состоит в огра-
ниченности их источниковедческих воз-
можностей и том, что наиболее содер-
жательным, а по существу единственным 
надёжным источником информации яв-
ляется каменный инвентарь.

История отечественной первобыт-
ной археологии убедительно свидетель-
ствует, что после преодоления стадиаль-
ной концепции в 1930–1940‑е гг. разви-

тие идей шло в русле парадигмы архео-
логических культур (Ефименко, 1924; Во-
еводский, 1934; 1940; 1950; Герасимов и др., 
1941; Формозов, 1954а; 1954б; 1959; 1965; 
1970; 1977; Кольцов, 1965; 1973; 1985; 1989; 
1996; Крайнов, Кольцов, 1979; 1983; Со-
рокин, 1986а; 1986б; 1987а; 1987б; 1990; 
2002а; 2002б; 2004а; 2004б; 2006а; 2006б; 
2008; 2016; Смирнов, Сорокин, 1989; Соро-
кин и др., 2009; Медведев и др., 2000; Бер-
дникова, 2014). Здесь следует подчер-
кнуть, что подобный выбор был дале-
ко не случаен, а напротив вполне зако-
номерен, ибо решение иных проблем, 
как показала практика, вообще не име-
ет надёжных фактических оснований. 
Произошло это в результате чрезвычай-
ной неполноты сведений, которые мож-
но извлекать из археологических ис-
точников эпохи мезолита помимо ка-
менного инвентаря. Возможности арте-
фактов из камня, по достоинству отно-
сящихся к нетленным остаткам, почти 
не трансформируются со временем. Раз-
умеется, и с ними происходят известные 
метаморфозы, но они не идут ни в ка-
кое сравнение с утратами, понесённы-
ми другими материалами (Сорокин, 
2011; 2014а; 2014б). Конечно, и круг све-
дений, извлекаемых из каменных изде-
лий, ограничен, но он существенно бо-
лее самодостаточен и, главное, содержа-
телен, чем данные, получаемые с помо-
щью любых других дисциплин.

В самом деле, ни палеогеография, 
ни почвоведение, ни палинология, 
ни радиоуглеродный метод, ни какие‑
либо иные естественнонаучные дисци-
плины не в состоянии самостоятельно 
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поставлять объёмную информацию 
по истории развития палеообществ 
и динамики трансформации характер-
ных для них палеоиндустрий. Немало-
важно и то, что ни трасология, ни петро-
графия, ни технология, ни какие‑либо 
другие направления изучения каменных 
артефактов в силу разных причин (в от-
личие от методологии археологических 
культур) не позволяют извлекать этноге-
нетическую информацию. В результате 
это понятие и стало основным инстру-
ментом для первобытной археологии.

Необходимо, однако, обратить вни-
мание, что и с понятием «археологиче-
ская культура» в науке обстоит далеко 
не всё просто и однозначно (Захарук, 
1976; 1978; Клейн, 1970; 1975; Клейн и др., 
1970; Каменецкий, 1970; Колпаков, 1987; 
1990; Аникович, 1989). Об этом красно-
речиво свидетельствует уже то обстоя-
тельство, что, несмотря на глобальность 
распространения, до сих пор нет едино-
го, общепризнанного понимания этого 
термина (Васильев и др., 2007, с. 230; Кол-
паков, 1991, с. 44–51; 2013, с. 124–133). Ав-
тор, основываясь на опыте предшествен-
ников и собственной практике, исходит 
из осознания этого понятия в качестве 
гносеологической категории простран-
ственно‑временной связи ископаемых 
объектов (Сорокин, 2006а; 2006б). Подоб-
ный подход конкретно‑историчен и по-
зволяет оценивать культуру человека 
как сгусток информации, имеющей от-
ношение к пространственно‑временно-
му развитию конкретных палеообществ. 
Благодаря этому удаётся избежать дроб-
ности добываемых материалов и выяв-

лять общие закономерности функциони-
рования коллективов (палеоиндустрий) 
в конкретных экологических нишах ди-
намично развивающейся палеосреды.

Здесь необходимо отметить, что глав-
ная специфика геоархеологических объ-
ектов на минеральных грунтах заклю-
чается в компрессионности культурных 
слоёв и предельной минимизации арте-
фактной базы, а также иных признаков 
деятельности первобытного человека. 
Под культурным слоем автор понима-
ет геологическое тело с заключёнными 
в нём артефактами и другими следами 
человеческой деятельности (Сорокин, 
2012, с. 208–210). Подобное определение 
позволяет разграничить как собственно 
культурный слой, предстающий в виде 
субстрата и следов его преобразования 
под влиянием природных процессов 
и в результате воздействия самого чело-
века, так и его заполнитель (Александро-
ва, 1990). Последний включает в себя весь 
инструментарий и любые иные следы 
человеческой деятельности (кострища, 
ямы, пятна, жилища и т. д.), фиксируе-
мые на памятниках каменного века. Зна-
чительная часть признаков, характерных 
для культурных слоёв дюнных геоархео-
логических объектов, лишает артефакты 
и другие следы человеческого присут-
ствия нормального пространственного 
распределения, а естественные процессы 
приводят к созданию структур, не име-
ющих отношения ко времени обитания 
и первоначального формирования того, 
что впоследствии станет культурным 
слоем и самим археологическим источ-
ником. Впрочем, это не меняет природы 
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самого культурного слоя и характера его 
составляющих.

Механизм седиментации геологи-
ческих напластований и генезиса куль-
турных слоёв стоянок зандровой зоны 
Евразии един, своеобразен и закономе-
рен: он не позволяет на массе аэраль-
ных, эоловых и водно‑аккумулятивных 
форм рельефа формироваться развитой 
археологической стратиграфии. Стра-
тиграфия, фиксируемая в ходе раско-
пок, весьма специфична, в значитель-
ной мере – это результат длительного 
постседиментационного воздействия 
природных сил, из которых главнейши-
ми являются почвенные процессы (До-
кучаев, 1882; Wood, Johnson, 1978; Алексан-
дровский, 1989; Грехова, 1990; Дёмкин и др., 
1992; Дёмкин, 1997; Александрова, 1990; 
Rankama, 1999; Rankama, Kankaanpää, 1999; 
2004; Vermeersch, 1999; Бердникова, 2001; 
2012; Бердникова, Воробьева, 2012; 2013; Во-
робьева, Бердникова, 1998; 1999; 2001; Со-
рокин, 2002а; 2006г; 2006д; 2016; Николаев 
и др., 2002; Грачёва и др., 2006). В результа-
те стандартной замедленности форми-
рования напластований (Wood, Johnson, 
1978) отстоящие друг от друга эпизоды 
обитания и разновременные матери-
альные остатки из‑за разнообразных по-
чвенных метаморфоз бывают стандар-
тно спроецированы на одну «плоскость», 
в единый компрессионный горизонт. 
В силу этого мы, постоянно фиксируя 
разницу в имеющихся материалах, 
практически не можем развести разные 
события во времени и чётко определить 
конкретные эпизоды обитания, выде-
лить признаки реальных палеоинду-

стрий, разделить их на прижизненные 
гомогенные комплексы. В итоге, посто-
янно встречая артефакты разных попу-
ляций, залегающие на одних и тех же 
уровнях, мы не знаем, был ли реальный 
контакт населения или все эти изделия 
«взаимодействовали» в ходе естествен-
ных процессов, не имеющих ни малей-
шего отношения к общению разных лю-
дей друг с другом. Из‑за этого в случае 
повторного заселения места неизбежно 
функционирование феномена натура-
ции (Сорокин, 2002а; 2016). Натурацию 
следует рассматривать как закономер-
ный, но псевдоисторический феномен. 
По существу, это естественная «мута-
ция» исторических процессов, не бо-
лее чем их кривое зеркало. Опыт обя-
зывает не поддаваться простоте вывода 
о контактах населения, проистекающих 
из незрелых полевых наблюдений спе-
циалистов узкого профиля (Сорокин, 
2002а; 2016).

В процессе раскопок Шагары 4 были 
добыты материалы не менее, чем четы-
рёх разных археологических культур, 
двух финально‑палеолитических (рес-
сетинской и аренсбургской) и двух ме-
золитических (задне‑пилевской и пур-
гасовской) (Сорокин и др., 2009). Их кра-
ткое описание и будет приведено ниже. 
Известная в мезолите Волго‑Окского 
междуречья култинская культура (Со-
рокин, 2004б; 2006а; 2008; Сорокин и др., 
2009) не имеет специфического, прису-
щего только ей, каменного инвентаря 
и уникального охотничьего вооруже-
ния. В силу этого её материалы не рас-
познаются в составе других наборов. 
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Их можно бывает опознать только в тех 
случаях, когда они не имеют инокуль-
турных примесей, т. е. на «чистых» гео-
археологических объектах, к которым 
изучаемый (Шагара 4) не относится. Это 
обстоятельство не позволяет отследить 
данный феномен в имеющемся массиве, 
впрочем, как и в любых других мещёр-
ских коллекциях. Тем не менее, для кор-
ректного понимания дальнейшего це-
лесообразно кратко остановиться на ха-
рактеристике финально‑палеолитиче-
ских и мезолитических культур, памят-
ники которых представлены на терри-
тории Мещёрской низменности. Необ-
ходимо сразу отметить, что каких‑либо 
специфических культур ни в Шагаре 4, 
ни в пределах всего изучаемого поли-
гона выявлено не было. Здесь существо-
вали все те же самые, которые были из-
вестны в границах Центральной России. 
Это позволяет использовать во всём объ-
ёме данные, имеющиеся в литературе.

В финале плейстоцена на террито-
рии Циркумполярной зоны Западной 
и Восточной Европы известно не менее 
пяти финально‑палеолитических куль-
тур – это гамбург, федермессер, лингби, 
аренсбург и свидер. В пределах Цен-
тральной России представлены матери-
алы лишь двух из них – лингби и арен-
сбург, являющихся, как полагают, раз-
ными этапами развития мадленского 
технокомплекса (Mathiassen, 1946; Taute, 
1968; Kozlowski J., Kozlowski S., 1975). Кроме 
того, здесь имеются памятники рессетин-
ской культуры, население которой, по‑
видимому, унаследовало традиции «вос-
точного граветта» (Сорокин, 1989б; 2006а; 

2006б; 2008; Сорокин и др., 2009). Необ-
ходимо напомнить, что на территории 
Центральной России стоянки бромме 
(лигби) и аренсбурга вплоть до нача-
ла XXI в. интерпретировались как памят-
ники иеневской культуры (Кольцов, 1989). 
Этому названию, в свою очередь, пред-
шествовали (в ретроспекции) наимено-
вания волго‑окская культура, свидерская 
культура, свидерская стадия эпипалео-
лита (Воеводский, 1934; 1940; 1950; Формо-
зов, 1954а; 1954б; 1959; 1977). Неудивитель-
но, что по мере развития науки и осозна-
ния сущности археологических культур 
финального палеолита – мезолита и ха-
рактера этологии первобытных обществ 
пришло понимание, что эти материалы 
являются не просто локальными образо-
ваниями, аналогами или дериватами за-
падно‑европейских культур, но собствен-
но памятниками культур бромме (лигби) 
и аренсбург. Всё это и определило необ-
ходимость отказа от использования вы-
шеупомянутых локальных терминов 
(Сорокин и др., 2009). По сути своей, это 
означает восстановление исторических 
реалий. Первоначально обратимся к рес-
сетинской проблематике.

Рессетинская культура 
(рис. 84, 85)

Впервые своеобразные рессетинские 
наконечники были обнаружены В. А. Го-
родцовым в конце XIX в. при раскопках 
на Борковском острове под Рязанью. 
К глубокому сожалению, они так и оста-
лись неопубликованными. Зато материа-
лы сборов рязанского краеведа В. И. Зуб-
кова на Сакор‑Горе, одной из дюн Бор-
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ковского острова, давшей наиболее вы-
разительную коллекцию, увидели свет 
(Зубков, 1950); правда, дислокация пред-
метов остриём вниз свидетельствует, что 
они не были восприняты в качестве нако-
нечников.

В начале 1960‑х гг. небольшая, но вы-
разительная рессетинская коллекция 
была получена Н. Н. Гуриной в Крум-
плёво на территории Гродненской об-
ласти Белоруссии, причём сами мате-
риалы были датированы ею финалом 
палеолита (Гурина, 1965, с. 148). Тог-
да же Н. Н. Гуриной была открыта сто-
янка Ланино 1 на оз. Волго в Тверской 
области, при исследовании которой 
в 1970–1980‑е гг. рессетинские изделия 
были найдены в раскопах 4 и 8. Часть 
из них была опубликована в конце 
1990‑х – начале 2000‑х гг. Г. В. Синицы-
ной (1997, рис. 13, 20; 2006). Рессетинские 
изделия имеются и в сборах А. В. Ми-
рецкого со стоянки Троеручица Осташ-
ковского района Тверской области.

На рубеже 1970–1980‑х гг. рессетин-
ские материалы наряду с другими фи-
нально‑палеолитическими были собра-
ны А. В. Трусовым при раскопках стоя-
нок Альба 1 и 3 в Московской области. 
Однако как специфические предметы 
охотничьего вооружения, рессетинские 
наконечники были осознаны лишь по-
сле того, как в 1983 г. в Хвастовичском 
районе Калужской области Окской экс-
педицией ИА РАН под руководством 
А. Н. Сорокина была исследована стоян-
ка Рессета 3, впервые давшая серию этих 
находок. А после раскопок в 1984–1985 гг. 
на Верхней Волге, когда были открыты 

и изучены классические рессетинские 
стоянки Суконцево 8 и 9 (не считая дру-
гих, более мелких коллекций), автором 
была выделена и самостоятельная куль-
тура, получившая своё название по её 
первому, наиболее выразительному па-
мятнику – стоянке Рессета 3 (Сорокин, 
1986а; 1986б; 1987а; 1987б; 1989а; 1989б).

Стоянки рессетинской культуры из-
вестны в бассейне Верхней и Средней 
Оки (Рессета 2 и 3, Лужки Е, Таруса 1, 
Борки), Клязьмы (Альба 1 и 3), Верхней 
Волги (Суконцево 8–11, Култино 3, Усть‑
Тудовка 4: нижний слой; Замостье 5, 
слой 9; Минино 2: нижний слой; Лани-
но 1: раскопы 4 и 8; Троеручица; При-
слон) и Западной Двины (Золотилово 1, 
Замошье 2, Крумплево). Причём оба по-
следних пункта располагаются на тер-
ритории Белоруссии.

Топография всех памятников сход-
ная, все они приурочены к берегам па-
леоозер (озеровидным расширениям 
рек), расположенных на зандровых рав-
нинах. Культурные слои большинства 
из них залегают во флювиогляциальных 
и рыхлых террасовых отложениях.

Техника первичной обработки крем-
ня базируется на утилизации однопло-
щадочных ядрищ конической и при-
зматической формы. Значительно реже 
встречаются двухплощадочные подпри-
зматические нуклеусы и одно‑ или двух-
площадочные торцевые. Судя по всему, 
применялась техника «мягкого» отбой-
ника. Не исключено, однако, что был 
известен и роговой посредник. Исполь-
зовалась абразивная подправка кромок 
ударных площадок и рёбер, а также 
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редуцирование ударных бугорков (Лозов-
ский и др., 2009). В стоянках предшеству-
ющего времени эта техника характерна 
для памятников «восточного граветта», 
включая Костёнки 1, Гагарино и Зарай-
скую стоянку, что, наряду с другими по-
казателями, указывает на возможный 
источник рессетинской технологии.

При вторичной обработке широко 
применялась затупливающая ретушь, 
двусторонняя обивка и резцовая техни-
ка, эпизодически присутствуют упло-
щивающая ретушь и в порядке исключе-
ния – техника транше. Следует отметить 
и плоское вентральное ретуширование, 
которое спорадически использовалось 
при обработке острий и черешков асим-
метричных наконечников.

Специфической чертой, выделя-
ющей рессетинские комплексы среди 
других восточно‑европейских в целом 
и волго‑окских в частности, является 
микрорезцовая техника (рис. 83: 7–9, 16, 
17, 26, 27). Учитывая факт широкого рас-
пространения в «восточно‑граветтских» 
верхнепалеолитических стоянках, таких, 
как Павлов (Pavlov 1…, 1997), Хотылево 2 
(Заверняев, 1974; 1991) и Гагарино (Тара-
сов, 1965; 1979), традицию которых про-
должает рессетинская культура, её при-
сутствие в ней вполне оправдано. Это по-
зволяет утверждать, что микрорезцовая 
техника возникает в рессетинской куль-
туре значительно раньше, чем в куль-
турах маглемозского круга (Kozlowski 
S., 1972; Kozlowski J., Kozlowski S., 1975; 
Galinski, 1997; 2001), причём имеет неза-
висимое от него происхождение (Соро-
кин, 1989а; 1989б; 2006а; 2006б; 2006в).

Своеобразной формой, выделяю-
щей рессетинские комплексы, являют-
ся наконечники стрел на микропласти-
нах. Известны две их разновидности: 
первая – это миниатюрный наконечник 
с боковой выемкой, у которого ретуши-
рована лишь часть одного из краёв око-
ло основания (рис. 83: 1–3; 105: 1–3). Перо 
в таком случае могло оставаться без об-
работки и представлять собой есте-
ственное схождение латералей или ска-
шиваться крутой ретушью по одному 
из краёв со стороны спинки, от чего изде-
лие становилось асимметричным. Такая 
форма довольно популярна в верхнепа-
леолитических стоянках Русской равни-
ны (Палеолит…, 1982, рис. 18, 32, 70–74; 
Палеолит СССР…, 1984, рис. 77, 92; Вос-
точный граветт, 1998, с. 25, 28–30). Вто-
рая разновидность – это собственно рес-
сетинские острия, т. е. изделия из ми-
кропластин с затупленным крутой рету-
шью на спинке краем и скошенным пе-
ром, «плечиковым» выступом или ши-
пом и микрорезцовым сколом (рис. 83: 
7–9, 11, 26–28; рис. 84: 4, 5, 7–12). Микро-
резцовый скол наносился, как прави-
ло, по проксимальной части заготовки 
результатом чего становились остриё 
и микрорезец (рис. 83: 16, 17; рис. 84: 
27). Негатив на острие бывает либо чёт-
ко визуально различим, либо снят рету-
шью. Плечико может быть полностью 
ретушированным или оставлено без об-
работки (рис. 83: 4–6, 8; 84: 4), но в лю-
бом случае этот выраженный выступ от-
личает рессетинские изделия от магле-
мозских и яниславицких острий и, на-
против, сближает их с верхнепалеоли-
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тическими плечиковыми остриями (Па-
леолит.., 1982; Палеолит СССР…, 1984; 
Восточный граветт, 1998). Их прототипы 
имеются в стоянках «восточного гравет-
та», прежде всего Хотылево 2 и Гагари-
но. Вариантом этой же формы служат 
изделия, на плечах которых имеется 
ещё и чёткий шип (рис. 83: 8–11, 26–28; 
84: 9–12). Иногда плечо отсутствует, в та-
ких случаях шип наносился непосред-
ственно на ретушированный край. Ши-
повидный выступ не только придавал 
рессетинским наконечникам дополни-
тельную асимметрию, но и сообщал им 
поворотный эффект.

Следует отметить и ещё одну осо-
бенность рессетинских наконечников: 
помимо крутой краевой дорсальной 
ретуши, они бывают дополнительно 
подправлены вентральной ретушью 
по острию или перу и насаду одновре-
менно (рис. 83: 6). Несомненные про-
тотипы им присутствуют в Хотылево 2, 
Гагарино и в других «восточно‑граветт-
ских» комплексах Русской равнины (За-
верняев, 1974; 1991; Тарасов, 1965; 1979; 
Восточный граветт, 1998). Это позволя-
ет говорить о том, что приём плоского 
вентрального ретуширования возник 
в рессетинской культуре задолго до по-
явления свидерской культуры и никако-
го отношения к ней имеет.

Насады рессетинских наконечников 
чаще всего бывают сломаны. На целых 
предметах эпизодически присутствует 
шиповидный черешок (Синицына, 2006, 
с. 57; Жилин и др., 2002, с. 151; Сорокин, 
Хамакава, 2014), что также придаёт ему 
поворотный эффект.

Помимо наконечников с боковой 
выемкой, на некоторых Окских стоян-
ках встречены симметричные колющие 
наконечники с крутой дорсальной рету-
шью на черешке, напоминающие арен-
сбургские, и наконечники с плоской 
вентральной ретушью, обычно называе-
мые «постсвидерскими» (рис. 84: 24–26), 
хотя к свидерской культуре они не име-
ют никакого отношения. Поскольку по-
добные изделия отсутствуют в наиболее 
древних стоянках, как Суконцево 9, 8 
или Таруса 1, последние, по‑видимому, 
служат механической примесью. Вместе 
с тем, несмотря на присутствие плоской 
ретуши на некоторых рессетинских на-
конечниках и в позднепалеолитических 
комплексах Восточной Европы, включая 
предковые, весомых оснований видеть её 
единственный источник лишь в граветт-
ской среде, по‑видимому, нет. Не вызы-
вает сомнения, что эта проблема требует 
предметного изучения с привлечением, 
прежде всего, материалов стратифици-
рованных стоянок.

Кроме наконечников, к серийным 
предметам охотничьего вооружения рес-
сетинской культуры относятся микроли-
ты с затупленным крутой ретушью краем 
(рис. 83: 13–15; 84: 13–17, 21–23). В ранних 
комплексах доминируют изделия с дор-
сальной обработкой, дополняемые ми-
кролитами со встречной ретушью, затем 
появляются микропластины, обработан-
ные на брюшке. В поздних памятниках 
они превалируют над микропластина-
ми, затупленными по спинке, а микро-
литы, обработанные встречной ретушью, 
практически исчезают. Их разнообразие 
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красноречиво свидетельствует о широ-
ком использовании стандартизирован-
ного вкладышевого охотничьего воору-
жения. Следует уточнить, что не менее 
массово микролиты с затупленным кра-
ем и вкладышевое вооружение фиксиру-
ются и в предшествующее время в сто-
янках «восточного граветта», поэтому 
их присутствие в рессетинских комплек-
сах особого удивления тоже не должно 
вызывать.

Ведущим типом орудий в рессетин-
ской культуре являются резцы (рис. 83: 
44, 47, 52). Доминируют изделия с непод-
работанной площадкой скола. На ранних 
памятниках представительны ретушные 
экземпляры, но доля их резко уменьша-
ется к поздней фазе. Двугранные и ком-
бинированные резцы немногочисленны.

В скребках преобладают концевые 
формы, их дополняют боковые, двойные 
и округлые (рис. 83: 45, 46, 53; 84: 43, 44, 46). 
По мере омоложения материалов пони-
жается массивность заготовок и усилива-
ется укороченность пропорций.

Рубящие орудия чаще всего пред-
ставлены одним‑двумя экземплярами, 
обычно это топоры и тесла подоваль-
ных и подтрапециевидных очертаний, 
выполненные на отщепах и из желваков 
в технике двусторонней оббивки и рету-
ширования (рис. 84: 49, 50). Лезвия ру-
бящих орудий спорадически усекались 
сколом транше, а обушковые части мог-
ли зауживаться резцовыми сколами для 
муфтового крепления.

В коллекциях обычно присутству-
ют скобели с мелкими дугообразны-
ми широкими или узкими выемками  

(рис. 84: 41); перфораторы с выделен-
ными или невыделенными жальцами 
(рис. 83: 55); скошенные острия (рис. 83: 
41, 48); транкированные изделия (рис. 83: 
49–51); комбинированные орудия; ножи 
с регулярной приостряющей ретушью 
и вкладыши из фрагментированных 
пластин (рис. 84: 37). Все эти изделия 
имеются во всех представительных кол-
лекциях, но не имеют какой‑либо спец-
ифики по сравнению с другими финаль-
но‑палеолитическими комплексами.

Спорадически встречаются ланцето-
видные острия и острия со сходящимися 
ретушированными краями (рис. 83: 12, 
23–25), часть которых является, вероятно, 
фрагментами черешков асимметричных 
наконечников с боковой выемкой.

Как представляется, генезис рессе-
тинской культуры связан с развитием 
традиций «восточного граветта», пре-
жде всего, индустрией стоянки Гагари-
но (Тарасов, 1965; 1979). Практическое 
изучение этой коллекции в фондах Го-
сударственного Исторического музея 
показывает, что весь состав кремнёвого 
инвентаря рессетинской культуры, за ис-
ключением рубящих орудий и симме-
тричных колющих наконечников, имеет 
в ней свои прототипы.

Идентичны также их технология пер-
вичного расщепления и вторичной обра-
ботки, включая абразивную подработку 
площадок и ребристых снятий (Лозовский 
и др., 2009) и присутствие микрорезцо-
вой техники. Хотя справедливости ради 
следует сказать, что негативы микрорез-
цовых сколов в Гагарино всегда бывают 
полностью заретушированы. Однако на-
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личие в коллекции самих микрорезцов 
красноречиво подтверждает сказанное.

Разумеется, заметны и другие отли-
чия. Так, в Гагарино существенно выше 
вариабельность наконечников, что соз-
даёт впечатление их меньшей стан-
дартизации. Одновременно здесь для 
обработки вкладышей охотничьего во-
оружения чаще использовалось встреч-
ное ретуширование и, напротив, в ми-
нимальной степени применялась вен-
тральная крутая краевая ретушь, тогда 
как в рессетинских стоянках наоборот. 
В Гагарино широко используется пло-
ская подтёска на остриях наконечников 
со стороны брюшка, а в рессетинских 
комплексах подобные изделия единич-
ны. Нет в Гагарино и «классических» 
рессетинских шипов, хотя плечо и выде-
ленный перегиб довольно обычны. Нет 
в ней и рубящих орудий, зато вырази-
тельными сериями представлены ре-
тушные и двугранные резцы, а на сло-
ме заготовки и нуклевидные, напротив, 
редки. Тогда как в рессетинской культу-
ре резцы на сломе и многофасеточные 
всегда доминируют. Тем не менее, все 
эти нюансы объяснимы хронологиче-
скими и, вероятно, функциональными 
причинами, которые имеются между 
Гагарино и рессетинскими стоянками. 
Судя по всему, Гагарино – это типичная 
базовая зимняя стоянка с полуземлян-
кой, в конструкции которой использо-
ваны кости мамонта, тогда как ни одной 
зимней рессетинской стоянки до сих 
пор не известно, как, впрочем, не зафик-
сировано в ней пока и ни одного досто-
верного жилища.

Возраст рессетинской культуры 
служит предметом дискуссии (Соро-
кин, 1989а; 1989б; 2002а; Залiзняк, 1999; 
2005; Ксензов, 1994; 2001; Кольцов, Жилин, 
1999), что определяется малочисленно-
стью и противоречивостью имеющихся 
естественнонаучных данных. Ещё в се-
редине 1960‑х гг. Н. Н. Гурина отнесла 
Крумплево к плейстоцену (Гурина, 1965, 
с. 148). Стоянки Таруса 1, Суконцево 9 
и Суконцево 8 геологически датируют-
ся концом ледникового времени. Кост-
ные образцы из нижнего слоя стоянки‑
могильника Минино 2 в Подмосковье 
с рессетинскими материалами изотоп-
но‑кислородным методом датирова-
ны в диапазоне 10 500–10 200 л. н., т. е. 
серединой – финалом молодого дриа-
са (Николаев и др., 2002). В то же время 
на стоянке‑могильнике Замостье 5, рас-
положенной в акватории того же Забо-
лотского палеоозера, радиокарбоновая 
дата слоя 9 с рессетинскими изделия-
ми явно омоложена, так как, начиная 
от верха слоя 8 и по слой 10 включитель-
но, наблюдается несомненная инверсия 
дат. Нет никаких оснований и для соот-
несения голоценовых радиокарбоновых 
дат в Усть‑Тудовке 4, Култино 3 и Ива-
новское 7 (Кольцов, Жилин, 1999; Koltsov, 
Zhilin, 1999; Жилин и др., 2002, с. 23–29) 
с рессетинскими находками. Это же от-
носится и к немногочисленным палино-
логическим наблюдениям (Кольцов, Жи-
лин, 1999, с. 74; Жилин и др., 2002, с. 23–29, 
82–84), сделанным по шлейфам, время 
перемещения и стабилизации которых 
явно не соотносится с возрастом самих 
находок.



190

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Таким образом, о хронологии рессе-
тинской культуры больше приходится 
судить по косвенным признакам. При-
стальное внимание, при этом, необхо-
димо обратить на стратиграфические 
данные. На стоянках Заболотского тор-
фяника в Московской области и Иванов-
ского болота в Ярославской области (Си-
доров, Сорокин, 1997; 1998; Николаев и др., 
2002; Жилин и др., 2002; Сорокин и др., 
2009) слои с рессетинскими древностями 
явно предшествуют комплексам с сим-
метричными черешковыми наконечни-
ками. Немаловажны и геоморфологиче-
ские данные, судя по которым изменение 
характера седиментации на территории 
Русской равнины происходит около 
14000/13000 л. н. (Динамика ландшафт-
ных компонентов.., 2002; Лёссово‑почвен-
ная формация.., 1997). Этот естественный 
рубеж и должен быть принят за финал 
бытования позднепалеолитических «вос-
точно‑граветтских» памятников, слои ко-
торых залегают в покровных суглинках, 
тогда как наиболее древние финально‑
палеолитические рессетинские стоянки, 
приуроченные уже к песчаным террасо-
вым отложениям, следует, по‑видимому, 
датировать не ранее этого рубежа. Таким 
образом, исходя из геологических опре-
делений, геоморфологических данных 
и косвенных признаков, реальная хроно-
логическая позиция рессетинской куль-
туры должна соответствовать отрезку 
после валдайского максимума и до на-
чала голоцена, т. е. от 14/13 тыс. л. н. 
и до 10,2/9,8 тыс. л. н.

Если принять это, станут системно 
объяснимы и граветтские истоки, без 

сомнения присутствующие в рессетин-
ской культуре, и реминисценции по-
следней в пуллийской (Сорокин, 1987б; 
1994; 2004б; 2006в; 2006г; Sorokin, 1999; 
Ostrauskas, 2002) и задне‑пилевской (Со-
рокин, 1990; 2008; Сорокин и др., 2009) ин-
дустриях. Во всяком случае, ни о какой 
быстрой трансформации речи не идёт. 
Такой подход хорошо вписывается 
в концепцию Х. А. Амирханова, когда 
он говорит о «восточном граветте» не как 
эпизоде, а длительном этапе и настаи-
вает на развитии граветтских традиций 
в позднеледниковье (Амирханов, 1998; 
2002; 2004). Если эта гипотеза верна, 
эпизод превращается в единую хроно-
логическую и генетическую «восточно‑
граветтскую» последовательность, а но-
сители мезолитических культур Евро-
пейской России получают вполне кон-
кретных предков.

Нет сомнения, что объяснение связи 
населения рессетинской, кундской и за-
дне‑пилевской культур и последующего 
обособления носителей двух последних 
из них следует искать в геоморфологи-
ческих катаклизмах на рубеже плейсто-
цена – голоцена, проявившихся в фор-
мировании растительной зональности 
и изменении гидрографии речных си-
стем (Квасов, 1975; Сейбутис, 1974; 1980; 
Палеогеография Европы.., 1982; Исто-
рия плейстоценовых озёр…, 1998; Дина-
мика ландшафтных компонентов.., 2002; 
Эволюция экосистем…, 2008). В резуль-
тате природного катаклизма в условиях 
всё более возрастающей облесённости 
Европы и изменения видового состава 
животного мира в раннем голоцене про-
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исходит радикальная трансформация 
ХКТ палеонаселения. Это же в конечном 
итоге приводит и к изменению характе-
ра связей между популяциями, извест-
ными по Прибалтийским материалам, 
и обитателями Европейской России (Со-
рокин и др., 2009).

Теперь обратимся к характеристи-
ке другой финально‑палеолитической 
культуры, памятники которой известны 
на территории Центральной России.

Культура бромме (лингби) 
(рис. 85, 86)

Культура бромме (лингби) стала 
известна благодаря своеобразным из-
делиям из рога северного оленя, полу-
чившим в литературе название «мотыги 
типа Лингби», и крупным черешковым 
наконечникам из массивных пластин. 
Впервые они были найдены в местности 
Нёре‑Лингби на северном побережье 
Ютландии (Дания) ещё в конце XIX века 
(Muller, 1896).

В 1920‑х гг. немецкий археолог 
Г. Швантес опубликовал аналогичные 
изделия с территории Северной Герма-
нии (Schwantes, 1923). Несколько позднее 
на основе этих и подобных им матери-
алов поверхностных сборов, происходя-
щих из Дании, Г. Кларк выделил культу-
ру лингби (Clark, 1936), которая была от-
несена к кругу культур с черешковыми 
наконечниками стрел. Однако особую 
известность она получила в результате 
раскопок Т. Матьяссеном в 1945–1946 гг. 
стоянки Бромме на острове Зеландия 
(Mathiassen, 1946), возраст которой по па-
линологии был отнесён к аллерёду. В ре-

зультате её стали называть бромме‑линг-
би или, чаще, бромме. Обширный очерк 
материалов культуры приведён в трудах 
Г. Швабедиссена (Schwabedissen, 1954) 
и В. Тауте (Taute, 1968). Позднее бром-
мийскую проблематику освещали как 
зарубежные, так и отечественные специ-
алисты, среди них следует назвать: Б. Са-
ломонссона (Salomonsson, 1964), Р. К. Ри-
мантене (1971), Н. Н. Гурину (1972), 
А. Фишера, Ф. Нильсена (Fischer, Nielsen, 
1987), Б. Мадсена (Madsen, 1983; 1996), 
А. Йоханссона (Johansson, 1996), Л. Ларс-
сона (Larsson, 1994; 1996), Я. Бурдукевича 
(Burdukiewicz, 1996; 1999), З. Багневского 
(Bagniewski, 1999), К. Чимчака (Szymczak, 
1995; 1999), Э. Сатавичуса (Satavicius, 
1998; 2000; 2004), Л. Л. Зализняка (1989; 
Залiзняк, 1999; 2005), Г. В. Синицыну 
(1996; 1997; 2000; 2003), А. В. Мирецкого 
(1994; 2007) и А. В. Трусова (Trusov, 2006).

Р. К. Римантене относила броммий-
ские комплексы к «Прибалтийскому мад-
лену» (Римантене, 1971). Позднее А. Ги-
рининкас и Т. Остраускас показали неод-
нородность этих материалов (Butrimas, 
Ostrauskas, 1999; Ostrauskas, 1999a; 1999b; 
1999c). Э. Сатавичус насчитал уже свыше 
30 пунктов культуры бромме на терри-
тории Южной Литвы (Satavicius, 2004). 
О лингбийских стоянках на территории 
Украины неоднократно писал Л. Л. За-
лизняк (Зализняк, 1989; Залiзняк, 1995; 
1999; 2005; Zaliznyak, 1999; 2006). Вопросы 
характеристики комплексов с наконеч-
никами типа Лингби в Белоруссии рас-
сматривались в работах В. Ф. Исаенко, 
В. Ф. Копытина, В. П. Ксензова, Е. Г. Кале-
чиц, В. Я. Кудряшова, В. Л. Липницкой, 
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В. С. Обуховского, А. В. Колосова и других 
(Копытин, 1990; 1992; 1999; 2000; Ксензов, 
1988; 1997; 1999; Калечиц, 1984; 1987; 2003; Ку-
дряшов, Липницкая, 1993; Obuchowski, 2003; 
Колосов, 2015; 2016). О материалах культу-
ры лингби в Волго‑Окском бассейне од-
ним из первых заговорил Л. В. Кольцов, 
однако очевидна его теоретическая беспо-
мощность в вопросе природы лингбий-
ского феномена (Кольцов, 1994; 1998; 2006).

Значительный вклад в изучение 
стоянок бромме (лингби) в Верхнем 
Поволжье внесла Г. В. Синицына. Ей 
по праву принадлежит приоритет в до-
казательстве лингбийской принадлеж-
ности ряда памятников Центральной 
России. Она также верно отметила, что 
использование терминов «восточный 
лингби», «восточный аренсбург», «вос-
точный постлингби», «восточный по-
старенсбург» и им подобных (Залiзняк, 
1999; Кольцов, Жилин, 1999; Кольцов, 1994; 
Жилин, 2004а) не только не позволяет 
определить степени сходства между за-
падно‑европейскими и восточно‑евро-
пейскими коллекциями, а, напротив, 
лишь смазывает реальные различия, 
которые наблюдаются между ними (Си-
ницына, 2000). В то же время объедине-
ние стоянок бромме (лингби) Центра 
Русской равнины в локальную подоль-
скую культуру (Синицына, 2000, с. 69) 
не кажется удачным, как из‑за объёма 
коллекций, так и – главное – неточного 
понимания специфики культур эпохи 
финального палеолита – «века северно-
го оленя». Совершенно очевидно, что 
поведение человека в финале плейсто-
цена на территории Циркумполярной 

зоны определялось этологией главного 
промыслового вида – северного оленя, 
поэтому следы этого симбиоза не мог-
ли быть локальными и замыкаться пло-
щадью одного болота, озера и даже 
такого важного водного бассейна, как 
Волговерховье. Немаловажно и другое. 
Материалы удалённых друг от друга 
памятников всегда будут неизбежно от-
личны друг от друга даже при условии, 
что их оставили одни и те же группы 
населения, особенно такого подвижно-
го, как «преследователи оленьих стад» 
(Gordon, 1997). Сказанное определяет-
ся двумя обстоятельствами: во‑первых, 
«люфтом параметров» в условиях руч-
ного производства и невозможностью 
реальной стандартизации артефактов, 
и, во‑вторых, различиями каменного 
сырья, что не позволяет делать вещи 
одинаковыми и «слепо» применять 
одни и те же технологии, особенно ког-
да дело касается «богатых» и «бедных» 
сырьевыми ресурсами регионов (Соро-
кин, 2006г; 2006д). Полагаю, что эколо-
гическая, экономическая и этологиче-
ская составляющие поведения человека 
и – как производное – археологических 
культур эпохи финального палеолита 
дают основание говорить исключитель-
но об одной и той же культуре – бромме 
(лингби) – вне зависимости от конкрет-
ной дислокации её памятников на запа-
де или востоке Европейских зандровых 
низменностей (Сорокин и др., 2009).

Среди важнейших стоянок культу-
ры броме (лингби) необходимо назвать: 
Нёрре‑Лингби, Бро 1 и 2, Бромме А‑Д, 
Штедар, Стоксбьерг, Стоксбьерг Вест, 
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Эскебьерг Вест, Фенсмарк, Элленсбан-
ке, Троллесгаве, Левенхольм, Ланга 1–4, 
Рамсгард 1–7, Совинд (Mathiassen, 1946; 
Taute, 1968; Andersen, 1973; 1988; Madsen, 
1983; 1996; Fischer, 1985; 1990; 1991; 1996; 
Johansson, 1996; Fischer, Nielsen,1987) (Да-
ния); Зегебро, Финьякар, Мёллерёд, Ан-
навалла, Вангамоссен, Алгустроп, Харлё-
са и Карлсро (Salomonsson, 1964; Larsson, 
1996; Andersson, Knarrstrom, 1999) (Шве-
ция); Хагнипен (Норвегия); Борнек‑Мит-
те, Пиннберг, Толк А, Клейн Ниендорф 
А (ФРГ); Хенджистбьюри Хид (Велико-
британия), Волкуш 3 и 5, Бурденишки 4, 
Богатыри Лесные 2, Рыдно 10/59 и 4/60, 
Новы Млын 1А и 1Б, Возна Виес 1, Гржибо-
ва Гура 10, Яцентов 10, Трзебча (Kozlowski 
J., Kozlowski S., 1975; 1977; Shild, 1975; 1984; 
Szymczak, 1987; 1992; 1999; Sulgostowska, 
1989; 1999; 2000; Kempisty, Sulgostowska, 
1991; Burdukiewicz, 1999) (Польша); Виль-
нюс 1 и 2, Эжаринас 9, 11, 15–17, Маска-
ука 6, Мергежерис 5 и 8, Дуобупис 1Б, 
Митришкес 5Н, 6А, 6Б, Дережничи 6 
и 30, Титнас lС, Глюкас 4, Маргю «Сала» 
(Римантене, 1971; Satavicius, 2004) (Лит-
ва), Лютка А и Б, Прибор 4 Рудник Озе-
рянска, Гораймовка, Рудник, Пидлишня, 
Омыт, Нобель, Хринники, Невир, Ненен-
ково, Красносельск 5 и 6 (Зализняк, 1989; 
1991; Залiзняк, 1995; 1998; 2005) (Украи-
на); Берестенево, Гренск, Красносельск 
и Ковальцы (Копытин, 1999; 2000; Ксензов, 
1994; 2006; Археалогия Беларуси, 1998; 
Чарняускi i iнш., 1996; Колосов, 2015; 2016) 
(Белоруссия); Аносово 1, 4 (Гурина, 1972), 
Подол 3/1, Подол 3/2, Вышегора (Сини-
цына, 1996; Синицына, Кильдюшевский, 
1996; Синицына и др., 1997; Васильев и др., 

2005), Троицкое 3 (Ланцев, Мирецкий, 
1996), Теплый Ручей 2 (Мирецкий, 2007), 
Усть‑Тудовка 1 (Жилин, Кравцов, 1991), Ла-
дыжино 3 (Кравцов, Коннов, 2002), Рости‑
славль (Трусов, 2004; Trusov, 2006) (Россия). 
Таким образом, территория культуры 
бромме (лингби) включает Данию, Гер-
манию, Швецию, Великобританию, Гол-
ландию, Польшу, Литву, Украину, Бело-
руссию и Россию.

Инвентарь стоянок бромме (лингби) 
довольно однообразен. Продукты пер-
вичного расщепления, помимо заготовок 
и отходов производства, представлены 
подконическими и подпризматическими 
одноплощадочными нуклеусами от пла-
стин. Изредка их дополняют подпри-
зматические двухплощадочные ядрища 
от пластин и аморфные от отщепов, раска-
лывание которых производилось преиму-
щественно «твёрдым» отбойником. Пло-
щадки, как правило, не ретушировались 
(Madsen, 1996; Migal, 2007). Заготовками 
для орудий были широкие и массивные 
пластины, но часто использовались так-
же и отщепы, особенно для производства 
скребков. Во вторичной отделке приме-
нялся роговой ретушёр, но, помимо кру-
той крупно‑ и средне‑фасеточной ретуши 
и резцового скола, иные технические при-
ёмы в ней практически неизвестны.

Стандартный орудийный набор 
культуры бромме (лингби) особым раз-
нообразием не отличается, он включа-
ет наконечники типа лингби, концевые 
скребки и резцы, по преимуществу дву-
гранные. Лингбийские наконечники 
изготавливались из крупных пластин, 
они имеют хорошо выделенный крутой 
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ретушью на спинке черешок и необ-
работанное перо. Иногда насад бывает 
сформирован противолежащей рету-
шью или крутой краевой со стороны 
брюшка. Крайне редко перо может быть 
скошено крутой ретушью на спинке или 
заострено. На некоторых стоянках эпи-
зодически присутствуют наконечники 
аренсбургского типа, но их соотношение 
с основным комплексом не всегда ясно. 
Достаточно обычны ретушные резцы, 
двойные и черешковые скребки на круп-
ных пластинах и отщепах. Встречаются 
резцы‑скребки; свёрла, порой с асимме-
трично расположенным жальцем; косые 
острия и отбойники из галек. На восточ-
но‑европейских стоянках спорадически 
присутствуют рубящие орудия – топоры 
с перехватом (Аносово 1) и тесла потра-
пециевидной формы (Вышегора).

Естественнонаучных дат для культу-
ры бромме (лингби) относительно мало. 
Согласно данным 14С она существовала 
в диапазоне от 11100±160 (К‑2509) (сто-
янка Троллесгаве) и до 10810±120 (ОхА‑
3614) (стоянка Фенсмарк) (Fischer, 1985; 
1990; 1991; 1996). По палинологии воз-
раст стоянки Бромме определён аллерё-
дом, а Нёрре‑Лингби – молодым дриа-
сом. Таким образом, хронология культу-
ры устанавливается от середины – конца 
аллерёда и до начала дриаса 3.

Остатки фауны показывают, что ос-
новным промысловым видом был север-
ный олень, однако на некоторых стоянках 
присутствуют также кости лесных млеко-
питающих – лося, бобра, косули, росома-
хи. По‑видимому, они отражают попыт-
ки адаптации и к лесному окружению. 

В Бромме были найдены кости щуки. 
Эпизодически встречаются кости птиц.

Стоянки культуры бромме (линг-
би) кратковременные с единственным 
пятном артефактов, которое изредка 
сопровождается кострищем (Madsen, 
1996; Johansson, 1996). Однако на стоянках 
Вильнюс 1 исследовано шесть, а в Бром-
ме – не менее семи скоплений, единов-
ременность которых, впрочем, не уста-
новлена (Римантене, 1971; Fischer, Nielsen, 
1986; Satavicius, 2004). Не зафиксировано 
и достоверных следов жилищ.

Генезис культуры Т. Матьяссен свя-
зывает с кругом позднего мадлена Фран-
ции (типа Фон‑Робер) (Mathiassen, 1946), 
В. Тауте, Я. Козловский и С. Козловский 
выводят её из мадленской индустрии 
типа Тейет (Taute, 1968, p. 282; Kozlowski J., 
Kozlowski S., 1977, p. 192). А. Фишер счи-
тает, что культура бромме (лингби) 
формировалась на основе культуры фе-
дермессер (Fisher, 1991, p. 111).

Считается, что культуру бромме 
(лингби) сменяет аренсбургская. На-
пример, Л. Л. Зализняк и Э. Сатавичус 
прямо отмечают, что броммийские 
и аренсбургские комплексы представ-
ляют две хронологически разные стадии 
развития технокомплекса с черешковы-
ми наконечниками (Залiзняк, 1999; 2005; 
Satavicius, 2004). Теперь обратимся к про-
блематике аренсбургской культуры.

аренсбургская культура 
(рис. 103–105)

Была выделена Г. Швантесом в кон-
це 1920‑х гг. после раскопок стоянки 
Штелльмоор недалеко от г. Аренсбур-
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га, от которого и происходит её назва-
ние (Schwantes, 1934а; 1934б). Идея была 
поддержана Г. Кларком (Clark, 1936). 
Проблематика культуры разрабаты-
валась Г. Швабедиссеном, А. Рустом, 
Б. Грамшем, Г. Тромнау, И. Клаузеном, 
М. Стритом, А. Фишером, Х. Таубером, 
А. Бомерсом, А. Воутерсом, А. Тревени-
ном, Р. Ван Петерсеном, Л. Ёхансеном 
и другими исследователями (Schwantes, 
1923; 1934а; 1934б; Rust, 1937; 1943; 1958а; 
1958б; 1962; Schwabedissen, 1954; Taute, 
1968; Gramsch, 1973; 1987; Tromnau, 1975а; 
1975б; 1975в; Bohmers, 1960; 1984; Bohmers, 
1962; Rozoy, 1988; Fischer, Tauber, 1986; 
Clausen, 1996; Veil, 1982; 1996; Street et al., 
2001; Trevenin, 1997; 1999; Vang Petersen, 
Johansen, 1991; 1996; Fischer, 1996; Galinski, 
2007). Самая полная сводка аренсбург-
ских материалов, не утратившая значе-
ние до сих пор, принадлежит немецко-
му исследователю В. Тауте (Taute, 1968).

Важнейшие памятники: Штелльмо-
ор, Борнек‑Ост, Борнек‑Норд, Пиннберг, 
Бремерфорде 173 и 176, Калленхард, 
Пещера Холер Штейн, Деймерн 45, Эгг-
штед, Глинде 5, Хёрпель 7, 7/1–7/3 и 40/1, 
Имменбек 1–3, Риссен 14А, Кетцен-
дорф 2 и 4, Вехльдорф 7, Лафенштедт А, 
Штайнбек, Фолькшмаркшаузен, Эгг-
штедт, Тельтвиш‑Митте, Тельтвиш‑
Вест, Тельтвиш‑Ост, Тельтвиш 2 и 4, Бу-
ров, Альт Дюфенштедт ЛА 121, Навес 
Картштайн, Юбах‑Паленберг (Schwantes, 
1934; Rust, 1943; 1958а; 1958б; Taute, 1968; 
Gramsch, 1973; Tromnau, 1975а; Fischer, 
Tauber, 1986; Clausen, 1996; Veil, 1996; Street 
et al., 2001; Terberger, 1996) в Германии; 
Гельдроп 1, 3/1 и 3/2, Будель 4, Неер 3, 

Фессем и Эхт в Нидерландах (Bohmers, 
1968; 1984; Fischer, 1996); Грот Ремушамп 
в Бельгии; Карт Арпан (Trevenin, 1997) 
во Франции; Сёльбьерг 1 (Vang Petersen, 
Johansen, 1996) в Дании; Гальта (Fischer, 
1996) в Норвегии. Имеются они и в ряде 
стран Восточной Европы – Польше 
(Вой ново 2, Цаловане 5) (Kobusiewich 
et al., 1987; Sulgostowska, 1989), Литве (Ми-
тришкес 6а, 6в, 6с, Дережнича 6, 31, Ма-
скаука 6, Мяргажарис 8, Эжаринас 15, 
16, Глинас 6, Рудня) (Римантене, 1971), 
Украине (Большой Мидск, Лютка Б, Ол-
дрижин, Красноселье Е, Самары, Зака-
занка, Птичье) (Залiзняк, 1999; 2005), Бе-
лоруссии (Красносельск 6, Берестенево, 
Аврамов Бугор, Бабулин Бугор) (Ксен-
зов, 1994; 2006; Калечиц, 1984; 1987; 2003; 
Колосов, 2015; 2016) и России – Гремя-
чее 1 – (Воеводский, 1941; Сорокин, 2006а; 
2006б). Однако чистые комплексы куль-
туры в Восточной Европе представляют 
большую редкость и аренсбургские из-
делия встречаются совместно с лингбий-
скими, свидерскими и более поздними 
наконечниками. Таким образом, терри-
тория аренсбургской культуры доволь-
но обширна. Она включает: Германию, 
Данию, Голландию, Бельгию, Францию, 
Швецию, Норвегию, Польшу, Украину, 
Литву, Белоруссию и Россию.

Имеются стратиграфические данные 
о соотношении материалов аренсбург-
ской культуры с гамбургской и культу-
рой федермессер. Обе они по имеющим-
ся датам предшествуют аренсбургским 
древностям. На стоянке Штелльмо-
ор А. Рустом в 1934–1936 гг. был вскрыт 
шлейф, в котором было зафиксировано 
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два культурных слоя: нижний, относя-
щийся к гамбургской культуре, и верх-
ний – с аренсбургскими материалами. 
Палинологическое определение возраста 
нижнего слоя – дриас 1, верхнего – моло-
дой дриас. На стоянке Риссен 14 Г. Шва-
бедиссеном в процессе раскопок 1940‑х гг. 
тоже было зафиксировано два культур-
ных слоя, нижний из них – с изделиями 
культуры федермессер, верхний – аренс‑
бургскими артефактами.

Стратиграфических сведений о соот-
ношении культуры бромме и аренсбург-
ской нет, однако, если исходить из гипо-
тезы их генетической преемственности, 
аренсбургские материалы должны зале-
гать выше. Менее понятно её соотноше-
ние со свидерской культурой. Очевидно 
лишь то, что на большом протяжении 
своей истории население этих двух куль-
тур сосуществовало.

Каменный инвентарь особым разно-
образием не отличается, но он сложнее, 
чем в бромме (лингби); более развитая 
и первичная обработка. Расщепление 
прямое, без посредника. В качестве от-
бойников обычно использовались ка-
менные гальки. Заготовками для орудий 
служили правильные пластины, отщепы 
и, эпизодически, осколки. Нуклеусы до-
вольно разнообразны – подпризматиче-
ские одноплощадочные и двухплощадоч-
ные с незамкнутым и круговым фронтом 
скалывания. Их дополняют конические 
и подконические, а также подпризмати-
ческие с разнонаправленными фронтами 
скалывания, уплощённые с одной и дву-
мя рабочими поверхностями, торцевые 
одноплощадочные. Все они служили для 

скалывания пластин, или пластин и от-
щепов одновременно. Довольно обычны 
аморфные нуклеусы от отщепов. Имеют-
ся дисковидные ядрища. Разнообразие 
форм свидетельствует об отсутствии де-
фицита сырья. Ударные площадки, как 
правило, гладкие, но спорадически встре-
чаются и фасетированные.

Основным охотничьим вооружени-
ем были наконечники. Они изготавли-
вались из нешироких пластин и имели 
хорошо выделенный крутой среднефа-
сеточной ретушью на спинке черешок 
и скошенное перо. Изредка перо за-
острялось или, подобно броммийским 
наконечникам имело естественное окон-
чание. Иногда черешок обрабатывался 
противолежащим способом или рету-
шировался по двум краям на брюшке, 
такой наконечник относят к типу хин-
терзее (Taute, 1968). Форма чаще сим-
метричная, но встречаются и черешки 
асимметричной формы. Край заготов-
ки, как правило, лишён вторичной об-
работки, тем не менее, имеются экзем-
пляры, один из краёв которых ретуши-
ровался полностью, при этом между 
скошенным пером и выемкой черешка 
образовывался чёткий выступ и предмет 
принимал асимметричные очертания. 
Наконечники с боковой выемкой и ко-
солезвийные наиболее многочисленны 
в восточно‑европейских коллекциях.

По мнению В. Тауте, основное от-
личие аренсбургских и броммийских 
наконечников состоит в их пропорци-
ях. Все предметы длиной менее 5,5 см 
и шириной не свыше 1 см он отнёс 
к аренсбургскому типу, а с большей 
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длиной и на широких пластинах (более 
2 см) – к типу лингби (Taute, 1968).

В нескольких памятниках аренсбург-
ской культуры найдены наконечники 
типа лингби и хинтерзее, что естествен-
но, если исходить из идеи их родства. 
Эпизодически встречаются изделия, 
явно относящиеся к культуре федермес-
сер – это острия типа федермессер, гра-
ветт и сегментовидные, пластины с за-
тупленным краем. А в Польше и других 
восточно‑европейских стоянках доволь-
но обычны свидерские наконечники, ко-
торые, по‑видимому, служат механиче-
ской примесью.

Достаточно широко распростране-
ны косые острия на пластинах и отще-
пах, у которых скашивался дистальный 
конец заготовки. Острия типа цонхо-
фен в отличие от косых острий имеют 
скошенный проксимальный конец за-
готовки. Судя по всему, это тоже на-
конечники охотничьего вооружения. 
Иногда у них обрабатывался и дисталь-
ный конец, тогда их называют острия-
ми типа цонхофен с базисной ретушью. 
В этих случаях орудия принимают вид 
ромбов или асимметричных трапеций, 
подобных остриям типа тарденуа или 
равнобедренных и неравносторонних 
треугольников. Достаточно ординарны 
трапеции, асимметричные низкие и вы-
сокие, как правило, с одним вогнутым 
и другим прямым ретушированным 
краями. В качестве заготовок для них 
служили пластины и отщепы.

Сериями присутствуют пластины 
со скошенным, срезанным или вогнуто 
ретушированным проксимальным или 

дистальным концом. А вот симметрич-
ные острия и микролиты со сверло‑
образным основанием встречаются, ско-
рее, в виде исключения.

В аренсбургских стоянках много 
скребков на пластинах и отщепах. Их 
всегда больше, чем резцов. Практически 
повсеместно резко преобладают конце-
вые формы. Их дополняют единичные 
двойные концевые на пластинах, конце-
вые‑боковые, округлые и подокруглые 
на отщепах.

Резцы, как и скребки, особым раз-
нообразием не отличаются. Доминиру-
ют ретушные экземпляры, встречаются 
двугранные и на сломе, а также двой-
ные, поперечные и комбинированные. 
Изготавливались на пластинах, отщепах 
и осколках.

Комбинированных орудий немного, 
чаще всего это резцы–скребки и резцы‑
свёрла на пластинах. Имеются симме-
тричные свёрла и проколки с выделен-
ным жальцем, одинарные и двойные 
на отщепах и пластинах. Присутствуют 
скобели одинарные и многовыемчатые, 
на пластинах и отщепах, ножи из круп-
ных пластин с ретушью на брюшке, 
скобели, изредка – орудия типа piece 
ecaillee. Сравнительно часты находки ка-
менных отбойников, ретушёров и абра-
зивов из песчаника или сланца, в том 
числе с желобком («выпрямители древ-
ков стрел»). В порядке исключения при-
сутствуют скребла на отщепах и оскол-
ках, пилки на пластинах и топоры с пе-
рехватом из отщепов.

В. Тауте выделял в аренсбургской 
культуре три территориальные группы 
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(Эргстед‑Штельмоор, Тегель‑Кецен-
дорф и Гельдроп‑Калленхард), которые 
существовали одновременно, причём 
отметил присутствие микролитической 
техники и треугольников уже на ранней 
ступени развития (Taute, 1968, p. 281). 
Г. Тромнау писал о двух этапах в разви-
тии аренсбургской индустрии (Tromnau, 
1975а). К раннему он отнёс памятники 
исключительно с черешковыми наконеч-
никами (Тельтвиш‑Митте, Тельтвиш‑
Вест, Борнек Ост, Альт Дюфенштедт 
LA 121 и др.), а к позднему – с наконеч-
никами и геометрическими микроли-
тами (Деймерн 45, Кетцендорф, Грот 
Ремушамп, Гельдроп 3/1, 3/2 и др.). Но-
вейшие изыскания всё определённее 
подтверждают эту точку зрения. Напри-
мер, Т. Галински прямо связывает ши-
рокое распространение геометрических 
микролитов с адаптацией тундрового 
населения к изменяющимся на рубеже 
плейстоцена – голоцена условиям при-
родной среды и процессом массирован-
ного облесения Европейских зандровых 
низменностей (Galinski, 2007, p. 136).

На стоянке Штелльмоор А. Рустом 
в верхнем слое шлейфа были найдены 
деревянные древки наконечников стрел 
из сосновых веточек, некоторые с об-
ломками в них кремнёвых черешков, 
и фрагменты деревянных луков.

Костяной и роговой инвентарь из-
вестен по материалам шлейфа стоян-
ки Штелльмоор (раскопки А. Руста) 
и нижнему слою пещеры Холер Штайн 
(раскопки Э. Хеннебёле и Ю. Андре). 
В Штелльмооре присутствуют двухряд-
ные гарпуны, имеющие по два хорошо 

вырезанных, асимметрично располо-
женных, клювовидных зубца с каждой 
стороны и утолщённое основание, то-
поры или мотыги типа лингби из рога 
северного оленя и многочисленные об-
резки рога. Костяная индустрия ниж-
него слоя пещеры Холер Штайн пред-
ставлена костями северного оленя с про-
битыми отверстиями; костями волка 
с отрезанными эпифизами; муфтами; 
подвесками из клыка волка и зуба каба-
на; шильями из костей северного оленя, 
лошади или быка, а также топорами 
(мотыгами) типа лингби и обрезками 
костей и рогов. В гроте Ремушамп были 
найдены обломки костяных наконечни-
ков и фрагменты костей со следами по-
лировки. Интересно, что в пещере Хо-
лер Штайн найдено несколько зубов че-
ловека, но погребений пока не известно.

На стоянке Штелльмоор зафикси‑
ровано явное сочетание тундровых и лес-
ных видов млекопитающих. В остео‑
логических материалах резко домини-
руют кости северного оленя. Помимо 
них, единичными образцами были 
представлены дикая лошадь, тур/зубр, 
лось, кабан, волк, лисица, рысь, бобр, 
заяц и лемминг. Из рыб определены 
щука и плотва, а из птиц – белая ку-
ропатка, турухтан, различные чайки, 
сова, лебедь, гусь, утка и др. Сходен, 
но более беден, набор фаунистических 
остатков нижнего слоя пещеры Холер 
Штайн. Здесь также доминирует север-
ный олень. Помимо него, присутствуют: 
кабан, лисица, дикий кот, барсук, дикая 
лошадь, благородный олень, косуля, 
волк, куница, заяц, первобытный бык, 
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лось, пещерный медведь, песец, бобр, 
белая куропатка и водяная крыса. Фауна 
скального навеса Картштайн представ-
лена костями северного оленя, дикой 
лошади, песца, лисицы, зайца, собаки 
(?) и грызунов. Однако больше всего там 
обнаружено костей полярных куропа-
ток, которых насчитывается несколько 
тысяч. Фауна Грота Ремушамп представ-
лена северным оленем, туром/зубром, 
благородным оленем, песцом, гигант-
ским оленем, дикой лошадью, лисицей, 
быком, горным и каменным козлом, 
диким котом, кабаном, волком, зайцем 
и бобром. А из птиц присутствуют бе-
лая куропатка и ушастая сова.

Основным объектом охоты был, без-
условно, северный олень, который доми-
нирует в списках фауны стоянок Штелль-
моор, Холер Штайн и Ремушамп. Охоти-
лись и на других тундровых и лесных жи-
вотных. Встречены кости дикой лошади, 
тура/зубра, лося, на южной окраине аре-
ала культуры – косули и кабана. Харак-
терно, что среди них не только звери 
открытых пространств, но и типичные 
лесные виды, причём не только мясные, 
но и пушные, как лисица или песец. Ин-
тересно и наличие птичьих костей, осо-
бенно полярной куропатки. В верхнем 
слое шлейфа стоянки Штелльмоор най-
дены кости щуки и плотвы.

Хронология аренсбургской культуры 
разработана недостаточно. Радиоугле-
родный возраст древесного угля из аренс‑
бургского слоя стоянки Гельдроп 1 (рас-
копки А. Бомерса) составляет 11020±250 
(GrN‑603) и 10690±95 (GrN‑1059), что со-
ответствует финалу аллерёда (Al) – мо-

лодому дриасу (Dr 3). Пыльцевые опре-
деления, сделанные по образцам, взятым 
в гроте Ремушамп (раскопки М. Деве) 
показали, что во время заселения пеще-
ра была окружена лесотундрой с сосной 
и карликовой березой, а также травяни-
стой растительностью из осоковых и зла-
ковых. А возраст костного образца по 14С 
составляет 10480±170 (GrN‑535), т. е. соот-
ветствует молодому дриасу.

Аренсбургский слой стоянки 
Штелльмоор имеет серию радиоугле-
родных дат (по рогу и кости) в диапа-
зоне от 10140±105 (К‑4326) и до 9500±200 
(W‑262). Наиболее плотно они приходят-
ся на интервал 10200–9700 л. н. (Fischer, 
Tauber, 1986; Terberger, 1996). Радио‑
углеродные образцы стоянки в скаль-
ном навесе Картштайн укладываются 
в отрезок 10000–9800 л. н., что также го-
ворит о верхней границе аренсбургской 
культуры как раннеголоценовой (Viel, 
1996; Street et al., 2001). Таким образом, 
возраст аренсбургской культуры нахо-
дится в диапазоне от финала аллерёда 
до начала пребореала, но большинство 
дат относится к молодому дриасу.

Аренсбургское население по пра-
ву считают типичным представителем 
«рангиферового» комплекса, т. е. ловца-
ми северных оленей, обитавшими в тун-
дровой зоне в один из самых холодных 
эпизодов позднеледниковья – молодом 
дриасе. По мнению исследователей, 
предком населения данной культуры 
были носители культуры бромме (Rust, 
1958а; 1958б Taute, 1968; Gramsch, 1973; 
Tromnau, 1975а; 1975б). Об этом гово-
рит технология раскалывания сырья 
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каменным отбойником с целью полу-
чения в качестве заготовок крупных 
пластин, эпизодическое наличие в ком-
плексах наконечников типа лингби 
и присутствие общих форм скребков, 
резцов и некоторых острий.

Судьба аренсбургской культуры 
представляется относительно ясной. 
Судя по всему, с наступлением голоце-
на её ареал смещается в Скандинавию, 
где на территории южной Швеции 
и южной Норвегии формируется куль-
тура фосна (Clark, 1975; Carpelan, 1999). 
А в середине VIII тыс. до н. э. постарен-
сбургские материалы фиксируются уже 
за Полярным кругом (культура комса) 
(Clark, 1975; Cullberg, 1996). Не исключе-
но также их участие и в формировании 
индустрий мезолитических культур ду-
фензе и коморницы.

Памятники культур бромме (линг-
би) и аренсбург, известные в Восточной 
Европе на территории Белоруссии, Рос-
сии и Украины, в зависимости от лока-
лизации выступают под разными име-
нами – это гренская, волкушанская (Бе-
лоруссия), красносельская, песочноров-
ская, зимовниковская (Украина), иенев-
ская и усть‑камская культуры (Россия). 
Из этого списка в соответствии с разра-
батываемой темой интерес представля-
ют так называемые иеневские древности 
(Крайнов, Кольцов, 1979; 1983; Кольцов, 
1989; Кравцов, Сорокин, 1991; Зотько, 1996; 
Сорокин, 2006а). Эти памятники, как 
и рессетинские, топографически при-
урочены к зандровым равнинам, а их 
культурные слои залегают в рыхлых тер-
расовых отложениях. В этом их принци-

пиальное отличие от задне‑пилевских 
и других мезолитических комплексов, 
которые часто приурочены к останцам, 
пойменным гривам и другим низким 
формам рельефа.

Система расщепления довольно ар-
хаичная, чаще всего производилось пря-
мое раскалывание нуклеусов каменным 
отбойником. Ударные площадки обыч-
но получали одним‑двумя грубыми по-
перечными снятиями, от чего большин-
ство их фрагментов на сколах довольно 
массивные, с незначительными следами 
поправок, без выраженного редуциро-
вания. Эпизодически производилось за-
тупливание периметра кромок мелки-
ми сколами или ретушью. Характерны 
отщеповая и пластинчатая индустрии 
первичной обработки, основанные 
на утилизации ядрищ призматической, 
конической и аморфной формы. Спо-
радически присутствуют конические 
и призматические нуклеусы от правиль-
ных пластин, снятых мягким, возможно 
роговым, отбойником, и даже микро-
пластинчатые изделия, полученные 
с помощью отжима. Сочетание столь 
разнородных технологий вызывает за-
конное сомнение, особенно, если учесть, 
что вместе с ними встречаются ещё и на-
конечники с вентральной ретушью. Судя 
по всему, всё это классические случаи 
механического смешения разнородных 
и разновременных материалов.

В качестве заготовок для орудий ис-
пользовались отщепы и пластины. Их мер-
ные показатели существенно превышают 
габариты других культур – рессетинской, 
култинской, пургасовской и задне‑пилев-
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ской. Одновременно они соответствуют 
размерам артефактов, характерных для 
бромме (лингби) и аренсбурга.

Во вторичной обработке широко 
применялась резцовая техника, зату-
пливающая и приостряющая ретушь, 
спорадически встречается уплощиваю-
щая ретушь, псевдомикрорезцовая тех-
ника и транше. На стоянках, исследо-
ванных по методике пространственной 
фиксации, асимметричные наконечни-
ки с боковой выемкой залегают ниже 
наконечников с плоской вентральной 
ретушью (Сорокин, 2002а). Эпизодиче-
ски для минимизации массивной бугор-
ковой части заготовки использовалась 
уплощивающая ретушь, однако при-
менялась она вне зависимости от сви-
дерской технологии, ибо обычно под-
тесывалась их спинка (Комягино 2Б, 3, 
Тростенская 3С).

Среди орудий широко представле-
ны резцы с ретушированной и непод-
работанной площадками скола; скреб-
ки концевые, скошенные, округлые, бо-
ковые и двойные; скобели с широкими 
и узкими дугообразными выемками; 
пластины с приостряющей ретушью; 
комбинированные орудия и перфора-
торы с выделенными и невыделенными 
жальцами. Разнообразны рубящие из-
делия – топоры и тесла с перехватом, 
подовальной и подтрапециевидной 
формы, долота.

Охотничье вооружение довольно 
разнообразно, однако стандартизиро-
ванных вкладышей нет. Выразительны 
лингбийские и аренсбургские черешко-
вые симметричные наконечники и асим-

метричные экземпляры с боковой вы-
емкой. Имеются косо и поперечно лез-
вийные наконечники, в том числе тра-
пеции, присутствуют треугольники, сег-
ментовидные и ланцетовидные острия. 
В некоторых коллекциях, как Пеньково 
или Иенево 2, трапеции насчитываются 
десятками и резко доминируют в соста-
ве охотничьего вооружения.

Необходимо подчеркнуть, что тех-
нология первичного расщепления, как 
и весь орудийный набор, полностью 
соответствуют броммийско‑аренсбург-
скому (Taute, 1968). В нём нет ничего, 
что отсутствовало бы в двух этих запад-
но‑европейских культурах, хотя коли-
чественные показатели в ряде случаев 
и разнятся.

Периодизация восточно‑европей-
ских древностей, основанная на разви-
тии форм броммийских и аренсбург-
ских наконечников, а также трапеций, 
включает три этапа. К первому из них 
относятся коллекции с черешковыми 
наконечниками, но без геометрических 
форм, ко второму – с наконечниками 
и трапециями, и, наконец, к заключи-
тельному третьему, только с трапеци-
ями (Кравцов, Сорокин, 1991; Сорокин, 
2006г; 2008). Для раннего этапа характер-
ны крупные симметричные черешковые 
и асимметричные с боковой выемкой 
наконечники. Уже в это время появля-
ются косолезвийные экземпляры как 
промежуточная форма от асимметрич-
ных наконечников с боковой выемкой 
к трапециям. Геометрические микро-
литы, однако, ещё не известны. Из пред-
ставительных коллекций к этому этапу 
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в пределах Центральной России отнесе-
ны стоянки Тёплый Ручей 2, Троицкое 3, 
Ладыжино 3 (Мирецкий, 2007; Ланцев, 
Мирецкий, 1994; Кравцов, Коннов, 2003), 
Усть‑Тудовка 1 (Жилин, Кравцов, 1991), 
Умрышенка 3 (раскоп 2) (Сидоров, 2002), 
Аносово 1, 4, Подол 1/3 (Гурина, 1966; 
Синицына, 2000; 2003; Лисицын, 2002; Си-
ницына, Кильдюшевский, 1996), Тростен-
ское 10, Высокино 6, Староконстантинов-
ская 4 и др. Все эти памятники являются 
ничем иным, как стоянками культуры 
бромме (лингби) (Сорокин, 2006а, 2006б; 
2006г; 2006д; Сорокин и др., 2009).

Второй этап знаменуется появлени-
ем трапеций при сохранении всех линг-
бийских и аренсбургских форм. По мере 
омоложения возраста памятников асим-
метричные наконечники с боковой вы-
емкой утрачивают свои вытянутые про-
порции, превращаясь в так называемые 
алтыновские вкладыши; постепенно ис-
чезают черешковые формы, но сохраня-
ются косолезвийные наконечники и уве-
личиваются количественно трапеции. 
Отмеченные закономерности хорошо 
прослеживаются на примере стоянок 
Гремячее, Беливо 6В, Староконстанти-
новская 2 и 6, Умрышенка 3 (раскопы 1 
и 3), Брагино, Шильцева Заводь 5, Лады-
жино 3, Журавец, Дмитровское, Богояв-
ление, Пеньково и Сельцо 3.

На заключительном третьем этапе 
не известны черешковые и асимметрич-
ные аренсбургские наконечники, исчеза-
ют «алтыновские вкладыши», а косолез-
вийные наконечники немногочисленны. 
Основу охотничьего вооружения со-
ставляют трапеции. Представительных 

памятников без асимметричных и че-
решковых аренсбургских наконечников 
всего три – Иенево 2, Коприно и Кири-
цы 1. Нельзя, впрочем, исключить, что 
памятники с трапециями специализи-
рованные (Кравцов, Сорокин, 1991). Если 
это так, они не могут составлять отдель-
ного этапа, но нынешнее состояние ис-
точников не позволяет решить данный 
вопрос однозначно. Судя по всему, кол-
лекции второго и третьего этапов соот-
ветствуют аренсбургским древностям 
Западной Европы.

Уязвимым местом этой периодиза-
ции, впрочем, как и всех других, постро-
енных исключительно на типологии, 
является отсутствие стратиграфиче-
ских наблюдений, а также малочислен-
ность независимых дат. Тем не менее, 
в существующей «системе координат» 
отказываться от неё было бы неразум-
но, ибо она логически непротиворечи-
ва и построена на реальном материале. 
В то же время совершенно очевидно, что 
первоочередной задачей в создавшей-
ся ситуации должен стать поиск и из-
учение стратифицированных стоянок 
и слоёв, полноценных в источниковед-
ческом отношении.

Не исключено, что уменьшение раз-
меров предметов охотничьего вооруже-
ния в аренсбургских комплексах слу-
жит проявлением адаптивной реакции 
на все большее распространение лесов 
(Кравцов, Сорокин, 1991, Сорокин, 2002а; 
2006г; 2006д; 2008; Сорокин и др., 2009). 
Тем более, что палинология достаточ-
но определённо позволяет говорить 
о всё более возрастающей облесённо-
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сти Центральных областей России уже 
в позднеледниковье. Аналогичная идея 
по отношению к аренсбургской культу-
ре высказана польским исследователем 
Т. Галински, который достаточно опре-
делённо связывает развитие форм гео-
метрических микролитов с адаптацией 
тундрового населения к изменяющимся 
на рубеже плейстоцена – голоцена ус-
ловиям природной среды и процессом 
массированного облесения Европей-
ских зандровых низменностей (Galinski, 
2007, p. 136). Смещение границы тундры 
в голоцене к Северу неизбежно при-
вело к перемещению кочевий северно-
го оленя в те широты, которые раньше 
были необитаемы, в частности на терри-
торию Скандинавии.

Уже одно то, что возраст восточно‑
европейских памятников аренсбург-
ской культуры по палинологии заклю-
чён в огромный диапазон – от молодого 
дриаса (Dr 3) до суббореала (Sb) включи-
тельно – заставляет не столько усомнить-
ся в корректности самого метода, сколь-
ко в том, что датированы слои или время 
их переотложения, а не сами вещи. Даже 
если исключить суббореальные и атлан-
тические определения как ненадёжные 
(Третьяков, 1965; Кравцов, 1987; Кольцов, 
1989; Жилин, Кравцов, 1991), то отрезок 
этот, всё равно, будет очень велик. Это 
обстоятельство лишний раз обязывает 
воспринимать имеющиеся данные (Крав-
цов, 1988в; 1991а; 1991б; 1998; 1999; 2002; 
Кравцов, Сорокин, 1991; Кравцов, Спиридо-
нова, 1996; Трусов, 1999; Спиридонова, 1999; 
Спиридонова, Алёшинская, 1995; 1999а; 
1999б) критически (Сорокин, 2006а; 2006б; 

2006г; 2006д). Неудачный опыт ведущих 
отечественных специалистов в области 
геологии новейших отложений, гео-
морфологии и палинологии, ставший 
очевидным при натурном изучении сто-
янки Алтыново в Ярославской области, 
показывает всю сложность изысканий 
в данной сфере (Спиридонова и др., 2007). 
Совершенно очевидно, что на результа-
тах естественнонаучных исследований 
по определению возраста этого и других 
памятников крайне негативно сказыва-
ется отсутствие представлений о законо-
мерностях педотурбации и педогенеза, 
а также тафономизации остатков (Wood, 
Johnson, 1978; Vermeersсh, 1999). В силу ска-
занного представляется очевидным, что 
период бытования аренсбургских сто-
янок на территории Европейской Рос-
сии, Украины и Белоруссии, как и в За-
падной Европе, соответствует молодому 
дриасу, а верхний предел – началу пре-
бореала. Для доказательства этого по-
ложения остро необходимы стратифи-
цированные памятники и полученные 
по ним естественнонаучные даты, т. е. 
качественное улучшение всей источ-
никоведческой базы. В любом случае, 
однако, идея о позднемезолитическом 
возрасте восточно‑европейских культур 
с асимметричными черешковыми на-
конечниками (Кольцов, 1977; 1989; 1998; 
2001; Зализняк, 1991; Залiзняк, 1999; 2005; 
Галимова, 1999; 2001; Ксензов, 2006; Колосов, 
2015; 2016) себя окончательно изжила.

Я. Кобушевич, Я. Бурдукевич, Л. Л. За-
лизняк, Э. Сатавичус и другие исследова-
тели полагают, что броммийские и арен-
сбургские комплексы представляют две 
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хронологически разные стадии развития 
технокомплекса с черешковыми нако-
нечниками (Kobusiewicz, 1975; 1983; 1999а; 
1999b; 1999с; 1999d; Burdukiewicz, 1986; 
1987a; 1987b; 1987c; 1999; Залiзняк, 1999; 
2005; Satavicius, 2004). Если бромме (линг-
би) и аренсбург – это ранний и поздний 
этапы одной и той же индустрии, то их 
восточно‑европейские стоянки – это сво-
еобразный субстрат, пока корректно 
не разделённый между бромме (линг-
би) и аренсбургом. Впрочем, если пред-
ложенная периодизация верна, она по-
зволяет до известной степени «расста-
вить по местам» и восточно‑европейские 
материалы.

Уверен, что вопрос о судьбе населе-
ния культур с асимметричными нако-
нечниками надо решать, исходя из «об-
щеевропейского фона» и общих законо-
мерностей развития Циркумполярной 
зоны, т. е., в единой связке всех восточ-
но‑европейских (красносельская, песоч-
норовская, зимовниковская, гренская, 
волкушанская, иеневская, усть‑камская) 
и западно‑европейских (бромме, аренс‑
бург, фосна, комса) культур. Около 
10 000 л. н. в Восточной Европе произо-
шёл радикальный экологический пере-
лом: наступил голоцен, и пришло время 
мезолитических культур. Представляет-
ся очевидным, что финал обсуждаемых 
древностей на территории Восточной 
Европы связывается с исходом насе-
ления на Север – в Скандинавию. Там 
в начале голоцена появляется культура 
фосна, самый ранний памятник кото-
рой стоянка Тоскёр А относится к нача-
лу пребореала (Taute, 1968; Larsson, 1990; 

1993; 1996; Kindgren, 1999). Данных, го-
ворящих об участии населения бромме 
(лингби) – аренсбург в генезисе мезоли-
та Центральной России в настоящее вре-
мя нет.

Таким образом, в пределах Цен-
тральной России на протяжении фи-
нального палеолита существовали всего 
три культуры – бромме (лингби), арен-
сбургская и рессетинская. Первая и вто-
рая из них наследовали, вероятно, тра-
диции мадлена, третья – «восточного 
граветта». Судя по всему, аренсбургское 
население оказалось более специализи-
рованным к северному оленю, чем гра-
веттское. Поэтому очевиден его исход 
на территорию Скандинавии, тогда как 
граветтские популяции (рессетинская 
культура) сохранились в пределах Цен-
тральной России и продолжали разви-
ваться здесь в голоцене (задне‑пилевская 
культура). Более того, их территория су-
щественно расширилась и стала вклю-
чать также ареалы сухонской и парчев-
ской культур. Новейшие данные совер-
шенно определённо указывают, что их 
следы имеются и на территории Скан-
динавии (Rankama, Kankaanpää, 2004; 2005; 
2007; 2008; Takala, 2004).

Такой представляется культурно‑
историческая картина региона в эпо-
ху финального палеолита. На этом 
фоне происходило и освоение террито-
рии Мещёрской низменности. Населе-
ние мадленского технокомплекса в фи-
нальном палеолите в отличие от гра-
веттского, было явно пришлым в преде-
лах Центральной России. Это предпо-
лагает, что на каком‑то отрезке своей 
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истории оно могло взаимодействовать 
с аборигенными популяциями, однако 
никаких объективных данных об этом 
пока не существует. Теперь обратимся 
к характеристике мезолитических куль-
тур региона.

Источниковедческая база мезолита 
Центральной России включает три ар-
хеологических культуры – задне‑пилев-
скую, култинскую и пургасовскую (Со-
рокин, 2006г; 2006д; 2008; Сорокин и др., 
2009). Ниже будет приведена краткая 
характеристика каждой из них.

Задне-пилевская культура 
(рис. 90, 91)

Иволистные и черешковые нако-
нечники с плоской вентральной рету-
шью стали известны на территории 
Центральной России ещё в конце XIX в. 
Материалы с ними последовательно от-
носились к свидерской стадии, свидер-
ской, волго‑окской и бутовской куль-
турам (Воеводский, 1934; 1940; 1950; Во-
еводский, Формозов, 1950; Формозов, 1959; 
1965; 1977; Кольцов, 1965; 1976; 1977; 1989; 
2001; Крайнов, Кольцов, 1983; Кольцов, Жи-
лин, 1999; Сорокин, 1989а; 1989б; 1990; 
2002а; 2002б; 2004а; 2006г; 2006д; Кравцов, 
Сорокин, 1991). Эти термины возникали 
по мере развития общих представле-
ний о мезолите региона и были точно 
также по разным причинам утрачены. 
В 2008 г. ансамбли с наконечниками 
стрел на пластинах с уплощивающей 
вентральной ретушью получили новое 
наименование – задне‑пилевская куль-
тура (Сорокин, 2008б; Сорокин и др., 2009). 
Так они были названы по первому пол-

ноценно изученному, представительно-
му и гомогенному комплексу – стоянке 
Задне‑Пилево 1 в Мещёрской низмен-
ности, исследованному ещё в 1982 г. (Со-
рокин, 1990, с. 58–65).

К наиболее выразительным памят-
никам задне‑пилевской культуры в Вол-
го‑Окском бассейне относятся стоянки 
Суконцево 7, Петрушино, Задне‑Пиле-
во 1 и 2, Заборовье 2, Чёрная 1, Борисо-
во 1, Красное 3, Исток 1 (верхний слой) 
и Соболево 5 (Сорокин, 1990), в бас-
сейне р. Съежи – Васильево 1 и Курово 4 
(Сидоров, 1996). В 1980–1990‑е гг. появи-
лись достоверные сведения, подтверж-
дающие, что территория культуры зна-
чительно шире Волго‑Окского бассейна 
и даже всей Центральной России. Ана-
логичные материалы были получены 
в Посожье на стоянках Криничная (Лип-
ницкая, 1979; Кудряшов, Липницкая, 1993), 
Дедня (Копытин, 1995; Колосов, 2007а; 
2007б; 2015; 2016), Беляевка, Борисови-
чи 3, Витунь 5А, 5Б, Новые Громыки 4, 7, 
Каменка 12, Робцы, Коробчино, Слобод-
ка и др. (Колосов, 2015; 2016). В процессе 
изысканий было установлено тождество 
задне‑пилевских материалов с коллек-
циями парчевской культуры, распро-
странённой на территории Республики 
Коми (Археология…, 1997; Волокитин, 
2006) и сухонской культуры Восточного 
Прионежья (Ошибкина, 1983). Аналогич-
ные комплексы были выявлены также 
на Кольском полуострове (Гусиный 4, 5, 
7), в Финляндии, причём не только Юж-
ной, но и на самом Севере, в Лаплан-
дии. Речь идёт о материалах стоянок 
Ристола, Суяла, Хельветинхаудунпуро, 
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Сааренойя и Мюлюскоски (Takala, 2004; 
Kankaanpää, Rankama, 2005, p. 109–161; 
Rankama, Kankaanpää, 2004; 2005, p. 113– 
121; 2007, p. 44–65; 2008, p. 884–899; Jussila et 
al., 2007). Известны они также в Южной 
Швеции (Каналёрден‑Мотала, Странд-
ваген) и на северном побережье Норве-
гии (Вааренфьорд 1–5). Появление но-
вых данных со всей очевидностью рас-
ширяет некогда очерченный ареал (Со-
рокин, 1990) и позволяет говорить о том, 
что задне‑пилевские стоянки распола-
гаются не только в зандровой зоне Вос-
точной Европы, но и далеко на Севере. 
Такие подвижки находят, по‑видимому, 
объяснение в тех глобальных транс-
формациях растительного и животно-
го мира, которые сопрягаются с ран-
ним голоценом (Хотинский, 1977; 2002;  
Палеогеография Европы…, 1982; Корот-
копериодичные и резкие ландшафтно‑
климатические изменения.., 1994; Велич-
ко и др., 1994; 2002; Динамика ландшафт-
ных компонентов.., 2002; Эволюция эко-
систем.., 2008).

Первичное расщепление задне‑пи-
левской культуры базируется на утили-
зации нуклеусов параллельного снятия, 
предназначенных для получения пла-
стин (Сорокин, 1990). Широко применя-
лись костяной или роговой посредник 
и отжимная технология. Ударные пло-
щадки тщательным образом ретуши-
ровались и подвергались абразивной 
подправке. Последняя использовалась 
и для подработки рёбер. Не менее тща-
тельно подготавливалась и «точка уда-
ра», а также осуществлялось редуциро-
вание площадок потенциальных сколов. 

По мнению Е. Ю. Гири, подобная систе-
ма первичного расщепления находит 
прототип в индустрии «восточного гра-
ветта» (Лозовский и др., 2009).

Во вторичной обработке использова-
лись крутая затупливающая ретушь, рез-
цовая техника, приостряющая и упло-
щивающая ретушь, двусторонняя оббив-
ка и шлифовка. Эпизодически встреча-
ются двустороннее краевое ретуширова-
ние и псевдомикрорезцовая техника.

Стандартный типологический на-
бор задне‑пилевской культуры вклю-
чает: скребки концевые, двойные, по-
докруглые и боковые; резцы на сломе 
заготовки; ножи с приостряющей крае-
вой ретушью; вкладыши из фрагменти-
рованных пластин; скошенные острия; 
свёрла симметричные с невыделенными 
рабочими концами; скобели с мелкими 
дугообразными узкими или широкими 
выемками; наконечники стрел иволист-
ной и черешковой формы с вентральной 
ретушью; микролиты с затупленным ре-
тушью краем; изделия с поперечно сре-
занным ретушью концом и комбиниро-
ванные орудия (резцы‑скребки, резцы‑
ножи, скребки‑ножи). Их дополняют 
ретушные и двугранные резцы, симме-
тричные острия, плечиковые свёрла, 
рубящие орудия, скробачи и предметы 
со шлифовкой, изредка присутствуют 
геометрические микролиты (трапеции, 
прямоугольники и треугольники) (Соро-
кин, 1990). Данный набор является посе-
ленческим. Он характерен не только для 
Волго‑Окского бассейна, но и тех стоя-
нок, которые обнаружены на Вычегде 
и Сухоне, в Белоруссии и Скандинавии.
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Судя по радиоуглеродным датам сто-
янок Суконцево 7, Чёрная 1, Малая Лам-
на 3, Новошино, Замостье 5 и Минино 2, 
классические памятники задне‑пилев-
ской культуры существовали в диапа-
зоне от 9800/9500 до 7500 лет назад, т. е. 
от пребореала и до начала атлантикума 
включительно. В 1990–2000‑х гг. главным 
образом за счёт раскопок торфянико-
вых стоянок на территории Централь-
ной России было увеличено число стоя-
нок, получены новые палинологические 
определения и радиокарбонные даты 
(Жилин, 1998; 2000; 2002; 2004а; 2004б; 
2006; Zhilin, 1996; 2005; Кольцов, Жилин, 
1999), по‑видимому, удлиняющие хроно-
логию культуры. Однако всё это не при-
вело к автоматическому улучшению её 
источниковедческой базы, красноречиво 
показав, что количество далеко не всегда 
переходит в новое качество. Первая же 
проверка добытых материалов показа-
ла ненадёжность большинства из этих 
коллекций и дат (Смирнов, 2004). Вот по-
чему говорить о состоявшемся пересмо-
тре хронологии и характеристики куль-
туры преждевременно (Сорокин, 2008; 
Сорокин и др., 2009). Стало также очевид-
ным, что эти материалы, подобно и всем 
сходным с ними, не выводимы из свидер-
ской индустрии (Сорокин, 2006г; 2006д; 
2008; Сорокин и др., 2009). Судя по дан-
ным, полученным за последние четверть 
века, задне‑пилевская культура наследует 
граветтские традиции, и её генезис свя-
зан с рессетинской культурой (Сорокин, 
1987а; 1987б; 1990; 1993; 2000б; 2004; 2006а; 
2006б; 2008). Реальность, впрочем, такова, 
что и гипотеза «восточно‑граветтских ис-

токов» задне‑пилевской индустрии мо-
жет получить надёжную основу только 
после того, как будут изучены геоархео-
логические объекты, имеющие надёж-
ную стратиграфию и раскопанные по са-
мой строгой методике. Стала хорошо по-
нятной и бесперспективность попыток 
исторических реконструкций и проблем 
культурогенеза без учёта природного 
воздействия и феномена натурации.

К сожалению, нет определённости 
и с исторической судьбой задне‑пилев-
ского населения. Не вызывает, впрочем, 
сомнения тот факт, что только источни-
коведческая критика материалов и есте-
ственнонаучных данных, а также новые 
раскопки стратифицированных геоар-
хеологических объектов с использовани-
ем методики пространственной фикса-
ции позволят уяснить реальное начало 
и окончание задне‑пилевского феномена.

Далее обратимся ещё к одной ме-
золитической культуре Центральной 
России – култинской.

Култинская культура 
(рис. 92, 93)

Выделена в 1986 г. А. Н. Сорокиным 
(Сорокин, 1987а; 1990). Эпонимная стоянка 
Култино 1 расположена в Тверской обла-
сти (Кольцов, Жилин, 1999, с. 17–19, 96–99). 
Помимо неё известно всего три предста-
вительных коллекции – Старая Пустынь 
(Кольцов и др., 1991), Спас‑Седчено 2 (Коль-
цов, Жилин, 1999, с. 48–51) и Барашево 1 
(Кравцов, Сорокин, 1991; Сорокин, 2005). Для 
сравнительного анализа допустимо также 
использование коллекций Угольново 1 
(Кольцов, Жилин, 1987; Кольцов, 1989, с. 74, 
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75, 252) и Велетьминской 9 (Кольцов, Жи-
лин, 1999, с. 46, 47, 124–129).

Для култинской культуры характер-
на отжимная технология расщепления 
конических, призматических и торце-
вых ядрищ и высокий микролитизм 
индустрии. Наиболее высокий индекс 
пластинчатости зафиксирован в Култи-
но 1 и Старой Пустыни, где он достигает 
87,5% и 77,1% соответственно.

Во вторичной обработке отмечает-
ся отсутствие уплощивающей и крутой 
затупливающей ретуши при обработ-
ке микролитов. Крутое ретуширование 
использовалось исключительно при 
изготовлении резцов, косых и скошен-
ных острий. Эпизодически для заточки 
лезвий рубящих орудий применялась 
шлифовка.

Орудийный набор, отличающийся 
крайней бедностью, включает лишь во-
семь общих типов орудий, среди которых 
присутствуют резцы на сломе заготовки 
и двугранные; концевые скребки; скобели 
с узкими дугообразными выемками; ком-
бинированные орудия; пластины с попе-
речно срезанным ретушью концом; косые 
острия и вкладыши из медиальных сегмен-
тов. Из обрабатывающих орудий также 
встречаются скобели, плечиковые свёрла, 
ножи, топоры и тесла подовальных и под-
трапециевидных очертаний. Некоторые 
рубящие орудия имеют следы пришли-
фовки лезвий. Что касается перфорато-
ров, скобелей, ножей, рубящих и комби-
нированных орудий, то вариабельность 
их весьма невысока. Следует отметить, что 
массовые среди них лишь резцы на сломе 
заготовки, концевые скребки и вкладыши 

из фрагментированных пластин (Сорокин, 
1990, с. 121). Морфологически выражен-
ные предметы охотничьего вооружения 
представлены исключительно косыми 
и скошенными остриями, первые служи-
ли в качестве асимметричных колющих 
наконечников, вторые – в виде боковых 
вкладышей. Эффективность такого рода 
изделий наглядно продемонстрирова-
на крупнейшим украинским специали-
стом в области охотничьего вооружения 
Д. Ю. Нужным (Нужний, 1992; 2006). Если 
скошенные острия довольно обыденны 
и встречаются как в задне‑пилевской, 
рессетинской, так и некоторых других 
финально‑палеолитических и мезолити-
ческих культурах Центральной России, 
то косые острия практически неизвестны 
в них. Следует также подчеркнуть, что 
ни один из вышеназванных массовых ти-
пов орудий сам по себе не является спец-
ифическим и не определяет культурного 
своеобразия коллекций, в которых он 
представлен. Однако в совокупности с вы-
сокими микролитоидными показателя-
ми, а также повышенным индексом пла-
стинчатости, эти комплексы отличаются 
от всех других известным своеобразием. 
Особенности этой культуры хорошо за-
метны также по отсутствию симметрич-
ных и асимметричных колющих череш-
ковых наконечников стрел и стандарти-
зированных вкладышей. Всё сказанное 
и позволяет рассматривать материалы 
перечисленных стоянок в качестве отдель-
ной культуры, которая по наиболее вы-
разительному её памятнику была названа 
култинской (Сорокин, 1987а; 1990; Сорокин 
и др., 2009). Необходимо, впрочем, подчер-
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кнуть, что култинский набор настолько 
безлик, что его примесь в любом другом 
мезолитическом материале невозмож-
но выделить типологически. Именно это 
и определяет малочисленность стоянок 
култинской культуры в регионе.

Присутствие косых острий в каче-
стве единственного типа морфологиче-
ских наконечников на фоне тождества 
форм обрабатывающих орудий по-
зволяет сближать култинские стоянки 
с материалами камской (Гусенцова, 1993) 
и средневычегодской культур (Археоло-
гия Республики…, 1997, с. 106–109; Воло-
китин, 1997; 2006), т. е. увязывать генезис 
култинской культуры с приуральскими 
древностями.

Вопрос о хронологии культуры до-
статочно сложен. Естественнонаучные 
данные имеются лишь у двух памятни-
ков – это радиоуглеродная дата для Спас‑
Седчено 2 – 8540±120 л. н. (ГИН‑5440) 
(Кольцов, Жилин, 1999, с. 56) и палиноло-
гическое определение для Велетьмин-
ской 9, по которому образцы из куль-
турного слоя относятся ко второй по-
ловине бореального периода (Кольцов, 
Жилин, 1999, с. 56). Разумеется, этого 
крайне мало и требуется серьёзная ра-
бота по установлению реального воз-
раста култинских стоянок. Теперь целе-
сообразно обратиться к характеристике 
материалов пургасовской культуры.

Пургасовская культура 
(рис. 94, 95)

В 1983 г. при раскопках стоянки Бо-
рисово 1 в Спас‑Клепиковском р‑не Ря-
занской области в заполнении жилища 1 

были найдены два миниатюрных на-
конечника, обративших на себя внима-
ние своей необычностью. Оба они были 
изготовлены из микропластин и име-
ли небольшие черешки, обработанные 
полукрутой вентральной ретушью, а их 
боевые концы были оформлены в виде 
выемок крутой дорсальной ретушью 
(Сорокин, 1990, рис. 17, 5, 6). Своей фор-
мой они напоминали средневековые 
железные срезни. Остальной набор па-
мятника был достаточно стандартен для 
мезолитических коллекций Мещёрской 
низменности. В том же году Б. А. Фоло-
меевым в ходе разведок по Своду памят-
ников Рязанской области в Кадомском 
р‑не, на правобережье р. Мокши, была 
открыта стоянка Пургасово 3, где на вы-
дувах был собран обильный подъёмный 
материал, включая своеобразный по-
перечно‑лезвийный наконечник, весь-
ма похожий на находки из Борисово 1. 
В 1985 г. Окской экспедицией ИА РАН 
под руководством А. Н. Сорокина в свя-
зи с угрозой уничтожения стоянки Пур-
гасово 3 в процессе сооружения мелио-
ративного объекта были предприняты 
её превентивные охранные раскопки. 
В процессе исследования была получена 
целая серия подобных поперечно‑лез-
вийных наконечников, но значительно 
более крупных, чем микролиты из Бори-
сово 1. Анализ музейных коллекций по-
зволил выявить аналогичные «срезни» 
и на других памятниках Примокшан-
ской и Мещёрской низменностей. Вы-
разительность, неординарность и сво-
еобразие коллекции Пургасово 3 были 
настолько очевидны, что, даже если бы 
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не было больше известно ни одного ана-
логичного памятника, правомерность 
выделения пургасовской культуры (Со-
рокин, 1987а; 2005; Смирнов, Сорокин, 
1989) вряд ли бы вызывала сомнение.

Каменная индустрия пургасов-
ской культуры характеризуется раз-
витой параллельно‑призматической 
техникой первичного расщепления, 
основанной на утилизации однопло-
щадочных конических, карандашевид-
ных, призматических и подпризмати-
ческих ядрищ, предназначенных для 
скалывания пластин, микропластин и, 
реже, отщепов. Судя по всему, исполь-
зовалась техника отжима и скалывания 
с помощью мягкого – костяного или 
рогового – посредника.

В качестве заготовок для орудий 
служили главным образом пластины, 
но вполне обыденны также отщепы 
и нуклевидные куски. Для изготовления 
грузил использовались гальки разных 
размеров, а рубящие орудия произво-
дились из галек и желваков.

Орудийный состав весьма разноо-
бразен, доминируют резцы, и среди них 
преобладают изделия с неподработан-
ной площадкой скола, более трети ко-
торых – нуклевидные. Двугранных и ре-
тушных резцов поровну, присутствуют 
комбинированные, однако, в совокуп-
ности число их невелико. Весьма харак-
терным признаком оформления резцов 
служат плоские многофасеточные сколы.

На втором месте по численности 
стоят вкладыши из фрагментированных 
пластин, на третьем – скребки. Среди 
скребков превалируют концевые, их до-

полняют двойные концевые, боковые, 
концевые‑боковые, подокруглые, нере-
гулярные (скробачи) и стрельчатые. 
Скобели, как правило, с дугообразны-
ми, узкими мелкими выемками, оди-
нарные и многолезвийные. Перфорато-
ры довольно выразительны. Чаще всего 
изготавливались из широких пластин, 
причём в качестве рабочего участка 
в этом случае использовалась бугорко-
вая часть заготовки. По форме они бы-
вают с невыделенным рабочим участком 
и плечиковые.

Разнообразны комбинированные 
орудия, наиболее часты сочетания рез-
цов с ножами, скребками или свёрлами 
и скребков с перфораторами. Однако 
в последнем случае это могут быть и спе-
циально выделенные насады. Встречены 
пластины с регулярной приостряющей 
и, реже, притупляющей ретушью, тес-
ла подтреугольной и подтрапециевид-
ной формы, выполненные из отщепов 
и желваков в технике оббивки, двусто-
роннего ретуширования и шлифовки. 
Если обушковые части тёсел, как прави-
ло, лишь обкалывались, то лезвия непре-
менно имеют следы пришлифовки обе-
их поверхностей.

Сравнительно многочисленны ско-
шенные острия, микролиты с попереч-
но срезанным ретушью концом, а также 
микролиты с выемкой на конце. Выем-
чатые изделия часто имеют подтёску 
плоской ретушью на брюшке. Этот при-
ём является культуроопределяющим 
для пургасовских памятников. В верх-
нем палеолите он представлен в Авде-
ево (Гвоздовер, 1998), в мезолите – при-
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сутствует в Веретье 1 (Ошибкина, 1997; 
2006). Симметричные острия, напротив, 
устойчивых серий не образуют. Стан-
дартизированные вкладыши тоже пред-
ставлены в единичном числе и в целом, 
по‑видимому, не характерны для куль-
туры, хотя наличие пазовых оправ, судя 
по медиальным фрагментам пластин, 
отрицать не приходится.

Весьма выразительны каменные гру-
зила с пазами для подвешивания и кру-
глыми сверлинами и абразивы, включая 
так называемые выпрямители древков 
стрел. Сверление двустороннее, осущест-
влялось, судя по всему, полой костью. 
Последний приём тоже является культу-
роопределяющим для пургасовских сто-
янок. Среди восточно‑европейских ме-
золитических индустрий двустороннее 
сверление было широко развито в куль-
туре веретье (Ошибкина, 1997; 2006).

Значительной серией представлены 
наконечники стрел, среди которых, по-
мимо традиционных черешковых и иво-
листных экземпляров с плоской вен-
тральной ретушью, очень характерны 
изделия с выемкой на проксимальном 
конце. Выделяются две их разновидно-
сти. Первая – это массивные поперечно‑
лезвийные черешковые наконечники, 
боевой конец которых оформлен рету-
шью прямо или в виде выемки. В об-
работке боевых частей использовалось 
как одностороннее, так и двустороннее 
ретуширование. В первом случае при-
менялась исключительно крутая дор-
сальная ретушь, во втором – либо полу-
крутая дорсальная и вентральная, либо 
пологая на спинке в сочетании с пло-

ской на брюшке. Другая разновидность 
типичных пургасовских наконечни-
ков представлена крупными остриями 
с пильчатой ретушью на боевом конце 
и выемкой в основании. Боевая часть на-
конечников с пильчатой ретушью эпи-
зодически оформлялась и на прокси-
мальном окончании заготовки.

Специфику пургасовской культуры 
составляют приём вентральной подтё-
ски наконечников, резцов и некоторых 
скребков и ножей, пильчатая ретушь 
и двустороннее краевое ретуширование, 
а также своеобразные предметы охот-
ничьего вооружения, включая «срезни», 
комбинированные орудия и каменные 
сверлёные грузила. Следует отметить 
и неразвитость технологии стандартизи-
рованных вкладышей в виде микролитов 
с затупленным ретушью краем и про-
изводных от них геомикролитов – пря-
моугольников и треугольников. Однако 
во всех комплексах наблюдается обилие 
фрагментированных пластин с залома-
ми на углах и выразительными следами 
сработанности, красноречиво указываю-
щими на их использование в составных 
пазовых изделиях.

Территория пургасовской культу-
ры очерчивается в самом предвари-
тельном виде. Она охватывает Среднее 
и Нижнее Примокшанье (Пургасово 3, 
Имерка 4, Шаверки 5, Клюквенный 4, 
Широмасово 2) в пределах Окско‑Мок-
шинской низины, акваторию Великих 
Мещёрских озёр (Шагара 4, Борисово 1), 
южную часть Верхневолжской низмен-
ности (Дорки 4) и выходит на Великий 
водораздел (Круглое озеро) (Сорокин, 
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2005; 2006г; Археология Мордовского 
края…, 2008; Фролов, Мирецкий, 1991). 
Однако аналогии наконечникам пур-
гасовского типа имеются значитель-
но шире – на территории Республики 
Коми в материалах парчевской куль-
туры (Археология Республики…, 1997; 
Волокитин, 2006), Таймыре (Хлобыстин, 
1973; 1998) и даже Сахалине.

Если параллели в культурах парчев-
ской и веретье вполне объяснимы из се-
зонно‑подвижного образа жизни и па-
леоэкологической реконструкции ХКТ 
населения лесной зоны пребореально-
го и бореального времени как охотни-
ков – рыболовов – собирателей лесной 
зоны, то аналогии пургасовским нако-
нечникам в Таймырских материалах ме-
нее понятны. Хотя, впрочем, палеоэко-
логическая реконструкция и сезонные 
миграции позволяют в известной мере 
определиться и с ними. А вот присут-
ствие единичных «пургасовских» нако-
нечников на Чукотке и Сахалине в силу 
их удалённости нельзя объяснить сезон-
ными кочевьями пургасовского населе-
ния, и речь, судя по всему, должна идти 
о независимом возникновении там ана-
логичных форм.

Несмотря на 30‑летнюю историю из-
учения, источниковедческая база пурга-
совской культуры по‑прежнему не столь 
обширна, а стоянок, исследованных 
с применением пространственной фик-
сации, всего три – это Пургасово 3, 
Шагара 4 и Борисово 1. Конечно, трёх 
полноценно раскопанных памятников 
не так много, тем не менее их специфи-
ка настолько очевидна, что пургасовская 

культура, как представляется, имеет 
право на существование.

Сравнение материалов пургасов-
ской, задне‑пилевской и култинской 
культур показывает явное сходство пер-
вых двух из них между собой, однако на-
личие ряда специфических черт не по-
зволяет отождествлять их друг с другом. 
Различия имеются на уровне как пер-
вичного расщепления и вторичной 
обработки, так в значительной мере 
и ведущих форм орудий, причём, что 
особенно важно, не только предметов 
охотничьего вооружения. Одновремен-
но несложно заметить, что имеющееся 
сходство в значительной мере определя-
ется присутствием в охотничьем воору-
жении задне‑пилевской и пургасовской 
культур наконечников с плоской вен-
тральной ретушью. Причина их присут-
ствия в обеих культурах, как и ряде дру-
гих, требует, без сомнения, специаль-
ного изучения. Хорошо понятно лишь 
одно: видеть истоки этих наконечников 
исключительно в свидерской культу-
ре – глубокое заблуждение. Приём пло-
ского вентрального ретуширования был 
распространён очень широко, причём 
часто в индустриях генетически неза-
висимых друг от друга (Ефименко, 1958; 
Заверняев, 1974; 1991; Тарасов, 1965; 1979; 
Taute, 1968; Палеолит СССР…, 1984; 
Филатова, 1987; 1988; 1991; 2002; 2004; 
Амирханов, 1997; 1998; 2006; Археология 
Республики…, 1997; Гвоздовер, 1998; Сло-
бодин, 1999; Neolithic in Turkey…, 1999; 
Sulgostovska, 1999; Желтова, 2000; Соро-
кин, 2006а; 2006б; 2008; 2010; Волокитин, 
2006; Сорокин и др., 2009).
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Если искать параллели пургасовской 
индустрии в мезолите Европейской Рос-
сии, не вызывает сомнения её сходство 
с задне‑пилевской, парчевской и сухон-
ской культурами, и особенно культурой 
веретье. В Веретье 1, помимо наконечни-
ков с вентральной ретушью и попереч-
нолезвийных, правда единичных, нако-
нечников, аналогичных пургасовским, 
широко распространено сверление кам-
ня, а при обработке площадок резцов 
использовалась плоская подтёска. Мож-
но упомянуть и тот факт, что приём 
подтёски использован для оформления 
боевого конца одного из косых острий, 
причём на его черешке присутствует 
ещё и пильчатая ретушь (Ошибкина, 
1997, рис. 32, 18).

Заслуживает внимание присутствие 
пильчатой ретуши на охотничьем воо-
ружении кундской культуры. Хотя здесь 
сходство, в отличие от культуры веретье, 
более опосредованное и менее улови-
мое. Есть переклички пургасовской ин-
дустрии с парчевскими и сухонскими 
материалами, причём даже по охотни-
чьему вооружению (Волокитин, 2006; 
Ошибкина, 1983; 2006), однако паралле-
ли с ними сложно рассматривать в силу 
их общей недостаточной изученности. 
Таким образом, приходится с сожале-
нием констатировать, что нынешнее со-
стояние знаний о пургасовской культу-
ре не позволяет однозначно решать про-
блему её генезиса.

Возраст пургасовских древностей 
определяется в значительной мере ис-
ходя из аналогий в памятниках пребо-
реального и бореального времени. Аб-

солютные даты по‑прежнему единичны. 
Для стоянки Шагара 4 получена радио-
углеродная дата 9190±180 (ГИН‑5417), 
помещающая этот памятник в конец 
пребореального – начало бореального 
времени. Возраст стоянки Борисово 1 
по образцам, происходящим из шлей-
фа культурного слоя в пойме, определён 
палинологическим методом не позднее 
начала бореала. Других естественнона-
учных дат и определений для пургасов-
ских материалов в настоящее время нет.

Такова, если вкратце, характеристи-
ка культур финального палеолита и ме-
золита, известных на территории Цен-
тральной России. Теперь целесообраз-
но вернуться к материалам памятников 
Мещёрской низменности и оценить ту 
культурную мозаику, которая здесь на-
блюдается. Для упрощения задачи ло-
гично рассмотреть не весь собранный 
инвентарь, а только тот, который наибо-
лее важен для культуроразличения. Как 
известно, в подобном качестве принято 
рассматривать предметы охотничьего 
вооружения (Формозов, 1959). Разумеется, 
в расчёт не приходится брать различные 
силки, сети и капканы, изготавливавши-
еся из органических материалов и прак-
тически не доходящие до исследователя, 
но хорошо известные по этнографиче-
ским данным. В результате к охотничье-
му вооружению на памятниках финаль-
ного палеолита и мезолита Европейской 
России традиционно относятся наконеч-
ники стрел, вкладыши, геометрические 
микролиты и косые острия (рис. 125–
128). Внутри каждой из этих категорий 
выделяются различные типы изделий, 
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отличающие особенностями формы 
и характером вторичной обработки, 
однако далеко не все они могут исполь-
зоваться для процедуры культурораз-
личения. Например, чаще всего в виде 
вкладышей в составном охотничьем во-
оружении использовались медиальные 
сегменты пластин. Они не просто весьма 
многочисленны в каждой из культур, где 
были вкладышевые изделия и известны 
разнообразные костяные, роговые и де-
ревянные оправы и муфты, но их коли-
чество разительно превосходит все дру-
гие предметы, использовавшиеся в виде 
вставок‑вкладышей. Однако в силу гло-
бального характера распространения 
и полной типологической аморфности 
они непригодны для процедуры куль-
туроразличения, так как одинаковы 
практически во всех пластинчатых инду-
стриях. Более того, производство меди-
альных сегментов практически не требо-
вало применения специальных приёмов 
рассечения заготовок: они продуциро-
вались в значительной мере непроиз-
вольно в процессе расщепления. Совсем 
иной дело, когда речь идёт о вклады-
шах, имеющих вторичную обработ-
ку, роль которой в формообразовании 
чрезвычайно высока. Однако и здесь 
достаточно часты повторы и использо-
вание одних и тех же приёмов. Напри-
мер, в рессетинской и задне‑пилевской 
культурах широко бытовали микролиты 
с затупленным ретушью краем. Обычно 
они имеют один длинный край, обра-
ботанный крутой или полукрутой рету-
шью. В тех случаях, когда на памятнике 
представлены материалы обеих культур, 

понять, к какой из них относятся те или 
иные вкладыши, не удаётся. Хотя нюан-
сы существуют и здесь, например: в рес-
сетинском наборе эпизодически исполь-
зовалось встречное ретуширование, тог-
да как среди задне‑пилевских подобные 
формы неизвестны. И, напротив, в задне‑
пилевском наборе достаточно обычны, 
хоть немногочисленны, длинные низкие 
прямоугольники и треугольники, тогда 
как для рессетинской культуры известен 
единственный случай (Минино 2), когда 
они входят в набор наконечника копья 
(Сорокин, 2011; 2014а; 2104б).

Наиболее широко на стоянках Ме-
щёрской низменности в составе охотни-
чьего вооружения были распростране-
ны кремнёвые наконечники, среди ко-
торых присутствуют как симметричные, 
так и асимметричные формы. Первые 
характерны для аренсбургской, задне‑
пилевской и пургасовской культур, вто-
рые – для рессетинской и аренсбургской 
культур. Среди первых весьма обыденно 
вентральное ретуширование, особен-
но часто оно присутствует в задне‑пи-
левских коллекциях. Дли них доволь-
но обычно и сочетание вентрального 
и дорсального ретуширования, которое 
присуще и пургасовским наконечни-
кам. Крутое дорсальное ретуширование 
встречается в целом реже и характерно 
для памятников рессетинской и арен-
сбургской культур. Изредка односто-
роннее вентральное ретуширование че-
решков использовалось и на рессетин-
ских наконечниках с боковой выемкой. 
В ряде случаев при оформлении аренс‑
бургских наконечников применялась 
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противолежащая и встречная ретушь. 
Рассмотрим характерные типы охот-
ничьего вооружения, встречающегося 
на Мещёрских стоянках, детальнее.

Рессетинские наконечники все 
асимметричные. Они изготавливались 
исключительно из микропластин и уз-
ких пластинок. Выделяются две разно-
видности, первая или тип А – это про-
стые формы с минимумом обработки. 
Обычно ретушь оформляет в виде вы-
емки исключительно насад по одному 
из краёв заготовки. Подобные изделия 
эпизодически называются флажко-
выми. Их боевая часть обработки, как 
правило, не имела и им служила дис-
тальная, естественно заострённая часть 
микропластины. Тем не менее, эпизо-
дически могло ретушироваться и перо. 
В результате край с боковой выемкой 
мог иметь небольшой разрыв на латера-
ли, от чего формировался своеобразный 
выступ или перегиб контура. В ряде слу-
чаев ретушировался и сам выступ, из‑за 
чего длинный край полностью получал 
новый абрис. При этом стандартно ис-
пользовалась средняя затупливающая 
дорсальная ретушь. Изредка остриё 
могло подвергаться обработке крутой 
ретушью и по второму краю со спинки, 
т. е. боевая часть как бы дополнитель-
но заострялась. Эпизодически на него 
с вентральной стороны могла наносить-
ся ещё и уплощивающая ретушь.

Вторая разновидность наконечни-
ков из микропластин, или тип Б, – это 
собственно рессетинские острия, т. е. из-
делия, оформленные как тип А, но до-
полнительно на перегибе длинного края 

у них крутой ретушью выделялся осо-
бый шип. Другой их особенностью слу-
жит то, что боевой частью большинства 
изделий типа Б обычно выступала прок-
симальная часть заготовки. Ударный бу-
горок при этом удалялся микрорезцо-
вым сколом. Этот приём сопровождался 
появлением в рессетинских комплексах 
технологических отходов, именуемых 
микрорезцами.

Вентральная поверхность рессетин-
ских острий также могла иметь подправ-
ку плоской ретушью. В свою очередь 
черешки наконечников типа А и типа Б 
могли иметь естественное окончание, 
слом или выделялись специальным ши-
пом. Один из наиболее выразительных 
экземпляров подобного наконечника 
встречен в Замостье 5 (слой 9) (Сорокин, 
Хамакава, 2014).

Среди представительных коллекций 
Мещёрской низменности нет ни одно-
го «чистого» комплекса рессетинской 
культуры. Всё, что известно о ней в пре-
делах изучаемого полигона, представ-
лено выборками в составе коллекций 
с поликультурными признаками. В со-
вокупности насчитывается 16 рессетин-
ских наконечников. Среди памятников, 
где они есть, можно назвать Беливо 4А, 
где имеется обломок острия с микро-
резцовым сколом и Беливо 4Г Северная, 
где присутствует микрорезец. Раскоп 1 
стоянки Жабки 3 дал фрагмент наконеч-
ника с боковой выемкой и ещё три ана-
логичных изделия были обнаружены 
в раскопе 2. Целый из них всего один, 
он имеет дорсально оформленную вы-
емку на черешке и уплощивающую 
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вентральную ретушь на пере. Аналогии 
ему имеются в материалах стоянок Ива-
новское 7 (Жилин и др., 2002), Прислон 
(Жилин и др., 1996), Бутово 1 (Кольцов, 
Жилин, 1999) и слое 9 Замостья 5 (Соро-
кин, Хамакава, 2014).

Фрагменты наконечников с боковой 
выемкой из микропластин присутству-
ют в Микулино (Сорокин, 1981а; 1984; 
1990) и Шагаре 4, где они встречены 
в раскопе № 1 1987 г. (жилище 1 и его 
периферия), и в раскопе № 2 1994 г., 
а также в нижнем слое стоянки Шильце-
ва Заводь 5. Рессетинские микрорезцо-
вые острия ещё более редки и известны 
в Чёрной 1 (раскоп 1) и Шагаре 4 (пери-
ферия жилища № 1). Помимо Беливо 4Г 
Северная микрорезец обнаружен лишь 
однажды – в Шагаре 4 (периферия жи-
лища № 1).

Все три рессетинских наконечника 
из раскопа 1 стоянки Чёрная 1, несмотря 
на свою относительную массовость, име-
ют явно пережиточные признаки (Крав-
цов, Лозовский, 1989). В качестве руди-
ментарных можно рассматривать и оба 
наконечника из Шагары 4 (периферия 
жилища № 1), у которых черешки были 
получены простым скашиванием основа-
ний. Судя по всему, в обоих случаях мы 
имеем явные случаи угасания рессетин-
ских традиций в задне‑пилевской среде.

аренсбургские наконечники 
в Мещёрских коллекциях более мно-
гочисленны, всего их насчитывается 
24 на девяти памятниках. Они бывают 
симметричными и асимметричными, 
при этом первые численно уступают. 
Вторые также эпизодически называются 

флажковыми, хотя их отличие от рессе-
тинских наконечников сомнения не вы-
зывает. Аренсбургские черешковые на-
конечники были встречены на стоянках 
Беливо 4А (2 экз.), Беливо 6В (2 экз.), 
в жилище 2 Петрушино (1 экз.), в раско-
пе 2 Чёрной 1 (2 экз.), в раскопе 2 Шага-
ры 4 (3 экз.) и нижнем слое Шильцевой 
Заводи 5 (1 экз.). В качестве заготовок 
обычно использовались широкие мас-
сивные пластины или реже отщепы. 
Черешки обрабатывались преимуще-
ственно крупной крутой дорсальной 
ретушью, в одном случае (Беливо 6В) 
ретушь нанесена противолежащим спо-
собом. На двух предметах с вентральной 
стороны отмечены технологические вы-
колы, образовавшиеся в результате ис-
пользования жёсткого отбойника (Бели-
во 4А; Чёрная 1, раскоп 2). Перо сохра-
нилось лишь на пяти предметах, в трёх 
случаях – это естественно сходящиеся 
латерали, не имеющие дополнительной 
обработки (Беливо 4А; Беливо 6В; Пе-
трушино, жилище 2), и ещё в двух слу-
чаях – перо скошено по одному краю 
крутой среднефасеточной ретушью (Бе-
ливо 4А; Шагара 4, раскоп 2). На обоих 
предметах имеются резцовые сколы, 
возникшие явно от удара при попада-
нии в твёрдый предмет.

Прочие экземпляры представле-
ны наконечниками с боковой выемкой. 
Из 13 имеющихся – целых или почти 
целых насчитывается восемь (Беливо 4Г 
Северная; Беливо 6Б и 6В; Исток 1, ниж-
ний слой; Шильцева Заводь 5, нижний 
слой). Доминируют изделия с длинным 
дугообразно ретушированным краем, 
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оформленным крупной дорсальной 
ретушью (5 экз.) или реже встречной 
ретушью (1 экз.). Выемка на черешке 
также бывает получена крупной дор-
сальной ретушью (6 экз.). Ещё два из це-
лых наконечников имеют выемку на че-
решке и выемчато скошенное перо. 
Они присутствуют в коллекциях Бели-
во 6Б и нижнем слое Истока 1.

Формой производной от наконеч-
ников с боковой выемкой являются так 
называемые косолезвийные наконеч-
ники. Изредка их называют атипичны-
ми. Их найдено не менее 24, они про-
исходят с 12 стоянок (Беливо 4А; Бе-
ливо 4Г Северная; Беливо 6Б и 6В; Ис-
ток 1А, верхний слой; Исток 1, нижний 
слой; Петрушино, скопление 2 и жили-
ще 2; Шагара 4, жилище 1; Шильцева 
Заводь 5, верхний и нижний слои). В ка-
честве заготовок для косолезвийных на-
конечников обычно использовались от-
щепы. Внешне они напоминают сильно 
скошенные трапеции, но форма их ме-
нее правильная. Асимметрия достига-
лась крутым краевым усечением дор-
сальных поверхностей около основа-
ния заготовки и по противолежащему 
краю. В двух случаях для обработки че-
решков использовалось дополнительно 
уплощивающее вентральное ретуши-
рование (Беливо 4А и 6Б). Поскольку 
обработке подвергалась лишь незна-
чительная часть брюшка, причём явно 
с целью утоньшения насада, и форма 
их явно асимметричная, эти изделия 
и были отнесены к рассматриваемой 
категории, а не к наконечникам с вен-
тральной ретушью. Ещё в двух случаях 

на насадах косолезвийных наконечни-
ков стороны брюшка имеются техноло-
гические выколы (Беливо 4Г Северная, 
Беливо 6В). Ретушь краёв или исклю-
чительно дорсальная, или противо-
лежащая. В единичных случаях может 
присутствовать и встречное ретуширо-
вание длинного края.

Наконечники с вентральной ре-
тушью наиболее часто встречаются 
на Мещёрских стоянках: из 29 коллек-
ций они представлены в 25. Фактиче-
ски их нет лишь в Беливо 4Г Северная, 
Беливо 6Б, Беливо 6В и нижнем слое 
Истока 1. По характеру оформления 
насада различают две основных фор-
мы – черешковые и иволистные. Массив 
составляет 112 предметов, при этом це-
лых экземпляров всего 30, включая две 
заготовки. Характер обработки весьма 
разнообразен, это касается как наса-
дов, так и боевых частей. Традицион-
но использовалась уплощивающая ре-
тушь и крутая или полукрутая, обычны 
и сочетания названных видов ретуши 
на одной заготовке. В качестве особой 
разновидности оформления черешков 
присутствует полукрутое краевое вен-
тральное ретуширование. Оно встрече-
но в Беливо 4А, Борисово 1 (периферия 
жилищ 1 и 2), Петрушино (скопление 1, 
жилище 2), Чёрная 1 (раскопы 1 и 2), 
Шабаево 5, Шагара 4 (раскоп 2), Шиль-
цева Завод 5 (верхний и нижний слои). 
В западно‑европейской литературе по-
добные формы называются наконечни-
ками типа хинтерзее. Обычно их соот-
носят с аренсбургскими древностями 
(Taute, 1968). В рассматриваемую группу 
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они отнесены исключительно по месту 
дислокации вторичной обработки. Их 
реальное положение в составе Волго‑
Окских культур требует предметного 
изучения.

Наконечники с уплощивающей вен-
тральной ретушью наиболее характер-
ны для памятников задне‑пилевской 
культуры. Встречаются эпизодически 
они и в коллекциях других Волго‑Ок-
ской культур, однако отсутствие страти-
фицированных памятников не позволя-
ет корректно решить причины их появ-
ления в них. Судя по всему, это механи-
ческая примесь.

Ещё одну реально осязаемую кате-
горию охотничьего вооружения пред-
ставляют собой наконечники пурга-
совского типа. В качестве заготовок для 
них обычно использовались пластины 
и пластинки, в исключительных случаях 
могли использоваться и микропласти-
ны (Сорокин, 2005). Они известны в двух 
разновидностях. Наиболее часто встре-
чаемая среди них форма представлена 
поперечнолезвийными черешковыми 
образцами, имеющими тупой боевой 
конец. Он может быть оформлен либо 
в виде выемки, либо прямо или косо 
срезан. При оформлении боевых частей 
срезней использовалось одностороннее 
крутое краевое ретуширование и двух-
сторонняя краевая полукрутая ретушь. 
Часто с вентральной стороны крутая 
или полукрутая краевая ретушь допол-
нялась плоской подтёской.

Другую, более редкую разновидность 
пургасовских наконечников составляют 
изделия, латерали заостренных боевых 

концов которых сформированы пиль-
чатой ретушью. Проксимальные части 
заготовок при этом оставались либо во-
обще без обработки, либо могли оформ-
ляться как боевые части срезней. В по-
добных случаях при отсутствии древка 
сложно определить, какое окончание 
было боевым, а какое – насадом.

Насколько можно судить по целым 
экземплярам, черешки пургасовских 
наконечников оформлялись либо кра-
евой дорсальной крутой (полукрутой), 
либо двусторонней краевой ретушью. 
Изредка при их обработке в сочетании 
с дорсальной ретушью использовалось 
и вентральное уплощивающее рету-
ширование. В таких случаях обработка 
черешков пургасовских наконечников 
ничем принципиально не отличалась 
от задне‑пилевских изделий. Из‑за этого 
при отсутствии боевых частей фрагмен-
ты насадов не удаётся корректно соотне-
сти с одной или другой культурой.

Пургасовские наконечники (25 экз.) 
известны всего на трёх Мещёрских сто-
янках в пяти комплексах – это Петру-
шино (жилище 2) (1 экз.), Борисово 1 
(жилище 1) (4 экз.) и Шагара 4 (жили-
ще 1, периферия жилища 1 и раскоп 2) 
(20 экз.). Таким образом, стоянка Шага-
ра 4 дала наиболее выразительную се-
рию этих изделий, что придаёт ей осо-
бую значимость.

Ещё одну массовую категорию охот-
ничьего вооружения составляют микро-
литы с затупленным ретушью краем, 
которые в отличие от наконечников стрел 
служили боковыми вкладышами состав-
ного охотничьего вооружения. Всего их 
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насчитывается не менее 126, они име-
ются в 22 из 29 Мещёрских коллекций. 
Их нет лишь в Беливо 4Г Северная, Бели-
во 6Б, Беливо 6В, Задне‑Пилево 2, Исток 1 
(нижний слой), Панюшенке и Чёрной 1 
(раскоп 2). Их отсутствие в аренсбургских 
стоянках вполне закономерно, ибо в этой 
культуре не было составного вкладыше-
вого охотничьего вооружения. Присут-
ствие двух предметов в Беливо 4А, где 
основной комплекс аренсбургский, явно 
указывает на их механическую примесь. 
А вот отсутствие в некоторых задне‑пи-
левских стоянках (Задне‑Пилево 2, Чёр-
ная 1 раскоп 2, Панюшенка) связано, по‑
видимому, с постепенной утратой вкла-
дышевого вооружения на позднем этапе 
развития культуры.

Микролиты с затупленным краем 
в Волго‑Окском бассейне характерны 
для ансамблей двух культур – рессетин-
ской и задне‑пилевской, являющихся, 
по мнению автора, разными этапами 
развития граветтской технологии (Соро-
кин, 1990; 2002а; 2006а; 2006б; 2008; 2014а; 
2014б; 2016; Сорокин и др., 2009). Судя 
по всему, общая тенденция состоит в по-
степенной утрате предметов, оформлен-
ных встречной ретушью, и вытеснении 
микролитов с дорсальной ретушью ми-
кролитами с вентральной ретушью.

Среди вкладышей с затупленным ре-
тушью краем, выполненных из микро-
пластин, имеется небольшое число гео-
метрических форм – низких прямоуголь-
ников и так называемых низких треуголь-
ников. Всего их найдено около десятка. 
Они встречены в Беливо 4А, Борисово 1 
(жилище 1), Жабках 3 (раскоп 2), Мику-

лино, Петрушино (скопление 1 и жили-
ще 2), Шагаре 4 (жилище 1), Шильцевой 
Заводи 5 (верхний слой). Как показывает 
находка копья в Минино 2, эти изделия 
могут входить в состав одного предмета 
(Сорокин, 2011; 2014а; 2014б).

Эпизодически в качестве отхода 
при производстве микролитов с зату-
пленным ретушью краем встречаются 
и псевдомикрорезцы (Задне‑Пилево 1; 
Борисово 1, жилище 1; Шильцева За-
водь 5, верхний слой).

Геометрические микролиты в Ме-
щёрских коллекциях не образуют зна-
чительных серий. Они представлены 
трапециями, сегментами, треугольни-
ком и ромбом. Весь «массив» составля-
ет не более 33 предметов. Чаще других 
попадаются трапеции, всего их найдено 
25 экз. Они встречены на 15 памятниках, 
включая Беливо 4А, Беливо 4Г Северная, 
Беливо 6Б, Беливо 6В, Борисово 1 (пери-
ферия жилища 1, жилище 2, перифе-
рия жилища 2), Жабки 3 (раскоп 2), Ис-
ток 1А (верхний слой), Исток 1Б (верх-
ний слой), Микулино, Шабаево 5, Шага-
ра 4 (жилище 1 и раскоп 2), Шильцева 
Заводь 5 (нижний слой). Присутствуют 
как высокие, так средние и низкие эк-
земпляры. Первые численно преобла-
дают. Они наиболее характерны для 
аренсбургских коллекций, но встре-
чаются единично с задне‑пилевскими 
и пургасовскими материалами. Особо 
следует выделить находки низких тра-
пеций, которые встречены в Борисово 1 
(жилище 2), Жабках 3 (раскоп 2), Шаба-
ево 5 и Шагаре 4 (жилище 1). Всего их 
найдено пять, это немного, но важно то, 
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что пока они практически не отмечены 
в аренсбургских стоянках. Не исключено, 
что этот факт может указывать на неза-
висимый источник их происхождения.

Сегментовидных острий имеет-
ся также всего пять. В Беливо 6Б, Бели-
во 6В, Микулино они довольно грациль-
ные, в Шагара 4 (жилище 1) и Шильце-
вой Заводи 5 (нижний слой), напротив, 
весьма крупные. Все частично сломаны, 
поэтому первые три выделены из разря-
да микролитов с затупленным ретушью 
краем достаточно условно. Кроме того, 
малочисленность сегментов не позво-
ляет говорить о них как о характерной 
и неслучайной форме изделий.

Треугольники ещё более редки. 
Микролит подтреугольной формы 
со струганой спинкой присутствует 
в Борисово 1 (жилище 2) и крупный мас-
сивный треугольник имеется в Шильце-
вой Заводи 5 (нижний слой). Единствен-
ный ромб встречен в Исток 1Б (верхний 
слой). Единичность не позволяет рас-
сматривать эти предметы в качестве са-
мостоятельных форм.

Фрагменты острий типа федермес-
сер встречены в Беливо 4А и 4Г. Кро-
ме того, обушковый нож присутствует 
в Борисово 1 (жилище 1). О какой‑ли-
бо закономерности их распределения 
в силу малочисленности судить трудно. 
Заведомо лишь понятно, что изделие 
из Борисово 1 (жилище 1) по характеру 
обработки и форме не имеет никакого 
отношения к первым двум из них.

Скошенные острия, присутству-
ющие в большинстве Мещёрских кол-
лекций, отнесены к категории охотни-

чьего вооружения достаточно условно. 
Морфология позволяет использовать их 
как в качестве боковых вкладышей в со-
ставных орудиях, так и в качестве микро-
скребков. В силу этого, в отличие от на-
конечников стрел, микролитов с зату-
пленным ретушью краем и геомикроли-
тов, определение их реальной функции 
требует трасологического анализа. По-
скольку они присутствуют практически 
во всех представительных Мещёрских 
коллекциях, их роль в культуроразли-
чении требует специального изучения. 
Более удачны для этого косые острия, 
которые в границах полигона присут-
ствуют весьма избирательно. От ско-
шенных острий они отличаются зна-
чительно большим углом заострения. 
В небольшом количестве косые острия 
встречены в Беливо 4А, Беливо 4Г Север-
ная, Задне‑Пилево 2, Исток 1А (верхний 
слой), Микулино, Петрушино (скопле-
ние 2), Чёрная 1 (раскоп 1 и раскоп 2), 
Шагара 4 (жилище 1) и Шильцевой За-
води 5 (нижний слой). Их морфология 
позволяет использовать их в качестве ос-
новных и боковых вкладышей составных 
наконечников, а также в виде проколок. 
В силу потенциальной полифункцио-
нальности определение их реального 
назначения требует применения трасо-
логического анализа. Как единственный 
тип предметов охотничьего вооружения 
косые острия широко использовались 
лишь в култинской культуре, однако от-
сутствие в ней иных уникальных типов 
наконечников и наличие косых острий 
в памятниках других культур не позво-
ляет достоверно выделять култинский 
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компонент в смешанных коллекциях. 
Вот и в перечисленных стоянках нет ве-
сомых оснований для его вычленения.

Присутствие скошенных острий 
практически во всех Мещёрских коллек-
циях лишает их культурной значимо-
сти. В то же время косые острия встре-
чаются достаточно избирательно и мо-
гут реально указывать на култинское 
присутствие. К сожалению, аморфность 
и скудость култинского набора позво-
ляет ему легко «раствориться» в любой 
инокультурной коллекции. И здесь в со-
стоянии помочь исключительно стра-
тифицированные памятники, а никак 
не стандартные дюнные объекты.

Бифасы в Мещёрских коллекциях 
относятся к более позднему, чем фи-
нальный палеолит и мезолит, време-
ни, поэтому их присутствие указывает 
на явную механическую примесь. В силу 
этого они здесь не обсуждаются.

Подведём краткие итоги. Материа-
лы с гомогенными комплексами на тер-
ритории Мещёрской низменности 
малочисленны, но они есть. В качестве 
подобных можно рассматривать кол-
лекции Беливо 6Б, Беливо 6В и Исток 1 
(нижний слой) с аренсбургским охотни-
чьим вооружением; Задне‑Пилево 1, За-
дне‑Пилево 2, Панюшенку 8 и Петруши-
но 1 (скопление 1) – с задне‑пилевскими 
материалами. В то же время в Бели-
во 4А, Исток 1А (верхний слой), Петру-
шино (жилище 2), Чёрная 1 (раскоп 2) 
и в Шильцевой Заводи 5 (верхний слой) 
сочетаются изделия двух этих культур. 

В Борисово 1 (жилище 1) присутствуют 
задне‑пилевские и пургасовские изде-
лия. В Жабках 3 (раскопы 1 и 2) имеют-
ся также двухкомпонентные сочетания, 
но представлены рессетинские и задне‑
пилевские изделия. Кроме того, в Бели-
во 4А одновременно наблюдаются три 
компонента – рессетинский, аренсбург-
ский и задне‑пилевский.

В Беливо 4Г Северная имеется ми-
крорезец, явно не имеющий никакого 
отношения к основному аренсбургско-
му комплексу. Для Волго‑Окского меж-
дуречья реально доказано присутствие 
микрорезцов исключительно в рессе-
тинских древностях. В коллекции Ша-
гары 4 (раскоп 2) представлены арте-
факты всех пяти Волго‑Окских культур 
финала плейстоцена – начала голоцена: 
рессетинской, аренсбургской, задне‑пи-
левской, пургасовской и култинской. 
В нижнем слое Шильцевой Заводи 5 на-
блюдается сочетание аренсбургских, 
рессетинских и култинских элементов.

Рессетинские наконечники достовер-
но присутствуют в Микулино, Жабках 3 
(раскопы 1 и 2) и Чёрной 1 (раскоп 1) со-
вместно с задне‑пилевскими наконечни-
ками, в Беливо 4А – вместе с аренсбург-
скими и задне‑пилевскими изделиями, 
в Шагаре 4 (жилище 1) – с аренсбург-
скими, задне‑пилевскими и пургасов-
скими наконечниками, в Шагаре 4 (пе-
риферия жилища 1) – с задне‑пилев-
скими и пургасовскими материалами и, 
наконец, в нижнем слое Шильцевой За-
води 5 они встречены с аренсбургскими 

 8 Поздняя примесь в этом памятнике не учитывается.
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наконечниками. Наличие косых острий 
в ряде перечисленных стоянок, возмож-
но, указывают ещё и на култинский 
компонент.

Аренсбургское охотничье воору-
жение встречается как в «чистом» 
виде (Беливо 6Б и 6В; Исток 1, ниж-
ний слой), так и в разнообразных со-
четаниях: с рессетинскими изделиями 
(в Беливо 4Г Северная), с рессетински-
ми и задне‑пилевскими наконечника-
ми (в Беливо 4А), с задне‑пилевскими 
(в раскопе 2 Чёрной 1 и верхнем слое 
Шильцевой Заводи 5), а также с рес-
сетинскими, задне‑пилевскими, воз-
можно култинскими, и пургасовскими 
артефактами – в Шагаре 4.

Задне‑пилевские вентральные нако-
нечники обнаружены совместно с аренс‑
бургскими в Беливо 4А, Исток 1А (верх-
ний слой), Чёрной 1 (раскоп 2) и Шиль-
цевой Заводи 5 (верхний слой); в Бори-
сово 1 (жилище 1) – с пургасовскими, 
в Чёрной 1 (раскоп 1) – с рессетинскими, 
в Шагаре 4 (жилище 1 и периферия жи-
лища 1) – с аренсбургскими и пургасов-
скими, в Шагаре 4 (раскоп 2) – с рессетин-
скими, аренсбургскими и пургасовскими.

Пургасовское охотничье вооружение 
было встречено вместе с задне‑пилев-
ским в жилище 1 стоянки Борисово 1, 
в жилище 2 Петрушино – с задне‑пи-
левским и аренсбургским и, наконец, 
в Шагаре 4 наблюдается сочетание пур-
гасовских наконечников с рессетинским 
и аренсбургскими в жилище 1, с рессе-
тинскими и задне‑пилевскими – на пе-
риферии жилища 1, и в раскопе 2 можно 
выделить не менее трёх разных компо-

нентов – рессетинский, аренсбургский 
и задне‑пилевский.

Находку рессетинских наконечников 
совместно с задне‑пилевскими матери-
алами можно объяснить по‑разному. 
Это может быть или переживание от-
дельных форм в позднее время (насле-
дование рессетинских традиций задне‑
пилевским населением), или результат 
механического смешения разновремен-
ных материалов, или указание на кон-
такт разных популяций друг с другом, 
или, наконец, предшествование задне‑
пилевских древностей рессетинским. 
Последнему противоречит, однако, от-
сутствие иных (кроме рессетинских) 
предшественников задне‑пилевских 
древностей. Кроме того, рессетинские 
артефакты в памятниках Верхней Волги 
залегают в отложениях плейстоценово-
го возраста, тогда как задне‑пилевские 
в них ни разу не найдены. Значит, по-
следнее предположение можно отвер-
гнуть как недостоверное. А из первых 
трёх – наиболее вероятно (опять‑таки, 
если исходить из стратиграфических 
данных) первое.

Присутствие в Микулино трапеции 
и сегментовидного острия, а также серии 
косолезвийных наконечников в Петру-
шино вряд ли можно рассматривать как 
факты их заимствования из аренсбург-
ской культуры. Это вытекает из специ-
фичности этих форм в названных стоян-
ках и их непохожести на «аренсбургские 
прототипы». Нельзя объяснить заим-
ствованием из аренсбургской культуры 
и находки в Шабаево 5, Шагаре 4 (жили-
ще 1), Борисово 1 (жилище 2), Жабках 3 
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(раскоп 2) очень низких трапеций за от-
сутствием в ней таковых.

Вариант возможности заимствования 
единственной формы, например, трапе-
ций, сегментов или косолезвийных нако-
нечников, вообще наивен. А вот предпо-
ложить, что их присутствие на памятни-
ке является результатом индивидуально-
го эпизода, по‑видимому, вполне умест-
но. Таким эпизодом в Петрушино, на-
пример, вполне мог быть случай охоты 
аренсбургского населения. Место забоя 
животного стандартно не может дать 
поселенческого набора изделий, одна-
ко найти на памятнике несколько чуже-
родных наконечников вполне по силам. 
Впрочем, доказать это на практике из‑за 
аморфности всех материалов не всегда 
представляется возможным.

Гомогенных стоянок рессетинской, 
пургасовской и култинской культур 
на территории Мещёрской низмен-
ности в настоящее время не известно. 
Эти материалы присутствуют лишь 
в разнообразных сочетаниях друг с дру-
гом. Если изделия первых двух реально 
представлены в некоторых коллекци-
ях и их можно выделить вполне досто-
верно, то наличие култинского компо-
нента в виде косых острий в некоторых 
Мещёрских памятниках на имеющихся 
данных вообще не может быть коррек-
тно разрешимо и требует отдельного 
предметного изучения. Вместе с тем сам 
факт, что в Шагаре 4 наблюдаются ком-
поненты всех известных в Волго‑Окском 
междуречье культур, явно указывает, 
что при совместном рассмотрении эти 
артефакты будут неизбежно искусствен-

но механически смешаны. Присутствие 
наряду с Шагарой 4 на территории Ме-
щёрской низменности многочисленных 
разнокомпонентных стоянок ставит под 
сомнение источниковедческую надёж-
ность большинства изучаемых коллек-
ций и обязывает относиться к ним с пре-
дельной осторожностью. Как показала 
практика (Сорокин, 2002а; 2016), для до-
казательства эпизодов взаимодействия 
разнокультурного населения материа-
лы Мещёрских стоянок явно не годятся.

Несмотря на исключительность стра-
тиграфических наблюдений, присут-
ствие в Истоке 1 и Шильцевой Заводи 5 
нижних культурных слоёв позволяет 
установить соотношение отдельных ти-
пов охотничьего вооружения друг с дру-
гом. Так, не вызывает сомнения факт 
предшествования асимметричных на-
конечников с боковой выемкой, харак-
терных для аренсбургских древностей, и, 
по‑видимому, рессетинского наконечни-
ка, симметричным наконечникам с упло-
щивающей вентральной ретушью, харак-
терных для задне‑пилевской культуры.

Радиоуглеродный возраст образца 
погребённой почвы из Истока 1 опре-
делить, к сожалению, не удалось. Зато 
палинологические образцы из погребён-
ной почвы, к которой приурочен ниж-
ний слой стоянки Шильцева Заводь 5, 
были определены Е. А. Спиридоновой 
как соответствующие растительности 
конца ледникового времени. Поскольку 
в молодом дриасе развитый почвенный 
горизонт явно образоваться не мог, эта 
почва формировалась в интерстадиа-
ле. В качестве возможных имеет смысл 
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рассматривать бёллинг или аллерёд. 
Учитывая имеющиеся даты, первый 
из них представляется наиболее вероят-
ным для культуры бромме (лингби), вто-
рой – для аренсбургской культуры. Судя 
по материалам памятника, речь должна 
идти о втором эпизоде. В любом случае, 
однако, в Истоке 1 и Шильцевой Заводи 5, 
где присутствуют выразительные гори-
зонты погребённых почв и приурочен-
ные к ним нижние слои, асимметричные 
наконечники достоверно предшествуют 
симметричным с вентральной ретушью. 
Это однозначно указывает на предше-
ствование аренсбургских комплексов 

задне‑пилевским. К сожалению, точного 
соотношения рессетинских и аренсбург-
ских материалов между собой, а также 
реальной последовательности или, на-
против, одновременности культур эпохи 
мезолита (задне‑пилевской, пургасов-
ской и култинской), несмотря на все уси-
лия, установить не удалось, и это настоя-
тельная задача для ближайшей перспек-
тивы исследований.

Так выглядят современные представ-
ления о финальном палеолите и мезо-
лите Мещёрской низменности и роль 
материалов стоянки Шагара 4 в их 
создании. 
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Мезолитоведение за последнюю 
четверть века получило значи-
тельное развитие. Более того, 

судя по всему, на наших глазах происхо-
дит качественный скачок, когда количе-
ственные приращения 1970–1990‑х начи-
нают, наконец, предметно осмысливать-
ся и под них подводится теоретический 
фундамент. Разумеется, в ряде случа-
ев некоторые археологи по‑прежнему 
не видят иного способа развития знания, 
как только раскопками всё новых и но-
вых памятников. Совершенно ясно, что 
подобная установка тупиковая и её ре-
альным итогом будет лишение страны 
археологического наследия. Разговоры 
об этом ведутся давно (Никитин, 1985) 9, 
однако они не стали от этого менее акту-
альными, тем более что негативный ре-
зультат подобного подхода просматри-
вается всё более явственно.

Есть, однако, и положительные тен-
денции. Речь, прежде всего, идёт о совер-
шенствовании источниковедения и прин-
ципов геоархеологии. Оба этих направ-

ления оказались весьма востребованы 
современной наукой (Воробьева, Медведев, 
1984; Медведев, Несмеянов, 1988; Бердникова 
и др., 1997; Воробьёва, Бердникова, 1999; 2001; 
Медведев, 2008; Инешин, Тетенькин, 2010; 
Сорокин, 2016). И это отрадно. Конечно, 
прерогатива их изобретения и примене-
ния принадлежит далеко не мезолитове-
дению, однако оно, как кажется, нашло, 
наконец, тот стержень, который позво-
ляет добывать, анализировать и интер-
претировать скудные финально‑плейсто-
ценовые и раннеголоценовые источники 
с максимальной информационной отда-
чей. Процесс этот взаимообразный, и хо-
рошо понятно, когда что‑то заимствуется 
мезолитоведением в смежных направле-
ниях – палеолитоведении и неолитоведе-
нии, а что‑то ими перенимается из мезо-
литоведения, то в итоге это ведёт к обо-
юдной пользе. Разумеется, дело обстоит 
не всегда гладко, однако прогресс в на-
званных областях имеет, несомненно, ме-
сто. В этой связи особо хочется отметить 
открытие феномена натурации (Сорокин, 

Заключение

 9 Здесь вполне уместно напомнить всего одну фразу: «… расширение фронта раскопок встаёт в про-
тиворечие с действительными потребностями современной науки, нуждающейся не столько в полу-
чении новых фактов, сколько в возможно быстром и всестороннем изучении и осмыслении уже на-
копленных» (Никитин, 1985, с. 400).
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2000а; 2000б; 2001; 2002а) благодаря чему 
стал понятен механизм природного фор-
мирования коллекций с поликультур-
ными признаками. В результате удалось 
отсечь многочисленные смешанные ма-
териалы, долгое время принимавшиеся 
за основу процесса аккультурации, и по-
казать, что механическое смешение в силу 
природных закономерностей объективно, 
однако оно не имеет ни малейшего отно-
шения к взаимодействию палеопопуля-
ций и культурно‑историческим процес-
сам древности.

К сожалению, кризис 1990‑х гг. 
не обошёл стороной и первобытную ар-
хеологию. Полевые исследования Волго‑
Окского мезолита не просто существенно 
потеряли в темпе, но и в значительной 
мере заглохли. К естественной убыли до-
бавился отток молодёжи из академиче-
ской науки. А те, кто остался в ней, в зна-
чительной степени переориентировались 
на хоздоговорную и промышленную ар-
хеологию. При сопоставлении двух сбор-
ников, посвящённых 20 и 30‑летию Отде-
ла каменного века ИА РАН (Проблемы 
каменного века…, 2004; КСИА, 2012, вып. 
227), видно, что резко сократилось общее 
число исследователей, занимающихся 
разработкой проблематики эпохи камня 
в регионе, и возросло мелкотемье. Время 
покажет, будет ли найден из этого до-
стойных выход.

Задача данной работы, однако, со-
стоит в ином. Она заключается в публи-
кации материалов охранных исследо-
ваний одного из памятников археоло-
гии, раскопки которого производились 
почти четверть века тому назад. На его 

фоне можно видеть воочию, какие изме-
нения в существующих представлениях 
произошли за этот период. Это касает-
ся как общей теории источниковедения, 
так и частных вопросов – методики рас-
копок, способов датирования, интер-
претации материалов и пр. Попробу-
ем кратко сформулировать некоторые 
из этих проблем.

Как известно, на протяжении всего 
советского периода значительное вни-
мание уделялось исследованию «дюн-
ных» объектов. По разным причинам 
именно они и составили основу массива, 
накопленного к исходу ХХ в. Отрадно, 
что на его закате был поставлен вопрос 
об их специфике в качестве археологи-
ческого источника. При всем разнообра-
зии позиций уже никто, по‑видимому, 
не возражает против особенностей куль-
турных слоёв «дюнных» стоянок и соста-
ва их артефактной базы. Особенно, если 
оценивать их специфику на фоне «бо-
лотных поселений». Не буду, впрочем, 
повторяться. Однако к сказанному есть 
что прибавить.

Главная особенность зандровых сто-
янок состоит в том, что стратиграфия, 
наблюдаемая при раскопках финально‑
палеолитических и мезолитических сто-
янок, – это в лучшем случае почвенные 
профили, а не напластования, сформи-
рованные человеком, и даже не следы 
его явного воздействия на ландшафт. Ос-
новная специфика коллекций, добывае-
мых на «дюнных» памятниках, заклю-
чается в их некомплектности, аморф-
ности признаков и «размытости» выде-
ляемых по ним культур. Проведённый 
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в работе анализ показал это достаточно 
определённо.

Теперь что касается камерально‑ме-
тодической части. В 1970–1990‑е гг., как 
известно, получил значительное раз-
витие «метод связей». Аппликации хо-
рошо зарекомендовали себя при ре-
конструкции технологии первичного 
расщепления, особенно при ремонтаже 
нуклеусов. Здесь хотелось бы, однако, 
обратить внимание на иную грань мето-
дики и заметить, что «складанки» не обя-
зательно имеют отношение к ямам, ко-
стрищам или жилищам, в которых 
они были найдены в процессе раскопок. 
Они вполне могут оказаться там «сами 
по себе» особенно в результате педотур-
баций, но и без этого могут возникать 
парадоксальные ситуации. В качестве 
примера напомню, что Е. В. Леоновой 
при камеральной обработке материа-
лов стоянки Иенево 2 был зафиксирован 
«разлёт» фрагментов одного предмета 
на расстояние в 30 м (Кравцов, Леонова, 
1997; Леонова, 1998; 2000). В литературе 
этот случай интерпретируется как несо-
мненная связь двух скоплений материа-
лов (Кравцов, 2004, с. 36), где аппликации 
были найдены. Между тем подобный 
случай необъясним технологическими 
или иными производственными при-
чинами: каменные изделия при расще-
плении так не разлетаются. В приро-
де нет сил способных на подобное. А вот 
поднять валяющийся на поверхности 
кусок или отрытый случайно камень 
и забросить его по принципу – кто даль-
ше? – вполне способен в процессе игры 
любой ребёнок, особенно если сорев-

нуется с другими детьми. Да и пастухи, 
загоняя стадо, не раз используют валяю-
щиеся на поверхности камни, хотя у них 
и в мыслях нет озадачить этим архео-
лога. Вот почему «части целого» далеко 
не всегда могут связывать воедино от-
стоящие друг от друга на значительное 
расстояние объекты, где они были най-
дены. Значит, это явный пример лож-
ной ассоциации и не более того. Этот 
случай как нельзя лучше оттеняет тот 
факт, что не следует необдуманно соот-
носить «разлёт складанок» и распреде-
ление объектов во времени и простран-
стве. Поскольку в конкретном случае 
речь идёт о фрагментах трапеции, лег-
ко предположить, что её поломка свя-
зана с эпизодом неудачной охоты, чем 
вполне корректно и объясняется разлёт 
её частей. Однако это никоим образом 
не указывает на взаимосвязь тех скопле-
ний, в которых фрагменты были найде-
ны, ибо эти объекты могли быть сфор-
мированы в любое время.

Совершенно очевидно, что в ряде 
случаев аппликации объединяют ин-
дивидуальные предметы, от которых 
они происходят, а отнюдь не те конструк-
ты, в которых они были обнаружены. 
Ибо причины и время попадания «скла-
данок» в те или иные ямы, пятна и дру-
гие сооружения – это всё сюжеты для 
отдельных исследований, результаты ко-
торых невозможно прогнозировать. Вот 
почему утверждение «синхронизация 
планиграфически обособленных струк-
турных элементов культурных отложе-
ний осуществляется… методом «связей» 
по ремонтажу изделий и обломков» 
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(Кравцов, 2004, с. 41) не выдерживает ни-
какой критики. И уж совсем никак нель-
зя согласиться с мнением, что «значение 
для членения культурных отложений па-
мятников рассматриваемого типа («дюн-
ных» стоянок – А. С.) стратиграфических 
данных второстепенно, хотя, конечно, 
они должны анализироваться в комплек-
се с планиграфическими и могут суще-
ственно влиять на характеристику памят-
ника» (Кравцов, 2004, с. 42). Ибо только 
стратиграфия, а отнюдь не планиграфия 
в состоянии, говоря словами А. Е. Крав-
цова, «обеспечить возможность доказа-
тельства структурного единства культур-
ных остатков» (Кравцов, 2004, с. 42).

В этой связи необходимо также об-
ратить особое внимание на то обстоя-
тельство, что трёхмерное распределе-
ние материалов (находок) – это никак 
не структура слоя. Считать простран-
ственное размещение артефактов струк-
турой культурного слоя – глубочайшее 
заблуждение. Первое лишь одна из со-
ставных частей второго. Совершенно 
очевидно, что к любому методу под-
ходить нужно обдуманно и не уповать 
на него как на панацею от всех проблем.

Планиграфия скоплений – это, как 
правило, результат наложения друг 
на друга разных (часто независимых) мо-
ментов обитания и последующих пост-
сидементационных изменений, а никак 
не фиксация в ходе раскопок реальных 
палеоструктур. Учитывая компресси-
онность слоёв и особенности распре-
деления в них артефактов, видеть в ней 
эффективный инструмент анализа – яв-
ное заблуждение. Она лишь результат 

постседиментационных метаморфоз, 
и большинство скоплений, чётко фик-
сируемых в ходе раскопок, объединяет 
друг с другом исключительно штык ло-
паты, точнее методика горизонтальных 
зачисток напластований. Наблюдае-
мые во время раскопок в плане скопле-
ния – это, как правило, наложение друг 
на друга несчётного числа событий, вза-
имосвязь между которыми установить 
на большинстве дюнных стоянок прак-
тически невозможно. На ряде памятни-
ков (Жабки 3, Чёрная 1, Беливо 4А и др.) 
было выявлено по десятку кострищ, за-
легающих в одном горизонте. А даты 
по ним, как оказалось, «разлетаются» 
на несколько тысячелетий. Это явный 
итог проекции на одну плоскость мно-
жества независимых эпизодов обита-
ния. Развести их во времени точнее 
радиоуглерода может исключительно 
стратиграфия, а вот почвенная пере-
работка напластований на дюнных па-
мятниках, стандартно продуцирующая 
искажение планиграфической картины, 
не позволяет сделать этого. Более того, 
в каждом конкретном случае нет ника-
кой уверенности, что датировано содер-
жимое кострищ, а не случаи возгорания 
огня, не имеющие к вещному заполне-
нию прямого отношения.

Таким образом, методика планигра-
фических наблюдений оказалась в ито-
ге, к глубокому сожалению, не столь од-
нозначной и непротиворечивой, как бы 
того хотелось. Стало очевидным, что 
концентрации находок в плане – это ре-
зультат медленного осадконакопления 
и постседиментационного воздействия 



Заключение

229

природных факторов на геоархеологи-
ческие объекты, из‑за чего происходит 
«складывание» разновременных собы-
тий по принципу пазла, но с абсолют-
но непрогнозируемым результатом.

Теперь что касается наконечников 
и их решающей роли в выделении куль-
тур. Наконечники, а также все другие 
типы охотничьего вооружения, как из-
вестно, летают. Неудачно пущенная 
стрела или вкладышевый наконечник, 
падая с высоты на площадь стоянки, про-
никают в грунт на значительную глуби-
ну. Это означает, что они могут оказать-
ся в любой хронологической позиции, 
а впоследствии и коллекции, случайно. 
Не исключено, что это один из стандарт-
ных способов «метисации» материалов. 
Учитывая специфику набора, сопряжён-
ного с эпизодами охоты, вычленить по-
добные инородные предметы можно 
только типологически, но доказать их 
принадлежность к основному комплексу 
или, напротив, чужеродность ему, прак-
тически невозможно. И здесь не сработа-
ют ни планиграфия, ни пространствен-
ное распределение. А вот наличие стра-
тифицированных геоархеологических 
объектов с гомогенными комплексами 
вполне реально может помочь разре-
шить подобную коллизию.

Весьма неблагодарны в этом отноше-
нии, кстати, всевозможные крупные ямы 
и котлованы жилищ, которые заплыва-
ют обычно длительное время, а многие 
видны на поверхности до сих пор, по-
этому неизбежно вмещают в себя всю 
колонку древностей обитателей памят-
ника. Подобная картина, собственно, 

и наблюдалась в жилищах № 1 и 3 Ша-
гары 4. Необходимо заметить, что при-
менение пространственной фиксации 
и последующее компьютерное модели-
рование оставляет в этом случае шанс 
корректного разделения материалов за-
полнения на разновременные комплек-
сы. Следует, однако, ясно осознавать, что 
случаи слоистости в распределении на-
ходок, часто выделяемые на микропро-
филях, далеко не всегда являются «при-
жизненным» результатом и отражают 
моменты заполнения углублений или 
формирования прослоев. Изыскания 
показывают, что достаточно стандартно 
фракционирование с образованием лож-
ных горизонтов происходит в результате 
криогенеза (Wood, Johnson, 1978; Rankama, 
1995; 1999; Rankama, Kankaanpää, 1999).

Впрочем, куда как больше шансов 
переместить культуроопределяющие 
формы из слоя в слой у землероющих 
животных, без деятельности которых, 
как известно, не обходится ни один ар-
хеологический объект (Wood, Johnson, 
1978). И здесь уже речь может идти 
не об одном‑двух перемещённых пред-
метах, а обо всём «пакете». В этой связи 
достаточно вспомнить широко извест-
ную стоянку Мирное на Украине (Стан-
ко, 1982; Сорокин, 2002а), где за счёт фау-
нотурбации были перемешаны изделия 
кукрекской и гребениковской культур. 
Судя по всему, и в Истоке 1 (Сорокин, 
1990) мы имеем сходную ситуацию. В по-
добном ключе для памятников Мещёр-
ской низменности проблема глобально 
не рассматривалась, однако от этого она 
не становится менее реальной.
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Если подобные рассуждения справед-
ливы, они ставят под сомнение базисное 
положение о культуроопределяющей 
роли охотничьего вооружения. Помочь 
разобраться с этим могут исключитель-
но «закрытые» гомогенные комплексы, 
но дюнные стоянки к таковым никак 
не относятся. Это опять же ставит на по-
вестку вопрос о стратифицированных 
гео археологических объектах, без кото-
рых эту проблему, как, впрочем, и мно-
гие другие, объективно не решить.

Усилиями ряда исследователей для 
стоянок Мещёрской низменности было 
получено значительное число радио-
углеродных дат и палинологических 
определений. Они не раз становились 
предметом публикаций и необходимо-
сти их повтора, по‑видимому, нет. До-
статочно указать лишь на то, что в ре-
зультате естественнонаучные сведения 
даже при использовании данных по все-
му Волго‑Окскому бассейну не привели 
к выработке единой шкалы древностей, 
более того, ни одна из культур региона 
не получила общеприемлемой хроно-
логии. Судя по всему, помимо казусов, 
связанных с самими методами датирова-
ния, о которых уже приходилось писать 
(Сорокин, 2006а; 2006б; 2006д), основных 
причин здесь две. Первая состоит в мно-
гократности заселения одних и тех же 
«комфортных» мест на протяжении 
длительного периода времени (Сорокин, 
2012). Вторая – в невозможности стро-
гой увязки образцов с конкретными, 
особенно культурно‑значимыми, арте-
фактами. Вот почему заниматься разбо-
ром имеющихся хронологических шкал 

и взглядов разных исследователей в дан-
ном исследовании, тем более в заклю-
чении, по‑видимому, нецелесообраз-
но. Вполне достаточно указать лишь 
на имеющийся результат.

Тем не менее, будет уместно на-
помнить крайне интересные данные, 
связанные с датированием и имею-
щие непосредственное отношение к ис-
точниковедению, которые были полу-
чены непосредственно по памятникам 
Мещёрской низменности. Например, 
в Жабках 3 «разлёт» дат по образцам 
из кострищ составил порядка 2300 лет 
(Кравцов и др., 1994, с. 125, 127; Кравцов, 
2004, с. 44), в Чёрной 1 – около 2700 лет 
(Кравцов, Лозовский, 1989, с. 159), а в Бели-
во 4А – вообще 4100 лет (Кравцов, Лунь-
ков, 1994). Поскольку все объекты, по ко-
торым проводились анализы, имели 
близкие уровни залегания, по существу 
это означает, что стандартная полевая 
методика горизонтальных зачисток по-
казала свою непригодность.

Кроме стандартного объяснения, 
связанного с разными эпизодами оби-
тания, здесь нужно вспомнить, что боль-
шинство образцов, используемых для 
радиокарбонового датирования, – это 
древесные угольки. В результате, ана-
лизируя полученные даты, не следует 
забывать, что деревья растут в природе 
сами по себе, при этом на месте стоян-
ки они могут произрастать как до появ-
ления человека, так существовать вместе 
с ним и оставаться долгое время после 
того, как он покинет конкретное место 
обитания. Уместно заметить, что для 
территории лесной зоны Евразии время 
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функционирования любого первобыт-
ного геоархеологического объекта – это 
всего лишь своеобразный эпизод, тогда 
как время жизни древесной раститель-
ности – это реальный временной проме-
жуток, имеющий вполне определённую 
длительность. Вполне естественно, что 
органика на поверхности с течением вре-
мени разложится и не сохранится до мо-
мента раскопок. А вот корневая система 
деревьев может подвергнуться консерва-
ции и часто – специфическим образом. 
Помимо тлена и всевозможных пятен 
она вполне может сохраниться и объём-
но. Дело в том, что древесина, попавшая 
по какой‑либо причине в грунт (наибо-
лее часто, помимо корней, там оказы-
ваются всевозможные столбы, которые 
вообще являются самой массовой наход-
кой на торфяниковых стоянках), имеет 
тенденцию к углефикации. И здесь важ-
но то, что при обугливании природной 
древесины даты, полученные по ней, мо-
гут не иметь никакого отношения ко вре-
мени обитания, ибо оба этих процесса 
обычно разведены во времени. Даже 
при том условии, что эпизод заселения 
стоянки совпадает с жизненным циклом 
дерева, последний значительно продол-
жительней, чем первый, а 200–500 лет, 
которые оно живёт, могут серьёзно ос-
ложнить синхронизацию событий и вы-
явление хронологии и культурного об-
лика палеоиндустрий. Немаловажно 
и то, что достающиеся нам негативы 
деревьев, выросших на памятнике как 
до, так и позднее времени обитания, 
при существующей методике раско-
пок неизбежно будут элементами куль-

турных слоёв и структуры памятников 
даже при использовании методики 
пространственной фиксации матери-
алов. Более того, любое скопление ка-
менных изделий, как реальная помеха, 
будет неминуемо больше способство-
вать более мощному развитию корневой 
системы, чем грунт, не содержащий ар-
тефактов. В силу этого вероятность со-
хранения у таких природных объектов 
существенно выше, чем у тех, которые 
оставлены человеком. Значит, хотим мы 
того или нет, они чаще встречаются нам 
и при раскопках, но даты, полученные 
из таких природных пятен с артефак-
тами не будут иметь прямого отноше-
ния к памятнику. Напротив, они будут 
создавать лишний «информационный 
шум» с неизбежным «отскоком» дат.

Разумеется, углефицированные стол-
бы непосредственно относятся к конкрет-
ному местообитанию, но их положение 
в грунте ещё надо уметь расшифровать 
и «привязать» к конкретному слою. Здесь 
всегда нужно помнить, что даже гори-
зонтально лежащие экземпляры далеко 
не всегда имеют отношение к прослоям, 
к которым они приурочены археологи-
чески, ибо их «лежачая» позиция явно 
не прижизненная, а постпозиционная 
(Wood, Johnson, 1978).

Расщепление камня не требует, как 
правило, обязательного обогрева, осо-
бенно когда речь идёт о тёплом сезоне. 
Точно так же нахождение камней в ко-
стрищах не всегда говорит о взаимосвя-
зи одного с другим. Даже находка в них 
обожжённых экземпляров не служит 
указанием на одновременность с ними 



232

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

горящего костра. Эти события могут 
быть значительно разведены во време-
ни. Огонь может быть разнесены зна-
чительно позже времени попадания 
в некое место негорючих предметов. 
Тем более что кремень при перекалива-
нии начинает лопаться. Это может на-
нести повреждение человеку, поэтому 
бросать его в пламя не всякий осмелит-
ся. Нельзя исключать и противополож-
ной ситуации – предшествования ко-
стрищ скоплениям каменных изделий. 
Давно погасший костёр никакой угрозы 
не представляет. Развести огонь можно 
где и когда угодно. Костры на озёрных 
и речных берегах часто разводят рыбаки 
и отдыхающие, а таковые, как известно, 
были во все времена. Если ранее на этих 
местах были стоянки, места кострищ по-
неволе становятся элементом структуры 
памятника. Вот почему преднамерен-
ность помещения камней в кострищные 
пятна и их взаимосвязь друг с другом 
надо уметь обосновать.

Эти наблюдения неизбежно приво-
дят к практическому выводу о необходи-
мости критического и вдумчивого отно-
шения к образцам, используемым для 
радиокарбонового анализа. Реальный 
выход здесь видится в том, чтобы произ-
водить AMS‑датирование самих вещей. 
В качестве одной из неразрушающих 
технологий уместно использование смо-
лы из пазов вкладышевых орудий.

В ходе работы над материалами 
Шагары 4 остались неиспользованны-
ми данные трёхмерного распределения 
артефактов. Сделанный ранее выбороч-
ный анализ дислокации охотничьего 

вооружения показал, что на памятни-
ке в значительной степени сохраняет 
последовательность эпизодов заселе-
ния (Сорокин, 2008), однако полностью 
пространственный анализ выполнить 
не удалось. Сделать его необходимо. 
Тем не менее, прогнозировать успех, по‑
видимому, было бы неразумно. И тому 
есть множество причин. Однако вне за-
висимости от конечного результата, сам 
факт его проведения позволит либо убе-
диться в наличии участков нормального 
распределения, либо, напротив, полу-
чить доказательства полной источнико-
ведческой безнадёжности раскопанного 
участка стоянки. Это и определяет акту-
альность подобной задачи.

В процессе анализа каменных ар-
тефактов Шагары 4 было совершенно 
определённо установлено отсутствие 
единства собранных на памятнике ма-
териалов. Если судить по охотничьему 
вооружению, в коллекции, несомненно, 
присутствуют рессетинские, аренсбург-
ские, задне‑пилевские и пургасовские 
формы. Чуть менее достоверно выделя-
ется култинское вооружение. Что касает-
ся обрабатывающих орудий, составляю-
щих большую часть любой коллекции, 
по ряду причин их вообще невозможно 
корректно распределить на разные гомо-
генные комплексы. Приходится в кото-
рый раз повторять, что эта задача может 
быть решена исключительно на много-
слойных стратифицированных объектах.

В связи с этой проблемой особый ин-
терес вызывает полевая констатация, что 
раннесредневековое жилище № 2 в Ша-
гаре 4 оказалось в значительной мере 
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спроецировано на тот же уровень, что 
и котлован мезолитического жилища 
№ 1. Несмотря на то, что факт перекры-
вания разновременных построек очеви-
ден, а само их планиграфическое нало-
жение лишь частичное, данное наблюде-
ние весьма важно в источниковедческом 
отношении. Мало того, что в средневе-
ковый котлован по вполне объективным 
причинам попали артефакты камен-
ного века, но и средневековые череп-
ки оказались спроецированы на тот же 
самый уровень, что и изделия, выбыв-
шие из употребления на несколько ты-
сячелетий раньше. При этом никакого 
явного прослоя, разделяющего разные 
уровни обитания, во время раскопок за-
фиксировано не было. Конечно, если за-
даться целью и сделать компьютерную 
модель трёхмерного распределения, ведь 
все изделия в ходе раскопок фиксирова-
лись по трём координатам, какие‑то ню-
ансы в уровнях залегания или кучности 
разновременных артефактов могут быть 
выявлены, однако вряд ли эта картина 
даже в подобном случае будет чёткой.

В противном случае разведённость 
была бы видна визуально и в процессе 
раскопок, чего, однако, не наблюдалось, 
что заставляет крайне осторожно отно-
ситься и к полевым наблюдениям, связан-
ным с ранними материалами. Во всяком 
случае, факт залегания разнокультурных 
изделий на памятнике в одной и той же 
стратиграфической позиции никак нель-
зя априори принимать за реальный кон-
такт населения, их оставившего. Напро-
тив, это наблюдение совершенно очевид-
но указывает на замедленность процесса 

седиментации, когда перекрывающие 
отложения практически не успевают 
естественным путём сформироваться, 
чтобы «развести» разные по хронологии 
события. В результате следует констати-
ровать, что вопрос о случаях и формах 
взаимодействия древнейшего населения 
на территории Мещёрской низменности 
по имеющимся источникам вообще кор-
ректно неразрешим.

Не было на территории Мещёрской 
низменности, впрочем, как и во всём 
зандровом поясе Евразии, реальных 
условий и для накопления мощного 
культурного слоя за счёт деятельности 
первобытного населения. Более того, 
даже современные жители, когда при-
ходят на берег озера купаться или удить 
рыбу, оказываются почти на том же 
уровне обитания, что и люди каменного 
века. Это означает отсутствие реальной 
базы для утверждения о возможности 
контактов древних обитателей Шагары 4 
друг с другом. В свою очередь из это-
го заключения неизбежен вывод о том, 
что состояние самого источника таково, 
что мы вообще не имеем, по‑видимому, 
права ставить вопрос о взаимодействии 
палеопопуляций Мещёрской низмен-
ности на обсуждение.

Здесь следует добавить, что в отли-
чие от охотничьего вооружения кор-
ректное разделение скребков, резцов, 
ножей, свёрл, скобелей и других типов 
обрабатывающих орудий по отдельным 
культурам (и, замечу в скобках, комплек-
сам) практически невозможно. Невоз-
можно в силу того, что к настоящему 
времени на территории Центральной 
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России отсутствуют раскопанные в соот-
ветствии с современными требования-
ми «чистые» многослойные памятники, 
имеющие стратиграфически надёжные 
напластования и, следовательно, заклю-
чённые в них объективные комплексы 
всех известных культур. Сказанное не оз-
начает, что в пределах региона нет муль-
тислойчатых геоархеологических объек-
тов (Сорокин, 2006а; 2012а; 2015), они есть, 
но степень их изученности крайне мала. 
К глубокому сожалению основу источ-
никоведения мезолита (в широком зна-
чении термина) по‑прежнему составля-
ют компрессионные объекты, подверг-
шиеся длительному природному воз-
действию, в корне преобразовавшему их 
познавательные возможности. Богатый 
полевой опыт показывает, что резуль-
таты тафономизации дюнных стоянок 
крайне негативно сказались на состоя-
нии этого вида археологических источ-
ников (Сорокин, 2002а; 2015; Чубур, 2016). 
Тем не менее, было бы ошибкой ут-
верждать, что изучение Шагары 4 было 
напрасным. Как известно, чтобы поста-
вить верный диагноз, необходимо нако-
пление сведений, в том числе противо-
речивых, смешанных и недостоверных, 
и их непременный критический анализ. 
Источники должны быть представлены 
во всём их многообразии, даже если это 
разнообразие складывается преиму-
щественно из смешанных материалов. 
Вот почему изучение этого памятника 

было необходимо, а введение в научный 
оборот добытой более 20 лет назад кол-
лекции считаю вполне закономерным 
и оправданным. Разумеется, было бы 
лучше, если бы вся она была опублико-
вана сразу. Это обеспечивало бы «све-
жесть» полевых наблюдений. Однако 
и «отложенная публикация» имеет, без-
условно, свои преимущества. Нет, на-
пример, сомнения, что издание по «го-
рячим следам» не избежало бы штам-
пов своего времени. Наиболее распро-
странённым среди них является штамп 
«культурной метисации материалов». 
Он характерен для отечественной лите-
ратуры вплоть до исхода ХХ в. и неиз-
бежно присутствовал бы в публикации 
коллекции Шагары 4, если бы издание 
было осуществлено в 1990‑е гг.

На рубеже ХХ–ХХI вв. развитие гео-
археологии и критического источнико-
ведения показало, что основной массив 
данных, накопленных к этому сроку, 
весьма специфичен, а порою и недосто-
верен. Стало понятно, что любой источ-
ник нуждается в строгой критике и обя-
зательной проверке (Сорокин, 2002а; 
2016). Однако этого вывода без созда-
ния самой источниковедческой базы 
со всеми составляющими и неизбежны-
ми недостатками своего времени сде-
лать было бы, без сомнения, невозмож-
но. Это и позволяет говорить об акту-
альности данного издания и, более того, 
его необходимости. 
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МГУ – Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
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КСИА – Краткие сообщения о полевых исследованиях Института археологии АН СССР
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры, Москва
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СА – Советская археология, Москва
СПб – Санкт-Петербург
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Рис. 3. �Схема геоморфологического районирования Мещёрской низменности (Асеев, Веден-
ская, 1962, рис. 14, с. 72)
�I – Западная останцово‑ложбинная Мещера: I – плоская и пологоволнистая моренная 
и флювиогляциальная равнина водораздела рек Москвы и Клязьмы; 2 – плоские и поло-
говолнистые долинно-зандровые равнины: а – Бисеровская ложбина стока ледниковых 
вод, б – Нерская; 3 – холмистые, увалистые и волнистые моренные и флювиогляциальные 
равнины водораздела рек Нерской, Поли и Цны: а – холмисто-моренная и флювиогля-
циальная Егорьевская равнина, расчленённая последующей эрозией, б – пологоволни-
стая моренная равнина водораздела рек Нерской и Цны с отдельными холмами-остан-
цами, в – останцово-холмистая моренная равнина водораздела рек Нерской и Поноря, 
сильно расчленённая эрозией. II – Центральная низина Мещеры: 4 – плоские и по-
логоволнистые долинно-зандровые равнины: а – Шатурская ложбина стока ледниковых 
вод, б – Туголесско-Ялминская; 5 – пологоувалистая моренная и флювиогляциальная 
равнина водораздела рек Поли. Цны н Ялмы; 6 – плоская и пологоволнистая моренная 
и флювиогляциальная равнина водораздела рек Поли и Бужи; 7– плоская и волнистая до-
линно-зандровая и озёрная низменная равнина Центральной ложбины стока ледниковых 
вод: а – низина Великих озёр, б – приокская озерно-аллювиальная и зандровая низина, 
в – ложбины стока Поля и Бужи. III – Восточная (сухая) Мещера: 5 – волнистая и по-
логоувалистая моренная равнина северо-востока Мещеры (Высокоречья) на эрозионно-
денудационном основании; 2 – волнистая флювиогляциальная равнина восточной Ме-
щеры; 10 – плоская и пологоволнистая долинно-зандровая равнина Судогда-Колпинской 
ложбины стока ледниковых вод; 11-пологоувалистая моренная равнина западного скло-
на Ковровско-Касимовского плато на эрозионно-денудационном основании. IV – Юж‑
ная террасовая Мещера: 1 – долина р. Клязьмы; 2 – то же, р. Москвы; 3 – то же, р. Оки; 
а – границы подобластей; б – границы районов; в – границы подрайонов; 7 – условные 
границы районов и подрайонов в пределах Центральной ложбины стока Мещёры
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Рис. 4. �Палеогеографическая схема обводнения Мещёрской низменности в период таяния 
днепровского ледникового покрова (Асеев, Веденская, 1962, рис. 20, с. 117)
�1 – области, обводнённые за счёт местного таяния льда; 2 – области транзитного стока 
ледниковых вод.
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Рис. 5. �Палеогеографическая схема обводнения Мещёрской низменности в период макси-
мального распространения московского оледенения (Асеев, Веденская, 1962, рис. 21, 
с. 119)
Заштрихованы области транзитного стока ледниковых вод.
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Рис. 6. �Палеогеографическая схема обводнения Мещёрской низменности в период максималь-
ного распространения валдайского оледенения (Асеев, Веденская, 1962, рис. 22, с. 121) 
Заштрихованы области, обводнённые за счёт местного стока
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Рис. 7. Карта Великих Мещёрских озёр и местоположение памятника археологии Шагара 4
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Рис. 8. �Ситуационный план расположения памятников археологии на озёрах Великое 
и Шагара
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Рис. 9. �1 – Разведка 1975 г. А. В. Трусов (справа) в шурфе на стоянке Шагара 1 (Трусов, 1975, рис. 63). 
2 – Разведка 1975 г. На переднем плане восточная часть стоянки Шагара 4, на заднем – сто-
янка Шагара 3 (Трусов, 1975, рис. 79)
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Рис. 10. Шагара 4: топографический план памятника археологии
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Рис. 11. �1 – 1987 г. Шагара 4. Сотрудники мезолитического отряда Деснинской экспедиции  
ИА АН СССР перед началом раскопок (Сорокин, 1987, рис. 02). 
 �2 – 1987 г. Шагара 4. Сотрудники Мещёрской экспедиции ГИМ и Деснинской экспеди-
ции ИА АН СССР (фото М. Ф. Третьякова)
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Рис. 13. �1 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Западный угол жилища № 1, вид с Ю (Сорокин, 1987, 
рис. 08). 
 �2 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Западный угол жилища № 1, вид с З (Сорокин, 1987, 
рис. 09)
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Рис. 14. �1 – Раскоп 1 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1, вид с Ю (по Сорокин, 1987, рис. 10). 
�2 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1, вид с ЮЮЗ. Жилища № 1 и № 2 в процессе расчистки  
(Сорокин, 1987, рис. 19)
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Рис. 15. �1 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Средневековое жилище № 2 вид с ЮВ (Сорокин, 
1987, рис. 20). 
 �2 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Средневековое жилище № 2, вид с Ю (Сорокин, 1987, 
рис. 22)
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Рис. 16. �1–1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Вид жилища № 1 с ЮЗ (Сорокин, 1987, рис. 23).
 �2–1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Зачистка основания котлована жилища № 1. Вид 
с ЮЗ (Сорокин, 1987, рис. 26)

1

2



Альбом иллюстраций

287

Рис. 17. �1 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Жилище № 1, профиль бровки вид с С (Сорокин, 
1987, рис. 30, 31).

 �2 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Котлован жилища № 1 вид с В (Сорокин, 1987, рис. 32)
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Рис. 18. �1 – Шагара 4. Раскоп № 1. Котлован жилища № 1 вид с СВВ.
 �2 – Шагара 4. Раскоп № 1. Котлован жилища № 1 вид с СЗЗ
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Рис. 19. �1 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Котлован жилища № 1, вид с ЮВ (Сорокин, 1987, рис. 33). 
 �2 – 1987 г. Шагара 4. Раскоп № 1. Котлован жилища № 1 в процессе удаления бровок 
(Сорокин, 1987, рис. 35)
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Рис. 21. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2, вид с ЮЗ. Начало раскопок. (Фото М.Ф. Третьякова).
�2 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2, вид с ЮВ. Рабочий момент. (Фото М.Ф. Третьякова)
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Рис. 22. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2 (квадраты 1-50), вид с СВ (Сорокин, 1994, рис. 07).
 �2 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2 (квадраты 1-50), вид с ЮВ (Сорокин, 1994, рис. 08)
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Рис. 23. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Пятно в квадратах 7–9, 18 на отметке -40 (по Сорокин, 
1994, рис. 05).
 �2 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Пятно в квадратах 7–9, 18 на отметке -60 (Сорокин, 1994, 
рис. 06)
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Рис. 24. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Зачистка на квадратах 1–50. Вид жилища № 3 с С 
(Сорокин, 1994, рис. 09).
�2 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Зачистка на квадратах 1–50. Вид жилища № 3 на от-
метке -55 в с В (Сорокин, 1994, рис. 10)
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Рис. 25. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Бровка в квадратах 56, 55, 54, 53, 52, 51 (Сорокин, 1994, 
рис. 13).
 �2 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Разборка бровки в квадратах 56, 55, 54, 53, 52, 51 вид с Ю 
(Сорокин, 1994, рис. 11)
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Рис. 26. �1 – 1994 г. Шагара 4. Раскоп № 2. Вид после разборки бровки с Ю (на отметке -90) 
(Сорокин, 1994, рис. 16).
 �2 – 1994 г. Шагара 4. Профиль восточной стенки раскопа № 2. (Сорокин, 1994, рис. 17)
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Рис. 27. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия. Подъёмный материал
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Рис. 28. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия. Подъёмный материал
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Рис. 29. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 30. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 31. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 32. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 33. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 34. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 35. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 36. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 37. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 38. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 39. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 40. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 41. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия с периферии жилища № 1
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Рис. 42. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 43. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 44. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 45. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 46. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 47. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 48. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 49. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 50. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Каменные изделия из жилища № 1
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Рис. 51. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 52. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 53. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 54. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменнjе изделиt
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Рис. 55. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 56. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 57. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия



328

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Рис. 58. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 59. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 60. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 61. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 62. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 63. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия



334

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Рис. 64. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 65. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия
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Рис. 66. Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Каменные изделия



Альбом иллюстраций

337

Рис. 67. �Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия из подъёмного материала (1–8) 
и шурфа № 3 (9–17)
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Рис. 68. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 69. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 70. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 71. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 72. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 74. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 76. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 77. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия



348

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Рис. 78. Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Керамические изделия
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Рис. 79. �Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Жилища № 1 и № 2, план верхнего горизонта
 �1 – темно-серый углистый песок; 2 – желтовато-серый песок; 3 – коричневато-серый 
песок с включениями угля и обожженной глины; 4 – древесный дрен и серо-корич-
невый гумусированный песок
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Рис. 80. �Шагара 4. Раскоп 1 1987 г. Жилища № 1 и № 2, план нижнего горизонта
 �1 – темно-серый углистый песок; 2 – желтовато-серый песок; 3 – светлый оранжевый 
слабооподзоленный песок; 4 – оранжевый песок с включениями угля; 5 – ярко-рыжий 
песок с включениями белесого оподзоленного и серого песка; 6 – темно-рыжий бу-
ровато-серый интенсивно-углистый песок; 7 – дерн; 8 – сероватый гумусированный 
песок; 9 –светло-желтый песок; 10 – светло-оранжевый песок; 11 – оранжево-серый 
слабоуглистый песок; 12 – серовато-коричневый углистый песок; 13 – серо-коричне-
вый гумусированный песок; 14 – коричневато-серый песок с включениями угля и обо-
жженной глины; 15 – белесоватый ожелезненный песок (материк)
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Рис. 82. �Шагара 4. Раскоп 2 1994 г. Жилище № 3, план нижнего горизонта
 �1 – темно-серый углистый песок; 2 – серо-черный углистый песок; 3 – охристое угли-
стое пятно; 4 – сероватое пятно с охрой и углем; 5 – дерн; 6 – сероватый гумусиро-
ванный песок; 7 – коричневый однородный песок; 8 – светло-желтый однородный 
песок; 9 – белесоватый песок; 10 – серовато-коричневый углистый песок; 11 – белесо-
ватый ожелезненный песок (материк)
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Рис. 83. �Рессетинская культура, ранний этап: стоянки Суконцево 8, 9 (Сорокин, 2006, рис. 67–85; 
Сорокин, Ошибкина, Трусов, 2009, рис. 8–16)
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Рис. 84. Рессетинская культура, поздний этап: стоянка Рессета 3 (Сорокин, 2002, рис. 42–51)
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Рис. 85. Культура бромме, ранний этап: стоянка Подол 3 (Синицына, 1996, 2003; Залiзняк, 1995)
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Рис. 86. Культура бромме, поздний этап: стоянка Ростиславль (Трусов, 2004)
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Рис. 87. �Культура аренсбург, ранний этап: стоянка Усть-Тудовка 1, нижний слой (Жилин, 
Кравцов, 1991)
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Рис. 88. Культура аренсбург, средний этап: стоянка Брагино (Сорокин, 2006г, рис. 9, 40–49)
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Рис. 89. �Культура аренсбург, поздний этап: стоянка Красное 8 «Пенёшки» (Сорокин, 2002, 
рис. 18–36; Сорокин, 2006г, рис. 9)
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Рис. 90. �Задне-пилевская культура, ранний этап: стоянка Задне-Пилево 1 (Сорокин, 1990, 
рис. 10–13; Сорокин, 2006г, рис. 14–21; Сорокин, 2008, рис. 03)



Альбом иллюстраций

361

Рис. 91. �Задне-пилевская культура, поздний этап: стоянка Исток 1, верхний слой (Сорокин, 
1990, рис. 14, 15)
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Рис. 92. Култинская культура, ранний этап: стоянка Култино 1 (Кольцов, Жилин, 1999; Сорокин, 
2008, рис. 04; Сорокин, Ошибкина, Трусов, 2009, рис. 30–35)
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Рис. 93. Култинская культура, поздний этап: стоянка Барашево 1 (Сорокин, 2006г, рис. 22–28)
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Рис. 94. Пургасовская культура, ранний этап: стоянка Пургасово 3 (Сорокин, 2005, рис. 2–22)
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Рис. 95. Пургасовская культура, поздний этап: стоянка Шагара 4 (Сорокин, 2008, рис. 39–61)
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Рис. 96. Стоянка Беливо 4А: охотничье вооружение (Кравцов, Луньков, 1994)
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Рис. 97. Стоянка Беливо 4Г Северная: охотничье вооружение (Кравцов, 1988; Кравцов, Жилин, 1995)
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Рис. 98. Стоянка Беливо 6Б: охотничье вооружение (Кравцов, 1986)
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Рис. 99. Стоянка Беливо 6В: охотничье вооружение (Жилин, Кравцов, Леонова, 1998)
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Рис. 100. �Стоянка Борисово 1 (1–15 – жилище № 1; 16–20 – периферия жилища № 1): охотни-
чье вооружение (Сорокин, 1990, рис. 17)
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Рис. 101. Стоянка Борисово 1 (жилище № 2): охотничье вооружение (Сорокин, 1990, рис. 19, 20)
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Рис. 102. �Стоянка Борисово 1 1 (периферия жилища № 2): охотничье вооружение (Сорокин, 
1990, рис. 21)
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Рис. 103. �Стоянка Жабки 3 (1–8 – раскоп № 1; 9–16 – раскоп № 2): охотничье вооружение (Крав-
цов, 1979)
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Рис. 104. Стоянка Жабки 3 (раскоп № 2): охотничье вооружение (Кравцов, 1980; 1981)
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Рис. 105. Стоянка Жабки 3 (раскоп № 2): охотничье вооружение (Кравцов, 1882)
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Рис. 106. Стоянка Задне-Пилево 1: охотничье вооружение (Сорокин, 1990)
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Рис. 107. Стоянка Задне-Пилево 2: охотничье вооружение (Сорокин, 1990, рис. 13)
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Рис. 108. �Стоянка Исток 1А (1–18 верхний слой (Сорокин, 1990, рис. 14); 19–22 – нижний слой): 
охотничье вооружение
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Рис. 109. Стоянка Исток 1Б (верхний слой): охотничье вооружение (Сорокин, 1990, рис. 15)



380

А. Н. Сорокин. Стоянка Шагара 4 и мезолит мещёрСкой низменноСти

Рис. 110. Стоянка Микулино: охотничье вооружение (Сорокин, 1981)
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Рис. 111. Стоянка Панюшенка: охотничье вооружение (Кравцов, 1988а)
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Рис. 112. Стоянка Петрушино (скопление 1): охотничье вооружение (Сорокин, 1990, рис. 2)
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Рис. 113. �Стоянка Петрушино (скопление 2, подъёмный материал): охотничье вооружение 
(Сорокин, 1990, рис. 3–5)
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Рис. 114. �Стоянка Петрушино (скопление 2, культурный слой): охотничье вооружение (Со-
рокин, 1990, рис. 6)
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Рис. 115. �Стоянка Петрушино (скопление 2, культурный слой жилища № 2): охотничье во-
оружение (Сорокин, 1990, рис. 7)
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Рис. 116. Стоянка Чёрная 1 (раскоп № 1): охотничье вооружение (Кравцов, Лозовский, 1989)
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Рис. 117. Стоянка Чёрная 1 (раскоп № 2): охотничье вооружение (Кравцов, Лозовский, 1989)
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Рис. 118. �Стоянка Шабаево 5 (1–7 – северное скопление; 8–13 – южное скопление): охотничье 
вооружение (Сорокин, 1995а)
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Рис. 119. �Стоянка Шагара 4 (Раскоп 1 1987 г., жилище № 1): охотничье вооружение (Сорокин, 
2008, рис. 41–46)
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Рис. 120. �Стоянка Шагара 4 (Раскоп 1 1987 г., жилище № 1): охотничье вооружение (Сорокин, 
2008, рис. 47–52)
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Рис. 121. �Стоянка Шагара 4 (раскоп № 1 1987 г., периферия жилища № 1): охотничье вооруже-
ние (Сорокин, 2008, рис. 53–61)
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Рис. 122. Стоянка Шагара 4 (Раскоп № 2 1994 г., жилище № 3): охотничье вооружение
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Рис. 123. Стоянка Шильцева Заводь 5 (верхний слой): охотничье вооружение
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Рис. 124. Стоянка Шильцева Заводь 5 (нижний слой): охотничье вооружение
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Рис. 125. Охотничье вооружение стоянок Мещёрской низменности (лист 1)

Прим.: Ж – жилище, Р – раскоп, ВС – верхний слой, НС – нижний слой
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Рис. 126. Охотничье вооружение стоянок Мещёрской низменности (лист 2)

Прим.: Ж – жилище, Р – раскоп, ВС – верхний слой, НС – нижний слой
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Рис. 127. Охотничье вооружение стоянок Мещёрской низменности (лист 3)

Прим.: Ж – жилище, Р – раскоп, ВС – верхний слой, НС – нижний слой
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Рис. 128. Охотничье вооружение стоянок Мещёрской низменности (лист 4)

Прим.: Ж – жилище, Р – раскоп, ВС – верхний слой, НС – нижний слой
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