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В 2002 г. завершился один из наиболее круп-
ных археологических проектов, осущест-

вленных в последние десятилетия в истори-
ческом центре Москвы. Раскопки велись на 
территории двора за старым зданием Москов-
ского университета, расположенного по адресу: 
ул. Моховая, 9, в квартале 41, который ограни-
чивают улицы Большая Никитская, Моховая и 
Романов переулок (ранее Шереметьев переулок, 
ул. Грановского).

Казалось бы, от археологии XVII в. трудно 
ожидать каких-то крупных открытий, это уже 
время письменной истории. Однако раскопки 
в университетском дворе дали для московской 
истории середины XVII в. принципиально но-
вый результат — был открыт Новый дворцовый 
денежный двор, о котором ранее не было поч-
ти ничего известно. Археология пролила яркий 
свет на перипетии истории денежной реформы 
1655–1663 гг. и медный бунт 1662 г.

Ожидаемым, но от этого не менее цен-
ным результатом было исследование остатков 
Опричного двора Ивана Грозного. Особенно 
новой оказалась информация о судьбе дворца в 
«послеопричный» период в последнее десятиле-
тие царствования Ивана IV.

Наконец, раскопки «закрыли» обширное 
белое пятно на археологической карте в непо-
средственной близости от ядра города — Крем-
ля. Обнаружены следы поселения XII–XIII вв. 
и хозяйственные угодья. Проведенные палеоге-
ографические работы, существенно продвинули 
нас в реконструкции исторической топографии 
Москвы в начальный период ее истории.

Взглянем на тот «археологический фон», на 
котором происходили работы на Романовом 
дворе.

Москва изучена археологически не так де-
тально, как Новгород или Псков. Долгое время, 
вплоть до начала 1990-х годов большие археоло-
гические раскопки в Москве были редкостью, 
случались лишь при благоприятном стечении 
обстоятельств, так как законодательная база 
была слаба и финансовых средств на городскую 
археологию почти не выделялось.

Представление о том, что такое Москва и 
ее культурный слой с археологической точки 

зрения, основаны на наблюдениях, сделанных 
при строительстве первых очередей метропо-
литена и раскопках в Зарядье, Заяузье и Крем-
ле в 1930-х — начале 1960-х годов (Арциховский, 
1947; Горюнова, 1947; Пассек, 1936; Рабинович, 
1971; Шеляпина, 1971).

По материалам этих раскопок была разрабо-
тана «керамическая шкала», давшая основание 
для датировок раскопанных объектов (Рабино-
вич, 1949; Розенфельдт, 1968). С некоторыми 
уточнениями (Московская керамика, 1991; Ко-
валь, 2001) эта шкала используется до сих пор. 
Тем не менее вопросы хронологии остаются не-
достаточно проработанными. В возникшем еще 
в 1950–1960-е годы споре о времени возникно-
вения поселения на месте Московского Кремля 
(конец XI — начало XII в. или середина XII в.) 
окончательной точки не поставлено до сих пор 
(Векслер, 1963; Воронин, Рабинович, 1963; Рав-
дина, 1963; Розенфельдт, 1957). В свете новых 
данных более поздний вариант датировки пред-
ставляется предпочтительным (Авдусина, Влади-
мирская, Панова, 1989).

В то же время в Москве было сделано очень 
много наблюдений на строительных котлованах 
и описано геологических скважин, что позво-
лило уже в 1940–1960-е годы охарактеризовать 
культурный слой города как «литологическое 
тело», построить карту мощности культурного 
слоя в пределах центра города (Котлов, 1947; 
1962). В настоящее время эта работа продол-
жена И.И. Кондратьевым (Кондратьев, Кренке, 
2003. С. 496). В 1961 г. Ф.В. Котлов высказал 
мысль, что «горизонты погребенных почв могут 
служить целям возрастной стратификации толщ 
культурного слоя» (Котлов, 1961. С. 149). Пер-
спективность этого подхода к описанию стра-
тиграфии культурного слоя города, в котором 
сохранность древесины низкая и дендрохроно-
логия не разработана, было осознано лишь не-
сколько десятилетий спустя (Александровский, 
Бойцов, Кренке, 1997).

В 1989 г. на волне подъема демократическо-
го движения, после успешных раскопок Инсти-
тута археологии РАН в Историческом проезде 
под руководством С.З. Чернова, были заложены 
основы законодательства, охраняющего куль-
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турный слой Москвы в пределах Садового 
кольца и обязывающего застройщиков финан-
сировать археологические исследования. В ре-
зультате масштабы археологических раскопок 
в условиях «строительного бума» 1990-х годов 
резко возросли (Беляев, Векслер, 1996).

Археологическая информация о центре Мо-
сквы за двадцатилетие 1989–2009 гг. выросла 
многократно благодаря тому, что раскопы гу-
стой сеткой «накрыли» сердцевину города.

В 2007 г. впервые были проведены масштаб-
ные раскопки в Кремле, в ходе которых был изу-
чен кремлевский подол, найдены уникальные 
берестяные грамоты.

В пределах Китай-города и Красной пло-
щади совокупно раскопаны многие тысячи 
квадратных метров. Раскопки и наблюдения 
проведены по трассам всех трех основных 
улиц — Никольской, Ильинской, Варварки и 
на участках примыкающих к ним кварталов. Де-
тально были изучены Богоявленский монастырь 
и Казанский собор. Практически везде в осно-
вании толщи культурного слоя зафиксированы 
горизонты XIII в., маркированные находками 
стеклянных браслетов, курганной и сероглиня-
ной керамикой.

В Замоскворечье была заложена серия рас-
копов, в том числе и крупных по размеру, на 
местах нового строительства. Установлено, что 
сплошная городская застройка «московско-
го типа», где дворы перемежались с огорода-
ми, садами, лугами, сформировалась здесь в 
XV–XVI вв. (Векслер, Беркович, 2003).

Занеглименье, куда входит территория, при-
мыкавшая к Кремлю с запада, также интенсив-
но изучалось. Одним из наиболее крупных архе-
ологических проектов тех лет были раскопки на 
Манежной площади, проводившиеся под руко-
водством А.Г. Векслера (Векслер, 1994; Векслер, 
Кондрашев, 1995). Основание многометровой 
свиты культурных напластований датируется 
здесь XII в.

Раскопки на Романовом дворе явились, по 
сути, логическим продолжением раскопок на 
Манежной площади. В 2004 г. археологическая 
информация о территории, примыкающей с 
запада к Кремлю, дополнилась благодаря рас-
копкам на месте самого здания манежа (Векслер 
и др., 2005). В результате район Занеглименья 
напротив Кремля стал одним из наиболее де-
тально археологически изученных в пределах 
центра Москвы.

Публикация материалов вышеперечислен-
ных работ лишь начинается. Каждый «блок рас-
копов», характеризующих отдельные городские 

урочища, заслуживает отдельного монографи-
ческого издания.

Можно перечислить некоторые из основных 
задач, которые предстоит решить в будущих пу-
бликациях:

– Реконструкция палеоландшафта цен-
тральной части города и выявление древнейших 
следов освоения территории в бронзовом и же-
лезном веках.

– Реконструкция исторической топографии
Москвы «по векам» начиная с XII в. на основе 
археологических, палеогеографических и па-
леоботанических данных. Именно археология 
может объективно зафиксировать «пульс горо-
да» — расширение и сужение территории за-
стройки. Одним из принципиальнейших вопро-
сов археологии Москвы, могущим прояснить 
понимание исторических процессов, является 
определение размеров города второй половины 
XIII — начала XIV в. накануне политического 
возвышения Московского княжества.

– Характеристика эволюции материальной
культуры города и выявление ее особого «мо-
сковского отпечатка».

– Описание динамики хозяйства, диеты го-
рожан и их антропологического облика.

– Описание особенностей экологических
и санитарных условий на основе геохимических 
и палеоэнтомологических исследований.

Предлагаемая читателю монография по Ро-
манову двору подобно разведочному шурфу, 
прорезающему все слои, затрагивает вышепе-
речисленные темы, но оставляет широкое поле 
для дальнейших исследований. Ценность мате-
риалов, полученных на Романовом дворе, в том, 
что наряду с уникальными объектами представ-
лены характерные группы находок, характери-
зующих бытовую культуру Москвы в интервале 
XII–XVIII вв., а также в комплексности мето-
дов, применявшихся при изучении материала.

Романов двор находился на возвышенном 
правом берегу р. Неглинной. Место это зани-
мало ключевое ландшафтно-топографическое 
положение в средневековой Москве. Предше-
ственником Романова двора XVII в. был Оприч-
ный двор. Сюда, в созданный Иваном Грозным 
«антикремль», был на краткое время перенесен 
административный центр государства. Наибо-
лее интенсивно Опричный двор (дворец) функ-
ционировал в 1567–1571 гг., окончательно пре-
кратил свое существование, по-видимому, лишь 
после смерти монарха-тирана в 1584 г. (Мельни-
ков, 1991). Спустя два десятилетия, вероятно, 
при Лжедмитрии I большая часть территории 
бывшего Опричного двора была отдана во вла-
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дение боярину Ивану Никитичу Романову (Лав-
рентьев, 2000). Затем досталась его сыну Никите 
Ивановичу, а после смерти последнего в 1654 г. 
была отписана «на государя» — царя Алексея 
Михайловича Романова (подробнее об этом 
см. ч. I, гл. 1).

Согласно московской топонимической тра-
диции, имеющей подтверждение в картогра-
фическом материале XVII в. (Ламанский, 1861), 
Романов двор был вторым по счету дворовладе-
нием от начала Никитской улицы по ее левой 
стороне, если стоять спиной к Кремлю. Назва-
ние «Романов двор» существовало как устойчи-
вый московский топоним, известный по доку-
ментам середины XVII–XVIII в. (Пушкин, 1914; 
Шереметев, 1911). Этот топоним использовался 
даже тогда, когда планировка и владельческая 
принадлежность участка изменились и на месте 
двора бояр Романовых возникли разнообразные 
более мелкие усадьбы.

* * *

В наше время название «Романов двор» присво-
ено комплексу офисных зданий, возведенных 
как часть коммерческой строительной програм-
мы Московского университета. Строительство 
этих зданий и обусловило необходимость про-
ведения археологических работ.

Раскопки на Романовом дворе велись под 
руководством сотрудников московской экспе-
диции Института археологии РАН. Работы были 
начаты осенью 1996 г., продолжались в 1997–
1999 и 2002 гг. Некоторые результаты этих ис-
следований опубликованы (Александровский и 
др., 1998; Бойцов, Кренке, Понсов, 1999; Гайдуков, 
Кренке, 1999; Елкина, 1999; Кондратьев, Крен-
ке, 2003; Кренке, 2000; 2001, 2005, 2005а; Крен-
ке, Бойцов, 1997; Кренке, Бойцов, Фролов, 2000; 
Кренке, Мельникова, Зайцев, 2000; Кренке и др., 
2003; Beliaev, Krenke, 2003; Кренке, Колызин, 2007; 
Кренке, Курмановский, 2008).

Настоящая книга нацелена на то, чтобы пре-
дставить перед читателями материалы, дающие 
представительные срезы материальной куль-
туры Москвы от XII до XIX в. В случае необхо-
димости уточнения каких-либо деталей следует 
обращаться к отчетам, хранящимся в архиве Ин-
ститута археологии РАН (см. список отчетов).

Строительные работы производились на 
территории двух дворов, получивших название 
по номерам зданий, выходящих на Романов пе-
реулок — Романов-2, и Романов-4.

Территория двора Романов-4, практически 
полностью вошла в зону строительного котло-
вана, и именно здесь были проведены основные 
археологические работы. Площадь строитель-
ного котлована в этом дворе с прилегающими 
участками, где культурный слой также подверг-
ся разрушению, составила около 4 тыс. кв. м. 
Здесь было заложено 15 раскопов, и на 12 участ-
ках были проведены экспресс-работы (рис. 1). 
Всего была изучена площадь немногим менее 
1000 кв. м. После проведенных строительных 
работ на территории двора Романов-4, сохрани-
лась лишь узкая извилистая полоса культурного 
слоя, примыкающего к стене здания универси-
тета площадью 200–300 кв. м.

Археологические работы на Романовом дво-
ре в полной мере несли московский «колорит», 
обусловленный сложившейся в городе системой 
взаимоотношений застройщиков, администра-
ции, органов охраны памятников. В Москве на 
рубеже XX–XXI вв., несмотря на жесткие регла-
ментации законодательства в сфере строитель-
ного бизнеса, реальная жизнь находила обход-
ные «лазейки». Естественно, это отражалось на 
объемах и сроках археологических работ.

На первом этапе строительства (до 2002 г.) 
застройщики не имели утвержденного про-
екта, разрешений на вырубку деревьев, денег 
для реального строительства, но в то же время 
были заинтересованы в форсировании откопки 
котлована (и соответственно в археологических 
работах), для того чтобы «застолбить» участок. 
Археологические раскопы были вынужденно 
приурочены лишь к свободной площади во дво-
ре. Объем финансирования археологических ра-
бот и, следовательно, площадь раскрытий опре-
делялись в основном «совестью и страхом за-
стройщика».

В сезон 1996 г. раскопки были начаты 26 сен-
тября и продолжались до конца декабря. Дер-
жателем открытого листа являлся Н.А. Крен-
ке, соруководителем проекта был И.А. Бойцов 
(оба — научные сотрудники Института архео-
логии РАН). Руководство производством работ 
на месте осуществляли С.Б. Вальчак и Б.Е. Яни-
шевский (ИА РАН).

Землекопные работы выполнены с участием 
профессиональных археологов А.В. Емельяно-
ва, Д.В. Журавлева, А.Е. Кравцова, А.П. Мо-
шинского и Ю.В. Демиденко (ГИМ). Обмер 
печей в масштабе 1:10, зарисовка профилей рас-
копа I и их перебелка выполнены сотрудником 
Института археологии Е.В. Леоновой.

Доктор ист. наук А.К. Станюкович осущест-
влял поиск металлических предметов с помо-
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щью металлоискателя фирмы «Fisher», ему ас-
систировал С.П. Петухов.

Камеральные работы проводились О.Н. Гла-
зуновой, В.И. Глазуновой, А.В. Лядовой, И.А. Су-
миной. Черно-белая фотосъемка находок в ла-
боратории каф. археологии МГУ выполнена 
С.А. Орловым.

Реставрацией находок занимались Н.В. Ени-
осова и А.О. Ладыченко.

Кости птиц в этом году и во все последу ющие 
были определены В.Н. Калякиным (Географи-
ческий ф-т МГУ, каф. биогеографии). Кости 
млекопитающих обрабатывала М.Е. Ланце-
ва (Тверской научно-исследовательский ис-
торико-археологический и реставрационный 
центр). Остатки рыб в течение всего проекта 
определял Е.А. Цепкин (Биофак МГУ, каф. 
ихтиологии).

Почвенные исследования в этом году и во 
все последующие проводил А.Л. Александров-
ский (Институт географии РАН). Геохимиче-
ские анализы и их интерпретация выполне-
ны под руководством А.Л. Александровского 
и Е.И. Александровской.

Палинологические исследования в 1996 и 
1997 гг. выполнены сотрудниками лаборато-
рии естественно-научных методов ИА РАН 
Е.А Спиридоновой и А.С. Алешинской.

Определение монет произведено П.Г. Гай-
дуковым, А.М. Колызиным (Музеи Кремля) и 
поддержано А.С. Мельниковой (отдел нумизма-
тики ГИМ).

Все радиоуглеродные даты были получены 
в лаборатории Геологического института РАН 
под руководством Л.Д. Сулержицкого.

Консультации относительно обнаруженных 
при раскопках архитектурных объектов давал 
В.В. Кавельмахер.

Разработка и воплощение проекта музеефи-
кации вскрытого при раскопках археологиче-
ского объекта — печи, датирующейся рубежом 
XVI–XVII вв., выполнена бригадой под руко-
водством К.П. Сходкина и О.И. Артюх. Прин-
ципиальная инженерная идея для реализации 
данного проекта была предложена С.А. Гевор-
кяном.

В 1997 г. был изучен культурный слой на 
раскопе III, примыкавшем с севера к раскопу 
1996 г. В работах участвовали археологи И.А. 
Бойцов, С.В. Вальчак, Д.В. Журавлев, В.С. Не-
фёдов.

Работы на Романовом дворе в 1998 г. явились 
продолжением работ прошлых лет. В 1997 г. за-
казчики работ (Г.В. Адибекян, С.А. Геворкян, 
Б. Кузинец) в основном закончили реконструк-

цию дома 4 по Романову переулку и собирались 
приступать к освоению пространства двора, ко-
торый они также получили в аренду от универ-
ситета. Для этого были снесены все постройки, 
стоявшие во дворе (осталась лишь столярная 
мастерская возле факультета журналистики), и 
в конце марта начаты работы по откопке кот-
лована в южной части двора, предназначенного 
для строительства нового дома с подземным га-
ражом. Утвержденная проектная документация 
отсутствовала (точнее, имелся проект, который 
заказчики уже к 1998 г. отвергли).

В связи с тем что у строителей не было ле-
том порубочного билета, территория сквера в 
центральной части двора оказалась вне сферы 
их активности, но велась очень интенсивно от-
копка котлована в южной части двора и приям-
ка шириной 10 м вдоль восточного (дворового) 
фасада дома по Романову пер., 4. Задача экспе-
диции заключалась в археологическом надзоре 
за откопкой грунта механизмами на участках, 
где отсутствовали стратифицированные напла-
стования древнее XVIII–XIX вв. Стационарные 
раскопки проводились там, где эти напластова-
ния имелись. Участки, изученные стационар-
ными раскопками (раскопы IV и V), составили 
88 и 40 кв. м соответственно.

В работах принимали участие археологи 
Ирина Сумина (камеральная обработка нахо-
док), Елена Переводчикова, Елена Янюшкина, 
Ирина Елкина, Михаил Фролов (руководитель 
работ на раскопе V), Борис Янишевский, Миха-
ил Жуковский. Геодезические работы выполне-
ны Д.С. Фюргангом.

Реставрацию находок осуществили А.О. Ла-
дыченко, В.А. Понсов и Д.В. Толстов. Перебел-
ка планов на компьютере выполнена Д. Валько-
вым.

Работы с металлоискателем проводили 
С.П. Петухов, В.В. Петров, М. Мусатов.

Определение костей животных проведено 
О.Г. Богаткиной, Зарисовку раскопанных объ-
ектов с натуры проводили Л.Б. Ланцман и А. Гу-
рари.

Медные пула определял д-р ист. наук 
П.Г. Гайдуков (ИА РАН), медные копейки 
XVII в.— д-р ист. наук А.С. Мельникова (ГИМ)

В 1999 г. после финансового дефолта в Рос-
сии судьба стройки казалась под большим во-
просом. В этот период проводилось лишь кос-
метическое благоустройство двора, сооружение 
автостоянки. В сезон 1999 г. археологическому 
исследованию были подвергнуты объекты вто-
рой половины XVIII — первой половины XIX в., 
в том числе кирпичное основание оранжереи 
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начала 1840-х годов, находившейся в саду по-
томков графа В.Г. Орлова.

Руководство раскопом в этом сезоне осу-
ществляли совместно Н.А. Кренке и Т.Г. Сара-
чева (ГИМ). Доисследование этого участка про-
изводилось уже в 2002 г. (раскоп VI).

Раскопки 1996–1999 гг. проводились в летне-
осенние сезоны. Верхние отложения культурно-
го слоя XVIII–XX вв. частично удалялись тех-
никой, частично раскапывались с соблюдением 
всех правил археологических раскопок. Слои 
XVII в. и более древние, залегавшие на глубине 
2–3 м от современной поверхности, исследова-
лись уже с особой тщательностью при соблю-
дении всех правил методики археологических 
раскопок. В них были обнаружены сенсацион-
ные находки сгоревшего Нового дворцового де-
нежного двора, объекты, вероятно, связанные с 
Опричным двором, следы хозяйственного осво-
ения участка в XIV–XV вв. и остатки поселения 
XII–XIII вв.

Так как реальное строительство в 1996–
1999 гг. еще не начиналось, то можно было рабо-
тать без спешки, применяя комплексные методы 
исследований, в том числе археозоологические, 
палеогеографические, палеоботанические, гео-
химические (Александровский и др., 1998).

В декабре 2001 г. ситуация стремительно из-
менилась. Застройщиками были найдены день-
ги, заключены инвестиционные контракты, 
имевшие очень жесткий график. Время, в те-
чение которого могли вестись археологические 
работы, ограничивалось четырьмя месяцами, 
пока по периметру всего будущего котлована 
устанавливали «шпунт» — подпорную стенку из 
металлических балок. Для проведения археоло-
гических раскопок в условиях московской зимы 
застройщиками были сооружены специальные 
павильоны, имевшие деревянный каркас и ар-
мированное полиэтиленовое покрытие1. В па-
вильонах было достаточное освещение, чтобы 
работать в темное время суток, они обогрева-
лись горячим воздухом от электрических «те-
пловых пушек». Температура внутри была на 
12–14o выше, чем снаружи, как правило, благо-
даря теплой зиме, не ниже +10oС. Всего было 
построено 5 павильонов (раскопы VI–X), где ра-
боты велись в две смены. Наиболее трудоемким 
оказалось исследование горизонта денежного 
двора XVII в. Для извлечения многочисленных 

1 Недостатком конструкции оказалось то, что в холод-
ные дни на внутренней поверхности полиэтиленовой 
крыши скапливался конденсат, и при порывах ветра на 
раскоп капал дождь. Поэтому на раскопе приходилось 
еще устанавливать пляжные зонтики.

мелких заготовок монет (расплющенные и не-
расплющенные обрезки медной проволоки) вся 
земля из слоя пожара денежного двора на совоч-
ках пропускалась через рамку металлоискателя. 
Значительное внимание уделялось выявлению 
следов хозяйственной активности — отпечат-
ков лопат в огородных горизонтах, пахотных 
борозд. Особенно важно отметить, что зачист-
ка материка производилась не сразу до «чисто-
го песка», а в несколько этапов. В результате 
удалось зафиксировать следы разновременной 
распашки.

В 2002 г. археологические раскопки были 
начаты 14 января и закончены во второй по-
ловине августа. Помимо Н.А. Кренке дублиру-
ющие открытые листы имели М.О. Жуковский и 
М.А. Молошникова (кафедра археологии МГУ). 
Заместителем начальника экспедиции являлся 
Б.Е. Янишевский (ИА РАН). В первую очередь 
по технологии строительства нужно было осво-
бодить центральную часть котлована. Поэтому 
начаты археологические раскопки были с за-
консервированного в 1999 г. раскопа VI, а затем 
с севера от него был заложен раскоп VII. Между 
раскопами была оставлена четырехметровая 
перемычка необходимая для того, чтобы давле-
ние на грунт стен павильонов, сооруженных над 
раскопами, не привело к обрушениям. Оба эти 
раскопа с самых верхних отметок были изучены 
в режиме тщательной ручной разборки культур-
ного слоя.

К центральному блоку раскопов примкнул 
раскоп IX, расположенный к востоку от раскопа 
IV, исследованного в 1998 г. Мотивом для за-
кладки этого раскопа послужило обнаружение в 
1998 г. ям от построек древнерусского времени. 
Важность этого участка определялась еще и тем, 
что он, судя по реконструкциям палеорельефа, 
располагался почти на вершине всхолмления, 
ограниченного склонами оврагов и склоном до-
лины р. Неглинной.

На участке раскопа IX верхние 1,7–2 м были 
сняты экскаватором. Эти напластования были 
очень сильно нарушены перекопами XVIII–
XX вв.

Раскопы VIII и X были заложены в выступе 
строительного котлована, выдвинутом на вос-
ток. Между павильонами был оставлен проме-
жуток для размещения отвалов. Верхний куль-
турный слой был здесь снят экскаватором на 
глубину около 1,5–1,7 м до горизонта пожара 
денежного двора второй половины XVII в. Ниже 
раскопки велись по правилам археологической 
методики.

В конце марта — начале апреля появилась 
Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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уже возможность в теплые дни начать рабо-
ты на улице вне павильонов. Эта возможность 
была использована для закладки соединитель-
ной траншеи шириной 2 м между раскопами VI 
и VII; был исследован останец слоя между рас-
копами 1996, 1997 и 1998 гг., не раскопанный в 
свое время из-за того, что на нем росли деревья. 
Раскоп на этом месте был обозначен под номе-
ром XI.

Одновременно в юго-западном углу строи-
тельного котлована был обнаружен деревянный 
пол подвального помещения XVII в., сгоревше-
го в пожаре. Этот объект был полностью расчи-
щен и зафиксирован.

Затем был заложен раскоп XII, примыкав-
ший с востока к раскопу VII. Раскопки здесь 
были начаты с уровня огорода начала XVII в. 
Вышележащие слои были сняты техникой (по 
этому месту пролегал технический проезд на 
стройке).

В начале апреля были заложены три тран-
шеи (№ 1–3) для исследования стратиграфии 
напластований между раскопами XII, VII и X. 
Откопка траншей велась экскаватором, затем 
вручную зачищались борта и фиксировались 
профили.

Раскопы VI–X были завершены к началу 
апреля, к сроку, который, согласно договору, 
был обозначен как время завершения архео-
логических работ. В реальности оказалось, что 
имелась возможность продолжить на некото-
рых участках раскопки и дольше, не вступая в 
острый конфликт с интересами стройки.

Таким образом, был заложен раскоп XIII, 
располагавшийся между раскопами XII и VIII. 
Этот участок был исследован в режиме раскопок 
с уровня пожара денежного двора второй поло-
вины XVII в.

У самого борта котлована был обнаружен 
погреб второй половины XVII в., примыкавший 
с севера к раскопу VIII. В нем были обнаруже-
ны скопления, насчитывавшие многие тыся-
чи обугленных зерен, преимущественно ржи, 
определение которых выполнила Е.Ю. Лебедева 
(ИА РАН).

В северной части котлована удалось зало-
жить раскоп XIV, давший ценные комплексы 
древнерусского времени. Параллельно велся 
надзор за выемкой грунта из котлована, в ходе 
которого было сделано несколько зачисток про-
филей ям XVI–XVII вв.

На заключительном этапе работ была ис-
следована самая северная часть котлована. Этот 
участок по технологии строительства был пере-
крыт бетонной плитой (служившей для укре-
пления существующего здания университета). 

Низ плиты залегал на отметках, соответству-
ющих культурному слою XVII в. Под плитой 
был пройден небольшой раскоп XV, в который 
вошли печь XVI в. и древнерусская яма.

В августе были выявлены очень глубоко за-
легавшие объекты (погреб и колодец) возле 
северо-западного борта котлована. Максималь-
ная глубина исследованного археологического 
объекта составила 11 м от дневной поверхности 
до начала строительства. Этим объектом стал 
колодец у западного борта котлована, в запол-
нении которого было найдено скопление што-
фов, чернолощеных фляг и кувшинов и других 
находок второй половины XVII в. Объект полу-
чил условное название «винный погреб».

Команда, проводившая раскопки, состоя-
ла из относительно небольшого числа людей. 
Первоначально численность персонала лими-
тировалось тем, что в работе был лишь один 
раскоп VI. По мере введения в работу новых 
раскопов увеличились возможности «маневра 
людьми». Но все-таки ставка была сделана на 
квалифицированную работу небольшого коли-
чества людей, а не на «массовость» участников. 
Чтобы вписаться в чрезвычайно жесткие сроки 
работ, раскопки велись без выходных в две сме-
ны, которые перекрывали друг друга по време-
ни, с 9 до 22 часов.

В раскопках участвовали археологи: Е.В. Пе-
реводчикова (ГИМ), А.В. Алексеев, А.В. Ла-
зукин (Звенигородский музей), В.Ю. Коваль, 
Н.Н. Фараджева (ИА РАН), Д.Л. Толстов (Му-
зей истории Москвы), А.М. Колызин (Музеи 
Кремля), П.В. Медведев (МГУ), В.В. Зайцев 
(ГИМ). Зарисовку археологических объектов с 
натуры производили художники Е.И. Телешев, 
Т.С. Добрынина, Л.М. Девина.

Зарисовки находок выполнили И.И. Елки-
на, В.А. Раева, М.А. Молошникова и Е.И. Теле-
шев. Сканирование монет и находок из стекла 
выполнено И.Н. Глазуновым.

Геодезические работы выполнял В.В. Пет-
ров.

Консервацию и отбор находок из органиче-
ских материалов вела И.И. Елкина. Реставрацию 
находок из металлов выполнили А.В. Лазукин, 
А.О. Ладыченко, А.К. Станюкович (Звенигород-
ский музей), В.А. Понсов (ВНИИР), Д.И. Кова-
лев (Политехнический музей). Склейку кера-
мики провела А.А. Мирясова. Статистическая 
обработка всего массового керамического ма-
териала произведена О.Н. Глазуновой. Опре-
деление костных остатков млекопитающих 
выполнила А.Н. Глазунова. Атрибуция монет 
произведена д.и.н. П.Г. Гайдуковым и к.и.н. 
А.М. Колызиным.
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Переговоры со строителями и застройщи-
ками осуществлял И.И. Кондратьев (Центр ис- 
торико-градостроительных исследований Мос-
ком наследия). Им же подготовлены сводные 
чертежи раскопов, выполнены привязки архео-
логических объектов к строительным чертежам.

Консультации по ходу раскопок давал руко-
водитель сектора археологии Москвы ИА РАН 
д.и.н. Л.А. Беляев.

После находки на раскопе VII новгородской 
вислой свинцовой печати прямо в павильоне 
было проведено заседание новгородского семи-
нара под руководством академика В.Л. Янина, 
посвященное методике и предварительным ре-
зультатам раскопок на Романовом дворе.

Летом и осенью 2002 г. развернулись ра-
боты во дворе Романов-2, которыми руково-
дил Л.А. Беляев. Ему помогали В.Ю. Коваль, 
А.Н. Медведь, М.О. Жуковский. Камераль-
ные работы были выполнены И.Н. Кузиной 
(ИА РАН).

Со стороны застройщиков проект курирова-
ли братья Г.А. и С.А. Геворкяны и А.А. Мелку-
мов. Ими было проявлено значительное содей-
ствие успешному завершению археологических 
исследований в рамках тех сжатых сроков, в ко-
торые протекало строительство.

Формально, изученная  археологическими 
раскопками территория не превышает 20% 
всей площади котлована. Однако нужно иметь 
в виду, что значительная часть оставшихся 80% 
территории была занята постройками конца 
XIX — начала XX в., трассами подземных ком-
муникаций (канализация, водопровод) и ямами 
глубоких погребов построек XVIII в., то есть уже 
была в большей или меньшей мере испорчена до 
момента начала раскопок. Как представляется, 
какая-то часть ценного археологического мате-
риала в 1996–2002 гг., возможно, была утрачена 
в ходе строительства, но основные комплексы, 
характеризующие все периоды освоения терри-
тории, были изучены.

Наилучшую сохранность культурный слой 
имел на участках раскопов I, III, IV, VI, VII, 
стратиграфия которых может рассматривать-
ся как эталонная. Восточный край этого блока 
раскопов выходил на трассу глухого переулка, 
начинавшегося от Никитской улицы (в середи-
не XVII в. на месте переулка был проезд внутри 
двора, начинавшийся от ворот в ограде). К за-
паду от переулка в XVIII в. находились задворки 
усадеб, выходивших фасадом на Романов (тогда 
Шереметьев) переулок. Поздние перекопы на 
этом участке не достигали слоев XVII в.

В ходе строительных работ существенная 
утрата археологической информации была до-

пущена из-за того, что не проводились архео-
логические работы при реконструкции само-
го здания Романов пер. 4, стоявшего на месте 
кирпичных палат бояр Романовых. Смета на 
эти работы была подготовлена Центром архео-
логических исследований (Векслер, А-1996), 
но договор так и не был заключен. Нужно от-
метить, что откопка пространства под домом 
велась строителями очень рискованно силами 
рабочих-узбеков из Таджикистана, фундамен-
ты были обнажены на всю глубину. На непро-
фессиональный взгляд казалось, что здание 
может рухнуть в любой момент, поэтому ар-
хеологическая экспедиция Института археоло-
гии ограничилась незначительными наблюде-
ниями.

Важнейшими результатами археологических 
работ, проведенных на Романовом дворе, кото-
рым и посвящена настоящая книга, можно счи-
тать следующие.

Получены точные данные для реконструк-
ции высотных отметок палеорельефа правого 
борта долины р. Неглинной напротив Кремля.

Выявлены планиграфические особенности 
древнейших этапов (XII–XIII вв.) заселения и 
хозяйственного освоения территории. Полу-
чены характерные комплексы керамики этого 
времени, датировка которых подтверждена на-
бором вещей и серией радиоуглеродных датиро-
вок.

Исследован комплекс различных объектов 
хозяйственного назначения (погреба, печи-
очаги), датировка которых с большой долей 
вероятия может быть определена второй поло-
виной XVI в. Состав находок (обилие предметов 
вооружения, высокоценная стеклянная посуда, 
новгородская вислая печать), а также письмен-
ные данные позволяют связать раскопанные на 
Романовом дворе объекты XVI в. с остатками 
хозяйственной зоны Опричного дворца Ивана 
Грозного и резиденции «Двора», унаследовав-
шего территорию опричного дворца после отме-
ны опричнины в 1572 г.

Впервые на территории России было рас-
копано место мастерской, где производилась 
ручная чеканка монет в XVII в. Уникальность 
этого комплекса заключается в его узкой дати-
ровке (функционировал исключительно в пери-
од реформы 1654–1663 гг.) и обилии найденных 
инструментов, заготовок и готовой монетной 
продукции, позволяющих реконструировать 
технологический процесс. Изучение письмен-
ных документов позволило отождествить эту 
мастерскую с Новым дворцовым денежным дво-
ром, само существование которого было до этого 
неведомо историкам и нумизматам (Мельникова, 
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1989) и установлено лишь в ходе параллельно 
проводившихся археологических и исторических 
исследований материалов, связанных с Романо-
вым двором и денежной реформой (Лаврентьев, 
2000; Кренке, Мельникова, Зайцев, 2000).

На Романовом дворе получена наибо-
лее детальная к настоящему времени колонка 
спорово-пыльцевых комплексов, характеризу-
ющая изменение растительности в Москве и ее 
округе с XII по XIX в.

Остеологическая коллекция является вто-
рой по размерам после работ В.И. Цалкина и 
Е.А. Цепкина с материалами из Зарядья и Крем-
ля (Цалкин, 1971, Цепкин, 1971).

Находки из раскопок Романова двора наш-
ли место в постоянной экспозиции ГИМ и в 
специально созданных экспозициях в офисном 
здании, сооруженном на месте, где проводились 
исследования (Романов пер., 4), в музее истории 
МГУ.

Осуществление археологических работ и под-
готовка книги стали возможны лишь благодаря 
своевременному их финансированию аренда-
тором территории Г.В. Адибекяном, оператив-
ности в решении всех технических проблем, 
проявленной С.А. Геворкяном и Г.А. Геворкя-
ном, доброжелательному отношению ректора 
Московского университета академика В.А. Са-
довничего, его заместителей, директора музея 
истории МГУ А.С. Орлова.

Внимание к результатам работ и очень цен-
ную поддержку оказали академики В.В. Се-
дов, В.Л. Янин, Т.И. Алексеева, чл.-корр. РАН 
Н.А. Макаров, зам. начальника Москомнасле-
дия главный археолог г. Москвы А.Г. Векслер, а 
также автор архитектурного проекта комплекса 
Олег Попов.

Существенное значение имели замечания и 
советы рецензентов Н.А. Макарова и С.З. Чер-

нова, которые по возможности были учтены в 
итоговом тексте.

Рисунки и чертежи для книги выполнены 
В.А. Макеенковой, И.И. Елкиной, П.В. Медве-
девым, а также В.П. Гайдуковой, М.А. Молош-
никовой, Е.И. Телешевым, Т.С. Добрыниной 
и Л.Б. Ланцманом. Дизайн обложки и форзаца 
разработан В.Н. Кулебякиной.

Перевод с чешского текста Хедвики Седлач-
ковой был выполнен А.А. Кренке. Заключение 
на английском подготовили Т.В. Боричева и 
С.Б. Григорян. 

На стадии анализа материалов в 2009 году 
были использованы средства Программы фун-
даментальных исследований Президиума РАН 
«Историко-культурное наследие и духовные 
ценности России» (проект «Московский период 
русской истории: археологическая версия»).
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ГЛАВА 1

Эволюция планировки и застройки на участке Романова двора
по данным письменных и картографических источников

XVI–XX веков

Пять специальных работ посвящено истории 
территории, на которой располагался Ро-

манов двор.
Это эссе историка графа С.Д. Шереметева, 

рассматривающее документы по истории двора 
первой половины — середины XVIII в. (Шереме-
тев, 1911).

Статья историка Б.С. Пушкина, где история 
двора прослежена с начала XVII в. по вторую по-
ловину XVIII в. (Пушкин, 1914).

Историко-архитектурное исследование ар-
хитектора Т.В. Князевой с соавторами, вы-
полненное в мастерской № 17 института 
Моспроект-2 (Князева и др., А-1994), посвящено 
эволюции планировки квартала № 41 и сделано 
в рамках обследования центра г. Москвы.

Историко-градостроительное исследование 
архитектора М.А. Белослудцевой с соавторами 
было выполнено в 1996 г. в мастерской А.С. Ци-
вьяна в связи с разработкой проекта нового 
строительства (Белослудцева и др., А-1996).

В Центре археологических исследований 
УГК ОИП г. Москвы коллективом авторов было 
подготовлено «Историко-археологическое за-
ключение в связи с реконструкцией дома № 4 
по ул. Грановского (Романов пер.) с надстрой-
кой для размещения административно-жилых 
помещений» (Векслер, А-1996).

Рассмотрим имеющиеся материалы в обрат-
ном хронологическом порядке, начиная от со-
временных.

Ситуация на вторую половину XX в. нам из-
вестна с высокой точностью благодаря серии то-
пографических планов масштаба 1:500 и 1:2000 
(наиболее ранний из доступных нам относится к 
1945–1948 гг.). Благодаря этим планам известно 
местоположение и порода каждого дерева, вы-
сотные отметки поверхности земли в балтий-
ской системе.

Сведения о планировке XIX — первой по-
ловины XX в. менее точны. Археологические 
раскопки показали, что даже ситуация 1930-х — 
начала 1940-х годов отражена на планах не с ис-
черпывающей детальностью. Например, такие 

элементы благоустройства территории, как мо-
щеные брусчаткой проезды с фонарными стол-
бами по бокам, были выявлены лишь археоло-
гически.

Планы XIX в. с высотными отметками от-
сутствуют. «Базовый» инструментальный план 
середины XIX в. — «План Тверской части», вы-
черченный А. Хотевым, имеет масштаб 1:3200 
(40 саженей в английском дюйме) и не отражает 
ситуацию во всех деталях. Имеется серия планов 
на отдельные владения, но они также довольно 
схематичны. Например, ряд планов сада гра-
фа Орлова и его потомков (в том числе и план 
1890 г., сделанный при продаже сада универси-
тету) изображает лишь границы владения, но не 
его внутреннюю структуру.

Инструментальные сводные планы Москвы, 
созданные в губернской межевой канцелярии в 
1760–1770-х годах (например, «План импера-
торского столичного города Москвы», 1768 г.), 
имеют слишком мелкий масштаб — 1:8000, что-
бы показать все постройки, но основные ка-
менные строения изображены на них с высокой 
точностью (Памятники архитектуры Москвы: 
Белый город, 1989. Цв. вклейка, рис. 3).

Помимо сводных планов XVIII в. имеет-
ся ряд крупномасштабных планов (масштаба 
1:1600 и крупнее) исследуемого участка, на них 
показаны все границы владений и их отдель-
ные элементы. В том числе такие археологиче-
ски значимые, как колодец, руинированный 
фундамент, «погреб с ямником» (Шереметьев, 
1911. С. 30). План 1742 г., опубликованный 
Б.С. Пушкиным (Пушкин, 1914. С. 11), хранит-
ся в  РГАДА (Ф. 1239. Оп. 57. Д. 102). Большая 
часть планов относится к 1760–1770-м годам. 
Это План 1760 г. (цв. вклейка, рис. 4); «План 
двора статского советника Гаврилы Михайлови-
ча Воейкова и вдовы его Софьи Федоровны Во-
ейковой в приходе ц. Дионисия Ареопагита на 
Никитской, 1769 г.» (цв. вклейка, рис. 5); План 
1778 г. (цв. вклейка, рис. 6), опубликованный 
П.В. Сытиным (Сытин, 1954. С. 146).

Данные XVII в. существенно беднее, чем 
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XVIII в. По-видимому, в начале XVII в. (по мне-
нию историка А.В. Лаврентьева, в 1603–1605 гг.) 
участок, где проводились археологические ис-
следования, был передан возвратившемуся из 
ссылки боярину Ивану Никитичу Романову (ум. 
в 1640 г.). Ему наследовал сын Никита Иванович 
(ум. в 1654 г. бездетным), приходившийся двою-
родным братом царю Михаилу Федоровичу Ро-
манову и соответственно дядей царю Алексею 
Михайловичу. Уже в 1625 г. боярин Иван Ники-
тич построил на своем дворе церковь Знамения, 
на месте которой в настоящее время стоит ка-
менная постройка церкви 1680-х годов с тем же 
престолом.

Важнейшими картографическими источни-
ками являются общие планы Москвы — «Петров 
чертеж» (ориентировочно 1597 г.), «Сигизмун-
дов план» (1610 г.) и детальные планы района 
Никитской улицы.

«Петров чертеж» и «Сигизмундов план» ясно 
показывают, что принципиальная схема плани-
ровки участка уже сложилась к этому времени. 
Существовала не только Никитская улица, но и 
будущий Романов переулок. На их пересечении 
стояли усадьбы с домами и садами/огородами 
(Бойцов, Гунова, Кренке, 1993).

На «Петровом чертеже» изображен переу-
лок, примерно совпадающий с современным 
Романовым переулком. На месте, где в настоя-
щее время стоит дом № 4 по Романову переул-
ку, показано две небольших усадьбы, одна из 
которых, угловая, выходила на Никитскую ули-
цу, а другая — в переулок. В первом из данных 
владений дом показан стоящим по линии Ни-
китской улицы, а во втором — в центре квадра-
та усадьбы (Памятники архитектуры Москвы: 
Кремль, Китай-город, Центральные площади, 
1982. Вкладка). На «Сигизмундовом плане» так-
же показан переулок на месте нынешнего Ро-
манова переулка, планировка усадеб похожа на 
«Петров чертеж», но в деталях отличается. Изо-
бражение на Сигизмундовом плане более де-
тальное. В усадьбе, располагавшейся к востоку 
от пересечения переулка и Никитской улицы, 
показаны ворота и хозяйственная (?) построй-
ка, выходившие на Никитскую улицу. Главный 
(?) дом стоит немного в глубине, примыкая к 
забору по переулку. В середине квартала пока-
зана богатая усадьба, выходившая на переулок. 
В этой усадьбе имелось каменное (?) строение, 
церковь, многоэтажные деревянные постройки, 
две башни-повалуши по углам, одна из которых 
стояла по переулку. Степень адекватности этих 
изображений реальной ситуации, естественно, 
неизвестна.

В моем распоряжении имеется еще один 
план центра Москвы «Das Schloss Cremenela. 
fi g XXVII», изданный во Франкфурте в 1719 г. 
(издатель: картограф A. Mallet). Это небольшая 
(11 × 15 см) вручную раскрашенная гравюра 
(цв. вклейка, рис. 2). На этом плане, который, 
вероятно, представляет собой реплику «Петрова 
чертежа», показан сплошной ряд незначитель-
ных строений по Никитской улице от пустыря 
плацдарма до пересечения с первым переулком. 
По переулку примерно на месте современного 
дома № 4, стоят 2 дома, внутри усадьбы — сад 
(цв. вклейка рис. 3). Возможно, что это изобра-
жение является всего лишь результатом схемати-
зированного копирования «Петрова чертежа».

Более надежным источником представля-
ются специальные планы дворовладений по 
Никитской улице. Сопоставление современной 
карты и сохранившегося в РГАДА плана двора 
боярина Никиты Ивановича Романова (Ф. 27. 
Д. 484)1, свидетельствует о том, что вся террито-
рия двора между зданием университета (Мохо-
вая, 9) и жилым домом Романов пер., 4, входила 
во владение боярина Романова (рис. 2).

Изображение на чертеже XVII в. очень схе-
матичное: из элементов усадьбы показаны 
лишь ее границы, ворота с Никитской улицы 
и жилая палата. Причем последняя изображе-
на условным прямоугольником, отстоящим от 
Никитской улицы на 14 сажень, длина само-
го строения показана в 30 сажень, а ширина не 
промерена. План не фиксирует местоположение 
многочисленных дворовых построек (каменная 
конюшня, кузница, ледник, деревянный амбар 
с телегами, 3 житницы, пивоварня и т.п.), о су-
ществовании которых известно из описи двора, 
сделанной сразу по смерти боярина (Роспись, 
1887. С. 6–8).

Точность представлений о планировке ис-
следуемого участка Занеглименья в XVI в. уже 
очень относительна. Ясно лишь, что где-то на 
пространстве от перекрестка современных улиц 
Большая Никитская и Моховая до квартала, за-
нятого ныне Российской государственной би-
блиотекой на ул. Воздвиженке, существовал 
Опричный двор Ивана Грозного, сооруженный 
в 1566 г., куда царь переехал в начале 1567 г.

Известие Никоновской летописи относит-
ся к маю 1566 г. и содержит следующий текст: 
«Того же лета повелел царь и великий князь 
Иван Васильевич Всея Руси двор себе ставити за 
городом за Неглимною межь Арбатские улицы 

1 Опубликован В.В. Ламанским (1861. XII), С.А. Бело-
куровым (1898. С. 44) и П.В. Сытиным (1950. С. 147).
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и Никитские, от полого места, где церкви вели-
кий мученик Христовъ Дмитрей да храм святых 
Апостол Петра и Павла, и ограду камену вкруг 
двора повелел зделати» (ПСРЛ. СПб., 1904. Т. 
XIII: 1-я половина. С. 401).

Опричный двор представлял собой слож-
ный комплекс жилых, служебных и хозяйствен-
ных построек, занимавших согласно описанию 
Г. Штадена пространство 260 × 260 м. По пери-
метру стояла каменно-кирпичная стена высо-
той в 6 м. Дискуссия о том, где точно находился 
Опричный двор, и какова была его внутренняя 
структура, будет рассмотрена ниже.

Какова информация о предшествовавшей 
Опричному двору застройке? Важно подчер-
кнуть, что все наши источники единодушно 
подчеркивают, что участок, где Иван Грозный 
приказал возвести Опричный двор, был ранее 
уже застроен.

Г. Штаден (1925. С. 66) и А. Шлихтинг (2004. 
С. 431) писали, что царь перед строительством 
снес существовавшие дома. Летопись сообща-
ет, что в 1564 г. (приблизительно в районе буду-
щего строительства опричного дворца) сгорел 
двор князя Михаила Темрюковича Черкасского 
«...апреля в 18 день загореся за Неглинною на 
Воздвиженской улице княже Семенов двор Па-
лецкого и згорела церковь великий мученник 
Дмитрей да двор княже Михайлов Темгрюкови-
ча и иных всего девять дворов да пять келий...» 
(Никоновская летопись, 1906. С. 382).

Письменные источники свидетельствуют, 
что уже в первой половине XVI в. рядом с ис-
следуемым участком существовали боярские 
дворы. Так, воевода Иван Васильевич Лихач 
(Теляляша) Ромодановский из ветви князей 
Стародубских в 1521 г. завещал своей снохе 
княгине Аксинье Ромодановской «двор… за Не-
глинной у Дмитрея Святого». В числе имуще-
ства, хранившегося на этом дворе, перечислены: 
кони, доспехи, платья, котлы, сковороды, посу-
да деревянная и оловянная, съестные припасы 
(Акты московских монастырей и соборов, 1998. 
С. 128). Видимо, это владение находилось в за-
падной части современного квартала 41, близ 
ул. Воздвиженка. Топографическим ориенти-
ром является церковь Дмитрия, локализуемая 
по строельной книге 1657 г. и более поздним ис-
точникам (Чаянов, 1997).

Церковь Никиты за Неглинной, давшая 
название улице, известна с первой половины 
XVI в.

Наконец, нужно отметить, что план Москвы, 
составленный Сигизмундом Герберштейном на 

основании его визитов в 1517 и 1526 гг., и опу-
бликованный неоднократно в середине XVI в., 
фиксирует густую застройку по правому берегу 
р. Неглинной (Герберштейн, 1988. С. 131). Не-
смотря на всю условность изображения плана 
Герберштейна, можно предполагать, что оно в 
схематизированном виде отражает реальность.

Глубже сведения письменных и картографи-
ческих источников относительно заселения ин-
тересующего нас места не распространяются.

Начнем движение по шкале времени в об-
ратном направлении и вернемся вновь к Оприч-
ному двору.

Постараюсь прежде всего вкратце суммиро-
вать выводы историков относительно двух во-
просов — локализации опричного дворца и его 
судьбы.

В XIX — начале XX в. господствовала точка 
зрения, вошедшая в путеводители (По Москве, 
1917. С. 243), что дворец Ивана IV находился 
с южной стороны ул. Воздвиженки, на месте, 
где в XVII в. располагались палаты Нарышкиных 
(с 1868 г. заняты архивом Министерства ино-
странных дел, перед этим — Горное правление). 
То есть на месте нынешнего здания Российской 
государственной библиотеки и площади перед 
ней.

И.Е. Забелин, автор единственного в XIX в. 
специального исследования об опричном двор-
це (Забелин, 1893), отметил, что такая локали-
зация места опричного дворца распространена 
среди любителей московской истории, ссылаясь 
при этом на статью М. Макарова 1841 г. Далее 
И.Е. Забелин сделал предположение, что тра-
диция отождествлять место опричного дворца 
с двором Горного правления опирается на при-
мечание № 138 к IX тому «Истории государства 
Российского» Н.М. Крамзина (Забелин, 1893. 
С. 17). В действительности, Н.М. Карамзин в 
этом примечании лишь привел цитаты из ле-
тописей, где указание на место расположения 
Опричного двора довольно широко («меж ули-
цы Арбатской и Никитской»). Таким образом, 
остается открытым вопрос существовало ли в 
Москве в начале XIX в. устное предание о месте 
опричного дворца. И.Е. Забелин привел новые 
аргументы в поддержку мнения своих предше-
ственников. Анализируя источники, он как бы 
«взвешивал» аргументы «за» и «против» двух 
вариантов локализации — в кварталах между 
ул. Знаменкой и ул. Воздвиженкой, либо между 
Воздвиженкой и Никитской.

В летописном известии, указывающем ме-
сто расположения опричного дворца, наиболее 
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точным ориентиром является церковь Велико-
мученика Христова Дмитрия. И.Е. Забелин обо-
снованно отождествил ее с церковью Дмитрия 
Солунского на дворе графа А.Д. Шереметева. 
Ее место точно известно по планам Москвы 
XVIII в. (например, план 1739 г. И. Мичурина). 
Эта церковь отстояла примерно на 50 м к севе-
ру от трассы ул. Воздвиженки (Арбатской — на 
планах XVIII в. и в более ранних источниках).

Следующие логические шаги И.Е. Забелина 
таковы. Опираясь на известие Пискаревского 
летописца о том, что «царь перевезся жити за 
Неглинну на Воздвиженскую улицу», И.Е. За-
белин подчеркнул, что дворец тяготел именно к 
Воздвиженской улице. Он отверг возможность 
совмещения опричного дворца и Романова дво-
ра, так как последний выходил на Никитскую 
улицу, а опричный дворец согласно летописи 
находился «меж Арбацкие улицы и Никитские». 
Топонимические данные источников XVII в. о 
церкви Дмитрия Солунского, указывающие, что 
она находится «на старом Государевом загород-
ном дворе», И.Е. Забелин посчитал возможным 
соотнести с реалиями XVII в. и понимать под 
«старым государевым двором» Романов двор, 
принадлежавший ближайшим царским род-
ственникам. Таким образом, отодвигая на юг 
опричный дворец от Никитской улицы, И.Е. За-
белин далее привел аргументы в пользу того, что 
«Арбатской» в XVI в. могли называть нынеш-
нюю ул. Знаменка, и затем отождествил место 
опричного дворца с двором Нарышкиных.

Здесь уместно отметить, что аргументы 
И.Е. Забелина далеко не бесспорны. В начале 
XVII в. только что возникшая усадьба Романо-
вых никак не могла называться «старым госу-
даревым двором». Поэтому вполне вероятно, 
что «расширение» названия церкви Дмитрия 
Солунского относится именно к опричному 
дворцу. На Романовом дворе находилась другая 
церковь — Знамения, сохранившаяся в камен-
ном варианте конца XVII в. до наших дней. Раз-
меры двора Стрешневых-Нарышкиных (70 × 70 
сажень, по И.Е. Забелину) существенно меньше 
размеров Опричного двора, по Г. Штадену — 
130 × 130 сажень (Штаден, 2002. С. 66). Уже это 
одно никак не позволяет «втискивать» Оприч-
ный двор в усадьбу Нарышкиных.

Очевидно И.Е. Забелина «притягивала» впе-
чатляющая кирпичная ограда усадьбы XVII в., 
и поэтому он старался интерпретировать пись-
менные источники соответствующим образом.

С позиций сегодняшних данных археоло-
гии и архитектурной реставрации восприни-

мать ограду нарышкинской усадьбы как стену 
Опричного двора уже совершенно невозможно. 
Однако сохраняют свое значение наблюдения 
И.Е. Забелина о том, что согласно летописным 
текстам опричный дворец тяготел именно к 
ул. Воздвиженке и «не выходил» непосредствен-
но на Никитскую улицу. Ценно также и его за-
мечание относительно возможной неоднознач-
ности того, что понимали под Арбатской улицей 
источники XVI в.

Следующие поколения исследователей либо 
не конкретизировали точного местоположе-
ния опричного дворца в пределах отошедшего 
в опричнину Занеглименья, ограничиваясь ука-
заниями «на Арбате», «на Воздвиженке» и т.п. 
(Веселовский, 1963. С. 144; Скрынников, 2002. 
С. 204; Лаврентьев, 2000. С. 44), либо склоня-
лись к версии его локализации в квартале, вы-
ходящем на ул. Моховую между улицами Воз-
движенка и Большая Никитская (Сытин, 1950. 
С. 562; Зимин, 2001. С. 1963; Лекомцев, 1997. 
С. 81). Предлагались даже гипотетические уточ-
нения локализации в границах этого квартала. 
Так, М.И. Тарабрин считал, что восточная гра-
ница Опричного двора шла «несколько западнее 
церкви Дмитрия Солунского… в направлении к 
северо-востоку от церкви на угол, образуемый 
улицами Герцена и Моховой» (Тарабрин, 1936. 
С. 39). То есть, по М.И. Тарабрину, опричный 
двор находился в западной половине квартала. 
Б.Н. Флоря помещает его в восточной полови-
не — «где сейчас находятся старые здания Мо-
сковского университета — аудиторский корпус 
и библиотека» (Флоря, 2003. С. 208), вероятно, 
ориентируясь на указание, что опричный двор 
примыкал к «полому месту» — плацдарму перед 
кремлевской стеной.

Видимо, не последнюю роль в формиро-
вании такой позиции современных истори-
ков сыграл принцип Оккама — сущности не 
должны быть умножаемы более необходимого. 
То есть под улицей «Арбатской» летописного 
известия XVI в. логичнее всего понимать все-
таки именно ул. Воздвиженку/Арбатскую, из-
вестную по письменным источникам и картам 
XVII–XVIII вв.
2 Предлагая такую версию локализации, П.В. Сытин 
ссылался на статью И.Е. Забелина об опричном дворце, 
который, однако, предлагал другую локализацию, как 
отмечалось выше.
3 А.А. Зимин, вслед за П.В. Сытиным, предполагал, что 
опричный дворец «находился на Воздвиженке против 
теперешнего Манежа», и точно так же дал ссылку на ста-
тью И.Е. Забелина, где утверждается иная локализация 
дворца.
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Во-вторых, на историков повлияли экс-
пертные заключения геологов и специалистов 
по архитектуре. Впрочем, достоверность по-
следних сомнительна, особенно после проведе-
ния археологических раскопок на Романовом 
дворе.

Так, в шахте № 7 метрополитена под до-
мом 7 по Моховой улице на глубине 4,2–4,5 м от 
поверхности в 1934 г. была выявлена прослойка 
мелкозернистого песка, лежавшая поверх круп-
нозернистого песка. Инженер-геолог В.А. Ржа-
ницын посчитал мелкозернистый песок на-
сыпным. Историк П.Н. Миллер немедленно 
отождествил эту прослойку песка с указанием 
Г. Штадена о засыпанной песком поверхности 
опричного двора (Пассек, 1936. С. 94). Наблю-
дения за строительными котлованами и разре-
зами культурного слоя на Романовом дворе в 
1996–2002 гг. показали, что, с одной стороны, 
линзы песка (выбросы из погребов и хозяй-
ственных ям) являются «визитной карточкой» 
слоев XVI в. С другой стороны, материковые 
отложения на данном участке имеют слоистый 
характер, чередуются слои песка и супеси, 
имеющие различную зернистость. Насыпной 
характер песка можно отличить главным об-
разом по его структуре (отсутствию слоистости 
и железистых ортзандов, о чем В.А. Ржаницын 
не упоминает), а не по зернистости. Подсыпка 
XVI в. вряд ли могла лежать прямо на матери-
ковом песке, их должен был разделять темный 
слой окультуренной почвы (огородно-пахотный 
горизонт XII–XVI вв.). То есть фактически вы-
шеупомянутая интерпретация разреза, которая 
неоднократно тиражировалась в различных из-
даниях, не более чем «информационный шум». 
Разрез не зафиксирован, детально не описан, 
нет достаточных доказательств того, что верх 
толщи был сложен насыпным песком, а если 
даже это и так, то это «стандартная» ситуация 
для слоев XVI в.

«Выявленные» профессором С.В. Безсоно-
вым в застройке университетского двора две 
белокаменные палаты со столпами и сводами из 
кирпича также являются историографическим 
мифом. Нет никаких дополнительных данных 
об этих объектах, кроме строчки в Истории Мо-
сквы (История Москвы, 1952. С. 210). Никто 
из архитекторов-реставраторов второй полови-
ны XX в. эти наблюдения не подтверждал. Мое 
собственное знакомство с некоторыми под-
вальными помещениями дома Пашкова (глав-
ного университетского корпуса) и дома Якоби 
на Никитской убеждает, что сохранение в них 
остатков белокаменных палат XVI в. малове-

роятно4. В ходе сноса поздних построек внутри 
университетского двора удалось обнаружить 
подвал с полом, мощенным белокаменными 
плитами. Однако это сооружение надежно дати-
руется концом XVII — началом XVIII в. (Кренке, 
Бойцов, Фролов, 2000). Возможно, С.В. Безсонов 
видел какой-то подобный объект.

Прежде чем перейти к вопросу о судьбе 
Опричного дворца, попытаемся реконструиро-
вать его схематический план, согласно един-
ственному сохранившемуся описанию, сделан-
ному г. Штаденом (Штаден, 2002. С. 66–69). 
Вариант графической реконструкции помещен 
на рисунке 50. Исследователи обычно отмеча-
ют, что в описании опричного дворца, сделан-
ном г. Штаденом, имеется путаница (Леком-
цев, 1997. С. 82). Смущение вызывала строка 
описания «северные ворота находились про-
тив Кремля». Однако на самом деле здесь нет 
противоречия. Вероятнее всего, весь комплекс 
был ориентирован не строго по сторонам све-
та, а с отклонением на северо-восток. Имен-
но так было его логичнее всего разместить с 
учетом рельефа, чтобы не пересекать стеной 
овраг, приток р. Неглинной (см. рис. 50). Кста-
ти, М.И. Тарабрин также предполагал именно 
такую ориентировку прямоугольника опрично-
го дворца (см. выше). В этом случае «северная» 
стена на самом деле была ориентирована по 
линии СЗ–ЮВ, и соответственно ворота в ней 
выходили на северо-восток, то есть примерно в 
сторону Арсенальной башни Кремля и Китай-
города. При таком положении ворот становит-
ся понятным и описание изображенных на них 
львов («один… смотрел к земщине, другой... во 
двор»). Именно так будут смотреть львы на ре-
конструируемых воротах, если каждый из них 
занимал одну из створок ворот, и обращены 
они были мордами друг к другу (геральдическая 
композиция, воспроизводившаяся затем на мо-
сковских из разцах).

Положение основных структурных эле-
ментов комплекса более или менее понятно из 
описания. Большая палата и еще две высокие 

4 С XVI по XIX в. наросло около двух метров культурно-
го слоя. Основания фундаментов зданий XVIII–XIX вв. 
даже не всегда достигают уровня отметок дневной по-
верхности XVI в. Включение в кладку стен здания 
XVIII–XIX вв. конструкций XVI в., которые залегали на 
значительно более глубоких высотных отметках, было 
с технической стороны почти невозможно. Даже более 
поздние кирпичные сооружения середины XVII в. — па-
латы боярина Н.И. Романова оказались погребенными в 
культурном слое, и при строительстве университетского 
дома по Шереметьевскому пер. (теперь Романов пер.) 
«не учитывались» строителями XIX в.
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постройки со шпицами находились примерно 
в центре напротив восточных ворот, чуть юж-
нее у восточной стены стояли хоромы государя. 
Большая палата, хоромы и церковь за стеной 
соединялись переходами, шедшими поверху 
(на столбах?). Калитка в южной стене являлась 
«деловым» входом. Перед ней было место, где 
оставляли лошадей князья и бояре (очевидно, 
здесь были коновязи). Рядом с эти входом стоя-
ли здания приказов. Западную часть огражден-
ной территории занимала большая площадь. 
Хозяйственный двор находился в северной ча-
сти комплекса, очевидно, чуть поодаль от па-
радных северных ворот. Неясно, где находился 
хозяйственный блок с поварнями, погребами, 
мыльнями и пр. Внутри каменной ограды или 
снаружи? Предпочтительнее, на мой взгляд, 
версия, что внутри. Если бы хозяйственный 
блок был вне ограды, то это означало бы, что в 
северной стене помимо ворот была еще и калит-
ка, то есть четвертый открытый проход в стене. 
Это противоречит тексту описания, где ясно 
сказано, что входов в ограду было три, не счи-
тая забитой гвоздями калитки в южной части 
восточной (?) стены. Судя по тому, что г. Шта-
ден отметил наличие калитки, через которую 
попадали из хозяйственного двора на велико-
княжеский двор, можно предполагать наличие 
внутреннего ограждения, разделявшего эти две 
части комплекса (рис. 50).

Рассмотрим теперь вопрос: какова была 
судьба опричного дворца, если опираться на 
мнения историков?

С.Б. Веселовский предполагал, что дворец 
просуществовал менее семи лет и не был восста-
новлен после пожара 1571 г. в связи с отменой 
опричнины (Веселовский, 1963. С. 144).

П.В Сытин и Р.Г. Скрынников допускали, 
что опричный дворец был отстроен после пожа-
ра и царь смог в нем вновь поселиться в 1575 г., 
когда Кремлевская резиденция и трон были пре-
доставлены марионеточному правителю Симео-
ну Бекбулатовичу (Сытин, 1950. С. 56, примеч.; 
Скрынников, 1998. С. 494). Это мнение разделяет 
и М. Лекомцев (Лекомцев, 1997. С. 86).

Современные историки практически едино-
душно признают, что после 1572 г. и до самой 
смерти Ивана Грозного существовала «парал-
лельная» земщине структура власти («удел», 
«двор»), имевшая собственный аппарат управ-
ления, — приказы (Павлов, 1992. С. 27; Скрын-
ников, 1975. С. 86; Станиславский, 2004. С. 119). 
Судьба этой структуры — «особого» двора была 
решена в ходе апрельского восстания 1584 г. 
Ю.Н. Мельникову удалось убедительно обо-

сновать на основании изучения биографий 
отдельных руководителей приказов, что лик-
видация центральной административной струк-
туры «особого» двора произошла стремительно 
в первой декаде июня 1584 г. (Мельников, 1991. 
С. 198).

В данном случае нас не интересуют, рас-
хождения между историками в интерпретации 
политической направленности «двора», степень 
его схожести с опричниной, чье место он занял в 
общегосударственной структуре власти (Альшиц, 
2003; Зимин, Хорошкевич, 1982. С. 136; Скрын-
ников, 1998; Хорошкевич, 2001). Для археолога 
важно другое — существовал административно-
управленческий аппарат «двора». Где-то стоя-
ли здания для его размещения, там же должны 
были находиться хозяйственные службы. Из-
вестно, что входившие в систему «двора» при-
казы располагались на «дворовой» стороне. Об 
этом имеются прямые указания письменных 
источников (Скрынников, 1975. С. 65). Логично 
предположить, что эти приказы занимали тер-
риторию бывшего опричного дворца. Возможно, 
Опричный двор не был восстановлен в том бле-
ске и пышности с изображениями львов и орлов 
на воротах, трехсаженной каменно-кирпичной 
оградой (построенная в 1566 г. стена долж-
на была существенно пострадать при пожаре 
1571 г.), ведь основной резиденцией царя после 
1572 г. опять стал Кремль. Во время «эпизода» 
ухода с трона в 1575–1576 гг., царь демонстри-
ровал внешнюю «простоту» и отказ от специ-
фических царских атрибутов власти — «А ездил, 
что бояре, а зимою возница в оглоблех» (ПСРЛ, 
1978. Т. 34: Пискаревский летописец. С. 192). 
Надо полагать, что резиденция Ивана IV в За-
неглименье в это время выглядела проще, чем 
опричный дворец, построенный в 1566 г. Уве-
ренность, в том, что мы не ошибаемся, пред-
полагая, что резиденция 1575 г. совпадала по 
месту с опричным дворцом, придает известие 
английского посла. В заглавие своей записки он 
выносит слово опричный дом: «Речь, сказанная 
царем мне, Даниилу Сильвестру, в его горо-
де Москве в опричном доме 29 ноября 1575 г.» 
(Толстой, 1875. С. 181)5.

Кухня при «дворе», надо думать, работала во 
всю. Население резиденции должно было состо-
ять из многих сотен людей, здесь принимали по-
слов. Можно также предполагать, что населен-
ность резиденции в Занеглименье существенно 
менялась (это же касается и ее предшествен-

5 К сожалению, цитата известна мне лишь по книге 
Р.Г. Скрынникова (1975).
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ника — опричного дворца). Царь, «хороняка и 
бегун», как его назвал князь Курбский, в годы 
опричнины имел несколько главных резиден-
ций (Александрова слобода, Вологда, Новгород) 
помимо Москвы и переезжал из одной в другую, 
выезжал с войсками во время походов. В послед-
нее десятилетие своего правления Иван IV так-
же довольно много перемещался по России, и, 
вероятно, значительная часть служащих двора, 
охрана должны были находиться рядом с ним.

Приезды и отъезды царя из резиденции со-
провождались многократными колебаниями 
численности ее обитателей, и соответственно 
кухня должна была приноравливаться к изме-
нениям ситуации (это важно отметить в связи 
с обнаруженными археологическими находка-
ми, о которых далее).

Что же стало с резиденцией после июня 
1584 г.? Надо думать, она существенно опустела, 
персонал был частью упразднен, частью пере-
веден на другую службу. При этом весьма веро-
ятно, что принадлежность участка дворцовому 
ведомству продолжала сохраняться. Источники 
периода правлений Федора Иоанновича и Бо-
риса Годунова молчат об этой территории. Для 
начала XVII в. имеются некоторые косвенные 
факты, которые позволяют делать более или ме-
нее вероятные предположения.

Как предположил А.В. Лаврентьев, либо 
в 1603 г. в конце царствования Бориса Годуно-
ва, либо в 1605 г. уже при Лжедмитрии I часть 
территории бывшего опричного двора была 
пожалована боярину Ивану Никитичу Рома-
нову, возвращенному в Москву после опалы 
(Лаврентьев, 2000. С. 43)6. В 1606 г., где-то по-
близости, если не в самом доме И.Н. Романова 
(Лаврентьев, 2000. С. 44), проживали поляки, 
прибывшие в Москву вместе с царской невестой 
Мариной Мнишек. Исаак Масса описал успеш-
ную оборону поляков под предводительством 
Вишневецкого от восставших москвичей в доме 
на дворе, который «стоял на большой площади 
у речки Неглинной» (Масса, 1997. С. 118).

6 Расхождения о времени возвращения И.Н. Романова 
в Москву после опалы имеются в источниках. Краткое 
указание М. Лекомцева, что пожалование участка И.Н. 
Романову относится ко времени правления царя Ми-
хаила Федоровича (Лекомцев, 1997. С. 86), видимо, оши-
бочно. Этот вопрос подробно рассмотрен А.В. Лаврен-
тьевым (Лаврентьев, 2000). Также мне не удалось найти 
источника сведений П.В. Сытина (Сытин, 1950. С. 56), 
повторенных М. Лекомцевым, что на данном участке 
какое-то время жил князь Дмитрий Иванович Шуй-
ский. Приведенная в публикации М. Лекомцева ссылка 
на Пискаревский летописец (Лекомцев, 1997. С. 86, при-
меч. 25) ошибочна, в этой летописи такой информации 
не содержится.

Вот, собственно, и все основные сведения, 
которые можно извлечь из сохранившихся не-
многочисленных письменных источников вто-
рой половины XVI — начала XVII в.

Ниже приводится краткая компиляция из 
работ, посвященных истории Романова двора в 
XVII–XIX вв.

Сразу после смерти боярина Никиты Ива-
новича Романова двор был «отписан на госу-
даря» и ведался администрацией Конюшенно-
го приказа. Как следует из документов 1663 г. 
(РГАДА. Ф. 396. Оп. 1, ч. 7), найденных в архиве 
А.В. Лаврентьевым, на Романовом дворе где-то 
в интервале между 1654 и 1663 гг. существовал 
денежный двор, располагавшийся вне палат.

В 1663–1664 гг. произошло переоборудова-
ние Романова двора для нужд Оружейной пала-
ты. В бывших жилых палатах теперь хранилось 
оружие, строились новые здания: сарай в 24 м 
длины для пушек, 2 избы с сенями для точения 
медных досок, изба для сторожей, 2 палаты для 
живописных писем, где хранились краски и ра-
ботали иконописцы. В 1688 г. впервые упомина-
ются каменные поварни, где был склад оружия 
(Пушкин, 1914. С. 8). По-видимому, вышепере-
численные постройки — это далеко не полный 
список строений, существовавших на Романо-
вом дворе во второй половине XVII в.

В конце XVII в. территория Романова дво-
ра была разделена на мелкие участки, где жило 
духовенство кремлевских соборов и дворцовые 
служители. В прошении дьяка Андрея Ниже-
городца, получившего владение на Романовом 
дворе в 1692 г., отмечено, что двор дважды горел 
в 1708 и 1712 гг. В это время двор был разделен 
надвое проезжим переулком, перпендикуляр-
ным Никитской улице, по обе стороны которого 
располагалась плотная застройка, состоявшая 
из мелких дворовладений. Единственным круп-
ным дворовладением был участок, где ныне рас-
полагается южная половина дома 4 по Романову 
переулку, а в начале XVIII в. (до 1712 г.) здесь 
находился гранатный двор в бывших палатах 
боярина.

Во второй половине XVIII в. характер пла-
нировки исследуемой северо-западной части 
Романова двора оставался такой же. Место 
крупного дворовладения Гранатного двора уна-
следовала усадьба бригадирши Софьи Воей-
ковой. Остальные дворы представляли собой 
узкие полосы земли, где располагались неболь-
шие жилые деревянные и каменные постройки, 
огороды. Планировку бывшего Романова двора 
этого времени хорошо отражают многочислен-
ные планы, имеющиеся в отделе письменных 
источников ГИМ (цв. вклейка, рис. 4–6). Глав-
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ный дом усадьбы С. Воейковой располагался в 
старом здании палат XVII в. В северо-восточном 
углу дворовладения стояла небольшая деревян-
ная постройка, фундамент которой, видимо, 
был прослежен в профиле западной стенки рас-
копа I.

По другую сторону внутреннего проезже-
го переулка, напротив владения С. Воейковой 
располагалось владение коллежского асессора 
берг-конторы монетного департамента казна-
чея Ивана Лафина. Это владение было приобре-
тено в 1705 г. еще дедом И. Лафина, протопопом 
церкви Рождества Христова, «что под колоко-
лы», Романом Яковлевым. Иван Лафин оказал-
ся активным «собирателем земель» и к концу 
1770-х годов путем прикупок расширил свой 
двор настолько, что это вызвало длительную 
тяжбу с выяснением, «по чьему дозволению» он 
владеет «столь великим местом» (Шереметев, 
1911. С. 11). Владение Ивана Лафина (Лофина) 
соответствует территории восточной половины 
современного (на 1996 г.) внутреннего двора за 
зданием университета.

Документы XVIII в. дают очень зримую кар-
тину характера местности и строений на дво-
ре Ивана Лафина. Рядом с небольшим жилым 
строением — деревянной светлицей в 1753 г. 
стояли надворная печь, ряд других хозяйствен-
ных построек.

На месте современного здания университета 
в 1714 г. был выстроен дворец генерал-адмирала 
Ф.М. Апраксина, которым с 1728 г. владели 
князья Долгорукие. Усадьба сильно погорела в 
пожар 1737 г. и в том же году была передана во 
владение Московской главной аптеки.

В 1770-е годы новых строений здесь почти не 
возводилось, и, что особенно нужно отметить, 
кругом из-под земли виднелись остатки более 
ранних кирпичных строений — «яма, в которой 
знак старого каменного строения и несколько 
кирпича», «каменный фундамент с верхними 
поверх земли стенками, коих вышина состоит 
ныне от земли не более одного аршина» (Ше-
реметев, 1911. С. 8, 29). То есть во второй по-
ловине XVIII в. руины более ранних строений 
составляли существенный элемент пейзажа Ро-
манова двора.

На рубеже XVIII–XIX вв. происходит изме-
нение в планировке и характере использования 
участка и дальнейшее сокращение застройки. 
Внутренний проезжий переулок упраздняется в 
1794 г.7, на его месте возводится брандмауэрная 
(противопожарная) кирпичная стена. К западу 

7 РГАДА. Ф. 1378. Оп. 1. Д. 1761.

от нее на месте усадьбы Воейковой в 1790-е годы 
сносится вся застройка и устраивается сад, при-
надлежавший первоначально графу Григорию 
Владимировичу Орлову, усадьба которого нахо-
дилась по другую сторону Романова переулка, а 
затем его наследникам. В саду имелись лишь две 
каменные постройки цветочных оранжерей.

Территория восточнее брандмауэра (бывшие 
владения Лафина и Главной аптеки) в 1792 г. 
переходит к Пашковым. У брандмауэрной сте-
ны во дворе находилась конюшня на 12 стойл, 
колодец, нужное место деревянное8. В 1832 г. 
этот участок покупается университетом. Земля 
между усадебным домом и противопожарной 
(брандмауэрной) стеной остается практически 
незастроенной, исключение составляла лишь 
вышеупомянутая конюшня.

В середине XIX в. на плане Тверской части, 
вычерченном А. Хотевым, на исследуемой тер-
ритории показана брандмауэрная стена, разде-
лявшая сад гр. Орловых, а затем кн. Мещерских 
(графиня Орлова вышла замуж за кн. Мещер-
ского) и владения университета. В саду кроме 
каменных оранжерей, стоявших по северной 
границе владения, показано деревянное строе-
ние («беседка с колодцем»9?) возле брандмауэра, 
часть которого, возможно, попала в раскоп I.

В 1891 г. университет приобретает участок 
с садом кн. Мещерских и в 1896–1898 гг. здесь 
возводится по проекту архитектора К.М. Бы-
ковского четырехэтажный жилой дом — квар-
тирный корпус для сотрудников университета 
(Романов пер., 4). Тогда же сносятся незначи-
тельные деревянные строения и заборы, фик-
сировавшие исторические границы владений. 
В 1907 г. университет приобретает угловой дом 
на пересечении Романова переулка и Никитской 
ул., который с 1849 г. принадлежал семье архи-
тектора Ф.Ф. Рихтера. Одновременно устраива-
ется сквер, протянувшийся от аудиторного кор-
пуса университета до квартирного корпуса.

В начале XX в. по периферии двора было 
возведено несколько незначительных строе-
ний и прокладывались коммуникации. Сквер 
в центральной части двора сохранялся до на-
чала стройки и частично сохранился и теперь 
(цв. вклейка, рис. 1).

8 «Опись дому Его Выскопревосходительства Двора Его 
Императорского Величества Обер-Егермейстера Васи-
лия Александровича Пашкова, состоящему в Москве 
Тверской части 4 кв. под № 335».
9 Упомянуты в «Деле о вводе во владение гр. С.В. Пани-
ной землей гр. Г.В. Орлова и о разрешении оставить ее 
под садом без застройки. 1837» (РГАДА. Ф. 1378. Оп. 1. 
Д. 1766).
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Исследование стратиграфии, инженерных 
характеристик культурного слоя и подсти-

лающих его отложений в центре Москвы велось 
уже много лет, главным образом, в прикладных 
целях для обеспечения строительства. Помимо 
научных публикаций и генерализованных карт 
(напр., Даньшин, Корчебоков, 1935; Котлов, 1962) 
в фондах Мосгоргеотреста имеются детальные 
крупномасштабные карты палеорельефа, по-
строенные по данным многочисленных буровых 

скважин. Большие площадные археологические 
раскопки в Занеглименье, в том числе и работы 
на Романовом дворе, существенно дополняют 
данные бурения, позволяют сделать более ка-
чественные реконструкции исходного рельефа, 
существовавшего до начала его антропогенной 
трансформации.

Исследованная территория, согласно схеме 
ландшафтного районирования В.А. Низов цева 
(Низовцев, 1997) находится в границах Мос-

Таблица 1. Данные геологического бурения на Романовом дворе

Характеристика отложений Скважина
№ 1825

Скважина
№ 1826

Скважина
№ 1827

Скважина
№ 1828

Уровень устья скважины в балтийской системе 141,7 м 139,6 м 140,8 м 140,8 м

Культурный слой 7,5 м 5,6 м 6,5 м 6,0 м

Породы:

песок 7,5–16 м 5,6–17,2 м 6,5–10,4 м 6–9,5 м

суглинок, глина 16–19,2 м 17,2–20,5 м 10,4–21,1 9,5–21,3 м

известняки 21,3–24,8 м

кворецко-Сходненского ландшафта в пределах 
долинного зандра левобережья Москвы-реки, 
или, если использовать другую терминологию, 
на третьей (Ходынской) надпойменной терра-
се р. Москвы. На данном участке сглаженная 
бровка третьей террасы находится в районе спу-
ска Моховой улицы к Боровицкой площади, а 
тыловая часть простирается почти до Тверской 
улицы (Лихачева, Насимович, Александровский, 
1997). Поверхность этой террасы под техноген-
ными напластованиями (культурным слоем) 
сложена древнеаллювиальными водноледнико-
выми песками и супесями с прослоями суглин-
ков с дерново-подзолистыми и подзолистыми 
почвами. Абсолютные нижние отметки этой 
террасы — около 135 м (Лихачева, Насимович, 
Александровский, 1997. С. 7).

Судя по крупномасштабной геоморфоло-
гической карте центра Москвы, хранящейся в 
фондах Мосгоргеотреста, северная часть Рома-
нова двора спускалась на вторую (Мневников-
скую) террасу, заходившую сюда «карманом» по 
древней ложбине, которую унаследовала р. Не-

глинная. Здесь отложения второй террасы про-
резаны Успенским вражком, тальвег которого 
находился чуть севернее Никитской улицы, и 
его правым отвершком, локализуемым под трас-
сой Романова переулка.

В 1996 г. на Романовом дворе было пробуре-
но 4 скважины, располагавшихся по его углам. 
Сводные результаты бурения представлены 
в табл. 1.

Как стало ясно из результатов археологиче-
ских работ, все четыре скважины попали в древ-
ние ямы, и мощность культурного слоя, по дан-
ным бурения, не отражает его средних значений 
и уровень залегания погребенной почвы.

Прежние геологические исследования до-
лины р. Неглинной позволили сделать выводы 
о том, что она имела асимметричный профиль 
(левый берег — крутой, а правый — пологий). 
В нижнем течении вдоль Моховой улицы пра-
вый берег р. Неглинной был затопляемым и бо-
лотистым (Лущихин, 1947. С. 99).

Работы на Романовом дворе, а также прове-
денные в 2004 г. раскопки под зданием Манежа 

ГЛАВА 2

Палеорельеф и стратиграфия отложений культурного слоя
на правом берегу р. Неглинной
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позволили построить поперечный профиль до-
лины р. Неглинной по линии от здания Романов 
пер., 4, до Средней арсенальской башни Крем-
ля. Длина этого профиля около 440 м (рис. 13).

Русло р. Неглинной находилось на отметке 
около 123 м. Накопления культурного слоя над 
тальвегом долины сейчас составляют примерно 
10 м. Уровень современной поверхности в Алек-
сандровском саду 133,2 м.

Романов двор занимает позицию в верхней 
части правого борта долины. Высотные отмет-
ки дневной поверхности до начала строитель-
ства (1996 г.) во дворе университета равнялись 
139.40–141.37 (в балтийской системе высот). 
Наивысшие отметки были в юго-восточной 
части двора, уклон поверхности был в северо-
западном направлении. В результате раскопок 
удалось реконструировать древнюю поверх-
ность материка (рис. 14).

Наивысшие точки исходной поверхности 
также находились в юго-восточной части дво-
ра ближе к зданию университета и равнялись 
138,6–138,7 м, где толщина культурного слоя 
составляла приблизительно 2,7 м. Поверхность 
древнего рельефа плавно понижалась в северо-
западном направлении (уклон 3–4o).

Максимальная толщина культурного слоя 
(без учета ям) была в центре двора (ближе к 
северо-западной части), на склоне древнего 
оврага, где она достигала 3,5 м.

Во дворе флигеля Якоби (на пересечении Ро-
манова переулка и Никитской улицы) отметка 
поверхности погребенной почвы (археологиче-
ского материка) равнялась 136,7 м. Эти высотные 
отметки на 19–21 м выше уровня Москвы-реки 
до строительства водно-технических сооруже-
ний.

Университетский двор находится на правом 
берегу Успенского вражка, правого притока 
р. Неглинной, до русла которой около 300 м. 
Уклон поверхности на северо-запад был, ви-
димо, обусловлен тем, что примерно по трассе 
Романова переулка проходил еще один овраг — 
отвершек Успенского вражка. Таким образом, в 
древности исследованная территория представ-
ляла собой достаточно замкнутую площадку, об-
рамленную с северо-запада и с севера склонами 
оврагов. Восточная граница университетского 
двора, видимо, приходится на вершину древнего 
холма, откуда далее на восток начинался склон 
к руслу Неглинной. Верхняя часть этого склона 
в сторону р. Неглинной была весьма пологой — 
уклон 2–3о. Бровка перегиба находилась при-
мерно на высоте 133 м и на удалении 100 м от 
русла реки. Здесь поверхность склона круто по-

нижалась, что было зафиксировано раскопками 
под зданием Манежа.

Основными элементами стратиграфии от-
ложений Романова двора являются культурный 
слой, подстилающие его ледниковые наносы, 
а также погребенные почвы. Культурный слой 
разделяется на горизонты, описание которых 
будет дано ниже. Сохранность стратиграфии 
слоя хорошая, ям и перекопов не много. Ледни-
ковые отложения также неоднородны. Как и на 
всей территории центральной части Москвы 
(Кремль, Красная площадь, Китай-город, Ма-
нежная площадь, Манеж, другие объекты Зане-
глименья), выделяется два слоя. Верхний мало-
мощный слой супесчано-суглинистого состава, 
мощностью 20–40 см, подстилается песками, 
флювиогляциальными (зандровыми) или аллю-
виальными.

Почвы центральной части Москвы изучены 
нами на многих объектах археологических рас-
копок и наблюдений, однако результаты этих 
работ опубликованы еще неполно (Алексан-
дровский, Бойцов, Кренке, 1997; Александровский 
и др., 1998). Под культурным слоем повсеместно 
встречается погребенная почва, мощный про-
филь которой сформировался в верхней части 
ледниковых отложениий. Также  выделяются 
слаборазвитые почвы, залегающие в толще 
культурного слоя. Кроме того, имеются при-
знаки почвообразования, рассеянные в куль-
турном слое.

Исследованная толща представлена тремя 
составляющими: комплексом археологических 
материалов культурного слоя, отложениями 
(антропогенными и естественными) и почвами 
(в виде обособленных почвенных горизонтов и 
рассеянных признаков педогенеза). В пределах 
культурного слоя все три составляющие — ар-
тефакты культурного слоя, седимент (заполни-
тель культурного слоя) и почва — присутствуют 
одновременно.

Почвы являются в значительной степени 
противоположностью отложениям. Они фор-
мируются в периоды прекращения или сильно-
го замедления процессов седиментации. В эти 
периоды под воздействием почвенных процес-
сов происходит переработка ранее отложен-
ных слоев. Так, каждая из слаборазвитых почв, 
обнаруженных в культурном слое Романова 
двора, формировалась в верхней части слоя 
предшествующего строительного периода. Вы-
деляются следующие процессы формирования 
этих почв. В корнеобитаемом слое накаплива-
ется гумус, исчезает исходная слоистость, на 
несколько большую глубину распространяются 
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процессы формирования структуры (под дей-
ствием червей, корней, физических процессов), 
разложения остатков органического вещества 
(щепы и др.), миграции солей. Если педогенез 
сопровождается медленной седиментацией, то 
при длительном продолжении такой ситуации 
формируются почвы с растянутым профилем. 
Их называют кумулятивными. Примером мо-
жет служить почва парка XIX в., выделяющаяся 
в ряде профилей. По степени развития почвы 
можно судить о длительности периода замед-
ления или перерыва в седиментации, разделя-
ющего моменты строительной активности.

Почва, погребенная под культурным сло-
ем на Романовом дворе, классифицируется как 
дерново-подзолистая и является почвой лесного 
генезиса. Она сформировалась на двучленных 
отложениях (верхние 20–30 см — суглинисто-
супесчаный покровный слой, ниже — пески). 
В пределах верхнего слоя 20–30 см образова-
лись верхние горизонты профиля почвы — гу-
мусовый (A1) и элювиальный (подзолистый, E), 
ниже, в песке — иллювиально-железистый (Bf). 
Последний часто имеет полосчатую форму: 
представлен извилистыми железистыми про-
слойками, которые называются псевдофибра-
ми. Почва формировалась в течение голоцена, 
около 10 тыс. лет, при относительно стабильной 
поверхности.

Почвы хранят информацию не только о 
природных, но и об антропогенных изменени-
ях ландшафта и стадиях развития окружающей 
среды. Для дерново-подзолистых почв, погре-
бенных под культурным слоем Москвы, харак-
терны пахотные горизонты. На Романовом дво-
ре они встречаются повсеместно. Первые явные 
следы распашки относятся к XII–XIII вв. На го-
ризонтальной зачистке по нижней границе па-
хотного горизонта выделяются следы пахотных 
орудий в виде борозд, заполненных темным 
материалом пашни. Темные полосы хорошо 
видны на фоне светлых почвенных горизонтов: 
белесого подзолистого и желтого иллювиально-
железистого. Мощность пахотного горизон-
та относительно невелика. Часто лежит сразу 
на нижнем горизонте Bf, что свидетельствует 
об эродированности почвы. Величина эрозии 
(спахивания) составляет около 15–25 см. Это 
связано с расположением исследуемого участ-
ка на гребне между р. Неглинной и отвершком 
Успенского вражка. На таких позициях релье-
фа смыв (спахивание) почвы выражен всегда в 
наибольшей степени. Столь существенное раз-
витие эрозии почвы говорит также о большой 
длительности периода распашки. Можно пред-

полагать, что она продолжалась несколько со-
тен лет.

Выделяются два основных направления рас-
пашки, что видно по расположению борозд, 
перекрещивающихся примерно под прямым 
углом.

Исследования погребенных пахотных гори-
зонтов в Москве, Суздале, Коломне, Старой Ла-
доге, Новгороде и других городах Русской рав-
нины показали, что они имеют определенные 
диагностические признаки и могут быть с доста-
точной степенью обоснованности выделены в 
стенке раскопа. Признаки эти следующие: ров-
ная нижняя граница с резким переходом к ни-
жележащему горизонту (обычно более светлой 
окраски); гомогенное сложение почвенной мас-
сы (возможны нарушения после погребения); 
выдержанная мощность по простиранию; ха-
рактерная мощность для Средних веков — око-
ло 7–10 см в дерново-подзолистых почвах (Алек-
сандровский, Кренке, 1993). На Романовом пер. 
часто встречались и более мощные, сдвоенные 
пахотные горизонты 15–20 см, о чем подробнее 
сказано в специальном разделе. Особые призна-
ки, встречающиеся только в отдельных случаях: 
клиновидные (соха) или неглубокие плоскодон-
ные (плуг) нарушения по нижней границе.

Определение возраста начала распашки, 
как и во многих других случаях, осложнено от-
сутствием датирующего материала. Наоборот, 
достаточно точно можно определить время на-
чала погребения пахотного горизонта. Период 
распашки на Романовом дворе был продолжи-
тельным. Обнаруживаются участки со сложным 
строением пахотного горизонта и включением 
слоев с артефактами. Подробнее об этом сказа-
но ниже, в описании слоя 1.

Местами при исследовании нижней грани-
цы пахотного горизонта были обнаружены сле-
ды лопаты (тычки или лунки), являющиеся при-
знаками существования огородных горизонтов. 
Они имеют вид чечевицеобразных темных пя-
тен, ясно выделяющихся на фоне светлого ма-
териала подпахотных горизонтов подзолистой 
почвы. Местами встречаются параллельные 
ряды пятен, что типично для огородов. Данное 
явление — огород по пашне — также достаточ-
но типично для нижней части культурного слоя 
Москвы.

По результатам исследования погребенной 
почвы и культурного слоя можно выделить не-
сколько стадий развития ландшафта правобере-
жья р. Неглинной. Первая, продолжительная, 
лесная стадия охватывает голоцен. Затем выде-
ляется стадия распашки, явно прослеживаемой 
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с XII в. Впоследствии поблизости возникает 
поселение, появляются огороды. Первоначаль-
но это было поселение сельского типа. Затем, 
с XVI в., поселение трансформируется в город-
ское. Однако огородные и даже пахотные гори-
зонты обнаруживаются и в более поздних слоях. 
Выявить их удается лишь в том случае, если в 
основании пашни (огорода) лежит слой светлой 
окраски. Только тогда материал темного пахот-
ного горизонта, попавший в борозды пашни 
(или лунки огорода), будет виден на фоне свет-
лого подстилающего материала (рис. 53). Мож-
но полагать, что пашен и огородов было боль-
ше, чем установлено методом горизонтальной 
зачистки, так как при подстилании пашни тем-
ным материалом пашня (огород) не видна.

Кроме явных пахотных горизонтов обнару-
живаются следы более ранних антропогенных 
воздействий. Об этом говорит следующее.

При зачистке материка во дворе Романов-4, 
были обнаружены корни сгоревших деревьев 
в раскопах IV и VI. Радиоуглеродный возраст 
образцов дал сильный разброс 2140±40 (ГИН-
9867) и 6100±40 (ГИН-11780). Расстояние меж-
ду двумя датированными деревьями равнялось 
около 20 м, стратиграфическое залегание об-
разцов практически идентичное — около 20 см 
ниже поверхности материка. Вероятно, деревья 
сгорели в силу естественных причин, хотя про 
образец с датой в 2140 лет можно сделать иное 
предположение. Лесной пожар этого возраста 
мог быть результатом деятельности человека. 
Расстояние до ближайшего поселения железно-
го века (на месте Архангельского собора в Крем-
ле) — 600 м. Радиоуглеродные даты для этого 
поселения (2210±40 GrA-13656; 2220±40 GrA-
13657) сходятся с вышеприведенной в пределах 
статистической ошибки.

Во дворе Романов-2, также были зафикси-
рованы в раскопе на уровне погребенной почвы 
углистые пятна с корнями сгоревших деревьев 
(рис. 4).

Место обнаружения этих корней отстояло 
от раскопов с корнями во дворе Романов-4, на 
70–90 м. По ним получена серия из шести дат1, 
охвативших интервал от 1090 до 1440 радиоугле-
родных лет (табл. 40). Причем концентрация да-
тировок наблюдается на отрезке, который при 
проведении калибровки соответствует VI — на-
чалу VIII в. н.э. С точки зрения наших знаний об 
археологии Москвы это один из самых темных 

1 Образцы были отобраны А.Л. Александровским и 
Н.А. Кренке в ходе наблюдений за строительством 
в 2005 г.

периодов, на это время приходится финал су-
ществования городищ Дьякова типа. Лишь еди-
ничные находки с городищ Дьяково и Кунцево 
относятся к этим векам (Кренке, 2004б; Крен-
ке, Тавлинцева, 2002). Утверждать, что именно 
люди выжигали лес в долине р. Неглинной в 
VI–VIII вв., пока нет достаточных оснований, 
но и полностью отвергать такой вариант нель-
зя. В связи с этим можно привести следующие 
соображения. Столь массовое нахождение угли-
стых пятен от сгоревших деревьев на небольшой 
площади раскопа Романов-2 объяснить есте-
ственным лесным пожаром сложно. Пни живых 
деревьев при лесном пожаре обычно не сгорают. 
Могут выгореть только сухостойные деревья и 
пни, которые обычно относительно редко рас-
полагаются среди живых деревьев. Такое еди-
ничное нахождение пятен углей, с большим 
расстоянием между ними, обнаруживается на 
раскопе Романов-4. Наоборот, при выжигании 
леса (под пашню?), густота древостоя должна 
быть примерно такой, какую мы видим по угли-
стым пятнам на раскопе Романов-2.

В раскопах не сохранился в непотревожен-
ном виде уровень дневной поверхности почвы, 
соответствующий сгоревшему лесу. Гумусовый 
горизонт почвы был преобразован распашкой не 
позднее XII в. Наиболее «близкий» уровню сго-
ревшего леса образец для спорово-пыльцевого 
анализа был отобран из подзолистого горизонта 
погребенной почвы. В своем заключении пали-
нологи Е.А. Спиридонова и А.С. Алёшинская 
дали спектру данного образца следующую ха-
рактеристику.

«Общий состав данной палинозоны отлича-
ется большим количеством пыльцы древесных 
пород (47%). Пыльца травянистых растений на-
считывает тоже 47%. На долю споровых прихо-
дится 6%.

Основу в группе древесных пород составляет 
пыльца сосны (39%) и березы (22%). Широколи-
ственные породы, представленные липой (16%) 
и вязом (2%), в сумме составляют 18%. Пыльца 
ели отмечена в количестве 16%, и всего 5% при-
ходится на долю пыльцы ольхи.

Среди травянистых растений преобладает 
пыльца цикориевых (46%). Такое высокое ее со-
держание не отмечено больше ни в одной пали-
нозоне. 38% составляет пыльца злаков. Пыльца 
культурных злаков отсутствует. Также не встре-
чена пыльца осок и полыней, что не наблю-
дается больше ни в одном СПК. Разнотравье 
представлено пыльцой Caryophyllaceae (гвоздич-
ные), Fabaceae (бобовые), Valeriana (валериана), 
Asteraceae (астровые). Также встречается пыль-
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ца сорняков, таких как Fagopirum (гречиха), 
Polygonum (горец).

Споровые представлены в основном плауна-
ми (50%) и зелеными мхами (33%). 17% прихо-
дится на долю папоротников сем. Polypodiacaeae 
(многоножковые).

Основной фон в растительности окружа-
ющей территории создавали сосновые леса 
с примесью березы и широколиственных по-
род, что в значительной степени отвечает при-
родным ландшафтам лесной зоны Русской рав-
нины. Вместе с тем высокий процент участия 
трав в палинологическом спектре, а также при-
сутствие пахотных сорняков рода Fagopirum и 
Polygonum, по-видимому, дают основание счи-
тать, что освоение близлежащей территории 
человеком было уже значительным». Было вы-
сказано также предположение, что такой состав 
растительности отражал начальные стадии пре-
образования ландшафта при подсечно-огневой 
системе земледелия (Спиридонова, Алёшинская, 
2004. С. 39). Можно отметить, что по основ-
ным характеристикам (соотношение древесных 
и травянистых, набор ведущих пород деревьев) 
данный образец с Романова двора подобен об-
разцам сходной стратиграфической позиции, 
отобранным из подзолистого горизонта погре-
бенной почвы под древнерусскими курганами в 
Царицыно (Гунова, 2004. С. 109).

Перейдем теперь к описанию особенностей 
стратиграфии культурного слоя.

М.Г. Рабинович первым сделал попытку 
дать обобщенную характеристику горизонтов 
культурного слоя средневековой Москвы (Ра-
бинович, 1971). Материалы раскопок Романо-
ва двора позволяют дополнить характеристику 
культурного слоя Москвы для района, который 
ранее не описывался и отличается по своим осо-
бенностям от эталонных разрезов в Зарядье, на 
основании которых были сделано обобщенное 
описания М.Г. Рабиновича.

Описание сводной стратиграфии культур-
ного слоя Романова двора приводится снизу 
вверх.

В качестве вводного замечания необходимо 
обратить внимание на то, что, вероятно, уже в 
современное время происходили существенные 
деформации слоев (просадки и пр.), вызванные 
изменением уровня грунтовых вод, уплотнением 
грунтов, разложением органических остатков. 
Эти явления характерны для центральных райо-
нов Москвы (Котлов, 1962. С. 174–179). В то же 
время «прогнутость слоев» на месте искусствен-
ных ям существовала уже в древности, так как 
старые ямы часто никто не трудился закапывать. 

Если ямы древнерусского времени были полно-
стью снивелированы распашкой XIII–XIV вв., 
и поэтому структура их заполнения относитель-
но проста и «хронологически однородна», то 
более поздние ямы часто имели сложную струк-
туру. Они состояли из вложенных одна в другую 
ям, заполнявшихся постепенно в течение мно-
гих десятилетий. Описания двора XVIII в. дают 
очень зримое представление о таких объектах. 
Например, «да позади вышеозначенного дере-
вянного строения близ сеней имеется яма, в ко-
торой знак старого каменного строения фунда-
мента и несколько кирпича» (Шереметев, 1911. 
С. 8). То есть на месте погребов с рухнувшими 
перекрытиями образовывались «воронки», по-
степенно заполнявшиеся мусором.

Углубленные в материк ямы древнерусского 
времени (XII–XIII вв.)
Ямы двух типов: от построек и столбовые. Ямы 
от построек имели овальные в плане очертания, 
поперечные размеры до 2,5 м, глубину — до 0,5 м 
от поверхности материка. Всего таких ям было 
найдено 10 (раскопы IV, VII, XII, XIV, XV). За-
полнение ям — углистая темно-серая или серо-
бурая супесь, насыщенная колотыми камнями 
от развалов печек (?), с включениями печины 
и значительного количества керамики (около 
5 тыс. фрагментов в десяти ямах). Столбовая яма 
была выявлена только одна. Внутри ямы сохра-
нился тлен от самого столба. Датирована она по 
фрагменту керамики из заполнения. Древнерус-
ский культурный слой, из которого были впу-
щены в материк ямы, нигде не сохранился. Ямы 
перекрывали не связанные с ними более позд-
ние отложения, как правило, пахотные горизон-
ты XIII–XIV вв. (см. далее) или даже каменные 
постройки XIX–XX вв. Строители XIX–XX вв., 
прокапывая культурный слой, стремились опе-
реть фундаменты своих строений на матери-
ковый песок, но углубляться в него не считали 
необходимым. В результате под каменными 
строениями сохранились древние ямы. Так, в 
раскопе IV (1998 г.) древнерусская яма была 
найдена непосредственно под цементной стяж-
кой пола комнаты (санузла) подвального поме-
щения двухэтажного дома начала XX в. (рис. 13, 
14). Хронология древнерусских ям опирается на 
набор вещевых находок, состав керамических 
комплексов и радиоуглеродные датировки (см. 
ч. I, гл. 1).

Большая часть керамического комплекса 
из этих ям соответствует относительно поздней 
фазе древнерусской керамики: развитая про-
филировка, подавляющее господство линейной 
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орнаментации (Кренке, А-2003). Есть сосуды, 
приближающиеся по форме и орнаментации к 
так называемой сероглиняной керамике. Сре-
ди вещевых находок больше всего стеклянных 
браслетов — 26 штук. Эти данные, скорее всего, 
указывают на вторую половину XII — первую 
половину XIII в.

Ямы XIV — первой половины XVI в.
Эти археологические объекты резко отличают-
ся от ям более раннего времени (рис. 13, 17). 
Они представлены разными типами. Наиболее 
богаты материалом ямы от глубоких погребов. 
Шесть подобных ям были отмечены в восточной 
части изученной территории. Лучше всего два 
таких погреба были исследованы в раскопе VIII. 
Форма котлованов погребов — прямоугольная 
(квадратная?). Размеры 5 × 5 (?) и 3 × 3 (?) м. 
Глубина соответственно 1,6 и 2,2 м от поверх-
ности предматерикового огородного горизонта, 
с уровня которого они были вырыты. Стенки 
большего по размерам погреба были укреплены 
вертикально стоявшими столбами и горизон-
тально положенными бревнами, скрепленными 
рубкой «в обло». Горизонтально положенные 
доски, образовавшие прямоугольный короб, 
укрепляли стенки меньшего погреба, имевшего 
к тому же пол из досок. В основании заполне-
ния этих ям была найдена красноглиняная гру-
бая керамика, дающая основание для датировки 
«не позднее конца XIV в.». Стратиграфия этих 
ям-погребов очень сложная. Характерная осо-
бенность — наличие мощных прослоек почти 
чистого песка в нижней части заполнения ям. 
Трудно ответить на вопрос: что это — обруше-
ние стенок или обратная засыпка? Прогибы по-
верхности на месте погребов XIV–XV вв. были 
снивелированы лишь в XVII в. В прослойках, 
прослеженных в нижней и средней части запол-
нения ям-погребов, возможно, ставших к тому 
времени «мусорными ямами», найдена красно-
глиняная керамика более поздних типов — глад-
кая ранняя, краснолощеная. Эта керамика, ви-
димо, относится уже к XV в.

Селитебная зона освоения в XIV–XV вв. 
охватывала восточную часть участка, достигая 
центральной зоны. Это очень хорошо фикси-
руют выявленные в восточной части раскопа VI 
остатки, вероятно, усадебной изгороди в виде 
плетня. Судя по наличию единичных фрагмен-
тов белоглиняной грубой керамики в запол-
нения канавки плетня (яма 49), он относится 
к концу XV в. В двух метрах к западу от плетня 
прослежена яма 31 грушевидной формы 1,3 м в 
поперечнике и глубиной 0,5 м. В ее заполнении 

было большое количество железных кузнечных 
(?) шлаков и угли, по которым получена радио-
углеродная датировка 670±30 (ГИН-11830). Ка-
либрованное значение с вероятностью в 95,4% 
находится в пределах интервала 1280–1400 г.

Ямы второй половины XVI в.
Эти объекты представлены двумя основными 
разновидностями (рис. 42). Первая — подпеч-
ные, в которых крепились деревянные кон-
струкции опечка кирпичных надворных «вароч-
ных» печей (рис. 13, 12). Другой тип ям — это 
погреба (рис. 13, 8). Фрагменты двух таких по-
гребов были раскопаны в западной части строи-
тельного котлована. Дно погреба, вошедшего в 
раскоп IV, находилось на отметке –6602. Выко-
пан он был с уровня примерно –320. Размеры в 
плане — не менее чем 4 × 4 м. Стенки вертикаль-
ные, были укреплены досками, пол песчаный. 
Время сооружения — сразу после «пожара 1», 
возможно, соотносимого с событиями 1571 г. 
(см. далее). На дне — небольшое количество на-
ходок керамики XVI в. Чуть севернее находился 
другой, еще более глубокий, погреб. Этот погреб 
был выкопан до «пожара 1». Его дно находилось 
на отметке –800. То есть глубина составляла 
около 4,5 м. Размеры в плане около 6 × 5 м (то 
есть объем выброшенного из погреба песка со-
ставлял не менее 140 м³). Стенки укрепляли по-
ложенные горизонтально еловые стволы. Пол 
был песчаный, на нем были найдены развалы 
белоглиняных грубых кувшинов. На месте этих 
погребов из-за просадки грунта образовалась до-
вольно глубокая западина, которая определяла 
микрорельеф участка вплоть до второй полови-
ны XVII в., когда отметки дневной поверхности 
находились уже на уровне около –220—250.

Ямы XVII в.
Представлены погребами и подвалами по-
строек. Один из погребов являлся зернохра-
нилищем (примыкал с севера к раскопу VIII). 
Единственный прослеженный край ямы этого 
погреба был укреплен столбами, которые за-
жимали горизонтальные доски обшивки стен-
ки. Погреб постройки в раскопе IX (рис. 13, 30) 
имел в верхней части развал печных изразцов, а 
основание его было ниже отметки –610 (глуб-
же 4 м от дневной поверхности XVII в.). Судя по 
находке зубила из инструментария денежного 
двора в нижней части заполнения, погреб да-

2 Отметка в условной системе высот, которая была при-
нята при раскопках. Ноль в этой системе равнялся от-
метке 141 м 48 см в балтийской системе высот.
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тируется второй половиной XVII в. Другой вид 
ям XVII в. — это настоящие подвалы больших 
построек. Таких объектов раскопано два. В рас-
копе V был найден пол, сложенный из прямо-
угольных известняковых плит, верх которых 
находился на уровне –360—370. Под полом на-
ходились деревянные сваи, основание которых 
было на глубине –550. Судя по составу находок, 
постройка относилась к концу XVII — началу 
XVIII в., когда дневная поверхность была на 
уровне –170—190 (рис. 13, 29). Другой подвал 
был с деревянным полом (рис. 13, 7). Известен 
лишь только габарит — длина помещения 8 м, 
ширина — более 5 м. Пол был выстлан еловыми, 
сосновыми и дубовыми досками шириной око-
ло 40 см, уложенными на песчаный материк та-
ким образом, что можно предполагать наличие 
в помещении внутренней перегородки. Уровень 
этого пола –650, то есть на глубине 3,5–4 м от 
дневной поверхности XVII в. на данном участ-
ке. Постройка сгорела в таком сильном пожаре, 
что даже пол подвала обуглился.

Еще одна яма XVII в. представлена дре-
нажным (?) колодцем, сложенным из бревен 
(рис. 13, 9). Раскопана была только нижняя 
его часть. Его размеры у основания составляли 
3,6 × × 3,6 м. Выше он сужался, основной сруб 
имел габариты 2,2 × 2,2 м. Дно колодца нахо-
дилось на отметке –1070 (130 м 78 см в балтий-
ской системе), то есть примерно на 8 м ниже 
поверхности, с которой он был вырыт. В запол-
нении — чернолощеные фляги (более 15 почти 
целых экземпляров), чернолощеные кувшины, 
стеклянные штофы со свинцовыми завинчива-
ющимися крышками, а также несколько зубил, 
относящихся к инструментам денежного двора. 
То есть колодец можно датировать серединой — 
третьей четвертью XVII в.

В раскопе, заложенном во дворе Романов-2, 
в 15 м к западу от ц. Знамения на Шеремете-
вом дворе, была выявлена грандиозная яма-
котлован, забитая строительным мусором (из-
весть, бутовый камень, известняковые блоки, 
кирпичи и пр.) второй половины XVII в. Его дна 
достичь в раскопе не удалось (глубже 3 м от по-
верхности материка). Трудно предложить одно-
значную интерпретацию подобной ямы. Это не 
подвал, заполненный слоем разрушения по-
стройки, а, скорее, специально вырытый котло-
ван для захоронения строительного мусора.

Ямы XIX–XX вв.
Большую часть этих ям трудно было считать ар-
хеологическими объектами, однако некоторые 
из них представляли интерес. В раскопе IV была 

исследована яма конца XVIII — начала XIX в. 
(самая поздняя датированная находка — 1804 г.), 
заполненная характерным мусором, включав-
шим многочисленные фрагменты от несколь-
ких наборов печных изразцов второй половины 
XVIII в. Одна из ям второй половины XIX в. вме-
щала в себя остатки локальной университетской 
канализации с керамическими трубами, сделан-
ными на фирме H. Polko в г. Биттерфельдт. Из ям 
XX в. археологически исследовалась лишь одна. 
Датировалась эта яма 1930–1940-ми годами, на-
ходилась в раскопе во дворе Романов-2. Запол-
нение ямы было очень специфичным — посуда 
привилегированной советской столовой (в этот 
двор выходили задворки кремлевской больницы 
и здесь же находился «спецраспределитель» для 
советской высшей номенклатуры). В состав за-
полнения ямы входили граненые стаканы уве-
личенного размера, тарелки с эмблемой обще-
ства политических ссыльных и политкаторжан, 
чашки, украшенные аляповатыми стихами во-
енного времени, например, «Слава танкистам, 
Соколам слава, Бьющим фашистскую Вражью 
ораву!» (см. рис. 163).

Перейдем теперь к описанию разреза куль-
турного слоя, накопившегося на поверхности 
погребенной почвы.

Горизонт 1 (рис. 13, 5, 10). На поверхности 
материковой супеси (песка) залегает прослойка 
темно-серой супеси толщиной 20–30 см. Это 
пахотно-огородный горизонт. Он подразделяет-
ся на два прослоя: нижний — более светлый и 
верхний — более темный. Площадные зачистки 
позволили установить, что этим прослоям соот-
ветствуют разные генерации борозд, в том чис-
ле, выполненные двузубой сохой (установлено 
на основании того, что две борозды дугообразно 
изгибались параллельно друг другу). Верхний, 
более темный, прослой местами являлся паш-
ней, а местами — огородом, вскопанным ло-
патой. Борозды ранней генерации (узкие, как 
бы прочерченные, заполнены светло-серым 
суглинком), вероятно, близки по возрасту вы-
шеописанным ямам древнерусского времени. 
Поздняя генерация борозд, вероятно, конца 
XIII–XIV в. На другом участке раскопа VI были 
прослежены четкие следы лопат. Вскопка огоро-
да была произведена ровными рядами, которые 
даже первоначально были приняты за борозды, 
но при более тщательном наблюдении, стало 
ясно, что это все же цепочки слившихся следов 
лопат. Вертикальный поперечный профиль этих 
следов также характерен для лопат — глубокие, 
до 15 см треугольники, вершинами вниз. Гори-
зонт 1 перекрывает материковые ямы с древне-
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русским материалом XII–XIII вв. В то же время 
в горизонте 1, особенно в его нижнем прослое 
встречена измельченная древнерусская кера-
мика XII–XIII вв. В верхней части горизонта 1 
встречена красноглиняная гладкая и белогли-
няная грубая керамика. На одном из эталонных 
участков в раскопе 1998 г. Соотношение типов 
керамики (подсчеты выполнены О.Н. Глазуно-
вой и И.А. Бойцовым, размер выборки — 1532 
фрагмента) в горизонте 1 было таково: кур-
ганная серая — 455 (29,6%); красноглиняная 
грубая — 156 (10,2%); красноглиняная гладкая 
ранняя — 120 (7,8%); красноглиняная гладкая — 
603 (39,3%); белоглиняная грубая — 49 (3,2%); 
чернолощеная сплошь — 6 (0,4%); мореная — 
34 (2,2%); ангобированная сплошь — 3 (0,2%); 
ангобированная пятнами — 12 (0,8%); распис-
ная по ангобу — 1 (0,06%); поливная ранняя — 1 
(0,06%); белоглиняная шероховатая — 66 (4,3%); 
белоглиняная гладкая — 26 (1,7%).

Такое соотношение типов не характерно ни 
для одного из периодов бытования московской 
керамики. Очевидно, что перед нами результат 
смешения находок XIII–XIV и XV–XVI вв. По-
левые наблюдения свидетельствуют о том, что 
присутствие в комплексе белоглиняной керами-
ки не может быть исключительно результатом ее 
проникновения из вышележащих горизонтов. 
Для определения верхней даты формирования 
слоя важно соотношение между группами крас-
ноглиняной и белоглиняной керамики. В дан-
ном случае 57,3% (все типы красноглиняной) и 
9,2% (все типы белоглиняной). Такая пропорция 
возможна для комплексов, сформировавшихся 
в первой половине XVI в. (МК, 1991. Табл. А). 
Эту датировку подтверждают и монетные на-
ходки. В горизонте 1 были найдены медные 
пула (московские и тверские), датирующиеся 
XV — началом XVI в. (Гайдуков, Кренке, 1999). 
Нужно отметить, что медные пула встречались 
лишь в верхней части горизонта 1 и в значитель-
но меньшем количестве, чем в вышележащем 
горизонте 2.

Важными датирующими находками из го-
ризонта 1 являются редкие мелкие фрагменты 
кашинной керамики (всего найдено 4). Все они 
от сосудов с бирюзовой поливой и росписью 
черной краской. По определению В.Ю. Коваля, 
это фрагменты вазы гюльобдан, и датируются 
они второй половиной XIV–XV в. (цв. вклейка, 
рис. 16).

Таким образом, время формирования гори-
зонта 1 охватывает значительный хронологиче-
ский отрезок — почти четыре столетия (от вто-
рой половины XII до середины XVI в.). Он имеет 

сложный генезис. Первоначально это пахотный 
горизонт, переработавший исходную поверх-
ность лесной дерново-подзолистой почвы. По 
аналогиям можно предполагать, что толщина 
пахотного горизонта равнялась около 12–14 см 
(Александровский, Кренке, 1993). На этапе суще-
ствования древнерусского поселения вокруг до-
мов, вероятно, начал накапливаться культурный 
слой. Накопления эти были очень незначитель-
ны в силу ландшафтных особенностей — от-
крытое место почти на вершине склона. «Сле-
дом» культурного слоя XII–XIII вв., полностью 
переработанного позднейшей распашкой, яв-
ляются находки керамики и единичных вещей. 
Этап распашки и огорода XIV–XV вв. изменил 
характер верхней части горизонта 1 — в этот пе-
риод он стал более гумусированным, появились 
включения мелких дисперсных угольков, увели-
чилось количество керамики (близость жилых и 
хозяйственных построек). Находки медных мо-
нет, нательных крестов фиксируют оживленное 
перемещение людей по этому участку. Видимо, 
открытое место, занятое полями и огородами 
между уже существовавшими городскими ули-
цами, заменившими древние дороги, ак тивно 
использовалось для перемещений горожан. На-
копление литологической составляющей куль-
турного слоя практически не происходило 
вплоть до второй половины XVI в.

Горизонт 1 распространен повсеместно по 
площади раскопов во дворах Романов-2 и Рома-
нов-4, там, где он не нарушен поздними пере-
копами.

Горизонт 1 можно рассматривать как типич-
ный пример культурного слоя поселения сель-
ского типа. Это не противоречит тому, что ад-
министративно эта территория могла быть уже 
частью города. Город, как сложный организм, 
включал в себя очень разнородные элементы — 
от лесов и лугов до предельно урбанизирован-
ных застроенных участков, где почти не было 
видно земли под деревянными мостовыми и по-
стройками.

Горизонт 2 (рис. 13, 11) представлен свитой 
прослоек, относящихся к периоду интенсив-
ной строительной деятельности во второй по-
ловине XVI в. Мощность этой свиты колеблется 
в пределах 60–90 см. Состояла она из чередова-
ний прослоек материковых выбросов (желтая и 
желто-бурая супесь/песок с бурыми суглини-
стыми включениями) и темно-серой супеси — 
культурного слоя. В восточной части раскопа 
VI нижнюю часть горизонта 2 составлял слой 
сгоревшей наземной срубной постройки с зем-
ляным полом. Толщина слоя пожара/разруше-
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ния достигала 20 см, была насыщена кирпичами 
от печного развала и керамикой. В нескольких 
метрах к северу в раскопе VII фиксировалась 
другая (?) наземная постройка, пережившая не-
сколько фаз перестроек. К югу от постройки в 
раскопе VI слой пожара (пожар 1) становился 
тоньше и тоньше, но горизонт этот четко фик-
сировался и в раскопе IV.

Соотношение мощностей материковых вы-
бросов и прослоек серой супеси культурного 
слоя было различным на разных раскопанных 
участках, но сам характер напластований го-
ризонта 2 был везде одинаков. На некоторых 
участках толщина прослойки материкового вы-
броса достигала 40 см. Однако нет оснований 
напрямую отождествлять эти прослойки с опи-
санным г. Штаденом слоем песка, покрывавше-
го поверхность Опричного двора. Стратиграфия 
разрезов однозначно свидетельствует, что это не 
какая-то одна прослойка, а многочисленные не-
синхронные выбросы песка и супеси из ям.

Можно допустить, что немец г. Штаден 
переоценил аккуратность русских. Он интер-
претировал слой песка на Опричном дворе как 
специально положенный для борьбы с сыро-
стью. Трудно представить сырой прибровочную 
поверхность высокой террасы, сложенную пе-
сками, хорошо дренированную, расчлененную 
оврагами. Песок, который г. Штаден видел под 
ногами, мог быть просто выбросами из много-
численных ям. Его не специально насыпали, а 
не потрудились убрать. Другая версия позволяет 
допустить, что г. Штаден был абсолютно прав, 
но песок был насыпан не по всему Опрично-
му двору, а лишь в наиболее «парадном» месте, 
которое, очевидно, не вошло в зону наших рас-
копок.

С горизонтом 2 помимо отмеченных выше 
срубных наземных построек связаны две гене-
рации кирпичных надворных печей. Ранняя 
группа печей зафиксирована лишь в раскопе 
1. Эти печи, так же как и срубная постройка в 
раскопе VI, погибли в «пожаре 1». Сохранились, 
собственно, не сами печи, а подпечные ямы 
и фрагменты кирпичного пода.

Отсюда же происходит комплекс малых мо-
сковских и тверских медных пул, а также фраг-
менты оснований стеклянных кубков, практиче-
ски идентичных кубку (Воронова, Панова, 1998), 
обнаруженному в погребении первой жены Ива-
на IV Анастасии Романовой (ум. в 1560 г.).

Соотнесение «пожара 1» с грандиозным по-
жаром 1571 г., на мой взгляд, весьма вероятно, 
но нельзя на такой интерпретации настаивать.

Археологический материал не позволяет 

сузить датировку точнее, чем третья четверть 
XVI в. В 1550–1575 гг. в этом районе Москвы, 
по летописным данным, было как минимум три 
пожара — в 1560, 1564 гг. и самый сильный — в 
1571 г. Так, что наличие слоя пожара не позво-
ляет сделать точный выбор.

После «пожара 1» жизнь на участке активно 
продолжалась (материковые выбросы перекры-
вают «пожар 1»), функциональное использова-
ние территории не изменилось.

На смену сгоревшим печам возводятся но-
вые надворные печи, но уже из большемерного 
кирпича и иной конструкции. Всего было за-
фиксировано девять объектов этого типа. Сход-
ство конструкции всех печей из большемерного 
кирпича заключалось в наличии углубленной в 
землю топочной камеры округлой в плане фор-
мы (диаметр около 1,2–1,6 м), стенки которой 
были выложены из кирпича на высоту 10–15 ря-
дов. Дно топочных камер было либо земляным, 
либо выложено кирпичом «в елочку». Топочные 
камеры были заглублены в землю на 0,2–0,7 м. 
Стратиграфическое положение печей показы-
вает, что их строительство происходило если не 
одновременно, то в очень ограниченный вре-
менной интервал.

Помимо характерного состава керамиче-
ского комплекса, в котором преобладала бело-
глиняная керамика, горизонт 2 характеризо-
вался находками обломков глиняных игрушек, 
стеклянной посуды, свинцовых пуль, желез-
ных стрел. Присутствовали в нем и уникальные 
вещи: пороховница из рога, новгородская вислая 
печать. Важно подчеркнуть редкость находок 
московских красноглиняных изразцов в гори-
зонте 2. Это является хронологическим индика-
тором. Лишь в верхней части горизонта 2 было 
найдено несколько обломков красноглиняных 
изразцов, причем один из них очень редкого 
типа, другой стандартной формы происходит из 
кладки самой поздней по стратиграфии печи из 
большемерного кирпича.

В целом горизонт 2 по структуре прослоек 
и составу находок являлся очень «узнаваемым» 
слоем, который легко было отличить от более 
поздних напластований.

Распространение горизонта 2 — повсемест-
но в переделах территории дворов Романов-2 и 
Романов-4.

Интерпретация горизонта 2 как слоя Оприч-
ного двора и его «наследника», о котором почти 
ничего не известно, кажется весьма вероятной, 
хотя доказательства лишь косвенные. Важно 
отметить, что интенсивность «послепожарной» 
жизни на данной территории была очень высо-
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ка. Возможно, именно здесь продолжала пребы-
вать царская резиденция.

В финальный период формирования от-
ложений горизонта 2 на территории случился 
локальный пожар («пожар 2»). Его следы были 
прослежены в раскопах I и VI в виде небольших 
углистых прослоек. Не было зафиксировано 
свидетельств того, что надворные печи из боль-
шемерного кирпича погибли в пожаре. Кирпи-
чи из слоя разрушения топочных камер не были 
вторично обожжены. Скорее, можно предполо-
жить, что печи были просто заброшены, высту-
павшие над землей кирпичные кладки топочных 
камер были специально (?) завалены вовнутрь.

Горизонт 3 (рис. 13, 25) представлен одно-
родной прослойкой серой супеси толщиной 
около 20 см. Этот горизонт прослежен не на всей 
изученной площади, а лишь в пределах раскопов 
I, III–VIII. Это слой огорода первой половины 
XVII в. Достоверность такой интерпретации 
прослойки доказывается прежде всего следами, 
оставленными при обработке земли лопатами. 
Следы лопат, организованные в «правильные» 
ряды, хорошо читались на светло-желтом фоне 
песчаных прослоек, подстилавших слой огорода. 
Можно предполагать, что в период функциони-
рования огорода шло накопление минеральной 
составляющей культурного слоя. Также очевид-
но, что верхняя часть нижележащего горизонта 
2 была вовлечена в огородный слой. Слой ого-
рода перекрывал остатки кирпичных надворных 
печей. Для датировки этого огородного слоя 
важны единичные находки серебряных копеек 
Михаила Федоровича: две в раскопе I, одна — 
в раскопе VI.

Горизонт 4 (рис. 13, 4, 21), перекрывавший 
слой огорода, представлял собой свиту прослоек 
извести и кирпичного боя, связанных с камен-
ным строительством второй четверти XVII в., 
скорее всего 1640-х годов (найдены кирпичи с 
клеймом «двуглавый орел»). Максимальная об-
щая мощность свиты достигала 0,5 м. На плане, 
составленном при Никите Ивановиче Романове, 
показаны ворота, выходившие на Никитскую 
улицу. Завоз строительного материала, вероят-
но, осуществлялся именно через них. Археоло-
гически была прослежена «строительная доро-
га», ориентированная примерно на эти ворота. 
«Дорога» представляла собой полосу шириной 
4 м положенного плашмя на землю утоптанного 
кирпича. С западной стороны, примыкая к «до-
роге», лежала рыхлая куча сваленного кирпично-
го боя, включавшая и продолговатые грубо обте-
санные белокаменные блоки-заготовки. Разливы 
извести подстилали и надстилали кирпичный 

бой. В восточной части двора (раскоп VIII) стро-
ительный слой утоньшался до 5 см (прослойка 
извести). В 10–15 м к западу от дороги, которая 
делила двор примерно пополам, строительный 
горизонт 4 был представлен прослойкой извести 
с кирпичным боем толщиной 10–15 см.

Горизонт 5 (рис. 13, 20) был представлен сви-
той прослоек, связанных с сооружением, функ-
ционированием и пожарами денежного двора, 
где в интервале 1655–1662 гг. чеканились мед-
ные копейки.

Свита прослоек средней мощностью 15–
20 см представляла собой горизонт постройки 
(глиняные и песчаные подсыпки пола, обуглен-
ные бревна и негативы от бревен нижних вен-
цов стен и перегородок), «слой жизни» внутри 
дворика (углистая супесь со щепой). Пожаров, 
вероятно, было два («пожар 3а» и «пожар 3б»). 
Первый предшествовал (?) сооружению по-
стройки, второй ее уничтожил. Вероятно, «по-
жар 3а» произошел уже в период работы денеж-
ного двора. Во всяком случае, в этом прослое 
найдены монеты и заготовки. Заготовки и мо-
неты были найдены и под полом постройки. То 
есть постройке, сгоревшей в «пожаре 3б», пред-
шествовали какие-то другие сооружения, где 
чеканилась монета и рубилась проволока. Дата 
«пожара 3б» точно неизвестна. В мае–июне 
1663 г. деревянные постройки денежного двора 
упомянуты в письменных источниках (Лаврен-
тьев, 2000. С. 51). То есть пожар случился по-
сле этой даты. На пожарище сформировалась 
почва (горизонт 6, см. далее). Этот процесс 
почвообразования, судя по степени развития 
профиля почвы, должен был занять несколько 
десятков лет. На поверхности почвы отложил-
ся материал петровского времени — кирпичи 
с клеймом «Н» (1690–1720-е годы), медная по-
лушка 1718 г. Учитывая эти факты, можно ду-
мать, что постройка денежного двора сгорела 
довольно быстро после 1663 г. (если не в тот же 
год, так как слой «пожара 3б» непосредственно 
«накрыл» слой денежного двора). В западной 
части изученного участка у самой стены дома 
Романов-4 слои двух пожаров денежного дво-
ра прослеживались особенно четко. Они пред-
ставляли собой сплошные слои угля толщиной 
около 15 см каждый. Разделяла их прослойка 
серой супеси с включениями кирпичного боя, 
извести толщиной 3–10 см.

Горизонт 5 распространен практически по 
всей площади двора Романов-4. Во дворе Рома-
нов-2 его уже нет.

Горизонт 6 (рис. 13, 32) объединяет свиту 
прослоек серо-бурой супеси и строительного 
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мусора (известь, кирпичи и др.), отложившихся 
в XVIII–XX вв. Максимальная общая толщина 
их составляет 1,8 м. Они структурированы уров-
нями почв (их выявлено как минимум три), ког-
да накопления культурного слоя почти не про-
исходило. В 1890-е годы проезды во дворе были 
замощены булыжником и установлены фонар-
ные столбы с чугунными основаниями. Булыж-
ное мощение прослужило до 1940-х годов. После 
этого на него было постелено не менее четырех 

слоев асфальта. На участках, где мощения не 
было, с 1890-х годов до 1996 г. накопилось около 
50 см культурного слоя. Зона распространения 
горизонта 6 охватывает полностью оба двора, 
где проводились исследования.

Важно подчеркнуть, что выделенные страти-
графические горизонты характеризуют разные 
типы средневекового сухого культурного слоя 
Москвы, соответствуют различным видам хо-
зяйственного освоения городской территории.
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Для того чтобы представить источниковую 
базу работы, необходимо дать  краткую ха-

рактеристику раскопов. В настоящем разделе 
представлена базовая информация о 15 раско-
пах во дворе Романов-4 и раскопе во дворе Ро-
манов-2, а также данные об объектах экспресс-
раскопок (табл. 2).

Раскоп I
Исследования проводились в 1996 г. Раскоп рас-
положен почти в центре двора между зданиями 
Романов пер., 4, и Моховая, 9. Участок раскопа 
находился в пределах сквера. На месте раскопа 
не было никакой растительности, поверхность 
грунта почти ровная с отметками 141,06–141,46 
плавно понижалась на СЗ. Ориентирован рас-
коп с отклонением 22о к востоку от линии С–Ю. 
За археологический ноль была принята отметка 
141,48 (все остальные раскопы велись в этой же 
системе).

Для проведения раскопок экскаватором был 
вырыт котлован прямоугольной формы на глу-
бину 170–190 см от современной дневной по-
верхности. Раскопки были начаты с уровня 
сло ев, которые датируются концом XVII в. 
В котловане было разбито 16 квадратов 2 × 2 м 
каждый (номера 1–12, 15–18). То есть площадь 
раскопа составила 64 м². На уровень материка, 
залегавшего на отметках 137,88–138,11 (пони-
жение на северо-запад), выведено 15 неполных 
(из-за уклона бортов раскопа) квадратов общей 
площадью 46 м².

В раскопе изучены следующие наиболее зна- 
чимые объекты (перечислены ниже в хроноло-
гическом порядке).

1. Канавка в материке № 1. Пересекала рас-
коп по диагонали примерно по направлению 
С–Ю. Ширина 25–35 см, глубина 20–30 см. 
Столбовые ямы отсутствуют. Канавка № 1 пе-
рекрыта пахотным горизонтом. В заполнении 
лишь курганная керамика. Возраст канавки — 
XII–XIII вв.

2. Канавки в материке № 2, 3 и 4 (в кв. 9–12). 
Ориентированы ЮЗ–СВ, параллельны друг 
другу. Дно плоское, столбовые ямы лишь в ка-
навке № 4. По стратиграфическим данным, она 
более поздняя, чем № 2 и № 3. В заполнении ка-

навки № 2 найдена красноглиняная керамика, 
что дает основание датировать канавку «не древ-
нее XV в.». Канавка № 4, по стратиграфическим 
данным, датируется второй половиной XVI в., 
вероятно, ограда, стоявшая в ней, сгорела в «по-
жаре 1».

3. Печи 1 и 3, сооруженные из маломерного 
плинфоподобного кирпича («печи первой гене-
рации»). Вошли в раскоп частично. Погибли в 
«пожаре 1». Датируются второй половиной (тре-
тьей четвертью?) XVI в. Из подпечных ям про-
исходит значительный комплекс красноглиня-
ной и белоглиняной керамики (включая целые 
формы), а также такие вещевые находки, как 
обломок поддона стеклянного кубка, серия мед-
ных пул.

4. Печь 2 из большемерного кирпича («печь 
второй генерации»). Вошла в раскоп частично. 
Сохранена как музейный объект (экспонирует-
ся в здании Романов пер., 4). Вероятная дати-
ровка — последняя четверть XVI в.

5. Остатки постройки «денежного двора» 
XVII в. Выявлены участки глинобитного пола, 
лаги (?) деревянного настила пола и вымостки 
из кирпичей. Найдены многочисленные наход-
ки заготовок монет и скопление (клад?) медных 
копеек в квадрате 3.

6. Канава частокола ограды денежного двора 
конца 1650-х — начала 1660-х годов. Ориенти-
рована ЮЗ–СВ.

7. Брандмауэрная стена конца XVIII в. Ори-
ентирована ЮЗ–СВ, вдоль границы владений.

Наиболее полное представление о страти-
графии раскопа дает профиль юго-западной 
стенки (рис. 6).

В раскопе I были отобраны две колонки об-
разцов на спорово-пыльцевой анализ (разрезы 
1 и 2), охватывающие отложения нижней свиты 
культурного слоя (от уровня погребенной почвы 
до XVI в. включительно).

Раскоп II
Исследования проводились в 1996 г. Распола-
гался раскоп II в юго-западном углу двора меж-
ду каменными строениями. Место раскопа было 
покрыто слоем асфальта. Отметки дневной по-
верхности равнялись 141,02–141,36. Уклон был 

ГЛАВА 3

Краткая характеристика раскопов
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Таблица 2. Данные о раскопах и участках экспресс-работ на Романовом дворе (см. рис. 1)

Номер раскопа Год раскопок Площадь раскопа, м²
Толщина изученного 
культурного слоя без 

учета ям, м
Датировка изучен-
ных слоев, века

I

Двор 
Романов-4

1996 64 1,7 (3,4)* XII (XIII)–XVII

II 1996 28 1,0 (3,0) XVII–XVIII

III 1997 42 3,5 (3,8) XVI–XX

IV 1998 80 1,5 (3,2) XII — начало XVIII

V 1998 30 0,5 (3,0) XVII–XVIII 

VI 1999, 2002 160 1,0–2,5 (3,2) XII (XIII)–XIX

VII 2002 42 2,0 (2,4) XII–XIX

VIII 2002 48 0,5–1,0 (2,7) XII–XVII

IX 2002 40 0,5 (2,7) XIV–XVII

X 2002 32 1,0 (2,8) XII (XIII)–XIX

XI 2002 10 0,5 (3,0) XII–XVII

XII 2002 38 1,0 (2,8) XII–XVI

XIII 2002 32 1,0 (3,0) XIV–XVII

XIV 2002 28 1,0 (2,5) XII–XVI

XV 2002 6 1,0 (2,5) XII–XVI

Номер участка 
экспресс-работ во 
дворе Романов-4

1 подвал в ЮЗ углу 
котлована 2002 32 0,5 (3,0) XVII

2 погреб, примыкавший 
к раскопу III 2002 20 0,6 (3,0) XVI

3 погреб у западного 
борта котлована 2002 4 (зачистка профиля) 1,0 XVI

4 разрез вдоль запад-
ного борта котлована 1999 20 (зачистка профиля) 3,0 XVI–XIX

5 дренажный колодец 
(«винный погреб») у 
западного борта кот-
лована

2002 16 1,5 (9) XVII

6 траншея № 3 2002 20 0,8 (2,7) XV–XVII

7 траншея № 2 2002 10 1,0 (2,7) XVI–XVII

8 «погреб Кондратье-
ва» 2002 10 1,0 (2,7) XV 

9 траншея № 1 2002 14 1,0 (2,8) XV–XX

10 «погреб между рас-
копами VIII и X» 2002 10 (зачистка поверх-

ности) 0,2 XVII

11 «погреб с зерном» в 
СВ углу котлована 2002 2 (зачистка поверхности) 0,2 (3,8) XVII

12 печь у восточного 
борта котлована 2002 4 0,5 (2,5) XIX

Раскоп 1 во дворе 
Романов-2 2002 128 1,5 (3,2) XII–XX

Всего: 934 м² (без учета участков, где были выполнены лишь зачистки)

* В скобках — общая толщина культурного слоя.
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в северо-западную сторону. Габариты раскопа 
определялись трассами коммуникаций, прохо-
дившими рядом. Ориентирован раскоп был с 
отклонением 18о к востоку от линии С–Ю.

На глубину 1,5 м котлован был выкопан экс-
каватором. В получившийся четырехугольник 
неправильной формы были вписаны квадраты 
раскопа, которые не были пронумерованы. Пло-
щадь раскопа, копавшегося вручную, составила 
примерно 24 м².

Раскоп раскрыл фрагмент белокаменного 
фундамента стены (возможно угол?) большой 
каменной постройки. Исходя из особенностей 
строительной техники, В.В. Кавельмахер выска-
зал предположение, что постройка датируется 
второй половиной XVII — началом XVIII в. Воз-
можно, что это юго-восточный угол палат бояр 
Романовых.

Приблизительный уровень цоколя (дневной 
поверхности) времени данной постройки, судя 
по низу кирпичной кладки, приходился на от-
метки 139,10–139,30.

Стратиграфический шурф пройден до от-
метки 136,83. Уровень основания каменного 
фундамента зафиксирован на отметке 137,28. 
Ниже залегал более ранний котлован, за-
полненный материковым песком с примесью 
культурного слоя, который по находкам бело-
глиняной гладкой керамики может быть дати-
рован концом XVI–XVII в. Исходный уровень 
погребенной почвы нигде в пределах раскопа 
не сохранился.

Наиболее информативные профили у южно-
го борта раскопа и стратиграфического шурфа. 
В них зафиксированы многочисленные череду-
ющиеся слои строительства и «шлейфы» мусора 
от разрушенных каменных построек, особен-
ности фундамента и характер заполнения более 
раннего котлована, в который фундамент был 
впущен. На глубине 1,1 м от современной по-
верхности прослежен слой с мореной глиняной 
кровельной черепицей.

Раскоп III
Исследования проводились в 1997 г. Раскоп III 
примыкал с СЗ к раскопу I и имел Г-образную 
форму. Ориентирован так же, как и раскоп I с 
отклонением в 22о к востоку от линии С–Ю. 
Площадь раскопа составила 42 м². Номера ква-
дратов — с 19 по 31. Кроме того, полностью до-
копаны части квадратов 1, 2, 15, не вошедшие в 
раскоп I из-за отклонения бортов от вертикали. 
На материк была выведена площадь около 20 м². 
Часть квадратов была законсервирована по со-
ображениям техники безопасности (глубокие 

ямы-котлованы, уходившие вглубь на 6 и более 
метров от современной поверхности, не могли 
быть выбраны вручную до дна без специального 
крепежа).

Раскоп располагался на территории сквера 
между деревьями. Поверхность имела отмет-
ки от 140,79 до 141,64 м. Уклон наблюдался с 
юга на север. Два квадрата копались вручную 
от самой поверхности, на остальной площади 
раскопа экскаватором был снят верхний пласт 
культурного слоя XIX–XX вв. мощностью око-
ло 1–1,5 м до уровня отметок 139,93–140,16 м. 
В юго-западном углу раскопа современный пе-
рекоп достигал уровня 139,65 м. Раскопки вруч-
ную по всей площади раскопа были начаты с 
уровня слоев середины XVIII в.

Наиболее значимые объекты в раскопе III 
следующие.

1. Следы распашки (борозды) XII–XIII вв. 
Прослежены по материку на площади около 
4 м².

2. Канавка в материке от ограды (?) XIV–
XV вв. (в квадрате 27)

3. Ямы второй половины XVI в. В заполне-
нии одной из них фрагмент поддона стеклянно-
го кубка. Другая — представляла собой глубокий 
погреб, который был изучен стратиграфическим 
шурфом. Дно погреба не было достигнуто, шурф 
доведен до отметки 134,98 м. В заполнении ямы 
обнаружена железная стрела.

4. Канавка со следами столбов ограды типа 
плетня, которая, по стратиграфическим дан-
ным, датируется началом XVII в.

5. Остатки сгоревшей наземной постройки 
начала XVII в. (квадраты 26, 27).

6. Фрагмент постройки денежного двора 
периода реформы 1654–1663 гг., включавший 
часть внешней стены и две внутренние перего-
родки, выгораживающие помещение с глино-
битным полом.

7. Кирпично-деревянный фундамент легкой 
деревянной постройки середины — третьей чет-
верти XVIII в.

Наиболее выдающаяся находка — серебря-
ная печать с гербом рода Воейковых первой 
половины XVIII в. Находка подтверждает пра-
вильность совмещения исторических планов с 
современными, согласно которым раскоп III 
находился именно на территории усадьбы Во-
ейковых.

Наиболее информативные профили у севе-
ро-восточного и северо-западного бортов рас-
копа, в которых прослеживается последователь-
ность слоев от XII до XX в. Помимо исходной 
погребенной почвы на материке, в культурном 
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слое выделяются пять уровней стабилизации по-
верхности (современная — шестая), отмеченные 
горизонтами почвообразования (рис. 8). В рас-
копе отобрана колонка образцов для спорово-
пыльцевого анализа из горизонтов середины 
XVII — конца XIX в. (разрез № 3).

Раскоп IV
Исследования проводились в 1998 г. Раскоп IV 
имел сложную форму, определявшуюся усло-
виями работ на краю строительного котлована. 
В своей западной части раскоп IV примыкал с 
юга к раскопу III. Восточная часть раскопа IV 
граничила с четырехметровой перемычкой 
(превращена в 2002 г. в раскоп XI), отделяв-
шей его от раскопа I. Восточный борт раскопа 
упирался в фундамент брандмауэрной стены 
XVIII в. Южный край раскопа IV выходил на 
борт строительного котлована. Эта часть рас-
копа включала фундамент северной стенки 
двухэтажного кирпичного здания начала XX в. 
Под полом здания XX в. сохранились древние 
объекты, они также были «накрыты» сеткой 
квадратов.

Общая площадь раскопа включала 26 ква-
дратов по 4 кв. м каждый (№ 33–44, 37а, 41а, 
47, 48, 48а, 49–57). Однако часть этих квадратов 
были неполными, заняты фундаментом стены 
дома XX в., поэтому реально раскопанная пло-
щадь равнялась 80 м². Сетка квадратов раско-
па IV продолжала сетку квадратов раскопа III и 
имела такую же ориентацию.

Место будущего раскопа IV активно осваи-
валось строителями, в 1997 г. здесь был устро-
ен земляной съезд-пандус. Уровень дневной 
поверхности перед началом археологических 
работ понижался от отметки 141,18 м в восточ-
ной части раскопа до 139,08 м в западной части. 
Основание цементной стяжки пола здания XX в. 
находилось на отметках около 138,30.

Ненарушенная поверхность материка про-
слежена в раскопе примерно на площади 40 м². 
Уровень материка в пределах раскопа был почти 
горизонтальным на отметках 138,08–138,10 м. 
На этой поверхности выявлены следы борозд от 
распашки XII–XIII вв.

Наиболее значимые объекты в раскопе IV 
следующие.

1. Ямы XII–XIII вв. Всего зафиксировано 
четыре ямы. Две из них относятся к подпеч-
ным котлованам построек. Наиболее обильный 
материал происходит из ямы в квадратах 47, 48 
(«постройка 1»). Эта яма вошла в раскоп при-
мерно на две трети. В заполнении данной ямы 
были отобраны образцы на радиоуглеродный и 

спорово-пыльцевой анализы (разрез 4). Вторая 
яма от древнерусской постройки была почти 
полностью уничтожена котлованом печи XVI в. 
Возможно, три ямы составляли единый ком-
плекс. Контуры их остались невыявленными 
из-за нарушений, вызванных котлованом печи 
XVI в. Важно отметить, что фрагменты горшков, 
происходящие из разных ям, подклеились друг 
к другу.

2. Следы распашки XII–XIII вв. на площади 
около 25 м².

3. Печь из большемерного кирпича послед-
ней четверти XVI в., состоящая из трех (четы-
рех?) топочных камер. В раскоп вошла при-
мерно половина конструкции, другая половина 
была разрушена домом начала XX в. Из печи 
происходит датирующий белоглиняный глад-
кий горшок. Печь была законсервирована для 
последующей музеефикации, но ее сохранить 
не удалось.

4. Котлован погреба второй половины XVI в., 
прорезавшего горизонт «пожара 1». Прослеже-
ны конструкции стен и пола, отметка которого 
зафиксирована на уровне 137,23.

5. Яма второй половины XVI в. с остатками 
«богатой трапезы» (квадраты 37а, 41а).

6. Горизонт пожара «денежного двора» с 
остатками постройки, разделенной перегород-
ками на маленькие помещения, и сгоревшим 
частоколом ограды.

7. Погреб, заполненный мусором второй по-
ловины XVIII — начала XIX в. (наиболее позд-
няя датирующая находка относилась к 1804 г.).

Из находок следует выделить следующие.
Комплекс вещей (браслеты стеклянные и 

медные, перстни, пряслица височные кольца) и 
керамики XII–XIII вв. из заполнения ямы древ-
нерусской постройки.

Пороховницу европейской работы из рога 
благородного оленя, фрагменты стеклянных 
кубков с полихромной декорацией (все из ямы 
«богатой трапезы»).

Верхний штемпель для чеканки монет с бук-
венной легендой и четыре клада монет и загото-
вок из горизонта пожара денежного двора.

Наиболее информативный профиль по-
лучен по северному борту раскопа. В нем за-
фиксированы напластования культурного слоя 
мощностью до 2,5 м от XII до XIX в. В верх-
ней пачке прослоек, датирующихся от рубежа 
XVII–XVIII вв. до конца XIX в. выделено четыре 
уровня погребенных почв. Самая верхняя соот-
ветствует горизонту булыжного мощения конца 
1890-х годов, отметки поверхности которого на 
уровне 140,58–140,77.
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Раскоп V
Исследования проводились в 1998 г. Раскоп на-
ходился в юго-западной части двора. Раскоп 
«развился» из объекта, выявленного в ходе на-
блюдений за работой строительной техники. 
Экскаватором был выбран грунт примерно до 
отметки 138,20. Площадь раскопа составила 
30 м². Раскоп не был разбит на квадраты. Работы 
велись по поверхности каменных кладок стен и 
пола постройки.

В раскопе выявлены следующие наиболее 
значимые объекты.

1. Яма XVII в., заполненная слоем разруше-
ния кирпичной постройки.

Дно ямы зафиксировано на глубине 136,03.
2. Постройка рубежа XVII–XVIII вв., состо-

явшая из двух (или более) примыкавших друг 
к другу помещений. Пол одного из них был за-
мощен белокаменными плитами подквадратной 
формы. Под ними выявлено свайное поле. От-
метки поверхности пола на глубине –137,78–
137,88 м.

Наиболее интересной находкой является 
свинцовая товарная пломба с готической над-
писью из заполнения ямы XVII в.

Обломки белокаменной плиты, расчерчен-
ной для игры (вероятно, в шахматы).

Раскоп VI
Исследования велись в 1999 и 2002 гг. К началу 
работ дневная поверхность сквера, где распола-
гался раскоп VI, была уже потревожена земле-
ройной техникой. Работы на раскопе проводи-
лись целиком вручную и были начаты с отметок 
140,48–141,08 (в 1999 г.). В 2002 г. раскопки бы-
ли начаты с отметок около 140,0 м. Реально рас-
копанная площадь составила 88 м² (сетка ква-
дратов была размечена на большую площадь), 
в том числе 70 м² было доведено до материка. 
Номера квадратов, вошедших в раскоп: 60–70, 
72, 73, 77–90. Сетка квадратов была ориенти-
рована с отклонением в 29о к востоку от линии 
С–Ю. Уровень материка в раскопе VI плавно 
понижался с юга на север от отметки 137,95 до 
137,56. То есть общая толщина культурного слоя 
достигала 3,5 м.

Наиболее значимые объекты, исследован-
ные в раскопе VI, перечислены ниже в хроноло-
гическом порядке.

1. Следы пахоты на материке, относящиеся к 
двум хронологическим периодам (XII–XIII вв. и 
XIII–XIV вв.).

2. Ямы в материке (№ 31 и 35) со следами 
железоделательного производства (шлаками), 
которые по данным радиоуглеродного анализа 

и составу керамического комплекса из заполне-
ния могут быть отнесены к XIV–XV вв.

3. Угол ограды усадьбы (канавка и ямы от 
стоек плетня). По керамике из заполнения ка-
навки ограда датируется концом XV — началом 
XVI в.

4. Остатки наземной срубной постройки 
(№ 3) с печью из кирпичей, датируется по ком-
плексу керамики второй половиной XVI в. (пред-
положительно, постройка связана с Опричным 
дворцом).

5. Печь из большемерных кирпичей конца 
XVI в.

6. Северный торец постройки денежного 
двора 1650–1660-х годов, канава от частокола 
его ограды и столбы ворот.

7. Кирпичные фундаменты деревянной по-
стройки середины — второй половины XVIII в. 
(продолжение сооружения, выявленного в рас-
копе III). Постройка показана на планах усадь-
бы С. Воейковой 1760 и 1778 гг.

8. Кирпичные фундаменты цветочной оран-
жереи, находившейся в саду графини С.В. Па-
ниной (урожденной Орловой), сооруженной, 
видимо, в 1841 г.

Наиболее ценными находками из раскопа 
VI являлись: редкий тип красноглиняного ре-
льефного изразца конца XVI в.; нож с серебря-
ной накладкой и рукоятью из моржовой кости 
из слоя первой половины XVII в.; два клада 
(монетный и заготовок), а также серия мед-
ных монет, предположительно грошевиков, из 
слоя пожара денежного двора третьей четверти 
XVII в.

Наиболее информативными являются про-
фили восточного и западного бортов раскопа 
(рис. 9, 10; цв. вклейка, рис.  8), где в ненару-
шенном виде представлена стратиграфия отло-
жений XII — начала XVIII в. и особенно деталь-
но — XVI–XVII вв.

Раскоп VII
Работы производились в 2002 г. Раскоп VII рас-
полагался в центральной части двора к северо-
востоку от раскопа VI. До начала археологиче-
ских работ на месте будущего раскопа VII был 
покрытый асфальтом участок двора перед вхо-
дом в кирпичное здание начала XX в. Нивели-
ровочные отметки верха асфальтового покры-
тия равнялись 139,53–139,63 м. По-видимому, 
здесь при обустройстве университетского 
двора в 1890-е годы (или ранее?) была прове-
дена срезка культурного слоя второй полови-
ны XVIII–XIX в. После снятия техникой пяти 
слоев асфальта, раскопки велись вручную при-
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мерно с уровня отметок 139,20. Первоначаль-
ная площадь раскопа составила около 70 м². До 
материка была доведена площадь 42 м². Осталь-
ная площадь раскопа была законсервирована 
на уровне верхних отметок фундаментов кир-
пичных зданий XVIII–XIX вв., разрушивших 
культурный слой на всю его глубину. Раскоп 
имел сложную форму с несколькими выступа-
ми от основного прямоугольника и включал 
квадраты 92–101, 92а, 101а, 101б. Ориентиро-
вана сетка квадратов была так же, как и в рас-
копе VI, — с отклонением к востоку в 29о от 
линии С–Ю. Поверхность материка в раскопе 
VII была зачищена на уровне 137,30–137,94. 
Она плавно понижалась с юга на север. На этой 
поверхности были зафиксированы следы рас-
пашки XIII в. Общая толщина свиты прослоек 
культурного слоя составила около 2 м, которые 
датировались в интервале XII–XVII вв. — ко-
нец XIX в. Слои XVIII в. и большей части XIX в. 
отсутствовали.

В раскопе были обнаружены следующие 
наиболее значимые объекты.

1. Три ямы от построек древнерусского вре-
мени XII–XIII вв., давшие значительные кера-
мические комплексы.

2. Следы неоднократной распашки и син-
хронные им канавки от изгородей-плетней. Да-
тируются в интервале XIII — начало XVI в.

3. Остатки двух наземных срубных построек 
(одна над другой), датирующихся серединой — 
второй половиной XVI в.

4. Фундаменты зданий первой половины 
XIX в. по южной границе владения Рихтеров 
и мощение въезда (конец XIX в.) во двор этого 
владения.

5. Булыжное мощение внутридворового про-
езда, устроенное в 1895–1898 гг. и функциони-
ровавшее до начала 1940-х годов.

Важнейшей находкой из раскопа VII являет-
ся вислая свинцовая печать наместника новго-
родского владыки (XV в.).

Наиболее информативными являются про-
фили южного и западного бортов раскопа.

Раскоп VIII
Работы велись в 2002 г. Раскоп  располагался в 
северо-восточной части двора. До начала стро-
ительных работ на месте раскопа находился 
сквер. Отметки поверхности равнялись при-
близительно 141,0 м. Экскаватором были сняты 
напластования культурного слоя XVIII–XIX вв. 
до отметок 138,88–139,18, то есть около двух 
метров. Мощность стратифицированных на-
пластований, изученных раскопками, составля-

ла 0,5–1 м. Возраст этой нижней пачки опреде-
лялся в пределах XII–XIII вв. (пашня) — XVII в. 
(слой пожара денежного двора). Участки куль-
турного слоя хорошей сохранности выявлены 
в западной части раскопа, где удалось просле-
дить стратиграфическую ситуацию до материка. 
Стратиграфия раскопа VIII отличалась от рас-
копов в центральной части двора (I, IV, VI, VII) 
тем, что здесь почти не прослеживались пачки 
песчаных выбросов из погребов XVI в., а также 
отсутствовали мощные отложения строительно-
го мусора XVII в.

Материк представлен песком желтого цве-
та. Местами сохранился горизонт светло-бурой 
супеси (легкого суглинка), надстилавшей песок. 
Непотревоженный ямами материк сохранился 
на сравнительно небольшой площади: в виде 
полосы шириной около 1,5 м вдоль западной 
границы раскопа, а также на небольшом участ-
ке в его юго-восточном углу. Уровень материка 
в юго-восточном углу имел высотные отметки 
138,47 м и понижался на 38 см в северо-западном 
углу (отметка 138,09 м).

В раскопе VIII наиболее значимыми объек-
тами были два разновременных погреба, плет-
невая ограда в профиле западного борта и слой 
пожара денежного двора.

1. Плетневая ограда была прослежена в сред-
ней части профиля западного борта на участке 
длиной 1,7 м. Ямы от жердей плетня начина-
лись с уровня пахотно-огородного горизонта 
XIII — первой половины XVI в. По некоторым 
особенностям микростратиграфии и характеру 
заполнения столбовых ям можно думать, что 
существование ограды относилось к финалу вы-
шеуказанного хронологического интервала.

2. Погреб XIV–XV вв. (яма 11). Прямоуголь-
ное в плане сооружение размером в нижней 
части 2,5 × 2,5 м, дно которого (выстланное до-
сками?) находилось на отметке 136,68 м.

3. Погреб XVI в. (яма 7). Прямоугольное 
сооружение, стены которого были укреплены 
срубно-столбовой конструкцией. Пол на отмет-
ке 136,90.

4. Горизонт пожара денежного двора про-
слеживался в западной половине раскопа и «за-
текал» в западины более ранних ям. В одной из 
них — деревянный чурбан, на котором велась 
работа с медными предметами.

Среди находок наибольшее значение имеют 
комплексы керамики из заполнений погребов и 
комплекс находок, связанных с пожаром денеж-
ного двора (в том числе клад медных монет).

Наиболее информативными в раскопе VIII 
были профили южного и западного бортов.
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Раскоп IX
Исследования велись в 2002 г. Раскоп распола-
гался в юго-восточной части двора, где, судя 
по обнажениям бортов строительного котлова-
на 1998 г., уровень поверхности материка был 
наиболее высоким (вершина холма). Раскоп 
имел прямоугольную форму 4 × 10 м (площадь 
40 кв. м). Ориентирован раскоп был с отклоне-
нием в 27о к востоку от линии С–Ю. Квадраты 
нумеровались следующим образом: 121, 122, 
124, 125, 127, 128, 130, 131, 133, 134. Верхние 
пласты культурного слоя были сняты экскава-
тором. Раскопки вручную были начаты с высот-
ных отметок 138,83–139,28. Уровень материка 
в восточной части раскопа был зафиксирован 
на глубине 138,58 м. Мощность напластова-
ний стратифицированного культурного слоя, 
изученного раскопками (без учета ям) состави-
ла около 0,5–0,7 м. Ямы XV–XVII вв. занимали 
почти всю площадь раскопа. Раннего слоя в рас-
копе обнаружено не было, однако находки этого 
времени (керамика курганного типа) встреча-
лись в ямах. Видимо, ранние слои были полно-
стью переработаны в ходе позднейшего освое-
ния участка.

Наиболее интересными объектами в раскопе 
являлись ямы XV–XVII вв.

1. Ямы 2, 4, 5, судя по их размерам и плоско-
му дну, можно отнести к «неглубоким» погре-
бам. Дно ям 2 и 4 находилось на уровне 137,98 и 
137,78, а у ямы 5 — на уровне 137,28. То есть на 
глубине 0,6–1,3 м от поверхности материка. Раз-
меры наиболее точно определены лишь у ямы 5 
(2 × 3 м). В нижней части заполнения этих ям 
преобладала «красноглиняная гладкая ранняя 
керамика» при некотором участии «красно-
глиняной грубой». Наиболее репрезентатив-
ный комплекс керамики дала яма 5. Несколько 
горшков типа «красноглиняных гладких ран-
них» были представлены почти целыми форма-
ми. Кроме того, встречены развалы красноло-
щеных полосами кружки-кувшина и корчаги. 
Такой набор определяет датировку комплексов 
XV в. В верхней части заполнения ям встрече-
на белоглиняная керамика, медные московские 
пула, что позволяет датировать эти отложения 
концом XV — началом XVI в.

2. Яма (без номера), уходившая в северный 
борт раскопа. Это обширный котлован подва-
ла (?) постройки XVII в. Раскапывался техникой. 
Дно достигнуто не было. Нижняя точка прокопа 
находилась на отметке 135,38. На этом уровне 
найдено железное зубило из набора инструмен-
тария денежного двора второй половины 1650-х 
годов. Заполнение погреба перекрывал развал 

печи с изразцами конца XVII в., побывавшими 
в огне пожара.

Наиболее интересными находками в раско-
пе являлись: 1) железный варган (находка № 16) 
в слое XVII в.; 2) медное пуло (находка № 32) 
времени Василия I (1389–1425 гг.) в слое ямы 
XVII–XVIII вв.; 3) нательный медный крестик 
с криновидными концами XIV–XV вв. (находка 
№ 54).

Раскоп X
Исследования велись в 2002 г. Раскоп распола-
гался в восточной части двора, имел площадь 
32 м2 (4 × 8 м). Номера квадратов 135–142. Рас-
коп был разбит с отклонением 26о к востоку от 
линии С–Ю. Верхние напластования мощно-
стью 1,2–1,7 м были сняты экскаватором. Рас-
копки вручную начаты с уровня 138,67–139,77 
(поверхность раскопа перед началом работ по-
нижалась к востоку). Материк (желтый песок) 
в западной части раскопа зафиксирован на от-
метках 138,42–138,46. Вся площадь восточной 
части исследованного участка занята переко-
пами XVIII–XIX вв.: локальной университет-
ской системой канализации, сооруженной во 
второй половине XIX в., ямой со строительным 
мусором начала XVIII в., выгребной ямой пер-
вой половины XVIII в. В западной половине 
раскопа обнаружены остатки сооружения, воз-
можно, печи, второй половины XVII — начала 
XVIII в., ниже располагался слой пожара де-
нежного двора середины XVII в. Выявлен слой 
огорода конца XVI — первой половины XVII в., 
перекрывающий комплекс прорезающих друг 
друга ям XVI — первой половины XVII в. Одна 
из ям (№ 7), возможно, являлась остатком кон-
струкции надворной кирпичной печи-очага 
конца XVI в. В пределы раскопа попали участ-
ки двух параллельных частокольных траншей 
конца XV — первой половины XVI в. В пере-
отложенном состоянии в пределах раскопа 
был встречен материал XII–XIII вв. (керамика 
курганного типа, фрагмент стеклянного брас-
лета).

Как наиболее значимые объекты можно от-
метить следующие.

1. Частокольные канавки, ориентированные 
примерно по линии С–Ю. По набору керамики 
(доминирует красноглиняная гладкая при не-
значительном участии красноглиняной грубой 
и белоглиняной) датируются концом XV — на-
чалом XVI в.

2. Яма 7, овально-втянутой формы, запол-
нена обломками кирпичей, в том числе и плин-
фообразных, фрагментами красноглиняных 
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из разцов. Может быть, связана с горизонтом 
функционирования «Двора» в конце XVI в.

3. Слой пожара денежного двора. Просле-
жен на площади около 10 м2. Состав находок ти-
пичный — железные зубила и чеканы, обрывки 
ткани, единичные плоские заготовки монет.

Как одна из наиболее интересных находок 
(№ 9) может рассматриваться бронзовая печать 
XVIII–XIX вв. с инициалами NAСЗ.

Раскоп XI
Исследования велись в 2002 г. в два этапа. Раскоп 
располагался в центральной части двора между 
раскопами I (1996 г.) и IV (1998 г.). На первом эта-
пе работ была зачищена поверхность участка 4 × 6 
м по уровню пожара денежного двора (отметки 
138,48–138,63). Затем на данном участке из-за 
несогласованности работ со строителями техни-
кой был снят грунт до уровня 138,48–138,98. На 
втором этапе работ был изучен участок размером 
2 × 4 м, на котором сохранились остатки врытой 
в культурный слой кирпичной печи XVI в. и за-
чищен профиль борта строительного котлована. 
Верхняя отметка кладки печи равнялась 138,61. 
Уровень кирпичного пода находился на отмет-
ках 138,01–138,18. Под кладкой печи находился 
котлован более раннего сооружения XVI в. (тоже 
печи?), дно которого зафиксировано на уровне 
136,42. Уровень песчаной поверхности материка, 
под культурным слоем, примыкавшим с южной 
стороны к конструкции печи, равнялся 138,10 м. 
В числе редких находок, сделанных на раскопе 
XI, следует упомянуть бронзовый пинцет (на-
ходка № 8). Интересен клад медных копеек (63 
штуки), обнаруженный в слое пожара денежного 
двора прикопанный в земляной пол сгоревшей 
постройки (находка № 4).

Раскоп XII
Исследования велись в 2002 г. Раскоп распола-
гался в центральной части котлована, непо-
средственно примыкая с востока к раскопу VII. 
Площадь раскопа составила 37,5 м2 (квадраты 
№ 143–155, некоторые неполные). Раскоп имел 
неправильную форму, так как занимал край 
строительного котлована. Сетка квадратов была 
ориентирована с отклонением 29o к востоку от 
линии С–Ю. Верхние 1–2 м культурного слоя 
были сняты техникой без исследования.

Археологические раскопки были начаты с 
уровня 138,70 м (горизонт огорода первой по-
ловины XVII в.). Материк понижался с юга на 
север от отметок 137,98 до 137,64 м.

В раскопе были зафиксированы следующие 
объекты.

1. Яма № 11, содержавшая развалы серогли-
няных горшков (в том числе два целых) второй 
половины XII – XIII в., два обломка стеклянных 
браслетов, шиферное пряслице. Размеры ямы 11 
(190 × 120 см в плане, глубина 60 см), наличие 
остатков сгоревших деревянных конструкций и 
обилие керамики позволяют предполагать, что 
это остатки постройки.

2. Плужные борозды XII–XIV вв., выявлен-
ные при зачистке материка (отмечены лишь в 
центре раскопа).

3. Частокольные взаимоперпендикулярные 
канавки со следами столбиков. Вероятная дати-
ровка — XIV–XV вв.

4. Две печи из большемерных кирпичей вто-
рой половины XVI в. Одна печь — с двумя то-
почными камерами, вписанными в прямоуголь-
ную «рамку», выложенную кирпичом. Вторая 
печь также с двумя топочными камерами очень 
плохой сохранности. Обе печи составляли, ве-
роятно, единый комплекс.

Из находок наибольший интерес пред-
ставляет фрагмент мужской одежды (находка 
№ 69) — петлицы с пуговицами. Обнаружены 
возле печи XVI в.

Раскоп XIII
Исследования велись в 2002 г. Раскоп распола-
гался в северо-восточной части двора и имел 
площадь 32 м² (квадраты № 156–166). Верхние 
два метра культурного слоя были сняты техни-
кой. Раскопки вручную начаты с уровня пожа-
ра денежного двора XVII в., имевшего отметки 
138,68–138,98 м. Поверхность материка сохра-
нилась лишь в северной половине раскопа (юж-
ная половина была полностью занята разновре-
менными ямами). Материк плавно понижался с 
востока на запад от отметки 138,10 до 137,83 м. 
Желтый материковый песок в верхней части был 
перекрыт тонким слоем светло-бурой супеси.

В раскопе были зафиксированы следующие 
объекты.

1. Яма (№ 8) погреба XIII–XIV вв. с остатка-
ми деревянных конструкций стен. Дно погре-
ба зафиксировано на уровне 136,58 м. Форма в 
плане прямоугольная, габариты не определены.

2. Частокольные канавки XV — начала 
XVI в.

3. Надворная печь из маломерного кирпича, 
состоявшая из топочной камеры и привходного 
«тамбура». Датировка печи может быть опреде-
лена второй половиной XVI в.

4. Частокольная канава со следами столбов 
времени денежного двора второй половины 
XVII в.
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5. Погреб или мусорная яма (№ 4) второй 
половины XIX в. Выбрана до глубины 135,80 м.

Из находок наибольшее значение имели 
комплекс предметов, связанных с функциони-
рованием денежного двора (зубила, чекан, заго-
товки монет), фрагмент стремени из заполнения 
печи XVI в., серия красноглиняных изразцов.

Раскоп XIV
Исследования 2002 г. Раскоп был разбит на краю 
строительного котлована в виде «коленчатой» 
траншеи шириной 2 м. Разбит на 10 квадратов 
2 × 2 м (№ 166–175). Раскопки начаты с уров-
ня 138,18–138,48. Материк залегал на отметках 
137,48–137,58.

Наиболее важные объекты — ямы 1 и 2, от-
носящиеся к древнерусскому времени. Из этих 
ям получены значительные комплексы кера-
мики и радиоуглеродные датировки. Яма 3 яв-
ляется остатком погреба XIV–XV вв., яма 4 со-
держала завал разрушенной печи начала XVII в., 
включавший красноглиняные изразцы.

Из находок наибольший интерес представ-
ляют два фрагмента кашинной керамики XIV–
XV вв. с двусторонней бирюзовой глазурью, 
найденные в слое, перекрывавшем яму 1.

Раскоп XV
Исследования 2002 г. Раскоп располагался в се- 
верной части котлована. Исследования произ-
водились, когда над раскопом уже была отли-
та бетонная плита. Раскопки проходили как в 
штольне шахты. Культурный слой исследовался 
с уровня 138,48 м. Форма раскопа в виде прямо-
угольного треугольника с катетами длиной 4,6 и 
2,4 м. Разбит на 4 квадрата (№ 176–179). Мате-
рик зачищен на отметках 137,64–137,74 м.

Наиболее важными объектами раскопа яв-
лялись:

1) яма с древнерусской керамикой. По углям 
из ямы была получена радиоуглеродная дати-
ровка;

2) печь из большемерных кирпичей второй 
половины XVI в.

Раскоп I во дворе Романов-2
Исследования проводились в 2002 г. До рас-
копок участок представлял собой ровную ас-
фальтированную площадку перед домом и га-
зон. Уровень дневной поверхности равнялся 
141,50 м. Раскоп имел форму прямоугольника 
(8 × 16 м) площадью 128 м2. До материка дове-
дено 66 м2. Техникой был снят культурный слой 

до отметок 138,61–139,01. Большая часть вос-
точной половины раскопа была занята одной 
большой ямой XVII в. Заполнение ямы было 
выбрано на максимальную глубину до отметки 
134,91, но дно не было достигнуто. Заполнена 
яма была строительным мусором и строитель-
ными материалами (блоки известняка). Непо-
тревоженная поверхность материка зафиксиро-
вана у западного края раскопа (137,41 м) и у его 
северо-восточного угла (137,66 м). То есть на-
блюдалось очень слабое понижение в западном 
направлении. В западной части раскопа про-
слежена непотревоженная свита горизонтально 
залегавших слоев XII–XVIII вв. В нижней части 
пачки прослойки залегали следующим образом 
(описаны снизу вверх). Пахотный горизонт с 
четкими следами борозд и находками керами-
ки XII–XIII вв. (сероглиняной и курганной); 
огородный горизонт со следами лопат (в нем 
фрагмент стеклянного браслета, вероятно, по-
павший из нижележащего слоя); слой песка 
(выбросы из ям?) и остатки срубной постройки 
с печным развалом из плинфоподобного мало-
мерного кирпича (аналогична постройке вре-
мени опричного двора в раскопе VI); горизонт 
пожара, возможно, синхронизируется с «пожа-
ром 1» раскопов во дворе Романов-4.

К наиболее интересным объектам раскопа 
относятся следующие (перечислены в хроноло-
гическом порядке).

1. Пахотный горизонт древнерусского вре-
мени с четкими следами борозд.

2. Частокольная канавка, ориентированная 
З–В, шириной 10 см, со следами столбиков 5 см 
в диаметре. Прослежена на двух участках рас-
копа, разделенных более поздней ямой. Судя по 
стратиграфии, датируется XIV в.

3. Постройка XVI в. (времени Опричного 
двора), от которой сохранились негативы ниж-
них бревен и печной развал.

4. Яма со строительными материалами и му-
сором XVII в.

К числу наиболее интересных находок от-
носятся фрагмент селадоновой китайской чаши 
(XIV–XV вв.), аметисты, обломки стеклянных 
сосудов, игральный кубик и шахматная фигур-
ка из горизонта постройки XVI в., коллекция из 
62 медных пул (московские, тверские, новго-
родские) преимущественно из горизонта XVI в., 
комплекс муравленых и красноглиняных израз-
цов из заполнения ямы XVII в.

Наиболее показательным является профиль 
южного борта участка 2 (западного).
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Ямы с материалами XII–XIII вв. находились в 
центральной и северной частях двора на вы-

сотных отметках 137–138,5 м и группировались 
в два скопления, между которыми был «пустой» 
промежуток протяженностью 25 м (рис. 14). Обе 
группы ям находились почти на вершине холма, 
в верхней части склона, обращенного на запад и 
северо-запад, то есть не в сторону русла р. Не-
глинной, а к впадающим в нее оврагам. Расстоя-
ние от северной группы ям до днища ближайше-
го оврага с водотоком (Успенский вражек) было 
150 м. Дистанция от ям с древнерусским мате-
риалом до русла р. Неглинной — около 250 м, а 
высота над рекой около 14–15 м.

В опубликованном ранее плане палеорелье-
фа Романова двора, подготовленном И.И. Кон-
дратьевым (Кренке, 2004а. С. 285), были до-
пущены неточности, рельеф реконструирован 
излишне расчлененным. Сверка данных об от-
метках материка в раскопах показала, что рельеф 
был более «спокойным». За отметки поверхно-
сти материка приняты отметки верха гумусового 
горизонта погребенной почвы.

В южной группе всего четыре ямы, занима-
ющие участок размером 10–6 м. Две из них (№ 1 
и 4) имели глубину 0,6–0,8 м и большое количе-
ство очажных камней, керамики и вещей в за-
полнении. Эти объекты могут быть интерпрети-
рованы как подпечные ямы в постройках. Кроме 
того, были зафиксированы две неглубокие ямы с 
небольшим количеством керамики (№ 2, 3). Ве-
роятно, это какие-то хозяйственные ямы. Воз-
можно, что южная группа ям имела продолже-
ние на юго-запад, где ранний культурный слой 
был полностью переработан в XVIII–XX вв.

В северной группе семь ям, пять из кото-
рых, скорее всего, являлись подпечными (кри-
терии те же — в заполнении большое количе-
ство очажных камней, печины, керамики), одна 
(№ 6) — хозяйственной, одна (№ 11) — столбо-
вой. Ямы северной группы вытянуты в линию, 
ориентированную ЮЗ–СВ. Расстояние между 
крайними ямами — 28 м. Нельзя исключить 
того, что поселение продолжалось восточном и 
юго-восточном направлении. На это указывают 

переотложенные находки стеклянных браслетов 
в раскопах VIII и X. Поверхность материка здесь 
практически не сохранилась из-за перекопов 
XIV–XVII вв., которые, вероятно, разрушили 
древнерусские ямы.

На участке между южной и северной группа-
ми ям на материке были зафиксированы следы 
распашки синхронной либо очень близкой по 
возрасту к древнерусскому поселению.

Две группы ям разделяла также канавка, 
вероятно, от изгороди. Стратиграфические на-
блюдения, сделанные при разборке заполнения 
этой канавки, позволяют утверждать, что она 
древнее распашки.

Рассмотрим каждый из объектов по отдель-
ности.

Яма 1 в раскопе IV была нарушена фунда-
ментами дома начала XX в. Археологически ис-
следовано примерно 60% этого объекта. Яма, 
заполненная интенсивно черным слоем, была 
углублена в песчаный материк. Сверху ее пере-
крывал бетонный пол здания начала XX в. Изу-
чение разреза котлована (рис. 16) показало, что 
древняя яма начиналась с уровня погребенной 
почвы и имела довольно сложную стратиграфию. 
Глубина основной ямы от уровня погребенной 
почвы равнялась 40–50 см. Все слои, залегав-
шие в яме, полого поднимались к краям. Общий 
контур углубления ямы имел «тарелкообразную» 
форму: плоское дно и отлогие края. По дну ямы 
прослеживалась углистая прослойка. В средней 
части заполнения залегала прослойка песка, 
над ним — прослойка глины и колотых камней, 
выше опять заполнение из темно-серой супе-
си. В западной части профиля прослеживалась 
«яма в яме». Эта вторая яма начиналась с уровня 
ниже углистой прослойки и имела плоское дно, 
диаметр — около 30 см (рис. 16), в заполнявшем 
ее буром песке имелась керамика. Возможно, 
это след вкопанной для дренажа бочки. Подоб-
ные конструкции отмечены при изучении более 
поздних московских построек XIV–XV вв.

Основная масса керамики и находок залега-
ла в нижней части заполнения ямы. Наличие в 
заполнении ямы колотых камней, обожженной 

ГЛАВА 1

Комплексы XII–XIII веков:
характеристика объектов, вещевых находок и керамики
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глины позволяет с большой долей вероятности 
интерпретировать ее как подпечную в наземной 
постройке. Ниже описан комплекс находок из 
ямы.

Коллекция вещей из ямы 1 состоит из 20 на-
ходок (рис. 74, 5–7, 11–14). Наиболее много-
численную серию составили обломки стеклян-
ных браслетов, которых было найдено восемь 
штук. Все они крученые различных оттенков зе-
леного и коричневого цветов. Один непрозрач-
ный темно-зеленый браслет имел желтое пере-
витье. Всего в Москве было найдено более 700 
стеклянных браслетов, большинство из них — в 
Кремле, где пик их концентрации приходится на 
слои первой половины XIII в. (Столярова, 1997; 
Панова, 2003). Сходная картина типична и для 
других русских городов, в том числе Новгорода, 
что позволило О.М. Олейникову выдвинуть ги-
потезу о том, что массовый завоз браслетов на 
Русь происходил в течение короткого временно-
го интервала около 1230-х годов1.

Значительное количество находок стеклян-
ных браслетов в постройке на Романовом дворе 
свидетельствует о том, что формирование за-
полнявшего яму № 1 культурного слоя, скорее 
всего, приходилось на период их массового бы-
тования, то есть на первую половину XIII в.

В нижнем слое заполнения ямы на контакте 
с материковым песком были найдены 2 медных 
пластинчатых перстня (рис. 74, 2, 3). По терми-
нологии, разработанной Н.Г. Недошивиной, 
их следует называть «широкосрединными тон-
копластинчатыми» (Недошивина, 1967). Ареал 
распространения — преимущественно Москов-
ская область, встречены в курганных комплек-
сах XII–XIII вв. Техника нанесения орнамента 
одинарным и двойным штампом-колесиком и 
изображения в виде креста, имеющиеся на пер-
стнях из рассматриваемого комплекса, типичны 
для всей серии подмосковных находок. Один 
аналогичный перстень был найден в Кремле 
(Панова, 1988. Рис. 2).

Боковое колечко от семилопастного височ-
ного кольца (рис. 74, 8), украшенное радиально 
расходящимися линиями-углублениями име-
ет диаметр 12 мм, и, следовательно2, является 
обломком кольца развитого типа с секировид-
ными лопастями, которые датируются второй 
половиной XII – XIII в. (Равдина, 1968. С. 140). 
Второй фрагмент височного семилопастно-
го кольца относился к средней части щитка 
(рис. 74, 9). Несмотря на очень плохую сохран-
1 Доклад на заседании сектора славяно-русской архео-
логии ИА РАН в апреле 2000 г.
2 Ранние кольца имеют боковые колечки меньшего диа-
метра — около 7 мм.

ность, на нем можно разобрать орнамент 2-го 
типа, по Т.В. Равдиной, что позволяет отнести 
данную находку к тому же времени. Не исклю-
чено, что оба фрагмента происходят от одной 
вещи. В ближайшем древнерусском поселении 
на территории Кремля было найдено 6 фраг-
ментов семилопастных колец (Панова, 1988. 
С. 207).

Медный витой петлеконечный браслет сло-
жного плетения 2 × 3 см (рис. 74, 10) является 
распространенным на Руси украшением. Уже к 
1960-м годам их был учтен 201 экземпляр. Пе-
риод максимального распространения — XII–
XIII вв. (Левашева, 1967. С. 222–223).

Перстнеобразное серебряное загнутоконеч-
ное височное кольцо (рис. 74, 1) относится к 
распространенному типу украшений, бытовав-
шему почти на всей территории Древней Руси. 
Серебряные и бронзовые перстнеобразные 
кольца (в том числе и загнутоконечные) были 
найдены в Кремле, где датируются XII–XIII вв. 
В могильнике Бутырки на верхнем Дону с ха-
рактерным «вятическим» набором инвентаря 
перстнеобразные загнутоконечные кольца най-
дены в комплексах середины XIII в. (Гоняный, 
Недошивина, 1991. С. 248–250). В севернорус-
ских землях они также встречены в значитель-
ных количествах (Археология севернорусской 
деревни, 2008. С. 102; Захаров, 2004. Рис. 48).

Пряслице из розового шифера (рис. 74, 18) 
интересно тем, что либо было сделано из некон-
диционной заготовки вдвое тоньше обыкновен-
ной либо было распилено пополам. Диаметр 
отверстия в нем всего 7 мм, что согласно наблю-
дениям Р.Л. Розенфельдта указывает на его от-
носительно поздний возраст (XII–XIII вв.?).

От железного цилиндрического замка со-
хранилась лишь верхняя часть (рис. 74, 21), куда 
вставлялась дужка. Отсутствие нижней части с 
отверстием для ключа не позволяет точно опре-
делить тип замка. Скорее всего, это замок типа 
Б или В, по Б.А. Колчину, которые датируются в 
широких рамках XII–XV вв. (Колчин, 1959).

Одной из интересных находок является 
медный стерженек с отверстием для крепления 
(рис. 74, 4). Это либо стрелка от весов (рельеф-
ные ободки-перехваты, украшающие этот пред-
мет, очень характерны для декора рычажных 
весов, бытовавших на Руси), либо наконечник 
ремня (Захаров, 2004. С. 186, рис. 95). Возмож-
но, хотя и не обязательно, к весам относились 
цепочки, звенья которых представляли собой 
свернутую в 2–3 оборота тонкую медную прово-
локу (рис. 74, 15, 16). Весы, чашки которых под-
вешивались на таких цепочках, были найдены в 
Латвии (Berga, 1996. P. 50).
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Ножи (рис. 74, 19, 20) типичны для куль-
туры древнерусского периода, такие формы с 
уступом при переходе от черешка к спинке и от-
носительно длинным клинком характерны для 
XII–XIII вв. (Минасян, 1980; Археология север-
норусской деревни, 2008. С. 19).

Керамический комплекс насчитывает 1575 
фрагментов. В самом верхнем горизонте запол-
нения ямы, непосредственно под песчаной под-
сыпкой цементного пола здания — начала XX в., 
имелась незначительная примесь позднего мате-
риала двух периодов: конца XIX — начала XX в. 
(несколько кусков цемента, фрагмент горшка с 
зеленой поливой) и XV–XVI вв. (29 фрагментов 
красноглиняной гладкой, 2 фрагмента красно-
глиняной лощеной полосами, 1 фрагмент мо-
реной, 4 фрагмента белоглиняной гладкой и 
3 фрагмента белоглиняной грубой керамики). 
Весь остальной керамический материал запол-
нения ямы, то есть около 1530 фрагментов, был 
представлен так называемой курганной и серой 
керамикой. Очевидно, что керамика XV в. попа-
ла в яму не в период функционирования соору-
жения, а много позднее, когда древняя яма была 
перекрыта огородным слоем XV в. Основание 
этого огородного слоя, судя по стратиграфиче-
скому разрезу (рис. 16), частично сохранилось 
под постройкой XX в. и надстилало заполнение 
ямы.

В среднем и нижнем горизонте заполнения 
ямы включений поздних материалов не было. 
По-видимому, формирование заполнения ямы 
происходило в течение относительно непродол-
жительного отрезка времени. Во всяком случае, 
керамика из нижнего и из верхнего горизонтов 
заполнения очень схожа, хотя незначительные 
отличия все же есть, о чем будет сказано далее.

Фрагменты от развалов двух сосудов, кото-
рые удалось реконструировать до полного про-
филя, залегали как в нижнем, так и в среднем 
горизонтах заполнения ямы. Склейки между 
фрагментами нижнего и верхнего горизонтов 
почти не отмечены.

По своим технологическим признакам кера-
мика довольно однообразна. Большинство фраг-
ментов имеют толщину в пределах 5–7 мм, при-
сутствуют включения песка и мелкой (2–3 мм) 
дресвы в тесте. Весь комплекс, за исключением 
нескольких фрагментов из белой глины, чис-
ло которых не более 10 (0,7%), изготовлен из 
красножгущейся глины. По форме белоглиня-
ные фрагменты не выделяются из всей серии 
(рис. 176).

Все сосуды имели линейную орнаментацию. 
Таких орнаментированных фрагментов найде-

но около 600. Лишь на двух фрагментах отме-
чены оттиски штампа-колесика (рис. 176, 11) и 
на одном орнамент «волна» (рис. 176, 12). Рас-
положение линейного орнамента на большин-
стве сосудов одинаково. Орнамент начинается 
в верхней части плечика под венчиком. В верх-
ней части плечика и на перегибе тулова линии 
орнамента сближены, расстояние между ними 
1–3 мм. Ниже по тулову горшков орнаменталь-
ные линии идут разреженно, расстояние между 
ними достигает 5–7 мм. Придонная часть тулова 
(нижняя треть) не орнаментировалась. В неко-
торых случаях видно, что даже если мастер пер-
воначально провел линии орнамента по ниж-
ней части тулова, то потом вновь загладил его 
поверхность (рис. 178). При этом от бороздок 
линейного орнамента оставались лишь следы, 
похожие на пунктир. Судя по тому, что линии 
орнамента идут не строго параллельно друг дру-
гу, можно предположить, что инструмент гон-
чара, которым наносился орнамент, имел 1–3 
зубчика, не более. Глубина борозд орнамента 
на выступающей части плечика обычно больше, 
чем в нижней части тулова. Это обусловлено, 
вероятно, тем, что из-за скоса тулова горшка к 
донцу, инструмент мастера, которым наносил-
ся орнамент, без изменения положения руки 
«едва доставал» поверхности сосуда в его ниж-
ней части. У большинства сосудов параметры 
орнаментальных борозд на перегибе плечика 
следующие: ширина 1–2 мм, глубина — около 
0,5 мм. Лишь один сосуд отличается исключи-
тельно рельефными бороздами (рис. 178, 1), 
которые на его плечике имеют ширину до 4 мм 
и глубину до 1,5 мм. Довольно значительную 
группу составляют сосуды с очень узкими и не-
глубокими линиями орнамента, нанесенными 
по слегка подсохшей глине. Толщина бороздок в 
данном случае не превышает 1 мм, а их глубина 
менее 0,3 мм. Для сосудов с таким орнаментом 
характерны «заусенцы» — маленькие комочки 
глины, образовавшиеся при черчении орнамен-
тальной борозды и приставшие к стенке сосуда. 
Вероятно, это было возможно при быстром вра-
щении гончарного круга, когда на тщательную 
проработку бороздки орнамента у мастера «не 
было времени». Морфологические особенно-
сти венчиков сосудов данной группы также, на 
мой взгляд, подтверждают предположение об 
изготовлении их на быстро вращавшемся круге. 
Клейм на днищах сосудов не отмечено, за ис-
ключением одного круглого клейма с неясным 
изображением внутри него (рис. 176, 13).

Все обнаруженные в яме сосуды являются 
горшками, число которых несколько десятков. 
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Кроме того, в состав комплекса входят фрагмен-
ты от двух или трех крышек (рис. 176, 20).

Набор форм венчиков характерен для так 
называемой курганной и сероглиняной посу-
ды памятников Москвы и Подмосковья XII–
XIII вв. Среди них можно выделить следующие 
варианты.

1. Горшки с прямым или косопоставленным 
венчиком в виде «конической воронки». Это ва-
риант 3, по Т.В. Равдиной (Равдина, 1991. С. 13), 
ранее был описан Р.Л. Розенфельдтом (Розен-
фельдт, 1968. С. 8). Очень сходную профили-
ровку имеют горшки серой керамики, описан-
ные С.З. Черновым как вариант 2 (Чернов, 1991. 
С. 24). Разграничение подобной керамики на 
курганную и серую мне представляется крайне 
субъективным.

По заключению Т.В. Равдиной, для первой 
половины — середины XII в. особенно харак-
терны низкие миско-горшки, хотя подобные 
сосуды встречаются на протяжении всего XII в.

В рассматриваемой коллекции имеются два 
низких миско-горшка (рис. 178, 1, 2). Вероятно, 
на самом деле их, их было больше, но это нельзя 
утверждать из-за фрагментированности матери-
ла. Оба вышеупомянутых целых миско-горшка 
отличает относительная грубость керамическо-
го теста с включениями дресвы, рельефный ор-
намент, что придает облику сосудов определен-
ный «архаизм». Можно предположить, что их 
датировка действительно не выходит за пределы 
XII в. (эту датировку предложил В.Ю. Коваль 
при ознакомлении с материалом).

В коллекции присутствует значительная се-
рия горшков с косопоставленным прямым вен-
чиком более высоких пропорций (рис. 178, 3). 
Форму этих горшков отличает от миско-горшков 
то, что максимальное расширение у них прихо-
дится не на венчик, а на верхнюю часть плечика. 
Оформление верхнего торца венчика имеет раз-
личия в нюансах. У многих фрагментов имеет-
ся едва намеченный желобок или выступ-упор 
для крышки, в разной степени выраженная 
«припухлость» с внутренней стороны торца 
венчика. Некоторые формы, в том числе и гор-
шок, реконструированный до полного профи-
ля (рис. 178, 3), имеют очень «лаконичный» по 
профилировке слегка отогнутый прямой венчик 
с едва намеченной вдавленностью с внутренней 
стороны для фиксации крышки. Орнаментация, 
состав керамического теста, толщина стенок 
этого горшка аналогичны миско-горшкам, но 
пропорции совсем другие, более высокие. Поч-
ти тождественный горшок был найден в верхней 
части заполнения сруба № 1 в раскопе в Исто-

рическом проезде на Красной площади (Чернов, 
1991. Табл. 34). Вероятная датировка горшка из 
раскопок в Историческом проезде — вторая по-
ловина XIII в., датировка подтверждена дендро-
датой.

В качестве других аналогий горшкам с косо-
поставленным венчиком из раннемосковских 
городских комплексов можно привести посу-
ду из постройки в основании культурного слоя 
под Казанским собором на Красной площади 
(Беляев, Векслер, 1996. Рис. 6) и из культурного 
слоя под горизонтом строительства древнейше-
го каменного храма Богоявленского монастыря 
в Китай-городе (Беляев, 1991. Табл. 21, 22). Оба 
этих комплекса, по всей вероятности, датируют-
ся XII–XIII вв., на что, в частности, указывает и 
серия радиоуглеродных дат (Кренке, 2004а).

Одна из разновидностей косопоставленных 
венчиков имеет оттянутый наружу и чуть при-
остренный край и редуцированный приострен-
ный выступ с внутренней стороны для упора под 
крышку (рис. 176, 10, 14–19). Большая часть на-
ходок подобных венчиков тяготеет к верхней 
части заполнения ямы постройки и, возможно, 
представляет собой позднюю составляющую 
комплекса. На основании аналогий с керамикой 
из вышеупомянутого сруба 1 в Историческом 
проезде (см., например, Московская керамика, 
1991. Табл. 34, № 1051) можно допустить их да-
тировку около середины XIII в.

К поздней фракции комплекса, вероятно, 
относится и прямой венчик из верхнего слоя с 
г-образным краем, выступающим вроде козырь-
ка (рис. 176, 9). Подобные формы получили рас-
пространение в Подмосковье во второй поло-
вине XIII в. (Гоняный, 1998). В рассматриваемой 
коллекции венчик этой формы единичен.

2. Горшки с дугообразным отогутым нару-
жу венчиком и валикообразным утолщением 
на конце. Форма последнего может быть почти 
округлой (рис. 177, 16–18), уплощенной сверху 
(рис. 177, 1), подтреугольной вершиной вверх 
(рис. 177, 38–40), загнутой вовнутрь, но не сом-
кнутой (рис. 177, 28–32) либо приближающейся 
к т-образной, когда имеется не только выступ-
упор под крышку, но и закраина на торце вен-
чика, обращенная вниз (рис. 177, 21). Горшки с 
этими разновидностями оформления венчиков 
составляют более половины в рассматриваемом 
комплексе.

Подобные горшки были выделены Т.В. Рав-
диной в вариант 1 курганной керамики. Близкую 
форму имеют горшки, выделенные С.З. Черно-
вым в вариант 1 серой керамики, который ге-
нетически родствен, если не тождествен кур-
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Таблица 3. Радиоуглеродные датировки образцов из ям древнерусского времени

Индекс датировки Радиоуглеродный 
возраст

Калиброванный возраст
(годы новой эры)

Место отбора образца

ГИН-9577 730±40 1260 (1278) 1282 Романов двор, раскоп IV. Яма 1, серая супесь 
в основании, глубина –360–375

ГИН-9581 870±40 1045 (1163, 1174, 1188) 1218 Романов двор, раскоп IV. Яма 1, нижняя часть 
нижнего слоя

ГИН-9575 1000±40 992 (1004, 1008, 1019) 1146 Романов двор, раскоп IV. Яма 1, средний слой 
угля

ГИН-11957 910±40 1037 (1071, 1079, 1128, 
1136, 1158) 1206

Романов двор, раскоп VII. Яма 8, нижняя 
часть заполнения

ГИН-11956 890±50 1040 (1161) 1216 Романов двор, раскоп VII. Яма 7*, глубина 
–410–415

ГИН-12056 800±30 1217 (1256) 1275 Романов двор, раскоп XIV. Яма 1, глубина 
–400–430

ГИН-12057 800±30 1217 (1256) 1275 Романов двор, раскоп XIV. Яма 2, глубина 
–446–448

ГИН-12204 990±40 1003(1023)1148 Романов двор, раскоп XV, древнерусская яма

ГИН-11829 680±70 1278 (1296) 1390
Романов двор, раскоп VI, кв. 79, глубина –380, 
углистое пятно на материке, прорезанное 
бороздами распашки.

* В более ранней публикации (Кренке, 2004. Табл. 1) допущена опечатка. Ошибочно указано «яма 8».

Таблица 4. Видовой состав костных остатков из ямы 1 в квадратах 47, 48

Вид
Местоположение КРС МРС Свинья Собака Тетерев Определено Не определено Всего

Верх. слой, С–З четверть – – 2 2 – 4 2 6

Верх. слой над углем – – – – – – 2 2

Верх. слой 1 – – – – 1 1 2

Верх. слой, –315–350 3 – 1 – 1 4 8 13

Верх. слой у фунд. рва – – 1 – – 1 – 1

Средн. слой 3 – – – – 3 – 3

Средн. слой С–З четверть 15 – 3 1 – 19 30 49

Верх нижнего слоя, С–З чет-
верть – – 3 – – 3 – 3

Низ нижнего слоя С–З четверть 9 1 2 – – 12 12 24

Нижн. слой южн. половина 2 – – – – 2 5 7

Низ нижн. слоя С–З четверть – – – – – – 1 1

Нижний слой южн. пловина 1 3 – – – 4 10 14

Яма в яме 2 6 2 – – 10 5 15

Всего 36 10 15 3 1 65 76 141

ганной. Различия заключаются больше не в 
морфологии, но в технических характеристи-
ках — грубости примесей в тесте, толщине сте-
нок, их заглаженности.

При сравнении с типологией венчиков 
древнерусских горшков, разработанной с уче-
том особенностей их конструирования, можно 
заметить, что горшки с дугообразно отогну-
тым венчиком с Романова двора соответствуют 
«первоначальной форме 2», по И.Г. Сарачеву, и 
укладываются в выделенные им типы 11–18. 

Датировка этих типов определяется в пере-
делах второй половины XII–XIII в. (Сарачев, 
2000. С. 233).

Для суждения о верхней дате комплекса важ-
но отметить практически полное отсутствие в 
нем наиболее распространенных вариантов 4 и 
5 (по С.З. Чернову) серой керамики — коротких 
дугообразных отогнутых наружу венчиков со 
скругленными торцами, которые доминировали 
в срубе 1 на Историческом проезде (Московская 
керамика, 1991. Табл. 33). Это, скорее всего, 
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указывает на то, что заполнение сруба 1 в Исто-
рическом проезде происходило, когда построй-
ка на Романовом дворе уже не существовала.

Для определения нижней даты комплекса с 
Романова двора важным показателем является 
почти полное отсутствие посуды со слабо ото-
гнутыми короткими закругленными или ко-
сосрезанными венчиками, орнаментированной 
гребенкой, оттисками штампа-колесика, «дро-
жащей» волной, а также единичность фрагмен-
тов, изготовленных из беложгущейся глины. 
Керамика с вышеперечисленными признаками 
характерна для поселений и курганов Подмо-
сковья конца XI–XII в. и является относительно 
более ранней, чем комплекс из ямы на Рома-
новом дворе (Коваль, 2008; Кренке, 1992, 2004б; 
Тавлинцева, 1996; Равдина, 1991; Шполянский, 
1999).

Из важных, на мой взгляд, морфологических 
признаков нужно отметить такой показатель, как 
наличие/отсутствие обращенной вниз закраи-
ны (наплыва) на торце венчика. Для керамики 
из подмосковных курганов XII в. этот признак 
очень характерен. В комплексе из раскопок на 
Романовом дворе подобные формы единичны.

Таким образом, данные о керамическом 
комплексе из ямы постройки с Романова двора 
указывают на интервал в пределах второй поло-
вины, скорее, даже конца XII — середины XIII в. 
Этот вывод вполне соответствует датировкам 
вещевых находок, приведенным выше.

Результаты радиоуглеродного датирования 
не противоречат такой датировке, но и не по-
зволяют ее уточнить, так как разброс радиоугле-
родных дат оказался достаточно велик. Всего по 
образцам угля из заполнения ямы было получе-
но 3 даты, которые приведены в табл. 3.

Наибольшее соответствие археологическим 
материалам имеет датировка, полученная по 
образцу № 9581, но и более молодую дату, по-
лученную по образцу № 9577, также нельзя иг-
норировать. Она указывает на вторую половину 
XIII в. Материальная культура населения Мо-
сквы и Подмосковья этого периода изучена еще 
очень слабо, поэтому нельзя исключить, что 
именно эта датировка ближе соответствует ис-
тинному времени функционирования построй-
ки, раскопанной на Романовом дворе.

В заполнении ямы 1 был обнаружен 141 
фрагмент костных остатков. Результаты их 
определения, выполненного О.Г. Богаткиной 
(млекопитающие) и В.Н. Калякиным (птицы), 
приведены в табл. 4. Остеологические мате-
риалы свидетельствуют о том, что потребление 
мясной пищи было сравнительно обильным. 

Первое место в мясной диете занимал крупный 
рогатый скот, затем шли свиньи и мелкий рога-
тый скот. Дикие животные представлены лишь 
птицей (голень крупного самца тетерева).

Яма 2. Прослежена после разборки пахотно-
огородного горизонта XIV–XVI вв. Изучена 
часть ямы размером 90 × 60 см. Глубина ямы от 
поверхности материка — 22 см, дно уплощен-
ное. Низ заполнения — углистая супесь. Верх-
няя часть заполнения — прослойка «грязно-
желтого» песка (материковый песок с примесью 
культурного слоя). Вероятно, яма 2 некоторое 
время после пожара поселения представляла 
собой незаполненную западину, в которую за-
тем «лег» отвал из какой-то рядом распложен-
ной ямы, вырытой уже в ходе нового освоения 
данного участка. В яме были обнаружены об-
ломок перстнеобразной медной серьги (?) и 
59 фрагментов древнерусской керамики. Один 
из фрагментов стенки с линейным орнаментом 
подклеился к венчику из ямы 4. Вероятная ин-
терпретация ямы — хозяйственная.

Яма 3. Аналогична по стратиграфии и раз-
мерам яме 2. На ее дне также прослеживались 
угольки (рис. 16). В нижней части заполнения 
отмечены редкие находки камней и печины. Ве-
роятная интерпретация ямы — хозяйственная.

Яма 4. Верх заполнения ямы был утрачен при 
строительстве печи XVI в. Контуры ямы были 
отмечены лишь на отметке –370, а дно имело 
отметку –418. То есть от поверхности материка 
яма была углублена примерно на 90 см. Размеры 
нижней части ямы были 1 × 0,7 м. Основу запол-
нения составляла углистая темно-серая супесь, 
в ней прослеживались прослойки песка, отдель-
ные угли, очажные камни, крупные фрагменты 
керамики. Вероятно, яма являлась подпечной.

Из вещевых находок из ямы происходит ши-
ферное пряслице и железный нож (рис. 75, 33, 
36). Комплекс керамики насчитывал 189 фраг-
ментов. Включает серию фрагментов прямо-
стоящих венчиков-«воротничков» с отогнутым 
наружу торцевым краем, образующим нависаю-
щий «карниз», что, по-видимому, является от-
носительно поздним признаком, указывающим 
на XIII в. Основная масса керамики — стенки с 
линейным орнаментом и венчики, дугообразно 
отогнутые наружу. По большей части, торцевые 
части этих венчиков имеют сглаженные формы, 
упор для крышки редуцирован. Венчик с «се-
кировидным» (или т-образным) сечением края, 
характерный для XII в., единичен. Из ямы уда-
лось склеить две почти целые формы горшков, 
графическая реконструкция которых достовер-
на (рис. 180). Один из этих горшков вызывает 
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особенный интерес, так как важен для хроно-
логии. У него тонкие стенки (0,4–0,5 см, дно — 
0,3 см). Линейный орнамент лишь на плечике. 
На шейке прослеживается волнистый орнамент 
(рис. 180, 1). Появление волнистого орнамен-
та на шейке горшков мне представляется важ-
ным типологическим и хронологическим при-
знаком. В дальнейшем именно этот волнистый 
орнамент на шейке станет одним из главных 
типологических признаков московской красно-
глиняной керамики. В данном случае мы видим 
самое начало процесса — зарождение нового 
стиля орнаментации. Волна еще «неуверенная», 
едва намеченная.

Таким образом, комплекс керамики из ямы 
4 обладает рядом признаков, позволяющих от-
нести его к финалу древнерусского периода, 
возможно, ко второй четверти XIII в.

Рассмотренные выше материалы, как мне 
кажется, доказывают, что ямы южной группы 
существовали одновременно в первой полови-
не XIII в. В яме 1 есть некоторая примесь более 
архаичного материала, возможно, она возникла 
ранее — во второй половине XII в.

Яма 5. Находилась в раскопе XII (по нуме-
рации внутри раскопа яма имела № 11). Конту-
ры ямы фиксировались в материковом песке, в 
который она была впущена с глубины –384 см. 
Размер ямы 190 × 120 см, наибольшая глуби-
на — 50 см (-433) от уровня материка. Борта 
ямы крутые. Заполнение представлено плотной 
темно-серой гумусированной супесью с вклю-
чением углей и комков обожженной глины. На 
глубине –398–415 в восточной части ямы про-
слежены остатки двух сгоревших обугленных 
деревянных плах, расположенных по линии 
ЮВ–СЗ (рис. 22, 23). Ширина плах около 15 см, 
длина более 120 см. Плахи прогибаются к цен-
тру ямы, где они запечатаны локальной про-
слойкой глины. Вся нижняя часть заполнения 
ямы насыщена мелкими, средними и крупными 
фрагментами керамики. Пояс заполнения, на-
сыщенный керамикой, имеет толщину в сред-
нем около 20–25 см и следует контуру дна ямы. 
Стратиграфически ниже уровня расположения 
обугленных плах в центральной части и у южно-
го борта ямы обнаружены два целых древнерус-

ских горшка, поставленные вверх дном (рис. 23). 
Комплекс ямы 5 можно интерпретировать как 
остатки подпечной ямы в наземной постройке.

В яме 5 были найдены два обломка голубых 
крученых стеклянных браслетов, шиферное 
пряслице (рис. 75).

Керамический комплекс представлен 285 
фрагментами. Удалось реконструировать пять 
целых форм. Линейная орнаментация преобла-
дает (153 фрагмента), лишь два фрагмента с вол-
нистым орнаментом. Фрагментов, сделанных из 
белой глины, также два (0,7 %), остальные — из 
красножгущейся глины. Среди венчиков есть 
S-видные с валикообразным утолщением на 
торце, но преобладают прямые и слегка косо-
поставленные с отогнутым наружу краем. Среди 
последних имеются венчики с подтреугольным 
оттянутым наружу краем (рис. 193, 1). Вероятно, 
эта форма предвосхищает появление красно-
глиняной московской керамики. Предположи-
тельно комплекс относится к первой половине 
XIII в.

Яма 6. Находилась в раскопе XV. Она име-
ла не совсем правильную округлую форму диа-
метром около 1,4 м. Западный край ямы был 
прорезан более поздней канавой. Дно ямы было 
уплощенным. Глубина ямы от поверхности ма-
терика 44 см (отметка дна –426). Явных следов 
того, что яма являлась подпечной не было, хотя 
исключать этого также нельзя.

В заполнении ямы было найдено 147 фраг-
ментов керамики — курганной, сероглиняной 
и переходной к красноглиняной. Для опреде-
ления верхней даты комплекса особенно важны 
фрагменты переходные от сероглиняной кера-
мики к красноглиняной. Их поверхность загла-
жена, края венчиков оттянуты и в разрезе имеют 
подтреугольные очертания. Очень характерно 
наличие горшка, на плечико которого нане-
сен орнамент «косая волна» поверх линейного 
(рис. 198, 24). Из всех древнерусских ям на Ро-
мановом дворе эта, видимо, самая поздняя. В ее 
заполнении наряду с материалом XII — начала 
XIII в. присутствует керамика, которую можно 
предварительно датировать второй половиной 
XIII — началом XIV в.

Кроме керамики в яме было найдено пер-

Таблица 5. Видовой состав костей птиц из ямы 8 (определение В.Н. Калякина)

Вид Количество костей Наименование костей Минимальное количество особей

Домашняя курица 5 Бедро, плечо, лучевая, плюсна 2

Тетерев 5 Бедро, плечо, лучевая, вилочка 2

Серый гусь 1 Голень 1
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стнеобразное височное кольцо с заходящи-
ми концами из гладкой бронзовой проволоки 
(рис. 75, 25). Аналогичное кольцо было найде-
но, видимо, переотложенным в раскопе VIII в 
яме, которая датируется XIV-XV вв.

Придонная часть заполнения ямы была на-
сыщена угольками. По ним получена радио-
углеродная датировка (ГИН-12204) возрастом 
990±40 лет, что при калибровке указывает на 
календарный интервал 1003–1148 гг. Вероятно, 
эти угли происходили от какого-то старого дере-
ва. Данная датировка может быть использована 
лишь для определения terminus post quem архео-
логического объекта. Вообще нужно отметить, 
что присутствие ранних 1000-летних радиоу-
глеродных датировок типично для московских 
комплексов XII–XIII вв. (Alexandrovskiy, 1998).

Яма 7. Находится в раскопе VII. Прослежена 
с глубины –395–404 см. Ее северная часть не во-
шла в пределы раскопа. Форма вскрытой части 
неправильная, близкая к овальной, в северо-
западной части имеется выступ, размеры ямы 
170 × 128 см. Стенки немного наклонные, дно 
уплощенное, неровное, находится на глубине в 
32 см (–436) от поверхности материка. Верхняя 
часть заполнения представляет собой серовато-
темно-бурую сильно гумусированную супесь с 
большим количеством мелких угольков, мелких 
преимущественно обожженных камней и от-
дельными мелкими включениями материкового 
песка. В нижней части заполнения преобладает 
серовато-светло-бурая слабо гумусированная 
супесь (переотложенный материковый грунт, 
перемешанный с культурным слоем) с отдель-
ными крупными включениями и пятнами угля 
и обожженной глины. На контакте этих слоев 
и на дне северо-западной части ямы фиксиро-
вались скопления угля, куски обгоревших плах 
поперечником до 20 см и сравнительно крупные 
обожженные камни поперечником до 10–15 см. 
Для этих углей получена радиоуглеродная дата. 
В верхней части заполнения найден обломок 
железной скобы (№ 114). По-видимому, яма яв-
лялась подпечной и находилась внутри назем-
ной постройки.

В яме 7 было собрано 350 фрагментов ке-
рамики. Преобладающий тип орнаментации — 
линейный (161 фрагмент), лишь два фрагмента 
с волной. Почти вся керамика была сделана из 
красножгущейся глины, из белой глины всего 
5 фрагментов (1,4%). Формы венчиков — двух 
ведущих типов: прямые (слегка косопостав-
ленные) с отогнутым наружу краем; S-видные 
с валиком-утолщением на торце. Формы ва-
ликов сглажены. Имеется крупный фрагмент 

с треугольно-приостренным краем, отогнутым 
наружу (рис. 181, 9). То есть керамика относит-
ся к поздней фазе развития древнерусской посу-
ды — концу XII — первой половине XIII в.

Калиброванное значение радиоуглеродной 
даты по образцу из ямы 7 1140–1216 гг. с пиком 
вероятности 1161 г. (табл. 3), вполне соответ-
ствует археологическим представлениям.

Яма 8. Находилась в раскопе VII, была про-
слежена с глубины –393–402 см. Форма ямы 8 
в плане подпрямоугольная (со скругленными 
углами), ширина 103–136 см, длина сохранив-
шейся части 278 см. Глубина ямы от поверх-
ности материка составляет до 35 см, дно — 
уплощенное. Верхнюю часть заполнения ямы 
составлял западавший в нее «ранний» пахотный 
горизонт. Под ним с глубины –402–411 см за-
легала прослойка материкового песка, места-
ми слабо гумусированного (переотложенный 
материковый грунт) толщиной до 6–8 см. На 
его поверхности читались «ранние» пахотные 
борозды. Ниже залегало собственно запол-
нение ямы, которое делится на два основных 
горизонта. Верхний горизонт представляет со-
бой буровато-темно-серую (в верхних 2–3 см 
серовато-темно-бурую) сильно гумусирован-
ную углистую супесь с включениями большого 
количества каменной крошки, а также кусоч-
ков ярко-бурой необожженной и (реже) обо-
жженной глины. Его толщина до 18 см. Он был 
насыщен крупными обожженными камнями 
поперечником до 10–15 см и крупными фраг-
ментами керамики. В толще горизонта залегало 
пятно местами обожженной ярко-бурой глины 
размером 98 × 58 см, толщиной 2–5 см. На дне 
ямы находилась прослойка серовато-светло-
бурой слабо гумусированной супеси с включе-
ниями отдельных мелких угольков. Ее толщина 
до 6 см. В ней фиксировались пятна и тонкие 
прослойки угля и необожженной глины. Кроме 
того, там содержалось много костей животных и 
рыб (в том числе скопление рыбьей чешуи раз-
мером около 15 × 10 см), а также много круп-
ных фрагментов керамики. Из остеологических 
материалов, найденных в яме 8, были определе-
ны лишь кости птиц (табл. 5).

Яма являлась подпечной и, вероятно, на-
ходилась внутри наземной постройки. По-
видимому, нижний горизонт ее заполнения 
связан с периодом существования, а верхний 
(углистый) — с периодом разрушения построй-
ки.

В заполнении ямы найдены: железный нож, 
обломок бронзовой пластины, три обломка 
бронзовых предметов, обломок бронзового се-
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милопастного (?) височного кольца, бронзовое 
кольцо, обломок стеклянного темно-зеленого 
браслета, бронзовый бубенчик (рис. 75, 32).

Коллекция керамики состоит из 1577 фраг-
ментов. Доминирующим типом орнамента яв-
ляется линейный (772 фрагмента). Лишь три 
фрагмента стенок были орнаментированы отти-
сками гребенчатого штампа, а два — волнистой 
линией. 24 фрагмента были изготовлены из бе-
лой глины (1,5%), все остальные — из красно-
жгущейся.

По материалам коллекции из ямы 8 удалось 
реконструировать шесть целых форм, имеется 
также серия крупных фрагментов верхних ча-
стей горшков (рис. 182–190), что позволяет по-
лучить полное представление о керамическом 
комплексе.

Морфологические особенности горшков 
позво ляют выделить «раннюю» и «позднюю» 
группы.

Наиболее ранними, вероятно, являются гор-
шки курганного типа. Они представлены двумя 
наиболее распространенными типами — 1) вен-
чик вертикальный («воротничок»); 2) венчик 
S-видный с утолщением на конце, по торцу идет 
горизонтальная «каннелюра», край припод-
нят, образуя упор под крышку. Тулово горшков 
покрыто на две трети линейным орнаментом 
(рифлением).

Подобные горшки появляются уже в ком-
плексах первой половины XII в. — курганные 
группы Беседы, Царицыно, Черемушки (Рав-
дина, 1991. Табл. 6, 7) и, вероятно, продолжают 
бытовать несколько позднее.

Большую часть комплекса составляют при-
земистые горшки с прямым или косопоставлен-
ным венчиком и горшки более высоких пропор-
ций с S-видным венчиком, заканчивающимся 
округлым утолщением-валиком. При этом утол-
щение на торце венчика имеет сглаженный про-
филь. Из целых форм к этой группе относятся 
две (рис. 188, 189). Подобная керамика харак-
терна для второй половины XII — начала XIII в. 
Она может быть определена как переходная от 
курганной к сероглиняной. Особое внимание 
привлекает немногочисленная группа горш-
ков, вылепленных из белой глины. Сходные по 
форме венчиков и орнаментации (линейный 
орнамент нанесен инструментом, насчитывав-
шим три-четыре зубчика) известны в бассейне 
Москвы-реки в комплексах, которые датируют-
ся второй половиной XII в. (Коваль, 2008; Кренке 
и др., 2008). Подобные формы находят аналогии 
в рязанской керамике XIII в. (Стрикалов, 2003. 
Рис. 1, 4).

При определении датировки рассматри-
ваемого комплекса на основании керамики не-
обходимо подчеркнуть, что набор орнаментов 
заставляет исключить первую половину XII в. 
В комплексе первой половины XII в. обязатель-
но было бы значительно большее разнообразие 
орнаментации и больший процент таких ее ви-
дов, как оттиски гребенки, многорядная волна.

Таким образом, создается впечатление, что 
керамический комплекс ямы 8 раскопа VII фор-
мировался относительно длительное время — с 
середины XII в. по начало XIII в. Находка сте-
клянного браслета также свидетельствует в 
пользу вышеприведенной датировки.

По углям из нижней части заполнения ямы 8 
получена радиоуглеродная дата (табл. 3) — 910 
радиоуглеродных лет. Вероятно, при определе-
нии возраста археологического объекта следует 
ориентироваться на верхнюю часть интервала 
калиброванного значения этой даты, который 
охватывает период с 1037 по 1206 г. с пиком ве-
роятности, приходящимся на 1158 г.

Яма 8 интересна тем, что дает ясное представ-
ление о том, что было после гибели постройки. 
В прогиб поверхности, образовавшийся на ме-
сте подпечной ямы сгоревшей постройки, отло-
жился слой светло-бурой желтоватой супеси — 
материковый выброс из какой-то соседней ямы. 
На его фоне были четко прослежены пахотные 
борозды распашки, то есть на месте постройки 
затем было поле.

Яма 9. Находилась в раскопе XIV. Сохра-
нилась лишь часть этой ямы, большая ее часть 
(южная) была уничтожена котлованом. Сверху 
яма была нарушена более поздними ямами. За-
полнение ямы 9 — углистая супесь. Отметки дна 
на глубине –458. Глубина ямы от поверхности 
материка — 36 см. Находки на дне ямы 2 лежа-
ли непотревоженными. Они были представле-
ны скоплением керамики, обожженных камней 
и печиной. Собрано 287 фрагментов древнерус-
ской керамики (венчики — 35, орнаментирован-
ные стенки — 133, стенки без орнамента — 99, 
донца — 20). Поздней керамики XVI в. немного: 
красноглиняной гладкой — 21, белоглиняной 
гладкой — 21, белоглиняной грубой — 5. Кера-
мика из ямы 9 типично курганная. Обращают на 
себя внимание «архаичные» формы с коротким 
отогнутым под углом венчиком (рис. 196, 10) 
и «граненым» венчиком (рис. 196, 11). Наряду 
с ними есть и более развитые формы близкие к 
сероглиняной. Края этих венчиков приостре-
ны имеют в разрезе подтреугольные очертания. 
То есть комплекс включает разновременную 
(в пределах столетия?) керамику. Примечатель-
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но, что радиоуглеродная датировка из ямы 2, 
полученная по образцу угля (ГИН-12057) с глу-
бины –446–448, идентична дате из ямы 10 — 
800±30. Калиброванное значение 1217–1275 гг. 
Яма 9, как и яма 10, является подпечной от по-
стройки.

Яма 10. Находилась в раскопе XIV. Конфи-
гурация сложная. Видимо, это несколько близ-
ковозрастных ям, слившихся в одну. Нижняя 
отметка –461. Глубина от поверхности мате-
рика — 66 см. Выделялась «канавка 1», проре-
завшая (?) яму 1, заполнение — углистая серая 
супесь. В южной части ямы, имевшей овальное 
очертание, залегало скопление обожженных 
камней и древнерусской керамики. Южный 
край ямы 10 обрезан котлованом. Именно юж-
ная часть ямы 10 — наиболее ранняя. Северная 
ее часть образована серией ям с невыявленными 
точными границами, шедших с уровня верха па-
хотного горизонта.

Из канавки 1 было отобрано два куска угля, 
которые были объединены в один образец 
(ГИН-12056), по которому получена радиоугле-
родная датировка 800±30. Калиброванное зна-
чение 1217–1275 гг.

Нужно отметить, что заполнение ямы 10 не 
было вполне «закрытым комплексом». Здесь 
были встречены отдельные более «поздние» 
предметы, не относившиеся к древнерусскому 
заполнению ямы XII–XIII вв., — подковка, нож 
с накладной рукоятью, бронзовый (медный?) 
перстень с изображением птицы (рис. 145, 31).

Позднюю примесь фиксирует и статистика 
керамического комплекса.

Древнерусской курганной/ сероглиняной ке- 
рамики в яме 10 было 514 фрагментов (крыш-
ки — 3; венчики — 60, орнаментированные 
стенки — 211, стенки без орнамента — 185, 
донца — 55). Орнамент по преимуществу ли-
нейный, лишь один фрагмент был с волной и 
один фрагмент с уникальной орнаментацией 
штампом. Поздняя составляющая комплек-
са — керамика XV–XVI вв. Красноглиняная 
гладкая — 109 фрагментов, белоглиняная гру-
бая — 8 фрагментов, красноглиняная грубая — 
5 фрагментов, краснолощеная — 2 фрагмента, 
ангобированная пятнами — 1 фрагмент. Три де-
сятка фрагментов были сильно вторично обож-
жены, и их невозможно было определить. По 
структуре комплекса ясно, что поздняя состав-
ляющая являлась именно примесью. Возможно, 
из пахотного горизонта.

Древнерусская керамика из ямы 10 пред-
ставлена на рис. 195. Формы венчиков разно-
образны. Есть отогнутые дугообразно с валиком 

по краю и упором под крышку. Есть характер-
ные почти прямые («воротничковые») с чуть от-
тянутым наружу краем. Есть обломки сосуда из 
белой глины, тулово которого покрыто полоса-
ми орнамента, нанесенного гребенчатым оруди-
ем, — линии сгруппированы по три-четыре.

Уникален венчик с отпечатками штам-
па в виде «косички» и насечками по краю 
(рис. 194, 3). Аналогии мне неизвестны.

Датировка основного компонента заполне-
ния ямы XII–XIII вв. не вызывает сомнения. Ви-
димо, это остатки подпечной ямы постройки.

Яма 11. Обнаружена в зоне наблюдений в се-
верной части строительного котлована. В се-
веро-западном углу котлована между трассой 
коллектора водопровода XIX в. (кирпичная 
клад ка на извести) и фундаментом здания нача-
ла XX в. сохранился небольшой участок протя-
женностью чуть более 2 м, где основание куль-
турного слоя сохранилось непотревоженным. 
Верхний уровень зачистки находился на глуби-
не –390. Верхние прослойки до глубины –420 
относились к свите слоев XVI–XVII вв. Сверху 
вниз они были представлены прослойками бу-
рой супеси с включениями извести и кирпичной 
крошки (толщина 3–30 см), песка с примесью 
бурой супеси (толщина 5–20 см), линзой буро-
го суглинка с включениями углей (толщина до 
20 см), углистой прослойкой (толщина 3–5 см), 
прослойкой песка (толщина 2–6 см). Под ними 
залегал двуслойный пахотный горизонт. Темная 
серо-бурая супесь с ровной резкой нижней гра-
ницей сверху (толщина до 26 см), светло-серая 
супесь (толщиной 6 см) — снизу. Вероятно, этот 
нижний пахотный горизонт относился к XII–
XIII вв. Такая стратиграфия очень типична для 
Романова двора, она была прослежена и опи-
сана на других раскопах. Основание пахотного 
горизонта находилось на отметках –454–456 
(136,92–136,94 м в балтийской системе).

В правой части зачистки под пахотным сло-
ем выявилась столбовая яма (рис. 26). Сохра-
нился след от столба в виде тлена. Заполнение 
ямы было песчаным с небольшой примесью 
серой супеси (культурного слоя). Глубина ямы 
от уровня материка составила 40 см. Ее дно на-
ходилось на отметке –496. Диаметр ямы 22 см. 
В заполнении был обнаружен фрагмент венчика 
горшка курганного типа, который подклеился 
к фрагменту из древнерусской ямы 10 в рас-
копе XV.

Небольшая серия предметов древнерусского 
времени — обломки решетчатых медных пер-
стней, бубенчик, проволочные височные коль-
ца, стеклянные браслеты (рис. 75), а также кера-
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мика была найдена в переотложенном состоянии 
в пахотном горизонте, материковых выбросах и 
других слоях (даже в горизонтах XVII в. — сте-
клянный браслет № 984). В совокупности на па-
мятнике было найдено 25 обломков стеклянных 
браслетов, 3 фрагмента перстней, 20 медных 
украшений, 4 биконических каменных прясли-
ца (в том числе два шиферных), 3 ножа.

Вокруг ям от построек были прослежены 
борозды распашки. В бороздах найдены исклю-
чительно фрагменты древнерусской керамики 
типа курганной/сероглиняной. В первоначаль-
ных публикациях утверждалось как само собой 
разумеющееся, что прослеженная пашня одно-
временна постройкам (Александровский и др., 
1998; Кренке, 2001). Однако раскопки 2002 г. 
показали, что есть некоторые основания для со-
мнений.

О возрасте этого поля получены дополни-
тельные данные по материалам раскопа VI, 
охватившего участок между двумя группами 
древнерусских построек. Здесь на материке было 
выявлено углистое пятно, рассеченное борозда-
ми распашки, аналогичными тем, что перекры-
вали яму 8. Радиоуглеродная дата (ГИН-11829) 
этого пятна указывает с наибольшей вероятно-
стью на календарный возраст — конец XIII в. 
(см. табл. 2). Следовательно, можно предпола-
гать, что участок распахивался позже этой даты. 
Впрочем, эта датировка не исключает того, что 
поле существовало и ранее.

Вообще нужно отметить, что на участке рас-
копа VI следы борозд на материке и в предма-
териковом слое сохранились наилучшим обра-
зом. Эти следы с очевидностью показывают, что 
можно достоверно выделить как минимум два 
этапа распашки. Борозды раннего этапа также 
неоднородны (именно они перекрывали яму 8, 
и к ним относится вышеприведенная радио-
углеродная дата ГИН-11829). Были прослежены 
борозды, шедшие во взаимоперпендикулярных 
направлениях, а также сдвоенные борозды (от 
двузубой сохи?), изгибающиеся дугообразно и 
ориентированные «наискосок» относительно 
доминирующего направления распашки (Крен-
ке, А-2003). Ранние борозды были ýже, чем бо-
розды поздней генерации.

На некоторых участках отчетливо просле-
живалось, что ранние плужные борозды пере-
крывают аккуратные борозды, выкопанные 
лопатами. Они отличаются тем, что состоят из 
слившихся отдельных ямок с клиновидным 
профилем. Предположительно эта огородная 
распашка относится к XIV–XV вв. В раскопе, 
расположенном во дворе Романов-2 в западной 

части также были прослежены следы неодно-
кратной распашки на материке. Следовательно, 
поле простиралось не менее чем на 60 м к югу от 
южной группы древнерусских построек.

Типологическая интерпретация объектов 
древнерусского времени, обнаруженных на Ро-
мановом дворе, не вызывает сомнений — это 
небольшое сельское поселение, существовав-
шее за пределами города. Возникло поселение, 
видимо, практически одновременно с Кремлев-
ским замком (1156 г.). Косвенным аргументом в 
пользу относительно позднего возраста поселе-
ния на Романовом дворе является его необыч-
но топографическое положение (на холме, а не 
у берега реки). Поселение возникло тогда, когда 
прибрежная полоса р. Неглинной уже была за-
нята. То есть можно предполагать, что поселе-
ние на Романовом дворе было основано, когда 
уже существовал замок, и население стало «стя-
гиваться» под его стены.

Можно реконструировать два несколько от-
личающихся друг от друга сценария жизни этого 
поселения.

Сценарий первый. Поселение возникло око-
ло середины XII в. и просуществовало до нача-
ла (второй четверти ?) XIII в. Вокруг него было 
«пустое место», очевидно, занятое полем (труд-
но представить иное). После того как поселение 
запустевает (гибнет в пожаре), на его месте воз-
никает поле.

Сценарий второй. Поселение возникло око-
ло середины XII в., его окружали поля. Первый 
раз поселение гибнет в пожаре где-то в начале 
XIII в. (ямы 1 и 8). Затем жизнь на нем восста-
навливается, роются новые ямы, выбросы из ко-
торых попали в заполнение ям 2, 3, 8. На посе-
лении строятся новые дома (ямы 5, 6), которые 
сгорают около середины XIII в., после чего на 
месте заброшенного поселения возникает поле.

Полученные данные о хозяйстве жителей 
древнерусского поселения на Романовом дво-
ре очень красноречивы. В первую очередь, это 
земледелие. Палинологические данные (см. 
ч. IV, гл. 3) свидетельствуют об этом наряду с ар-
хеологическими. По обилию сорняков в пыль-
цевых спектрах можно говорить о наличии за-
раставшей или оставленной под паром пашни. 
Важно подчеркнуть, что относительно близко 
от поселения еще сохранялись леса, в которых 
преобладала сосна. Исходя из представлений о 
хронологических изменениях состава леса в на-
чале II тыс. н.э. в районе Москвы, можно пред-
полагать, что накопление отложений в ямах на 
Романовом дворе происходило в финале клима-
тического оптимума XII в.
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Скотоводство также было достаточно разви-
то. Вероятно, пойма р. Неглинной, овраги ис-
пользовались для выпаса. В придомном хозяй-
стве уже имелись птицы (курица).

Охота существенного значения не имела. 
Применялись, вероятно, лишь эффективные 
способы весеннего лова птицы — токующих 
тетеревов, что не составляло существенной 
конкуренции другим видам хозяйственной 
деятельности. Подобный вид охоты москвичи 
практиковали еще в начале 1920-х годов, когда 
можно было в апреле в ближайших окрестно-
стях города (теперь в черте Москвы) в березо-
вых перелесках подкараулить тетеревов на току 
и «с нескольких выстрелов взять так, что нести 
тяжело»3. Рыболовство также документировано 
находками.

Материалы раскопок позволяют сделать 

3 Записано Н.А. Кренке со слов В.Н. Калякина воспо-
минания его дяди Д.М. Григорьева, 1914 г.р.

попытку реконструкции ландшафта в долине 
р. Неглинной на период начала XIII в. Полу-
ченные к настоящему времени материалы ука-
зывают на то, что нижнее течение р. Неглинной 
было густо заселено в XII–XIII вв. По левому 
берегу, начиная от устья, шла сплошная цепь 
поселений на протяжении около 1 км, рассто-
яния между поселениями не более 200–400 м 
(рис. 28). «Стандартная» ширина полосы древ-
нерусских пахотных угодий вдоль русел малых 
рек в Подмосковье — около 300 м. Вероятно в 
данном случае ширина открытого пространства 
была несколько более (за счет удаления посе-
лений от русла) — примерно 500 м, далее на-
чинался лес. Такие представления о ландшафте 
вполне соответствуют результатам палинологи-
ческих исследований. Архитектором Л.Б. Ланц-
маном на основе изложенных выше соображе-
ний была создана графическая реконструкция 
ландшафта западной части Москвы в конце 
XII в. (рис. 29).
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Основными археологическими объектами 
XIV–XVI вв. на территории Романова дво-

ра являются: 1) нижний горизонт культурно-
го слоя (горизонт 1); 2) канавки от изгородей; 
3) хозяйственные ямы и погреба; 4) следы на 
материке, оставленные сельскохозяйственны-
ми орудиями.

Нижний горизонт культурного слоя (общая 
характеристика этого горизонта см. ч. I, гл. 2). 
Накопление культурного слоя за этот период 
произошло очень незначительное — не более 
20 см. По-видимому, это можно объяснить тем, 
что, с одной стороны, поступление отходов жиз-
недеятельности, слагающих культурный слой, 
на данном участке была относительно незначи-
тельным, а с другой — сохранялась еще «откры-
тость» местности. Сплошные изгороди были не 
везде, и культурный слой мог более или менее 
свободно «растекаться», смываться в овраги 
вешними водами.

Отличительные особенности этого горизон-
та — темный, почти черный цвет, гомогенное 
строение, толщина около 20–30 см. Нижняя гра-
ница горизонта 1, как правило, ровная (плужная 
граница) либо фестончатая — в тех случаях, где 
сохранились характерные треугольные ямки — 
следы работы лопатами (цв. вклейка, рис. 8, 3).

Верхняя граница горизонта в некоторых 
случаях отмечена ясным стратиграфическим 
маркером — горизонтом «пожара 1», отложив-
шимся местами непосредственно на поверх-
ность огородно-пахотного слоя. На некоторых 
участках гомогенный горизонт 1 надстилает 
свита тонких прослоек, включающих светлый 
песок, глиняную крошку. По моему предполо-
жению, это слои, отложившиеся за короткий 
период функционирования Опричного двора 
в 1566–1571 гг. (рис. 12).

Горизонт 1 представлен почти во всех раско-
пах, но лучше всего он сохранился в централь-
ной части котлована (раскопы I, IV, VI, VII).

В керамическом комплексе горизонта 1 до-
минирует красноглиняная керамика, но была 
встречена и белоглиняная грубая, что является 
хронологическим маркером, указывающим на 

XVI в. Важно отметить, что красноглиняная ке-
рамика представлена преимущественно типом 
«гладкой». Красноглиняная грубая керамика 
встречена в незначительном количестве, что, 
видимо, отражает меньшую интенсивность жиз-
ни на данном участке в XIV в.

Из горизонта 1 происходит серия находок, 
которые можно рассматривать как хроноин-
дикаторы, указывающие на возраст не моложе 
XV в. Это железная стрела-срезень (рис. 85, 1), 
нательный медный крестик с криновидными 
концами (рис. 76, 2), обломки кашинной ке-
рамики бирюзового цвета с черной росписью 
(цв. вклейка, рис. 16, 1–4). По определению 
В.Ю. Коваля, все четыре найденных при рас-
копках фрагмента кашинной керамики относи-
лись к вазам гюль-обдан и датируются второй 
половиной XIV в. Эти фрагменты были найде-
ны в раскопах VI, VIII, XIV, XV. Наиболее ясное 
стратиграфическое положение имела находка из 
раскопа VI. Обломок бирюзового цвета залегал в 
надматериковом пахотном горизонте.

В верхней части горизонта 1 на  контакте с 
вышележащем слоем, связанным с функцио-
нированием и пожаром опричного двора, 
были найдены такие характерные вещи XV в., 
как нож с накладной рукоятью и клеймом на 
лезвии (рис. 94, 3) и вислая свинцовая печать 
(рис. 81, 1).

Нож, по определению В.А. Понсова, датиру-
ется XV в., сделан в Германии.

Вислая свинцовая печать, по определению 
П.Г. Гайдукова, принадлежала наместнику нов-
городского владыки и относится к типу № 505, 
датируется XIV–XV вв. (Янин, 1970. С. 54; Янин, 
Гайдуков, 1998. Т. 3). Оттиски, тождественные 
находке с Романова двора (с той же матрицы), 
не были известны ранее. Вполне допустимо, что 
печать попала в Москву не в XV в., а в 1570 г. по-
сле разгрома Новгорода Иваном Грозным.

В горизонте 1 было найдено до 10 медных 
монет. Это московские пула типов 398, 405, 
406, 407, 409 и тверские пула типов 358, 359, по 
П.Г. Гайдукову (Гайдуков, 1993). Сравнительно 
небольшая насыщенность горизонта 1 медными 

ГЛАВА 2

Комплексы XIV — первой половины XVI века:
характеристика объектов, вещевых находок и керамики
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монетами (в вышележащем горизонте их было 
найдено в несколько раз больше) свидетельству-
ет об относительно малой «интенсивности жиз-
ни» и специфике деятельности на исследуемой 
территории до второй половины XVI в.

Канавки от изгородей. Всего было прослеже-
но около 20 канавок от изгородей и следов плет-
ней в виде цепочек столбовых ямок, относив-
шихся ко времени не позднее середины XVI в. 
(рис. 30). Датировка канавок основывалась на 
стратиграфических наблюдениях и составах ке-
рамических комплексов из их заполнений. В за-
полнении ранних канавок либо не было совсем 
белоглиняной керамики, либо присутствовали 
единичные фрагменты белоглиняной грубой. 
Канавки, которые были перекрыты пахотным 
горизонтом, однозначно являются ранними. 
Большинство канавок прорезало пахотный го-
ризонт, а угли пожара 1 легли уже поверх их 
заполнения. Это канавки поздней группы, от-
носившиеся, видимо, к середине — второй по-
ловине XVI в. Лишь в двух случаях в раскопах I 
и VI удалось проследить наложение изгородей 
друг на друга, что позволило понять их хроноло-
гическое соотношение.

Сводный план позволяет сделать некоторые 
предположения. Две наиболее ранние канав-
ки (относительный возраст достоверно дока-
зывается стратиграфическими наблюдениями) 
ориентированы по направлению СЗ–ЮВ и 
практически параллельны друг другу. Нельзя 
исключить того, что данные канавки относятся 
еще ко времени существования древнерусского 
поселения XII–XIII вв. Все остальные канавки 
ориентированы иначе: в двух взаимоперпенди-
кулярных направлениях: СВ–ЮЗ и ВЮВ–ЗСЗ. 
Два последних направления соответствуют ори-
ентировке трасс уличной сети данного кварта-
ла, которые сложились к концу XVI в. и нашли 
отражение на старинных картах Москвы. По-
видимому, данное совпадение ориентировок 
не случайно. Вероятно, изгороди были связа-
ны с дворами, расположенными вдоль дороги, 
ставшей позднее Никитской улицей. Возраст 
поздней группы изгородей устанавливается по 
керамическим комплексам из заполнения ка-
навок. Эти комплексы содержат малое количе-
ство белоглиняной грубой керамики или она от-
сутствует вовсе, что дает основание говорить о 
XV — начале XVI в.

В раскопе VI был обнаружен угол ограды 
одной из усадеб. Угол ограды почти прямой. 
Сама ограда являлась плетнем, угловой столб 
отсутствовал. Подобные плетни уже находили 
ранее при раскопках в районе Зарядья в Мо-

скве (Рабинович, 1964. С. 249; 1975. С. 201–203). 
Основу плетня составляли, возможно, не жерди, 
а какие-то планки (горбыли?), расстояние меж-
ду которыми равнялось около 4–7 см. Ориенти-
ровка угла изгороди свидетельствует о том, что 
это юго-западный угол двора. Усадьба распола-
галась к северо-востоку от этого угла. Возмож-
но, ямы погребов, зафиксированные раскопами 
XIII и XIV, составляют с этой оградой единый 
усадебный комплекс, а ямы, вошедшие в раскоп 
VIII и IX, относятся уже к другим усадьбам. На 
это указывают следы изгородей, прослеженных 
в раскопах VIII и X. Если это допущение верно, 
то ширина усадебного надела равнялась около 
30 м, а длина — в два раза больше (предпола-
гается, что северная граница усадьбы достига-
ла трассы Никитской улицы). То есть площадь 
реконструируемой усадьбы составляла около 
1800 кв. м (рис. 34).

Возраст ограды, угол которой вошел в рас-
коп VI, определяется довольно надежно. Ка-
навка этой ограды самая поздняя из трех (она 
прорезает две более ранние). В свою очередь, 
«канавка с углом» прорезана более поздней (но 
очень близкой по возрасту) ямой 1 раскопа VII, 
возраст которой по керамическому материалу 
определяется примерно концом XV в. (табл. 6). 
В этой яме был найден очень характерный сосуд 
с уступом-ребром по плечику и шейкой, отогну-
той под углом в 45o во внутрь (рис. 218, 3). По 
С.З. Чернову, это тип 3 красноглиняной глад-
кой керамики (Чернов, 2005. С. 111). И.А. Бой-
цов предложил называть ее «подмосковной» 
(Бойцов, 1999. С. 161). Датировка комплексов 
с подобной керамикой — конец XV — первая 
половина XVI в. (Московская керамика, 1991. 
Рис. 2).

Уровень дневной поверхности «канавки с 
углом» отчетливо читается в профиле восточно-
го борта раскопа VI (рис. 9, 33) — он на несколь-
ко сантиметров ниже поверхности постройки, 
связываемой с горизонтом Опричного двора. 
Состав керамического комплекса из «канавки с 
углом» представлен в табл. 6. Несмотря на мало-
численность материала, можно утверждать, что 
соотношение типов керамики, где доля бело-
глиняной грубой составляла около 10%, боль-
ше всего соответствует комплексам конца XV в. 
(Московская керамика, 1991. Рис. 2). Именно 
этим временем, видимо, и следует датировать 
данную ограду. Другими словами, сооружение 
плетневой ограды, угол которой удалось зафик-
сировать при раскопках Романова двора, прои-
зошло приблизительно в одно время со строи-
тельством кирпичных стен Кремля.
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Опираясь на расположение канавок от из-
городей, можно предположительно реконструи-
ровать наличие пяти усадеб (рис. 34). Раскопами 
были вскрыты «зады» этих владений, где рас-
полагались хозяйственные, производственные 
сооружения, огороды.

Хозяйственные ямы и погреба. В раскопах VI, 
VII и XIII были вскрыты пять ям со сходным 
заполнением — в них были найдены железные 
шлаки. Четыре из этих ям неглубокие, оваль-
ные. Еще одна яма, имевшая № 8 по внутренней 
нумерации раскопа XIII, являлась погребом по-
стройки.

Особенно много шлаков происходит из ям 
шестого раскопа — VI/35 и VI/31. По страти-
графическим данным яма 35 несколько древнее 
ямы 31. Яма 35 была выкопана с уровня пахотно-
го горизонта, ее форма была округлой, диаметр 
равнялся 70 см, глубина 65 см. Яма была запол-
нена серой супесью, с большим количеством 
углей и железных шлаков. Яма 31, округлая диа-
метром до 90 см прорезала пахотный горизонт, 
начинаясь с уровня чуть выше отметок верха 
пахотного горизонта. Глубина ямы — 56 см. Ее 
заполнение также состояло из серой супеси, в 
которой залегало большое количество желез-
ных шлаков (рис. 35). По углю из ямы 31 была 
получена радиоуглеродная датировка 670±30 
по образцу ГИН-11830. Калибровочное значе-
ние датировки при вероятности в одну сигму 
распадается на два интервала 1280–1310 гг. и 
1350–1390 гг. Вероятность первого интервала — 
30,9%, второго — 37,3%. При использовании 
вероятности в две сигмы значение хронологиче-
ских интервалов данной датировки изменяется 
мало: 1280–1330 (45,9%) и 1340–1400 (49,5%).

Яма 4 раскопа VII (рис. 20) выявлена в кв. 95, 
ее южная часть не вошла в пределы раскопа, она 
вырыта с поверхности пахотного горизонта. 
Прослежена в плане на глубине –379–382 см. 
На этом уровне ширина ямы составляла 124 см, 
длина вскрытой части 148 см. Границы ямы про-
слежены в основном по мелким пятнам песка 
и угля, расположенным вдоль ее краев. Форма 

в плане овальная, вытянута с севера на юг. Стен-
ки наклонные, дно округлое, глубина ямы около 
40 см. Верхняя часть заполнения в центральной 
части ямы содержала отложения, относящие-
ся к более позднему строительному периоду: 
желтовато-светло-бурый песок (соответству-
ет подсыпке под постройку второй половины 
XVI в.) и перекрывающую его буровато-темно-
серую углистую супесь, связанную с горизонтом 
существования и разрушения этой постройки. 
Нижнюю часть заполнения составляла рыхлая 
серовато-темно-бурая супесь с включениями 
отдельных мелких угольков и древесного тле-
на. Вдоль стенок ямы ее перекрывал сползший 
вниз плотный более ранний пахотный горизонт. 
На дне ямы по ее краям находилось несколько 
крупных обожженных камней и железных шла-
ков (план –380 см). Они относятся к нижнему 
слою заполнения ямы.

Яма 5 раскопа VII (рис. 20) выявлена в кв. 95, 
96, 99, впущена с глубины около –375 см, с по-
верхности пахотного горизонта. Яма прослежена 
в плане с глубины –380–381 см. На этом уровне 
яма 5 имела размеры 263 × 117 см. Форма в пла-
не каплевидная, вытянута с З на В. Стенки на-
клонные, дно уплощенное, его глубина в кв. 99 
до –404–405 см, далее к западу оно резко по-
нижается ступенькой до глубины –448–450 см, 
глубина ямы около 75 см. Верхняя часть запол-
нения сложена более поздними отложениями, 
синхронные сооружению и функционированию 
постройки второй половины XVI в. Нижняя 
часть заполнения ямы, относящаяся к периоду 
существования и разрушения связанного с ней 
сооружения, неоднородна. В ее верхней части 
в центре ямы преобладали слои угля с золой и 
перегоревшим белым кварцевым песком, а так-
же в основном бурой глины (в том числе обо-
жженной). Нижняя часть состояла в основном 
из рыхлой сильно разложившейся древесины 
(древесного тлена) и плотной буровато-светло-
серой слабо гумусированной супеси с включе-
ниями отдельных мелких угольков (сползший в 
яму более ранний пахотный горизонт). В ниж-

Таблица 6. Состав керамических комплексов ямы 1 раскопа VII и «канавки с углом»
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1 (нижняя часть) – 5 4 4 25 1 – 1

«Канавка с углом» – – 2 4 12 3 – –
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ней части заполнения ямы выявлено несколько 
обожженных камней поперечником до 23 см и 
крупных железных шлаков.

Как видно из табл. 7, керамические ком-
плексы очень разнятся по численности. В яме 
35 была найдена лишь керамика курганного 
типа, но стратиграфические данные позволя-
ют предполагать ее более поздний возраст, не-
жели XII–XIII вв. Керамический комплекс из 
ямы 31 также слишком мал для обоснованных 
выводов. Можно лишь предположительно го-
ворить о XIV в., исходя из наличия фрагмента 
красноглиняной грубой керамики. Наиболее 
вероятное значение радиоуглеродной датиров-
ки — вторая половина XIV в. выглядит вполне 
приемлемым.

Керамические комплексы ям 4 и 5 достаточ-
но представительны для обоснованных выводов. 
Представленный в них набор керамических ти-
пов указывает на конец XV в. (диагностическое 
значение имеет соотношение красноглиняной 
и белоглиняной посуды). Важен для датировки 
кумган из ямы 5 с росписью охристой краской 
по светлому ангобу (рис. 217, 1). Практически 
тождественный сосуд происходит из комплекса 
конца XV в., изученного на территории г. Алек-
сина (Зацаринный, 2003).

В раскоп XIII вошла примерно четверть ямы 
от погреба (яма № 8 по нумерации внутри рас-
копа). Эта яма располагалась в северо-западном 
углу раскопа. Раскопом был раскрыт юго-
восточный угол погреба. Яма пробивает мате-
рик на 1,2–1,4 м, она была опущена с уровня 
–365–380, что соответствует периоду накопле-
ния раннего огородного слоя (предматериковой 
светло-бурой супеси). Стенки ямы почти от-
весные, дно — плоское (уровень дна –488–496). 
В котлован была впущена деревянная конструк-
ция. Пазуха между бортом котлована и деревян-
ной стеной конструкции имела ширину около 

40 см (по северному профилю) и была заполнена 
песком. Стенка сохранилась на высоту двух бре-
вен, которые сильно истлели, была укреплена 
при помощи вертикальных кольев (прослежены 
в виде пятен): три из них диаметром 4–5 см кре-
пили стенку с внешней стороны, один — с вну-
тренней (рис. 36).

Выборка заполнения ямы производилась 
с уровня материка. Нижняя часть заполнения 
представлена желтым крупнозернистым пе-
ском, который подстилается слоем серо-бурой 
супеси мощностью 5–6 см. На уровне –440–450 
в западной части квадрата 156 фиксируется 
угольно-зольная прослойка, вероятно, соответ-
ствующая времени гибели сооружения. Верхняя 
часть заполнения погреба — грязный песок, 
переслоенный тонкими слоями серо-бурой су-
песи, прослойками угля. У стенок ямы про-
слежены оползни в виде затеков светло-бурого 
предматерикового суглинка.

В заполнении встречается остеклованный 
шлак, большое количество железных криц. Ке-
рамический комплекс представлен в табл. 7. 
Курганная керамика попала в заполнение ямы, 
видимо, в результате разрушения культурного 
слоя древнерусского поселения, которое было 
на этом месте.

Для датировки комплекса имеют значение 
прямые и отогнутые под углом венчики, орна-
ментированные «пологой волной», которая еще 
не стала «косой» (рис. 199, 1). В комплексе есть 
также венчики с приостренным краем, отогну-
тым под углом. По типу эта керамика относится 
к переходной группе от сероглиняной к красно-
глиняной. В эталонных комплексах раскопа в 
Историческом проезде наиболее близкие анало-
гии дают яма 3 и сруб 6, которые имеют верхнюю 
дату — середина XIV в. (Московская керамика, 
1991. Рис. 2). В Подмосковье сходная керамика 
была встречена в заполнении рва на городище 

Таблица 7. Состав керамических комплексов из ям с железными шлаками

Тип керамики
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6/31 4 2 1 – – – – –

6/35 7 – – – – – – –

7/4 (низ) 8 8 10 107 10 – –

7/5 (низ) 2 9 18 18 24 12 11 2

13/8 12 25 5 – – – – –

* В числителе — номер раскопа.
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Настасьино — комплекс 2, который В.Ю. Ко-
валь датировал серединой XIII–XIV в. (Коваль, 
2004. С. 31. Рис. 49, 52). Аналогичны комплексы 
поселений того же возраста в бассейне р. Лубян-
ки (Гоняный, 1998. Рис. 6). В.В. Черкасов по ма-
териалам Коломны пришел к выводу, что «по-
логая волна» была распространена на керамике 
в конце XIII — первой половине XIV в. (Черка-
сов, 2005. С. 58).

Исходя из вышеприведенных аналогий, 
можно думать, что погреб относится к XIV в. 
Важно отметить наличие в нем железных шла-
ков. Возможно, это сооружение входило в еди-
ную «железоделательную производственную 
зо ну», к которой относились ямы раскопов VI 
и VII.

Как уже отмечалось, можно предполагать, 
что ямы, в которых были найдены железные 
шлаки, не являются одновременными и вы-
страиваются в следующей хронологической по-
следовательности начиная от более древней к 
молодой: 35, 31, 8, 4, 51.

Относительно функциональной интерпре-
тации всех вышеперечисленных комплексов 
можно предполагать, что они либо связаны с 
железоделательным производством, либо нахо-
дились в непосредственной близости от него.

По-видимости, выплавка (?) железа на дан-
ном участке осуществлялась неоднократно на 
протяжение XIV–XV вв. Нельзя точно сказать, 
велась ли эта деятельность на усадьбах или, 
наоборот, была вынесена за их пределы. Оба ва-
рианта возможны. Можно также предположить, 
что в XIV в. железоделательное производство 
было вне усадебной застройки, а в XV в. продол-
жалось уже на территории усадеб.

Вынесение огнеопасного производства за 
пределы основного массива жилой застройки 
типично для русского средневекового города, 
но известны также и случаи его существования 
в центре посадов близ главных улиц. Так, в Мо-
скве в Зарядье на Великой улице был исследован 
раскопками двор «кричника» конца XIV – XV в. 
(Рабинович, 1964. С. 200–201).

Комплекс погребных ям на территории 
предположительно выделяемой усадьбы 1 пред-
ставлен тремя объектами, один из которых 
был описан выше. Наиболее полно был изучен 
один — объект № 8 экспресс-раскопок. Раскоп-
ки велись под сильным давлением строителей, 
поэтому выбиралось лишь заполнение погреб-
ной ямы, а окружающее пространство не копа-
лось. Погреб был обнаружен при проведении 

1 Ямы 8 и 31 могли быть синхронными.

работ в траншее 2, захватившей его восточную 
часть. Изучение объекта осуществлялось в два 
этапа: фиксация разреза верхней части напла-
стований, связанных с погребом, в профилях 
траншеи и — на второй стадии — расчистка всей 
площади распространения нижней части запол-
нения и его выборка (рис. 37).

Погреб, ориентированный по линии ЮЮЗ–
ССВ, представляет собой деревянный сруб, 
вставленный в котлован, глубоко прорезавший 
материковый песок. Борта котлована крутые, в 
ряде мест — отвесные. Отчетливо зафиксиро-
ваны южная и западная стены, а также северо-
западный угол сооружения, что позволяет лишь 
предположительно судить о его размерах: около 
4 × 3,2 м на глубине –390–400 см. Стены по-
греба, сложенные из бревен диаметром около 
8–10 см, сохранились на 3–5 венцов в высоту. 
С северо-западной стороны имелся небольшой 
выступ, возможно, это следы входа в погреб. 
Заполнение между стеной и бортом котлована 
погреба надежно зафиксировано в его южной 
части. Его основу составляет рыхлая мешаная 
светло-серо-буроватая супесь — переотложен-
ный огородный слой. Помимо супеси в запол-
нении пазухи между стеной и бортом котлова-
на встречены прослойки серого песка с углем, 
комки глины и фрагменты мощного слоя угля, 
попавшие сюда уже после разрушения погреба в 
результате просадки его заполнения.

На глубине –460–510 см зафиксированы 
следы деревянной дощатой опалубки стенок 
погреба, вписанной в расположенный выше 
сруб. Размеры опалубки составляют около 
280 × 280 см, лучше всего сохранился северо-
западный угол. Здесь на глубине –461–477 см 
прослежены остатки двух поставленных вер-
тикально досок толщиной около 2 см и длиной 
180 и 115 см, стыкующихся под прямым углом. 
Фрагменты древесного тлена были зафиксиро-
ваны и далее по северной стене погреба на про-
тяжении еще 125 см на глубине –431–467 см. 
Следы сгоревших досок опалубки также про-
слежены по восточной стене на глубине –417–
431 см и отдельными фрагментами вдоль южной 
стены. В районе юго-восточного угла опалубки 
зафиксированы линзы рыжей глины, примы-
кающей к доскам с внешней стороны.

В нижней части заполнения погреба, в его 
центре на глубине –495–515 см располагает-
ся пятно углистого слоя толщиной около 5 см. 
Пятно проседает к центру погреба, образуя ло-
кальное скопление углей диаметром около 60 см 
и мощностью около 20 см. В составе углистой 
прослойки на глубине –515 см в центральной 
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части погреба обнаружена плотная вымостка из 
керамического боя размером 50 × 50 см.

Придонное заполнение погреба сформи-
ровано слоистой грязно-серо-желтой супесью 
с включением угля и прослойками древесного 
тлена.

Уровень дна погреба понижается с глубины 
–519–527 см на периферии до глубины –535–
539 см в центральной части. Здесь же, ближе 
к юго-восточному углу, поверхность дна пони-
жается до –579 см.

Конструкция погреба, очевидно, выглядела 
следующим образом. В котлован, вырытый в 
материковом песке, был вставлен деревянный 
дощатый «ящик» размером около 280 × 280 см. 
Остатки его стенок прослежены на глубине 
–431–481 см. Прослойка угля, зафиксирован-
ная в центральной части погреба на глубине 
–495–515 см, вероятно, является остатками 
просевшего деревянного пола. Выше, на глуби не 
–360–423 см, борта котлована были укреплены 
большим по размеру (около 320 × 400 см) сру-
бом из бревен диаметром 8–10 см, вытянутым 
по линии ЮЮЗ–ССВ. Тем самым между доща-
тыми стенами в нижней части погреба и бревен-
чатыми — в верхней, существовала ступенька 
шириной 30–60 см. На финальной стадии су-
ществования погреба, его пол и западная поло-
вина дощатых укреплений стен сгорели, прочие 
элементы деревянной конструкции остались 
нетронутыми огнем. Уже после того, как погреб 
прекратил свое существование и был разрушен, 
в его пределах произошла мощная просадка сло-
ев заполнения и обрушение стенок, что привело 
к вовлечению в образовавшийся провал куль-
турных напластований, отложившихся много 
позднее времени существования погреба.

В придонной части заполнения погреба был 
найден красноглиняный грубый горшок с вол-
ной по венчику, красноглиняный гладкий ран-
ний горшок с линейным орнаментом по тулову 
и лощеная полосами красноглиняная корчага, 
орнаментированная по плечику пояском, запол-
ненным гребенчатыми отпечатками (рис. 214, 
215). Две последние формы дают верхнюю хро-
нологическую границу — середина — конец 
XV в. Аналогии есть в яме 2 Исторического про-
езда, раскопки 1988 г. (Московская керамика, 
1991. Табл. 88). Красноглиняный грубый горшок 
с волной по венчику и едва намеченным усту-
пом на верхней части плечика — форма более 
характерная для первой половины XV в. Анало-
гии можно привести из подмосковного селища 
Михайловское-2, сооружение 2 (Московская 
керамика, 1991. Табл. 70, 71).

На территории усадьбы 3 в раскопе VIII из-
учено два разновременных погреба. Более ран-
ний был обозначен как яма 11. В котлован была 
впущена прямоугольная деревянная конструк-
ция из досок, поддерживаемых с внутренней 
стороны кольями (рис. 38). Ширина засыпан-
ных песком пазух между бортами котлована и 
деревянной конструкцией была около 40 см. 
Доски лежали также на полу. В центре погреба 
была врыта бочка для дренажа, от которой со-
хранилась лишь яма. Аналогичные конструкции 
погребов находили в Москве ранее (Рабинович, 
1964. С. 220). В 2007 г. такие же погреба, но с 
лучшей сохранностью дерева были исследованы 
в Кремле (рис. 38, 3).

В нижней части заполнения погреба выде-
лено два стратиграфических горизонта, соответ-
ствовавших либо периоду жизни сооружения, 
либо сформировавшихся сразу после его разру-
шения. Статистика типов из этих двух нижних 
горизонтов очень сходна (табл. 8), формы по-
зволяют заметить некоторые различия.

Из горизонта «А» (самого нижнего) получе-
ны серия фрагментов и две целые формы крас-
ноглиняных горшков. Небольшая примесь более 
ранней керамики (курганной и сероглиняной), 
видимо, может трактоваться как «остаточная» 
(эквивалент английскому термину — residual), 
попавшая из слоев и комплексов более ранне-
го поселения, разрушенных погребом. Это под-
тверждают и находки в пределах раскопа VIII 
стеклянных браслетов XIII в.

Среди форм горшков, относящихся ко вре-
мени погреба, преобладают сосуды с короткими 
венчиками, отогнутыми под углом и «обрублен-
ными» (уплощенными) по торцу. Орнамен-
тированы они «косой волной» по шейке. Это 
типичная красноглиняная грубая керамика. 
Есть также экземпляр с «пологой волной» по 
плечику при вышеописанной форме венчика 
(рис. 201, 4). Типологически более позднюю 
стадию представляют сосуды с почти прямым 
подтреугольно-вытянутым венчиком. Орна-
мент «косая волна» редуцирован до косых на-
сечек по основанию шейки горшка, плечики и 
верх тулова покрыты горизонтальными линия-
ми (рис. 200). Эта керамика близка к типу, кото-
рый И.А. Бойцов предложил выделять в группу 
красноглиняная гладкая ранняя (Бойцов, 1991). 
В комплексе имеется также лепная плошка с 
кольцевидной ручкой (рис. 200, 1).

Для определения хронологического диапазо-
на комплекса важно отметить незначительность 
участия сероглиняной керамики и наличие 
красноглиняных гладких ранних фрагментов. 
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Вероятно, можно датировать подобный набор в 
пределах второй половины XIV — начала XV в.

Лепная плошка-светильник не противоре-
чит подобному выводу. При раскопках в Кремле 
в 2007 г. (шурф 1, раскоп 2) аналогичные плош-
ки были найдены в слоях конца XIV — конца 
XV в.

Керамика из горизонта «Б» отличается от го-
ризонта «А» большим количеством красногли-
няных гладких ранних форм. Причем у некото-
рых из них венчик уже почти совсем прямой, что 
характерно для классической красноглиняной 
гладкой керамики. Сосудов, у которых линии 
орнамента «собрались» на плечике, еще нет. 
У всех горшков линии орнамента покрывают не 
только плечико, но и верхнюю часть тулова.

Судя по материалам раскопок в Кремле 
2007 г., появление красноглиняных гладких 
горшков с линейным орнаментом, сконцентри-
рованном на плечике, может приблизительно 
датироваться серединой XV в. Раскопки в Исто-
рическом проезде показали, что в конце XV в. 
подобная керамика была уже распространена 
(Московская керамика, 1991. Табл. 85). Таким 
образом, пользуясь методом «от противного», 
комплекс ямы 11 «Б» можно датировать време-
нем ранее середины XV в. Вероятно, формиро-
вание керамического комплекса из горизонта 
«Б» происходило в первой половине XV в.

Яма-погреб 7, расположенная к северу от 
ямы 11, имела иную конструкцию (рис. 39). 
В яму был впущен сруб. Стены, образующие 
прямой угол, прослежены на длину 2,1 (запад-
ная) и 1,2 м (южная). Способ соединения стен, 
судя по наличию выпусков бревен на 15 см за 
пределы угла, выполнен посредством рубки 
«в обло». Зафиксированная толщина бревен, со-
хранившихся в виде древесного тлена, не более 
6 см. Остатки пола погреба выявлены в северной 
части постройки, где на глубине –455–456 были 
прослежены пятна древесного тлена толщиной 
1–1,5 см.

С внешней стороны вплотную к стенкам по-
греба были приставлены вертикальные столби-
ки, прослеженные по пятнам с темным запол-
нением, диаметром 5–10 см. Столбики были 
поставлены вплотную друг к другу и служили, 
видимо, для укрепления песчаных стенок ямы и 
предотвращения их осыпания. Размеры ямы по-
зволяют предположить, что ширина погреба не 
превышала 4,2 м. Погребная яма имела плоское 
дно и практически отвесные стенки (верхняя их 
часть позднее заметно оплыла), укрепленные с 
внутренней стороны вертикальными столбика-
ми. Она была заглублена по отношению к днев-

ной поверхности не менее чем на 1,2–1,4 м. Пол 
погреба был уложен непосредственно на дно 
ямы. Материк в западной части ямы фиксиро-
вался на уровне –458–461.

Со временем функционирования данного 
сооружения связаны следующие находки: об-
ломки глиняных игрушек, медное московское 
пуло (вероятно тип 405, по П.Г. Гайдукову), же-
лезная стрела.

Состав керамической коллекции (табл. 8), 
полученный из ямы 7, позволяет датировать 
данный комплекс первой половиной XVI в. 
Основанием для такого заключения является в 
первую очередь соотношение красноглиняной и 
белоглиняной керамики. Первая еще доминиру-
ет, но доля белоглиняной приближается к поло-
вине, присутствие белоглиняной гладкой — не-
значительно. В верхней части заполнения ямы 
ее больше (13%), чем в нижней (4%).

В раскопе IX было прослежено три ямы от 
погребов (2, 4, 5). Все они вошли в раскоп лишь 
небольшими частями. Только у ямы 5 известна 
длина одной стенки — 2,2 м. Котлованы имели 
прямые углы, но деревянных конструкций за-
фиксировано не было (рис. 40). Уровень дневной 
поверхности, с которой были впущены ямы, не 
сохранился, верхняя часть заполнения ям содер-
жала примесь позднего материала. Глубина дна 
ям от поверхности материка была соответствен-
но 63, 70 и 130 см. Наиболее полный комплекс 
керамики был получен из ямы 5 (табл. 9). Один-
надцать горшков было реставрировано почти до 
полного профиля. Состав типов керамики от-
ражен в табл. 9. Статистика типов очень показа-
тельна. В нижней части заполнения ямы 5 отсут-
ствует красноглиняная грубая керамика, но есть 
более древняя сероглиняная. Можно думать, что 
она попала на дно ямы в результате нарушения 
более раннего культурного слоя. В комплексе 
ямы 5 был обнаружен (не в нижнем горизонте) 
лишь один венчик с типичной для красноглиня-
ной грубой керамики орнаментацией — косой 
волной по шейке венчика (рис. 209, 1). Все раз-
валы сосудов относились к типам красноглиня-
ной гладкой ранней, красноглиняной гладкой 
и белоглиняной грубой посуды (рис. 210–212). 
Среди этих горшков есть почти «двойники» 
красноглиняных гладких ранних сосудов из ямы 
11 раскопа VIII, в том числе с орнаментацией, 
выполненной косыми короткими насечками 
по плечику поверх горизонтальных линий. Для 
определения верхней датировки комплекса важ-
ны красноглиняные гладкие горшки с линейным 
орнаментом, собранным на перегибе плечика. 
Они отсутствуют в основании заполнения ямы, а 
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появляются в средней его части. Как отмечалось 
выше, подобная орнаментация получает распро-
странение в Москве во второй половине XV в. 
Лощеная полосами корчага и кувшин вполне 
вписываются в эту датировку. Вероятно, погреб 
функционировал в первую половину XV в. Во 
второй половине этого столетия началось актив-
ное заполнение котлована брошенного сооруже-
ния. Видимо, в это время функционировала ря-
дом расположенная яма-погреб 2, где отмечена в 
большем количестве белоглиняная грубая кера-
мика и появляется белоглиняная гладкая.

Следы на материке, оставленные сельскохо-
зяйственными орудиями. Следы лопат отлича-
ются от следов пахотных орудий тем, что не об-
разуют сплошных борозд, сохраняются в виде 
цепочек отдельных ямок, заполненных более 
темным материалом (рис. 41). Шансы увидеть 
эти следы имеются лишь в тех случаях, когда 
подстилающая поверхность светлая и вскопка 
не производилась многократно. При раскопках 
Романова двора в двух случаях удалось зафик-
сировать следы обработки земли лопатами под 
огород, которые относились к периоду форми-
рования горизонта 1. Наиболее явные следы 
лопат были выявлены на раскопе VI. Они орга-
низованы в правильные ряды, расположенные 
параллельно друг другу. В профиле следы имеют 

треугольное сечение. Судя по этим следам, дли-
на штыка лопаты была 15–20 см, и примерно 
такой же была его ширина. Вероятно, вскопка 
этого участка производилась не более одного-
двух раз. Такие же следы были обнаружены в 
предматериковом горизонте в раскопе во дворе 
Романов-2 (рис. 10, 5).

Завершая обзор материалов XIV — первой 
половины XVI в. можно сказать, что данных, от-
носящихся к XIV в., недостаточно для обосно-
ванных реконструкций. Можно лишь сделать 
предположение на основании отсутствия мате-
риалов, что в XIV в. жилой застройки на участке 
еще не было, или она лишь начинала формиро-
ваться. Территория использовалась для железо-
делательного производства и как сельскохозяй-
ственное угодье.

Зато получены ясные свидетельства того, 
что в XV в. территория была уже разделена на 
усадьбы. В первую очередь это относится к вос-
точной и центральной частям двора. Инфор-
мации о западной части у нас слишком мало. 
Раскопы, очевидно, охватили тыльные части 
дворов с редкими хозяйственными построй-
ками — погребами. Ямы погребов порой рас-
положены группами, но это разновременные 
сооружения, которые сменяли друг друга на 
протяжении XV — начала XVI в. 

Таблица 8. Статистика керамики из ям-погребов раскопа VIII

Тип керамики

Номер ямы* Ку
рг
ан
на
я

С
ер
ая

Кр
ас
но

гл
ин

я-
на
я 
гр
уб

ая

Кр
ас
но

гл
ин

я-
на
я 
ло

щ
ен
ая

Кр
ас
но

гл
ин

я-
на
я 
гл
ад

ка
я

Кр
ас
но

гл
ин

я-
на
я 
гр
уб

ая
 и
з 

бе
ло

й 
гл
ин

ы

Б
ел

ог
ли

ня
на
я 

гр
уб

ая

Ч
ер
но

ло
щ
ен
ая

 
сп
ло

ш
ь

Б
ел

ог
ли

ня
на
я 

гл
ад

ка
я

8/11 а 1 48 151+4** 27 51 2

8/11 б 12 108 164+17 11 79 3

8/7 (нижний горизонт) 8 32 5 57 44 5 7

* В числителе — номер раскопа.
** Из белой глины.

Таблица 9. Статистика керамики из ям-погребов раскопа IX

Тип керамики
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9/2 низ 1 8 1 67 16 2 1 8

9/4 низ 4 6 1 2 1

9/5 низ 21 23 153

* В числителе — номер раскопа.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Во второй половине XVI в. на изучаемой тер-
ритории происходит резкое изменение пла-

нировочной ситуации. На месте бывших дворов, 
полей и огородов идет очень активное строи-
тельство, при этом нет никаких следов «нарез-
ки» усадеб. Можно предположить, что террито-
рия стала единым владением.

Мощность напластований второй половины 
XVI в. превышает 0,5 м. Культурный слой вклю-
чает многочисленные обширные линзы песка — 
выбросы из котлованов погребов. На большой 
площади прослеживаются следы пожара. В этом 
пожаре погибли большая наземная срубная по-
стройка, выявленная в центре строительного 
котлована, обширный погреб, две надворные 
печи.

Набор находок свидетельствует об относи-
тельно высоком статусе людей обитавших здесь 
и наличии воинского контингента. Подтверж-
дение этому — фрагменты стеклянных кубков, 
изысканная пороховница из рога европейской 
работы, стрелы и пули, в высокой концентра-
ции встреченные в культурном слое.

Уникальной особенностью территории яв-
ляется скопление на небольшом участке боль-
шого количества надворных печей. Надворные 
печи из кирпича не раз встречались в культур-
ных слоях XVI в. Москвы (Крис, 1959; Рабино-
вич, 1964), в том числе в Занеглименье (Векслер, 
Осипов, 1996), но никогда они не были най-
дены в таком количестве. В усадьбах рядовых 
москвичей присутствовала, как правило, одна 
надворная печь (Московская деловая и бытовая 
письменность XVII в., 1968. С. 207). В боярской 
усадьбе, как, например, во владении боярина 
Никиты Романовича на Варварке, их было три. 
Три топочные камеры имела печь в Патриар-
ших палатах Кремля, в которой варили миро для 
всех церквей России. На Романовом дворе все-
го в пределах примерно 900 м² исследованной 
раскопами площади было зафиксировано как 
минимум 10 печей, насчитывавших 14 топоч-
ных камер (рис. 42). Восемь из этих печей функ-
ционировали одновременно. Очевидно, что 
истинное число печей было большим, так как 

на многих участках слои XVI в. не сохранились 
из-за позднейших перекопов. Эти данные в со-
вокупности с письменными источниками дали 
основание выдвинуть предположение о том, что 
раскопами на Романовом дворе была исследо-
вана хозяйственная зона Опричного двора Ива-
на Грозного, преобразованного после 1572 г. в 
особый «Двор», просуществовавший до 1584 г. 
(Кренке, 2005а).

Рассмотрим три вида объектов, которые на 
основании совокупности археологических дан-
ных можно отнести ко второй половине XVI в.: 
ямы-погреба, 2) наземные постройки; 3) надвор-
ные печи.

Ямы-погреба. В западной части строительно-
го котлована было обнаружено несколько погре-
бов второй половины XVI в. Лишь одни из них 
удалось сравнительно полно изучить раскопка-
ми. Этот погреб был обнаружен в ходе выборки 
рабочими песка возле западного борта котло-
вана. Стволы опалубки погреба были замечены 
на глубине –720. Северная и восточная стенки 
погреба были разрушены без фиксации архео-
логами. Верх котлована погреба фиксировался 
в зачистке 1999 г. На основании этой зачистки 
можно с точностью утверждать, что горизонт 
погребенной почвы начала XVII в. перекрывает 
погреб, «не замечая» его. То есть погреб датиру-
ется по стратиграфическим данным не позднее 
конца XVI в.

Опалубка погреба была выложена из ство-
лов сосны (?), которые были уложены «валетом» 
(рис. 43). Погреб имел прямоугольную форму. 
Раскопан был лишь один его угол. Древесина 
стволов в углу сильно выгнила. Вероятнее всего, 
стык стволов в углу не был оформлен специаль-
ными врубками, просто они заходили один за 
другой.

Южная стена погреба сохранилась на высоту 
двух стволов, и в углу имелся фрагмент третье-
го. Западная стена сохранилась на высоту двух 
стволов.

Длина сохранившейся части южной сте-
ны — 6 м, западной стены — 5,3 м. Заполнение 
придонной части погреба представляло собой 

ГЛАВА 3

Комплексы второй половины XVI века:
Опричный двор
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слабогумусированный песок, с включениями 
прослоев бересты и кирпичей на самом дне. 
Дно погреба было земляным и уплотненным. 
На дне лежала одиночная доска. Возле доски — 
развалы двух белоглиняных грубых кувшинов и 
железный дверной пробой. Дно плоское, слег-
ка понижалось на северо-запад, его отметки 
–789–804. Один из кувшинов был реставриро-
ван до целой формы (рис. 228). Это типичный 
сосуд конца XV–XVI в. Аналогии в яме 2 Исто-
рического проезда, датированной концом XV в. 
(Московская керамика, 1991. Табл. 87), а также 
в погребах второй четверти XVI в. Зачатьевского 
монастыря (Глазунова, 2008).

Кирпичи в засыпке погреба имели средние 
размеры 25 × 11,7 × 5,4 см.

На поверхности некоторых кирпичей были 
следы, другие кирпичи происходили из кладок, 
выполненных на глине, то есть из печей.

В погребе был найден также фрагмент нож-
ниц. Судя по находкам кирпичей, погреб следует 
датировать XVI в., скорее всего, его второй по-
ловиной. То есть весьма вероятно, что это одно 
из сооружений хозяйственной зоны «Двора».

Наземная постройка. В центре котлована 
были раскопаны две сгоревшие срубные по-
стройки. Полученных данных недостаточно, 
чтобы говорить о планировке построек. Лучше 
сохранились остатки постройки в раскопе VI, 
описание которой дается ниже.

Возле восточного борта раскопа VI на отмет-
ках –330–340 были выявлены следы сгоревшей 
срубной постройки, которая имела продолже-
ние на север в раскопе VII. Постройку прореза-
ла вкопанная в землю печь 4 (рис. 44). Удалось 
выявить следующие элементы постройки. Па-
раллельно восточному борту раскопа, отстоя от 
него на 2,4 м к западу, проходил след от сгорев-
шего бревна внешней стены. Общая длина это-
го углистого следа 5,7 м. В центре его прорезал 
приямок печи 4. След от бревна имел ширину 
30 см. Поперечный разрез через этот след пока-
зал форму закругления бревна. След этого брев-
на уходил в южный борт и хорошо прослеживал-
ся в профиле. По-видимому, постройка имела 
продолжение на юг. В кв. 89, 90 было выявлено 
поперечное бревно, ориентированное З–В. Оно 
прослежено на длину 2,8 м. Ширина следа это-
го бревна 15–24 см. Судя по тому, что западная 
стена постройки уходила в южный борт рас-
копа, можно думать, что перпендикулярное ей 
бревно в кв. 89, 90 являлось не внешней стеной, 
а перегородкой. Точно по линии данного бревна 
с внешней стороны бревна западной стены по-
стройки имелся характерный выступ углистого 

следа — видимо это выпуск конца врубленного 
в стену бревна перегородки.

В северо-восточном углу постройки в кв. 82, 
85 было прослежено другое бревно, перпенди-
кулярное западной стене. Это бревно также со-
хранилось в виде углистого следа. Ширина этого 
следа составляла около 30–40 см. Бревно полно-
стью сгорело. В месте соединения стен сохран-
ность конструкций была такова, что выявить 
характер этого соединения не удалось. Почти по 
всей длине западной стены с внешней стороны 
шла прослойка светло-бурого суглинка, подма-
занного к стене. Возможно, это было сделано с 
целью гидроизоляции постройки. Аналогичная 
подмазка суглинком с северной стороны попе-
речного бревна прослежена в кв. 85. Фрагмен-
тарная подмазка суглинком прослежена в месте 
соединения бревна перегородки и западной сте-
ны в кв. 89, 90.

Толщина бревна, ориентированного З–В 
в кв. 85 и наличие сплошного слоя глиняной 
примазки лишь с одной его северной стороны 
позволяют предположить, что это не внутрен-
няя перегородка, а внешняя северная стена по-
стройки.

Постройка, видимо, имела земляной пол. 
Уровень пола фиксировался наличием развалов 
горшков и углистой поверхностью.

В кв. 85 на уровне «пола» в слое пожара хао-
тично лежали маломерные кирпичи (средний 
размер 24 × 12 × 4,8 см). Один из кирпичей был 
слегка дугообразно изогнут. Можно думать, что 
это развал отопительной печи данной построй-
ки. В районе печи наблюдалось скопление разва-
лов белоглиняных и красноглиняных горшков. 
В районе печного развала в кв. 85 была отмечена 
также столбовая яма 29 диаметром 40 см (диа-
метр самого столба 22 см). На полу постройки 
были найдены бронзовая фигурная накладка, 
неопределимое медное пуло, медные пуговицы, 
железная стрела (рис. 85, 17).

Керамический комплекс слоя постройки 
характеризует доминирование белоглиняной 
грубой керамики (66,3%), затем следуют бело-
глиняная гладкая (16,6%) и красноглиняная 
гладкая (7%) керамика. Характерно, что коли-
чество красноглиняной грубой (2,1%) и серой 
(1,4%) керамики меньше, чем в вышележащих 
слоях серой супеси и песка. Это можно объяс-
нить тем, что находки из слоя постройки преи-
мущественно относятся к периоду ее функцио-
нирования. Слои песка, взятого из материка, в 
большей степени были насыщены материалом 
из перекопов.

Белоглиняные грубые горшки имеют ха-
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рактерный завернутый наружу черновой край 
венчика и линейный разреженный орнамент по 
плечикам и тулову (рис. 227). Реже встречаются 
горшки, орнаментированные волной по плечику 
(рис. 227, 1). Характерная особенность — нали-
чие горшков с уступом на плечике (рис. 227, 5). 
Белоглиняные гладкие имеют завернутый во-
внутрь черновой край и приостренный край 
венчика (рис. 226, 2). Выпадает из комплекса 
фрагмент с коротким венчиком, наклоненным 
вовнутрь, «оттопыренным» наружу краем и 
уступом на плечике (рис. 227, 3). Подобная фор-
ма горшков не характерна для Москвы, зато она 
доминирует в новгородских землях (Новгород, 
Торжок, Старая Русса). По новоторжской шка-
ле, разработанной П.Д. Малыгиным, эта форма 
обозначена как тип 9, появляется в начале XV в. 
и бытует до XVIII в.1 Подобная керамика, но из 
красной глины была встречена в Москве при 
раскопках в районе Большого Гнездниковского 
пер. Автором публикации она интерпретирова-
лась как поступившая с северо-запада, из новго-
родских земель (Бойцов, 1999. Рис. 6).

Красноглиняная керамика представле-
на в первую очередь небольшими гладкими 
горшочками-мисками (рис. 221) со сближенны-
ми полосами линейного орнамента на перегибе 
плечика. Имеются также «типичные» формы 
красноглиняных гладких кухонных горшков с 
прямостоящим венчиком, «вздутыми» плечика-
ми (рис. 222, 5) и линейным орнаментом на его 
перегибе. Подобная форма была распростране-
на в Москве в 1530-е годы (Розенфельдт, 1968. 
С. 20, табл. 3, 17).

Времени существования постройки, види-
мо, соответствует собранный из развала крас-
ноглиняный кувшин с белыми пятнами ангоба, 
тулово которого имело «грушевидную» форму, 
если пользоваться терминологией, предложен-
ной Р.Л. Розенфельдтом (рис. 221, 9). По Розен-
фельдту, подобные кувшинчики появляются в 
начале XVI в., бытуют до его середины.

Надворные печи-очаги, сложенные из кир-
пичей, порой с применением сырцовых бло-
ков, являются специфичными для московской 
археологии XVI в. объектами. Теперь уже оче-
видно, что в Москве XVI в. существовала ярко 
выраженная традиция сооружения надворных 
кирпичных печей вполне определенного архи-
тектурного типа, связанная в первую очередь с 
воинским бытом, крупными дворовладениями. 
Этот феномен, как важный элемент московской 

1 Благодарю П.Д. Малыгина за данную консультацию, 
полученную во время нашей встречи в Торжке 1 мая 
2003 г.

городской культуры, заслуживает пристально-
го внимания. В будущем необходимо выяснить 
происхождение этой традиции и проследить ее 
дальнейшее развитие в XVII в.

Печи были обнаружены на центральном и 
северном участках двора Романов-4. В раскопах 
VIII и X, занимавших северо-восточный выступ 
котлована, были обнаружены развалы печного 
кирпича, что позволяет предполагать наличие 
несохранившихся печей и на этом участке. Юж-
ная часть котлована практически полностью 
была нарушена перекопами XVII–XX вв. Таким 
образом, можно предполагать, что при иссле-
дованиях в границах строительного котлована 
2002 г. было выявлено не более половины обще-
го количества печей, существовавших здесь в 
XVI в.

Стратиграфическое положение печей и их 
конструктивные особенности. Все печи пред-
ставляли собой конструкции, частично углу-
бленные в землю. Почти во всех случаях поверх-
ность, с которой были выкопаны печные ямы, 
определялась достаточно четко. Печи относи-
лись к двум стратиграфическим уровням. Печи 
«ранней генерации» увязываются с основанием 
свиты прослоек XVI в. Котлован печи 1 был вы-
копан с уровня нижнего огородно-пахотного 
горизонта. Печь погибла в «пожаре 1». Рядом с 
ней, по-видимому, находилась другая печь (10), 
также погибшая в «пожаре 1». От нее остался 
лишь котлован, заполненный слоем разруше-
ния, поверх которого была сооружена печь 2.

Время функционирования печей «поздней 
генерации» соответствует уровню выше «пожа-
ра 1», включая верхнюю часть свиты прослоек 
XVI в. Все эти печи были, видимо, намеренно и 
одинаковым образом разрушены: возвышавши-
еся над землей кирпичные стенки были обруше-
ны внутрь топочных камер и припечных ям. Об-
ращает на себя внимание отсутствие бытового 
мусора в топочных камерах печей. Это означа-
ет, что они не стояли долго без использования. 
Слой огорода начала XVII в. непосредственно 
налегал на остатки разрушенных печей.

Конструктивные особенности исследован-
ных печей. При зачистке уровня «пожара 1» в 
раскопе I 1996 г. было обнаружено сгоревшее 
сооружение. Первоначально оно было принято 
за горн (рис. 45; цв. вклейка, рис. 13). Однако 
по ходу раскопок выяснилось, что это, скорее, 
надворная печь, в дальнейшем получившая № 1. 
В раскоп вошла лишь часть этой печи. Из-за 
наличия подпечной ямы, углубленной в мате-
рик, в которой стояла деревянная конструкция 
«опечка», сгоревшая при пожаре, образовалась 
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просадка слоев. Относительно конструктивных 
особенностей печи можно сказать лишь, что 
привходная камера (под?) была выстлана плотно 
подогнанными друг к другу плинфообразными 
кирпичами, уложенными рядами. Все кирпичи 
имели стандартный размер, в некоторых случаях 
деформированный пожаром, — 22 × 10,5 × 4 см. 
Лишь один кирпич отличался от остальных сво-
ей шириной — 25 × 15,5 × 4 см.

Архитектор-реставратор В.В. Кавельмахер, 
посетивший раскопки, отметил, что плинфоо-
бразные кирпичи, или «маломеры» (раньше 
такой кирпич ошибочно называли «алевизов-
ским»), появились в Москве в конце XV в. и бы-
товали весь XVI в. Из такого кирпича сложены 
барабаны собора Василия Блаженного на Крас-
ной площади, церкви Усекновения главы Ио-
анна Предтечи в с. Дьяково, церкви Сретенья 
на поле, церкви Троицы в полях (1560-е годы) и 
многие другие московские и подмосковные па-
мятники (например, Воскресенский собор Во-
локоламска). Кирпичная выстилка печи срав-
нительно хорошо сохранилась у южной стенки 
раскопа, в северной части сооружения переме-
щенные кирпичи лежали хаотично, вперемешку 
с золой и прокаленной землей. В южной части 
сооружения у стенки раскопа под кирпичной 
выстилкой залегал ярко-оранжевый слой про-
каленного песка и глины, а под ним обугленные 
конструкции «опечка». Сохранилось два еловых 
(определение А.Л. Александровского) бревна 
диаметром 12 и 15 см от деревьев возрастом при-
близительно 30 лет, лежавших в яме примерно 
параллельно на расстоянии около 40 см друг от 
друга. Концы бревен выходили на край ямы. На 
эти бревна поперек были настланы короткие 
еловые доски толщиной 4–5 см, сохранившие-
ся фрагментарно (частично провалились на дно 
ямы). Поверх досок, вероятно, была уложена 
песчано-глинистая подсыпка, на которой уже 
была сделана кирпичная выстилка. Поверх кир-
пичей залегал слой печной глины.

Подпечная яма имела удлиненную форму, ее 

глубина достигала 0,7–0,8 м от дневной поверх-
ности.

Радиоуглеродное датирование образцов, 
отобранных из сгоревших конструкций опечка, 
дало неоднозначный результат. Были получены 
следующие даты: 490±40 (ГИН № 8820), кали-
брованный возраст: 1411 (1430) 1441 гг.2; 350±40 
(ГИН № 8819), калиброванный возраст: 1454 
(1516, 1599, 1616) 1635 г.; 290±40 (ГИН № 9026), 
калиброванный возраст: 1522 (1640) 1652 г.

Комплекс находок из подпечной ямы и слоя 
«пожара 1» указывает на вторую половину XVI в. 
Там были обнаружены фрагменты стеклянного 
кубка (цв. вклейка, рис. 16, 5), медные пула — 
московское (тип 405) и тверское (тип 360) (Гай-
дуков, 1993), белоглиняная гладкая керамика 
ранней разновидности с приостренным венчи-
ком (рис. 226, 2).

Рядом с печью 1 под более поздней печью 2 
была прослежена яма (рис. 45, 4), являвшая-
ся, вероятно, остатком печи, также погибшей 
в «пожаре 1». Глубина ямы составляла 1,2 м, 
ширина — 1,3. В ее заполнении найдены фраг-
менты бревен опечка (?), маломерные кирпичи, 
красноглиняные миско-горшочки (рис. 221). 
Эта яма получила наименование печь 10.

В слое, относящемся к печи 10, были найде-
ны фрагменты четырех красноглиняных миско-
горшков и железный нож с накладной дере-
вянной рукоятной (рис. 94, 8). По заключению 
В.А. Понсова, это специализированный сто-
ловый нож, безусловно, европейского, скорее 
всего немецкого, производства. Датировка его 
XVI в. весьма вероятна. Состав керамического 
комплекса представлен в табл. 10.

Ранние типы керамики попали в заполнение 
ямы из предматерикового культурного слоя, 
прорезанного ею.

Наиболее позднюю и многочисленную груп-
2 Калибровка производилась по программе Colib, 2001. 
В скобках указаны даты, наиболее вероятные с точки 
зрения статистики, крайние даты обозначают границы 
вероятностного интервала в одну σ (68,2%).

Таблица 10. Состав комплексов керамики из печей «ранней генерации»
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Печь 1 – 1 3 – 12 7 1 37 22 – 2

Печь10 8 16 5 3 48 6 – 53 120 3 3
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пу посуды составляют белоглиняные гладкие 
горшки для готовки пищи. Стенки почти всех 
были покрыты копотью и нагаром. В коллекции 
имеются одна целая форма и несколько круп-
ных фрагментов (рис. 225, 226). Форма венчи-
ков у них приостренная. Это наиболее ранняя 
группа в пределах типа белоглиняной гладкой 
керамики. В.Ю. Коваль для подобной керамики 
предлагает датировку в пределах XVI в. (Коваль, 
2001. Рис. 3).

Вместе с этими горшками на момент гибе-
ли печи были в ходу и белоглиняные грубые. На 
это указывает побывавший в огне пожара круп-
ный фрагмент белоглиняного грубого горшка. 
В комплексе имеются также крупный фрагмент 
чернолощеной кастрюльки и небольшие крас-
ноглиняные горшочки. Важно отметить, что бе-
логлиняная керамика безусловно преобладает в 
комплексе над красноглиняной.

Печь 3 (рис. 45, 2; цв. вклейка, рис. 13), воз-
можно, была сооружена еще до «пожара 1», 
но функционировала и после него. Печь со-
стояла из двух камер, сложенных из раз-
ных материалов. Входная камера имела 
продолговато-прямоугольную форму (внешние 
размеры — 1,2 × 1,6 м, внутреннее простран-
ство — 0,94 × 1,5 м), а топочная — округлую 
(внутренний диаметр — 1,2–1,3 м). Кладки двух 
камер были не перевязаны, а просто приложены 
друг к другу. При сооружении входной камеры 
использовались новые маломерные кирпичи, в 
то время как топочная была сложена из боль-
шемерных, вторичного использования, остав-
шихся от разобранных построек и печей (следы 
извести и копоти). Можно предполагать, что 
входная камера была более ранней (допожар-
ной?). Маломерный кирпич входной камеры 
имел размеры 42(45) × 105(112) × (210) мм. Пол 
был уложен елочкой, одним слоем. Полностью 
сохранившаяся восточная стена входной каме-
ры насчитывала в высоту 12 рядов кладки, а тол-
щиной была в один кирпич. Лишь верхние два 
ряда стены были сложены в полтора кирпича, 
благодаря чему выступали наружу «козырьком». 
Вероятно, они возвышались над поверхностью 
земли, нижний край козырька маркировал днев-
ную поверхность времени создания входной 
камеры. Входная камера со стороны, противо-
лежащей топочной, имела торцевую стенку в 
полкирпича высотой 0,5 м. Спуск в облицован-
ный кирпичами приямок печи, вероятно, осу-
ществлялся по приставной деревянной лесенке. 
Печь сильно деформировалась из-за просадки 
грунта заполнения более ранней ямы, находя-
щейся под ней. Особенно сильно деформирова-

лась топочная камера. В ее кладке кроме вторич-
но использованных большемерных кирпичей 
(7–8 × 14 × 29–30 см) использовались и новые, 
слабого обжига (полусырцовые) кирпичи.

Впервые две печи абсолютно идентичной 
конструкции были раскопаны в Зарядье в 1955 г. 
в пределах усадьбы начала и середины ХVI в. 
(Крис, 1959; Рабинович, 1964. С. 102, 103). Эти 
первые находки были ошибочно интерпретиро-
ваны как остатки сафьянового производства.

Шесть или семь печей (возможно, печи 2 и 3 
являются одним сооружением) были построены 
вскоре после «пожара 1», что четко прослежива-
лось по стратиграфии. Учитывая, что топочная 
камера печи 3, видимо, также была сооружена 
после пожара, то всего к «послепожарному пери-
оду» относится семь или восемь печей. «После-
пожарные» печи были сложены как из больше-
мерных кирпичей, так и из сырцовых блоков.

Все эти печи имели следующие сходные кон-
структивные особенности. Кирпичные клад-
ки были заглублены в землю на 0,2–0,7 м (как 
правило, до поверхности материка либо до по-
верхности песка, принятой строителями XVI в. 
за материк). Топочная камера, выложенная из 
кирпича, была округлой формы. Кладки вы-
полнялись на глиняном растворе, внутренняя 
поверхность топочной камеры обмазывалась 
глиной. Печи не имели сводов. Топочные каме-
ры представляли собой несомкнутые цилиндры. 
Над поверхностью земли возвышалось два-три 
ряда кирпичей топочной камеры (подсчитано по 
количеству кирпичей в слое разрушения печей). 
Для загрузки топлива имелись узкие устья, вы-
ходившие в приямок. По бокам от проема устья 
сооружались укрепляющие его элементы клад-
ки. Таким образом, в плане топочная камера на-
поминала букву греческого алфавита Ω. Стен-
ки приямков у печей «второй генерации» были 
исключительно земляными, входные камеры 
с кирпичной облицовкой уже не сооружались. 
Вход в приямок обычно никак не оформлял-
ся, лишь в случае с печью 2 входная часть была 
укреплена полосой кирпичного мощения.

Между печами имелись некоторые разли-
чия. Одни топочные камеры имели кирпичный 
пол, другие — земляной. У печей 4, 5, 9 присут-
ствовали подпрямоугольные конструкции об-
рамления (внешние стены топочных камер), в 
то время как у печей 2, 7, 8 их не наблюдалось. 
Печи могли иметь как одну, так и несколько то-
почных камер.

Сохранились явные следы длительного ис-
пользования печей. Внутренняя глиняная об-
мазка топочных камер была сильно обожжена, 
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их пространство было заполнено пластами 
плотно слежавшейся золы. В золе попадалось 
много гвоздей. Возможно, в качестве дров ис-
пользовались доски, со вбитыми в них гвоздями. 
В приямках возле топочных камер сохранялись 
приступки — намеренно положенные, подма-
занные глиной кирпичи, на которые, видимо, 
становились, чтобы дотянуться до котла.

Печи «поздней генерации», сложенные из 
большемерного кирпича, имели следующие раз-
мерные и конструктивные параметры.

Печь 4 полностью вошла в раскоп VI 2002 г. 
Границы котлована, сооруженного для печи, 
четко прослеживались. Форма котлована, раз-
мерами 2 × 3 м, близка к прямоугольной, глу-
бина от уровня дневной поверхности — около 
70 см. Вся верхняя часть котлована была плотно 
забита кирпичами и глиной — слоем разруше-
ния печи. После расчистки этого слоя выяви-
лась конструкция. Почти две трети котлована 
занимала топочная камера (кирпичные кладки 
на глиняном растворе). Она представляла со-
бой незамкнутый круг почти правильный фор-
мы (цилиндр) с толщиной стенки в полкирпи-
ча (внутренний диаметр — 1,2 м), вписанный в 
квадрат. Толщина стенки квадрата обрамления 
также составляла полкирпича. Углы между вну-
тренней стенкой топочной камеры и обрамле-
нием были забиты кирпичным боем и глиной. 
Пол топочной камеры, состоявший из кирпи-
чей, уложенных елочкой, заходил под стенки. 
Кирпичи пола лежали непосредственно на по-
верхности материка. Внутренние стенки и пол 
были обмазаны слоем глины в 1–2 см, прока-
лившейся в процессе использования печи. Пол 
в устье камеры сложен из пяти кирпичей, уста-
новленных на боковую грань (ложок). Ширина 
устья — 40 см. Нижняя часть топочной камеры 
была заполнена плотным слоем золы, в кото-
рой выделялось два горизонта. Над золой про-
слеживалась тонкая прослойка земли с уголь-
ками, свидетельствующая о том, что какое-то 
время печь стояла открытой и не использова-
лась. Выше залегал слой разрушения кирпич-
ной конструкции. Припечная яма была чуть 
шире кирпичной кладки топочной камеры, ее 
размеры составляли 2,2 × 1,4 м. Участок перед 
устьем был подмазан глиной. Прослеживались 
поверхности подмазанного глиной пола 1 и пола 
2 с разницей высотных отметок в 10 см, указы-
вавших на то, что печь находилась в длитель-
ном пользовании, в результате чего припечная 
яма постепенно заполнялась землей. Возможно, 
стенки припечной ямы подкреплялись доска-
ми, так как в ее заполнении П.В. Медведевым, 

производившим разборку заполнения, были от-
мечены следы древесного тлена. Кладка обрам-
ления топочной камеры сохранилась на высоту 
9–11 рядов (75–90 см). В кладке использовались 
обожженные большемерные кирпичи. Их длина 
варьировалась в пределах 27–30 см, ширина — 
14–16 см, высота — 6–9 см3. Кроме того, в клад-
ку внешнего обрамления были уложены десять 
сырцовых кирпичей размерами 30 × 16 × 9 см 
и один блок длиной 50 см. Судя по количеству 
кирпичей в завале, можно предполагать, что ис-
ходная высота топочной камеры достигала 13 
рядов (около 1 м), возвышаясь над землей при-
мерно на 30 см.

Печь 7, как и печи 4 и 8, имела одну топоч-
ную камеру. В раскоп XV 2002 г. вошла лишь 
противоположная устью половина топочной 
камеры, остальная часть конструкции была 
разрушена строителями до ее исследования. 
Котлован, отрытый для топочной камеры, был 
круглым (диаметр — 1,8 м). В него была встав-
лена кладка топочной камеры, представлявшая 
собой кирпичный цилиндр с толщиной стенки 
в полкирпича. Пазухи котлована были забиты 
глиной. Внутренний диаметр топочной каме-
ры составлял 1,4 м. Печь была вырыта с уровня 
дневной поверхности примерно на 20 см выше 
отметки материка (фактически с уровня огоро-
да XVI в.). Максимальная глубина котлована от 
уровня дневной поверхности составляла 70 см, 
то есть котлован топочной камеры был заглу-
блен в материковый песок на 50 см. Просле-
женная высота кладки достигала 9 рядов. При ее 
сооружении использовался большемерный кир-
пич очень плохого обжига. Контуры кирпичей 
фиксировались нечетко. Пол камеры был зем-
ляным (песчаным). Внутренние стенки были 
обмазаны глиной. В основании заполнения 
прослеживалось два мощных слоя золы по 15–
17 см, разделенных тонкой (1–3 см) прослойкой 
серой супеси с угольками. Таким образом, мож-
но предположить, что печь пережила два этапа 
интенсивного и длительного использования.

Печь 2 частично вошла в раскоп I 1996 г. 
Конструкция печи уходила в южный борт рас-
копа. В 2002 г. в строительном котловане ря-
дом с печью 2 была обнаружена очень сходная 
с ней конструкция печи 8 (раскоп XI). Положе-
ние этих конструкций относительно друг друга 
представлено на рис. 45. К сожалению, участок 
культурного слоя, находившийся на стыке двух 
раскопов, был утрачен, в результате чего оста-

3 Промеры кирпичей и чертежи печи выполнены 
П.В. Медведевым.
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лось неясным, являлись ли печи 2 и 8 частями 
одного сооружения или относились к разным 
конструкциям.

Ввиду того что контуры котлована печи 2 
были прослежены плохо, остается предполагать, 
что он имел прямоугольную форму (углы скру-
глены), с длиной одной из сторон, достигавшей 
3 м. Сам котлован был отрыт с уровня чуть выше 
поверхности «пожара 1». Кладка топочной ка-
меры сохранилась на высоту трех рядов кирпи-
чей и была выполнена из нового большемерного 
кирпича размером 27,5(30) × 13(14) × 6,8(7,7) см
, уложенного в два ряда (толщина стенки в один 
кирпич). Топка имела округлые контуры, с диа-
метром по внешнему контуру около 1,8 м. Диа-
метр внутреннего пространства камеры состав-
лял 1,2 м. Пол топочной камеры был вымощен 
как целыми кирпичами, так и их фрагментами. 
Пространство камеры над кирпичной выстил-
кой пола было заполнено светло-бурой про-
каленной супесью, в которой присутствовало 
большое количество железных гвоздей длиной 
8–9 см. С западной стороны в бортике камеры 
имелся проход-устье шириной около 50 см. Пол 
в проходе состоял из четырех уложенных в ряд 
большемерных кирпичей с оббитыми краями, 
поверхность которых имела следы износа и была 
покрыта сажей. Устье камеры располагалось не 
по оси симметрии, а было несколько смещено 
к северу. Приустьевая часть с севера подкрепля-
лась дополнительными кирпичами, образовы-
вавшими своеобразный «ус», или пилон, не по-
вторявшийся с южной стороны. В то же время у 
печи 8 аналогичный выступ наблюдался именно 
с южной стороны. Таким образом, рассматри-
вая две эти печи как единое сооружение, можно 
предположить, что оно было симметричным.

Западный край припечной ямы был обо-
значен вымосткой из нового кирпича размером 
29,5 × 13,5 × 7 см; разномастного, бывшего в 
употреблении кирпича, состоявшего из по-
ловинок большемерных кирпичей размером 
8 × 14 × ? см, взятых из кладок разных построек 
(на них сохранились следы извести), и плинфо-
образных кирпичей размером 20,5 × 11 × 4 см. 
Яма, вырытая для устройства печи, всего на не-
сколько сантиметров не достигала материка, и 
кирпичи нижнего ряда были уложены прямо на 
предматериковый горизонт культурного слоя 
(погребенную почву). В пилоне в северной ча-
сти сооружения кладка сохранилась на высоту 
в 5 кирпичей. На одном из них был обнаружен 
отпечаток следа собачьей лапы, оставленный на 
сыром кирпиче до его обжига.

Фрагмент топочной камеры печи 8 в рас-

копе XI конструктивно был идентичен печи 2. 
В отличие от раскопа 1996 г. здесь был хорошо 
прослежен край котлована. Он имел четкий 
прямой угол. Котлован, откопанный с уровня 
поверхности над «пожаром 1», в глубину дости-
гал 30–35 см. Толщина стенки топочной камеры 
составляла один кирпич (разрез «Л» на рис. 45). 
Сооружение сохранилось на высоту 4–5 рядов 
кладки. Южная приустьевая часть была укре-
плена кирпичным пилоном, симметричным пи-
лону печи 2. Таким образом, на мой взгляд, печи 
2 и 8, вероятно, составляли одно сооружение с 
двумя топочными камерами.

Фрагмент печи 2 в ходе раскопок был пе-
ренесен на специальную железную платфор-
му. Переносом руководили К.П. Сходкин и 
О.И. Артюх. В настоящее время этот музейный 
экспонат является частью внутреннего интерье-
ра здания, расположенного по адресу Романов 
пер., 4.

Печи 9, 5 и, вероятно, 6, от которой сохра-
нился незначительный фрагмент, представляли 
почти идентичные конструкции. Лучше всего из 
них сохранилась печь 9 в раскопе IV 1998 г. (цв. 
вклейка, рис. 14, 1; рис. 46, 48).

Котлован печи 9 имел прямоугольную фор-
му (углы чуть скруглены). Длина короткой сто-
роны — 3,8 м, длинная сторона прослежена на 
протяжении 4,5 м. Котлован откопан с уров-
ня чуть выше горизонта «пожара 1» на глубину 
80 см (на 50 см заглублен в материковый песок). 
Стенки котлована почти отвесные, дно плоское. 
Кладки топочных камер занимали примерно по-
ловину котлована, другая половина составляла 
припечную яму, куда выходили устья топочных 
камер.

Печь имела не менее трех топочных камер, 
из которых две полностью вошли в раскоп (от 
самой южной сохранился лишь небольшой 
фрагмент). Топочные камеры были пронумеро-
ваны с севера на юг. Камера 1 имела внутренний 
диаметр 1,4 м, камера 2 — 1,6 м. Ширина устьев 
соответственно составляла 45 и 50 см. Круглые 
в плане топочные камеры были вписаны в пря-
моугольную рамку из кирпичной кладки шири-
ной в полкирпича. Северо-западный угол рамки 
был скруглен. Оставшееся пространство между 
бортом ямы и кладкой в углу котлована было 
засыпано песком. Свободное пространство вну-
три кирпичной «рамки» между ней и кладкой 
топочных камер было забутовано глиной и об-
ломками кирпичей.

Камеры 2 и 3 разделяла полоса кладки. 
Северо-западный угол камеры 3 был выполнен 
так же, как и угол камеры 1: два ряда кирпичей 
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со скругленными углами, пустое пространство 
засыпано песком. Можно предположить, что 
конструкция из двух топочных камер являлась 
своеобразным »модулем», который в данном 
случае был повторен дважды (?). Исходя из это-
го предположения, можно заключить, что печь 
имела четыре топочные камеры.

Кладка печи сохранилась на высоту 6–8 
рядов и была выполнена из новых больше-
мерных кирпичей на глиняном растворе, раз-
меры которых незначительно варьировали: 
28(29) × 13,5(14) × 7 см. Внутренние стенки 
топочных камер и фасад кладки, выходивший 
в приямок, были вымазаны слоем глины. Вну-
тренние пространства топочных камер были за-
биты кирпичами и глиной от разрушенных верх-
них рядов кладки сооружения. Всего из завалов 
топочных камер и приямка было извлечено око-
ло 70 кирпичей — немногим больше количества 
кирпичей, составляющих ряд кладки. Таким об-
разом, можно реконструировать высоту печи в 
9–10 рядов кирпичей. Ее кладка выступала над 
дневной поверхностью примерно на 20 см. При 
разборке завалов кирпичей в топочных камерах 
были найдены экземпляры, у которых на «посте-
ли» по всей длине шла полоска копоти шириной 
около 1,5 см. Эта полоска могла образоваться в 
том случае, если кирпич находился в верхнем 
ряду кладки топочной камеры, нависая над ее 
внутренней частью. Малочисленность находок 
таких кирпичей не позволяет делать каких-либо 
предположений относительно существования 
над топочной камерой свода.

Под слоем разрушения в топочных камерах 
имелась тонкая прослойка угля (камера 1), к по-
верхности которой приурочена находка развала 
белоглиняного гладкого горшка (рис. 226, 1). 
Этот горшок лежал на самом дне топочной ка-
меры. Там же были найдены кости птицы и фа-
ланга собаки. Вероятно, они попали в топочную 
камеру после прекращения ее функционирова-
ния. В заполнении топочной камеры 2, под за-

валом кирпичей, были найдены коготь медведя, 
череп собаки, угли, слой золы, смешанной с 
песком. В топочной камере 3 на дне отложился 
слой золы с песком, прокаленным до розового 
цвета. Толщина этого слоя равнялась 20 см.

Разборка приямка производилась в несколь-
ко этапов. Между выходами топочных отвер-
стий камер 2 и 3 у фасада кладки печи лежало 
несколько кирпичей. Глиняная обмазка фасада 
чуть-чуть заходила на один из этих кирпичей, 
что свидетельствует о том, что кирпичи лежали 
уже в период функционирования печи и выпол-
няли функцию приступки. В основании запол-
нения приямка печи найдены хаотично разбро-
санные кирпичи, не входившие в кладку самой 
печи: маломерные плинфы толщиной 3,5 см, 
большемерные — шириной 15 см и толщиной 
7 см. Кроме того, были зафиксированы пятна 
древесного тлена, обугленные головешки, два 
трухлявых колышка диаметром 3 см у северного 
борта приямка.

В заполнении топочных камер печи было 
найдено довольно много железных гвоздей. 
В камере 1 было зафиксировано 17 фрагментов 
гвоздей большого размера двух стандартов. Бо-
лее крупные имели длину свыше 11 см, более 
мелкие — около 8 см. Пять гвоздей размером 
около 8–10 см было найдено в приямке. Кро-
ме того, в заполнении топочной камеры 3 была 
найдена железная накладка от дверного прибора 
с гвоздем.

В заполнении приямка и топочных камер 
печи были найдены три железные обувные под-
ковки, медная заклепка, железный ромбиче-
ский наконечник стрелы, медные пула (москов-
ское и тверское). С комплексом печи связана в 
основном керамика XVI в., присутствует также 
небольшая примесь более ранней керамики, по-
павшей из перекопов (табл. 11).

Печи № 5 и 6 вошли в раскоп XII 2002 г. Стра-
тиграфически они приурочены к верхней части 
свиты прослоек XVI в., синхронных печи 4.

Таблица 11. Массовый материал из печи 9
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Топочные камеры – 10 3 1 5 – – 8 развал – –

Приямок – 10 32 13 57 19 9 89 34 1 6

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



75Глава 3. Комплексы второй половины XVI века: Опричный двор

Котлован печи 5 (рис. 46) имел подпря-
моугольную форму. Размеры его остались не 
выявленными. Особенностью печи 5 было то, 
что ее котлован был очень неглубоким — всего 
15–20 см. Он был выкопан до уровня материко-
вого выброса (белесо-желтая супесь с пятнами 
серо-желтой и серо-бурой супеси), образовав-
шегося при строительстве погреба (?) XVI в.

Округлые топочные камеры, имевшие кир-
пичные вертикальные стенки в полкирпича 
толщиной, были включены в прямоугольное 
обрамление. С юга к ним примыкал приямок. 
Сохранившиеся размеры кирпичной части со-
оружения составляли 2,2 × 5,6 м. Дно топочных 
камер было земляным. Сооружение сложено 
из обожженного кирпича на глине. Сохрани-
лись нижние ряды кладки, которые были углу-
блены в землю. Кирпичи верхнего уровня 
кладки, большей частью оплывшие или недо-
жженные, имели размеры, варьировавшиеся 
в пределах 26(27) × 14(15) × 6(7) см. При этом 
встречались как более крупные кирпичи — 
30(33) × 15(16) × 7(7,6) см, так и небольшая се-
рия более мелких — 20(22) × 13,2(15,7) × 5(7,2) 
см. Периметры двух топочных камер сохрани-
лись практически полностью. Восточная часть 
сооружения была повреждена, от третьей ка-
меры остался лишь незначительный фрагмент. 
Камеры пронумерованы с первой по третью с 
запада на восток. Внутренние диаметры камер 
равнялись 1,5–1,6 м.

Вероятно, кладка стенки шириной в один 
кирпич, разделявшая вторую и третью камеры, 
являлась осью симметрии сооружения. В этом 
случае можно предполагать, что топочных ка-
мер было четыре. Большинство кирпичей верх-
него ряда на своей внешней поверхности имели 
следы копоти.

С северной стороны к топочной камере 1 
примыкала линза глины, местами прокаленной, 
включавшая красноглиняную изразцовую пере-
мычку. По всей видимости, данная линза мар-
кировала дневную поверхность времени соору-
жения печи.

От печи 6 (рис. 45) остались два фрагмента 
кладки. Первый размером около 80 × 160 см, 
представлял собой «переносицу» — участок, где 
соприкасались две округлые топочные каме-
ры. Второй фрагмент сохранил остатки кладки 
топочной камеры и небольшой участок обрам-
лявшей ее прямоугольной конструкции (северо-
восточный угол). Сохранность кладок плохая, 
они сильно деформированы, кирпичи слегка 
смещены. Кладка сохранилась на три ряда, при-
чем верхний представлен лишь несколькими 

«потревоженными» кирпичами. Можно утверж-
дать, что печь имела как минимум двухкамер-
ную конструкцию и располагалась по линии 
ЮЮВ–ССЗ строго перпендикулярно печи 5. 
Таким образом, обе печи образуют единый ком-
плекс, расположенный углом.

Котлованы печей 5 и 6 были мелкими. Ана-
логия такому варианту конструкции известна. 
Сходная невысокая кладка печи-очага была за-
фиксирована в печуре стены Китай-города при 
раскопках возле церкви Троицы в полях (цв. 
вклейка, рис. 13, 8).

Как следует из вышеприведенного описа-
ния, все печи, несмотря на некоторые различия 
между ними, сделаны в одной традиции. Стра-
тиграфические наблюдения позволяют пред-
полагать, что печи из большемерного кирпича 
были разрушены одновременно, а строились, 
возможно, в два этапа. Сначала печи 2, 3, 7, 8 и 
9, а затем печи 4–6.

Техника использования печей. Геохимические 
анализы образцов, отобранных в топочных ка-
мерах и приямках (аналитик Е.И. Александров-
ская), не зафиксировали аномалий, которые 
можно было бы объяснить наличием какого-
либо производства. Ни в печах, ни возле них 
не было обнаружено шлаков. Скорее всего, это 
были своего рода полевые кухни, куда ставились 
большие котлы. В раскопах на Романовом дво-
ре были найдены медные заклепки, но в очень 
небольшом количестве. Как показали раскопки 
московской сторожевой крепости XIV–XV вв. — 
городища Гальчино на р. Протве, — после ис-
пользования медных котлов остается обильный 
археологический след в виде заклепок и обрез-
ков меди (Кренке, Янишевский, 2001). Ввиду их 
отсутствия можно предполагать, что использо-
вались железные котлы. Диаметр этих котлов, 
вероятно, превышал 0,5 м. Упоминания о по-
добных котлах часто встречаются в источниках 
XVII в. В частности, среди имущества боярина 
Никиты Ивановича Романова были названы 
«котел железный в очаге в 16 ведер, 2 котла мед-
ных, один ведер в 16, а другой в 12» (Роспись..., 
1887. С. 7).

Котлы могли накрываться как железными, 
так и глиняными крышками. Крышки из гли-
ны больших диаметров (при отсутствии глиня-
ной посуды соответствующих размеров) не раз 
встречались в Москве (Векслер, Осипов, 1996. 
С. 22). При раскопках 2007 г. сооружения XVI в. 
в Зачатьевском монастыре в Москве (руководи-
тель Л.А. Беляев) были найдены крышки диаме-
тром до 55 см (рис. 49, 2). Крышки имели в цен-
тре выступающие ручки с отверстиями, через 
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которые продевалась палка для того, чтобы их 
снимать и ставить. Котлы подвешивались при 
помощи больших железных крюков, рассчитан-
ных на то, чтобы насаживать их на жердь диа-
метром до 10 см. Один такой крюк был найден 
при раскопках на Романовом дворе (рис. 86, 4). 
Какими были стойки, остается неизвестным. 
На реконструкции, выполненной архитекто-
ром Л.Б. Ланцманом (цв. вклейка, рис. 15), 
представлен вариант с деревянными столбами, 
поддерживающими перекладину. Нельзя ис-
ключить возможность того, что стойки были 
железными. Также остается неясным вопрос о 
навесах. Явных следов существования навесов 
во время раскопок зафиксировано не было.

Сооружение надворных печей прежде всего 
имело противопожарную направленность, что 
уже было отмечено исследователями описы-
ваемых объектов. Московские письменные ис-
точники XVII в. сохранили сведения о том, что 
надворные печи обвешивались рогожами. Со-
хранились документы, связанные с препира-
тельствами, ведшимися вокруг переноса печей, 
находившихся рядом с постройками и угрожав-
ших им пожаром (Московская деловая и быто-
вая письменность XVII в., 1968. С. 208–210)4. 
В изобразительных источниках XVI–XVII вв. 
имеется ряд аналогий, показывающих кир-
пичные печи-очаги без навесов (цв. вклейка, 
рис. 15).

Надворные печи, раскопанные на Романо-
вом дворе, на мой взгляд, имеют следующую 
историческую интерпретацию. Ранние печи, по-
гибшие в «пожаре 1», скорее всего, имели непо-
средственное отношение к Опричному двору.

Поздние печи из большемерного кирпича, 
как отмечалось выше, были намеренно разру-

4 Автор благодарит Г.К. Шуцкую за указание на лите-
ратуру.

шены. Произошло это сразу после прекращения 
их использования, так как внутрь топочных ка-
мер попало мало постороннего мусора. Видимо, 
разрушение происходило по чьему-то указанию, 
на вторичное использование кирпичей был на-
ложен запрет. Следов «добычи» кирпичей из 
брошенных печей обнаружено не было. Таким 
образом, можно предположить, что террито-
рия, на которой располагались печи, продол-
жала оставаться в ведении казны и охранялась. 
Эти предположения очень хорошо согласуют-
ся с обстоятельствами дворцового переворота 
(свержение бывшего фаворита Ивана Грозно-
го Б.Я. Бельского), произошедшего в начале 
царствования Федора Иоанновича, и после-
довавшей за ним в первой декаде июня 1584 г. 
ликвидации административного аппарата и «хо-
зяйства» параллельной структуры власти — осо-
бого царского «Двора», наследника опричнины 
(Мельников, 1991).

Если справедли во предположение о том, что 
описанные выше надворные печи из большемер-
ных кирпичей принадлежали «Двору», наслед-
нику «Опричного дворца», то тогда мы имеем 
редкий пример того, как археология фиксирует 
конкретное историческое событие, и археоло-
гические аргументы могут быть использованы в 
дальнейших дискуссиях о структуре власти при 
Иване Грозном в «послеопричное» время.

Завершая главу о горизонте второй полови-
ны XVI в. необходимо отметить одну бросающу-
юся в глаза особенность материальной культуры. 
Сравнительно с более ранними и более поздними 
комплексами, отложения этого времени изоби-
луют глиняными игрушками. Предположение о 
том, что Опричный двор изо биловал детьми, ве-
роятно, не очень соответствует существующим 
представлениям. Возможно, гли няные игрушки 
были вовсе не обязательно предметами именно 
детского обихода.
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XVII век — это время существования соб-
ственно «Романова двора». Главная 

постройка усадебного комплекса — каменные 
палаты — находилась вне пределов строитель-
ного котлована, к западу от него. Раскопы выя-
вили огородный слой, соответствующий началу 
функционирования усадьбы бояр Романовых; 
горизонт стройки второй четверти XVII в., ког-
да на усадьбе велось масштабное каменное 
строительство; остатки наземной деревянной 
постройки, где велась чеканка монет в конце 
1650-х — начале 1660-х годов, погреба, колодец, 
изгороди того же времени.

Огородный слой. Определение прослойки се-
рой супеси толщиной 15–20 см, перекрывавшей 
руины кирпичных печей-очагов конца XVI в., 
как именно огородного слоя основывается на 
прослеженных следах лопат. Наиболее четко эти 
следы были выявлены в раскопе VI.

Основание слоя однородной серой супеси 
прослеживалось очень явно, так как нижеле-
жащий слой был представлен желтым песком 
и опесчаненными прослойками (выбросы из 
ям). При зачистке по уровню поверхности песка 
(основание слоя серой супеси) выявились мно-
гочисленные замкнутые контуры с более темным 
заполнением. Можно выделить три основные 
группы таких объектов с темным заполнением: 
1) округлые и подокруглые ямы (западины) диа-
метром 40–80 см; 2) продольные «канавы» ши-
риной 15–40 см; 3) мелкие линзы овальной, по-
лукруглой, подпрямоугольной формы размером 
около 15 × 20 см. В расположении этих линз 
наблюдалась некоторая упорядоченность. Они 
составляли параллельные ряды (рис. 53). Форма 
линз и упорядоченность их расположения наи-
более сходны со следами лопат. Характерно, что 
«канавы» и ряды следов лопат были вытянуты 
параллельно друг другу примерно с юго-запада 
на северо-восток по диагонали к прямоугольни-
ку раскопа.

Отдельные следы лопат заглублялись в под-
стилающий слой на 5–7 см.

В керамическом комплексе на первом ме-
сте — белоглиняная шероховатая посуда (26,7%). 
Количество белоглиняной гладкой (23%) не-
сколько превысило количество белоглиняной 

грубой керамики (18,2%). Доля чернолощеной 
керамики составляла 12,9%. Небольшой про-
цент красноглиняной гладкой (3,8%) красно-
глиняной грубой (2,8%) и серой (2%) керамики, 
скорее всего, можно рассматривать как примесь 
из перекопов нижележащих слоев.

Формы белоглиняной гладкой керамики — 
«стандартные» с завернутым внутрь черновым 
краем, многорядным линейным орнаментом 
по венчику. Особенностью является форма тор-
ца венчика, который сильнее приострен, чем 
у горшков этого типа из вышележащих слоев. 
Красноглиняный ангобированный горшок из 
этого горизонта по форме явно подражает бело-
глиняным гладким горшкам (рис. 230, 3).

Возраст горизонта определяют находки се-
ребряных копеек царствования Михаила Федо-
ровича Романова (1613–1645).

Горизонт стройки второй четверти XVII в. 
представлен свитой прослоек строительного 
мусора: извести, кирпичного боя и кирпичей. 
Эти прослойки имели максимальную мощность 
в западной части строительного котлована и вы-
клинивались в восточной. По-видимому, этот 
строительный мусор связан с возведением ка-
менных жилых палат, стоявших у западной гра-
ницы двора и показанных на плане середины 
XVII в. (рис. 2).

Прослойки извести подстилали и перекры-
вали мощный горизонт кирпичного боя, вклю-
чавший также и белокаменные блоки, мелкие 
куски бута. Кирпич лежал рыхло. Практически 
весь кирпич был новым, целые кирпичи почти 
не встречались. Бой включал половняк и более 
мелкие куски. Промеры нескольких десятков 
кирпичей показали, что форматы кирпичей, 
использовавшихся на стройке, были разными. 
Наряду с большемерными кирпичами, высота 
которых колеблется в пределах 7–8 см, а шири-
на — 14–15 см, встречены в большом количе-
стве кирпичи меньших размеров, высота кото-
рых 5,5–6 см, ширина — 12–13 см.

В центре раскопа VI компактной группой 
в слое кирпичного боя лежали белокаменные 
блоки и бутовый камень (рис. 54). Всего блоков 
было около десятка, они имели продолговатую 
форму, грубо обработанные грани, характерные 

ГЛАВА 4

Комплексы XVII века: Новый дворцовый денежный двор
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для первичных заготовок из каменоломен. Бло-
ки белого камня частично лежали друг на дру-
ге, самые нижние лежали на слое серой супеси 
(огорода), подстилавшей прослойку кирпично-
го боя.

В восточной части раскопа VI характер зале-
гания кирпичного боя был иным: здесь кирпи-
чи лежали в один слой, напоминали вымостку 
шириной около 3,5 м (рис. 54). Вероятно, это 
была зона технического проезда, по которому 
завозили материал на стройку. Ориентирован 
этот проезд, видимо, был на север к воротам Ро-
манова двора, выходившим на Никитскую ули-
цу (ворота показаны на плане середины XVII в.). 
Кирпичи из вымостки были тех же стандартов, 
что и в завале, но преобладали кирпичи меньше-
го формата. Некоторые кирпичи были со следа-
ми извести на поверхности, то есть уже бывшие 
ранее в употреблении.

В раскопах I и VI в слое кирпичного боя 
под слоем извести были обнаружены больше-
мерные кирпичи с клеймом — двуглавый орел 
в прямо угольном углублении (рис. 6, 54). Судя 
по каталогу Киселева (Киселев, 1997), подобные 
клейма не могут датироваться временем ранее 
1640-х го дов. По-видимому, все вышеописан-
ные слои стройки относятся именно к этому де-
сятилетию или началу 1650-х годов.

В основании слоя кирпичного боя залега-
ла прерывистая прослойка извести толщиной 
1–2 см.

В верхнем слое извести и в подстилавшем 
ее кирпичном бое количество находок было 
незначительным, но среди них была датиру-
ющая — серебряная копейка Алексея Михайло-
вича. Был также найден нож с рукоятью из мор-
жового бивня и серебряной обоймицей (рис. 94, 
18), фрагмент стеклянной рюмки (цв. вклейка, 
рис. 16, 27). То есть находки, подтверждающие 
высокий социальный статус владельца усадьбы. 
По заключению В.А Понсова, нож по форме ру-
кояти из моржового бивня может датироваться 
концом XVI — началом XVII в.

Керамический комплекс из слоев строитель-
ства включает чернолощеную керамику (54%), 
затем следуют белоглиняная гладкая (17,4%) 
и шероховатая (15,2%). Из форм можно отметить 
чернолощеный кувшин (рис. 230, 6), «стандарт-
ные» белоглиняные венчики от горшков с завер-
нутым вовнутрь черновым краем, многорядным 
линейным орнаментом и плавным закруглени-
ем торца (рис. 230, 7), корчаги (рис. 230, 8).

Денежный двор. Почти по всей площади 
двора прослеживался горизонт пожара, содер-
жавший следы монетного производства — за-

готовки монет из медной проволоки, железные 
зубила. В западной части двора горизонт пожа-
ра разделялся на три субгоризонта: два углистых 
прослоя, разделенных слоем серой супеси, на-
сыщенной органическими остатками, в первую 
очередь щепой. Первый пожар, видимо, случил-
ся непосредственно перед началом чеканки де-
нег на Романовом дворе, второй — вскоре после 
ее прекращения. Согласно историческим дан-
ным в 1663 г. постройки, где чеканились деньги, 
еще стояли в целости, и их охраняли стрельцы 
(Лаврентьев, 2000). Аргументом в пользу того, 
что пожар случился где-то очень вскоре после 
этой даты, служит то, что слой пожара непо-
средственно перекрывает слой денежного дво-
ра, закрытого в 1662 г.

Судя по обилию угля, пожар был очень силь-
ным — сгорел весь двор, все стоявшие в нем со-
оружения — постройки и изгороди.

Внутреннюю планировку двора формиро-
вали две линии бревенчатых частоколов (диа-
метр столбов до 16 см, вероятная высота ограды 
около 2 м). Линии частоколов были примерно 
параллельны друг другу, постепенно сближаясь 
по мере приближения к воротам, выходившим 
на Никитскую улицу (рис. 52). То есть частокол 
обрамлял внутренний проезд-проулок шириной 
15–18 м в пределах Романова двора (этот про-
улок сохранялся в планировке XVIII в.), разде-
ляя его на две части. В восточной половине дво-
ра в XVII в. находились помещения с глубокими 
ямами-подвалами (в одном хранилось зерно). 
Наземные части этих построек зафиксировать 
не удалось. В юго-западной части двора было 
раскопано подполье большой постройки, также 
сгоревшее в пожаре, а в северо-западной части 
изучен колодец, заполненный мусором, в кото-
ром были найдены зубила, использовавшиеся 
на денежном дворе.

Основная постройка денежного двора нахо-
дилась в западной части владения и стояла вдоль 
стены частокола, отстоя от него на два—три ме-
тра к западу (рис. 55). В постройке нарубались 
заготовки, чеканились «гладкие копейки» и 
изготавливалась окончательная продукция — 
медные копейки. Располагалось деревянное 
сооружение параллельно каменным палатам, 
известным по плану XVII в., и было ориентиро-
вано перпендикулярно Никитской улице, отстоя 
от нее примерно на 55 м. Прослеженная длина 
самой постройки — 17 м. Ее торец, обращенный 
к Никитской улице, был полностью выявлен 
раскопками. Ширина постройки здесь 6 м. За-
падная стена, очевидно, не имела дверных про-
емов. Эта стена была сделана из толстого бревна 
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диаметром до 30 см. Возможно, имелся ряд окон 
с западной стороны для освещения рабочих по-
мещений. О восточной стене можно судить по 
северо-восточному углу (рис. 57). Диаметр брев-
на был не менее 35 см.

Внутри постройки в ее центральной и юж-
ной части были выгорожены клетушки шири-
ной 2–2,4 м. Их разделяли деревянные перего-
родки из тонких бревен (цв. вклейка, рис. 14, 2). 
Полы были либо глинобитными, либо земляны-
ми. Вдоль восточной стены шел «коридор» ши-
риной всего лишь около 1 м. Клетушек выявле-
но шесть или семь, вход в них, вероятно, был из 
этого коридора, в одном случае сохранился след 
порога (?).

В северной части постройки была особая 
«палата» с кирпичным полом размерами при-
мерно 6 × 6 м. Кирпичи были уложены на пес-
чаную подушку без всякого связующего раство-
ра. Конструкцию пола скрепляли специальные 
брусья, соединенные друг с другом (шип/паз) 
и врубленные во внешние стены.

Никаких следов отопительных устройств 
внутри постройки обнаружено не было. О том, 
что работа в постройке велась в летнее и осен-
нее время, можно судить по находкам на уровне 
пола косточек слив, скорлупы лесных орехов, 
костей рыб, в основном судака.

С западной стороны сразу за стеной вдоль 
постройки шел прогиб поверхности, образовав-
шийся из-за проседания засыпки более ранних 
обширных погребов. В этот прогиб в период 
функционирования денежного двора бросали 
мусор, в том числе кости (кухонные отбросы) со 
следами медных окислов на поверхности. Здесь 
же была найдена деревянная счетная бирка 
(рис. 116, 68).

Обращенный к Никитской улице северный 
торец постройки выходил в замкнутый (?) дво-
рик, в который вели ворота в частоколе ши-
риной около 3 м. Пространство дворика было 
очень грязным, сохранились брошенные на зем-
лю доски, по которым, видимо, ходили. Судя по 
расположению этих досок, можно предпола-
гать, что входы в постройку были прорублены 
в ее восточной длинной стене. Рядом с досками 
валялись обрывки одежды из грубой ткани, лап-
ти, шерстяные носки.

Обнаруженный инструментарий, связанный 
с денежным производством, был представлен 
тремя типами орудий.

1. Чеканы. Их было найдено 34 (29 — верх-
них и 5 нижних). Все сломаны в процессе ис-
пользования (рис. 108, 109). Чеканы были най-
дены внутри постройки, в западине за западной 

стеной, возле частокола с внутренней стороны, 
у частокола с внешней стороны. Верхние чеканы 
представляли собой железные стержни, круглые 
или граненые в сечении, диаметром 1,5–2 см, 
длина единственного сохранившегося почти 
целиком (?) составляла 15,5 см (рис. 109, 1). 
У некоторых экземпляров сильно расплющен-
ная верхняя часть от ударов молотка. Лишь на 
одном чекане, который лежал за частоколом, 
реставратору В.А. Понсову удалось расчистить 
четкое изображение монетного штемпеля ревер-
са копейки, сохранившееся частично (рис. 109, 
110). Виден фрагмент четырехстрочной надпи-
си, выполненной зеркально, буквы углублены. 
Читаются буквы «ЬIВЕ/..IKIKHS/..AЛЕКС../..
ХАIЛ..», являющиеся частью стандартной ле-
генды копейки «царь и великий князь Алексей 
Михайлович всея Руси». Верхняя часть чекана, 
по которой наносились удары, утрачена. Длина 
сохранившегося фрагмента — 10,8 см. Поверх-
ность самого штемпеля была дополнительно за-
калена.

2. Зубила обычного типа для разрубания ку-
сков меди (рис. 106, 107). Найдено 76 штук, из 
них семь в трех помещениях клетушек в южной 
части постройки. На одном сохранились следы 
тонкой льняной ткани полотняного переплете-
ния (определение И.И. Ёлкиной), в которую зу-
било было завернуто. Рабочий край лезвия имел 
обыкновенно ширину 5 см, но есть и более узкие 
с лезвием в 3 см. Высота зубил варьировала от 6 
(сильно сработанные) до 12 см. В некоторых слу-
чаях видно, что лезвие сложной конструкции — 
с наваренной полосой более твердой стали.

3. Зубила специализированные (рис. 104, 
105) для нарубания монетных заготовок из про-
волоки (рис. 115). Их 259 штук (кроме того, еще 
32 зубила имели такую плохую сохранность, что 
их тип нельзя было определить). Высота зубил от 
4 до 8 см (стандарт — около 7 см), ширина ниж-
него рабочего края — 2,5–3 см. Отличительный 
признак — наличие лезвия особой формы. Ра-
бочая кромка лезвия имеет ширину около 1 см 
и чуть «утоплена» относительно обрамляющих 
его плоских выступов. Сделано это, очевидно, 
для того, чтобы не портить ударами зубила по-
верхность, на которой велась работа. В помеще-
ниях основной постройки и в примыкавшем к 
ней дворике было найдено 92 зубила. Большое 
количество специализированных зубил найде-
но среди мусора к западу от постройки, а также 
среди головней, оставшихся от частокола с вос-
точной стороны постройки (рис. 58, 6).

В результате работ 2002 г. стало очевидным, 
что денежный двор занимал не только западную 
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часть владения, но и восточную. Всего в северо-
восточной части строительного котлована с 
восточной стороны от частокола было найде-
но 89 зубил обоих типов (в том числе в раскопе 
VIII — 65 зубил, в раскопе X — 13). В раскопе 
VIII был так же обнаружен сильно истлевший 
чурбан, вокруг которого концентрировались 
медные окислы и отходы денежного производ-
ства. Возможно, это одно из «рабочих мест».

Заготовки медных монет и отходы производ-
ства представлены следующими категориями: 
1) гладкие копейки — расплющенные кусочки 
проволоки; 2) кусочки нарубленной проволоки 
длинной 4–10 мм; 3) фрагменты проволоки с 
надрубами (иногда более 10 надрубов); 4) фраг-
менты гладкой проволоки; 5) концы («хво-
стики») проволоки, утоньшающиеся с одной 
стороны и имеющие следы от зубцов клещей; 
6) немногочисленные фрагменты «эрзац» про-
волоки, полученной не методом волочения, 
а путем скручивания тонкого медного листа; 
7) продолговатые медные плоски; 8) мелкие 
обрезки листовой меди; 9) медные «бруски» со 
следами работы зубилом; 10) капли, обломан-
ные литники. Первые пять категорий количе-
ственно безусловно преобладали. Количество 
кусочков нарубленной проволоки было более 
двух тысяч (без учета кладов), гладких копеек — 
более тысячи.

Копеек с изображением было обнаружено 
более 800, по большей части в кладовых ком-
плексах. Нужно отметить, что среди медных 
копеек было некоторое количество экземпля-
ров, чеканенных в другом месте. Например, три 
копейки Псковского и Новгородского монет-
ных дворов. Большая часть копеек, по опреде-
лению А.С. Мельниковой, была отчеканена 
штемпелями Нового (Английского) монетного 
двора, располагавшегося на ул. Мясницкой; 
меньшая — штемпелями Старого монетного 
двора, находившегося в Кремле. Собственных 
специальных штемпелей денежный двор на Ни-
китской не имел (Кренке, Мельникова, Зайцев, 
2000).

Серия из 11 монет очень плохой сохран-
ности и пять плоских заготовок отличаются от 
всей остальной массы находок несколько более 
крупными размерами (рис. 138) и соответствен-
но большим весом. Вес этих «больших» монет 
колебался в пределах 0,55–0,86 г (средний — 
0,65 г), что в 1,5–2 раза больше веса основной 
массы копеек. Сразу после обнаружения этих 
монет было сделано предположение о том, что 
это грошевики (двухкопеечники) и их заготов-
ки (Бойцов, Кренке, Ладыченко, 2000). После об-

наружения клада заготовок из медных пластин 
(описание см. ниже) стало очевидным, что эти 
«большие монеты» напечатаны не из проволо-
ки, а из пластин. Возможно, их больший вес — 
случайность, обусловленная типом заготовки.

Очень характерной категорией находок яв-
лялись клады. Всего при раскопках было найде-
но девять кладов (табл. 12). Относительно одно-
го из них имеются некоторые сомнения. Это 
скопление монет из раскопа I 1996 г. В пределах 
небольшого пространства в 4 кв. м были найде-
ны 60 монет, втоптанных в глинобитный пол. 
Нельзя исключить, что именно в этом месте шел 
процесс чеканки, при которой были неизбежны 
«отскоки» монет при наложении штемпелей. 
На поиски упавших монет, видимо, не тратили 
особенных усилий. В пределах постройки де-
нежного двора почти в каждом квадрате раскопа 
(4 кв. м) были найдены копейки, но такое коли-
чество все же аномально. В остальных случаях 
сомнений в достоверности кладов нет.

Восемь из девяти кладов были обнаружены 
внутри или возле стен постройки денежного 
двора в западной части владения.

Монеты и заготовки либо лежали компакт-
ной кучкой, либо сохранялись даже фрагменты 
тряпиц, в которые они были завернуты.

Два клада состояли исключительно из заго-
товок монет.

Клад № 5 (находка № 246 из раскопа IV 
1998 г.) включал «стандартные» первичные за-
готовки — кусочки нарубленной проволоки 
длиной 5–7 мм, всего 819 штук.

Клад № 7 состоял из заготовок необычной 
формы — медных полосок шириной 3–7,5 мм, 
длиной 15–148 мм, толщина от 1,8 до 2,5 мм. 
Всего 240 штук общим весом 1166 г. Суммарная 
длина заготовок клада превышает 15 м, то есть 
данного сырья могло хватить на чеканку более 
1500 монет. Вдоль длинной стороны заготовок 
имеются характерные заусенцы, указывающие 
на то, что резка листа меди производилась нож-
ницами. Вырезанные длинные заготовки надру-
бались зубилом, а затем обламывались руками. 
Происхождение листа меди остается неясным. 
Возможно, это части котла или какой-то иной 
посуды. Об использовании медной посуды в 
качестве сырья для изготовления денег на осно-
вании данных письменных источников писали 
исследователи (Базилевич, 1936. С. 27). При об-
суждении доклада на десятой нумизматической 
конференции, где была впервые представлена 
информация о данном кладе, коллегами выска-
зывались сомнения в том, что это именно заго-
товки монет. Однако находка в раскопе вне кла-
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Таблица 12. Список кладов на Романовом дворе (Новый дворцовый денежный двор)

Порядковый
номер клада

Год раскопок, 
номер раскопа, 
номер находки

Координаты находки Описание Примечание

1 1996–I–21 кв. 3, 5, бровка, слой 
глиняного пола

Скопление монет (60 копе-
ек) и заготовок (20 шт.)

Все монеты чеканены штем-
пелем «МД» Нового де-
нежного двора типа 29 по 
А.С. Мельниковой

2 1998–IV–73 +
1998–IV–80

кв. 38, глубина –214, 
слой серой супеси с 
известью около совре-
менного корня;
кв. 38, глубина –200–-
220, серая супесь с из-
вестью

Клад 78 копеек + 19 копеек 
+ 17 заготовок

78 монет чеканены штемпе-
лем Нового денежного двора 
типа 39/29, оборотный штем-
пель более сношен.
19 копеек находки № 80, яв-
лявшейся результатом «до-
борки» клада в пределах ква-
драта, относятся к типу 39/29 
(9 монет); 39 плохой сохран-
ности (7 монет), с бук венным 
обозначением Мо Старого 
денежного двора (1 мо нета), 
2 неопределимые. Вероятно, 
три последние не из состава 
клада, а из слоя квадрата.

3 1998–IV–252
кв. 55, глубина
–215, яма с уровня 
слоя денежного двора

Скопление (клад) 47 ко-
пеек

Все копейки чеканены одной 
парой штемпелей Нового мо-
нетного двора (типы 39/29). 
Сохранность очень хорошая

4 1998–IV–307 кв. 41, глубина
–242, угольный слой

Клад, завернутый в тря-
почку. 142 копейки

Все монеты чеканены парой 
штемпелей Нового монетного 
двора (типы 54/27), чеканены 
небрежно, на некачественных 
заготовках

5 1998–IV–246
кв. 53, глубина
–200–205, слой кир-
пича под пожаром де-
нежного двора

819 заготовок из рубленой 
проволоки + 5 плоских 
заготовок

Найдены слипшимися в один 
комок 

6 2002–VI–770
кв. 64, глубина –226, 
слой песка под вы-
мосткой кирпичного 
пола денежного двора

Клад монет (36 копеек)
Все копейки чеканены штем-
пелем Нового денеж ного дво-
ра, тип 26 по А.С. Мельнико-
вой

7 2002–VI–695
кв. 60, глубина
–215–222, слой пожа-
ра денежного двора

Клад медных пластин 240 
шт., завернутых в тряпочку

8 2002–VIII–290
кв. 114, глубина 
–300–320, яма № 4 
(у ЮВ кола)

Клад медных заготовок и 
68 копеек

Все копейки чеканены штем-
пелем Нового денежного дво-
ра, тип 26 по А.С. Мельнико-
вой

9 2002–XI–4

к северу от кв. 32 
(1998 г.) глубина
–185–188,
пол постройки денеж-
ного двора

63 медные копейки
Все копейки чеканены штем-
пелем Нового  денеж ного 
двора, тип 26 по А.С. Мель- 
никовой

да отдельных заготовок «монетного размера», 
сделанных именно из полосы, а не из проволо-
ки, подтверждает наше предположение.

Описание шести монетных кладов было вы-
полнено А.С. Мельниковой (клады № 2–4) и 
А.М. Колызиным (клады № 6, 8, 9).

Клады № 2, 3. Насчитывают соответствен-
но 97 и 47 копеек. Монеты чеканены одной и 
той же парой чеканов Нового монетного двора 
(типы 39/29). Копейки клада № 3 отличались 
великолепной сохранностью. Для чеканки кла-
да № 2 использовались более изношенные чека-

ны — его монеты, особенно оборотная сторона, 
имеют худшую сохранность. Оба эти клада чека-
нились или одним мастером, или двумя, рабо-
тавшими одними и теми же чеканами.

Клад № 4. Насчитывал 142 монеты. Для из-
готовления монет использованы другие чеканы, 
нежели для чеканки монет кладов № 2 и 3. Ис-
пользовалась пара штемпелей Нового монетно-
го двора (типы 54/27). Заготовками для монет 
этого клада послужил явно производственный 
брак — «крохи», обломки «гладких копеек». Мо-
неты клада отличаются очень неровными раз-
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мерами, часть их отчеканена на слабо расплю-
щенных, другие, напротив, на слишком сильно 
расплющенных пластинках.

Клад № 6. Монеты клада медных копеек царя 
Алексея Михайловича (Романов двор-2002, рас-
коп VI, находка № 770; 36 экз.), представленно-
го на определение, изготовлены штемпелями 
Нового московского денежного двора (со зна-
ком МД). Лицевые стороны монет отчеканены 
одним штемпелем (№ 26 по А.С. Мельниковой). 
Оборотные стороны чеканены двумя одно-
временно применявшимися инструментами-
штемпелями (№ 26 по А.С. Мельниковой), вос-
ходящими к одному маточнику. Характерная 
отличительная особенность оборотных штем-
пелей заключается в следующем.

Один из них еще не несет на себе никаких 
«дефектов». Легенды на монетах, изготовленных 
данным штемпелем, четкие, как правило, хоро-
шо читаемые. Таких копеек в комплексе 7 экз.

При чеканке оборотной стороны подавляю-
щего количества монет клада (27 экз.) был ис-
пользован штемпель с «дефектом» — царапиной 
на поле, которая перешла на монеты и выглядит 
на них, как выпуклая линия, проходящая сверху 
вниз слева направо. Она начинается от буквы 
«И» в слове «великий», пересекает буквы «Е», 
«К» в имени «Алексей» и заканчивается на бук-
вах «Л», «О» отчества «Михайлович».

Две копейки плохо отчеканены — на оборот-
ных сторонах поместилась лишь часть надписи, 
причем та, по которой невозможно установить, 
использовался ли штемпель без дефекта или с 
таковым.

Отсутствие в кладе копеек, чеканенных 
с помощью штемпелей, снятых с других маточ-
ников, а также отсутствие копеек, на реверсе 
которых прослеживались бы иные «дефекты» 
указанного оборотного штемпеля, позволяет 
считать, что при их чеканке на данном рабочем 
месте монетного двора находились в работе два 
штемпеля оборотной стороны. Известно, что 
штемпели для оборотных сторон русских прово-
лочных монет, вследствие специфических осо-
бенностей ручной чеканки, чаще изнашивались 
и заменялись.

О том, что выявленные «дефекты» являются 
дефектами штемпеля, а не маточника, говорит 
следующее. Если бы «дефект-наплыв» был на 
позитивной (выпуклой) рабочей поверхности 
маточника, тогда все штемпели, оттиснутые с 
него, несли бы на себе его зеркальное отраже-
ние, а следовательно, и один и тот же дефект. 
Кроме того, известно, сколь большое значение 
придавали качеству изготовления маточников. 

За ними тщательно следили, подчищали, хра-
нили и вряд ли могли допустить некачествен-
ный инструмент к тиражированию штемпелей, 
а значит, и будущих копеек.

Клад № 8. Монеты восьмого клада (Романов 
двор-2002, раскоп VIII, находка № 290; 68 экз.), 
являются медными копейками царя Алексея 
Михайловича. Все они изготовлены одной па-
рой штемпелей Нового московского денежно-
го двора (со знаком МД). По классификации 
А.С. Мельниковой — штемпельная связь № 26. 
Штемпели очень сильно изношены. Это видно 
по монетам, на которых плохо проглядываются 
изображение всадника и надписи. Оборотные 
стороны отчеканены штемпелем без дефекта 
(без трещины), который прослежен на неко-
торых монетах из клада с раскопа VI (находка 
№ 770).

Часть монет малого размера и веса. Суммар-
ный вес 68 монет — 27,6 г, средний, за счет при-
сутствия «малоформатных» копеек, несколько 
ниже нормы — 0,41 г.

На трех копейках видны следы повторного 
удара молотком по верхнему штемпелю (так на-
зываемый «двойной удар»).

Возможно, этот монетный комплекс отно-
сится к позднему этапу работы Нового дворцо-
вого денежного двора.

Клад № 9. Монеты девятого клада медных 
копеек царя Алексея Михайловича (Романов 
двор-2002, раскоп XI, находка № 4; 63 экз.) так-
же изготовлены штемпелями Нового москов-
ского денежного двора (со знаком МД). Все мо-
неты клада отчеканены одной парой штемпелей 
(№ 26 по А.С. Мельниковой).

Характерная особенность клада состоит в 
том, что все копейки отчеканены сильно из-
ношенными в процессе эксплуатации штемпе-
лями. Особенно это касается чекана лицевой 
стороны с изображением всадника. Надо отме-
тить, что все без исключения копейки данного 
монетного комплекса отчеканены оборотным 
штемпелем «без дефекта», то есть не имеющим 
царапины на рабочем поле, которая была выяв-
лена на большинстве монет клада № 6 (раскоп 
VI, находка № 770).

Вес копеек колеблется в широком диапазо-
не (0,3–0,45 г). Очевидно отсутствие должного 
контроля со стороны администрации за соблю-
дением нормативного веса медных монет из-за 
слишком малой ценности меди по отношению 
к серебру, явилось одним из видов «денежного 
воровства» на монетных дворах, проявлением 
которого и была чеканка монет из сэкономлен-
ного металла.
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Теперь остановимся на планиграфии кладов 
(рис. 52).

Клад из заготовок нарубленной проволоки 
был прикопан у основания частокола. Два клада 
копеек (№ 2 и 4) лежали в слое «помойки» за за-
падной стеной постройки на расстоянии менее 
2 м друг от друга. Можно предполагать, что этот 
укромный участок, видимо, плохо просматривав-
шийся, регулярно использовался для прикапы-
вания утаенных монет. Внутри самой постройки 
найдено пять кладов (№ 1, 3, 6, 7, 9) — четыре 
клада монет и один клад заготовок-пластин. Все 
они были прикопаны очень неглубоко и были 
обнаружены чуть ниже поверхности земляного 
пола постройки, либо под кирпичной вымост-
кой. Совпадение штемпельных пар на монетах из 
кладов и на отдельных монетах, оброненных в по-
стройке, не оставляет сомнения в том, что клады 
формировались из продукции, производившейся 
именно в этой постройке. Важно отметить, что 
один из кладов, найденных вне постройки (№ 4), 
состоял из монет, чеканенных иными штемпеля-
ми. То есть можно думать, что существовало еще 
другое производственное помещение.

Клад № 8 происходит из восточной части 
котлована. Видимо, здесь также существовало 
производственное помещение, которое не уда-
лось проследить.

Очень показательны размеры кладов. Боль-
шинство кладов готовых копеек насчитывало 
меньше ста монет. Вероятно, такое количество 
монет было легче вынести. С другой стороны, 
можно думать, что несколько десятков монет, 
на чеканку которых требовались считанные ми-
нуты, являлись своеобразным «левым дневным 
заработком» мастера. Если это было действи-
тельно так, и все обнаруженные нами клады — 
это «клады-однодневки», то общий объем не-
законно выносившейся продукции был совсем 
не мал. В десятки раз превышал официальный 
заработок мастеров.

Клады заготовок тоже, очевидно, были при-
готовлены к выносу. Это косвенным образом 
свидетельствует о том, что чеканка монет велась 
мастерами и «на дому». Совсем не обязательно, 
что при этом использовались фальшивые штем-
пели, скорее, можно предположить, что были 
сделаны неучтенные копии с настоящих маточ-
ников.

Завершая обзор находок можно отметить, 
что большинство обнаруженных инструментов 
было сломано или сильно изношено. Некото-
рые категории инструментов, такие, например, 
как молотки, клещи отсутствовали вовсе. То 

есть из помещения денежного двора после его 
закрытия было вынесено все наиболее ценное 
и пригодное к дальнейшей работе. Однако то-
тальной уборки мусора, сбора «металлолома», 
закатившихся в закоулки обесцененных медных 
копеек, не производилось.

Керамический комплекс горизонта денеж-
ного двора был представлен следующими ти-
пами керамики: серая (0,2%), красноглиняная 
грубая (0,3%), краснолощеная (0,4%), красно-
глиняная гладкая (0,2%), белоглиняная грубая 
(5,5%), чернолощеная сплошь (42,5%), мореная 
красноглиняная (0,7%), мореная белоглиняная 
(0,5%), расписная белоглиняная (0,2%), бело-
глиняная гладкая (21,2%), белоглиняная шеро-
ховатая (16,%), белоглиняные корчаги (2,7%), 
с зеленой поливой (2%), горшки цветочные 
(6,8%). Последние две категории попали в ре-
зультате незафиксированных перекопов из вы-
шележавших слоев. Всего рассмотренная кол-
лекция насчитывала 950 фрагментов.

Относительно керамических форм из слоя 
пожара денежного двора нужно отметить, что 
здесь было найдено несколько фрагментов 
чернолощеных фляг (рис. 231, 2–6). Большая 
серия целых экземпляров этих фляг была най-
дена в заполнении колодца, описанного да-
лее. Уникальной находкой является сосуд типа 
фляги, покрытый коричневой поливой, на ко-
тором изображены птицы — курица с цыпля-
тами (рис. 231, 1). Белоглиняная керамика из 
слоя денежного двора морфологически весьма 
однородна — венчики орнаментированы мно-
горядным линейным орнаментом, черновой 
край завернут вовнутрь, торец плавно закруглен 
(рис. 231, 7–10).

Очевидно преобладание чернолощеной ке-
рамики, и именно сосудов для жидкости — фляг 
и кувшинов. Можно отметить, что на раскопан-
ной площади не были встречены развалы горш-
ков. Видимо, зона питания и кухни осталась за 
пределами раскопов.

Погреб с зерном. В зачистке у северного бор-
та котлована в его северо-восточном углу на 
глубине –380 был выявлен край погреба, ухо-
дившего за границу строительного котлована. 
Стена погреба представляла собой опалубку из 
досок, укрепленных вертикальными столбами. 
В заполнении погреба находилось обильное 
скопление сгоревшего зерна (многие тысячи 
зерен). Зерна образовывали линзы, напоми-
навшие мешки, положенные набок. Датиров-
ка определяется изразцами второй половины 
XVII в. (рис. 64). Проведенное Е.Ю. Лебедевой 
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определение зерен образца объемом 300 мл1 по-
казало, что основную часть составляли зерна 
ржи (Secale cereale) хорошей сохранности. Уро-
жай, хранившийся в погребе, был собран ча-
стично недозрелым, что доказывается наличи-
ем узких зерен, не достигших стадии восковой 
спелости. Примесь других культур ничтожна, 
было зафиксировано всего два зерна овса (Avena 
sativa). Сорняки составляли 8,7% всех археобо-
танических остатков, всего 16 таксонов, среди 
которых преобладали костер ржаной Bromus 
secalinus (70,7% сорных), метлица обыкновен-
ная (Apera spica venti), василек синий (Centaurea 
cyanus). Эти сорняки типичны для озимых по-
севов, на основании чего Е.Ю. Лебедева вы-
сказала предположение, что в погребе хранился 
урожай озимой ржи.

Колодец в северо-западной части строитель-
ного котлована был исследован только в его 
нижней части, верхняя не сохранилась, поэтому 
его точная стратиграфическая приуроченность 
остается под вопросом. Судя по находкам трех 
зубил в придонной части заполнения, колодец 
функционировал в период работы денежного 
двора.

Сруб дренажного колодца был обнаружен 
на отметке –851 (132,97 в балтийских высотах). 
Часть верхних бревен была срыта до того, как 
начали работу археологи. Сообщили о находке 
колодца рабочие-узбеки, рискуя получить на-
гоняй от своего начальства (руководили ими 
прорабы-сербы)2. Рабочие-узбеки, а особенно 
Махмут Нафасов, очень помогли в осуществле-
нии исследования данного объекта.

Сруб сохранился на максимальную высо-
ту 11 венцов (рис. 60, 61). Нижний венец нахо-
дился на глубине –1016. Диаметр бревен сруба 
12–24 см, большая часть — около 20 см. Дно ко-
лодца песчаное, вогнутой формы. Самая нижняя 
его точка в центре –1052 (130,96 м в балтийской 
системе).

Габариты основной шахты колодца состав-
ляли 2,2 × 2,2 м. В основании он расширялся 
до размеров 3,2 × 3,2 м. Северо-западная стенка 
основания была срезана шпунтом у борта строи-
тельного котлована.

Углы сруба были рублены «в обло» с неболь-
шими выпусками. В восточной стенке снаружи в 
расширяющейся части было вырублено два паза, 

1 Образец № 1602. Архив кабинета истории земледелия 
лаборатории естественно-научных методов ИА РАН.
2 Вообще узбеки старались помочь археологам, а сер-
бы этому препятствовали. Кто на стройке «наши», а кто 
«чужие», вопроса не составляло. Хотя в конце концов и 
сербы стали понемногу «таять» и помогать археологам.

в которые вставлены брусья (?), дополнительно 
крепившие (?) венцы. Назначение этого элемен-
та осталось не вполне понятным. Заполнение 
колодца представляло собой «грязный» песок 
(с примесью бурой супеси), переслоенный го-
ризонтально залегавшими углистыми прослой-
ками. В придонной части отмечалось скопление 
углей и обломков большемерных кирпичей. На-
бор клейм на них включал три основные раз-
новидности: стилизация двуглавого орла, зверь 
(«единорог»?), простая прямоугольная рамка со 
скругленными углами. Клейма датируются при-
мерно 1640–1680-ми годами по каталогу Кисе-
лева. Нижняя часть заполнения колодца была 
буквально забита развалами чернолощеных 
фляг и стеклянных штофов со свинцовыми за-
винчивающимися крышками. Они образовыва-
ли «спекшиеся» агрегаты, скрепленные ожелез-
ненными конкрециями. Вообще ожелезнение 
всех находок было сильным, видимо, из-за вы-
сокого уровня грунтовых вод.

Всего в заполнении колодца было не ме-
нее полутора десятков развалов чернолощеных 
фляг, несколько чернолощеных кувшинов и ку-
бышек, а также до двух десятков стеклянных 
штофов (рис. 159, 160, 232–240).

Кроме зубил, среди находок были облом-
ки муравленых и красноглиняных изразцов, а 
также рельефных изразцов, сделанных из бе-
лой глины. Один из красноглиняных изразцов 
являлся нижней половиной известного сюжета 
«люди конные» (рис. 164, 1). Почти тождествен-
ный изразец был найден в 1893 г. в Москве на 
углу ул. Немецкой (Бауманской) и Кирочного 
пер. (Филиппов, 1939. С. 65, кат. № 54; Султа-
нов, 1894. Рис. 27). Подобный изразец украшал 
церковь Николы Мокрого в Ярославле 1665–
1672 гг. (Маслих, 1983. Кат. № 42).

Очевидно, что колодец был заброшен в тре-
тьей четверти XVII в., вероятно, после 1662 г., 
когда прекратилась деятельность на денежном 
дворе. Время сооружения установить трудно, но 
нет никаких оснований датировать колодец вре-
менем ранее XVII в.

Вопрос о функциональном назначении соо-
ружения в целом и отдельных его элементов тре-
бует дальнейшего изучения. Возможно, это дре-
нажный колодец. В данном случае я опираюсь 
на мнение Д.О. Осипова, которому встречались 
подобные сооружения в Москве.

Колодец аналогичной конструкции, но бо-
лее ранний (датировка около первой полови-
ны XVI в.) был найден при раскопках в Китай-
городе в 2008 г. (Векслер, 2009. С. 54, 55). Авторы 
этих раскопок предположили, что колодец был 
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не дренажным, а обыкновенным, его конструк-
ция обеспечивала лучший сбор грунтовых вод.

Погреб в юго-западном углу котлована (объ-
ект № 1 на сводном плане раскопов). На глубине 
около –500 границы погреба не были видны. От-
мечалось лишь наличие прокала в материковом 
песке. Неожиданно для археологов под ковшом 
экскаватора на отметке около –640–650 пока-
зались обугленные доски. Работа техники была 
срочно остановлена, и была сделана площадная 
зачистка. В результате этой зачистки были вы-
явлены плахи пола подвала довольно крупного 
здания (рис. 62). Восточная часть сооружения 
была частично разрушена экскаватором, но его 
план и габариты поддаются реконструкции на 
основании сохранившихся фрагментов.

В границы котлована вошла примерно по-
ловина (?) сооружения. Западная часть кон-
струкции была разрушена фундаментами дома 
Романов пер., 4, и шпунтом, крепившим борт 
строительного котлована.

Зачистка пола сгоревшего погреба произ-
водилась без разбивки территории на квадра-
ты. Отвалы, образовавшиеся после зачистки, 
были затем «прослушаны» металлоискателем. 
При этом было найдено несколько медных 
монет. Оказалось, что одна из найденных в от-
вале монет является маленьким московским 
пулом (тип 405 по каталогу П.Г. Гайдукова), 
четыре остальные монеты являлись медными 
копейками Алексея Михайловича. Таким об-
разом, сооружение функционировало в тре-
тьей четверти XVII в. Находки керамики были 
единичны — несколько белоглиняных гладких 
и грубых фрагментов. На поверхности досок 
пола было найдено также несколько железных 
гвоздей, скопление железных листов (в южной 
части), возможно, остатки котла. Кроме того, в 
слое прокаленного песка, перекрывавшего до-
ски пола, была найдена железная связь (стяж-
ка?) длиной около 1 м.

Уровень дневной поверхности непотрево-
женного материка в юго-западном углу котло-
вана равнялся 138–138,5 м (–290–350). Уровень 
дневной поверхности XVII в. были примерно на 
1 м выше, то есть на отметках около –190–250.

Таким образом, пол сгоревшей конструк-
ции, отметки которого колебались в интервале 
–642–660, был заглублен в материк примерно 
на 3 м и соответственно примерно на 4–4,5 м 
ниже дневной поверхности XVII в.

Конструкция имела прямоугольную форму. 
По периметру шла стена, от которой сохрани-
лось бревно нижнего венца. Юго-восточный 
угол полностью прогорел поэтому характер пе-
ревязки бревен остается неясным (другой угол, 

вошедший в раскоп, был разрушен экскавато-
ром). Бревно стены сделано из дуба (определе-
ние А.Л. Александровского). Диаметр нижнего 
бревна южной стены — 20–25 см. Такой же диа-
метр у бревна северной стены. Диаметр бревна 
восточной стены — 28 см.

Общие габариты сооружения в плане — 8 × 6 
(более 4) м.

Пол был сделан из широких еловых и сосно-
вых досок. Ширина досок 30–50 см, толщина 
2–6 см. Размеры могут быть несколько искаже-
ны, так как все доски были обуглены. Нижняя 
часть досок не была обуглена, сохранилось по-
луистлевшее дерево. Уложены доски были на 
песчаное дно котлована. Песок непосредствен-
но под досками сохранил непотревоженную 
слоистость и железистые ортзанды. Наличие 
лаг отмечено не было. Доски лежали в двух на-
правлениях. В южной части сооружения лежало 
четыре доски параллельно южной стене. Запад-
ные концы этих досок были обрезаны стеной 
шпунта, крепившего борт строительного котло-
вана. Можно допустить, что эти доски были та-
кой же длины, что и доски пола, положенные в 
другом направлении (ширина досок выдержана 
примерно в одном размере). Если принять это 
допущение, то можно реконструировать длину 
южной и северной стены в 6–6,4 м.

В центральной и северной части помещения 
доски пола были уложены параллельно вос-
точной (западной) стене конструкции. В рас-
коп вошло девять досок, уложенных в этом на-
правлении (две из них сохранились целиком). 
Из одной из этих досок (из ее краевых частей) 
был отобран образец для радиоуглеродного да-
тирования (ГИН-11954), по которому получена 
датировка 210±30 лет.

Перевод этой даты в календарную (кали-
бровка) по оксфордской программе дает резуль-
таты в виде трех изолированных пиков, что обу-
словлено «скачками» калибровочной кривой.

С высокой степенью уверенности (с учетом 
археологических находок) можно думать, что 
именно интервал 1650–1680 гг. отражает истин-
ный возраст древесины, из которой был сделан 
пол, хотя статистически этот вывод имеет веро-
ятность лишь 25%.

Каменные палаты в южной части котлова-
на. Белокаменная постройка3, расположенная в 
южной части строительного котлована, состоя-
ла по меньшей мере из двух примыкавших друг к 
другу помещений, не располагавшихся по одной 
линии (рис. 63). Западное сохранилось лишь ча-
стично. Его северная стена, идущая в сторону 

3 Описание постройки выполнено М.В. Фроловым.
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Романова переулка, прослежена на 1,2 м (считая 
от внутреннего угла помещения), а восточная — 
на 3,4 м. Толщина обеих стен составляет 1,1 м, 
они сложены из дикарного белого камня (от 20 
до 50 см в поперечнике) на известковом раство-
ре, с добавлением кирпичного боя. Все это — 
нижний ряд кладки, лежащий на известковом 
растворе и подготовке из кирпичного бута с из-
вестью. Вокруг — материковый песок.

Восточная стена западного помещения яв-
ляется и западной стеной второго, восточного 
помещения, которое сохранилось (по площади) 
почти полностью. Длина его (внутренний габа-
рит по оси север-юг) составляет 3,95 м; ширина 
(насколько можно судить по остаткам пола) — не 
менее 2,7 м. Толщина западной стены — 1,05 м, 
северной — 1,15 м. Южная стена частично раз-
рушена, восточная разрушена полностью.

Конструкция стен западного помещения 
такова: наружный и внутренний ряды кладки 
выполнены из тесаных блоков (у большинства 
блоков обработаны только четыре грани — две 
торцевые, лицевая и верхняя) белого камня, 
размером 55–60 × 25–30 × 18–22 см. Верхняя 
отметка камня колеблется от –332 до –346 (по-
нижение с севера на юг). Пространство между 
тесаными блоками, уложенными в два ряда на 
известковом растворе, плотно заполнено рва-
ным белым камнем, кирпичным щебнем и 
таким же раствором. Характерно, что кладка 
северо-западного угла помещения несколько 
отличается от кладки южной стены и примы-
кающей к ней части западной стены: тесаные 
блоки неодинаковы, имеют меньшие размеры; 
в забутовке использовано большое количество 
кирпичного боя; линия западной стены не со-
блюдена; размеры плит пола, примыкающих к 
этому углу, отличаются от остальных плит. По 
всей видимости, эта часть постройки подверга-
лась ремонту.

Пол помещения выложен из тесаных белока-
менных плит размером 45 × 50, 50 × 50 см и тол- 
щиной от 6,5 до 8 см. Некоторые плиты име-
ют прямоугольные выемки на одном из углов, 
причем трудно сказать, скол это или подтеска. 
Плиты, лежащие вдоль северной стены, — пря-
моугольные. Одна из них явно вторичного ис-
пользования. Она более похожа на часть водо-
сливного лотка.

Плиты пола были уложены в 5 рядов (счи-
тая с запада на восток) на сплошной известко-
вой заливке толщиной 10–12 см. При разборке 
было отмечено, что при заливке использовалось 
нечто вроде деревянной опалубки: раствор зали-
вался в прямоугольные «коробки» из тонких до-

сок, примерно соответствующие размерам плит. 
Правда, остатки этой конструкции прослежены 
не по всей площади помещения.

В западной части пола у внутренней сте-
ны была найдена расколотая шахматная доска 
(рис. 63, 1, 2), изготовленная из такой же леща-
ди, как и плиты пола, но расчерченная небрежно 
на квадраты. Эта находка является четвертой в 
Москве. Два фрагмента аналогичных досок про-
исходят из Кремля (Векслер, 1971. С. 209, 210; 
Авдусина, Владимирская, Панова, 1989. С. 12), 
один был найден при раскопках Иверских ворот 
Китай-города (Кренке, Чернов, 1999. С. 156, 165). 
Пятая находка — целая белокаменная плита с 
разметкой на 64 квадратика (рис. 63, 2) была об-
наружена на Романовом дворе в 2002 г. в пере-
отложенном слое XVII–XVIII вв. Аналогичные 
по характеру разграфки доски, вырезанные из 
дерева, были найдены в Мангазее (Белов, Овсян-
ников, Старков, 1981. Табл. 47; Визгалов, Пархи-
мович, 2008. Рис. 165).

Под белокаменной доской сохранился 
фрагмент непотревоженного техникой слоя, в 
котором были найдены следующие типы кера-
мики: чернолощеная — 3; белоглиняная шеро-
ховатая — 6; белоглиняная гладкая — 7; бело-
глиняная корчага; осколок стеклянной бутылки; 
оконное стекло — 2; слюда — 3.

В ходе разборки пола в подстилающем из-
весть слое кирпичного бута были найдены мел-
кие фрагменты муравленных печных изразцов 
Они принадлежат к типу изразцов, распростра-
ненных в Москве в последней четверти XVII в. 
После разборки пола, известковой заливки и 
кирпично-бутовой подготовки выяснилось, что 
большую часть помещения занимает обширная 
яма. Уровень, с которого вырыта яма, не про-
слежен. Ясно лишь, что она была перекрыта 
слоями кирпичного бута и известкового раство-
ра, на который затем легли плиты пола. Запол-
нение ямы слоистое, неоднородное. Большую 
его часть составляют черно-коричневая гуму-
сированная супесь и крупный кирпичный бой 
(кирпич печной, красный, обугленный, разме-
ром 21 × 11,5 × 5,2 см) с древесным углем. Низ 
ямы располагается на глубине около –545.

В средней части заполнения на глубине –490 
была обнаружена европейская товарная пломба 
с надписью латиницей готическим шрифтом 
на аверсе и короной на реверсе (рис. 81, 2). По 
предположению П.Г. Гайдукова, пломба да-
тируется в пределах XVI–XVII вв. Керамика 
из заполнения ямы представлена следующим 
набором типов: серая (красноглиняная гру-
бая?) — 3; краснолощеная — 1; белая грубая — 
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8; красноглиняная гладкая — 20; белоглиняная 
шероховатая — 14; белоглиняная гладкая с ор-
наментом — 23 (в том числе с приостренным 
венчиком — 1); белоглиняная гладкая без орна-
мента или с одной бороздкой (конец XVII в.) — 
4; чернолощеная полосами — 8; розовоглиня-
ная (кремовая) — 2.

При зачистке слоя раствора, подстилающего 
плиты пола, и при зачистке ям были зафикси-
рованы остатки деревянных свай, прорезавших 
известь, подготовку из бута и кирпича, заполне-
ние ямы и плотный желтый материковый песок 
с ортзандами.

Обнаруженные А.В. Лаврентьевым и В.В. Зай-
цевым письменные документы позволяют с вы-
сокой степенью уверенности отождествить об-
наруженные археологически остатки денежной 
чеканки с Новым дворцовым денежным дво-
ром.

Главные аргументы в пользу такой атрибу-
ции следующие.

В «Отписке из приказа тайных дел об отпуске 
стрельцов для охраны каменных палат на дворе 
боярина Н.И. Романова», составленной в мае–
июне 1663 г. (Лаврентьев, 2000. С. 51), имеется 
следующая фраза: «И великий государь указал у 
тех полат у ружья, у печати и у замков быть на 
караульной стороже стрельцом, тем же, которые 
стоят на денежном дворе тех же полат» (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 1, ч. 7. Д. 8573). И этого документа 
следует, что на Романовом дворе существовало 
вполне официальное учреждение — денежный 
двор, подведомственный Приказу денежного 
дела.

Второй вопрос: как назывался этот денежный 
двор? В делах «Английского» денежного двора 
имеется список, относящийся к сентябрю 1662 г. 
и содержащий перечень имен денежных мастеров 

с указанием места их жительства. В этом списке 
упомянуты наряду с мастерами «Английского» и 
Старого двора (либо «Старого Серебрянного») 
денежные мастера Нового дворцового денежно-
го двора — Федька Иванов, Ермолка Астафьев, 
боец Игнашка Лаврентьев (РГАДА. Ф. 368. Д. 4. 
Л. 33, 34). В документах имеется также ряд ука-
заний на «дворцовый денежный двор», что, ви-
димо, являлось синонимом «Нового дворцового 
денежного двора». В 1660 г. на дворцовом денеж-
ном дворе трудились иконники Назар Семенов 
и Афанасий Федоров Ярославец (Спасский, 1960. 
С. 129). Среди активных участников «Медного 
бунта» 1662 г. оказался «дворцового денежного 
двора староста» Федор Квасник (Буганов, 1964. 
С. 43, 50, 51).

Территория Романова двора после смер-
ти боярина Никиты Ивановича в 1654 г., стала 
дворцовой. Таким образом, соотнесение на-
звания «Дворцовый» или «Новый дворцовый» 
с денежным двором, открытым при раскопках, 
кажется вполне обоснованным.

Из контекста имеющихся данных о перипе-
тиях денежной реформы (Кренке, Мельникова, 
Зайцев, 2000) следует, что учреждение «Ново-
го дворцового денежного двора» произошло в 
конце 1650-х годов и являлось одним из «отве-
тов» правительства на многочисленные злоупо-
требления на других денежных дворах. Однако 
желаемого результата, видимо, добиться не уда-
лось. Мелкое воровство мастеров происходило 
и здесь, а главное, учреждение на «сугубо пра-
вительственной» дворцовой территории Ново-
го денежного двора способствовало появлению 
в Москве слухов о нечистоплотности высших 
чинов государства, чеканящих монету «на себя» 
(Мейерберг, 1997), что ускорило гиперинфляцию 
и приблизило крах реформы.
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Исследование объектов XVIII–XIX вв. или 
Нового времени при археологических 

раскопках в центре Москвы происходит лишь 
в редких случаях. Обычно верхние горизон-
ты культурного слоя снимаются как балласт. 
В какой-то мере это можно «оправдать» архео-
логическим богатством Москвы. Позднейшими 
слоями жертвуют ради более древних, так как 
времени на исследование тех и других, как пра-
вило, не хватает. При этом надо сказать, что в 
российской археологии наблюдается тенденция 
к пересмотру отношения к объектам XVIII–
XIX вв. Многие исследователи расценивают их 
как полноценный археологический источник 
(Позднесредневековый город..., 2007; Археоло-
гия позднего периода истории..., 2005; Археоло-
гическое изучение Санкт-Петербурга..., 2005).

В ходе раскопок на Романовом дворе было 
исследовано восемь объектов XVIII–XIX вв., 
а именно: остатки двух деревянных построек с 
кирпичными фундаментами второй половины 
XVIII в.; фундамент противопожарной (бранд-
мауэрной) стены, погреб, фундаменты печи и 
оранжереи первой половины XIX в.; участок до-
рожного мощения и колодец локальной кана-
лизации конца XIX в. (рис. 65). Эти сооружения 
интересны своим функциональным разнообра-
зием и тем, что типичны для Москвы XVIII–
XIX вв. Интересны материалы XVIII–XIX вв. 
также и тем, что позволяют проверить можно ли 
методами археологии идентифицировать объ-
екты, известные по другим видам источников — 
письменным, картографическим.

В XVIII–XX вв. накопление культурного 
слоя на территории Романова двора шло бы-
стрыми темпами, за 300 лет накопилось око-
ло 2 м. В толще культурного слоя на глубине 
–140–200 было выявлено три прослоя одно-
родной бурой или серо-бурой супеси, которые 
можно интерпретировать как почвенные гори-
зонты. Почвенные горизонты перемежались 
прослоями с включениями строительного му-
сора (кирпичей, линз извести и пр.). В основа-
нии этой свиты был прослежен пожарный слой, 
перекрывший почву, и строительные прослои, 
сформировавшиеся на пожарище денежного 
двора XVII в. Датирующими находками из этой 
нижней почвы рубежа XVII–XVIII вв. являются 

кирпичи с клеймом «Н», медные монеты эпохи 
царствования Петра I.

Керамический комплекс из горизонта на-
чала XVIII в. представлен преимущественно 
разновидностями белоглиняной керамики — 
гладкой (19%), шероховатой (21%) корчагами. 
Белоглиняная и красноглиняная керамика с зе-
леной поливой на внутренней поверхности со-
ставляла 5,4%. Значительно количество черно-
лощеной керамики (20%). Цветочные горшки 
также составляли значительный процент (7,2%). 
Процент ранней керамики (белоглиняной гру-
бой) XVI в. невелик (1,5%). В почве, сформиро-
вавшейся на пожаре денежного двора, абсолют-
но преобладала белоглиняная гладкая керамика 
(50%), встречены единичные находки стеклян-
ных штофов.

Характерны для этого горизонта тонкостен-
ные белоглиняные горшки с росписью охрой 
(рис. 244, 3), белоглиняные горшки с заворотом 
чернового края венчика вовнутрь и орнаментом 
в виде одной горизонтальной линии, прочер-
ченной чуть ниже торца венчика (рис. 242, 1). 
Присутствуют также «стандартные» белоглиня-
ные гладкие венчики с многорядным линейным 
орнаментом, нанесенным многозубой гребен-
кой, которые характерны для более раннего вре-
мени (середины — второй половины XVII в.), 
но, видимо, доживают до начала XVIII в. (нужно 
учитывать, что часть из них попала в этой слой 
из-за перекопов). Типичны для комплекса — 
зооморфные головки чернолощеных рукомоев 
(рис. 244), чернолощеные полосами кувшины 
(рис. 249). Необходимо отметить миску с зеле-
ной поливой (рис. 246, 9). Редкой находкой яв-
ляется глиняный чернолощеный колокольчик 
(рис. 244, 1)1. В Москве такие находки известны 
лишь в нескольких экземплярах (Розенфельдт, 
1968. С. 39).

Фундаменты деревянных строений второй по-
ловины XVIII в. Участок фундамента одной по-
стройки был вскрыт в 1997 г. Судя по планам 
1760, 1769, 1778 гг. (цв. вклейка, рис. 4–6), это 
строение находилось на участке владения стат-

1 Подобные находки известны по раскопкам в Торжке. 
Автор благодарен П.Д. Малыгину за возможность озна-
комиться с неопубликованными коллекциями.

ГЛАВА 5

Комплексы XVIII–XIX веков: оранжерея графов Орловых

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



89Глава 5. Комплексы XVIII–XIX веков: оранжерея графов Орловых

ского советника Гаврилы Михайловича Воей-
кова, унаследованного затем его вдовой Софьей 
Федоровной.

Фундамент второй постройки находился по 
соседству с первой, к северу от нее, исследовал-
ся в 2002 г. (раскоп VI). Судя по тем же планам, 
вторая постройка находилась на территории 
владения, принадлежавшего канцеляристу го-
сударственной вотчинной коллегии Алексею 
Яковлевичу Дружерукову, а затем его вдове Ека-
терине Яковлевне.

От постройки, находившейся на дворе Во-
ейковых, был исследован лишь небольшой 
фрагмент деревянной стены (рис. 67). Сохра-
нилось истлевшее нижнее бревно, вероятно, от 
торцевой западной стены постройки. К бревну 
стены с востока примыкала лента кирпичного 
фундамента шириной в один кирпич, сложен-
ная в верстовой тычково-ложковой технике на 
известковом растворе (сохранилась на высоту 
двух рядов). К фундаменту примыкала вымост-
ка, сложенная из половинок и более мелких 
фрагментов кирпичей. Использованы кирпи-
чи от разобранных построек — большемерные 
середины XVII в. с клеймом в виде единорога 
и более поздние с клеймами АФ, которые да-
тируются по каталогу И.А. Киселева второй—
третьей четвертью XVIII в. (Датировка кирпич-
ных кладок..., 1986. Кат. № 40). Под вымосткой 
была обнаружена медная полушка 1770 г. (нуж-
но учитывать, что вымостка могла быть сдела-
на в уже существовавшей постройке). Медные 
монеты (денга 1750 г., полушка 1768 г., копейка 
1789 г.) были найдены с внешней стороны сте-
ны в квадрате 21. Скорее всего, исследованное 
сооружение показано на плане 1778 г. под № 20 
(цв. вклейка, рис. 6).

Наиболее интересной находкой, безуслов-
но, является серебряная трехгранная печать, 
обнаруженная возле постройки на одном уров-
не с основанием ее деревянных конструкций 
(рис. 81, 3). Ручка печати выполнена в барочном 
стиле, фиксатор не сохранился. На одной из гра-
ней — орнаментальная виньетка, на второй — 
герб дворянского рода Воейковых, на третьей 
стороне в качестве девиза приведено изречение 
из Священного Писания: «страшно впасть в 
руце бога живаго» (послание апостола Павла к 
евреям, 10, 31) и изображение мертвеца, смерти 
с косой, чаши весов и лука со стрелой, нацелен-
ной на лежащего покойника с небес.

По форме печать Воейковых напоминает пе-
чать императора Петра I, выполненную из золо-
та и агата, которая датируется первой четвертью 
XVIII в. (хранится в ГИМ).

Герб Воейковых представляет собой разде-

ленное на четыре части поле, в верхнем правом 
и нижнем левом — изображения оленей, в верх-
нем левом и нижнем правом — два змея в каж-
дом поле, обращенные головами друг к другу 
(Общий гербовник, 1992. С. 50)2. Любопытно, 
что найденная при раскопках печать выпол-
нена неверно: оттиск с этой печати получался 
зеркальным, олень на нем в левом верхнем поле 
(рис. 81, 5).

Постройка на участке Дружеруковых 
(рис. 66) была исследована также частично. 
Прослежены фрагменты двух стен (кладки 2 и 3) 
и кирпичная вымостка (кладка 1). Конструк-
тивно обе постройки схожи. Использованы 
бывшие в употреблении кирпичи с клеймами 
«Д» и «АФ», датирующимися соответственно 
1680-ми годами и второй — третьей четвертью 
XVIII в. (Киселев, 1997. С. 4, 7). Ширина стены 
в один кирпич, кладка на известковом раство-
ре. Размеры кирпичей двух стандартов — боль-
шемерные (28 × 14 × 6,5) и меньших размеров 
24 × 12 × 5,5. Использованы в кладке и плоские 
куски известняка. Сохранилась кладка на высо-
ту трех-четырех рядов. Назначение вымостки не 
вполне понятно, возможно, это мощение перед 
входом.

Внутренняя часть помещения находилась с 
южной стороны стены. Здесь были прослежены 
остатки истлевших лагов, на которых некогда 
держался настил пола. По-видимому, помеще-
ние было жилым, имело застекленные окна и 
изразцовую печь. Скопления фрагментов окон-
ного стекла и обломки геральдических изразцов 
были найдены в изобилии внутри постройки. 
С западной стороны к каменному фундаменту 
примыкали остатки деревянной пристройки.

Пространство, ограниченное кладками 2 и 3, 
было заполнено рыхлой буро-серой супесью с 
большим количеством древесного тлена. Эта 
земля была очень насыщена керамикой. Отсю-
да же происходит и серия медных монет: денги 
1730 г., 1748 г., копейки 1759 г. и 1789 г.

Судя по этим нумизматическим наход-
кам, время функционирования постройки — 
вторая—четвертая четверти XVIII в.

Кладка 1, видимо, более поздняя, чем клад-
ка 2. Это подтверждают несколько более высо-
кие отметки ее верха, а также то, что бутовые 
камни фундамента кладки 2 немного заходили 
под кладку 1. Terminus post quem для кладки 1 
дает находка медной двухкопеечной монеты 
1763 г., найденная под кирпичами.

2 На русской службе Воейковы с 1383 г., Воейко Войте-
гович «выехал из Прусские земли» к Великому князю 
Дмитрию Ивановичу.
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В кладке 1 был также найден фрагмент гол-
ландской курительной трубки.

При разборке кладки 2 была сделана зачист-
ка, которая показала, что в основании кладки 2 
были сваи. Сохранилась полость от сгнившего 
столба диаметром около 25 см. Верх столба нахо-
дился на отметке –155. Выше начинался фунда-
мент кладки 2 (куски кирпичей и бута). Нижняя 
отметка столба находилась на глубине –205.

В постройке XVIII в. на участке Дружеруко-
вых доминировала белоглиняная шероховатая 
керамика (54%), на втором месте — цветочные 
горшки (16,8%). Неполивная кухонная керами-
ка — 8,4%; поливная, фаянс, фарфор — 8,8%. 
Постоянно участие белоглиняной расписной 
керамики — 1,5%. Доля ранних типов керамики 
XVI–XVII вв. — от 7 до 14%.

С постройкой, от которой сохранились клад-
ки 1–3, связаны находки целых керамических 
форм с зеленой и желтой поливой на внутрен-
ней поверхности (рис. 246).

Вероятно, обе исследованные постройки 
дожили до самого конца XVIII в. и были разо-
браны, когда участок был приобретен В.Г. Ор-
ловым, устроившим здесь сад.

Погреб конца XVIII — начала XIX в. В раскопе 
1998 г. было выявлено сооружение в виде ямы 
прямоугольной формы в плане, имевшей стены, 
укрепленные деревом. Точно известны лишь два 
размерных параметра: глубина — 2,0 м, ширина 
(?) — 3,2 м. Дерево сохранилось плохо в виде 
коричневого тлена. Возможно, это были тол-
стые доски или тонкие бревна, лежавшие гори-
зонтально по периметру стен. Способ их закре-
пления в углах остался неясен. Заполнение этой 
ямы представляло собой светло-бурую супесь с 
огромным количеством бытового мусора — ке-
рамики, костей, фрагментов изразцов, кирпи-
чей, стекла, гвоздей (цв. вклейка, рис. 14, 1). 
Изразцы относились к нескольким печным на-
борам второй половины XVIII — начала XIX в. 
(цв. вклейка, рис. 19, 20). Наиболее поздним 
среди них являлся гладкий изразец с белым по-
лем без росписи и голубой контурной рамкой по 
периметру. Здесь были также найдены медные 
монеты XVIII в., фрагменты голландских кури-
тельных трубок, костяная шахматная фигурка 
(пешка). Наиболее поздней точно датирован-
ной находкой являлся фрагмент стеклянного 
полуштофа с клеймом, содержащим дату 1804 г. 
Среди ранних находок, попавших в заполнение 
погреба из нижних слоев, следует отметить заго-
товки медных копеек 1655–1663 гг., очевидно, 
происходящих из горизонта пожара денежного 
двора, и еще более ранние вещи, такие как мед-
ное пуло московской чеканки XV в. с арабской 

надписью. Засыпка погреба, по-видимому, про-
изводилась в один этап. Произошло это не ранее 
начала XIX в., а возможно, позднее.

Фундамент противопожарной стены. Точ-
ные данные о времени строительства каменного 
забора нам неизвестны. Это произошло где-то 
вскоре после 1794 г., когда был упразднен вну-
триквартальный глухой переулок, выходивший 
на Никитскую улицу. В конце XVIII в. владель-
ческая ситуация в квартале изменилась. Теперь 
западную часть участка занимал обширный сад 
В.Г. Орлова, а восточную — усадьба А.И. Паш-
кова. Сад имел каменную ограду по всему пе-
риметру. Археологически был зафиксирован 
участок восточного прясла этой ограды длиной 
более 20 м. Ширина каменного фундамента за-
бора составляла 1 м, а глубина заложения — око-
ло 1,2 м. В основании фундамента на глубине 
–200 были положены продольно бревна, а сам 
фундамент выполнен из белокаменного бута и 
кирпичного боя, пролитых известью (рис. 6). 
Использовались кирпичи с клеймом АФ, воз-
можно, вторично. Ограда была разобрана в кон-
це XIX в., когда территория бывшего сада была 
куплена Московским университетом, и владе-
ние объединилось.

Оранжерея графа В.Г. Орлова и его потом-
ков. Археологическое изучение садов и парков 
XVIII–XIX вв. в Москве является еще новым 
делом, почти не отраженным в отчетах и пу-
бликациях. Из подобных работ можно назвать 
исследования М.В. Фролова и Б.А. Фоломеева 
в Останкино, работы В.В. Милькова (1985 г.) и 
Л.Л. Галкина (2000 г.) в Царицыно, раскопки 
Ю.Ф. Иващенко оранжереи в Царицыно (1990–
1992 гг.), изучение сада в городской усадьбе на 
Тверском бульваре И.А. Бойцовым (1995 г.). 
К сожалению, результаты этих работ остались 
неопубликованными. В последние годы под ру-
ководством А.Г. Векслера проводилось археоло-
гическое исследование парка в Лефортово (Век-
слер, Пирогов, 2001; Векслер, Воронин, Пирогов, 
2004). В 2005–2006 гг. Царицынская экспедиция 
Института археологии выполнила исследования 
нескольких парковых объектов в Царицыно 
(Археология парка «Царицыно», 2008).

Сад на бывшей территории Романова двора 
был устроен в самом начале XIX в., после при-
обретения участка земли графом В.Г. Орловым, 
усадьба которого находилась на другой стороне 
Романова (Шереметьевского) переулка. Уча-
сток на Романовом дворе В.Г. Орлов приобрел 
специально для устройства сада. Существовал 
сад почти 100 лет — до 1891 г., когда территория 
была куплена Московским университетом и на 
ней был построен жилой дом, выходивший фа-
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садом в переулок (сохранился до наших дней в 
перестроенном виде). На части территории сада 
был разбит сквер и посажены две лиственницы 
(спилены в 1997 г.).

Лучшая пора сада пришлась на первую по-
ловину XIX в. При графе В.Г. Орлове в саду 
были устроены оранжерея и беседка. Они за-
фиксированы на «Плане порозжей земли гра-
фа В.Г. Орлова, состоящей в Тверской части, 
4-го квартала под № 333», составленном 16 ав-
густа 1828 г.3 После смерти графа В.Г. Орлова 
в 1831 г., его владение и сад перешли к доче-
ри Софье Владимировне, бывшей замужем за 
вице-канцлером графом Никитой Ивановичем 
Паниным. В 1837 г. на основании вновь утверж-
денных правил о продаже незастроенных земель 
сад был продан с торгов титулярному советни-
ку Шибаеву, который обязался построить здесь 
каменный дом. По неизвестным нам причинам 
Шибаев уступил участок обратно графине Па-
ниной. С.В. Панина, объяснив Комиссии, «что 
означенная земля замещена садом с плодовиты-
ми грунтовыми воздушными и оранжерейными 
деревьями с крытыми вокруг аллеями и огоро-
жена со всех сторон каменными стенами, а по 
переулку хорошего вида стеною с арками, сверх 
сего имеются на ней цветочная оранжерея и бе-
седка с колодцем, которые за обветшалостью 
нужно только исправить вновь», получила от 
генерал-губернатора Д.В. Голицына разреше-
ние «оставить сию землю без застройки домом 
с тем, чтобы оранжерею и беседку за ветхостию 
выстроить вновь по выданному фасаду»4.

Судя по всему, это обязательство было ис-
полнено в 1841 или 1842 г. Во всяком случае, 
в 1840 г. в квартирной книге Тверской части 
оранжерея не упомянута, а в алфавитном спи-
ске домовладельцев Тверской части, начиная с 
1842 г., перечисляется «сад с аранжереями» во 
владении С.В. Паниной5. Можно предполагать, 
что реконструкция оранжерей была сделана 
еще в 1841 г. так как с августа по сентябрь этого 
года в саду графини Паниной проводилась вы-
ставка предметов садоводства в Москве. Место 
проведения выставки было выбрано отнюдь не 
случайно. Графиня Панина являлась непримен-
ным членом совета Российского общества лю-
бителей садоводства.

Графиня С.В. Панина скончалась в 1844 г., 
после чего сад «с находящимися в нем оранже-

3 ЦАНТДМ. Ф. 1. Тверская часть, № 119/111. Д. 4.
4 Данная Комисси для строений в Москве действитель-
ной тайной советнице графине С.В. Паниной. 30 ноября 
1837 г. // РГАДА. Ф. 1378. Оп. 1. Д. 1766. Л. 1–2.
5 ЦИАМ. Ф. 14. Оп. 6. Д. 719.

реею, теплицами и всем садовым заведением 
и растениями»6 унаследовал ее сын Александр 
Никитич Панин (1791–1850). В его некрологе 
отмечено, что «он любил заниматься ботаникою 
и цветоводством и потому участвовал в Москов-
ском обществе любителей садоводства, весь-
ма часто собиравшемся в доме графини Софьи 
Владимировны Паниной, родительницы графа, 
одной из первых учредительниц сего Общества» 
(Журнал сельского хозяйства и овцеводства, из-
даваемый от императорского Московского об-
щества сельского хозяйства. 1850. № 3. С. 244).

В 1856 г. оранжерея существовала, о чем 
свидетельствует Окладная книга Тверской ча-
сти7. В это время сад принадлежал Марии Алек-
сандровне Мещерской (Паниной). Точный год 
прекращения функционирования оранжереи 
остается пока неизвестным.

Слой сада впервые был выявлен в раскопе 
1997 г. Это толща однородной серо-бурой супе-
си без строительных остатков мощностью около 
50 см, залегавшая на глубине 0,7–1,2 м от днев-
ной поверхности 1996 г. В верхней части этой 
толщи сформировалась достаточно развитая по-
чва, которая была перекрыта слоем строитель-
ства с кафелем конца XIX в. Очевидно, это слой 
строительства университетского жилого корпу-
са, возведенного вдоль Романова переулка на 
месте сада в 1895–1898 гг.

Из слоя сада были отобраны образцы для 
спорово-пыльцевого анализа. К сожалению, 
образцы из верхней части этого слоя оказались 
некондиционными (пыльца отсутствовала). 
Наиболее представительный образец проис-
ходит из средней части слоя сада. Образец богат 
разнообразием видов, но какая-либо экзотиче-
ская пыльца в нем отсутствовала. В заключении 
Е.А. Спиридоновой отмечается, что общий со-
став пыльцы в данном образце характеризует-
ся, по сравнению с образцами из нижележащих 
отложений, уменьшением количества пыльцы 
древесных пород (до 25%). Среди древесных по-
род доминирует пыльца сосны (59%). До 17% 
увеличивается содержание пыльцы березы, 
много пыльцы широколиственных пород (13%). 
Они представлены дубом, липой, вязом, лещи-
ной. Пыльца ели составляет 6%. В небольшом 
количестве встречается пыльца ольхи и ивы.

В группе травянистых растений превалиру-
ет пыльца злаков (59%). Кроме нее встречается 
пыльца горца (8%), сложноцветных (9%), ци-

6 Актовая запись о разделе движимого и недвижимо-
го имущества между В.Н. и А.Н. Паниными. 1844 г. // 
РГАДА. Ф. 1378. Оп. 1. Д. 182. Л. 7.
7 ЦИАМ. Ф. 14. Оп. 6. Д. 2802.
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кориевых (6%). В небольшом количестве встре-
чается пыльца осок, полыней, яснотковых, 
гвоздичных, свинчатковых, валерианы. Важно 
отметить наличие такого сорняка, как Poligonum 
persicariae. Споры представлены зелеными мха-
ми (65%), папоротниками (32%), сфагновыми 
мхами (3%). Можно предположить, что данный 
спорово-пыльцевой комплекс мог отражать си-
туацию интенсивной хозяйственной деятельно-
сти начального периода обустройства сада.

Остатки оранжереи, принадлежавшей семье 
Орловых, впервые были обнаружены при архео-
логических работах в 1999 г. и затем были доис-
следованы в 2002 г.

Кладка оранжереи имела вид вытянутой с 
северо-запада на юго-восток стены из кирпича 
длиной 10 м и шириной 70 см, сохранившейся 
на три ряда в высоту (рис. 69, 70). Кладка вы-
полнена на глине. Это остатки южного фасада 
строения. В юго-восточной части сохранился 
скругленный угол сооружения и незначитель-
ный фрагмент восточной стены.

В кладке применен кирпич двух видов: пер-
вый — 24 × 11 × 7 см; второй — 25 × 12,5 × 7 см. 
На кирпичах первого формата встречается клей-
мо с буквами «ЕКБ» в двойной прямоугольной 
рамке. По каталогу И. Киселева, это клеймо 
датируется 1831–1844 гг. (Киселев, 1997). Кир-
пичи второго формата имели клеймо ТР. Кроме 
того, были выявлены единичные клейма с бук-
вами МШ, NH, заключенными также в двойные 
прямоугольные рамки. Клеймо МШ датируется 
1817–1827 гг. (Киселев, 1997. С. 18), клеймо НН 
(NН) датируется 1816–1822 гг. (Киселев, 1997. 
С. 17). Клеймо ТР в каталоге Киселева отсут-
ствует. На южном фасаде кладки были отмечены 
несколько кирпичей со следами копоти, то есть 
они были взяты из печи. С внутренней стороны 
стены стояли отопительные устройства (печи), 
от которых сохранились основания опечков в 
виде кольцевых выкладок из кирпича. Всего 
зафиксированы остатки трех печек. На одном 
из выступов сохранилось основание железной 
печи в виде квадратного чугунного листа раз-
мерами 35 × 35 см, в центре которого находился 
круглый обод диаметром 25 см. С внутренней 
стороны стены в пространствах между печами 
и кладкой стены лежало очень много оконно-
го стекла. Были также и фрагменты цветочных 
горшков.

Восточная стенка кладки «вторгалась» в 
фундамент брандмауэрной стены. По оси кир-
пичной кладки были прослежены три полости 
от столбов и один сохранившийся столб. Стол-
бовые ямы находились примерно по середине 
ширины стены (чуть сдвинуты к южному фаса-

ду). Расстояние между столбами равнялось 130, 
240 и 130 см.

Судя по расположению отопительных 
устройств, внутренняя часть сооружения была 
с севера от кладки стены. Об уровне пола можно 
судить по отметке сохранившегося основания 
отопительных устройств (печки-чугунки). Чу-
гунная плита основания одной из печек имела 
отметку –151. В квадратах 85 и 88 сохранилась 
утоптанная поверхность «пола», включавшая 
фрагменты кирпичей. Возможно, на этой по-
верхности был настил собственно пола, кото-
рый не сохранился.

Незначительная глубина фундамента не по-
зволяют допустить, что он нес сколько-нибудь 
высокую кирпичную стену. Этому противоре-
чит и наличие столбов и столбовых ям, которые 
слишком четко привязаны к оси стены, чтобы 
интерпретировать их как случайные поздние 
вторжения. Возможно, по невысокому кирпич-
ному цоколю шла галерея со столбами. Наличие 
отопительных устройств указывает на то, что га-
лерея была закрытой (застекленной).

Судя по местоположению выявленных ар-
хеологически остатков, это не могла быть ста-
рая оранжерея, построенная при В.Г. Орлове, 
показанная на плане 1828 г. Видимо, это об-
новленное в 1841 г. строение оранжереи, место 
которой на плане Хотева (1851 г.) совпадает с 
обнаруженными остатками. Судя по клеймам на 
кирпичах, открытое в раскопе сооружение соот-
ветствует по времени оранжерее 1840-х годов. 
Находки большого количества битых цветочных 
горшков и оконного стекла соответствуют такой 
интерпретации сооружения. Кроме того, были 
найдены фрагменты терракотовых украшений в 
виде стволов растений (рис. 162), которые, ви-
димо, также являлись элементами интерьеров 
оранжереи.

Основным керамическим материалом, от-
носящимся ко времени бытования оранжереи, 
являются цветочные горшки. Коллекция на-
считывает 283 фрагмента цветочных горшков 
(рис. 250–252). Только два фрагмента сделаны 
из красной глины и прошли обжиг в окисли-
тельной среде, остальные обжигались в восста-
новительной среде, сделаны из белой глины, 
как с примесью мелкого и среднего песка, так 
и без примесей вообще. Большинство горшков 
имеет неровную окраску поверхности, как пра-
вило, темный верх и светлую нижнюю часть. Ве-
роятнее всего, такая окраска обусловлена осо-
бенностями обжига. При обжиге в горне горшки 
ставились один в другой и более темный цвет 
приобретали те части, которые не были закрыты 
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другими горшками и имели непосредственный 
контакт с частицами углерода, придававшими 
им более темную окраску. Впрочем, достаточно 
часто встречаются горшки с равномерной тем-
ной или светлой окраской стенок. И те и другие 
проходили обжиг без контакта с другими горш-
ками, но первые в среде с большим количеством 
свободного углерода (например, при добавле-
нии на конечной стадии обжига еловых веток, 
которые сильно дымят), вторые с малым коли-
чеством.

Все горшки из оранжереи сделаны на ручном 
гончарном круге. Нам удалось собрать из всей 
коллекции четыре полных профиля горшков с 
диаметрами венчиков 10,5, 17, 18 и 22 см, соот-
ношения промеров для которых представлены 
в табл. 13. Как видно из таблицы, соотношения 
промеров для горшков не одинаковы, хотя все 
же достаточно близки по своим значениям, что 
позволяет предполагать наличие некого при-
близительного «стандарта» или «идеала» про-
порций, к которому стремились гончары, изго-
тавливая тот или иной горшок.

Рассмотрим теперь некоторые конструктив-
ные особенности. Донца горшков имеют сле-
ды среза с круга нитью. Было встречено только 
одно донце с поддоном, все остальные — глад-
кие. В центре каждого донца имеется отверстие 
для слива воды, прорезанное изнутри (таким 
образом исключалось образование на внутрен-
ней поверхности донца «заусенцев», которые 
приводят к ухудшению стока воды и в конечном 
счете к загниванию корней растения).

Всего было исследовано 110 венчиков. В от-
личие от керамики других видов, которую можно 
хотя бы условно разделить на группы по частоте 
встречаемости венчиков разных размеров, цве-
точные горшки на группы разделить не удалось. 
Диаметры венчиков различны — от 9 до 40 см. 
Такое различие размеров горшков обусловлено 
особенностями выращивания растений в усло-
виях оранжереи: растение по мере роста переса-
живают в более объемные горшки, причем при 
пересадке «новый» горшок должен быть лишь 
немного больше «старого», в противном случае 
корни будут гнить.

По способу формовки венчики горшков де-
лятся на два типа, в каждом из которых можно 
выделить несколько вариантов.

Тип 1. Венчики с заворотом чернового края 
наружу (рис. 250).

Вариант 1. Венчик завернут наружу, а затем 
приглажен к стенке (рис. 251, 1–6).

Вариант 2. С внешней стороны стенки, око-
ло венчика имеется утолщение (рис. 250).

Вариант 3. На внутренней части венчика 
расположено ребро (рис. 251, 8).

Вариант 4. На внутренней части венчика 
имеется выемка (рис. 251, 9).

Тип 2. Венчики с заворотом чернового края 
наружу, венчик приглажен к стенке, с горизон-
тальной «площадкой» по верху (рис. 252).

Вариант 1. Венчики с продольной канавкой 
с внешней стороны (рис. 252, 8, 10).

Вариант 2. Венчики с продольным ребром с 
внешней стороны (рис. 252, 1–7).

Стоит заметить, что горшки с венчиками ти-
па 1 обычно меньше по размерам (d = 9–24 см), 
чем горшки с венчиками типа 2 (d = 17–40 см) и 
сделаны из теста с примесью мелкого песка или 
вообще без примесей. Варианты встречаются 
значительно реже, чем базовые типы. Находка 
мореных цветочных горшков в оранжерее на 
Романовом дворе не является единственной — 
такие же горшки использовались и в других 
оранжереях, подтверждением тому служит кол-
лекция Ботанического сада МГУ (Аптекарского 
огорода), в которой они также присутствуют8. 
Аналогичные горшки были встречены при рас-
копках клумбы начала XIX в. в Царицыно (Ар-
хеология парка «Царицыно», 2008. Рис. 132).

Вообще в культурном слое Москвы XIX в. их 
находят достаточно часто, что является показа-
телем их широкого распространения.

Вопрос о месте производства белоглиняных 
мореных цветочных горшков остается спорным. 
По сведениям А.А. Полюляха, эти горшки про-
изводились в селах около Гжели на протяжении 

8 Благодарим А. Паршина за предоставленную возмож-
ность ознакомиться с материалами коллекции Ботани-
ческого сада МГУ.

Таблица 13. Пропорции цветочных горшков

Диаметр венчика/диаметр дна Диаметр венчика/высота Диаметр дна/высота

1,5 1,31 0,87

1,69 1,25 0,75

1,5 1,27 0,83

1,54 1,21 0,78
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XIX в., но находки большого количества таких 
же горшков в Коломне (Мазуров, А-1998), кото-
рая, как и Гжель, являлась местом производства 
белоглиняной керамики, откуда ее поставляли 
в Москву (Коваль, 2001), позволяют предполо-
жить наличие двух (а может быть, и большего 
количества) центров производства.

При разборке кладки оранжереи и непосред-
ственно под ней были обнаружены нательный 
крест, слюдяное оконце, светец, винтик, гол-
ландская курительная трубка, помадные банки, 
глиняная игрушка, дробь свинцовая.

Кирпичное основание печи начала XIX в. 
В процессе выборки земли из котлована вдоль 
аудиторного корпуса МГУ (Моховая, 9) было 
замечено кирпичное основание печи (рис. 68). 
Произведенная расчистка показала, что это пря-
моугольное сооружение размером 1,8 × 1,9 м. 
По периметру шла стенка толщиной в один 
кирпич (сохранилась на высоту 3–5 рядов), 
пол вымощен кирпичами положенными в один 
слой. Кладка выполнена на глине. Слоем глины 
1,5 см толщиной был вымазан весь «пол» кон-
струкции. Кирпичи имеют клеймо ФИ в пря-
моугольной двойной рамке. В каталоге Киселе-
ва эти клейма значатся под номерами 162, 163 
и датируются 1831–1836 гг. (Датировка кирпич-
ных кладок..., 1986. С. 19). Уровень пола кон-
струкции находился на глубине –210–224 см. 
Усредненные размеры кирпичей следующие: 
24,2 × 11,5 × 6,8 см.

В заполнении конструкции найдено много 
бутылочного стекла, в том числе штоф с клей-
мом АФЗ 1820 г. и медная монета — 2 копейки 
1811 г.

Наиболее вероятная, на мой взгляд, интер-
претация конструкции — основание печи в де-
ревянной постройке.

Булыжное мощение дворового проезда конца 
XIX в. и фундаменты зданий XVIII–XIX вв. За-
чистка поверхности булыжного мощения и фун-
даментов была выполнена на отметках –230–
240 в раскопе VII (рис. 71, 72). На поверхности 
проезда были подняты пять монет 1937–1943 гг. 
По-видимому, асфальт был положен на булыж-
ное мощение сразу после Победы либо еще в 
конце войны.

Поверхность булыжного мощения была 
почти горизонтальной, ее понижение от вос-
точного края раскопа до западного составляло 
всего 10 см. Ширина зафиксированного моще-
ния составляла 4 м 80 см, длина — около 10 м. 
Середина мощения проезда была прорезана 
траншеей, вырытой для прокладки электриче-
ского кабеля. Мощение было частично наруше-
но также на участке кв. 92 и 95. Площадь этого 

нарушения была около 4 кв. м. Мощение было 
выполнено из плотно уложенных друг к другу 
булыжников неправильной формы с макси-
мальными размерами 10–20 см. Границы про-
езда маркировали две линии более крупных 
булыжников, уложенных ровным рядом. Рас-
стояние между этими линями равнялось 4 м. 
С внешних сторон от этих линий крупных бу-
лыжников был выложен своеобразный кювет 
из мелкого камня шириной 40 см. С севера этот 
кювет примыкал к фундаментам кирпичных 
построек. Южная граница мощения выходила 
за пределы раскопа, но может быть точно ре-
конструирована благодаря тому, что в профи-
ле южного борта в кв. 92 было зафиксировано 
основание чугунного фонарного столба, одного 
из стоявших по краю дороги. Столб был вкопан 
на глубину 1 м 10 см.

Судя по тому, что проезд был ориентирован 
на проездную арку в доме, выходившем на Ше-
реметьевский (ныне — Романов) переулок, мож-
но думать, что мощение было выполнено в годы 
постройки этого здания, то есть в 1895–1898 гг.

Кирпичные кладки в северной части раскопа. 
В конце XVIII–XIX в. на участке, где были вы-
явлены фундаменты, проходила граница владе-
ний. Кирпичные фундаменты находились уже 
в пределах владения купцов Якоби. На планах 
XIX в. показаны конюшенные сараи, вытяну-
тые с востока на запад именно так, как ориен-
тированы раскрытые кладки. Видимо, это они 
и есть. Мощеный булыжником проезд примы-
кает вплотную к кирпичным кладкам. В вос-
точной части раскопа (кв. 100, 103) раскрыта 
верхняя часть фундаментной стены шириной 
65–70 см (два с половиной кирпича), в направ-
лении восток–запад. В кв. 100 стена делает пря-
мой угол. Видимо, это внешний угол здания. 
В кв. 103 прослежен фундамент внутренней не-
сущей перегородки шириной 75 см (три кирпи-
ча), перпендикулярной внешней стене. Кладка 
фундаментов выполнена на известковом рас-
творе. Пространство между стен было заполне-
но рыхлым строительным мусором.

На участке кв. 94, 97 и на участке, примы-
кающем к этим квадратам с севера, зафиксиро-
вано мощение проезда на территорию усадьбы 
Якоби. Этот проезд ориентирован С–Ю и пер-
пендикулярен проезду, покрытому булыжным 
мощением. Средняя часть проезда на усадьбу 
Якоби замощена плотно подогнанными друг к 
другу каменными плитами неправильной фор-
мы. Плиты из разных пород камня. Есть извест-
няк и какая-то более твердая кристаллическая 
порода. Ширина этого мощения 1,4–1,5 м. По 
обеим сторонам от мощенного плитами проезда 
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сохранилось мощение из клинкерного кирпича, 
уложенного на ребро. Это кирпичное мощение 
было сильно изношено. Ширина кирпичного 
мощения с западной и восточной стороны от 
проезда, крытого каменными плитами, — 1 м.

Система локальной канализации. В восточ-
ной части раскопа X был обнаружен бетонный 
колодец-коллектор (рис. 73). Диаметр колод-
ца — 108–110 см, высота — 72–75 см, диаметр 
стенок — 15–20 см. В верхнюю часть бетонного 
коллектора с восточной стороны вмонтирована 
кованая железная ступенька, расположенная на 
глубине –266–275 см, то есть в 45 см от его дна. 
Заполнение — мешаная буро-серая супесь с му-
сором XX в. На глубине около –300 см, на рас-
стоянии примерно 20 см от дна колодца лежала 
дубовая крышка с железным кольцом, очевид-
но, провалившаяся в колодец после того, как он 
был заброшен. В бетонном дне — сточный желоб 
диаметром 13 см, направление стока — СВ–ЮЗ. 
Перепад уровней дна двух противоположных 
концов желоба составляет 2 см на 80 см в плане. 
Наличие большого количества угля в нижней ча-
сти заполнения котлована, а также следы дере-
вянной опалубки на внешних стенках бетонного 
колодца позволяют достаточно уверенно пред-
положить, что он был отлит на месте, в предва-
рительно вырытом котловане. В сточный желоб 
коллектора с юго-западной и северо-восточной 
сторон вставлены керамические трубы. Труба 
канализации составная, из отдельных элемен-
тов длиной 1 м, стыкующихся внахлест (рис. 73). 
Для соединения каждая труба имеет раструб 
диаметром 23 см с одной стороны. На противо-
положный конец каждой из труб нанесено не-
сколько рядов профилировки, напоминающей 
незамкнутую резьбу (диаметр трубы — 17 см). 
При соединении внешний и внутренний швы 
замазывались жирной белой глиной. На каждой 
трубе нанесено клеймо: «125» — на раструбе, 
«H. POLKO // BITTERFELD» — на трубе вбли-
зи раструба. Клеймо свидетельствует, что трубы 
были изготовлены на заводе Хайнриха Полко в 
г. Биттерфельд (под Лейпцигом в Саксонии), 
существовавшем с 1863 по 1918 г. (сведения из 
Интернета с сайта г. Биттерфельдт). Направле-
ние стока канализации во двор Университета 
и отсутствие ее на планах первой московской 
общегородской канализации указывают, что 
вскрытая система относится к внутренней уни-
верситетской канализации, построенной во вто-
рой половине XIX в. (после 1863 г. и до 1898 г.).

Завершая обзор материалов XVIII–XIX вв., 
необходимо сказать о наиболее массовых на-
ходках из этих слоев — печных изразцах и кури-
тельных трубках.

Фрагментов голландских трубок найдено 28 
(рис. 150), возможно, некоторые фрагменты 
мундштуков происходят от одних и тех же из-
делий. «Турецких» и близких к ним по форме 
трубок найдено 10 (рис. 149). Анализ стратигра-
фического распределения трубок в горизонтах 
культурного слоя показал, что они достаточно 
равномерно распределяются в пределах отло-
жений XVIII в. По имеющимся материалам, 
например, нельзя утверждать, что голландские 
трубки предшествуют «турецким».

Четыре «турецкие» трубки из коллекции 
раскопок Романова двора относятся к группе 
«тахта-чубук», две — к «малому фасону» (Ворон-
цова, 2007; Волков, Новикова, 1996). Три трубки 
являются относительно редкой разновидно-
стью (рис. 149, 5). Они сделаны из белой глины, 
чашка украшена спиральным налепом, форма 
чубука упрощена, сравнительно с турецкими 
трубками. Вообще изделия отличает некоторая 
«грубость». Эти трубки достоверно происходят 
из основания горизонта XVIII в. и могут датиро-
ваться началом этого столетия.

Коллекция изразцов (цв. вклейка, рис. 19, 
20) в основном представлена типами, характер-
ными для XVIII в., материалы XIX в. практиче-
ски отсутствуют. К первой половине XVIII в. 
относятся гладкие изразцы с синей сюжетной 
росписью, подражающие голландским. Они 
имеют очень характерный орнаментальный 
декор в виде каймы из полурозеток по краям 
(углам) изразца. Ко второй четверти XVIII в. от-
носятся рельефные полихромные изразцы, так 
называемые геральдические. По материалам Ро-
манова двора зафиксировано, что «выпадение» 
этих изразцов в культурный слой происходило 
и в третьей четверти этого столетия, что вполне 
естественно.

Вторая половина XVIII в. представлена груп- 
пой очень распространенных московских глад- 
ких трехцветных (бело-зелено-коричневых) из-
 разцов, украшенных сюжетной росписью, рас-
тительными мотивами. Печи с этими изразца-
ми имели многочисленные колонки, головки-
личины, украшавшие верхние карнизы. Эти 
элементы представлены в нашей коллекции.

Кроме того, имеется серия рельефных дву-
цветных (бело-синих, бело-желтых) изразцов, 
вероятно, немосковского производства. По 
стилистическим признакам они также могут 
датироваться второй половиной XVIII в. Так 
капитель колонки с рельефной сине-белой ро-
списью (цв. вклейка, рис. 19, 1) имеет близкую 
аналогию — печь калужского производства по-
следней четверти XVIII в. (Маслих, 1983. Кат. 
№ 275).
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Раскоп I1 был единственным большим участ-
ком, изученным в южном дворе Университе-

та (Романов пер., 2). Он располагался достаточ-
но близко от северо-восточного (литургическая 
ориентировка) угла церкви Знамения «на Ше-
реметевом дворе» (известна по документам с 
1613 г.). Ожидалось кладбище или часть прицер-
ковных построек XVII–XVIII вв., однако на рас-
копе не было обнаружено буквально никаких 
следов церковного использования участка.

Особенностью работ в этой зоне была еди-
новременная закладка раскопа на площади 
100 м2 со съемкой техногенного слоя земле-
ройными машинами до глубины около 2,0 м, 
с последующей зачисткой и фиксацией стенок 
раскопа. Затем раскоп по периметру был обшит 
деревянной обрешеткой из вертикальных досок 
на горизонтальных брусьях, которые крепились 
враспор к забуренным в грунт вертикальным 
железным трубам диаметром 20 см (цв. вклей-
ка, рис. 9, 1). К сожалению, расчетная глубина 
раскопа в этом месте оказалась недостаточной: 
практически всю его площадь занимала огром-
ная, многометровой глубины каверна, образо-
ванная промывами на месте погреба XVI или 
XVII в. (ее дна достичь не удалось из-за опас-
ности обрушения песчаного материка вместе с 
металло-деревянной крепью).

В ходе работ на этом участке был опробован 
ряд технических приемов, важных для развития 
методики: построены легкие каркасные пере-

1 Раскоп располагался в крайней южной части зоны 
строительства. Работы велись с апреля по сентябрь.
Общая площадь 128 кв. м (32 квадрата), значительную 
часть которых занимала яма многометровой глубины, 
(вторая половина XVII в.(?), окончательно закрыта не 
ранее XVIII в.). Раскоп подразделен на два участка, рас-
копанных последовательно; на втором участке опро-
бована методика детальной микростратиграфической 
разборки слоя и фиксации, рассчитанная на создание 
трехмерной виртуальной модели. Общая стратиграфия 
включает слой сельскохозяйственного освоения XIV–
XV вв.; жилых построек конца XV — середины XVI в.; 
перекрытие в виде песчаной засыпки при строительстве 
Опричного двора (?), слои его освоения и уничтожив-
шего его пожара, слои усадебного периода до второй 
половины XVII в. Слои Нового времени изучались с 
помощью особых стратиграфических шурфов в бортах 
второго участка.

крытия для защиты раскопа; грунт и тяжелые 
каменные детали извлекались с помощью бло-
ков на балках и переносных треногах; грунт про-
сеивался вне раскопа на разборочной площадке; 
к этим операциям привлечены неквалифици-
рованные и плохо владеющие русским языком 
рабочие, вполне успешно исполнявшие обязан-
ности лаборантов.

Среди важных наблюдений следует отметить 
анализ поведения почв (включая культурный 
слой) на краях промываемых подземных ка-
верн. Среди зафиксированных случаев — отде-
ление трещинами от массива и опускание вниз 
на 20–50 см значительных участков почвы, со-
храняющих при этом свое горизонтальное по-
ложение, а также их обрушение внутрь каверны 
с переворотом, достигающим 180o. В последнем 
случае значительный пласт мог оказаться пере-
вернутым, и под материковым фрагментом об-
наруживался сначала древнейший почвенный 
слой, а затем все более поздние. Такой пласт, в 
свою очередь, мог лежать на более ранних слоях 
заполнения каверны. В большинстве случаев, 
конечно, эти пласты ложились на промывы и 
осыпи каверны под произвольными углами, что 
создавало невероятную путаницу при зачистках. 
Ситуация осложнялась тем, что пятно каверны 
в верхней части оказалось больше, чем пло-
щадь раскопа, и ее края в значительной части 
оказались вне его — за материковый край уда-
лось зацепиться только в южной части и северо-
западном углу раскопа.

При всей важности сделанных наблюдений 
и яркости некоторых находок, общая картина 
стратиграфии на вскрытом участке могла быть 
нарисована лишь частично. Мы не могли огра-
ничиться заключением о явной и неоднократной 
переработанности слоя и суммарной датиров-
кой по материалу: следовало расширить раскоп. 
Последнее было возможно только в одном на-
правлении, на север (с юга начинался участок 
церкви, с востока стояло здание университета, с 
запада — трансформаторной подстанции). При-
резка была осуществлена и проводилась особо 
тщательно, чтобы компенсировать возникшие 
на первом участке сложности. Решено было 
также детально изучить верхние два метра слоя, 

ГЛАВА 6
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для чего в южной стенке оставлено окно для не-
большого шурфа2.

Начиная с этого уровня, который примерно 
соответствовал позднему XVII в., слой по всей 
поверхности снимался исключительно зачист-
ками, причем ставилась задача разделения его 
на исторически образовавшиеся слои и про-
слойки. Такие прослойки разбирались малым 
инструментом (ножами, совками и т.п.), с точ-
ной фиксацией положения каждой находки. 
Планы составлялись через каждые 10 см, а при 
необходимости вводились и промежуточные 
планы. Была поставлена задача собрать все не-
обходимые данные для построения трехмер-
ной виртуальной модели раскопа со слоями, 
сооружениями и находками, поэтому кроме 
традиционных замеров и фотофиксации велась 
цифровая фото- и киносъемка с нескольких из-
бранных и закрепленных на местности точек3. 
Детектор постоянно использовался не только на 
разборочной площадке, где было организовано 
просеивание через сита с ячейкой до 0,5 см, но 
и непосредственно на пласте, где перед каждой 
зачисткой, с целью обнаружить металлические 
предметы in situ, место возможного обнаружения 
обозначалось «флажком». Профили вычерчива-
лись с предельной детализацией, рассчитанной 
на отражение микростратиграфии, что застави-
ло в иллюстрации к отчету включить оригиналь-
ные миллиметровки и подробные цифровые 
фотографии, в том числе специально состыко-
ванные в одном масштабе. Примененный метод 
цифровой фиксации для создания в будущем 
трехмерной модели был предложен и осущест-
влялся привлеченным к работам Михаилом Жу-
ковским, тогда аспирантом кафедры археологии 
исторического факультета МГУ, руководившим 
участком прирезки.

В результате на совсем небольшом (28 м2) 
участке, к тому же частично поврежденном кра-
ем заходившей сюда «центральной ямы» и нача-
лом второй (видимо, такого же размера), удалось 

2 Среди находок, привлекших наше внимание к позд-
ним слоям участка, следует отметить мусорную яму се-
редины XX в., которой пользовался, вероятно, персонал 
кремлевской больницы. Ее отходы дают хорошее пред-
ставление о быте 1930–1940-х годах. Это подлинный 
«фламандской школы пестрый сор», в котором смешаны 
вазочки из стекла и бисквита в стиле модерн с чашками 
и тарелками основных заводов России конца XIX — на-
чала XX в., а «общепитовская» посуда — с фрагментами 
прекрасного агитфарфора Отечественной войны.
3 Прирезка не была перекрыта, поэтому для защиты 
слоя постоянно применялось полиэтиленовое покры-
тие, а при высыхании — освежение из лейки перед за-
чисткой и фиксацией.

полностью изучить стратиграфию XIV–XIX вв. 
и отметить ряд особенностей ее уровней.

Участок, занятый раскопом, начали исполь-
зовать в XIV в. Он был размежеван частоколом 
по линии запад-восток и распахивался, что при-
вело к образованию слоя серой подзолистой су-
песи. В XV в. сельскохозяйственное использо-
вание продолжилось, причем, судя по наличию 
следов и лопат, и плуга, территория стояла как 
под пашней, так и под огородом. Затем участок 
выровняли с помощью песчаных подсыпок, 
сгладив его природный уклон к югу. Подсыпки 
вели последовательно, через небольшие про-
межутки времени, когда успевал образоваться 
тонкий слой разделяющего гумуса. На поверх-
ности последней подсыпки песка в XVI в. была 
начата новая фаза хозяйственной деятельности, 
при которой сформировался слой серой гумуси-
рованной супеси с включением угля и образова-
лись небольшие навалы глины. Вероятнее все-
го, во второй половине XVI в. в северной части 
прирезки возникла постройка, к периоду жиз-
ни которой относится слой темно-серой/буро-
серой гуммированной супеси. Гибель построй-
ки в огне привела к образованию слоя пожара и 
подушки глины. Участок вновь был засыпан пе-
ском, на котором в XVII в. открылся новый этап 
активной жизнедеятельности — по-видимому, 
здесь был разбит огород.

Обживание участка в XVI в. соотносимо с 
эпохой до постройки Опричного двора, а сго-
ревшая постройка и принадлежащий ей уро-
вень поверхности — со временем его создания 
и гибели. Мощная песчаная подсыпка двора, о 
которой писал Генрих Штаден, может быть со-
поставлена в данном случае только с тонкими 
выравнивающими слоями XIV–XV вв., посколь-
ку сравнительно толстый песчаный слой обра-
зовался только после пожара, который мы со-
поставляем с набегом Девлет-Гирея (1571 г.). Во 
всяком случае, слой деревянного строительства 
и пожара, заключенный между двумя периода-
ми песчаных подсыпок, дал наиболее предста-
вительную серию находок, хорошо ложащихся 
в период второй—третьей четверти XVI в. Здесь 
исключительно обильно представлены монеты 
ручной чеканки конца XV – XVI в.: около 60 эк-
земпляров, включая фрагменты; из них 24 опре-
делены как пула4 (остальные неопределимы). 
Таким образом, плотность выпадения на этом 
участке Опричного двора в среднем — 2 монеты 
на квадратный метр уровня XVI в. (цв. вклейка, 

4 Одно пуло новгородское, три — тверские, остальные 
двадцать — московские.
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рис. 10, 3) между песчаными подсыпками (пласт 
около 20–30 см — один штык!)5. Эта плотность 
тем более поразительна, что на тех же квадра-
тах монет более поздних практически нет (их 
всего 46). Особая черта участка — присутствие 
в прослойках XVI в., наряду с монетами, целой 
россыпи жильного аметиста (феонит, сиренево-
фиолетовая разновидность кварца), качество 
которого позволяло использовать его не столько 
в ювелирном деле, сколько при плавке металла 
как присадку (цв. вклейка, рис. 10, 1, 2)7.

Наиболее ранняя керамика раскопа пред-

5 Проводивший первичную идентификацию монет 
A.M. Колызин выделил как особо редкую находку 
№ 245 — это медная монета, изготовленная штемпелями 
для серебряных монет Василия II Темного (1425–1462) и 
отсутствующую в каталоге П.Г. Гайдукова. Л.с.: Всадник 
с соколом вправо в линейном ободке. По кругу надпись, 
сохранилась частично: «…КИ ВА». О.с.: От четырех-
строчной надписи «Князь великий Василий» сохрани-
лись не полностью три нижних строки: «…ЕЛ…./ИВ…/
ИЛ…». Ср.: Мец, 1974. С. 94, фототаблица 9, № 70.
6 Монента 1939 г., монета и монетовидный знак XVIII–
XIX вв., медная копейка 1655–1662 гг.
7 Собрано до полутора килограммов камушков. Место 
происхождения — Скандинавский щит, коренные ме-
сторождения Карелии или (менее вероятно) Уральский 
регион. Определение произведено кандидатом геолого-
минералогических наук Е.В. Янишевским.

ставлена красной грубой, хотя в массовом по-
рядке встречена только красная гладкая; фраг-
менты, которые можно трактовать как серую 
или курганную, попадались в нижних слоях как 
исключение. Среди находок представляют ин-
терес костяной наконечник стрелы (томар); два 
резных крестика-тельника (один с Распятием, 
раннего типа); фигурка-пешка точеная от шах-
матной партии; кубик с циркульными точками 
для игры в зернь. Из сплава цветных металлов: 
ранний равноконечный крестик с многогран-
ными шишечками на концах и крестик XV в. с 
расширенным треугольным подножием и пря-
мыми концами поперечины; серьга-одинец; 
пинцет; дольчатая округлая бусина. Стекло и ка-
мень представлены бокалами и штофами XVI–
XVII вв. с цветной нитью, бусинами (в основном 
стекло, но также круглая сердоликовая, груше-
видная аметистовая и др.), двумя фрагментами 
стеклянных браслетов. Коллекция «классиче-
ских московских» изразцов, собранная по всему 
раскопу, включает маленькую серию редких му-
равленых «городков», изображающих головки в 
европейском уборе, женские (определяемые по 
шапочкам-чепцам, ожерельям(?) и плоеным во-
ротникам), и мужские, с широкими прорезны-
ми рукавами (цв. вклейка, рис. 18).
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При археологических работах на Романовом 
дворе собрана значительная коллекция 

русских монет конца XIV–XVII в. Она насчиты-
вает 138 экземпляров: 11 серебряных и 127 мед-
ных (см. табл. 14)1. 84 монеты получены в 1996–
1998 гг., 54 — в 2002 г. (Александровский и др., 
1998. С. 12; Гайдуков, Кренке, 1999. С. 129–131)2.

Все монеты относятся к категории единич-
ных находок или «монет из кошелька», в древ-
ности они были просто потеряны владельцами.

Характеристику состава монет необходи-
мо предварить некоторыми замечаниями. По-
давляющее большинство монет было надежно 
привязано к шести стратиграфическим горизон-
там культурного слоя. Горизонты датированы 
археологическим материалом. Это дает редкую 
возможность сравнения и проверки археологи-
ческих датировок нумизматическими, вычисле-
ния соотношения серебряных и медных монет, 
определения процента перемещенных монет 
в другие, более ранние или поздние, горизон-
ты. Нумизматическая коллекция, собранная на 
раскопе, дает представление об ассортименте 
монет (в особенности медных) участвовавших в 
повседневной жизни людей, обитавших на тер-
ритории Романова двора. Благодаря примене-
нию металлодетектора, из культурного слоя их 
было выбрано максимальное количество. Все 
вместе они составляют своеобразный нумизма-
тический комплекс, отражающий особенности 
денежного обращения в Москве в XIV–XVII вв.

11 серебряных монет, собранных на раскопе, 
относятся к рядовым массовым денежным вы-
пускам XVI–XVII вв. (табл. 14А; рис. 77, 1–7). 
Они представлены двумя из трех номиналов 
серебряных монет: десятью копейками и одной 
полушкой. Распределение по правителям сле-
1 В данной главе анализируются находки из раскопов 
на Романовом дворе, 4. Найденные в раскопе медные 
монеты, произведенные на Новом дворцовом денежном 
дворе в конце 1650-х — начале 1660-х годов в данной 
главе не рассматриваются.
2 В определении монет из раскопок 1996 г. принимал 
участие научный сотрудник Государственного музея-
заповедника «Московский Кремль» А.М. Колызин.

дующее. Иван IV (1533–1584 гг.) — 2 копейки 
(1538–1547 гг. и 1547–1550-е годы); Михаил 
Федорович (1613–1645 гг.) — 4 копейки (1618, 
1619–1623?, 1640? и 1643? гг.); Михаил Федоро-
вич или Алексей Михайлович (1613–1676 гг.) — 
2 копейки, 1 полушка с надписью «государь»; 
Алексей Михайлович (1645–1676 гг.) — 2 копей-
ки (фальшивые?). У четырех копеек из-за плохой 
сохранности не удалось установить точное вре-
мя чеканки. Они датированы в пределах одного 
(2 экз.) или двух (2 экз.) правлений (табл. 14).

Большинство точно атрибутированных се-
ребряных монет залегало в соответствующих 
времени их выпуска и бытования слоях: две ко-
пейки Ивана IV (1540–1550-е годы) в горизон-
те 2 (вторая половина XVI в.); три из четырех 
копеек Михаила Федоровича (1619–1623, 1640 
и 1643 гг.) и полушка в горизонте 4 (вторая чет-
верть XVII в.); одна из двух неатрибутированных 
копеек Михаила Федоровича и Алексея Михай-
ловича найдена в горизонте 5 (третья четверть 
XVII в.). Лишь три копейки не соответствуют 
хронологически соответствующим горизонтам. 
Все они в древности перемещены в более ран-
ние слои, причем одна из монет (копейка Алек-
сея Михайловича) происходит из локального 
перекопа, выявленного в процессе полевых ра-
бот (табл. 16а, отмечены звездочкой).

Обращает на себя внимание полное отсут-
ствие в числе серебряных монет денег Ивана IV, 
особенно обильно чеканившихся на Москов-
ском и Тверском денежных дворах в великокня-
жеский период его правления (1535–1547 гг.) 
(Мельникова, 1989. С. 39, табл. 1). Такие моне-
ты среди единичных находок в культурном слое 
средневековых поселений и городов XVI в. яв-
ление обычное. К примеру, при раскопках в За-
чатьевском монастыре в 2005 г. найдено 17 сере-
бряных монет XVI — начала XVIII в. Среди них 
оказалось 12 монет Ивана IV: 10 денег и 2 ко-
пейки. Из денег лишь одна датируется временем 
после 1547 г., остальные 9 монет относятся к ве-
ликокняжескому периоду правления Ивана IV 
(Беляев, Гайдуков, 2006). Не являются редкостью 

ГЛАВА 1

Средневековые монеты из раскопок на Романовом дворе
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денги Ивана IV и в кладах XVI в. (Мельникова, 
1980. С. 99–104, табл. 2–4).

Вполне вероятно, что великокняжеских де-
нег Ивана IV не обнаружено в раскопе из-за не-
значительной интенсивности жизни в первой 
половине XVI в. на исследованном участке, что 
сказалось на насыщенности монетами культур-
ного слоя.

Основу нумизматической коллекции со-
ставляют медные монеты. 127 пул, собранных на 
раскопе, разделяются на две хронологические 
группы: ранние (крупноформатные и тяжелые, 
5 экземпляров) (рис. 77, 8–12) и поздние (мелкие 
и более легкие, 122 экземпляра) (рис. 78–80).

Медные монеты первой группы датируются 
концом XIV — первой половиной XV в. Все они 
довольно редкие. На характеристике этих пул 
следует остановиться подробно (см. табл. 14Б, 
№ 1–5).

На обеих сторонах двух ранних пул помещены 
подражания арабским надписям (рис. 77, 8–9). 
Этот тип медных русских монет, копирующих 
золотоордынские пула, изучен слабо. Они стали 
известны лишь в середине 1990-х годов и в на-
стоящее время подобных монет зарегистрирова-
но около 15 экземпляров. Их находки отмечены 
в Москве на Старом Гостином дворе (Зайцев, 
1999. С. 115, рис. 6) и Кунцевском городище; 
на селищах Коробчеево в окрестностях Колом-
ны и в с. Большое Алексеевское в Ступинском 
районе Московской области. Однако пока такие 
монеты подробно не публиковались. Подоб-
ные подражательные монеты изданы недавно 
В.В. Зайцевым (Зайцев, 2009. С. 38, 44–45, 53, 
№ 6–8; табл. 3, 6–8).

На основании топографии находок чеканку 
этих пул следует относить к Великому княже-
ству Московскому времени правления Василия 
Дмитриевича (1389–1425 гг.). Вес издаваемых 
монет 0,55 и 0,70 г. Оба пула сильно изъедены 
коррозией.

На еще двух тяжелых пулах изображены 
четвероногое животное и, вероятно, крылатый 
дракон; вокруг изображений между ободками 
просматриваются следы круговых неразборчи-
вых надписей (рис. 77, 10–11). Подобная моне-
та опубликована (Гайдуков, 1993. С. 201, № 398). 
Ни у одного из пяти пул, известных к 1993 г., не 
оказалось сведений о месте находки. В издании 
они были предположительно отнесены к Ниже-
городскому княжеству, но с оговоркой, что это 
делается лишь на основании сходства с изобра-
жениями на серебряных монетах некоторых ни-
жегородских, городецких и суздальских князей 
(Гайдуков, 1993. С. 58). Кроме двух рассматри-

ваемых пул есть сведения о находках еще около 
десятка подобных монет. Шесть из них найдены 
при раскопках Старого Гостиного двора в Мо-
скве (Зайцев, 1999. С. 115, рис. 22), одна проис-
ходит из одного из поселений у с. Городищи-
Юшково в Коломенском районе Московской 
области (Волков, 2005. С. 171, 175, № 108), еще 
три — из других поселений в том же районе. 
В.В. Зайцеву известны «многочисленные наход-
ки таких монет» в Подмосковье: «При архео-
логических раскопках, помимо самой Москвы, 
пула этого типа были обнаружены в Дмитрове, 
а также на селищах Мякинино, Рождествено и 
др.» (Зайцев, 2009. С. 38, 45: № 12; 54: табл. 4, 12). 
Как и предыдущие монеты, чеканку этих пул 
следует относить к Москве времени княжения 
Василия Дмитриевича. Вес издаваемых монет 
1,52 и 1,71 г.

На оборотной стороне последнего раннего 
пула видно подражание арабской надписи. Изо-
бражение лицевой стороны неразличимо, со-
хранился лишь участок с линейным и точечным 
ободками (рис. 77, 12). Подобная монета опу-
бликована в каталоге русских пул среди монет 
с неопределенным местом чеканки (Гайдуков, 
1993. С. 213, № 454). Место ее находки неизвест-
но. В настоящее время кроме монеты с Романо-
ва двора зарегистрировано еще три подобных 
пула. Два из них найдены в 1998 г. в Москве при 
раскопках Старого Гостиного двора (Зайцев, 
2009. С. 39: рис. 3, 6–7; 47: № 23; 56: табл. 6, 23), 
еще одно происходит с Кунцевского городища. 
Вес монет 0,62, 0,72 и 1,04 г. На лицевой сто-
роне одной из них видно изображение князя с 
мечом у плеча, сидящего на троне. Топография 
монетных находок свидетельствует, что эти пула 
чеканились в Москве. Судя по их весу, можно 
думать, что они изготавливались позже описан-
ных выше медных монет, в начальный период 
правления князя Василия Васильевича Темно-
го (1425–1462 гг.). Среди его серебряных монет 
есть деньга с таким же изображением (Орешни-
ков, 1896. С. 105. № 563. Табл. IX, 409; Мец, 1974. 
С. 96. № 82). Вес издаваемой монеты 0,74 г.

Известно еще одно пуло с изображением 
князя, сидящего на троне, но отчеканенное 
другими штемпелями (Гайдуков, 1993. С. 212, 
213, № 451). После издания каталога медных 
русских монет зарегистрированы три такие мо-
неты. Одна не имеет данных о происхождении, 
две другие найдены при археологических рабо-
тах в Москве во второй половине 1990-х годов 
на ул. Гончарной и на Старом Гостином дворе 
(Зайцев, 1999. С. 115, рис. 16; Зайцев, 2009. С. 39: 
рис. 3, 4–5; 46–47: № 2; 55: табл. 5, 22).

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



103Глава 1. Средневековые монеты из раскопок на Романовом дворе

Рассмотрим залегание ранних пул в страти-
графических горизонтах Романова двора. Лишь 
одно из них найдено в древнейшем слое (XIV — 
первая половина XVI в.). Это пуло с изображе-
нием четвероногого животного (рис. 77, 10). 
Остальные монеты в древности были перемеще-
ны в более поздние слои: две в горизонт 2 (с чет-
вероногим животным и князем на троне), еще 
две в горизонты 5–6 (с подражаниями арабским 
надписям) (табл. 16б).

Вторая группа медных монет насчитывает 
122 экземпляра. Подавляющее их большинство 
изготовлено в интервале от 90-х годов XV в. до 
середины XVI в. Не исключено, что отдельные 
наиболее легкие типы пул чеканились и во вто-
рой половине XVI в. (Гайдуков, 1993. С. 69–72). 
Лишь одна монета относится к более раннему 
времени. Это тяжелое московское пуло с изо-
бражением крылатой сирены (рис. 78, 1). Его 
изготовление датируется 60–80-ми годами XV в. 
(Гайдуков, 1993. С. 202, № 403).

Поздняя группа медных монет представ-
лена пулами Москвы (82 экземпляра), Твери 
(17 экземпляров) и Новгорода (1 экземпляр) 
(рис. 78, 2–24; 79; 80, 1–14). За редким исклю-
чением это хорошо известные типы монет, 
массовый выпуск которых, судя по количеству 
сохранившихся экземпляров, осуществлялся 
длительное время (Гайдуков, 1993. С. 192–193, 
202–204, 209). 20 маленьких пул не удалось 
атрибутировать из-за плохой сохранности (см. 
табл. 14Б, № 6–125). В группу входят также два 
подражания маленьким пулам Москвы или Тве-
ри (см. Табл. 14Б, № 126–127; рис. 80, 15–16). 
Это денежные суррогаты, отчеканенные грубы-
ми, примитивно выполненными штемпелями. 
Подобные имитации ведущих типов пул хорошо 
известны. Они производились в московских и 
тверских землях и засоряли денежное обраще-
ние Московского государства в XVI в. (Гайдуков, 
1993. С. 79).

Московские пула делятся на семь типов: 
№ 4033 — 1 экземпляр; № 405 — 50 экземпляров; 
№ 406 — 4 экземпляра; № 407/408 — 3 экземпля-
ра; № 409 — 17 экземпляров; № 410 — 3 экзем-
пляра; № 412 — 4 экземпляра (рис. 78, 79; табл. 
16б). На раскопе собраны почти все известные 
выпуски московских медных монет. Нет только 
крупного пула с одноглавым орлом и очень ред-
кого маленького пула с птицей влево (№ 401 и 
411).

3 Здесь и далее даны номера монет по изданию: Гайду-
ков П.Г. Медные русские монеты конца XIV–XVI вв. М., 
1993.

Тяжелое московское пуло с изображени-
ем крылатой сирены (№ 403) уже упоминалось 
выше (рис. 78, 1). Оно найдено за пределами 
раскопа в зоне наблюдений и привязано к стра-
тиграфическим горизонтам 1–2.

Наиболее массовыми являются находки лег-
ких московских пул с изображением крылатой 
сирены и птицы влево (№ 405 и 409). Монеты 
с сиреной находились во всей толще культур-
ного слоя (1 экземпляр происходит из отвала), 
большинство их (37 из 49 экземпляров) собраны 
в горизонте 2 (вторая половина XVI в.). Пула с 
птицей найдены в трех древнейших горизонтах, 
их максимальное количество (14 из 17 экземпля-
ров) также залегало в горизонте второй полови-
ны XVI в. (табл. 15). Удалось подсчитать число 
монет в нижней половине толщи культурного 
слоя горизонта 2 (третья четверть XVI в.). Здесь 
отмечено 18 пул с сиреной и 3 пула с птицей, что 
равняется соответственно 49% и 21% от общего 
количества монет соответствующих типов, най-
денных в горизонте 2. Это интересное наблюде-
ние свидетельствует, что в четвертой четверти 
XVI в. в денежном обращении Москвы было 
больше монет с птицей, чем с сиреной. Можно 
думать, что изготовление первых пул происхо-
дило несколько раньше, чем вторых.

Московских пул других типов (№ 406, 
407/408, 410 и 412) немного — по 3–4 экземпля-
ра. Следует отметить четыре редких пула с изо-
бражением петуха (№ 412). В каталоге медных 
русских монет их значится всего 6 экземпляров.

Тверские медные монеты делятся на пять 
типов: № 353–355 — 1 экземпляр; № 357 — 2 эк-
земпляра; № 358 — 6 экземпляров; № 359 — 3 эк-
земпляра; № 360 — 5 экземпляров (рис. 80, 1–13; 
табл. 16б). Из семи выпусков тверских пул на 
Романовом дворе не представлены три: один 
из вариантов с крылатым четвероногим и два 
с птицами вправо (№ 356, 461, 462). Пуло кня-
зя Василия Ивановича (1490–1491 гг.) — самая 
ранняя и наиболее редкая из тверских монет 
(рис. 80, 1). Другие пула относятся к массовой 
тверской чеканке.

Единственная новгородская монета — пуло 
с изображением двуглавого орла (№ 440/441). 
Оно также не относится к редким монетам 
(рис. 80, 14).

Итак, 82% всех определимых поздних пул 
 относится к Москве, 17% — к Твери, 1% — 
к Новгороду.

Находки в Москве тверских и новгородских 
медных монет обычны. Практически на всех 
крупных московских археологических объектах 
1990–2000-х годов, как правило, такие монеты 
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встречались (Векслер и др., 1996. С. 104; Векслер, 
Кондрашев, 1997а. С. 306; Беляев. Гайдуков, 2006. 
С. 41).

Планиграфическое распределение монет на 
раскопе в горизонте 2 довольно равномерно. 
Наиболее насыщенными пулами оказались ква-
драты в западной и южной частях раскопа, осо-
бенно возле двух больших «надворных» печей (до 
5–6 находок на квадрат 2 × 2 м) и в заполнении 
подпечных ям (рис. 51). Относительно меньшее 
число находок в северо-восточной части рас-
копа частично может обуславливаться худшей 
методикой раскопок, так как не вся земля здесь 
была пропущена через металлоискатель.

Распределение 127 медных монет по страти-
графическим горизонтам представлено в табли-
цах 15 и 16б. Без пяти ранних пул и одной мо-
неты из отвала это распределение выглядит так. 
В горизонте 1 найдено 17 пул (14,0%), в гори-
зонте 2 – 86 (71,1%), в горизонте 3 – 11 (9,1%), в 
горизонте 4 – 2 (1,6%), в горизонте 5 – 4 (3,3%), 
в горизонте 6 – 1 (0,8%).

Таким образом, в горизонтах 1–3 (XIV — 
первая четверть XVII в.) отложилось 94,2% всех 
медных монет второй группы. 5,8% пул проис-
ходят из горизонтов 4–6 и попали сюда, вероят-
но, благодаря перекопам.

Археологическая датировка обращения ма-
леньких пул вполне согласуется со свидетель-
ствами письменных источников, по которым их 
наличие в русской денежной системе прослежи-
вается до рубежа XVI–XVII вв. (Гайдуков, 1993. 
С. 74–76). 11 пул (9,1%), залегавших в горизон-
те 3, показывают, что медные монеты в первой 
четверти XVII в. в Москве еще существовали. 
Что же касается второй четверти этого столетия, 
то их в обращении уже практически не было 

(в горизонте 4 найдено 2 монеты, или 1,6%, 
что вполне можно объяснить перекопами). Это 
очень важное уточнение датировки поздней 
фазы участия медной монеты в денежном обра-
щении Московского государства, которое дает 
археология.

В заключение обзора монетных находок на 
Романовом дворе следует рассмотреть вопрос о 
курсе серебряных и медных монет в XVI в. Пись-
менные источники той поры (в основном это за-
писки иностранцев, побывавших в Московии) 
не дают полной ясности в вопросе соотношения 
копейки и пула. Однако они свидетельствуют, 
что во второй половине XVI в. это соотноше-
ние менялось от 1:60 до 1:120 (Гайдуков, 1993. 
С. 75–76). Эти данные очень трудно проверить. 
Анализ цен на медь в Московском государстве в 
этот период дает очень большой разброс цифр, и 
по ним невозможно делать конкретные выводы 
(Гайдуков, 1993. С. 76).

Археология Романова двора позволяет про-
верить это соотношение по статистике монет, 
потерянных здесь во второй половине XVI в. 
В горизонте 2, как было показано выше, отло-
жилось две копейки Ивана IV и 86 пул. Уже сами 
по себе эти цифры дают весьма значительное со-
отношение серебряных и медных монет (1:43). 
Если же учесть, что потеря серебряной копей-
ки — явление гораздо более редкое, чем пула, 
то показания иностранцев вполне могут соот-
ветствовать исторической действительности. 
В горизонте 3 найдена одна копейка Михаила 
Федоровича и 11 пул. Здесь невозможно выво-
дить никаких соотношений. В первой четверти 
XVII в. медные монеты уже не чеканились, их 
находки свидетельствуют лишь о пережиточных 
явлениях в денежном обращении.
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Таблица 14. Каталог монет из раскопок на Романовом дворе в 1996–1998, 2002 гг.

А. СЕРЕБРЯНЫЕ МОНЕТЫ XVI — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В.

№ № находки 
(год)/раскоп Квадрат Глубина

(в см)
Атрибуция монеты, правитель, да-
тировка, денежный двор

Стратигра-
фический 
горизонт

Номер рис.

1 974–532 (1998) доп. кв. –340–360 Копейка, Иван IV,
1538–1547 гг., Новгород 2 77, 1

2 31 (1996) 1 –272 Копейка, Иван IV,
1547–1550-е годы, Псков 2 77, 2

3 32 (1996) 4 –300 Копейка, Михаил Федорович,
1618 г., Москва 3 77, 3

4 89 (1996) 17 –227 Копейка, Михаил Федорович,
1619–1623? гг., Москва 4 77, 4

5 185 (1998) 54 –195–205 Копейка, Михаил Федорович,
1640–1641? гг., Москва 4 77, 5

6 270 (1998) 55 ок. –200 Копейка, Михаил Федорович,
1643? г., Москва 4 77, 6

7 1145 (2002)/VI 82 –282
Копейка, Михаил Федорович или Алек-
сей Михайлович,
1613–1676 гг., Москва

3

8 15 (2002)/IX 127 –289,
яма

Копейка, Михаил Федорович или Алек-
сей Михайлович,
1613–1676 гг.

5

9 1101 (2002)/VI 80 –243 Полушка «государь», вариант 6, 1613–
1676 гг. 4 77, 7

10 132 (2002)/IX 52 –337,
яма 2

Копейка (фальшив.?), Алексей Михай-
лович, 1645–1676 гг. 2–4

11 873 (2002)/VI 79 –314,
яма 17

Копейка (фальшив.?), Алексей Михай-
лович, 1645–1676 гг. 4

Б. МЕДНЫЕ МОНЕТЫ КОНЦА XIV – XVI В. (ПУЛА)

№ № находки 
(год)/раскоп Квадрат Глубина

(в см)
Атрибуция пула, № Гайдуков, 1993, 

вес
Стратигра-
фический 
горизонт

Номер рис.

1 131 (1998) 52 –176 Москва?, арабские надписи, 0,55 г 
(корр.) 6 77, 8

2 32 (2002)/IX 133 –271 Москва?, арабские надписи, 0,70 г 
(корр.) 5–6 77, 9

3 929 (2002)/VI 78 –378 Москва, Г-398?, 1,71 г 1 77, 10
4 910 (2002)/VI 63,66 Яма 26 Москва, Г-398?, 1,52 г 2 77, 11
5 393 (1998) 53 –298 Москва, Г-454, 0,70 г 2 77, 12

6 1 (1998) Зона наблю-
дений –365 Москва, Г-403 1–2 78, 1

7 390 (1997) 26 –372 Москва, Г-405 2 78, 2
8 369 (1998) 40 –302 Москва, Г-405 2 78,3
9 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2 78, 4
10 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2 78, 5
11 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2
12 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2
13 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2
14 130 (1996) 5/7 –350–470 Москва, Г-405 2 78, 15
15 379 (1998) Москва, Г-405 3 78, 6
16 480 (1998) 34 –300–320 Москва, Г-405 2 78, 7
17 478 (1998) 38 –260–280 Москва, Г-405 2 78, 8
18 397 (1998) 35– 43 –280–315 Москва, Г-405 2 78, 9
19 416 (1997) 26/27 Москва, Г-405 2 78, 10
20 113 (1996) 2 –390 Москва, Г-405 2 78, 11
21 316 (1997) 20 –362 Москва, Г-405 2 78, 12

22 46 (2002)/X 140 –293,
яма 4 Москва, Г-405 2–3 78, 13
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№ № находки 
(год)/раскоп Квадрат Глубина

(в см)
Атрибуция пула, № Гайдуков, 1993, 

вес
Стратигра-
фический 
горизонт

Номер рис.

23 47(2002)/X 140 –290, яма 4 Москва, Г-405 2–3 78, 14
24 21 (2002)/XII 146, яма А –346 Москва, Г-405 2 78, 16 
25 148 (2002)/VIII отвал Москва, Г-405 – 78, 17
26 27 (2002)/IX 133, яма 1 –270–290 Москва, Г-405 5–6 78, 18
27 28 (2002)/VII 101 –333 Москва, Г-405 2 78, 19
28 1014 (2002)/VI 80 –209 Москва, Г-405 5 78, 20
29 5 (2002)/XI Возле печки Москва, Г-405 2 78, 21
30 74 (2002)/VII 96 –377 Москва, Г-405 2 78, 22
31 76 (2002)/IX 130 –350, яма 5 Москва, Г-405 1 78, 23
32 125 (2002)/VII 101б –354 Москва, Г-405 2 78, 24
33 55 (1996) 15 –211 Москва, Г-405 4
34 124 (1996) 1–3 –380–415 Москва, Г-405 2
35 401 (1997) 24 ок. –360 Москва, Г-405 2
36 412 (1997) 24 –350–370 Москва, Г-405 2
37 414 (1997) 24/1 ок. –370 Москва, Г-405 2
38 428 (1997) 26/27 ок. –370 Москва, Г-405 (409?) 1
39 318 (1998) 28 –250 Москва, Г-405 4
40 379 (1998) Москва, Г-405 3
41 469 (1998) 34, 38 –280–300 Москва, Г-405 2
42 481 (1998) 34 –280–300 Москва, Г-405 2
43 506 (1998) 33 –300–307 Москва, Г-405 2
44 522 (1998) 41 –320 Москва, Г-405? 2
45 496 (1998) 33 –280–300 Москва, Г-405 3
46 865 (2002)/VI 65 –302 Москва, Г-405 2
47 897 (2002)/VI 63/66 –340, яма 26 Москва, Г-405 2
48 899 (2002)/VI 67 –354 Москва, Г-405 2
49 1163 (2002)/VI 84 –336 Москва, Г-405 2
50 1178 (2002)/VI 90 –325 Москва, Г-405 2
51 1155 84 –328 Москва, Г-405 2
52 75 (2002)/VII 96 –373 Москва, Г-405 2 Найдены 

вместе53 75 (2002)/VII 96 –373 Москва, Г-405 2

54 б/н (2002) Погреб в ЮЗ части
котлована Москва, Г-405 5

55 523 (1998) доп. кв. –280–320 Москва, Г-405? 2
56 168 (2002)/VIII 114 –410 Москва, Г-405? 1
57 37 (1996) 10 –290 Москва, Г-406 3 79, 1
58 451 (1998) 35, 36 –315–335 Москва, Г-406 1 79, 2
59 95 (2002)/VII 101 Яма 1 Москва, Г-406? 1–2
60 509 (1998) 33 –310–320 Москва, Г-406? 2
61 907 (2002)/VI 62,65 –350 Москва, Г-407, 408 1 79, 3
62 905 (2002)/VI 62,65 –350 Москва, Г-407 1
63 1136 (2002)/VI 81 –277 Москва, Г-407 3
64 409 (1997) 26/27 ок. –320 Москва, Г-409 2 79, 4
65 397 (1998) 35..., 43 –280–315 Москва, Г-409 2 79, 5
66 73 (2002)/IX Яма 5 Москва, Г-409 1 79, 6
67 368 (1998) 40 –299 Москва, Г-409 2 79, 7
68 10 (1996) 8 –288 Москва, Г-409 3 79, 8
69 1153 (2002)/VI 82 –328 Москва, Г-409 2 79, 9
70 380 (1997) 26 –320–340 Москва, Г-409 3 79, 10

71 916 (2002)/VI 67 –365,
яма 30 Москва, Г-409 2 79, 11

72 917 (2002)/VI 67 –365,
яма 30 Москва, Г-409 2 79, 12

Продолжение табл. 14
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№ № находки 
(год)/раскоп Квадрат Глубина

(в см)
Атрибуция пула, № Гайдуков, 1993, 

вес
Стратигра-
фический 
горизонт

Номер рис.

73 913 (2002)/VI 67 –370,
яма 30 Москва, Г-409 2 79, 13

74 874 (2002)/VI 66 –319 Москва, Г-409 2 79, 14
75 909 (2002)/VI 68 –362 Москва, Г-409 2 79, 15
76 866 (2002)/VI 78 –306 Москва, Г-409 2 79, 16
77 326 (1997) 22 –380 Москва, Г-409 2
78 329 (1997) 19 –431 Москва, Г-409 2
79 315 (1997) 2 –360 Москва, Г-409 2
80 403 (1998) 54 –321 Москва, Г-409 2
81 420 (1998) 36, 40 –332 Москва, Г-410 2 79, 17
82 397 (1998) 35, 43 –280–315 Москва, Г-410 2
83 407 (1998) 36 –300–315 Москва, Г-410 2
84 57 (2002)/VIII 113 –267 Москва, Г-412 5 79, 18
85 505 (1998) 37 –307–310 Москва, Г-412 2 79, 19
86 928 (2002)/VI отвал –345–370 Москва, Г-412 2 79, 20
87 76 (2002)/VII 96 –372 Москва, Г-412? 2

88 65 (2002)/VII 98 –366 Тверь, Василий Иванович,
Г-353–355 2 80, 1

89 449 (1998) 49 –306 Тверь, Г-357 2 80, 2
90 814–371 (1998) 40 –296 Тверь, Г-357 2
91 508 (1998) 33 –310–320 Тверь, Г-358 1 80, 3
92 413 (1997) 24/1 Тверь, Г-358 2 80, 4

93 150 (2002)/VIII 114 –392,
яма 7 Тверь, Г-358 1–2 80, 5

94 9 (2002)/XI –436, яма 
под печью Тверь, Г-358 2 80, 6

95 886 (2002)/VI 67 –338 Тверь, Г-358 2 80, 7
96 319 (1997) 19 –390 Тверь, Г-358 2
97 418 (1997) 26 Тверь, Г-359 1 80, 8
98 419 (1997) 24 –350 Тверь, Г-359 1 80, 9
99 394 (1998) 49 –312 Тверь, Г-359 2

100 43 (1996) 2 –372 Тверь, Г-360 2 80, 10

101 379 (1998) Тверь, Г-360 3 80, 11
102 386 (1998) 43 –302 Тверь, Г-360 2 80, 12
103 499 (1998) 37 –300 Тверь, Г-360 2 80, 13
104 385 (1998) 39 –302 Тверь, Г-360 2
105 438 (1997) 29 –325–340 Новгород, Г-440/441 3 80, 14
106 130 (1996) 5/7 –350–470 Неопределенное 2
107 130 (1996) 5/7 –350–470 Неопределенное 2
108 130 (1996) 5/7 –350–470 Неопределенное 2
109 289 (1997) 15 –342 Неопределенное 3
110 312 (1997) 19 Неопределенное 2
111 317 (1997) 20 –379 Неопределенное 2
112 339 (1997) 19 –525 Неопределенное 2
113 387 (1997) 24 –370–380 Неопределенное 2
114 417 (1997) 24 –350 Неопределенное 1
115 435 (1997) 26/27 Неопределенное 1
116 374 (1998) 35 –280–300 Неопределенное 2
117 378 (1998) 35 –299 Неопределенное 3
118 397 (1998) 35, 43 –280–315 Неопределенное 2
119 470 (1998) 34 –309 Неопределенное 2
120 523 (1998) доп. кв. –280–320 Неопределенное 2

Продолжение табл. 14
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№ № находки 
(год)/раскоп Квадрат Глубина

(в см)
Атрибуция пула, № Гайдуков, 1993, 

вес
Стратигра-
фический 
горизонт

Номер рис.

121 1161 (2002)/VI 84 –337 Неопределенное 1
122 1177 (2002)/VI 84 –326 Неопределенное 1
123 1180 (2002) 85 –344 Неопределенное 2
124 143 (2002)/VII 92а –361 Неопределенное 1
125 18 (2002)/XII 145 –300 Неопределенное 1

126 130 (1996) 5/7 –350–470 Подражание московскому
или тверскому пулу 2 80, 15

127 473 (1998) 34 –315 Подражание московскому пулу 
(Г-406?) 2 80, 16

Таблица 15. Распределение средневековых монет по стратиграфическим горизонтам 
культурного слоя на Романовом дворе

Стратиграфический горизонт Все серебря-
ные монеты

Все пула (в 
скобках %)

Ранние 
пула

Московские пула 
типа Г-405

Московские 
пула типа Г–409

Отвалы 1 (0,8) 1 –

6 (конец XVII–XIX в.) 2 (1,5) 1 1 –

5 (третья четверть XVII в.) 1 4 (3,1) 1 2 –

4 (вторая четверть XVII в.) 5 2 (1,5) 2 –

3 (первая четверть XVII в.) 1 12 (9,4) 3 2

2 (вторая половина XVI в.) 4 88 (69,3) 2 38 14

1 (XIV — первая половина XVI в.) 18 (14,3) 1 3 1

Всего монет: 11 127 (100) 5 50 17

Таблица 16а. Распределение серебряных монет по стратиграфическим горизонтам
культурного слоя на Романовом дворе

Правитель (годы) Номинал (годы чеканки)
Стратиграф. горизонты

Всего
2 3 4 2–4 5

Иван IV (1533–1584) Копейка (1538–1547)1 1 – – – – 1

Иван IV (1533–1584) Копейка (1547–1550-е)2 1 – – – – 1

Михаил Федорович (1613–1645) Копейка (1618)3 1* – – – – 1

Михаил Федорович (1613–1645) Копейка (1619–1623?)4 – – 1 – – 1

Михаил Федорович (1613–1645) Копейка (1640–1641?)5 – – 1 – – 1

Михаил Федорович (1613–1645) Копейка (1643?)6 – – 1 – – 1

Михаил Федорович или
Алексей Михайлович (1613–1676) Копейка – 1 – – 1 2

Михаил Федорович или
Алексей Михайлович (1613–1676) Полушка «Государь», вариант 67 – – 1 – – 1

Алексей Михайлович (1645–1676) Копейка фальшивая? – – – 1* – 1

Алексей Михайлович (1645–1676) Копейка фальшивая? – – 1* – – 1

Всего монет: 3 1 5 1 1 11

* Стратиграфическое залегание монеты не соответствует ее нумизматической дате.
1 Мельникова А.С., 1989. Табл. 1, 14–17 (с буквами «ФС» под конем).
2 Там же. Табл. 1, 21–25 (с буквами «ГР» под конем).
3 Там же. Табл. 8, 7А–12.
4 Там же. Табл. 8, 16–14,18–21.
5 Там же. Табл. 8, 28–42.
6 Там же. Табл. 8, ?–48.
7 Гайдуков П.Г., 2006. С. 305. № 389.

Продолжение табл. 14
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Таблица 16б. Распределение медных монет по стратиграфическим горизонтам
культурного слоя на Романовом дворе

Атрибуция пул
Номер по 
Гайдуков, 

1993

Стратиграфические горизонты
Отвал Всего

1 1–2 2 2–3 3 4 5 5–6 6

Ранние – 1 – 2 – – – – 1 1 – 5

Москва 403 – 1 – – – – – – – – 1

Москва 405 3 – 36 2 3 2 2 1 – 1 50

Москва 406 1 1 1 – 1 – – – – – 4

Москва 407/408 2 – – – 1 – – – – – 3

Москва 409 1 – 14 – 2 – – – – – 17

Москва 410 – – 3 – – – – – – – 3

Москва 412 – – 3 – – – 1 – – – 4

Тверь 353–355 – – 1 – – – – – – – 1

Тверь 357 – – 2 – – – – – – – 2

Тверь 358 1 1 4 – – – – – – – 6

Тверь 359 2 – 1 – – – – – – – 3

Тверь 360 – – 4 – 1 – – – – – 5

Новгород 440/441 – – – – 1 – – – – – 1

Неопределенные ? 6 – 12 – 2 – – – – – 20

Подражания – – – 2 – – – – – – – 2

Всего монет: 17 2 85 2 11 2 3 2 2 1 127

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



В ходе раскопок на Романовом дворе было 
найдено 33 нательных креста и их облом-

ки, происходящие из слоев XII–XVII вв., два 
обломка наперсных крестов, и одна заготовка 
крестика (?) из слоя второй половины XVII в. 
(рис. 76)1. Крестики попали в культурный слой, 
будучи утерянными их владельцами. Какие-либо 
исторические данные или археологические при-
знаки наличия рядом с раскопом кладбища или 
кладбищенского перекопа отсутствуют. Все эти 
находки, за исключением двух миниатюрных 
деревянных крестиков, являющихся редкими, 
относятся к широко известным типам русских 
средневековых нательных крестов и имеют мно-
гочисленные аналогии. Основное значение этих 
находок заключается именно в их достаточно 
определенной стратиграфической приурочен-
ности. Таким образом, публикация новых нахо-
док может послужить цели уточнения хроноло-
гии бытования известных ранее типов.

Кроме чисто вещеведческого интереса, на-
ходки нательных крестов привлекают к себе 
внимание еще и по другой причине. Нательный 
крест, отличается от всех остальных артефактов 
своей «персонифицированностью». Каждый 
крестик, найденный вне зоны мастерской по их 
изготовлению или лавки, где шла торговля ими, 
идентифицируется с конкретным человеком. 
Отложение крестов-тельников в культурном 
слое, казалось бы, не должно было происходить, 
так как в принципе крестики предназначены 
сопровождать своих владельцев и после смер-
ти, находиться в погребениях (в XVII в. и позже 
умерших обычно хоронили с нательными кре-
стами). Однако в реальной жизни было иначе, 
крестики терялись, падали на землю и втапты-
вались в культурный слой. Анализируя характер 
встречаемости нательных крестов в культурном 
слое, сравнивая с находками других потерянных 
вещей, например монет, мы можем получить 
приблизительное представление о вероятност-
ных характеристиках отложения/обнаружения 
«ключевых» вещей в культурном слое. Это су-

1 При написании главы учитывалось заключение 
А.К. Станюковича, выполнившего реставрацию боль-
шинства находок.

щественно для понимания процесса формиро-
вания средневекового городского культурного 
слоя как такового. Интересно также сравнение 
числа находок нательных крестиков, этих сво-
еобразных «заместителей» людей, ходивших 
когда-то по исследованному участку, с прибли-
зительно реконструированной по историческим 
источникам численностью людей, проживав-
ших здесь же в течение всего периода отложения 
культурного слоя. Сравнение этих двух показа-
телей может дать ориентировочное представ-
ление о том, какую долю составляют вещи ар-
хеологической коллекции от всей генеральной 
совокупности существовавших вещей (в данном 
случае нательных крестиков), а также о том, ка-
кое количество людей «стоит» за серией архео-
логических находок.

Описание крестов

1. Литой медный крест (рис. 76, 1–3) с кри-
новидными концами. По контуру креста идет 
слабовыпуклый «бортик», в центре — плохо 
различимое выпуклое изображение креста, впи-
санного в ромбическую рамку, хорошо различим 
литейный шов (крест изготовлен в двусторонней 
форме). Оборотная сторона гладкая. Размеры 
26 × 21 мм. Обнаружено три экземпляра. Одна 
находка из горизонта 1 (XII — первая половина 
XVI в.), две другие — из ям XIV–XV вв.

По мнению Д.А. Беленькой, прототипы этих 
крестов были самой распространенной формой в 
Подмосковье в XII–XIII вв. В слоях XIV–XV вв. 
кресты данного типа встречены в Новгороде 
Москве, Суздале, Торжке, Старице и других 
русских городах, а также в Латвии (Беленькая, 
1976. С. 92; 1993. С. 17). Узкую стратиграфиче-
скую дату имеет крест из Новгорода, обнару-
женный на уровне яруса X (Седова, 1959. С. 236), 
датирующегося рубежом XIII–XIV вв. Для суз-
дальских находок М.В. Седова допускает и бо-
лее позднюю датировку — XV в. (Седова, 1997. 
С. 203, рис. 12, 72). Т.В. Николаева и Н.Г. Недо-
шивина дают для этого типа дату — XII–XIV вв. 
(Николаева, Недошивина, 1997. С. 349). Анало-
гичные кресты найдены на поверхности золото-
ордынского Водянского городища XIII–XIV вв. 

ГЛАВА 2

Нательные и наперсные кресты
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(Полубояринова, 1978. Рис. 17). Серия крестов с 
криновидными концами, различающихся мел-
кими деталями была обнаружена в Белоозере 
(Захаров, 2004. Рис. 42), на селище Минино II 
в Вологодской области (Археология северно-
русской деревни, 2008. Рис. 41). Древнерусские 
кресты XII–XIII вв. отличает от найденных на 
Романовом дворе оформление средокрестья. 
У древнерусских экземпляров в средокрестье — 
кружок или шарик. У находок с Романова двора 
и вещей из других подмосковных комплексов 
XIV–XV вв. — маленький крестик, вписанный 
в ромб.

В Московской области серия подобных кре-
стов была найдена при раскопках городища На-
стасьино (Сарачева, Сапрыкина, 2004), в некро-
поле при селище Рождествено 1 (Шполянская, 
2008). Т.Г. Сарачева и И.А. Сапрыкина наиболее 
подробно рассматривают этот тип крестов, при-
водят аналогии из погребений с монетами кон-
ца XIV – XV в. из Старицы. Погост Рождествено 
датируется в пределах XIV–XVI вв. Древнерус-
ского материала на нем нет, это достоверно «по-
слекурганный» памятник. Важно отметить, что 
в комплексах второй половины XVI в. подобный 
тип крестов отсутствует (Алексеев, 2008; Чернов, 
2000).

Таким образом, находки крестов из слоя 
огорода и погребов на Романовом дворе вряд ли 
происходят из переотложенного слоя древне-
русского поселения. Вероятно, они приблизи-
тельно соответствуют по возрасту тем объектам, 
где были найдены, то есть датируются XIV — на-
чалом XVI в. Медные пула синхронны этим кре-
стам.

2. Литой медный четырехконечный крест с 
утолщениями на концах (рис. 76, 4). В центре 
углубленное изображение простого четырех-
конечного креста (выемка для инкрустации), 
на концах ветвей креста — шарики. Размеры 
21 × 11 мм. Точная типологическая атрибуция 
затруднена из-за плохой сохранности. Форма 
близка к некоторым типам маленьких крестов 
древнерусского времени XI–XIII вв. (Николаева, 
Недошивина, 1997. Табл. 103, 22; Археология се-
вернорусской деревни, 2008. Рис. 41; Даркевич, 
Пуцко, 1981. Рис. 3, 13). Данный крест близок по 
форме к типу III, подтипу II, по Д.А. Беленькой 
(Беленькая, 1993. С. 17), который датируется в 
пределах XIV–XV вв. Находка с Романова двора 
происходит из горизонта 1, то есть не позднее 
конца XV — начала XVI в. Возможно предполо-
жить и более раннюю дату. Важно, что крестик 
был найден в непосредственной близости от 
древнерусских ям.

3. Литые медные четырехконечные кресты 
(рис. 76, 7, 8, 21), нижний и верхний концы име-
ют характерное незначительное расширение, 
основание — заострено (килевидное), в центре 
выпуклое изображение Голгофского креста. 
Три находки. Над Голгофским крестом имеет-
ся клеймо с надписью, которая не читается. На 
концах боковых ветвей — буквы «И» и «Х». Обо-
ротная сторона гладкая. На одном из крестов 
изображен терновый венец. Кресты подобного 
типа классифицированы Д.А. Беленькой как 
тип 1, подтип 4. Кресты-тельники с килевидным 
нижним концом, по мнению Д.А. Беленькой, 
были «не очень популярной» формой, которая 
бытовала на Руси в разных материалах и разме-
рах в XV–XVI вв. (Беленькая, 1993. С. 15).

Датировка находок с Романова двора по 
стратиграфическим данным середина — третья 
четверть XVI в. Аналогии — в некрополе Рожде-
ствено (Шполянская, 2008. Рис. 1), в городе Бе-
лоозеро (Захаров, 2004. Рис. 44).

4. Литые медные шестиконечные кресты 
с рельефным распятием, оборотная сторона 
плоская. Основание креста расширено, его за-
вершение — треугольно-килевидное (рис. 76, 
8, 9, 13, 14). Найдено 4 экземпляра. Две наход-
ки с Романова двора имеют стратиграфические 
даты — вторая половина XVI — начало XVII в.

Аналогичные находки имеются в некрополе 
Рождественно XIV–XVI вв. (Шполянская, 2008. 
Рис. 1). Находка с поселения на городище На-
стасьино имеет стратиграфическую датировку 
XV в. (Сарачева, Сапрыкина, 2004. С. 59. Рис. 93). 
В кладовом комплексе крестов и энколпионов 
XVI в., обнаруженном на селище Голицыно 1, 
также имеется крест с распятием и килевидным 
завершением основания (Алексеев, 2007). На-
ходку из Звенигорода А.В. Алексеев датирует 
XV–XVI вв. (Алексеев, 2008. С. 235). Аналогич-
ным крестам из Старой Рязани В.П. Даркевич 
и В.Г. Пуцко находят аналогии в деревянной 
пластике XVI в. Они отмечают, что стилистиче-
ски особенности фигуры распятия, характерные 
для крестов данного типа, появились начиная со 
второй половины XV в. (Даркевич, Пуцко, 1981. 
С. 229).

4. Деревянные четырехконечные кре-
сты из хвойного дерева. Один из них обуглен 
(рис. 76, 5). Отличается очень тонкой резьбой. 
Основание имеет едва заметное расширение. 
По контуру изделия идет выступающий бортик 
(картуш). В центре — выпуклое изображение 
шестиконечного Голгофского креста с терно-
вым венцом вокруг перекрестья. На боковых 
ветвях буквы «I» и «Х». Над Голгофским крестом 
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клеймо с надписью, которую прочесть не уда-
лось (возможно, угадывается справа буква «С»), 
надпись под крестом разрушилась. Оборотная 
сторона гладкая. Размеры 13 × 9 мм. Диаметр 
отверстия для подвешивания около 0,5 мм. Най-
ден в слое «пожара 1», его дата соответственно 
около середины — третьей четверти XVI в. Дру-
гой крест (рис. 76, 6) из хвойного дерева, види-
мо, ели (определение А.А. Гольевой). По конту-
ру — выступающий картуш. В центре выпуклое 
изображение четырехконечного Голгофского 
креста с терновым венцом вокруг перекрестья. 
Над Голгофским крестом надпись, которую 
предположительно можно прочесть как «IC». 
В основании креста две буквы, первая из кото-
рых «I» (?). Размеры 10 × 8 мм. Крест найден в 
слое непосредственно под «пожаром 1». Сохра-
нился благодаря спеканию с медным предметом 
в виде круглого диска диаметром 4 см с двумя 
выступами (крышка коробочки?), украшенного 
циркульным орнаментом и клеймом в виде бук-
вы «М».

5. Четырехконечный крест из камня (рис. 76, 
10) зеленой породы (яшма?), «корсунчик». 
Стратиграфической привязки находка не имеет. 
Каменные кресты сходной формы известны из 
раскопок Кремля, где датируются XIII в. (Шеля-
пина, 1971. Рис. 5). Однако надо учитывать, что 
традиция производства каменных крестов про-
стой четырехконечной формы сохранялась на 
Руси и в XV в. (Николаева, 1983), а также позд-
нее. По мнению А.К. Станюковича, крест дати-
руется XVI–XVII вв.

6. Костяные четырехконечные кресты 
(рис. 76, 11, 12). Всего две находки, нижний 
конец одной — обломан. По контуру выступа-
ющий картуш. В середине выпуклое изобра-
жение Голгофского креста. Над ним надпись в 
клейме «РСЛ» (царь славы), на концах боковых 
ветвей буквы «IС» и «ХС», под ними «НИКА» 
(победитель). Оборотная сторона гладкая. Най-
дены на контакте горизонта XIV — первой по-
ловины XVI в. и слоя второй половины XVI в. 
Близкие аналогии известны, например, в Сузда-
ле (Седова, 1997. Рис. 13).

7. Литые медные простые четырехконечные 
кресты (рис. 76, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 26), осно-
вание ствола креста — прямое, в центре — изо-
бражение шестиконечного Голгофского креста. 
Всего 7 находок. На концах крестов клейма, 
надписи в которых не читаются из-за плохой со-
хранности. Имеются мелкие различия по фор-
ме клейм. Найдены в горизонтах второй поло-
вины XVI — второй половины XVII в. Один из 
крестов с ромбическим клеймом (рис. 76, 15) 

найден в комплексе с роговой пороховницей 
второй половины XVI в. Кресты с квадратными 
клеймами найдены исключительно в горизон-
тах XVII в., в том числе в слое пожара денежного 
двора (рис. 76, 26), то есть в слое третьей четвер-
ти XVII в. Крест из слоя пожара денежного дво-
ра имеет слабовыпуклый рельеф изображения. 
В центре, вероятно, восьмиконечный Голгоф-
ский крест, по бокам которого копье и трость. 
Такого типа кресты классифицированы Э.П. Ви-
нокуровой как тип 1 (Винокурова, 1999. С. 333). 
Слева от поперечной ветви креста в квадратном 
клейме хризма «ИС». Над поперечной ветвью 
креста надпись «крест х…» (крест Христов). 
Под перекладиной надпись плохо различима. 
Стандартное продолжение надписи, согласно 
расшифровкам Э.А. Винокуровой «терновъ ве-
нец, копие, трость» (Винокурова, 1999. С. 358). 
На нижнем конце креста в квадратном клейме 
надпись «МР» (место лобно, рай бысть, распят 
бысть). На оборотной стороне восьмистрочная 
надпись, которая, судя по окончанию «чию», 
не входит в список расшифровок, приведенных 
Э.А. Винокуровой. Размеры 28 × 19 мм. Ана-
логии — в датированном 1680-ми годами ком-
плексе Албазинского осторога (Артемьев, 1996. 
Рис. 9), а также в Мангазее (Визгалов, Пархимо-
вич, 2008. Рис. 168, 6).

8. Литые медные кресты, в середине выпу-
клое изображение Голгофского креста, от средо-
крестья отходят лучи, образующие венец. Рельеф 
высокий. На ветвях креста — квадратные клей-
ма. Концы ветвей и основание креста — прямые. 
Фон у некоторых находок заполнен эмалью. Все 
три находки (рис. 76, 24, 28, 29) происходят из 
горизонта денежного двора 1655–1663 гг. Име-
ются многочисленные поздние аналогии. Важ-
но отметить, что очень близкие по форме кре-
сты были найдены в Албазинском остроге, где 
датируются 1680-ми годами (Артемьев, 1996. 
Рис. 9). В Мангазее очень похожий по форме се-
ребряный крест был найден в постройке, кото-
рая датируется первой третью XVII в. (Визгалов, 
Пархимович, 2008. С. 106. Рис. 168, 2)

К крестам данной группы примыкает крест 
(рис. 76, 35), у которого вместо отростков лу-
чей — шарики. На лицевой стороне в централь-
ной части фон залит темно-синей эмалью, все 
клейма окаймлены белой эмалью.

9. Литые медные кресты с сердцевидными 
концами и лучистым венцом вокруг средокре-
стья. Фон залит голубой эмалью. В коллекции 
две подобные находки (рис. 76, 31, 34). Стра-
тиграфическая дата одной из них — начало 
XVIII в. В комплексе из Албазинского острога 
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также имелись такие кресты (Артемьев, 1996. 
Рис. 9, 6).

10. Фрагментов наперсных крестов всего два 
(рис. 76, 32, 33). Они очень плохой сохранности, 
что не позволяет определить их тип. Обе на-
ходки происходят из слоев середины — второй 
половины XVII в. Форма одной — с округлыми 
завершениями ветвей креста — восходит к более 
ранним формам XVI в. Наперсные кресты с ки-
левидным завершением лопасти характерны для 
более позднего времени и в комплексах XVI в. 
не встречены.

Крестовидная заготовка (рис. 76, 36) была 
вырублена зубилом из листа меди и залегала 
в слое денежного двора XVII в. Интерпрета-
ция этого предмета как заготовки для креста-
тельника предположительная.

Завершая настоящий обзор, нужно отме-
тить стилистическую близость деревянных и 
костяного крестов из слоя середины — второй 
половины XVI в. и высокое мастерство их ис-
полнения. Вполне вероятно, что миниатюрные 
деревянные кресты не следует воспринимать 
как детские, а, скорее, как особенно почитае-
мые, ассоциировавшиеся с древом Креста Хри-
стова.

Переходя к количественному анализу нахо-
док, можно сделать несколько выводов.

Систематическое применение металлоиска-
теля при раскопках на Романовом дворе суще-
ственно увеличило число мелких металлических 
находок.

35 находок крестов на 900 кв. м раскопов во 
дворе Романов-4 — весьма много для средне-
векового русского города, если сравнивать с 
работами прошлых лет, когда металлодетекто-
ры не применялись. Например, за 30 лет работ 
в Новгороде, где раскопано много тысяч ква-
дратных метров, было найдено всего 56 крестов-
тельников (Седова, 1981). Эти данные, видимо, 

существенно занижены из-за меньшей эффек-
тивности ручной переборки земли в сравне-
нии с поиском металлодетектором. Новейшие 
исследования древнерусских поселений, при 
которых применялись тщательная промывка 
культурного слоя и металлодетекторы, проде-
монстрировали, что кресты-тельники являются 
частой находкой (Археология севернорусской 
деревни, 2008. С. 59).

Материалы раскопок на Романовом дво-
ре показывают, что вероятность попадания 
крестов-тельников в культурный слой была не-
сколько выше, чем у серебряных копеек и по-
лушек (найдено 11) и существенно ниже, чем у 
медных монет (в слоях XV — начала XVII в. най-
дено около 127 экз.).

Количество людей, проживавших на изучен-
ном участке площадью 900 кв. м с XII по XVII в., 
может быть приблизительно оценено в 150–450. 
Для этого общую продолжительность заселения 
участка (500 лет) разделим на среднюю продол-
жительность жизни человека в средневековом 
городе (около 30 лет) и умножим на количество 
одновременно проживавших людей на площади 
в 900 кв. м. Последняя цифра в соответствии и 
расчетами П. и Б. Гольденбергов для дворов Мо-
сквы XVII в. колебалась в пределах 1–3 чел. на 
100 кв. м. (Гольденберг П. и Б., 1935. С. 49–50). 
В 1654 г. на Романовом дворе, имевшем площадь 
около 20 тыс. кв. м, проживало 486 человек (Со-
ловьев, 1990. С. 607) или около двух человек на 
100 кв. м. Если принять такие численные пока-
затели, то следует признать высокую репрезента-
тивность археологической выборки. Вышепри-
веденные подсчеты при всей их гипотетичности 
позволяют представить некоторый «порядок» 
количественных показателей. В нашем случае 
получается, что в руки археологов могли попасть 
нательные кресты каждого десятого из людей, 
проживавших на раскопанном участке.
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Несмотря на то что находки разных видов 
оружия, главным образом стрел и пуль, в 

Москве довольно многочисленны, они слабо 
отражены в публикациях. Изданы лишь еди-
ничные предметы вооружения (Беляев, 1994. 
Табл. 58; Воронин, Рабинович, 1963. Рис. 10; Ше-
ляпина, 1971. Рис. 10), не дающие представления 
ни о характерных типах, ни общей картины их 
распределения в культурном слое города.

Отчасти ситуация исправлена благодаря пу-
бликации Т.Н. Ульяновой находок из Коломны 
(Ульянова, 2008) и выходом работ О.В. Двуре-
ченского (2007а, 2007б). В обобщающем иссле-
довании О.В. Двуреченского (2007а) разработа-
на детальная классификация стрел и составлен 
каталог, но, к сожалению, рисунки лишены ука-
заний на места находок.

Изучение московских материалов по оружию 
XVI–XVII вв. имеет существенное значение для 
интерпретации обширных сибирских материа-
лов времени русской колонизации края.

Как отмечалось выше, по данным письмен-
ных источников, на месте археологических рас-
копов во дворе университета находился Оприч-
ный дворец (1566–1571 гг.) и сменивший его, но 
функционально близкий «Двор» (1572–1584 гг.), 
где размещался значительный воинский кон-
тингент. Генрих Штаден писал, что караул в 
опричном дворце несли 500 стрелков, а кроме 
того, ночные караулы держали князья и бояре 
(Штаден, 2002. С. 67).

Раскопками вскрыта «хозяйственная» часть 
комплекса, включавшая погреба и печи-очаги 
для больших котлов. В настоящей главе учтены 
материалы всех раскопов на Романовом дворе.

Предметы вооружения, найденные при рас-
копках Романова двора в Москве, представлены 
в основном наконечниками стрел и свинцовы-
ми снарядами (пулями) ручного огнестрельно-
го оружия. Имеется также несколько находок 
кремней, предположительно ружейных, три 
железных ядра, вток (?) древкового оружия и 
роговая пороховница. Большинство предметов 
относится к XVI–XVII вв.

Наконечники стрел представлены 23 эк-

земплярами. Из них 18 относительно хорошей 
сохранности и типологически определимы 
(рис. 85). Распределение находок по стратигра-
фии памятника представлено в табл. 17.

Абсолютное большинство наконечников 
стрел относится к XVI в.

Романов двор входит в число наиболее на-
сыщенных стрелами раскопов в Москве (Го-
стинный двор, Казанский собор). Для сравне-
ния можно отметить, что в Кремле за все годы 
работ, включая масштабные раскопки 2007 г., 
было най дено 20 стрел1. Посадские раскопы (без 
Романова двора) в совокупности дали 118 нахо-
док стрел: Китай-город — 63; Белый город — 43; 
Замоскворечье — 12 (Двуреченский, 2007а.

Высокая концентрация находок стрел на 
Романовом дворе, вероятно, обусловлена имен-
но тем, что здесь находился на постое воин-
ский контингент охраны царской резиденции, 
и условиями формирования культурного слоя 
на данном участке (отложения XVI в. оказались 
сравнительно мало нарушенными в поздней-
шие века). Для сравнения можно указать, что на 
территории Тушинского лагеря было найдено 
25 наконечников стрел (Двуреченский, 2007б).

Прежде чем перейти к описанию стрел с 
Романова двора, необходимо остановиться на 
некоторых особенностях детальной и наиболее 
часто цитируемой классификации стрел, раз-
работанной А.Ф. Медведевым по материалам 
VIII–XIV вв. из Восточной Европы (Медведев, 
1966). Основными типообразующими признака-
ми, по А.Ф. Медведеву, являлась форма наконеч-
ника стрелы, его пропорции, положение макси-
мального расширения пера, наличие/отсутствие 
упора при переходе к черешку. Существенность 
этих морфологических признаков не может быть 
подвергнута сомнению. Однако разграничения 
между некоторыми типами все же не вполне оче-
видны, что признавал и сам А.Ф. Медведев, и ис-
следователи, которые использовали его класси-
фикацию (Захаров, 1996. С. 214). Рассмотрим ту 

1 Авторы благодарят Т.Д. Панову, А.М. Колызина, 
Д.Ю. Бадеева за представленную информацию.

ГЛАВА 3

Предметы вооружения и снаряжения всадника XIV–XVII веков
из раскопок Романова двора
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часть типологии А.Ф. Медведева, которая непо-
средственно касается серии находок с Романова 
двора. А.Ф. Медведев для описания типов 40 и 
44 использовал понятия «ромбовидный с раши-
рением в нижней трети длины пера» и «клино-
видный» (Медведев, 1966. С. 64, 67). Сравнение 
рисунков, иллюстрирующих эти типы (Медве-
дев, 1966. Табл. 30Б, 36, 40), показывает, на наш 
взгляд, что это варианты одной и той же формы. 
Смешения в одной типологии языка геометри-
ческих фигур и бытового вряд ли может быть 
признано удачным, тем более что слово «клин», 
описывающее форму, далеко не однозначно, 
может быть заменено на более строгое опреде-
ление — «вытянутый треугольник». Второй мо-
мент, который нужно отметить, — это значи-
мость «стиля» оформления вещи. Признаки, 
второстепенные для описания формы вещи, как 
раз могут являтся наиболее существенными для 
ее культурно-хронологической атрибуции.

Все наконечники — железные черешковые.
1. Треугольные вытянутые с упором (рис. 85, 

5, 6, 9–11, 13, 14)2. Стороны прямые, плечи-
ки слабовогнутые либо прямые. Сечение пера 
у большинства наконечников — уплощенный 
ромб (имеется ребро вдоль продольной оси 
пера). Один наконечник имеет практически 
плоское перо и круто приостренные стороны 
(рис. 85, 8), благодаря чему его сечение напоми-
нает шестигранник. Основание пера выше упо-
ра представляет собой шестигранный стержень, 
плавно расширяющийся и уплощающийся в 
сторону острия. Размеры варьируют в пределах 
7,5–10,5 см (перо — 5–7 см). Максимальная 
ширина пера около 1,2–1,5 см. По пропорциям 
можно выделить более вытянутые наконечники 
и менее вытянутые. К этому типу принадлежат 
семь наконечников, близки к типам 40 и 44 (ва-
риант 2), по А.Ф. Медведеву. О.В. Двуреченский 

2 Часто подобную форму называют «ромбовидной с рас-
ширением в нижней трети длины пера». На наш взгляд, 
назвать форму стрел, представленных на рисунке (осо-
бенно № 4), «ромбовидной» будет слишком большой 
натяжкой, так как ромб — это параллелограмм, у кото-
рого все стороны равны.

относит данные наконечники к трем различным 
вариантам типа 6 — «ромбовидные наконечни-
ки, уплощенные в сечении, с расширением в 
нижней трети пера» (6а, 6б и 6в), различающим-
ся между собой пропорциями и некоторыми 
особенностями формы. К варианту 6а принад-
лежат наконечники с вытянутыми пропорциями 
пера (1/4–1/7) (3 экз., находки 347 (341?)-1997; 
26-XII-2002; 41-XIII-2002); к варианту 6б — на-
конечники с аналогичными пропорциями, от-
личающиеся вытянутой шейкой (2 экз., находки 
37-IX-2002 и 365–1998); к варианту 6в — на-
конечники с менее вытянутыми пропорциями 
(1/3–1/4) (2 экз., находки 38-VII-2002 и 45-VII-
2002) (Двуреченский, 2007а. С. 283–284; Прил. 
№ 97–99; 132–133; 189–190)3.

Имеются аналогии в Епифани и в Тушин-
ском лагере, где подобные стрелы также явля-
ются наиболее часто встречающейся формой4. 
Очень близкий аналог стреле из заполнения 
ямы-погреба середины XVI в. на Романовом дво-
ре был обнаружен в постройке середины — вто-
рой половины XVI в. (?)5, раскопанной Т.Н. Ни-
кольской в Воротынске (Никольская, 1978. 
Рис. 2, 10). Близкие по форме стрелы, но все же 
более «ромбовидные», чем находки с Романова 
двора, происходят из слоев XIV в. Мстислав-
ля (Алексеев Л.В., 2006. Рис. 88). В лесостепной 
зоне Западной Сибири стрелы сходной фор-
мы, но отличающиеся деталями оформления 
основания пера, бытовали и в первой половине 
XVIII в. (Молодин, 1979. Табл. 39, 11–15).

2. Треугольные вытянутые без упора (рис. 85, 
3). Представлены одним экземпляром из слоя 

3 К варианту 6в, по определению О.В. Двуреченского, 
относятся также обнаруженные в плохой сохранности 
наконечники 62-VII-2002 и 1244-VI-2002 (Двуреченский, 
2007а. Прил. 392, 393). Таким образом, общее количе-
ство наконечников стрел данной разновидности может 
быть увеличено до 9 экз.
4 Авторы благодарят О.В. Двуреченского за возможность 
ознакомиться с его материалами еще до их публикации.
5 Датировка предположительная, базируется на све-
дениях о наличии скоплений белоглиняных горшков в 
комплексе. Нельзя исключить и несколько более ран-
нюю датировку.

Таблица 17. Распределение находок стрел по слоям

Слои денежного двора, середина XVII в. 1

Слои середины, второй половины XVI в. 19 (из них девять — близко к горизонту «пожара 1» — пред-
положительно 1571 г.)

Слои первой половины XVI в. 1

Предматериковый слой раскопа 1998 г. 1

Переотложены 1
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денежного двора, который датируется концом 
1650-х — началом 1660-х годов (находка 1203-
VI-2002)6. Общая длина наконечника 6,7 см, 
длина пера — 4,5 см, ширина — 1,0 см. Анало-
гичные наконечники встречены также в матери-
алах Епифани. В типологии О.В. Двуреченского 
они выделены как тип 7 (Двуреченский, 2007а. 
С. 285; Прил. № 286).

3. Ромбовидные с расширением в сере-
дине длины. Близки к типу 43 по типологии 
А.Ф. Медведева, датируемому IX — середи-
ной XIII в., но отличаются более вытянутыми 
пропорциями пера (1/4–1/5). Представлены 
7 экз. Происходят из слоев XVI в. По форме 
также достаточно сходны с треугольными вы-
ятнутыми наконечниками с упором. Серия из 
трех наконечников (рис. 85, 4, 7, 8) отличается 
стандартностью формы изделий, очень похо-
жих друг на друга. Общая длина 7–8,5 см, длина 
пера — 5,2 см, ширина — 1,1–1,3 см. Сечение 
пера — плоское, шестигранное (стороны круто 
приострены). В типологии О.В. Двуреченского 
такая форма наконечников определяется в рам-
ках типа 6 как вариант 6д (Двуреченский, 2007а. 
С. 285; Прил. № 213–215).

Близкая по форме стрела была найдена в 
саркофаге № 4 (датируется XVI в.) некрополя 
Богоявленского монастыря в Москве (Беляев, 
1994. Табл. 58, 6).

Вариант формы — маленькое перо с рас-
ширением к основанию (находка 51-VII-2002) 
(рис. 85, 15). Размеры пера: длина — 3,5 см, 
ширина — 0,9 см. Длинный (4,8 см) черешок. 
Наконечник обнаружен в слое «пожара 1», 
предположительно связанного с нашествием 
Девлет-Гирея 1571 г. Конец пера загнут (воз-
можно, в результате попадания в твердый пред-
мет), черешок надломан в верхней трети и загнут 
под углом, близким к прямому.

4. Ромбовидные вытянутые с расширением в 
верхней половине пера, прямыми сторонами и 
вогнутыми плечиками. Один экземпляр, из гори-
зонта «пожара 1» (находка 171-VII-2002). Близок 
к типу 51, по А.Ф. Медведеву (распространен-
ному в Х–ХIV вв.), но отличается более вытяну-
тыми пропорциями. Общая длина наконечника 
7,6 см, длина пера — 5,4 см, ширина — 1,4 см 
(рис. 85, 12). Близкие аналоги — наконечник из 
Колодяжина ХII в.; из селища Кожевники (Ко-
стылева, Уткин, 2006. Рис. 6, 14) в Ивановской 
обл., которое авторы раскопок датируют началом 
XVIII в. По определению О.В. Двуреченского, 

6 Цифры обозначают: номер находки — номер раско-
па — год.

наконечник принадлежит к типу 9 (вариант 9а) 
(Двуреченский, 2007а. С. 286; Прил. № 226). Воз-
можно, эта форма берет начало от узких срезней, 
бывших в ходу у населения Подмосковья в XV в. 
(Двуреченский, 2004. Рис. 76, 10). В г. Коломна 
аналогичный наконечник найден в яме XVI в. 
(Ульянова, 2008. Рис. 3).

5. Остролистные. Представлены одним эк-
земпляром (рис. 85, 2) (находка 162-VIII-2002). 
Сечение пера представляет собой высокий ромб 
со слабовогнутыми сторонами. Общая длина на-
конечника 7,0 см, длина пера — 5,2 см (?), ши-
рина — 1,0 см, толщина — 0,6 см. Наконечник 
отличается высоким качеством выделки. Со-
хранность плохая. Три близких по форме нако-
нечника присутствуют в материалах Епифанско-
го уезда. По А.Ф. Медведеву, наиболее близким 
аналогом является тип 61, распространенный с 
VIII по ХIII в. Близкие по форме стрелы встре-
чены в слоях XVII в. Мангазеи (Белов, Овсян-
ников, Старков, 1981. Табл. 67, 16). Комплекс 
ямы 7 раскопа VIII, где была найдена данная 
стрела на Романовом дворе, относится к первой 
половине XVI в. По типологии О.В. Двуречен-
ского данный наконечник предположительно 
относится к типу 1 («шиловидные граненые на-
конечники») (Двуреченский, 2007а. С. 281).

6. Двурогие полулунные срезни (рис. 85, 1). 
По типологии А.Ф. Медведева, принадлежат к 
варианту 7 типа 60, наиболее характерному для 
ХIV в. Представлены одним экземпляром из 
предматерикового слоя раскопа 1998 г. (наход-
ка 430–1998). Общая длина наконечника 5,4 см, 
длина пера — 1,6 см, ширина сохранившейся 
части пера (один из рогов которого обломан) — 
2,0 см. Является наиболее типологически ран-
ним образцом наконечника в коллекции.

Все рассмотренные наконечники стрел XVI–
XVII вв., несмотря на некоторые различия в фор-
ме пера, позволяющие выделить отдельные раз-
новидности, объединяются рядом характерных 
черт. Все наконечники обладают уплощенным 
узким пером вытянутых очертаний, по разме-
рам в среднем несколько уступают типологиче-
ски близким наконечникам VIII–XIV вв. Длина 
пера колеблется в пределах 3,5–7,0 см, наиболее 
часто встречаются значения в диапазоне 5,0–
6,0 см (8 экз.). Ширина пера 0,9–1,4 см, про-
порции пера 1:2,5–1:7 (из них у 8 экз. 1:4–1:5). 
Сечение пера может быть сильно сплющенным 
ромбовидным или линзовидным или же, что осо-
бенно характерно, уплощенно-шестигранным 
(отмечено у 5 экземпляров, 4 из которых отлича-
ются тщательностью обработки). Качественной 
выделкой отличается также один наконечник 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



117Глава 3. Предметы вооружения и снаряжения всадника XIV–XVII веков...

с более массивным, чем у других, пером четко 
выраженного ромбического сечения со слегка 
вогнутыми сторонами (рис. 85, 2). Характерна 
форма основания пера — шестигранный в сече-
нии стержень. Черешки наконечников с упором 
длиной 18–48 мм (в среднем до 35 мм), диаме-
тром 2–4 мм, подокруглого или подквадратного 
сечения. Единственный хорошо сохранившийся 
наконечник без упора имеет уплощенный чере-
шок длиной 22 и шириной до 6 мм.

Таким образом, большая часть коллекции 
наконечников с Романова двора в морфологи-
ческом и функциональном отношении доста-
точно однородна, они принадлежат к своего 
рода «универсальным» боевым стрелам, пред-
назначенным для стрельбы по не защищенному 
доспехом или легковооруженному противнику 
(в противоположность срезням, томарам, бро-
небойным стрелам и другим «специализиро-
ванным» разновидностям боевых и охотничьих 
стрел, имевшим широкое распространение в 
более ранний период). Единственным исключе-
нием является упомянутый выше ромбический 
наконечник (разновидность 5), принадлежащий 
к специализированным «бронебойным» об-
разцам. Нужно отметить, что описанный выше 
комплекс стрел, видимо, характерен именно для 
Московского (в широком смысле) региона. Си-
бирские наборы стрел XVII в., например, в Ман-
газее, Якутии, где широко оперировали русские 
казаки, — иные (Васильев, 1995); имеются лишь 
редкие аналогии.

Вток (?). Атрибуция предмета предположи-
тельная (рис. 88, 14). Найден в яме XVI в. вре-
мени Опричного двора. Серия втоков из рас-
копок Коломны (Ульянова, 2008. Рис. 5) имеет 
несколько более удлиненные пропорции.

Снаряды ручного огнестрельного оружия 
(рис. 87) представлены пулями (до 42 экз.) и дро-
бью (8 экз.). Граница между мелкими пулями и 

крупной дробью условна. Определение точного 
числа пуль вызывает определенные сложности, 
так как значительную часть находок составляют 
аморфные куски свинца, могущие оказаться как 
стреляными пулями, так и свинцовыми заготов-
ками пломб и т.п. Стратиграфическое распреде-
ление материала представлено в табл. 18.

Характерно, что в двух случаях были встре-
чены скопления пуль (7 экз.) и дроби (5 экз.), 
возникшие, по-видимому, в результате едино-
временной утери. Оба скопления встречены в 
слое огорода первой половины ХVII в. Заслужи-
вает также внимания нахождение в одной яме 
(времени Опричного двора) пороховницы, двух 
дробинок и одной пули.

Классификация снарядов ручного огне-
стрельного оружия ХVI–XVII вв. была разрабо-
тана О.В. Двуреченским (Двуреченский, 2005) по 
материалам Москвы, Пскова, Мангазеи, Епи-
фани и других памятников. Она предусматри-
вает выделение трех групп, критерием которых 
является техника производства. Особенности 
дальнейшей обработки снарядов позволяют вы-
делять внутри групп варианты. В материалах 
Романова двора представлены две из трех вы-
деленных групп снарядов. Данные приводятся 
только по определимым образцам.

Группа 1 (снаряды отлитые в формах) пред-
ставлена наибольшим числом образцов. Внутри 
группы представлены следующие варианты:

Вариант 1: Снаряд шаровидный с литником, 
без дальнейшей обработки. Представлен 15 эк-
земплярами (15 пуль, из них 6 происходят из упо-
мянутого выше скопления пуль из слоя огорода, 
еще 5 экземпляров из слоя огорода, 1 — из слоя 
строительства над огородом, 3 экземпляра — из 
слоя Опричного двора. Диаметр — 0,9–1,5 см.

Вариант 2: Снаряд деформированный с лит-
ником (2 экз.). Деформация проистекает из не-
верного совмещения половинок формы. Проис-

Таблица 18. Распределение находок пуль и дроби по слоям

Оранжерея XIX в. 1 (дробь)

Перекоп XIX в. 1

Выше пожара денежного двора 1

Слой денежного двора 1660-х годов 1

Заполнение канавы частокола денежного двора 1

Слой строительства середины XVII в. 5

Слой огорода первой половины XVII в. 22 (из них 5 — дробь)

Контакт слоя огорода и Опричного двора 2

Слой Опричного двора XVI в. 16 (из них 2 — дробь)

Из них — в горизонте «пожара 1» (1571 г.?) 6
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ходит из вышеназванного скопления пуль в слое 
огорода. Диаметр — 0,9–1,1 см.

Вариант 3: Снаряд, отлитый с нехваткой 
свинца (1 экз.) Происходит из слоя огорода. Ди-
аметр — 0,9 см.

Вариант 4: Снаряд шаровидный, нормаль-
но обрублен. Представлен шестью экземпляра-
ми из слоев Опричного двора (3 экз.), контакта 
Опричного двора и огорода, огорода, строитель-
ства над огородом (по 1 экз.). Диаметр — 0,9–
1,4 см.

Вариант 5: Снаряд шаровидный, при литье 
обрублена часть пули с литником, без дальней-
шей обработки (3 экз.). Происходят из заполне-
ния канавы частокола денежного двора и слоя 
Опричного двора. Диаметр — 1,1–1,3 см.

Группа 2. Снаряды, отлитые дроболитейным 
способом (путем литья расплавленного свинца в 
жидкую среду).

Вариант 1: Снаряд шаровидный. Представ-
лен одним экземпляром из слоя пожара денеж-
ного двора. Диаметр — 0,9 см (рис. 3, 13).

Диаметр пуль от 0,9 до 1,5 см, масса — 4,2–
12,6 г.

Таким образом, анализ свинцовых снаря-
дов ручного огнестрельного оружия с Романо-
ва двора позволяет проследить два способа их 
изготовления: литье в форму и литье в жидкую 
среду (дроболитейный способ), при явном пре-
обладании первого. Второй способ четко про-
слеживается только на одном образце, датируе-
мом серединой XVII в. Третий известный способ 
производства снарядов — без изменения темпе-
ратурного режима свинца (нарубание свинцо-
вого цилиндра с последующей обкаткой загото-
вок) на материалах Романова двора проследить 
не удалось. Для сравнения, аналогичный мате-
риал других памятников XVI–XVII вв. демон-
стрирует следующую картину: казачьи слободы 
Епифанского уезда: представлены все три груп-
пы, для конца XVI в. преобладает вторая (44%), 
в первой половине XVII в. — явно преобладает 
первая (64%); Тушинский лагерь (существовал 
в 1609–1610 гг.) — первая группа 86%, третья — 

14%, вторая не представлена вообще (Двуречен-
ский, 2005; 2007б).

Материалы Романова двора дают очень яс-
ную картину того, когда происходит вытеснение 
лука и стрел огнестрельным оружием. В слое 
второй половины XVI в. стрелы и пули фигу-
рируют «на равных», в первой половине XVII в. 
стрелы почти полностью исчезают (табл. 19).

Кремни ружейные (рис. 88, 4, 5). Найдено два 
экземпляра в раскопе IV. Один — в яме XVIII в., 
другой — в слое пожара денежного двора (третья 
четверть XVII в.).

Ядра (рис. 86, 3, 8, 9). Крупный фрагмент 
железного ядра найден в заполнении колодца 
вместе с глиняными фляжками и стеклянны-
ми штофами конца XVII в. Другой небольшой 
фрагмент аналогичного ядра обнаружен в слое 
пожара денежного двора 1660-х (?) годов (наход-
ка № 13 в раскопе VIII). Третий фрагмент (ко-
жух гранаты, № 233) был найден в заполнении 
погреба начала XIX в. (раскоп IV, кв. 51).

Пороховница. Еще один предмет, связанный 
с огнестрельным оружием и заслуживающий от-
дельного рассмотрения, — пороховница, проис-
ходящая из неглубокой ямы (для мусора?), вы-
рытой с уровня слоя Опричного двора (рис. 83). 
Пороховница сделана из рога, сохранились 
железные штифты, крепившие утраченные ме-
таллические части7. Высота предмета — 15 см. 
Оборотная сторона гладкая, на лицевой стороне 
резьбой нанесено изображение. Согласно ра-
боте венгерского исследователя Бела Боршош 
(Borsos, 1982) подобные пороховницы изготов-
лены из рога благородного оленя и ведут про-
исхождение из Карпатского региона. Наиболее 
близкие аналоги находке с Романова двора — 
пороховницы сходной формы с изображением 
светских пар, одетых по моде XVI в., известны с 
территорий Польши, Литвы, Латвии и Эстонии 

7 Пороховница была отреставрирована В.А. Понсовым 
(ВНИИР), которому авторы также благодарны за указа-
ния на специальную литературу. Экспонируется пред-
мет в ГИМе.

Таблица 19. Соотношение числа наконечников стрел и снарядов ручного огнестрельного 
оружия в слоях XVI–XVII вв. на Романовом дворе

Слой Наконечники стрел Снаряды ручного
огнестрельного оружия

Денежный двор, середина XVII в. 1 1

Слой строительства под слоем денежного двора 0 5

Огород, первая половина XVII в. 0 22

Опричный двор, XVI в. 13 16

"Горизонт пожара 1" в слое Опричного двора, 1571 (?) 5 6
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и иногда несут на себе даты, укладывающиеся 
в промежуток 1550–1560 гг. В экспозиции на-
ционального музея г. Равенна (Италия)8 на ана-
логичной по форме пороховнице изображена 
одна мужская фигура воина в одежде, имеющей 
много общих черт с московской находкой. Му-
зейная атрибуция пороховницы, хранящейся в 
музее Равенны, — Германия, 1550–1560-е годы. 
На территории России нам известна лишь одна 
находка сходного предмета из крепости Порхов 
(Кирпичников, 1974. Рис. 24).

Мужчина-аристократ, изображенный на 
пороховнице с Романова двора, является свое-
образным эталоном «респектабельного мужчи-
ны» для второй половины XVI в., когда в Гер-
мании доминировала испанская мода (Брун, 
Тильке, 1998). На нем широкие короткие штаны 
до колен, состоящие из чередующихся полос 
ткани (кожи?) и меховых вставок. Штаны одеты 
поверх облегающих ногу чулков. Обут в плоские 
башмаки с разрезом сбоку («коровья морда»). 
На плечах — застегивающаяся спереди куртка 
со стоячим воротником. Рукава узкие с манже-
тами на запястьях. Живот подчеркнут («гуси-
ный живот»). На голове средней высоты шап-
ка с пером и узкими полями. Стрижка головы 
и бороды — короткая. В правой руке мужчина 
держит «приветственный» кубок (скорее всего, 
стеклянный, осколки аналогичных были най-
дены на Романовом дворе). Поза предстояще-
го воина-аристократа с кубком в полусогнутой 
руке встречается в немецком искусстве XV в. и, 
видимо, отражает принятый тогда «язык жеста» 
(ср. картину Конрада Витца «Воины Завад и Ва-
нея перед царем Давидом» — рис. 84).

Кому могла принадлежать пороховница? 
Конечно, она могла быть привезена в Москву 

8 Ravenna/ Museu Nationale. Авторы благодарят С.З. Чер-
нова за предоставленную информацию.

вместе с другими предметами вооружения и 
роскоши в качестве дара, товара или трофея. 
Нельзя также исключить того, что она попала 
в Москву вместе с «хозяином» вроде Каспара 
фон Эльферфельдта, служившего в опричнине 
и умершего в Москве (Беляев, 1997).

Накладка сбруйная (рис. 88, 2). Найден один 
экземпляр в яме 5 раскопа XIV. Датировка ямы 
по керамическому материалу — XIV в.

Стремя (рис. 88, 8). Один фрагмент найден 
в раскопе XIII внутри заполнения печи второй 
половины XVI в. Время формирования заполне-
ния, вероятно, относится к концу XVI — началу 
XVII в.

Крепление ремня шпоры (рис. 88, 16). Один 
экземпляр найден в яме 7 раскопа VIII, которая 
датируется первой половиной XVI в.

В завершение следует еще раз повторить вы-
вод о том, что коллекция предметов вооруже-
ния XVI–XVII вв. с Романова двора в Москве 
в целом аналогична материалам других памят-
ников этого времени и несет на себе отпечаток 
тех же тенденций в развитии русского оружия 
в данный период, что прослеживаются и по 
иным источникам. Это унификация наконеч-
ников стрел, выразившаяся в распространении 
узких уплощенных ромбовидных и треугольно-
вытянутых форм, широкое распространение 
техники литья свинцовых снарядов в формах, 
вытеснение в XVII в. ручного метательного ору-
жия огнестрельным. В то же время в материалах 
Романова двора прослеживается ряд особенно-
стей. К ним относится, в частности, нахождение 
в слоях денежного двора середины XVII в. нако-
нечника стрелы (при полном отсутствии тако-
вых в слоях первой половины XVII в.), а также 
обнаружение в том же слое свинцовой пули, от-
литой в архаичной дроболитейной технике, ко-
торая не прослеживается на более ранних образ-
цах аналогичных изделий с данного памятника.
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По сравнению с другими, более поздними, 
типами изразцов (муравлеными, поли-

хромными и расписными), сохранившимися в 
музеях и на древних постройках, встречающи-
мися во множестве в городских слоях XVII–
XIX вв., красные изразцы (неполивные рельеф-
ные изразцы архаического типа) представляют 
в количественном отношении значительно бо-
лее скудный материал. Случаи использования 
их в декоре зданий носят единичный характер 
(Великий Устюг, Тутаев, Ярославль). Красные 
изразцы имели четкое целевое назначение — 
облицовка печи. Недолговечность печей, а так-
же смена вкусов владельцев определили то, что 
красные изразцы дошли до нас в основном в ка-
честве фрагментированного археологического 
материала. Материал этот, яркий и своеобраз-
ный, не мог не привлечь внимания исследова-
телей. Красным изразцам посвящен ряд систе-
матических работ. Авторы приводят специально 
подобранный материал (в основном это целые 
формы, известные ко времени написания рабо-
ты), который подвергается анализу с точки зре-
ния изображенных бытовых реалий (Султанов, 
1894); технологии изготовления, декоративных 
приемов трактовки изображения (Филиппов, 
1939); типологии сюжетов «московских» крас-
ных изразцов (Розенфельдт, 1968). Несколько 
пополнил количество опубликованных изобра-
жений на красных изразцах альбом С.А. Мас-
лиха (1983), посвященный изразцовому искус-
ству в целом. Последующие публикации носят 
более частный характер: интересные наблюде-
ния касательно красных изразцов имеются в 
работах, посвященных изразцам в целом, либо 
в сборниках, содержащих сообщения о новых 
находках. Важной работой, касающейся нашей 
темы, является статья С.И. Барановой (2008), 
в которой прослеживаются истоки иконогра-
фии некоторых видов красноглиняных израз-
цов и реконструируется процесс формирова-
ния изразцового производства на «московской 
 поч ве».

Все работы, посвященные древнерусским 
изразцам, показывают важность дальнейшего 
изучения и фиксации этого материала. Перед бу-
дущими исследователями стоит задача «увязать» 
разрозненный опубликованный, а также неопу-

бликованный материал (многие находки нашли 
отражение только в отчетах) и проанализировать 
его с учетом новых данных. Но систематической 
работе неизбежно предшествует и ее определяет 
работа с конкретными коллекциями.

Красные изразцы Романова двора пред-
ставляют в этом отношении большой интерес. 
В процессе раскопок была собрана обширная 
коллекция — 161 фрагмент с изображениями 
(в таблицах рисунков представлены наиболее 
крупные и интересные фрагменты). Это боль-
шой срез реально бытовавших в Москве израз-
цов в составе печных наборов. Принимая во 
внимание площадь и место проведения раско-
пок можно говорить о целом жилом «квартале» 
в историческом центре столицы.

Н.А. Кренке была выполнена привязка на-
ходок к слоям и датировка слоев. Это дало воз-
можность датировать горизонты происхождения 
большей части фрагментов, что представляет 
крайний интерес в связи с расхождениями в 
трактовке времени возникновения красных из-
разцов. Большинство исследователей сходят-
ся на том, что первые московские красные из-
разцы могли появиться во время относительно 
спокойного периода в истории Русского госу-
дарства — последние годы XVI в. Однако это 
не находит подтверждения в письменных ис-
точниках (основываясь на анализе документов 
XVI–XVII вв. Н.А. Бакланова (1926. С. 53–100) 
отрицает наличие собственного изразцово-
го производства в Москве до XVII в.), что дает 
основания для сомнений и дебатов.

В коллекции Романова двора представлены 
все элементы набора ранней печи готического 
типа (Немцова, 1989): стенные изразцы («боль-
шой» и «малой руки»), пояски, перемычки, го-
родок. Кроме того, стенные изразцы и пояски 
со срезанной под углом 45о румпой, которые 
шли на облицовку углов печей, и ранее не встре-
чавшийся в готическом печном наборе комби-
нированный угловой изразец с имитацией пере-
мычки по углу.

Распределение находок по стратиграфии па-
мятника дает следующую картину.

В период функционирования Опричного 
двора (1566–1571 гг.) никаких печей с красно-
глиняными изразцами, похоже, не было. Во вся-

ГЛАВА 4

Красноглиняные изразцы Романова двора
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ком случае, находок красноглиняных изразцов в 
слоях этого времени не выявлено. В постройке, 
предположительно сгоревшей в пожаре 1571 г., 
которая вошла в раскоп VI, была кирпичная 
печь без изразцов.

В период функционирования «Двора» 
(1572–1584 гг.) — наследника Опричного дво-
ра — изразцовые печи, очевидно, уже были. Не-
сколько изразцов найдено в едином контексте 
с печами из большемерного кирпича, а также 
в горизонтах, соответствующих времени жизни 
этих печей. Жилые сооружения времени «Дво-
ра» находились где-то в удалении от раскопа, 
который охватывал зону «кухни». Вероятно, это 
и было причиной того, что количество находок 
красноглиняных изразцов невелико.

В начале XVII в. на участке раскопа функци-
онировал огород. В этот период местность уже 
отошла во владение боярина Ивана Никитича 
Романова. На этот огород «выпадали» красные 
изразцы. Очевидно, что где-то недалеко об-
новляли печи, построенные, очевидно ранее (в 
XVI в.?, 1610-е годы?).

Слои второй четверти XVII в. представлены в 
небольшом объеме, главным образом это строи-
тельный мусор. Этот горизонт характеризовался 
вообще небольшим количеством находок, в том 
числе и изразцов.

Слои третьей четверти XVII в. представле-
ны, наоборот, очень обильно. Это — построй-
ка денежного двора, пожар денежного двора. 
С одной стороны, допустимо, что большее ко-
личество находок изразцов обусловлено просто 
общим большим числом находок. Возможно и 
другое объяснение: во второй половине XVII в. 
на Романовом дворе происходила замена декора 
печей, и старые изразцы интенсивно отклады-
вались в культурном слое этого времени.

Находки изразцов в комплексах четвертой 
четверти XVII в., скорее всего, вторичны. То 
есть это изразцы, перемещенные из более ран-
них слоев.

Таким образом, на основании наших мате-
риалов можно предполагать, что первичное отло-
жение красноглиняных изразцов в культурном 

слое Москвы происходило в течение примерно 
100 лет (около 1570–1670-х годов).

В целом распределение с двумя пиками очень 
показательно и, похоже, отражает реальную си-
туацию Романова двора. Важно отметить, что 
очень четко «отбивается» время появления из-
разцов, пики первой и третьей четверти XVII в. 
хорошо увязываются с историческими данными 
о строительстве и переоборудовании усадьбы.

Производство красноглиняных изразцов от-
носится, вероятно, не ко всему интервалу 1570–
1670 гг., а к его началу. Мы можем говорить о 
том, когда появляется тот или иной тип изразца. 
Наши данные не дают возможности определить 
время прекращения производства красноглиня-
ных изразцов. Так как выпадение в слой могло 
произойти спустя какое-то время после изготов-
ления вещи, кроме того, были и перемещения 
вещей в слое, то для датировок серий (групп) в 
первую очередь важны ранние находки.

Целесообразно разделить все находки крас-
ноглиняных изразцов на две большие группы: 
орнаментальные и сюжетные. Это деление обу-
словлено не только характером изображения — 
это разные по своему происхождению и значе-
нию группы. Орнаментальные мотивы красных 
московских изразцов имеют своим истоком 
белокаменную архитектурную резьбу Древней 
Руси. Через архитектурную терракоту они стали 
и достоянием печного декора. Художественный 
стиль орнамента не однороден. В нем просле-
живаются и иноземные влияния. Тем не менее 
в своей основе это была уже сформировавшая-
ся художественная традиция, имеющая многие 
аналогии в архитектурной терракоте.

Что касается сюжетных изразцов, то это бо-
лее яркая и в то же время более загадочная по 
происхождению традиция. Она сформирова-
лась, вероятно, под влиянием западного печного 
изразца, однако не является его слепой копией. 
Большинство сюжетов являются достаточно са-
мостоятельными образованиями, отражавшими 
круг интересов горожан. Перед исследователя-
ми еще стоит задача поиска иконографических 
источников.

Таблица 20. Распределение находок красных изразцов по слоям

Датировка стратиграфического горизонта Количество находок красноглиняных изразцов

Последняя четверть XVII в. 5

Третья четверть XVII в. 38

Вторая четверть XVII в. 9

Первая четверть XVII в. 26 

Последняя четверть XVI в. 34 (из них 13 сомнительны)

Всего 112
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Типология красных сюжетных изразцов 
была детально разработана Р.Л. Розенфельдтом 
(Розенфельдт, 1961). Изложение материала сю-
жетной группы будет осуществляться сообразно 
с основными принципами общепринятой си-
стематизации.

1. Наиболее интересная линия сюжетных из-
разцов представлена изображениями различных 
«батальных сцен» (рис. 164, 165). На Романовом 
дворе было обнаружено 17 крупных и мелких 
обломков, относящихся к этой серии. В процес-
се реставрации некоторые обломки склеились, 
в результате чего мы можем говорить о 14 фраг-
ментарных изображениях. Это довольно круп-
ные фрагменты с изображениями царя во главе 
конного отряда, осады крепости и более мелкие 
фрагменты, с изображениями крепости, конни-
цы и пехоты в походе, а также несколько фраг-
ментов, принадлежность которых к батальной 
серии наиболее вероятна.

На общем фоне выделяются два крупных 
фрагмента идентичных изразцов, изображения 
на которых дополняют друг друга (хотя и не до 
полной формы), — царь во главе конного отряда 
(рис. 164, 2, 3). Этот широкорамочный изразец 
«большой руки» с коробчатой румпой и доволь-
но распространенным сюжетом отличается ин-
терпретацией изображения: более реалистичная 
манера изображения человека и лошади (рез-
чик использовал технику не контурной плоско-
рельефной резьбы, а создавал объемы, как в 
барельефе), безбородое лицо царя. Кроме того, 
фигуры лошадей и всадников выписаны так 
крупно и плотно, что фон изразца естественным 
и гармоничным образом оказался свободен как 
от растительных побегов, так и от характерных 
московских звездочек, уголков и т.п. Единствен-
ное, что дополняет изображение, — это рельеф-
ная надпись «(ПРИСТУ)ПЪ АЛЕКСАН(ДР)А 
Ц(А)РЯ КО (ГР)АД(У) ЕГИПТУ», поясняющая 
сюжет. Такие поясняющие надписи встреча-
ются на красных изразцах, хотя их применение 
получило гораздо более широкое распростра-
нение в муравленом декоре. Известен муравле-
ный изразец с очень похожим изображением и 
аналогичной надписью (Филиппов, 1939. № 77), 
однако наше изображение все же чуть более 
условно. Это проявляется в том, что у трех коней 
изображено лишь 10 ног, тогда как на муравле-
ном — все 12. Появление надписей относится к 
более позднему периоду формирования красно-
го изразца — к середине XVII в. (оно связывает-
ся с расколом сюжетных линий). Пустота фона, 
художественные особенности рельефа и реа-
листичность также могут рассматриваться, как 
характеристика более позднего периода (Розен-

фельдт, 1968). К сожалению, оба фрагмента не 
имеют точной хронологической привязки.

Другой фрагмент этого же сюжета (нижняя 
половина изразца) являет собой классическую 
«московскую» интерпретацию (рис. 164, 1). 
Свободное пространство изразца заполнено ре-
льефными веточками («елочками») и звездоч-
ками. В нижней части изразца, у самой рамки, 
расположены три параллельные рельефные па-
лочки (возможно, клеймо мастера). Стратигра-
фическое положение находки — ямы второй по-
ловины XVII в.

Небольшой обломок, относящийся, вероят-
но, к тому же сюжету, с изображением развева-
ющегося флага и наконечника копья датируется 
слоями третьей четверти XVII в.

Почти целый изразец с сюжетом осады кре-
пости (рис. 165, 2) был склеен из трех обломков. 
Композиционно он соответствует известным 
аналогам (Розенфельдт, 1968. Табл. 20, № 3), 
однако каждый мастер резчик вносил отдель-
ные дополнения либо изменения. Так, воин под 
лестницей у самой «стены» держит в руках бое-
вой топор. А всадник левой рукой держит меч и 
удила, правая же занесена за спину с булавой. 
Этот фрагмент также был найден в горизонте 
третьей четверти XVII в.

Фрагмент, с очень небольшими отличиями 
дублирующий часть изображения осады, привя-
зан к слоям второй четверти XVII в. (рис. 165, 1).

На другом фрагменте с этим же сюжетом, 
найденном на Романовом дворе воин под лест-
ницей вооружен саблей (табл. 165, 3). Фрагмент 
был обнаружен в слоях начала XVII в.

Три небольших фрагмента, интерпрети-
руемые как стены крепости (Розенфельдт, 1968. 
Табл. 20, № 2), были найдены в слоях начала 
(рис. 165, 7), второй четверти (рис. 165, 6) и кон-
ца XVII в. (рис. 165, 5). Несмотря на то что фраг-
мент этого же сюжета, где сохранилась голова во-
ина с пищалью, отражающего осаду (рис. 165, 4) 
относится к горизонту конца XVII в., возникно-
вение самого сюжета правомерно будет отнести 
к периоду не позднее первой четверти XVII в. 
Интерес представляет также рельефный знак 
на последнем фрагменте, напоминающий пере-
вернутую букву Ш, изображенную с наклоном. 
Он состоит из трех вытянутых треугольников 
соединенных линией в основаниях.

Маленький обломок изразца (рис. 165, 8) с 
сюжетом «конницы и пехоты в походе», на ко-
тором присутствуют изображения «крылатых 
гусар» (Розенфельдт, 1968. Табл. 20, № 5), был 
найден в горизонте третьей четверти XVII в.

Мы наблюдаем «рассеянность» находок крас-
ных изразцов «военной» серии в слоях различ-
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ного времени. Большинство обломков попало в 
слой в третьей четверти XVII в., два — во второй 
четверти и два (из которых только один имеет 
однозначную интерпретацию изображения) — 
в первой. Такое распределение может означать, 
что время появления этих сюжетов относит-
ся к концу XVI в. или первой четверти XVII в. 
Я склонна датировать их появление периодом 
непосредственно после окончания Смуты.

2. Другая сюжетная линия (красные стенные 
изразцы, на которых изображены звери, птицы 
и охотник) представлена довольно скудно — 
2 (возможно, 7) фрагмента. Это совсем неболь-
шие фрагменты изразца со львом — рис. 166, 1 
(на обломке читается изображение лапы и рас-
тительного орнамента) и изразца с охотником — 
рис. 166, 2. Только детальное сопоставление 
композиций позволило найти аналогии (Розен-
фельдт, 1968. Табл. 20, № 8, 9). Обломок изразца 
со львом не имеет хронологической привязки. 
«Охотник» найден в горизонте третьей четвер-
ти XVII в. Кроме того, к этой группе мы услов-
но относим еще пять фрагментов, не нашедших 
точных аналогов среди известных форм. Три — 
с когтистой лапой зверя, почти полностью ду-
блирующие друг друга. Один из них найден в 
слоях второй четверти XVII в. (рис. 166, 3), два 
других не имеют стратиграфической привязки. 
Еще один фрагмент, с птицей (рис. 162, 4), от-
носится к слоям конца XVII в. И небольшой об-
ломок, на котором сохранилось изображение 
задней ноги лошади, ее хвоста и растительный 
орнамент, характерный для сюжета «охотник» 
не имеет хронологической привязки.

Самая ранняя находка этой группы относит-
ся к слоям второй четверти XVII в. Однако ввиду 
скромных размеров серии делать какие-то кон-
кретные выводы сложно.

3. Серия с изображением фантастических 
животных — 5 (возможно, 7) некрупных фраг-
ментов.

На двух из них — грифон (рис. 166, 6). Ве-
роятно, оба фрагмента относятся к одному из-
разцу. На фрагментах только часть туловища, 
покрытого рельефными треугольниками, часть 
лапы, с мускулатурой, переданной рельефом, и 
часть крыла. Композиционное соединение этих 
элементов находит аналогии с целым изразцом, 
хранящемся в Кирилло-Белозерском музее-
заповеднике (Маслих, 1983. № 30), такой же 
изразец был обнаружен при раскопках ЦАИ в 
Вознесенском переулке (Векслер, 1993. Рис. 1). 
Находки были сделаны в слоях третьей четверти 
XVII в.

Еще два фрагмента — семиголовый зверь 
апокалипсиса (рис. 166, 8, 11). Это два мелких 

фрагмента, частично дублирующие, частично 
дополняющие друг друга, со змеиными голова-
ми чудища. Это не широко известная интерпре-
тация изображения, когда шеи как бы выраста-
ют одна из другой (Розенфельдт, 1968. Табл. 20, 
№ 12). Изразец имеет аналог среди находок 
2005 г. Зачатьевского монастыря, где был об-
наружен достаточно крупный фрагмент с иден-
тичным изображением: шеи, каждая отдель-
но, выходят из туловища (правда, их шесть, по 
этому остается вопрос с седьмой головой), тело 
покрыто рельефом в виде «ежиков», такими же 
«ежиками», только покрупнее, заполнено сво-
бодное пространство лицевой пластины. Только 
один из обломков (№ 8) имеет хронологическую 
привязку к третьей четверти XVII в.

К этой же серии относится обломок верхне-
го правого угла изразца с изображением кентав-
ра (верхняя часть туловища и голова), натяги-
вающего лук (рис. 166, 5). Композиционные и 
стилистические особенности изображения по-
зволяют однозначно отнести его к сюжету с «ки-
товрасом» (Розенфельдт, 1968. Табл. 20, № 9). 
На этом фрагменте заметен огрех резчика: он 
недостаточно точно проработал контррельеф, и 
глаза при оттиске приобрели вид очков. Такой 
эффект отмечал А.В. Филиппов (1939. С. 42, 44). 
Этот фрагмент отличает необычная толщина 
лицевой пластины — около 2 см. Находка сдела-
на в горизонте второй четверти XVII в. Еще два 
фрагмента, скорее всего, имеющие отношение к 
этому же сюжету (на них сохранился только ха-
рактерный растительный орнамент) датируются 
слоями первой четверти XVII в. Толщина пла-
стин также приближается к 2 см.

Самая ранняя однозначная хронологическая 
привязка этой серии — вторая четверть XVII в.

4. Следующую сюжетную серию согласно 
Розенфельдту образуют изразцы с двухглавыми 
орлами в геральдических позах.

На Романовом дворе было обнаружено всего 
8 фрагментов этого сюжета, которые впослед-
ствии составили 4 различных изображения, до-
вольно крупных, но не дающих представления 
о целых. На двух изразцах (рис. 167, 2, 3) — из-
вестные интерпретации орла, заключенного в 
дополнительную круглую рамку, украшенную 
зубчиками и с трилистниками в углах. Их отли-
чает тщательная, хотя и различными декоратив-
ными средствами, передача оперения, детальная 
проработка лап. У этих изразцов не сохранилось 
изображений голов. Вероятно, они были увен-
чаны коронами. Точные аналогии найдены не 
были, ввиду общей схожести трактовки при не-
значительных вариациях в исполнении. Только 
один фрагмент имеет привязку к концу XVII в.
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Другое изображение — рис. 167, 1 — (только 
головы и часть круглой рамки) отличает близкое 
расположение голов (затылок к затылку), от-
сутствие корон (на головах прорисован пушок), 
большие клювы, а также необычная рамка. Она 
построена из прямых, несколько неаккуратных 
линий, меняющих угол наклона и маленьких 
ромбиков, заполняющих пространство между 
ними. Аналогичный изразец был опубликован 
еще Н.В. Султановым (1884. С. 10, рис. 33). Он 
был найден при раскопках на месте постройки 
памятника Александру II в Московском Крем-
ле. Находка, сделанная на Романовом дворе, от-
носится к слоям второй четверти XVII в.

Четвертое изображение — фрагмент израз-
ца «малой руки» с узкой рамкой (рис. 167, 4). На 
изразце — двуглавый орел (обломаны головы и 
крыло), заключенный в круглую рамку в виде 
крученого жгута. Круг продублирован тонкой 
рельефной полосой с внешней стороны жгута 
и вписан в такой же квадрат. Образующиеся по 
углам треугольники заполнены тремя рельеф-
ными точками. Рельеф на теле орла в основном 
затерт, что объясняется тем, что он декориро-
вал поверхность, выполненную в технике баре-
льефа. Такой же изразец был обнаружен в За-
чатьевском монастыре в 2007 г. На Романовом 
дворе он не имеет хронологической привязки, 
но художественные особенности изображения 
позволяют отнести этот изразец к позднему пе-
риоду бытования красного изразца.

Кроме собственно изображений двуглавых 
орлов найдено 8 обломков с изображениями 
различных дополнительных круговых рамок — 
в виде жгута и в виде растительных побегов, в 
которые, вероятнее всего, был вписан орел (хотя 
известны изразцы, где в такие клейма вписан 
кентавр (Маслих, 1983. № 49) или единорог (Фи-
липпов, 1939. № 41). Два фрагмента датируются 
слоями третьей четверти XVII в., один — первой 
четвертью XVII в. и один (клеймо из раститель-
ных побегов) — вероятно, концом XVI в.

Наиболее ранняя находка этой серии, кото-
рая сохранила изображение орла, относится к 
горизонту второй четверти XVII в.

Прежде чем перейти к орнаментальной 
группе, отдельно остановимся на изразцах, не 
уложившихся в типологию Р.Л. Розенфельдта.

5. Особняком стоит крупный фрагмент израз-
ца, имеющий явно немосковское происхождение, о 
чем свидетельствуют стилистические особен-
ности изображения (рис. 167, 5). На изразце — 
башни города с треугольными крышами, в 
окне — человек (голова и плечи), над централь-
ной крышей — симметрично расположенные 
летящие птицы. Строения и птицы декориро-

ваны аккуратными рельефными зубчиками, 
полосками и решетками. Форма всех зубчиков 
одинаково вытянутая, размеры подчинены про-
порциям. Изразец будит ассоциации с печатным 
пряником. Поиск вероятных аналогий приводит 
нас к ярославскому производству (Маслих, 1983. 
№ 46, изразец из наружного декора церкви Ни-
колы Мокрого с поясняющей надписью «ГО-
РОДЪ»). Помимо композиционной аналогии, 
сходным образом трактована человеческая фи-
гура в окне. Однако здесь отсутствует зубчатый 
декор рельефа. Возможны аналогии с владимир-
скими изразцами, где излюблен мотив симме-
трично расположенных в полете птиц. Находка 
была сделана в слоях третьей четверти XVII в.

Москве, как столице, принадлежало веду-
щее начало в производстве красных изразцов, 
отсюда распространялись модные веяния. «Мо-
сковский» изразец почти всегда можно отли-
чить от изразцов, сделанных в других городах, 
благодаря единому подходу к стилистическим 
особенностям изображения. Московские израз-
цы нередко попадали в отдаленные от столицы 
провинциальные города. Это Вознесенская цер-
ковь в Великом Устюге, Кирилло-Белозерский 
монастырь (Маслих, 1983. С. 12). Коллекция Ро-
манова двора демонстрирует и обратные пере-
мещения.

6. Отдельно следует обратить внимание на 
фрагмент изразца «с клеймами» (рис. 167, 6), на 
котором присутствуют несколько мелких изо-
бражений, заполняющих сектора, разграничен-
ные трехжгутной плетенкой. На нашем фраг-
менте — это человеческая голова в профиль, 
птица-сирин и два частично сколотых изобра-
жения, с еще одной птицей-сирином и фанта-
стическим зверем с когтистыми лапами и длин-
ным языком. Свободное пространство внутри 
ячеек заполнено рельефными треугольниками, 
плетенка декорирована цветком-розеткой. Из-
разец имеет аналогию (более крупный фрагмент 
идентичного изразца; Филиппов, 1939. № 37) 
среди находок в с. Спас-Тушино, на месте рас-
положения лагеря Лжедмитрия II. Там была со-
брана одна из самых ранних датированных кол-
лекций красных изразцов, представлены самые 
ранние разновидности.

Обломок изразца с Романова двора был от-
ложен в слоях первой четверти XVII в., что со-
впадает с датировками изразца из Тушинского 
лагеря (1611 г.).

7. По другим причинам не укладывается в 
типологию Розенфельдта красноглиняный ре-
льефный фрагмент изразца без поливы «со львом 
и единорогом» (рис. 166, 7). На фрагменте — пе-
редние лапы льва и часть тела и передние копыта, 
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вероятно, единорога. Сохранились следы очень 
узкой рамки (сколота) и часть румпы (вероятно, 
коробчатой). На Романовом дворе был найден 
аналогичный муравленый изразец прямоуголь-
ной формы. Судя по изображению — красно-
глиняный изразец также был прямоугольной 
формы, а очень узкая рамка указывает на то, что 
он не мог использоваться в раннем печном на-
боре готического типа (с перемычками).

Сюжет льва и единорога имел достаточно 
широкое хождение в русской культуре XVI–
XVII вв. Этот сюжет согласно описанию Штаде-
на был изображен на воротах Опричного двор-
ца. Однако все известные аналогии относятся 
к муравленым или полихромным изразцам (см. 
например, Монгайт, 1948. Рис. 8, размеры 
19 × 11 см).

Фрагмент красноглиняного изразца был 
найден в слоях третьей четверти XVII в.

Большая часть найденных на Романовом 
дворе изразцов относится к орнаментальной 
группе. В этой группе присутствуют не только 
стенные изразцы, но и пояски, городки и пере-
мычки. Р.Л. Розенфельдт писал о сравнитель-
ной однообразности растительного орнамен-
та, имея в виду обилие мотива с пальметтами 
на поясках (Розенфельдт, 1968. С. 63). Одна-
ко умножение числа находок за последующие 
годы продемонстрировало большое многооб-
разие орнаментальных композиций на стенных 
изразцах. Впрочем, преобладающее значение 
пальметт в украшении печи подтверждается и 
находками Романова двора: они украшали не 
только пояски, но и вписывались в квадратное 
пространство стенного изразца.

Поскольку речь идет об изразцах, состав-
ляющих печной набор одного типа, порядок 
изложения целесообразно определить характе-
ром орнамента, а не местом в печном наборе, по 
крайней мере в тех случаях, когда рисунок ор-
намента встречается неоднократно. Кроме того, 
не всегда возможно определить конструктивную 
принадлежность фрагмента (стенной изразец 
или поясок), тогда как орнамент определяется 
без затруднений. Перемычки и городок будут 
подвергнуты отдельному рассмотрению.

8. Мотив переплетающихся стеблями паль-
метт является, пожалуй, самым распростра-
ненным (рис. 168). Пальметты соединяются 
между собой Х-образными фигурами стеблей 
и образуют таким образом непрерывный одно-
образный орнамент, рисунок которого был ши-
роко распространен в русской монументальной 
архитектуре XV–XVI вв. на белокаменных и 
терракотовых фризах церковных построек, что 
было отмечено еще А.В. Филипповым.

Этот орнамент украшает 18 фрагментов раз-
личных изразцов, найденных на Романовом 
дворе, десять из них — пояски, три — стенные 
изразцы, еще пять определить затруднительно. 
Три изразца (два пояска и один стенной) име-
ют срез румпы под углом 45о, используемый для 
конструкции углов печи. Стилистическая мане-
ра изображения неоднородна. От мягкого, плав-
ного и округлого до угловатого, практически 
геометризированного.

Два фрагмента (пояски) найдены в горизон-
те конца XVI в. Еще два (поясок — рис. 168, 1 и 
стенной изразец — рис. 168, 3) — в слоях первой 
четверти XVII в. Рисунок этих обломков харак-
теризует плавность, завитки имеют округлые 
окончания. Рельеф больше напоминает камен-
ную пластику. Один поясок относится к слоям 
второй четверти XVII в. Четыре фрагмента най-
дены в слоях третьей четверти XVII в. Только 
на одном из них манера изображения характе-
ризуется плавностью. Другие отличают харак-
терная для плоскорельефной резьбы по дереву 
четкость и резкость линий (рис. 168, 7, 8). Ор-
намент получил сильно выраженную геометри-
ческую интерпретацию: каплевидные детали 
стали треугольными, окончания Х-образных 
стеблей — четко срезаны, заострены. На одном 
из фрагментов появляются характерные «мо-
сковские» элементы: «звездочка» на свободном 
пространстве и «ежик» в центре пальметты. 
Остальные находки изразцов с изображением 
пальметт привязки не имеют.

Эти стратиграфические данные можно рас-
сматривать как иллюстрацию эволюции орна-
мента с пальметтами (имеющего происхождение 
в белокаменной резьбе и терракотовом архитек-
турном декоре) в сторону большей обусловлен-
ности особенностями производства (резные де-
ревянные формы).

9. Мотив с пальметтами встречается не 
только в традиционной интерпретации, но и в 
составе других орнаментальных композиций как 
центральный или второстепенные элементы.

К этой серии можно отнести два небольших 
фрагмента (рис. 173, 1, 2), детальное сличение 
которых с известными аналогами позволило их 
отнести к изображениям стилизованной паль-
метты с отходящими от нее растительными эле-
ментами (Розенфельдт, 1968. Табл. 21, № 1). Эти 
фрагменты частично дублируют друг друга. Не 
исключено, что они были выполнены с исполь-
зованием одной формы-матрицы. Один был 
найден в горизонте второй, другой — третьей 
четверти XVII в.

Пальметта как второстепенный элемент 
присутствует на изразце с изображением отхо-
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дящих от двух концентрических кругов ради-
ально расположенных пальметт (Розенфельдт, 
1968. Табл. 21, № 5). На Романовом дворе был 
найден очень небольшой фрагмент этого рисун-
ка (рис. 173, 3) без хронологической привязки.

10. Второе место по количеству найденных 
на территории Романова двора фрагментов за-
нимает мотив с изображением растительных за-
витков, оканчивающихся плодами-«стручками». 
На стенных изразцах «стручки» располагаются 
симметричным образом вокруг орнаментиро-
ванного ромба. Само изображение имеет двух-
стороннюю симметрию (Султанов, 1894. № 42; 
Филиппов, 1939. № 32). На Романовом дворе 
было найдено 5 фрагментов стенных изразцов, 
а также 8 фрагментов поясков, изображение на 
которых образовано этими же элементами (по-
вторяющимися элементами являются два завит-
ка со «стручками», расположенные в зеркальной 
симметрии). На одном пояске сохранились обе 
оконтуривающие рамки — одна плоская, как у 
стенных изразцов, другая представляет собой 
небольшой валик, ограничивающий рельеф 
изображения, но не изразец.

На фрагментах можно различить два раз-
личных способа изображения «стручка». На 
одних — детально прорисованный, изогнутый, 
легко узнаваемый плод. На других — завиток, на 
котором только рельефом схематично указаны 
детали «стручка». Сам мотив закручива ющегося 
стебля с плодом или цветком на конце был рас-
пространен в Европе. В очень сходной интер-
претации с детально прорисованным «струч-
ком» наших изразцов он встречается в книжном 
декоре XV–XVI вв., чаще итальянском (Расинэ, 
2004. Табл. 106, 107, 127–129, 138), на фламанд-
ских гобеленах XVI века, выполненных ита-
льянскими мастерами (Расинэ, 2004. Табл. 159). 
Схематичная трактовка, вероятно, являет собой 
эволюцию рельефа к его упрощению.

К таким же выводам можно прийти исходя 
из стратиграфических данных. Три фрагмента 
находились в горизонте конца XVI в. Один из 
них — это поясок с детально проработанным 
изображением плода (рис. 169, 2), два других — 
небольшие фрагменты стенных изразцов, на 
которых изображения плода не сохранились 
(рис. 169, 4). Четыре обломка поясовых изразцов 
были обнаружены в слоях, датирующихся пред-
положительно первой четвертью XVII в. Еще 
пять фрагментов были отложены в слоях тре-
тьей четверти XVII в. Среди них стенной израз-
ец и поясок с архаичной интерпретацией плода 
(рис. 169, 1, 3) и стенной изразец с упрощенной 
трактовкой (рис. 165, 5). Один фрагмент этой 
серии хронологически не привязан.

11. Типологически близко к этой серии изо-
бражений находится мотив закручивающегося 
стебля с цветком-розеткой на конце (рис. 169, 6). 
К сожалению, был найден только небольшой 
фрагмент стенного изразца с таким изображе-
нием. Как выглядел целый изразец — неизвест-
но, хотя сохранившаяся часть указывает на то, 
что, вероятно, это такая же композиция, что 
и у изразцов с «перчиками». Этот фрагмент не 
может быть датирован, так как происходит из 
строительного котлована.

12. Цветок-розетка, занимающая всю ли-
цевую поверхность стенного изразца — мотив, 
также представленный среди находок Романова 
двора (рис. 172, 1). Это фрагмент стенного из-
разца «малой руки» с изображением восьмиле-
пестковой розетки. К углам лицевой пласти-
ны отходят трилистники. Известны изразцы с 
аналогичными изображениями среди изразцов 
«большой руки» (Розенфельдт, 1968. Табл. 20, 
№ 20). Фрагмент происходит из строительного 
котлована на месте палат Романовых и не имеет 
хронологической привязки.

Представляет большой интерес фрагмент 
углового комбинированного изразца с перемычкой. 
Конструктивно изразец образован путем соеди-
нения под углом 90о двух стенных изразцов, один 
из которых соответствует целому изразцу, а дру-
гой — его половине, которая примыкает по ли-
нии, делящей изображение пополам. В месте их 
соединения — профилированный валик с косой 
насечкой, имитирующий по форме и орнамен-
ту один из видов перемычек. Изображение со-
хранилось только на одной из сторон, где пред-
ставлена половина восьмилепестковой розетки 
со сдвоенными лепестками. Аналогичное целое 
изображение имеется на изразце, найденном 
при археологических исследованиях в Москве 
(Розенфельдт, 1968. Табл. 22, № 27). Второе изо-
бражение полностью утрачено, однако сохрани-
лась рамка, которую как бы слегка прикрывает 
«перемычка».

Р.Л. Розенфельдт указывает на четыре верти-
кальных неперевязанных шва, шедших по углам 
печи из красных изразцов, как на важнейший не-
достаток конструкции такой печи (Розенфельдт, 
1961. С. 232). Считается, что углы конструирова-
лись путем совмещения изразцов со срезанной 
под углом 45о румпой (от края стенного изразца 
или его половины, пояски могли быть срезаны 
и от 1/3 своей длины). Такие изразцы широко 
представлены среди находок Москвы. Однако 
среди находок времени строительства метро у 
А.А. Монгайта (1948. С. 68, 70, рис. 1) опубли-
кован красный изразец, из текстового описания 
к которому явствует, что он угловой (одна сто-
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рона квадратная с изображением восьмилепест-
ковой розетки, другая — прямоугольная, с пло-
хо сохранившимся растительным орнаментом). 
Указаны размеры — 18,5 × 18,5 × 12 см. Израз-
ец хранится в ГИМ среди находок метро вто-
рой очереди под № 135. К сожалению, прила-
гающаяся фотография не дает представления о 
конструкции изразца (отснята только одна сто-
рона). Тем не менее, понятно, что у изразца из 
ГИМ нет имитации перемычки. Видимо, в Мо-
скве все же были представлены печи с перевя-
занными угловыми швами, причем с различным 
оформлением углов. К сожалению, фрагмент 
с территории Романова двора не имеет точной 
хронологической привязки.

13. В отдельную серию можно выделить 
стенные изразцы с изображением сложных соеди-
няющихся или переплетающихся стеблей расти-
тельных орнаментов, имеющих четырехчастную 
симметрию. На Романовом дворе было найдено 
девять фрагментов с такими изображениями.

Фрагмент изразца (склеен из двух обломков) 
с изображением четырех крупных сердцевидных 
фигур, образованных соединением трехжгутных 
стеблей (рис. 170, 5). Центр изразца оформлен 
в виде крестообразной розетки (аналогичный 
изразец см.: Розенфельдт, 1968. Табл. 21, № 10). 
Углы изображения целого изразца и простран-
ство внутри сердцевидных фигур заполнены 
криновидными элементами. Фрагмент найден 
в слоях конца XVI в. Небольшой фрагмент с 
рамкой из горизонта первой четверти XVII в., 
вероятно, является частью этой же композиции 
(рис. 170, 4). Еще один фрагмент этого же сю-
жета, со следами среза «на-ус», был обнаружен в 
слоях третьей четверти XVII в.

Два фрагмента изразца, стебли изображе-
ния которого, соединяясь, образуют в основном 
каплевидные фигуры. Разнообразие вносят ма-
ленькие листочки и трилистники. Изразец не 
имеет аналогий среди опубликованных экзем-
пляров. Один фрагмент (рис. 170, 2) датирует-
ся концом XVI в., другой — третьей четвертью 
XVII в.

Трехжгутный рельеф еще одного изразца об-
разует восьмилепестковую розетку в центре и 
плетенку в виде набольших сердцеобразных фи-
гур по краям изразца (рис. 170, 3). На раститель-
ный характер мотива указывает только трилист-
ник (на целом изразце их должно быть четыре). 
Было обнаружено 3 обломка, относящихся 
к этому изображению. Один из них относится 
к слоям первой четверти XVII в., два других не 
имеют хронологической привязки.

Угол изразца с небольшим фрагментом 
сложного растительного орнамента (Розен-

фельдт, 1968. Табл. 21, № 8) был найден в гори-
зонте конца XVI в.

Изразцовые находки этой серии наиболее 
явно представлены в слоях конца XVI в.

14. В единственном экземпляре представ-
лен стенной изразец со сложной растительной 
композицией, построенной по принципу осе-
вой симметрии — «древо жизни» (рис. 170, 1). 
Изображение отличается орнаментальным раз-
нообразием — «древо» украшают «зубчики», 
«ежики», «листочки», на ветвях — распущенные 
цветы. Стратиграфия памятника позволяет от-
нести находку к последней четверти XVI в.

15. Обычно все орнаментальные изобра-
жения, встречающиеся на красных изразцах, 
характеризуются осевой (зеркальной) или че-
тырехчастной симметрией. Большую редкость 
представляет несимметричный растительный ор-
намент. На практически целом изразце с Рома-
нова двора (рис. 171,  3) изображен смело извива-
ющийся растительный побег, умело вписанный 
в четырехугольную плоскость изразца. Художе-
ственный стиль исполнения далек от «москов-
ского». Скорее всего, это прямое заимствование 
европейского орнамента. Похожее изображение 
было встречено во французском книжном де-
коре XVII в. (Расинэ, 2004. Табл. 193). Румпа из-
разца срезана под углом 45о. Изразец не имеет 
хронологической привязки.

16. К нехарактерным «московским» израз-
цам относится также два крупных фрагмента 
поясков с изображением растительных элемен-
тов, разделенных сдвоенными S-образными 
растительными элементами (рис. 171, 1). Ху-
дожественный стиль рельефа необычен для 
сформировавшейся традиции начала XVII в., 
чувствуется влияние итальянского Возрожде-
ния. Верхняя рамка оформлена в виде валика с 
косыми насечками, низ рельефа украшен зубчи-
ками.

Изразец имеет несколько аналогий. Израз-
ец с очень близким орнаментом опубликован 
С.А. Маслихом в альбоме 1976 г. (№ 36). Похо-
жий поливной изразец из белой глины хранится 
в МГОМЗ (Баранова, 2008. Рис. 20). Небольшой 
фрагмент, вероятно с идентичным изображени-
ем, был найден на территории Тульского кремля 
(Екимов, 2007. Рис. 18). Изразец имеет точную 
аналогию в раскопках ЦАИ 2003 г. в Большом 
Трехсвятительском переулке (выставка в Гости-
ном дворе).

Этот изразец относится, вероятно, к ран-
ним типам, когда иноземные влияния в про-
изводстве терракоты, обусловленные работой 
итальянских зодчих в Москве, еще не были 
переработаны. Такая точка зрения тем более 
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правомерна, что оба обломка относятся к слоям 
конца XVI в.

Еще один небольшой фрагмент изразца с 
изображением стебля с плодом имеет ряд сходств 
в трактовке рельефа (рис. 171, 2). Реконструиро-
вать целое изображение по этому фрагменту не-
возможно. Аналогии не найдены. Обломок про-
исходит из горизонта первой четверти XVII в.

17. Следующую серию составляют компо-
зиции геометрического орнамента. Сюда входят 
пять обломков поясков и стенной изразец с изо-
бражением решетки.

Три фрагмента изразцового пояска с изо-
бражением булавовидных элементов, разде-
ленных волнистой линией (Розенфельдт, 1968. 
Табл. 22, № 6). Фрагмент аналогичного изразца 
был найден на месте Чудова монастыря, в его 
румпе был клад монет Иоанна III, Иоанна IV, 
Федора Ивановича, Бориса Годунова, Василия 
Шуйского и новгородские монеты 1606 г. (Мас-
лих, 1983. № 34). Находка на Романовом дворе 
(рис. 172, 5) датируется слоями конца XVI в. Два 
других фрагмента — скорее всего, первой чет-
вертью XVII в.

Два фрагмента пояска, изображение кото-
рого составлено из пересекающихся кругов, ре-
льефом обозначены центры кругов и деление на 
сектора. Оба изразца не имеют хронологической 
привязки.

Фрагмент стенного изразца (уголок) орна-
ментированный мелкой кубчатой решеткой 
происходит из слоев первой четверти XVII в.

Исходя из того что изразцы второй половины 
XVII в. почти совершенно не знают геометриче-
ских узоров, следует допустить, что это одна из 
наиболее архаичных групп изображений, что 
вполне подтверждает стратиграфия памятника.

18. Формирование последней группы обу-
словлено тем, что многие обломки с изображе-
ниями растительного характера предположи-
тельно являются частью обрамления сюжетной 
композиции. Единую группу они образуют лишь 
условно. В основном это совсем мелкие фраг-
менты, которые не дают возможности даже 
предположить, что за сюжет был представлен на 
оставшейся части изразца.

Представляет интерес довольно крупный 
обломок с трехжгутным вьющимся побегом, 
украшенным «ежиками» и лепестками. Пред-
положение о том, что это не самостоятельный 
растительный орнамент, заставляют сделать 
его несимметричность и характерное для об-
рамляющих побегов размещение относительно 
рамки. Этот фрагмент относится к горизонту 
первой четверти XVII в.

Еще два маленьких фрагмента датируются 

третьей четвертью XVII в. Выделяется фрагмент 
с рельефным клеймом (?). Это, вероятно, часто 
встречающаяся перевернутая буква Ш, но со 
сколотой палочкой.

19. Перемычки — неотъемлемая составля-
ющая архаичного печного набора готического 
типа — представлены в коллекции Романова 
двора в количестве 79 экземпляров (обломки и 
целые).

Самым распространенным орнаментом ва-
лика на перемычках Романова двора является 
плетенка с включениями восьмилепесткового 
цветка-розетки и стилизованных трилистни-
ков — 26 фрагментов (рис. 174, 8, 9; рис. 175). 
Изразец со сходным по типу изображением см.: 
Розенфельдт, 1968. Табл. 22, № 9. Фрагменты 
различаются по направлению трилистников 
относительно центрального цветка, некоторые 
обломки предполагают реконструкцию тяг и 
вовсе без центрального цветка-розетки. Целые 
перемычки с таким изображением имеют дли-
ну больше стандартной длины изразца, что за-
ставляет предположить, что это были горизон-
тальные тяги, перевязывавшие вертикальные 
швы между стенными изразцами. В число тяг 
этой серии входит и белоглиняная перемычка 
с зеленой поливой с абсолютно идентичным 
орнаментом. Белоглиняные перемычки — это 
переходная форма, имеющая очень узкую дату. 
Появление муравленых изразцов из белой гли-
ны связывают с 1631 г., когда из-за литовской 
границы был выписан в Москву муравленик 
Орнольд Евермер (Маслих, 1983. С. 15). Позже, 
в частности в декоре Троицкой церкви в Ко-
строме (1645–1650), изразцы для которого были 
изготовлены в Москве (Маслих, 1983. С. 15), уже 
используют технику ангобирования под поливу 
изразцов из красной глины, появляются другие 
усовершенствования. Белоглиняная тяга была 
найдена в горизонте третьей четверти XVII в.

По стратиграфическим данным, две такие 
красноглиняные перемычки однозначно отно-
сятся к концу XVI в., три — к первой четверти 
XVII в., пять — к третьей четверти XVII в. Види-
мо, такой орнамент был довольно устойчив.

Орнамент из пальметт также представлен 
на перемычках. Это различные интерпретации. 
Три фрагмента перемычек оформлены пальмет-
тами с переплетающимися стеблями, такими 
же, как на поясках и целых изразцах (рис. 174, 5, 
6, 7). Обломки небольшие, но, судя по изобра-
жению, это горизонтальные перемычки. Тяги
с таким орнаментом публикуются впервые. 
Один из фрагментов также происходит из слоев 
конца XVI в.

Другая интерпретация мотива пальметт (Фи-
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липпов, 1938. № 69), также предполагающая го-
ризонтальное расположение тяг, представлена 
шестью фрагментами. Только один из фрагмен-
тов имеет хронологическую привязку к третьей 
четверти XVII в.

Пальметты украшают и вертикальные тяги 
(рис. 174, 4) — 5 обломков. Аналогичный ор-
намент представлен у Филиппова (1938. № 67). 
Два фрагмента относятся к слоям первой чет-
верти XVII в. Еще четыре фрагмента орнамен-
тированы пальметтами как на горизонтальных 
перемычках (Филиппов, 1938. № 69), но распо-
ложенными вдоль, по вертикали. Один из таких 
фрагментов также был найден в слоях первой 
четверти XVII в.

Перемычки с изображением расходящих-
ся от центра стилизованных ветвей с листьями 
(рис. 170, 3; 175) также представлены большим 
количеством — 23 фрагмента. Аналогичный из-
разец опубликован С.А. Маслихом (1976. № 33). 
Реконструкция тяг дает длину 18 см и 14 см, 
имеется целая перемычка длиной 13,5 см. Веро-
ятно, это варианты вертикальных тяг для клад-
ки из стенных изразцов «большой» и «малой» 
руки. Только один фрагмент имеет вероятную 
хронологическую привязку к слоям последней 
четверти XVI в. Два фрагмента были найдены в 
горизонтах второй четверти XVII в., в том числе 
целая тяга длиной 13,5 см. Один обломок отно-
сится к третьей четверти XVII в. и один — попал 
в слои начала XVIII в.

Фрагменты тяг со жгутообразной нарезкой 
(рис. 174, 1, 2; Розенфельдт, 1968. Табл. 22, № 8) 
были в основном собраны из горизонта кон-
ца XVI в. — шесть экземпляров. Два фрагмента 
только предположительно относятся к этому 
горизонту, а еще два не имеют хронологической 
привязки.

Не имеют хронологической привязки еще 
два фрагмента. На одном — цветок-розетка 
с расходящимися растительными побегами 
(рис. 175), на другом — геометрически стилизо-
ванные восьмилепестковые цветки.

Коллекция красноглиняных изразцов Рома-
нова двора представляет большую ценность, так 
как является единым комплексом. К рассмотре-
нию были приняты не только красные изразцы, 
но и близкие по контексту находки. Так, в рас-
смотрение попали красноглиняный рельефный 
изразец без поливы не архаического типа и бе-
логлиняный муравленый изразец-перемычка, 
используемый в конструкции печей архаиче-
ского типа.

Рассмотрение материала по группам по-

зволило определить время появления мотива 
по положению в слое самого раннего фрагмен-
та. Таким образом, несмотря на то, что боль-
шое число изразцов относится к слоям третьей 
и последней четвертям XVII в., решающими 
оказывались фраг менты из горизонтов конца 
XVI — начала XVII в. Экземпляры конца XVII в. 
оказались полностью «перекрыты» более ран-
ними находками в составе серий. Большая часть 
находок красных изразцов из отвалов и переко-
пов также была «перекрыта».

Тем не менее датировка находок по более 
поздним стратиграфическим горизонтам не 
только отразила ситуацию памятника (истори-
ческие данные о строительстве и переоборудо-
вании), но и неожиданно позволила проследить 
эволюцию некоторых видов орнаментов (паль-
метты и «перчики»).

Важным итогом работы является фиксация 
находок красных изразцов в слоях конца XVI в. 
Интересно, что все находки из этого горизонта 
имеют орнамент геометрического или расти-
тельного характера. Первые изразцы с сюжетны-
ми композициями появляются в слоях первой 
четверти XVII в., причем это единичные эк-
земпляры «военной» серии. Среди орнаментов 
конца XVI в. — сложные растительные компо-
зиции, представлены геометрические орнамен-
ты, еще сильно ощущаются итальянизирующие 
мотивы.

В горизонтах второй четверти XVII в. уже 
представлены экземпляры серии фантастиче-
ских животных и двуглавых орлов.

В слоях третьей четверти XVII в. была найде-
на белоглиняная муравленая перемычка (1660-е 
годы) с орнаментом, отмеченным еще в слоях 
конца XVI в. Находки этого стратиграфического 
горизонта, как уже отмечалось, отличает массо-
вость. Интересно, что в основном это хорошо 
известные сюжетные и орнаментальные ком-
позиции, даже маленький фрагмент позволяет 
найти аналогии.

Важной находкой является угловой ком-
бинированный изразец неизвестной прежде 
конструкции. Эта находка указывает на су-
ществование печей из красных изразцов усо-
вершенствованного типа (по европейскому 
образцу). К сожалению, находка не имеет хро-
нологической привязки.

Комплексный анализ находок красных из-
разцов по слоям представляется довольно про-
дуктивным направлением. Данные других памят-
ников Москвы позволят уточнить полученные 
выводы и получить более полную картину.
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Массовый керамический материал из рас-
копок Романова двора обрабатывался с 

помощью специальных керамических таблиц1. 
Принципы подсчета были разработаны еще 
М.Г. Рабиновичем (1949) и Р.Л. Розенфельдтом 
(1968). В своем окончательном виде таблица 
была предложена д.и.н. С.З. Черновым и со-
трудником Московской археологической экс-
педиции И.А. Бойцовым в 1991 г. К тому вре-
мени московское керамическое производство 
было уже довольно хорошо изучено, что позво-
лило выделить по совокупности признаков наи-
более характерные типы керамики и свести их в 
единый комплекс, расположив на вертикальной 
шкале согласно времени бытования таким об-
разом, чтобы вверху таблицы оказывались наи-
более ранние образцы, а внизу соответственно 
наиболее поздние.

Под совокупностью признаков в данном 
случае понимается устойчивое сочетание мор-
фологических и технологических особенностей 
сосудов, характерное для определенного перио-
да производства.

Основным условием для выделения таких 
типов было их массовое бытование в Москве, 
вне зависимости от действительного места про-
изводства. Нетрудно видеть, что при подобном 
подходе из подсчета немедленно выпадают лю-
бые нехарактерные черепки. Иногда для них 
предусматривается условная графа: «немосков-
ские типы». Но на практике в подавляющем 
большинстве случаев они специально выделя-
ются при характеристике пласта или слоя в сло-
весном описании, сопровождающем таблицу. 
В этом же описании указываются общие черты и 
особенности данного комплекса по сравнению 
с опубликованными закрытыми комплексами. 
Такой анализ позволяет наиболее обоснованно 
и точно датировать описываемый комплекс.

1 В данное описание не были включены комплексы до-
монгольского времени, так как они подробно рассмо-
трены в ч. II, гл. 1.

При работе с керамикой Романова двора в 
основном использовались таблицы, опублико-
ванные в монографии «Московская керамика: 
новые данные по хронологии» (1991), а именно 
«Хронологическая таблица комплексов с по-
казом основных типов московской керамики, 
присутствующих в них», а также таблицы А и Б.

Комментируя использованный метод, нель-
зя не отметить, что поскольку керамика — не-
пременный атрибут жизни горожанина, причем 
атрибут довольно хрупкий — посуда все время 
бьется, то и производство ее непрерывно со-
провождает процесс городской жизни. Именно 
хрупкость, имевшая следствием вынужденную 
частую смену набора керамической посуды (при 
активной эксплуатации продолжительность 
жизни горшка не превышает нескольких лет) 
и определила важность подробного изучения 
этого объекта материальной культуры. С одной 
стороны, она обеспечивает массовость мате-
риала, с другой — дает возможность довольно 
точного определить время бытования того или 
иного комплекса. Однако история — процесс не 
прямой, изменение форм и технологий проис-
ходит не только по нарастающей, но и с неодно-
кратными возвратами к старым методам и фор-
мам. Поэтому любое деление на типы обладает 
определенной условностью.

Ярче всего условность деления проявля-
ется в переходные периоды. Трудно бывает 
разделить развитую курганную керамику и 
следующий по хронологии тип — серую, а в 
дальнейшем отделить поздние варианты крас-
ноглиняных грубых горшков от ранних типов 
красноглиняных гладких. В частности, среди 
керамики Романова двора присутствует пере-
ходный тип, имеющий все морфологические 
признаки красноглиняного гладкого горшка, 
однако содержащий в тесте довольно много 
грубых примесей, характерных для красногли-
няной грубой керамики.

В тексте книги, описывающей археологию 
Романова двора, статистические таблицы при-

ГЛАВА 5

Керамика кухонная, тарная и столовая XIV–XVIII веков

Люди склонны делить события на «важные» и «несущественные»; 
несущественные, как правило, опускают, а они и есть правда, ее живая 
плоть, упустишь одну-единственную мелочь, и подлинности как не бывало.
М. Фрай. «Ключ из желтого металла»
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ведены по отдельным комплексам в сжатом 
виде. Для иллюстрации принципов подсчета 
здесь будет приведена одна из полных рабочих 
таблиц — статистики керамики из ямы-погреба 
11 из раскопа VIII (табл. 21).

Как видно, типы керамики, представлен-
ные в яме 11, сосредоточены в верхней части 
таблицы. Единичные фрагменты белоглиняной 
гладкой керамики есть только в самых верхних 
пластах горизонта заполнения ямы после разру-
шения постройки. Также единичны, а возмож-
но и случайны фрагменты белоглиняной грубой 
и чернолощеной сплошь посуды. В слоях непо-
средственного заполнения погреба времени его 
функционирования преобладает красноглиня-
ная грубая керамика при высоком проценте как 
более грубой — серой, так и более развитой крас-
ноглиняной гладкой ранней керамики. В ниж-
ней части ямы значителен процент присутствия 
краснолощеной керамики — там стояла крас-
нолощеная корчага. Интересно, что в нижней 
части ямы (горизонт А) количество типов еще 
больше сужается. Абсолютно отсутствуют как 
более ранние, так и более поздние. В то же время 
для слоев разрушения и последующего заполне-
ния ямы характерно абсолютное преобладание 
красноглиняной гладкой керамики. Ее количе-
ство доходит там до 83,5% (а в некоторых паке-
тах и до 100%) при значительном уменьшении 
количества красноглиняной грубой керамики — 
до 8,6% и сокращении доли более ранних фраг-
ментов до несущественной величины — около 
2%, то есть комплекс из слоя разрушения и по-
следующего заполнения ямы представлен более 
поздними типами керамики и статистически 
хорошо отделяется от более раннего комплекса 
времени функционирования постройки.

В основании ямы 11 (горизонт А) раскопа 
VIII есть несколько фрагментов от серой посу-
ды (рис. 201, 1, 2) и довольно большое количе-
ство горшков, которые можно отнести к типу 
красноглиняной грубой керамики и датировать 
второй половиной XIV в. Их облик определяет 
косая шейка, отгиб венчика наружу, орнамента-
ция косой волной различного вида (рис. 201, 3, 
4; 204, 1; 205, 2, 4), или линейным орнаментом 
(рис. 205, 3). Встречаются неорнаментирован-
ные сосуды. Помимо них присутствуют типы, 
переходные к красноглиняной гладкой ранней 
керамике, в частности, небольшой слабопро-
филированный горшочек (диаметр венчика — 
9,0 см, диаметр донца — 7,0 см) с подтреугольной 
формой отогнутого внутрь венчика, орнамен-
том на верхней половине сосуда и небрежно 
прочерченными косыми черточками, перекры-

вающими линейный орнамент в районе плечика 
(рис. 200, 2). Горшочек с подобным орнаментом 
есть в яме 1 раскопа VII. Орнаментация косыми 
черточками встречается как на красноглиняных 
грубых горшках из погреба в яме 11 (рис. 201, 5; 
205, 1), так и на красноглиняном гладком горш-
ке (рис. 205, 8), а на варочном горшке переход-
ного типа (рис. 200, 3) сочетается с линейным 
орнаментом.

Красноглиняная грубая керамика встречает-
ся здесь вместе с ранними типами красноглиня-
ных гладких горшков (рис. 202) (диаметры вен-
чика 20,0; 21,0 см)

В яме стояла краснолощеная корчага с пря-
мым лощением (рис. 206, 2) и пояском, чуть 
ниже плечика, орнаментированным отпечат-
ками трехзубой вилки, расположенными в 
шахматном порядке. Краснолощеная керами-
ка представлена также небольшой по размеру 
краснолощеной кружечкой с расширяющимися 
книзу слегка скругленными к донцу стенками, 
украшенная рифлением в верхней трети сосу-
дика (диаметр венчика 7,5 см, диаметр донца — 
9,0 см) (рис. 206, 1). Такая мягкая скругленная 
форма тулова характерна для ранних типов 
краснолощеных кружек.

В заполнении ямы найдено два типичных 
для Средневековья осветительных прибора — 
красноглиняных светильника, представляющих 
собой небольшие мисочки с загнутым внутрь 
венчиком и характерной боковой ручкой из кру-
глого в сечении жгутика (рис. 200, 1; 201, 8).

В верхних слоях ямы 11 (горизонт Б) крас-
ноглиняная грубая керамика (рис. 204, 1) также 
присутствует, однако в меньшем количестве. 
Тут много красноглиняной гладкой ранней ке-
рамики: горшки, украшенные линейным орна-
ментом в верхней трети сосуда. По размерам они 
делятся на три группы: найдено всего несколько 
экземпляров маленьких горшочков, с диаме-
тром венчика, не превышающим 12,0–13,0 см. 
Несколько больше горшков среднего размера с 
диаметром венчика 15,0–18,0 см. И преоблада-
ют крупные горшки с диаметром венчика от 20,0 
и более см (в основном около 25,0 см, самый 
большой венчик такого горшка в этой яме имеет 
диаметр 32,0 см) (рис. 203, 2).

К XV в. относятся комплексы еще несколь-
ких погребов. Для этого времени характерны 
красноглиняные гладкие горшки раннего типа 
(Бойцов, 1991). В погребах они, как правило, 
большого размера — тарные, украшены линей-
ным орнаментом, расположенным в основном 
в верхней трети сосуда (в ряде случаев орнамент 
располагался и в нижней части) и хорошо иллю-
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стрируют графу красноглиняная гладкая ранняя 
керамика. Такие горшки происходили из слоя, 
перекрывающего яму 2 в раскопе XIV (рис. 207) 
и хорошо определили верхнюю границу ее дати-
ровки. Признаком времени служит также пол-
ное отсутствие белоглиняной керамики быто-
вавших в Москве типов. Те единичные сосуды, 
которые выполнены из белой глины, принадле-
жат к нехарактерным для Москвы формам и, по-
видимому, были привезены из южных районов.

Помимо красноглиняных гладких горшков 
в погребах этого времени присутствует красно-
лощеная посуда — как кувшинчики-кружки, так 
и корчаги. Все найденные в погребах корчаги 
имеют косое или прямое линейное лощение и 
украшены пояском с орнаментом, нанесенным 
пяти-, четырех- или трехзубым гребешком. Со-
суды достигают наибольшего объема в верхней 
трети, имеют вертикально поставленную не-
высокую шейку, отогнутый наружу венчик и 
плавно сужающиеся к днищу стенки. Тип крас-
нолощеной корчаги заимствован из булгарской 
керамики. В сооружениях кремлевского подола 
большинство корчаг, да и лощеных кувшинов 
этого времени имели булгарское происхожде-
ние. При раскопках же в Зарядье 2006 г., напро-
тив, найденные корчаги имели явно московское 
происхождение, полностью повторяя по форме, 
глине и обжигу красноглиняные гладкие горш-
ки именно московского типа. Корчаги Романо-
ва двора не принадлежат ни к тому, ни к другому 
образцу, являясь промежуточным типом. Они 
уже изготовлены из местной московской глины, 
однако по форме еще больше похожи на булгар-
ские прототипы.

Отметим еще одна черту, присущую керами-
ческим комплексам из погребов. Как правило, 
в них присутствует несколько большее количе-
ство более ранней посуды, чем это характерно 
для данного исторического периода. Объяс-
няется это, скорее всего, бытовой практично-
стью — горшки, которые уже не годились для 
приготовления пищи, перемещались в погреб, 
где использовались для хранения продуктов. 
Встречаются в погребах горшки со следами по-
чинки или просто слегка надбитые.

Очень похож на вышеописанный комплекс 
из ямы 5 раскопа IX. Есть там горшки, прак-
тически повторяющие те, что были найдены 
в яме 11 раскопа VIII, как более раннего типа 
красноглиняных гладких горшков, относящего-
ся к XV в. (рис. 208; 210; 211, 2) (диаметр около 
20,0 см), так и отдельные экземпляры красно-
глиняной грубой керамики (рис. 206, 1–3) Есть 
даже горшок орнаментированный небрежно 

прочерченными косыми черточками, перекры-
вающими линейный орнамент в районе плечика 
(рис. 206, 8). Так же как и в яме 11 раскопа VIII 
здесь найдена краснолощеная корчага с прямым 
вертикальным линейным лощением, украшен-
ная пояском из отпечатков зубчатого штампа 
(рис. 214, 1) и краснолощеная кружечка, одна-
ко без рифления и несколько большего размера 
(диаметр венчика — 10,0 см, диаметр донца — 
9,0 см, высота — 18,0 см) по сравнению с кру-
жечкой из ямы 11 раскопа VIII (рис. 211, 1).

Особняком стоят два белоглиняных со-
суда. Первый можно было бы подвести под 
определение белоглиняной гладкой керамики 
(рис. 209, 2), если бы не некоторые особенности: 
у него скошенный наружу косообрезанный вен-
чик, две полосы широкого линейного орнамен-
та по небольшому прямому горлышку, горшок 
плавно сужается книзу, в тесте видны органиче-
ские добавки. Такие горшки характерны для ке-
рамического производства в районе г. Коломны 
и встречаются там даже в XIV в. Из белой глины 
выполнен еще один крошечный сосудик шароо-
бразной формы с диаметром венчика 3,0 см, вы-
сотой 3,5 см, орнаментированный косой насеч-
кой в верхней части сосуда. Предназначение его 
неясно, возможно это светильник (рис. 212, 1).

Верхний слой ямы 5 содержит красноглиня-
ную гладкую керамику развитого типа, датиру-
ющуюся XVI в., горшки с резким прогибом 
плечика и орнаментом, собранным в 2–4 неши-
рокие полоски на перегибе плечика (рис. 212, 3; 
213, 1–8, 10–13). Интересно, что диаметры вен-
чиков красноглиняных гладких горшков раз-
витого типа из этой ямы в среднем несколько 
меньше диаметров венчиков горшков раннего 
типа (диаметр венчика около 15 см).

Аналогичный комплекс керамики проис-
ходит и из погреба 8. В нем найдены красно-
глиняные грубые с косой волной по венчику 
(рис. 215, 1), красноглиняные гладкие ранние 
с линейным орнаментом в верхней трети сосу-
да горшки (рис. 215, 2), в том числе с крышка-
ми (рис. 215, 3) (с диаметром венчика от 14,0 до 
32,0 см) и краснолощеная корчага, аналогичная 
вышеупомянутым, то есть с прямопоставленным 
венчиком на невысокой шейке (диаметр венчи-
ка 20,5 см), с почти вертикально прямым лоще-
нием, орнаментальным пояском из отпечатков 
трехзубого штампа в районе плечика и плавно 
сужающимися книзу стенками (рис. 214, 2). 
В серии горшков из этого погреба небольшие 
можно отнести к более раннему периоду, а более 
крупные — к более позднему.

Яма 1 раскопа VII содержит весьма интерес-
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ный комплекс керамики. В верхней части запол-
нения встречаются небольшие (диаметр венчи-
ка не превышает 15,0 см) белоглиняные грубые 
горшки, довольно ранние по форме и орнамен-
тированные двумя полосами небрежного линей-
ного орнамента или же характерными вдавлени-
ями по плечику (рис. 218, 1,2), красноглиняные 
гладкие горшки развитого типа (рис. 219, 1, 3–6, 
8, 9, 11), две красноглиняные миски (рис. 219, 
12, 13) и довольно крупный ангобированный 
сплошь горшок (рис. 219, 10).

В нижней части — горшки переходного ти па, 
не принадлежащие по совокупности черт еще
к красноглиняной гладкой керамике, однако не 
относящиеся уже и к красноглиняной грубой 
посуде. Среди них небольшой, практически сто-
ловый горшочек (диаметр венчика — 13,0 см) с 
косой невысокой шейкой, орнаментированный 
двумя полосами небрежного линейного орна-
мента, перекрытых небрежно выполненной 
полосой полукруглых вдавлений (рис. 218, 4). 
Высота его (15,0 см) несколько превышает ши-
рину, стенки плавно сужаются к донцу (диаметр 
донца — 7,0 см), нет характерного для красно-
глиняной гладкой керамики резкого переги-
ба плечика, не отмечен и сильный отгиб шей-
ки, присущий столовым горшочкам XVI в., в 
большом количестве присутствующим в слоях 
Опричного двора. Аналогичные горшочки пере-
ходного типа мы уже видели в яме 11 раскопа 
VIII. Кроме того, здесь есть небольшая мисочка 
или кастрюлька того же диаметра, с прямо по-
ставленным венчиком и незначительно сужа-
ющимися к донцу прямыми стенками (диаметр 
донца — 8,4 см, высота — 11,0 см) (рис. 218, 3), 
орнаментированная довольно небрежной поло-
сой линейного орнамента в верхней части сосу-
да. Более крупные горшки представлены целой 
формой сосуда без орнамента, с резким переги-
бом шейки, характерным для красноглиняной 
гладкой керамики, однако с отгибом венчика 
наружу. Диаметр венчика — 18,8 см, диаметр 
донца — 10,5 см, высота — 21,3 см. Комплекс 
этой ямы определяет посуда относительно не-
большого размера, довольно небрежно выпол-
ненная и так же небрежно орнаментированная. 
Отсутствие крупных сосудов и, наоборот, оби-
лие небольших горшочков и мисочек позволяет 
предположить, что жилище принадлежало оди-
нокому человеку. Статистически в целом в яме 
превалирует белоглиняная грубая керамика, со-
ставляя 50,0% от общего количества черепков. 
Красноглиняной гладкой — только 27,5%, одна-
ко в нижней части ямы белоглиняной керами-
ки не встречается совсем. Такое соотношение 

характерно для начала XVI в. Особняком стоит 
обломок красноглиняного сосуда с прямой вы-
сокой шейкой и необычным для Москвы орна-
ментом в виде зигзагообразной полосы в осно-
вании шейки (рис. 216, 14).

Из комплекса ямы 5 раскопа VII выделяется 
расписной по ангобу богато разукрашенный кум-
ган (рис. 217, 1). Сохранился только его верх — 
венчик, горлышко, плечико и части стенок. Зато 
у этого фрагмента есть носик, присоединенный 
к верхней части венчика дугообразным налепом 
с тремя просверленными отверстиями, и ручка, 
украшенная насечками по вертикальному ва-
лику, образующими своеобразную «гриву». Хо-
рошо различаются несколько ярусов геометри-
ческого орнамента: в верхней части горлышка 
вертикальные волнообразные линии, затем от-
деленная от них горизонтальной чертой область 
с Х-образным рисунком, еще ниже широкая — 
красная полоса с вертикальными «зубчиками» 
и на перегибе плечика фрагмент орнамента из 
вертикальных полос с точками между ними. Ди-
аметр венчика кумгана — 11,2 см. Это доволь-
но массивный сосуд. Такие кумганы получили 
распространение в Москве в конце XV в. и бы-
товали до конца XVI в. Близкий, но несколько 
меньшего размера, более лаконичной формы и 
с более упрощенным рисунком был найден при 
раскопках в Зачатьевском монастыре в яме пер-
вой половины XVI в., а при раскопках в Можай-
ском кремле — практически идентичный экзем-
пляр, такой же крупный и с рисунком росписи, 
абсолютно повторяющим «романовский». На 
средневековых миниатюрах, изображающих 
пиры, можно видеть большое количество кум-
ганов. Однако, скорее всего, изображались со-
суды из металла. Изначально эта форма пред-
полагает именно металлическое исполнение. 
Пришла она с Востока. В коллекциях парадной 
металлической посуды есть кумганы из металла, 
как восточного, так и русского производства. 
Керамические сосуды делались в подражание 
дорогим металлическим парадным, и, как след-
ствие, в большинстве своем они чернолощеные. 
Носики чернолощеных кумганов были найдены 
и на Романовом дворе, в том числе и в этой же 
яме (рис. 217, 2). Но для московской столовой 
посуды второй половины XV — первой поло-
вины XVI в. характерным признаком является 
все-таки красно-белая гамма. Именно в это вре-
мя на столах главенствуют ангобированные пят-
нами и расписные по ангобу сосуды. Красно-
белая гамма господствует и в окраске остальной 
керамики из погреба. Помимо кумганов здесь 
есть обломки белоглиняных грубых кувшинов 
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(рис. 217, 5), красноглиняных гладких горшков 
развитого типа (рис. 217, 3, 4, 11) и наиболее рас-
пространенных в Москве в XVI в. белоглиняных 
грубых горшков (рис. 217, 6, 7, 9, 10), являющих-
ся хорошей иллюстрацией к графе белоглиняная 
грубая керамика. В статистической таблице верх 
и низ ямы несколько различаются. В верхних 
слоях количество белоглиняной грубой керами-
ки превышает количество красноглиняной глад-
кой (52,2 и 28,2% соответственно), а в нижних 
слоях соотношение обратное, здесь преобладает 
уже красноглиняная гладкая керамика (24,2%), 
а количество белоглиняной грубой сокращается 
до 12,1%. Из нижних слоев происходит также 
большое количество краснолощеной керамики 
(18,2%), практически не встречающейся вверху. 
Такое соотношение характерно для конца XV — 
начала XVI в., что соответствует датировке кум-
ганов.

Материал из ямы 7 раскопа IX может быть 
отнесен к несколько более позднему времени. 
В заполнении ямы найдены довольно крупные 
красноглиняные гладкие горшки (диаметр венчи-
ка 21,8–23,0 см) (рис. 216) развитого типа, ана-
логичные горшкам из ямы 5 этого же раскопа. 
На горлышке одного из горшков два небольших 
отверстия, проделанных уже на готовом изде-
лии — следы от починки (рис. 216, 2). Это ин-
тересная деталь, характеризующая хозяйство, — 
надбитый горшок не выбросили, однако для 
готовки уже не использовали, а переместили в 
погреб. В подвале одного из домов Кремлевско-
го подола в подобный надбитый горшок налили 
смолу и использовали его для технических це-
лей — по-видимому, смолили лодки.

Керамика, собранная в погребе 2 (на сводном 
плане раскопов), статистически распределилась 
почти поровну по следующим типам (примерно 
около 20% для каждого типа): белоглиняная гру-
бая, красноглиняная гладкая, краснолощеная 
и серая. При таком соотношении можно дати-
ровать погреб серединой — второй половиной 
XVI в. Столь высокого процента присутствия 
краснолощеной керамики в слое, как правило, 
не бывает. Обычно ее количество значительно 
меньше, чем количество красноглиняных горш-
ков и кастрюлек. В данном случае это свидетель-
ствует о функциональной принадлежности по-
мещения — здесь, вероятно, хранилось большое 
количество напитков, как в белоглиняных, так и 
в краснолощеных кувшинах или корчагах. Целая 
форма белоглиняного грубого кувшина из это-
го погреба представляет собой хорошую иллю-
страцию к графе «белоглиняная грубая керамика». 
Это один из наиболее характерных для XVI в. 

крупных кувшинов, которые использовались 
в основном как тарная посуда (рис. 228). Чаще 
всего они встречаются именно в погребах этого 
времени. Возможно, в них хранились не только 
напитки, но и сыпучая продукция, так как крас-
нолощеные и красноглиняные корчаги, широ-
ко распространенные в предыдущем столетье и 
повсеместно встречающиеся в погребах XV в. (в 
том числе и на Романовом дворе), в XVI в., как 
правило, уже не используются, прекращается их 
производство. По-видимому, это было связано 
именно со свойствами глины. Красноглиняные 
сосуды, даже лощеные корчаги хорошего об-
жига, не говоря уж о толстостенных красногли-
няных, в какой-то степени все же пропускают 
воду. С сосудами из белой глины этого почти не 
происходит. Как только в обиход вошли бело-
глиняные кувшины, сразу стало ясно, что они 
гораздо более пригодны для хранения напитков. 
И они довольно быстро начинают вытеснять 
краснолощеные сосуды в московских погребах. 
В нашем погребе присутствуют и красноло-
щеные, и белоглиняные сосуды. Вероятно, он 
функционировал в период их кратковременного 
сосуществования. Вместимость белоглиняных 
кувшинов подобных тому, который найден в 
погребе, составляет 20–25 л. Они имеют тра-
диционную легко узнаваемую форму, плавно 
расширяясь примерно к середине общей высо-
ты, плоское устойчивое дно, высокое, хорошо 
профилированное горло, относительно тонкие 
стенки и, как правило, плоско-овальные ручки, 
непропорционально тонкие для столь тяжело-
го сосуда. Ручки обычно украшены прорезным 
орнаментом, нанесенным ножом. Орнамент на-
носился произвольно и редко повторялся. Воз-
можно, именно рисунок орнамента служил той 
приметой, по которой находили в погребе кув-
шин с конкретным содержимым. На внутрен-
ней части ручки в большинстве случаев видны 
отпечатки грубой ткани, которой придерживали 
ручку при изготовлении сосуда. Иногда кувшин 
орнаментировался и по плечику 1–3 полосами 
линейного либо волнистого орнамента. В на-
шем погребе кувшин без орнаментации. За руч-
ку кувшин, особенно наполненный, поднять 
нельзя. Она служила только для того, чтобы на-
клонить и придерживать его, пока содержимое 
переливается или пересыпается в более мелкий 
сосуд. На некоторых кувшинах видны следы 
редкой берестяной оплетки. Этнографические 
данные, собранные автором в Вологодской об-
ласти, свидетельствуют о том, что крупные со-
суды типа наших кувшинов (на Вологодчине 
это огромные кувшины и фляги для варки пива) 
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почти всегда сразу же после приобретения опле-
таются берестой с целью предохранить сосуд от 
последствий возможных ударов. Ближе к XVII в. 
в Москве получают распространение кувшины 
другой формы: несколько более низкие и ши-
рокие, более резко профилированные, с более 
сильным отгибом венчика и украшенные налеп-
ными валиками с прокаченным по валику коле-
сиком. Вероятно, эта форма кувшинов пришла 
из района Гжели.

Что касается краснолощеных кувшинов, то 
в середине XVI в. они представлены в Москве 
большим количеством форм и размеров, на-
чиная от сравнительно небольших кружечек и 
3–5-литровых кувшинов-кружек до огромных 
экземпляров, сравнимых по своим объемам с 
вышеописанными белоглиняными. К сожале-
нию, материал из погреба не позволяет точно 
сказать, какие именно кувшины стояли здесь.

Как мы видим, данный комплекс характе-
ризуется необычно высоким процентом гру-
бой, плохо обожженной керамики с дресвой и 
песком в тесте. Возможно, что в таких горшках 
хранились некие продукты, привезенные из от-
даленных мест Московского государства, а сама 
посуда представляет собой «тару». В таком слу-
чае низкое качество, грубость и некачествен-
ность обжига объясняются именно этим.

Представленные комплексы керамики из 
погребов XVI в., раскопанных на Романовом 
дворе, разительно отличаются от комплексов из 
погребов этого времени, полученных при рас-
копках в Зачатьевском монастыре. В последнем 
преобладали кувшины, как крупных, так и сред-
них размеров и обязательно присутствовали ку-
бышки. Горшков же найдено немного, больше 
того, в некоторых погребах их попросту не было. 
По-видимому, в монастырских погребах хра-
нились преимущественно напитки, чего не на-
блюдалось на Романовом дворе. В Зачатьевском 
монастыре много краснолощеных кувшинов 
среднего и крупного размеров. На Романовом 
дворе найдены премущественно краснолоще-
ные кружки.

Слой Опричного двора характеризуется 
обилием, во-первых, кухонных белоглиняных 
грубых горшков и, во-вторых, красноглиняных 
гладких столовых горшочков. Это тоже при-
мета эпохи. Для кухонных нужд гораздо удоб-
нее оказались горшки из белой глины, и они 
немедленно потеснили привычные для XV в. 
красноглиняные гладкие. Однако для бытовой 
столовой посуды их превосходство оказалось не 
столь очевидно. И Московская гончарная сло-
бода начинает ориентироваться на изготовление 

из красной глины небольших столовых горшоч-
ков. К тому времени, когда в Москве получила 
распространение белоглиняная гладкая посуда, 
кухонный и тарный варианты красноглиняных 
горшков уже прекратили свое существование, а 
небольшой столовый горшочек в значительной 
мере сохранил свои позиции. По крайней мере, 
в слоях XVII в. находят именно такие небольшие 
горшочки.

Белоглиняные грубые горшки в слое Оприч-
ного двора двух типов. Первый — классические 
белоглиняные грубые горшки, широко распро-
страненные в Москве в XVI в, с отогнутым на-
ружу венчиком, образующим внешний валик, 
небольшой прямой шейкой, плавно сужающи-
еся книзу, со стенками средней толщины. Как 
правило, они орнаментированы одной-двумя 
полосами линейного орнамента в верхней трети 
сосуда, реже — одной-двумя перекрещивающи-
мися волнистыми линиями (рис. 226, 3; 227, 1, 
2, 4–7). В тесте таких горшков отмечается на-
личие песка. Второй тип (рис. 222, 13; 227, 3 ) 
имеет более толстые стенки. Изготовлены со-
суды из более жирной глины с органическими 
добавками в тесте. Морфологически они также 
выделяются. Венчики таких горшков тоже ото-
гнуты наружу, но в отличие от первой группы 
образуют широкую почти прямую площадку в 
верхней части венчика при почти полном от-
сутствии шейки. Они более приземисты, с более 
широким донцем, слабее профилированы, не-
жели горшки первой группы. Обжиг плохой, ча-
сто неполный. Орнаментированы одной-двумя 
линиями линейного орнамента, часто «ногтевы-
ми» вдавлениями по плечику. Даже внешне вы-
глядят более грубыми и несовершенными. Часто 
имеют голубоватый цвет, по-видимому, из-за 
несовершенства обжига. Горшки первой груп-
пы встречаются в гончарных горнах Москвы, 
наряду с красноглиняной гладкой керамикой. 
Горшки второго типа привозные (по-видимому, 
из северо-западного или западного регионов). 
Обычно количество их колеблется от 3 до 6%, 
и ни разу не отмечено превышения 9% (по от-
ношению к общему количеству белоглиняной 
посуды).

К кухонным относятся также белоглиняные 
гладкие горшки раннего типа (с оттянутым вверх 
венчиком) (рис. 222, 9–12; 225, 1, 2) и ангоби-
рованные горшки. Ангобированная посуда, по 
мнению большинства исследователей, делалась 
в Москве из местной красной глины в подража-
ние белоглиняной привозной посуде. В частно-
сти в слое Опричного двора найдены в основ-
ном ангобированные горшки повторяющие по 
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форме белоглиняные гладкие (так называемый 
коломенский тип) (рис. 222, 6–8). Однако доля 
этой посуды в общем составе комплекса относи-
тельно невелика.

Столовую посуду в большинстве своем пред- 
ставляют красноглиняные гладкие горшочки не-
большого размера, выполняющие функцию 
своего рода персональной тарелки. В кремлев-
ских постройках XV в. роль столовой посуды 
выполняли в основном точеные из дерева ми-
ски. В XVI в. среди городского населения их в 
значительной степени заменяют красноглиня-
ные горшочки.

В слое Опричного двора они двух основных 
типов.

Подавляющее большинство — 92% состав-
ляют приземистые горшочки с диаметром вен-
чика 12,5–15,5 см и диаметром донца 4,5–5,5 см 
(рис. 221, 4–8). Ширина их примерно в два раза 
превышает высоту. Морфологически они отно-
сятся к позднему типу красноглиняных гладких 
горшков, датирующихся XVI в. (Бойцов, 1991). 
Как правило, эти горшки не орнаментирова-
ны или орнаментированы двумя-тремя поло-
сами линейного орнамента по плечику. Часто 
имеют наклонную шейку. Венчики выполне-
ны небрежно, и форма их имеет отклонения от 
привычной, что объясняется функциональным 
предназначением горшочков как столовой по-
суды. Фактически это зародыш будущего широ-
кого края суповой тарелки.

Значительно меньшую группу представляют 
уже совсем миниатюрные горшочки с диаме-
тром венчика от 5,0 до 11,0 см и диаметром дон-
ца 4–5 см (рис. 221, 1–3). Ширина их примерно 
равна высоте. Они не имеют резкого расшире-
ния кверху, характерного для горшков первого 
типа. Венчик часто сглаженный, почти прямой. 
По-видимому, предназначались для каких-то 
приправ. Помимо красноглиняных горшков ча-
сто встречаются сосуды, украшенные пятнами 
белого ангоба. Подобный тип украшения — орна-
мент в виде белого «гороха» по красной поверх-
ности — отличительная особенность москов-
ской столовой посуды XV–XVI вв. В основном 
это сосуды небольшого размера: маленькие гор-
шочки, плошечки, кружки (рис. 221, 9; 220, 6) и 
небольшие кувшинчики.

Распространенной формой столовой посуды 
в XV и XVI вв. являлись также чернолощеные ми-
ски. В бытовых слоях их количество обычно до-
вольно велико. Можно сказать, что это одна из 
наиболее ранних форм чернолощеной посуды. 
Московские миски раннего типа выполнены из 
красной глины с небольшими добавками песка 

в тесте. Черепок на изломе сохраняет красный 
цвет. Лощение двустороннее сплошное, выпол-
нено тщательно. Края донца скругленные, вен-
чик отогнут, внешне они напоминают глубокую 
столовую тарелку. Сплошное тщательное лоще-
ние придает керамическому сосуду металличе-
ский блеск. Скорее всего, они являлись парад-
ной посудой. То, что в быту Опричного двора 
в качестве столовой посуды использовались в 
основном красноглиняные горшочки, а не та-
кие миски, ярко характеризует весь комплекс.

Интересно отметить, что в слое Опричного 
двора не найдено ни обломков ковшей, ни об-
ломков более крупных кувшинов даже объемом 
3–4 л, ни кубышек.

Еще одна характерная особенность слоя 
Опричного двора — наличие в нем фрагмен-
тов толстостенных красноглиняных крышек от 
огромных котлов.

Слой денежного двора конца 1650 — начала 
1660-х годов характеризуется наличием облом-
ков чернолощеных фляг (рис. 231, 2–6). Найдены 
отколотые ручки с характерными отверстиями 
для подвешивания, горлышки, ножки и даже 
часть лицевой пластины редкой поливной фля-
ги с изображением двух птиц: по-видимому, это 
курица с цыпленком (рис. 213, 1). Поливная 
посуда с рельефным сюжетным орнаментом 
нехарактерна для московского производства. 
Единичные экземпляры встречаются в слоях 
XVI–XVII вв. Известны такие находки и в Твери. 
Характерен подобный стиль украшения посуды 
для южных районов, в частности на Украине в 
слоях XVII в. поливные фляги являются одним 
из распространенных типов посуды. В Москве 
в ходу были чернолощеные фляги. Более 16 
экземпляров таких фляг было склеено из об-
ломков, найденных в заполнении дренажного 
колодца. Орнамент на лицевых пластинах двух 
типов: как сплошная спираль, занимающая всю 
поверхность лицевой пластины (рис. 234, 236, 
238, 2; 239, 1), так и концентрические круги, рас-
положенные группами и разделенные полосами 
гладкого лощения (рис. 235, 237, 238, 1, 239, 2). 
В комплексе дренажного колодца одинаковое 
количество обоих типов. Р.Л. Розенфельдт счи-
тает различие в орнаментах датирующим при-
знаком (Розенфельдт, 1968), однако наличие в 
одном комплексе обоих типов, скорее всего, 
свидетельствует об их одновременности. Ло-
щение на флягах сплошное. Черепок на изломе 
серый. Эти сосуды появились в быту москвичей 
после Смутного времени.

Помимо фляг найденная здесь посуда пред-
ставлена в основном белоглиняными гладкими ку-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



137Глава 5. Керамика кухонная, тарная и столовая XIV–XVIII веков

хонными горшками развитого типа, характерно-
го для XVII в. — с венчиком округлой формы и 
плавным заворотом чернового края внутрь, ор-
наментированными расчесом по венчику. Пле-
чико невысокое, прямое, стенки резко сужают-
ся к небольшому донышку, часто подовальной 
формы (рис. 231, 7–11).

Есть отдельные фрагменты белоглиняных 
корчаг (рис. 230, 8), в которых, по-видимому, 
хранились припасы. Как уже отмечалось, с по-
явлением тарной белоглиняной посуды произ-
водство красноглиняных и краснолощеных кор-
чаг стало невыгодным, так как товар не находил 
достаточного спроса, и вскоре прекратилось. 
Однако пришедшие им на смену крупные бе-
логлиняные кувшины оказались удобны не для 
всех целей. Спрос рождает предложение. И по-
степенно корчаги снова появляются на рынке, 
причем свои варианты товара появились в обе-
их линиях белоглиняной посуды: белоглиняной 
грубой и белоглиняной гладкой.

В слое денежного двора найдены корчаги и 
того и другого типа.

Первый, хотя и восходит по форме к бело-
глиняным грубым горшкам, имеет значитель-
ные морфологические отличия, скорее всего, 
связанные с технологическими особенностями 
изготовления столь крупных сосудов — у них 
практически отсутствует шейка, наибольшего 
объема корчага достигает в верхней трети сосу-
да и плавно сужается к довольно широкому дну. 
Эти корчаги довольно высокие.

Второй представляет собой все тот же бело-
глиняный гладкий горшок, только гораздо более 
крупный, нежели кухонный. Прямая невысокая 
шейка и орнаментация, шарообразная форма 
тулова полностью повторяют кухонный тип. От-
личие только в размерах.

Первый тип, как правило, изготовлялся из 
глины желтоватого цвета с природной примесью 
песка. Такие корчаги иногда покрывались анго-
бом, видимо, с практической целью — сделать 
стенки еще более прочными и влагонепроницае-
мыми. Второй тип изготовлялся из той же белой 
глины-мыловки, что и белоглиняные гладкие 
горшки. Корчаг второго типа встречается не-
много. При дальнейшем развитии производства 
корчаг начинают встречаться и корчаги третьего 
типа — объединившего особенности двух пер-
вых. Венчик у такой корчаги аналогичен венчи-
ку первого типа, изготовлена она из довольно 
темных сортов белой глины желтоватого, серого 
и даже коричневого оттенка с примесью при-
родного песка, однако тулово шарообразное, 
похожее по силуэту на корчаги второго типа. 

Приземистые и широкие, похожие на огромный 
горшок, в XIX в. такие корчаги изготавливались 
и из красной глины буроватого оттенка.

В слое огорода XVII в. мы видим среднего 
размера (объемом 2–3 литра) чернолощеные кув-
шины гжельского типа (изготовлены из белой 
глины, восстановительный обжиг — «морение») 
(рис. 230, 6). Они характеризуются довольно 
толстыми стенками, плавным увеличением объ-
ема примерно к середине высоты сосуда, хорошо 
профилированным высоким горлышком, силь-
ным отгибом венчика наружу, толстой крепкой 
почти овальной в сечении ручкой. Носик у таких 
кувшинов выделен слабо, горлышко круглое. 
Помимо лощения они украшены рифлением 
по плечику, отдельными зонами линейного 
орнамента по тулову и валиком под венчиком. 
Кувшины такой формы во множестве найде-
ны в гончарных горнах в окрестностях Гжели. 
(данные А.А. Полюляха). Вероятно, форма этих 
кувшинов для Москвы являлась изначально 
«пришлой». В дальнейшем, по-видимому, дан-
ный тип кувшинов развился в этнографиче-
скую кринку. Использовались чернолощеные 
кувшины среднего размера как столовая посуда 
(для напитков). Отличались тщательностью и 
аккуратностью лощения. Кувшины такого типа 
в значительной степени отличаются от черноло-
щеных кувшинов, изготовленных в Москве из 
красной глины и восходящих по форме к крас-
нолощеным.

Среди массы горшков наибольшее количе-
ство белоглиняных гладких развитой, характерной 
именно для XVII в., формы (так называемого 
коломенского типа) с плавным отгибом венчи-
ка внутрь и рифлением по венчику (рис. 230, 
1, 2, 4, 7, 9). Горшки имеют прямую короткую 
шейку, наибольшего объема достигают в верх-
ней трети сосуда. В слое огорода найдены пре-
имущественно горшки с диаметром венчика 
24–26 см, то есть кухонные. Меньшего размера 
горшки — столовые в этом слое чернолощеные 
(рис. 230, 5), совсем маленькие — ангобирован-
ные, причем по форме повторяющие белогли-
няные гладкие (рис. 230, 3). Можно сказать, что 
в основном это посуда привозная.

Для слоев XVII–XVIII вв. Романова  двора ха-
рактерно наличие чернолощеных мисок и ско-
вородок, почти не встречающихся здесь, как уже 
было отмечено выше, в слоях XVI в. Встречают-
ся экземпляры как с низкими, так и с высокими 
стенками, с отгибом венчика наружу, с практи-
чески прямым венчиком и даже довольно редкие 
формы с отгибом венчика внутрь. Самые разные 
и размеры: от сравнительно небольших — диа-
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метром 16,0–18,0 см, до крупных, с диаметром, 
превышающим 30 см, причем преобладают 
крупные. Есть несколько ручек, в том числе с 
орнаментом «елочкой» (рис. 246). Интересно, 
что в слое пожара денежного двора, где хорошо 
сохранилась органика, не было найдено облом-
ков деревянных мисок и чаш, которыми напол-
нены слои построек XV в. Кремлевского подола. 
А чернолощеной керамики очень много. В дре-
нажном колодце помимо 16 фляг и 6 чернолоще-
ных кувшинов гжельского типа (рис. 232; 233, 1, 
3, 5) были найдены также 2 кубышки (рис. 230, 
2, 4). Еще 2 чернолощеные кубышки того же 
времени найдены просто в слое (рис. 220, 3, 5). 
В дренажном колодце чернолощеных фрагмен-
тов более 90% от общего количества. Кроме не-
высоких кувшинов гжельского типа (рис. 232; 
233, 1, 3, 5), мисок, кумганов (рис. 220, 1, 2) и 
фляг (рис. 234–240) в большом количестве по-
падаются обломки зооморфных чернолощеных 
рукомоев (рис. 243, 2–5). Эти рукомои, появив-
шись в московском быту в XV в., к XVII в. полу-
чили широкое распространение, заметно упро-
стившись при этом по форме. Именно такие 
рукомои, изображающие животное уже не во 
всех подробностях, а лишь схематично (факти-
чески ограничивались налепом на носик прямых 
коротких рожек), и распространены на Романо-
вом дворе. Есть также и редкая вещь — обломок 
чернолощеного колокольчика (рис. 243, 1).

В более позднее время постепенно меня-
ется сам характер лощения — от сплошного 
лощения переходят к лощению «полосами» (на-
звание условное — в основном это не полосы, 
а всевозможные небрежные зигзаги и петли). 
К ассортименту чернолощеной посуды добав-
ляются горшки-творожницы — со специальным 
носиком-сливом (рис. 243, 6)2, небольшие остро-
донные сосудики, скорее всего светильнички-
лампадки (рис. 249, 2, 4, 6). Меняется форма 
кувшинов. Для XVIII в. наиболее характерной 
становится форма из двух усеченных конусов, 
соединенных основаниями. Горло у таких кув-
шинов прямое (рис. 249, 1, 5, 6). Часто их нахо-
дят в берестяной оплетке.

Для комплексов керамики Петровского вре-
мени характерным признаком является наличие 
белоглиняной посуды с зеленой поливой. По ка-
честву теста и поливы она отличается от более 
ранних поливных сосудов XVI в., центром про-
изводства (или распространения) которых была, 
по-видимому, Тверь. Черепок более тонкий, 
2 Аналогичный сосуд был атрибутирован Л.Э. Калмы-
ковой (Калмыкова, 1995. № 237) как дойник (примеч. 
Н.А. Кренке).

хорошего обжига, часто с естественной при-
месью песка в глине. Ассортимент представлен 
поливными горшочками-кружечками с одной 
ручкой (рис. 245, 3), небольшими стаканчика-
ми (рис. 245, 6) и тарелками (рис. 245, 9) с по-
ливой по внутренней части сосуда и по венчику. 
(в XVI в. наиболее распространенной формой 
поливных сосудов были кувшины и кумганы с 
двусторонней поливой, часто украшенные под-
глазурными штампами). Полива по внутренней 
части сосуда демонстрирует сугубо практиче-
скую направленность: любой глиняный сосуд, 
если он без поливы в большей или меньшей сте-
пени пропускает влагу, при покрытии глазурью 
этого не происходит. В комплексе керамики Ро-
манова двора есть еще довольно крупный сосуд 
(диаметр венчика — 15,5 см) с двумя ручками и 
прямыми слегка расширяющимися кверху стен-
ками. Две зоны линейного орнамента — чуть 
выше донца и над ручками. Он украшен также 
квадратиком из девяти точек, расположенных 
под верхней линией орнамента, но не строго по 
центру сосуда, а с заметным смещением. По-
видимому, служил тоже для напитков, представ-
ляя собой братину (рис. 245, 8).

Еще одной особенностью этого времени 
можно считать лощение по белой глине. Свет-
лолощеная посуда бывает представлена как тон-
костенными небольшими сосудиками, часто 
помимо лощения украшенными штампами, так 
и относительно толстостенными противнями. 
Среди коллекции из поздних слоев Романова 
двора представлено два противня, склеенных до 
целой формы, в том числе один — с ручкой, и 
обломки от еще нескольких сосудов (рис. 249)3.

Распространяется в Москве в XVIII в. та-
кой характерный вид поливы, как так называе-
мая мраморовидная (Коваль, 1999). При этом 
рисунок в виде разводов наносится краской 
под прозрачную или желтоватую поливу. Чаще 
всего встречаются «мраморовидные» тарелки 
и кружки. В Зачатьевском монастыре есть це-
лая коллекция ритуальных сосудиков-елейниц, 
покрытых подобной поливой. В коллекции со-
судов Романова двора присутствует тарелка 
(рис. 244, 1). В Москве мода на такие изделия 
довольно быстро проходит, однако в этногра-
фической керамике мраморовидная полива до-
живает до XX в. (изделия гончаров из Владимир-
ской области).

Посуда преимущественно производилась из 

3 Л.Э. Калмыкова опубликовала аналогичные сосуды, 
атрибутированные как «протвишок для заливного», «ло-
ток для студня» (Калмыкова, 1995. № 125, 131). Примеч. 
Н.А. Кренке.
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белой глины. Однако период, когда господство-
вали белоглиняные гладкие горшки с характер-
ным рифлением по венчику, изготовленные из 
глины-мыловки, прошел. Для XVIII–XIX вв. 
типичной является посуда из запесоченной 
глины желтоватого или сероватого оттенка, из-
готовленная в основном на ножном круге. Ре-
льефные виды орнаментации сходят на нет. Для 
кухонных горшков, форма которых восходит к 
белоглиняной гладкой посуде, становится ти-
пичной одна линия орнамента по верху венчи-
ка или же только защип в основании горлышка 
(рис. 242, 1). В московском быту появляется но-
вый тип неорнаментированных белоглиняных 
горшков с венчиком, отогнутым наружу и име-
ющим выступ в средней части (рис. 247). Такие 
типы называются белоглиняными шероховатыми 
и отражают поздний этап бытования белогли-
няной керамики. Они были распространены по 
всему Подмосковью, однако в части регионов 
выполнялись из глин местных сортов разной 
степени ожелезненности. Среди белоглиняной 
шероховатой керамики довольно много горшков 
с ложным поддоном, шарообразным туловом и 
довольно высокой прямостоящей шейкой.

Получает распространение оригинальный 
стиль орнаментации — роспись по белой глине. 

Это, по-видимому, все-таки в основном посу-
да столовая. Представлена горшками, кувши-
нами и кружками. Довольно много встречает-
ся подсвечников. Черепок, как правило, очень 
тонкий. Глина с сероватым оттенком. Обжиг 
хороший горновой. Выполнялась на ножном 
круге. Формы узоров разнообразные, бывают 
довольно затейливые: спирали, полосы, орна-
мент из кругов, треугольников, стилизованных 
«цветов». Цвет росписи красный или красно-
коричневый. На Романовом дворе преобладают 
горшки, расписанные горизонтальными поло-
сами красновато-бурого цвета (рис. 244, 2, 3). 
Такая посуда была широко распространена на 
Украине еще в XVII в.

Таким образом, как мы видим, комплексы 
керамики, найденные на Романовом дворе, от-
ражают этапы жизни исследуемой территории 
и показывают характер ее использования в каж-
дый конкретный период истории. Особенно хо-
рошо это видно при сравнении с комплексами 
того же времени из других районов города. Но 
и внутри территории, особенности комплексов 
позволяют или объединить их, как построй-
ки одной усадьбы или же, наоборот, отметить 
специфический характер набора посуды, раз-
новременность и др.
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Таблица 21. Керамический комплекс ямы 11 в раскопе VIII (слой разрушения постройки 
и последующего заполнение ямы)

Пласт –300
–400

–400
–450

Яма 11 
горизонт В

–340 
–370

–360 
–414

–380 
–400

–353 
–416

–370 
–400

верх
ямы 11

Квадрат 113,
117

113,
117 всего % 116 112 113 113 116 всего %

Курганная 5 2 7 2,6

Серая 8 8 2,0 2 1 3 1,1

Красноглиняная грубая 59 27 86 21,8 8 22 4 23 8,6

Красноглиняная
грубая из белой глины 3 7 10 2,4

Краснолощеная 13 4 17 4,1 1 3 1 5 1,9

Красноглиняная гладкая 122 160 282 68,2 156 7 21 19 19 222 83,5

Белоглиняная грубая 6 6 1,4 2 2 2 6 2,3

Чернолощеная сплошь

Чернолощеная полосами

Светлолощеная

Мореная красноглиняная

Мореная белоглиняная

Ангобированная сплошь

Ангобированная пятнами

Расписная по ангобу

Расписная белоглиняная

Белоглиняная гладкая 5 5 1,2

Белоглиняная шерохо-
ватая

Белоглиняные корчаги

Розовоглиняная кремовая

Краснолощеная поздняя

Поливная с зеленой по-
ливой

Поливная поздняя
(майолика)

Неполивная поздняя глад-
костенная 

Фаянс

Фарфор

Крынки

Техническая

Горшки цветочные

Всего 414 266
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Таблица 22. Яма 11 — заполнение погреба времени его функционирования

Пласт –430 
–450

–440 
–480

Яма11
гор. Б

–460 
–560

–450 
–515

Яма11 
гор. А

–500 
–560

–510 
–573

Яма 11 
гор. а/а

Квадрат 108 113, 
117 всего % 113, 

117 всего % 109,113 117 всего %

Курганная 12 12 3,0 1 1 1,8

Серая 108 108 27,4 33 15 48 21,0

Красноглиняная 
грубая 20 144 164 41.6 91 22 113 49,3 23 15 38 69,1

Красноглиняная 
грубая из белой 
глины

17 17 4,3 3 1 4 1,7 2 2 3,6

Краснолощеная 7 4 11 2,8 20 6 26 11,4 1 1 1,8

Красноглиняная 
гладкая 53 36 79 20,1 13 23 38 16,6 9 4 13 23,6

Белоглиняная 
грубая

Чернолощеная 
сплошь 2 1 3 0,8

Чернолощеная по-
лосами

Светлолощеная

Мореная красно-
глиняная

Мореная белогли-
няная

Ангобированная 
сплошь

Ангобированная 
пятнами

Расписная по 
ангобу

Расписная бело-
глиняная

Белоглиняная 
гладкая

Белоглиняная ше-
роховатая

Белоглиняные 
корчаги

Розовоглиняная 
кремовая

Краснолощеная 
поздняя

Поливная с зеленой 
поливой

Поливная поздняя 
(майолика)

Неполивная позд-
няя гладкостенная 

Фаянс

Фарфор

Крынки

Техническая

Горшки цветочные

Всего 394 229 55
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Осколки стекла из резидеции царя Ивана IV 
в Москве, датирующейся периодом между 

1566 и 1584 гг., происходят как минимум от че-
тырех сосудов (цв. вклейка, рис. 16, 5–9, 14). 
В состав рассмотренных предметов входит так-
же сосуд из гробницы царицы Анастасии Рома-
новой, первой жены Ивана IV, похороненной в 
1560 г. (цв. вклейка рис. 23, 8).

По стилю можно выделить две группы пред-
метов: стекло ренессансного периода по форме 
и украшению и сосуды готических традиций, 
которые еще изготавливались в XVI и XVII вв. в 
Германии и Силезии.

К первой группе относятся осколки, укра-
шеные цветной эмалью, осколки с волокна-
ми белого стекла и не украшенные фрагменты 
(цв. вклейка, рис. 16, 6–9, 14). Стекло этих со-
судов чистое, не подвергшееся корозии.

Во вторую группу входят поддон кубка из 
стекла, подвергшегося коррозии (цв. вклейка, 
рис. 16, 5), и не полностью сохранившийся ку-
бок из гробницы царицы.

От ренессансного цилиндрического или не-
много раскрытого кубка из бесцветного стекла 
остались четыре осколка, украшенные цветной 
эмалью (цв. вклейка, рис. 16, 6–9). От укра-
шения сохранилась только часть: в сетке из 
линий белой эмали размещены вертикальные 
ряды точек желтого, светло-зеленого, синего 
и красно-коричневого цвета. Две горизонталь-
ные линии желтой и красно-коричневой эмали 
на самом большом из осколков и желтая линия 
на маленьком осколке ограничивают орнамент 
на нижней части сосуда. По сохранившимся 
фрагментам нельзя однозначно определить, 
покрывали ли цветные точки всю площадь со-
суда или только на большей его части дополня-
ли главный мотив, размещенный на передней 
стороне. В связи с местом находки можно было 
бы ожидать наличие герба владельца или дру-
гой подобный символ. Хотя ни дно, ни верхняя 
часть не сохранились, можно с уверенностью 
сказать, что форма сосуда была так называемая 
humpen или wilkum — приветственный кубок, 
любимая во времена ренессанса. Украшение 

таких сосудов было очень богатым и имело 
много групп узоров. В Германии часто встреча-
лись кубки с имперским орлом, императором 
и курфюрстами, в Чехии же — с гербами дво-
рянских родов. В целом было много сосудов с 
изображением свадебных пар, аллегорически-
ми изображениями или же охотничьими или 
сатирическими сюжетами, а также со сценами 
из Нового и Старого Завета. В городской среде 
встречаются кубки с символами ремесленных 
профессий, изображениями ремесленников 
или способов производства. В большом коли-
честве сохранились эти предметы в европей-
ских музеях, но в подавляющем большинсве 
их возраст относится к 90-м годам XVI в. и к 
XVII столетию. До сих пор самым старшим со-
хранившимся предметом с датой 1578 является 
кубок с изображением прихода трех королей 
в Музее промышленности и искусств в Праге 
(Drahotová et al., 2005).

Кубок из царской резиденции мог быть из-
готовлен до 1566 г., но не позже 1584 г.; в любом 
случае мы имеем перед собой один из самых ста-
рых точно датированных предметов.

Стеклу времен ренессанса была посвящена 
целая серия публикаций, в особенности в фор-
ме каталогов. В них можно познакомиться с 
предметами, находящимся в коллекциях музев 
и частных лиц, в которых также присутствует 
расписное стекло (Jiřík, 1934; Baumgärtner, 1977; 
Drahotová, 1982; Rückert, 1982; Haase, 1988; Hen-
kes, 1994; Strasser, Baumgärtner, 2002), которое 
также подробно описано в специальных работах 
(Saldern, 1965).

Для простых геометрических орнаментов 
я тем не менее не нашла какакой аналогии, не 
при меняются они и как дополнение других мо-
тивов. Отдаленно похоже украшение на куб-
ках из городов Плзень (Drahotová et al., 2005) и 
Оломоуц (Sedláčková, 1998. № 02.2–3), которые 
были изготовлены в самом конце XVI в. И в этой 
схожести присутствуют лишь отдельные прояв-
ления; прежде всего они украшны богатой фи-
гурной росписью.

Для периода, к которому относится москов-

ГЛАВА 6

Стеклянные сосуды из резиденции царя Ивана IV в Москве
и кубок из гробницы царицы Анастасии Романовой
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ский кубок, мы имеем очень мало информации 
о расписном стекле. Техника рисунка цветной 
эмалью на стекле была вновь заведена в конце 
XV в. в Венеции а оттуда распространилась до 
Средней Европы; в первой половине XVI в. была 
в Тироле, Вене и Ньюренберге. В Чехию попала 
через род стекольных мастеров Шулеров из Сак-
сонии, которые в конце 1530 г. основали первую 
мастерскую в городе Falkоn на сереве Саксо-
нии. Писменные источники говорят о распис-
ном стекле, видимо, из этой мастерской только 
в начале 60-х годов XVI в. (Drahotová et al., 2005. 
S. 140, 141), при этом ни один из предметов этой 
мастерской не был определен ни в музейных 
коллекциях ни в археологических находках. То 
же относится и к продукции большинства не-
больших мастерских созданных в начале XVII в. 
в Чехии. Археологические исследования по-
зволяют сравнить находки в городах, коллек-
ции музеев с находками на местах мастерских, 
но только относящихся к концу XVI — началу 
XVII в. (Hejdová, 1981; Žegklitz, 2007).

Осколки посеревшего стекла, включающего 
полоски белого матового стекла (цв. вклейка, 
рис. 16, 14), происходят как минимум от двух 
бутылок четырехгранной формы. От одной бу-
тылки происходят четыре осколка с простыми 
широкими полосками, а о другой бутылке гово-
рит маленький осколок с полоской тонких пере-
крещенных волокон. Эта техника также попала 
в Европу из Венеции и известна под названием 
«филигранное стекло».

Такого рода стекло более древнее, чем конец 
XVI в., также описано в источниках Средней Ев-
ропы очень скупо. По упоминаниям Mathesia, 
до 1562 г. оно изготавливалось в Силезии 
(Mathesius, 1562). Находки этого вида стекла от-
носятся, по большей части, к концу XVI в., ког-
да из него изготавливали высокие чаши, кубки 
и четырехгранные бутылки, производство кото-
рых подтверждено археологическими исследо-
ваниями на месте мастерских в Чехии. Никог-
да, однако, это не было обычным видом стекла. 
Сама по себе форма четырехгранной бутылки 
появилась в середине XVI в. и служила для пере-
возки крепких напитков (Henkes, 1994. P. 241).

Осколки из чистого бесцветного стекла без 
украшений невозможно определить.

От кубка из коррозированного темно-серого 
стекла со светлыми пятнами осталось целое дно 

подставки, которая по краю оплетена пятью ря-
дами волокон (цв. вклейка, рис. 16, 5). На пер-
вый взгляд эта находка относится к типичному 
изделию чешских средневековых стекольных 
мастерских, так называемые кубки чешского 
типа, которые в то время, к которому относит-
ся находка, уже не производились. Скорее все-
го, это такой же кубок, что сохранился в погре-
бении царицы Анастасии Романовой. Ножка 
кубка без края из погребения царицы высотой 
17 см имеет также обработанную подставку, как 
и предыдущий кубок: к впуклому дну была при-
соединена широкая планка с пятью рядами во-
локна по краю. Тело кубка кверху сильно рас-
ширяется, и через равные интервалы оплетено 
пятью накладными волокнами. Первоначально 
кубок мог быть высотой 22–25 см. Речь идет о 
типе кубка, произошедшего от чешских высо-
ких кубков XIV–XV вв., но производившихся в 
Северной Германии в конце XV и в XVI в. По 
расширенной верхней части этот тип известен 
как “Keulenglas” (Club beaker). Волокна на теле 
высоких кубков разной формы, употреблявших-
ся прежде всего для пива, указывали на количе-
ство выпитой жидкости, и поэтому их называли 
“passglas”. Из Германии они попадали в страны 
Западной Европы, особенно в Голландию. Лю-
бовь к ним подтверждает не только большое ко-
личество археологических находок (Bruckschen, 
2004; Dumitrache, 1990; Steppuhn, 2003; Henkes, 
1994. P. 84–89), но и изображения на предметах 
того времени. Кубок “passglas” изображен на 
пороховнице из Москвы. В Силезии эту форму 
использовали в XVI и XVII вв. под названием 
“Igel” (Czihak, 1891), в Чехии и Моравии этот 
тип не использовался.

Кубок, украшенный цветной эмалью, мог 
быть изготовлен в широкой области Средней 
Европы. Бутылки с филигранной росписью, 
скорее всего, изготовлены в местерских Силе-
зии. Там же или в Северной Германии сделаны 
расширяющиеся кверху кубки. Если рассматри-
вать набор находок как один комплекс, скорее 
всего, можно сказать, что он происходит из Си-
лезии. Место производства тем не менее ничего 
не говорит о том, как предметы попали в Мо-
скву. Если в Москве неизвестны другие находки 
стекла чешского или среднеевропейского про-
исхождения, то, скорее всего, можно говорить 
о даре, а не о торговле стеклом.
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Рассматривая корпус стеклянных находок 
раскопок Романова двора в целом, нам пред-

ставляется необходимым сделать некоторые 
предварительные замечания. Комплекс доволь-
но многочислен, и в целом его никак нельзя на-
звать однородным и компактным ни по характе-
ру представленных в нем изделий (российских 
и европейских), ни с точки зрения хронологии 
(временные рамки простираются от XV в. до 
1940-х годов), что представляет дополнитель-
ный интерес. Было предложено рассмотреть 
свыше сотни, всего 116, наиболее интересных 
фрагментов и предметов различной полноты со-
хранности, произведенных с XV по начало ХХ в. 
в России и Европе; часть этих материалов была 
представлена в виде изображений.

Определение столь разнообразного матери-
ала проводилось нами на основании специаль-
ных публикаций и каталогов (см. приложение 
к главе), а также на основании сравнительного 
анализа аналогичных стеклянных изделий, хра-
нящихся в коллекции стекла Государственного 
исторического музея. Описание находок из-
ложено в соответствии с заранее составленны-
ми таблицами иллюстраций, цветных и черно-
белых. Часть из них мы нашли необходимым 
снабдить дополнительными комментариями. 
Наиболее древними и интересными являются 
находки, представленные на цветной таблице 
(цв. вклейка, рис. 16, 5–9). Этим находкам по-
священа статья Хедвики Седлачковой (ч. III, 
гл. 6).

Стекло цветное (цв. вклейка, рис. 16)
10. Обломок (по-видимому, это часть бор-

та сосуда, поскольку один край совершен-
но гладкий, оплавленный); стенка волнистая 
(2,6 × 3 см, толщина 2 мм) (цв. вклейка, рис. 16, 
10). Стекло бесцветное с голубовато-зеленым 
оттенком, молочная и голубая прозрачная фи-
лигрань. Центральная Европа, XVII в.

11, 12. Два фрагмента стеклянного сосуда 
(вероятнее всего, также штофа), стенка пря-
мая (2,5 × 2,5 × 3 см, толщина 2,5 мм), волни-
сто изогнутая (2,8 × 1,8 см, толщина 2,8 мм) и 
слегка выпуклая (2,2 × 1,2 см, толщина 7 мм) 
(цв. вклейка, рис. 16, 11, 12). Бесцветное стек-

ло с серо-зеленым оттенком, филигрань молоч-
ного стекла. Центральная Европа, конец XVI–
XVII в.

13. Обломок сосуда с узором из бесцветных 
и молочно-белых полосок, вплавленных в бесц-
ветное стекло с холодным голубовато-зеленым 
оттенком (цв. вклейка, рис. 16, 13); стенка слег-
ка изогнутая (2,5 × 1,8 см, толщина 2,5 мм). 
Центральная Европа, конец XVI–XVII в.

15. Обломок сосуда (цв. вклейка, рис. 16, 
15), стенка прямая, с легким изгибом у края (по-
видимому, это место соединения тулова с плечи-
ком сосуда); декор из нитей молочного стекла, 
вплавленных в бесцветное стекло (между широ-
кими полосами — тонкие перекрещивающиеся 
нити) (5,2 × 3,4 × 4 см, толщина 3,5 мм). Стекло 
бесцветное с серо-зеленоватым оттенком, мо-
лочная филигрань. Центральная Европа, конец 
XVI – XVII в.

16. Обломок сосуда из бесцветного стекла с 
молочной филигранью (цв. вклейка, рис. 16, 16), 
стенка прямая, с изгибом у края (очень близок к 
№ 15, по-видимому, это часть одного сосуда).

17. Обломок сосуда из бесцветного стекла 
с молочной филигранью (цв. вклейка, рис. 16, 
17), стенка изогнутая (3,5 × 3,8 см, толщина 
4 мм) (очень близок к № 15, по-видимому, это 
часть одного сосуда).

18. Фрагмент стеклянного сосуда, стен-
ка изогнутая, возможно также часть плечика 
штофа, 4 × 3 см, толщина 5 мм (цв. вклейка, 
рис. 16, 18). Бесцветное стекло с серо-зеленым 
оттенком, филигрань молочного стекла. Цен-
тральная Европа, конец XVI – XVII в.

19. Обломок сосуда с полихромным узором из 
бесцветных, красных и молочно-белых полосок, 
вплавленных в бесцветное стекло с серовато-
зеленым оттенком (цв. вклейка, рис. 16, 19); 
стенка слегка изогнутая (2,4 × 2,6 см, толщина 
2,5 мм). Предположительно это фрагмент што-
фа (см. № 10).

20. Обломок сосуда с полихромным узо-
ром из бесцветных, красных и молочно-белых 
полосок, вплавленных в бесцветное стекло с 
голубовато-зеленым оттенком (цв. вклейка, 
рис. 16, 20); стенка слегка изогнутая (3 × 2,7 см, 
толщина 2 мм).

ГЛАВА 7

Изделия из стекла XVII–XIX веков
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21. Обломок сосуда с полихромным узором 
из красных и молочно-белых полосок, вплав-
ленных в бесцветное стекло с серовато-зеленым 
оттенком оттенком (цв. вклейка, рис. 16, 21); 
стенка прямая (2,5 × 2,5 см, толщина 4 мм). 
Предположительно это фрагмент штофа.

22. Обломок сосуда с полихромным узором 
из красных и молочно-белых полосок, вплав-
ленных в бесцветное стекло с серовато-зеленым 
оттенком (цв. вклейка, рис. 16, 22). Размер 
3,2 × 3 см, толщина ок. 0,4 см. Форма облом-
ка вогнутая, по-видимому, это часть плечика 
штофа. Выполнен в технике филиграни (вплав-
ления нитей цветного стекла в стенки сосуда). 
Свой очередной расцвет эта сложная и изыскан-
ная техника, известная с римских времен, пере-
живает в Европе начиная с XVI столетия, прежде 
всего в Венеции. Расцвет филиграни в Венеции 
пришелся целиком на XVI в.; в XVII и начале 
XVIII в. она встречается все меньше. В других 
европейских странах эта технология распро-
страняется во второй половине XVI в., сначала 
как часть стекла «a lá façone de Venice», а затем 
как самостоятельное явление. Предметы с фи-
лигранью относились к числу весьма дорогих 
и редких. Следует отметить, что венецианские 
мастера предпочитали филигрань из молочного 
стекла, в то время как стеклоделы Центральной 
Европы изготавливали вещи с применением 
разноцветных стеклянных нитей, где, по-
видимому, и было изготовлено данное стекло. 
Датировку мы можем предложить лишь самую 
широкую: конец XVI–XVII в.

23. Обломок сосуда с полихромным узо-
ром из бесцветных, красных и молочно-белых 
полосок, вплавленных в бесцветное стекло 
с серовато-зеленым оттенком оттенком (цв. 
вклейка, рис. 16, 23); стенка слегка изогнутая 
(3 × 1,7 × 3,2 см, толщина 2 мм). Предположи-
тельно это фрагмент штофа.

24. Фрагмент сосуда из бесцветного стекла 
с полосками красного, желтого и белого цве-
та (2,4 × 3,2 см, толщина 5 мм) (цв. вклейка, 
рис. 16, 24); идентифицировать затруднительно.

25. Фрагмент сосуда синего прозрачного 
стекла с росписью полосками красной и желтой 
эмалью (цв. вклейка, рис. 16, 25); стенка прямая 
(3 × 1,2 см, толщина 2 мм). По-видимому, этот 
фрагмент относится к центрально-европейскому 
производству XVII в. Техника росписи бесцвет-
ного и цветного стекла яркими эмалями была 
принесена в Европу венецианцами (в Венеции 
расцвет этой технологии относится к XV в., в 
других европейских странах — к XVI–XVII вв.)

26. Фрагмент сосуда голубого стекла с ро-

списью золотом по пасте (завитки в рокайль-
ном стиле), по краю — золотая полоска-отводка 
(цв. вклейка, рис. 16, 26); внутренняя сторона 
имеет легкий изгиб (2,9 × 2,5 × 1,8 см, толщина 
1,5 мм). Возможно, это часть основания рюмки. 
Фрагмент относится к европейскому производ-
ству XVIII в.

Черно-белые таблицы прорисовок — рис. 157
1, 2. Фрагмент сосуда из темного серо-

коричневого стекла (результат «болезни»). Кру-
глое основание кубка с кольцевым рифлением 
у края. Предмет, по-видимому, весьма близко 
сходен с кубком из погребения царицы Анаста-
сии Романовой (см. ч. III, гл. 6).

3. Фрагмент сосуда — часть толстого коль-
ца с волнистым рифлением. Гутная техника. 
По-видимому, это дно конического стакана 
типа «humpen» либо кружки, относящегося к 
центрально-европейскому или украинскому 
производству производству конца XV–XVI в. 
Аналог кружки см. в коллекции ГИМ (цв. вклей-
ка, рис. 24, 3).

4, 5. Фрагменты сосудов; идентификация за-
труднена.

6, 7. Фрагменты плоских круглых оснований 
кубков XVII–XVIII вв.

8–10. Фрагменты нижней части сосудов 
(конических стаканов с волнистым рифлением 
снизу). Предметы выполнены в гутной технике, 
относятся к типу «humpen» и могут быть отне-
сены к производству мастерских Центральной 
Европы конца XVII в. (см. рис. 157, 3).

11. Фрагмент дна сосуда, декорированно-
го полоской с овальным вогнутым рифлением. 
Изделие выполнено в гутной технике. Наибо-
лее вероятным представляется предположение, 
что это часть кумгана, выполненного одним из 
российских частных заводов для персидского 
рынка в XVIII в. Подобные предметы широко 
представлены в собрании ГИМ (аналогию см. 
цв. вклейка, рис. 22, 3).

12–15. Идентификация фрагментов затруд-
нена.

16. Фрагмент сосуда: вогнутый черепок с по-
лоской с овальным вогнутым рифлением. Вы-
полнено в гутной технике. Это либо часть горла 
кувшина, либо часть сосуда «кухли», сосуда в 
форме бочонка. Кухля — одна из самых популяр-
ных форм посуды ХVII–ХVIII вв. В России их 
делали из чернолощеной глины, фаянса, фарфо-
ра и стекла. Стеклянные «кадочки» изготовлял в 
конце ХVII в. Измайловский завод, а в ХVIII в. 
бочонки из стекла получили широкое распро-
странение. Их выдували как из бесцветного, так 
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и из зеленого стекла. Размеры их варьируются от 
очень маленьких до весьма вместительных. При 
этом сведения о каких-либо нормативах емко-
сти отсутствуют. Обычно бочонок «положен на 
бок», короткое горло его помещено посредине 
тулова, которое оплетено параллельными ряда-
ми жгутов, имитирующих обручи. Различают-
ся кухли формой поддона. К наиболее ранним 
относятся поддоны в виде квадратного пласта, 
концы которого растянуты в стороны. Во второй 
половине ХVIII в. бочонки ставились на четыре 
«лапки» (цв. вклейка, рис. 22, 1). Рассматривае-
мый фрагмент относится, по-видимому, ко вто-
рой половине XVIII в.

17. Фрагмент сосуда (дно штофа), может 
быть отнесен к европейскому производству кон-
ца XVI в.

18. Фрагмент сосуда (дно штофа), может 
быть отнесен к европейскому производству 
конца XVI в.

19. Фрагмент кружки с коническим туловом, 
волнистым рифлением внизу и толстой низко 
посаженной петлеобразной круглой ручкой. 
Предмет предположительно можно отнести к 
центральноевропейскому производству конца 
XVII в. (см. рис. 157, 3, 8–10).

20. Фрагмент дна сосуда (по-видимому, што-
фа), идентификация затруднена.

21. Фрагмент сосуда: ножка рюмки; форма 
коническая; по-видимому, и пойло рюмки или 
бокала было также коническим; ножка декори-
рована двойной филигранью молочного стекла: 
в середине толстый стержень из перекрещенных 
нитей, оплетенный спиральной нитью. Предмет 
может быть отнесен к европейскому производ-
ству конца XVIII в. (скорее всего — английскому; 
именно английские мастера отдавали в указан-
ное время наибольшее предпочтение молочной 
филиграни, технике «reticello» и чаще использо-
вали более толстые цветные нити; в богемских 
изделиях чаще встречается очень тонко растяну-
тая нить). Рюмки и бокалы с филигранным узо-
ром в ножке достаточно полно представлены в 
собрании ГИМ (аналогичный тип филигранно-
го узора в ножке см. цв. вклейка, рис. 23, 5).

22. Фрагмент рюмки: часть ножки и ниж-
няя часть пойла; ножка цилиндрическая узкая 
с довольно толстой красной филигранью, пой-
ло рюмки округлое, «с подтесом». Предмет от-
носится к европейскому производству конца 
XVIII в.

23. Фрагмент кубка (осколок верхней части 
пойла), декор по бесцветному стеклу матовая 
гравировка — голова коня, видны поводья (оче-
видно, это часть изображения всадника), ввер-

ху — две ровные полоски и волнистая линия 
между ними. Кубок относится к европейскому 
производству XVII–XVIII вв., более точно атри-
бутировать его не представляется возможным, 
хотя рискнем высказать предположение, что он 
мог быть выполнен в середине XVII в., непо-
средственно в Москве, одним из так называемых 
странствующих граверов. Эта традиция относит-
ся более к концу XVI – XVII в. Мастера-граверы 
путешествовали из страны в страну с запасом 
стеклянных изделий и гравировальным станком 
и исполняли декоры изделий по заказу местной 
публики. Один из таких мастеров, г. Крейбих 
оставил яркое и драматичное описание своего 
посещения Москвы.

24. Фрагмент кубка (осколок круглого пло-
ского основания), декор — по бесцветному сте-
клу матовая гравировка — стилизованное изо-
бражение пчелы и геометрический орнамент 
(перпендикулярные линии). Кубок относится 
к европейскому производству XVII–XVIII вв., 
более точно атрибутировать его не представля-
ется возможным.

25. Фрагмент стенки сосуда с сохранившим-
ся верхним краем, декор гравированный — ром-
бическая сетка и тройные овалы под ней. По-
видимому, это фрагмент стенки стакана либо 
рюмки. Декор весьма характерен для изделий 
российских частных фабрик конца XVIII в.

26. Фрагмент бокала (нижняя часть); туло-
во коническое, переходящее в ножку, основа-
ние круглое плоское, с легким подвышением 
к  цент ру. Форма бокала типична для россий-
ского производства конца XVIII в. Аналогичные 
изделия представлены в собрании ГИМ (см. цв. 
вклейка, рис. 23, 6).

27. Фрагмент рюмки (ножка и нижняя часть 
пойла; коническая ножка плавно переходит в ко-
ническое пойло; ножка декорирована спиралью 
воздушной филиграни). Филигранный декор, 
использованный в декоре данного сосуда, а так-
же его форма, позволяют датировать предмет 
концом XVIII в. Рюмка изготовлена, скорее все-
го, европейскими мастерами, но следует заме-
тить, что и российские фабрики в конце XVIII в. 
выпускали изделия подобного типа. Самый 
близкий аналог по форме и типу филиграни рос-
сийского производства, хранящийся в собрании 
ГИМ — бокал производства знаменитого завода 
Немчиновых (см. цв. вклейка, рис. 23, 5).

28. Фрагмент бокала (ножка и нижняя поло-
вина пойла; ножка декорирована орнаменталь-
ной гранью с выпукдыми ромбами, на пойле 
сохранилось гравированное изображение пере-
крещенных лавровых ветвей); форма бокала 
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близка к традиционной форме кубков середи-
ны XVIII в., но граненый и гравированный де-
кор позволяет с уверенностью датировать его 
концом XVIII в. По-видимому, гравированный 
декор был выполнен в традициях заказных из-
делий: над лавровыми ветвями должен был быть 
помещен вензель либо герб владельца. Местом 
производства данного изделия с наибольшей 
степенью вероятности можно назвать Импе-
раторский стеклянный завод, находившийся в 
Санкт-Петербурге (см. цв. вклейка, рис. 23, 3).

29. Фрагмент основания бокала. Круглое 
плоское основание со стороны дна декориро-
вано резной многоконечной звездой. Профиль 
основания и характер гранения позволяет пред-
положить, что фрагмент относится к первой 
трети XIX в. и мог быть выполнен российскими 
мастерами.

30. Фрагмент сосуда — ручка в виде толстой 
круглой петли. Выполнена в гутной технике, ее 
форма не позволяет атрибутировать ее с точно-
стью, поскольку гутные изделия в подобными 
приставными деталями делались на протяжении 
XVI — конца XX в. как в Европе, так и в России.

Черно-белые таблицы прорисовок — рис. 158.
1, 2 — горлышки от бутылочек, скорее всего, 

аптекарского назначения; выполнены в гутной 
технике.

3. Бутылочка аптекарская, выполнена в гут-
ной технике; идентична предмету, найденному 
при раскопках бывш. Аптеки у Покровских во-
рот в Потаповском пер. в Москве, русской ра-
боты, датированному XVIII в. (см. цв. вклейка, 
рис. 24, 1).

4. Бутылочка аптекарская; выполнена в тех-
нологии прессовыдувания, распространившей-
ся в России во второй половине XIX в. Техноло-
гия стала особенно популярной в производстве 
стеклянной тары (бутылок различного размера 
и назначения).

5. Горлышко бутылки (возможно, штофа), 
судя по характеру формы, изготовлена гутным 
способом. Тип формы, скорее всего, может от-
носиться к так называемой черкасской материи 
(так именовали в России в XVII в. простую бы-
товую стеклянную посуду, чаще всего зеленого 
цвета, основной приток которой шел с Украи-
ны, из города Черкассы). До 1630-х годов Рос-
сия не имела своего собственного стекольного 
производства, все стекло в русском быту было 
зарубежного происхождения и бытовало почти 
исключительно в домах высшей знати и в цар-
ских резиденциях. Первый стекольный завод 
непосредственно на территории России был 

заведен в с. Духанино Дмитровского уезда Мо-
сковской губернии шведским пушечных дел ма-
стером Юлиусом Койетом в 1634 г. Это произ-
водство изготавливало в основном аптекарскую 
посуду; вторым был измайловский завод царя 
Алексея Михайловича, основанный в 1668 г. и 
работавший «про обиход великого государя».

6. Фрагмент широкогорлой банки либо для 
хранения продуктов, либо аптекарского назна-
чения (в пользу чего свидетельствует ее неболь-
шой размер); по видимому, изготовлена путем 
выдувания в форму; тип подобного сосуда так-
же, скорее всего, относится к категории «чер-
касской материи».

7. Горлышко бутыли выполнено гутным 
способом, относится к категории недорогой 
стеклянной тары, имевшей самое широкое хож-
дение в конце XVIII — первой половине XIX в.

8. Фрагмент бутыли (горлышко и часть пле-
чика); сосуд имел круглое тулово, горло декори-
ровано с помощью навитой стеклянной нити. 
Предмет выполнен в гутной технике и относит-
ся к русскому производству второй половины 
XVII в.

9. Фрагмент штофа с круглым тисненым 
клеймом «DANZIG» под короной. Предмет вы-
полнен в гутной технике; клеймо, по-видимому, 
относится к одной из польских стекольных ма-
стерских второй половины XVIII в. Тип што-
фа — четырехгранной бутыли, по свидетельству 
Х. Седлачковой, появился в Европе в середине 
XVI столетия и был предназначен для перевоз-
ки крепких напитков. В собрании ГИМ име-
ется штоф коричневого стекла с аналогичным 
клеймом (цв. вклейка, рис. 21, 1, 2), датирован-
ный второй половиной XVIII в. Он украшен ха-
рактерной росписью эмалью в так называемом 
народном духе (изображения журавлей, ветки 
с ягодами и тюльпана). В России в XVIII в. до-
вольно часто расписывали тару, в которой до-
ставлялись напитки после того, как содержимое 
было употреблено.

10. Клеймо круглое с тисненой надписью 
«А З штоф 1820», что определяет датировку, а 
также свидетельствует о его российском проис-
хождении. Подобные клейма обычно ставились 
на плечиках сосудов. Сохранилось довольно 
много сосудов с клеймами аналогичных начер-
таний и композиции, довольно близкие по да-
тировке. В данном случае трудно точно сказать, 
стояло ли это клеймо на четырехгранной или 
круглой бутыли. Слово «штоф», по-видимому, 
определяет здесь не столько тип сосуда, сколько 
его емкость (в 1819 г. российским Министер-
ством финансов была введена мера штофа для 
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продажи хлебного вина в 1/10 часть ведра — ве-
дро составляло в этом случае 750 куб. дюймов), 
а для продажи крепких напитков — водок, лике-
ров, рома мера штофа составляла 1/8 часть ведра 
(подробнее см. Поляшова, 2003).

11. Клеймо круглое с тисненой надписью 
«FJJ», по-видимому, также относится к 1820-м 
годам, но имеет европейское происхождение.

12. Клеймо круглое с тисненой надписью 
«ЙОДЖ…» под короной; по-видимому, стояло 
на плечике штофа, его также можно датировать 
1820-ми годами и отнести к российскому произ-
водству.

13, 14. Клеймо овальное с тисненой надпи-
сью в овальной рамке «DEPRET A MOSCOU». 
Клеймо по начертанию относится к концу 
XIX — началу XX в. и по-видимому, в данном 
случае определяет марку не изготовителя тары, 
а продавца напитков.

15. Кольцо-бортик горлышка бутылки; вы-
полнено в гутной технике и скорее всего отно-
сится к XIX в., место производства определить 
затруднительно.

16, 17. Горлышки штофов (судя по их кон-
фигурации; толстые и короткие, с выраженным 
кольцом бортика); выполнены в гутной техни-
ке, могут быть датированы первой половиной — 
серединой XIX в.; скорее всего, относятся к рос-
сийскому производству.

18. Клеймо круглое с тисненой надписью 
«SS», судя по начертанию и композиции от-
носится к европейскому производству конца 
XIX — начала XX в., а судя по остаткам стенки 
сосуда, находилось, скорее всего, на плечике 
винной бутылки.

19. Бутылочка аптекарская. Россия, начало 
XX в. Выполнена в технике прессовыдувания. 
Один из самых типичных вариантов формы ап-
текарской посуды указанного времени.

20. Фрагмент; труден для идентификации.
21. Фрагмент сосуда с тисненой надпи-

сью «…М(?)ОСК. иск. М…». По-видимому, 
это часть дна штофа. Надпись получена путем 
прессовыдувания (то есть изначально является 
частью формы); подобная технология испол-
нения надписи наиболее характерна для рус-
ской стекольной промышленности начала XX в. 
Скорее всего, это марка завода-изготовителя 
тары. Подобные штофы исполнялись по заказу 
фирм-производителей напитков, но их логоти-
пы, названия и марки помещались на стенках 
сосудов.

22. Фрагмент штофа (верхняя часть с гор лом). 
Предмет, скорее всего, относится к российско-
му производству первой половины XIX в.

23, 24. Фрагменты сосудов (конические ко-
роткие стаканчики). Наиболее вероятное назна-
чение — аптекарская посуда. Датировка может 
быть самой широкой: XIX — начало XX в.; пред-
меты относятся к российскому производству.

Черно-белые таблицы прорисовок — рис. 159.
Все фрагменты, представленные в данной 

таблице, являются донцами штофов, за исклю-
чением фрагмента под № 3 (это дно круглой 
бутыли). Все эти предметы выполнены гутным 
способом и могут быть датированы второй по-
ловиной XVII — первой половиной XVIII в. Из-
делия относятся к типу тарного стекла, пред-
назначенного для транспортировки и хранения 
крепких напитков. Выполнены, скорее всего, в 
мелких мастерских Восточной Европы (скорее 
всего, Украины или Польши). Аналогичные из-
делия представлены в коллекции ГИМ (см. цв. 
вклейка, рис. 24, 4).

Черно-белые таблицы прорисовок — рис. 160.
Фрагменты, представленные в данной та-

блице, представляют собой части штофов. Из-
делия выполнены из толстостенного желто-
зеленого стекла характерного оттенка и имеют 
практически идентичные сколы (очень толстые 
и глубокие) понтии (железного прута, на кото-
ром удерживается дно стеклянного изделия в 
процессе изготовления его верхней части, и от 
которого оно потом «отшибается» с помощью 
металлического ножа-«косарика»).  Интересно 
так же, что практически все сохранившиеся 
фрагменты верхней части имеют металлические 
завинчивающиеся пробки, для которых на гор-
ле изделий располагается металлическая оправа 
с нарезкой. Тип штофов с металлической опра-
вой и завинчивающейся металлической проб-
кой наиболее характерен для европейских про-
изводств, в особенности немецких и богемских, 
кроме того, это служит косвенным подтвержде-
нием того, что в этой таре «путешествовали» в 
Москву горячительные напитки. Датировка из-
делий может относиться, самое раннее, ко вто-
рой половине XVII в. Тип штофа с аналогичной 
системой завинчивающейся пробки показан 
на примере экспоната из собрания ГИМ (цв. 
вклейка, рис. 21, 4).

Завершая обзор стеклянных находок из 
раскопок Романова двора в Москве, можно с 
уверенностью сказать, что данный корпус «ар-
тефактов» позволяет ввести в научный оборот 
важные новые сведения для специалистов по 
истории стеклоделия. Комплекс весьма бо-
гат с точки зрения технологии и декорирова-
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ния, имеет очень широкий хронологический 
охват (от конца XVI до второй половины XX в.). 
Здесь ярко представлены все ведущие типы 
технологий европейского стеклоделия конца 
XV – XVII в. — филигрань, роспись эмалями, 
гутная техника (см. ч. III, гл. 6); XVIII в. — гра-
вировка и гранение; XIX–ХХ вв. — Гута, пресс, 
прессовыдувание. Комплекс позволяет до-
стоверно судить об эволюции «статуса», рас-
пространении и бытовании этого материала с 

течением времени: редкостные дары, доступ-
ные лишь царской семье и высшей аристо-
кратии в XV–XVI вв., «социальное» и художе-
ственное «расслоение» предметов на штучные 
заказные изделия, питейную посуду и тару в 
XVII–XVIII вв. и превращение стекла в предмет 
повседневного бытования в XIX столетии. До-
полнительный интерес представляют несколь-
ко ярких, хорошо сохранившихся примеров 
клеймения изделий с XVIII до XX в.
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При археологических исследованиях, прове-
денных на территории старого здания Мо-

сковского университета (Романов пер., д. 4) в 
1997 и 2002 гг., были получены текстильные ма-
териалы, относящиеся к XVI–XVII вв. Образцы 
органики, обнаруженные при археологических 
раскопках в Москве, всегда представляют боль-
шой интерес, так как они редки и несут в себе 
много информации.

Наибольшее количество обнаруженных 
текстильных предметов находилось в слое, за-
легавшем на глубине более 2 м от современной 
поверхности между двумя пожарными прослой-
ками (верхний пожар относится к 1660-м годам 
нижний пожар, вероятно, датируется концом 
1650-х). Большая часть находок приурочена к 
небольшому огороженному частоколом двори-
ку, примыкавшему с севера к денежному двору, а 
также к «помойке», располагавшейся в западине 
вдоль западной стены деревянного сооружения, 
в котором производилась чеканка монет. Здесь 
найдено более 30 неплохо сохранившихся фраг-
ментов тканых и вязаных изделий, а также кожа 
и войлок (рис. 154, 155). В этом же слое найдены 
фрагменты лаптей, плетеных из лыка (рис. 153).

Несколько находок обнаружено в комплек-
сах более раннего времени, а именно второй 
половины XVI в. (надворная печь, горизонт по-
жара срубной постройки, предположительно 
относившихся к комплексу Опричного двора).

Пожары поспособствовали сохранению 
фрагментов ткани, так как уголь препятству-
ет развитию бактерий и грибков, вызывающих 
процесс гниения. В данном случае уголь образо-
вал две стерильные прослойки. Этим объясня-
ется хорошая сохранность органики.

На территории денежного двора найден клад 
заготовок медных монет, прикопанный возле 
стены одного из помещений. Клад был завер-
нут в льняную ткань или положен в тканый ме-
шочек. Окислы меди армировали волокна, что 
позволило ткани сохраниться. Остатки ткани 
после изъятия из земли исчезали на глазах от 
резкой смены температуры и влажности и из-
за растительной природы волокон ткани (тек-
стиль растительной природы волокон на тер-
ритории Москвы и Подмосковья практически 

не сохраняется). Почти сразу после снятия, со-
хранившиеся текстильные фрагменты были за-
консервированы фторлоном, что оберегло их от 
окончательного разрушения.

Железное зубило для разрубания кусков 
меди, найденное в одном из помещений денеж-
ного двора, несет на себе отпечатки ткани, в 
которую оно было завернуто. В этом случае про-
изошло полное замещение волокон нитей окис-
лами металла. То есть волокна разрушились, но 
структура ткани сохранилась.

Возле одной из обнаруженных печей конца 
XVI в. был найден бесформенный предмет — ко-
мок земли, в котором угадывались текстильные 
остатки с сильным голубым налетом медных 
окислов. В ходе реставрации удалось установить, 
что остатки представляют собой фрагменты де-
коративных нашивок — петлиц с пуговицами, 
ранее украшавших верхнюю мужскую одежду. 
Сама одежда истлела, а петлицы сохранились, 
так как были выполнены из ленты, соткан-
ной из металлических нитей. Фрагменты были 
слишком ветхие, ломкие и распадались на нити 
одного направления. В ходе реставрации про-
ведено несколько этапов очистки (безводной и 
механической), чередующихся с пластификаци-
ей, укрепление и монтаж на экспозиционный 
планшет.

Практически все найденные текстильные 
предметы прошли первичную полевую консер-
вацию и очистку. Часть предметов отреставри-
рована полностью.

Всего на исследование было передано 39 тек-
стильных предметов. У каждого образца была 
выявлена природа волокон, проведен структур-
ный анализ, определена техника изготовления. 
Для некоторых фрагментов с целью определе-
ния красителя применялся хроматографиче-
ский анализ по методу Кононова-Федорович. 
(Федорович, 1977. С. 102–105).

По природе волокон подавляющее большин-
ство образцов являются шерстяными. Пять об-
разцов выполнены из растительных волокон.

Среди исследованных образцов были вы-
явлены следующие текстильные типы: тканые 
изделия (ткани — 23 фрагмента (многочислен-
ные мелкие фрагменты одного предмета при-

ГЛАВА 8

Текстильные находки и плетеные изделия
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няты за один фрагмент), изделия, выполненные 
в технике тканья на бердышке — 1; в технике 
тканья на дощечках — 1), вязаные изделия (вя-
заные спицами — 1; по спирали — 5), изделия из 
войлока — 2. Некоторые из образцов оказались 
фрагментами одного предмета. Кроме того, 
определена декоративная отделка верхней муж-
ской одежды. Среди переданных на исследова-
ние предметов имеются фрагменты рогожи (?) и 
фрагменты лаптей — 4.

ТКАНЫЕ ИЗДЕЛИЯ

Ткани

Из всего исследованного текстильного ма-
териала выявлено 18 разновидностей тканей 
(13 шерстяных и пять льняных), так как неко-
торые фрагменты оказались остатками одного и 
того же изделия. На некоторых образцах отме-
чены ровные края от ножниц, подгибы, остатки 
нитей от швов и следы от проколов иглой.

По структуре ткани разделяются на две груп-
пы — полотняного и саржевого переплетения. 
Исключение составляет один образец шерстя-
ной ткани сложного переплетения, имеющей 
камчатную структуру.

На большинстве фрагментов тканей нет 
кромки, поэтому при определении плотности 
основа и уток приняты условно.

Ткани полотняного переплетения
Группу тканей полотняного переплетения 

составляют шерстяные и льняные ткани. Ткани 
выполнены в домашних условиях.

Льняные ткани полотняного переплетения
Всего выявлено пять различных льняных 

тканей полотняного переплетения. Все они со-
тканы из нитей Z-крутки и отличаются друг от 
друга толщиной использованных нитей и плот-
ностью.

Три льняные ткани полотняного перепле-
тения выявлены в слое пожара. Они сильно 
обгорели, поэтому о цвете и об орнаментации 
говорить не приходится. Одна из тканей до-
вольно тонкая, имеет очень большую плотность 
(20–23 н/см) и сильную скрутку нитей.

Льняная ткань, в которую был завернут клад 
заготовок медных монет, сохранилась в виде 
многочисленных мелких фрагментов (величина 
максимального фрагмента 20 × 15 мм). Плот-
ность нитей по основе — 8–9 н/см, по утку — 
11 н/см. Основа и уток приняты условно.

Небольшие фрагменты еще одной льняной 
ткани были выявлены в виде окислов на желез-
ном зубиле. Зубило было завернуто в тонкую 

льняную ткань полотняного переплетения, о чем 
свидетельствуют следы сохранившейся структу-
ры ткани на поверхности предмета. Плотность 
ткани 8–10 н/см.

Шерстяные ткани полотняного переплетения
Всего выявлено 8 разновидностей шерстя-

ных тканей полотняного переплетения, в том 
числе одна шерстяная ткань со сдвоенными ни-
тями утка. Все ткани однотонные. Среди пред-
ставленных фрагментов есть светлые и темные 
неокрашенные ткани, а также ткани, волокна 
которых окрашены растительными красителя-
ми в желто-зеленый и красновато-коричневый 
цвета. Плотность тканей и толщина использо-
ванных для ткачества нитей различны. Плот-
ность тканей колеблется от 4 до 16 н/см, толщи-
на нитей — от 0,7 до 1,5 см. Нити Z-крутки.

Ткани саржевого переплетения (рис. 155, 4)
Всего выделено 4 вида ткани саржевого пе-

реплетения. Ткани были выполнены в домаш-
них условиях и имеют структуру саржи 2 × 2. 
Плотность тканей 8–10 н/см. Нити Z-крутки, 
имеют толщину 0,7–0,8 мм. Две ткани окраше-
ны в темно-коричневый, две другие — в желто-
зеленый цвета.

Найденные фрагменты шерстяных тканей 
полотняного и саржевого переплетения, скорее 
всего, являются остатками мужских одежд про-
стых горожан. На это указывают ровные срезы 
от ножниц, остатки нитей от швов и проколы от 
иглы, сохранившиеся на некоторых образцах. 
В период позднего Средневековья для изготов-
ления верхней одежды простолюдины часто ис-
пользовали шерстяную ткань, сотканную в до-
машних условиях на горизонтальном ткацком 
станке. Ткань нередко окрашивали экстрактами 
растений в желто-зеленый (гороховый) и корич-
невый цвета. Из тканей домашнего производ-
ства шили такую одежду, как зипун (одежда, на-
деваемая на рубаху под верхнюю одежду, узкое 
платье из крашенины, сермяги, с рукавами и без 
рукавов), кафтан (верхняя одежда с длинными 
рукавами, из домотканого грубого сукна), одно-
рядка (одежда, выполненная из сукна или иных 
шерстяных тканей «в один ряд», то есть без под-
кладки), армяк — одежда халатообразной фор-
мы, сшитая из толстого домотканого полотна — 
армячины (Орленко, 1996. С. 14, 98; Рабинович, 
1986. С. 96).

Ткань сложного переплетения (рис. 155, 1–3)
Наибольший интерес представляет поло-

са узорной шерстяной ткани шириной 4,4 см. 
Ткань, безусловно, фабричного производства, 
импортная (Турция?). Рисунок орнамента мож-
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но рассмотреть в косых лучах света. Узор ткани 
построен на контрасте, полученном путем сме-
ны переплетений (Иерусалимская, 2005. С. 20, 85, 
рис. 29), в данном случае атласного и сатиново-
го переплетений (переплетение 4:1). Структура 
ткани аналогична шелковой ткани — камке или 
штофу. Для ткани использованы сильно круче-
ные в Z-направлении тонкие шерстяные нити. 
Орнамент на ткани растительный с небольшим 
раппортом. Ширина орнамента по основе — 
12,5 см.

Найденная полоса ткани, вероятно, была 
вторичного использования и в данном случае, 
скорее всего, являлась элементом украшения 
одежды. Узорные шерстяные ткани наряду с 
шелковыми и бархатными применялись для из-
готовления одежды знати, для украшения ин-
терьера, в качестве обивки мебели. Сочетание 
различных техник переплетения в одной тка-
ни существовало на Руси не только для шелка 
(штоф, камка), но и использовалось в материа-
лах из другого сырья — льна, шерсти. Такие тка-
ни входили в общее понятие «камчатные» (Кир-
санова, 1995. С. 113).

Изделия, выполненные в технике тканья
Техника тканья наряду с плетением в позд-

нем Средневековье использовалась довольно 
широко для изготовления простых и узорных 
поясов, отделочных лент, которыми украшалась 
домотканая одежда. Среди имеющегося тек-
стильного материала Романова двора выявлены 
два изделия, выполненные в технике тканья.

Пояс (рис. 155, 6)
В технике тканья на бердышке выполнен 

шерстяной пояс шириной 3 см. Длина фраг-
мента составляет 26 см. Бердышко представляет 
собой деревянную тонкую дощечку, в которой 
проделываются прорези-щели. В промежутках 
между ними на середине высоты просверлива-
ются отверстия. В щели и отверстия вставля-
ются нити основы. Нити в щелях подвижные, в 
отверстиях — неподвижные (рис. 155, 7). Про-
цесс ткачества заключается в переворачивании 
бердышка. При этом челнок с уточной нитью 
проходит между подвижными и неподвижны-
ми нитями основы (Барадулина, Танкус, 1978. 
С. 161–164). Для изготовления пояса, фрагмент 
которого был найден при раскопках, были ис-
пользованы 32 шерстяные нити основы.

Элемент отделки одежды (?) пояс (?) 
(рис. 155, 5)

Примером другого вида ткачества — тканья 
на дощечках является тканая полоса шириной 
22 мм, которая являлась поясом или элементом 

отделки на одежде. В ткацком процессе исполь-
зовались тонкие гладкие квадратные дощеч-
ки размером около 6 × 6 см с четырьмя отвер-
стиями в каждой. Количество дощечек обычно 
составляло от 6 до 12 штук. Тесьма получалась 
путем переворачивания дощечек в одну сторо-
ну, при этом челнок с уточной нитью проходил 
между нитями (рис. 155, 8). (Барадулина, Танкус, 
1978. С. 165–167). В данном случае для тканья 
использовано 8 дощечек. Основные нити — тем-
ные шерстяные, для утка была использована, 
по-видимому, льняная нить, которая по проше-
ствии времени истлела. До реставрации изделие 
распадалось на отдельные части.

ВЯЗАНЫЕ ИЗДЕЛИЯ

Вязаные изделия представлены 7 фрагмен-
тами, выполненными из неокрашенной шерсти 
овцы. Зафиксирован один фрагмент, вязаный из 
светлой шерсти в чулочной технике вязания на 
спицах. Нити толщиной 1–1,2 мм крутки 2ZS.

Остальные фрагменты выполнены в технике 
вязания по спирали костяной иглой с отверсти-
ем (рис. 154). Для вязания использована грубая 
темная овечья шерсть. Нити толщиной 1–1,5 мм 
крутки 2ZS. Техника вязания по спирали очень 
древняя и была известна с начала нашей эры по 
археологическим материалам из Скандинавии 
(Нахлик, 1963. С. 264–265; Hald, 1950. С. 281; 
Wild, 1988. С. 52). Техника вязания по спирали 
была распространена повсюду до появления 
других видов вязания (крючок, спицы). Образ-
цы вязания по спирали известны по материалам 
Москвы, Новгорода, Пскова, Рязанской обла-
сти, Западной Сибири. Ее применяли в основ-
ном для вязания чулок и рукавиц. Сейчас такая 
техника вязания не применяется.

В процессе реставрации выяснилось, что че-
тыре разрозненных фрагмента являлись частями 
одного предмета — чулка с высоким голенищем 
(рис. 154, 2). В период Средневековья вязались 
чулки — «копытца» в виде мешка без пятки. 
Бытует мнение, что чулки с пяткой появились 
только на рубеже XIX–XX вв. (Соснина, Шанги-
на, 2001. С. 352–353). На образце из раскопок 
на Романовом дворе видно, что пятка на чулке 
вывязывалась уже в XVII в. Еще один фрагмент 
является голенищем другого чулка (рис. 154, 1).

Декоративная отделка верхней мужской 
одежды

Сохранившаяся декоративная отделка верх-
ней нарядной мужской одежды (возможно, каф-
тана) представляет собой ряды нашивок — пет-
лиц (Савваитов, 1896. С. 101), выполненных из 
ленты шириной 10 мм. Лента соткана на ремиз-
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ном устройстве и имеет геометрический орна-
мент. Для основы были взяты золотные и крас-
ные шелковые нити. Нити утка не сохранились 
(возможно, были льняными). Плотность нитей 
основы — 26 н/см, утка — 16–18 н/см. Петли-
цы были нашиты на одежду сложенными вдвое. 
Ввиду плохой сохранности точную длину пет-
лиц установить не представляется возможным, 
но она не менее 75 мм. Также неизвестно точное 
количество петлиц. Уцелело 11 фрагментов пет-
лиц с застежкой и 8 фрагментов петлиц с петлей. 
Сохранившиеся 5 пуговиц диаметром 8 мм были 
изготовлены путем обмотки округлой деревян-
ной (?) болванки золотной нитью.

ПРОЧИЕ ИЗДЕЛИЯ

Помимо текстиля среди органического ма-
териала выделены плетеные изделия из лыка: 
лапти, рогожа (?) и изделия из войлока.

Изделия из лыка
Все найденные фрагменты лаптей относятся 

к типу косого плетения. Лапти плетены из лыка, 
имеют высокие борта, хорошо выплетенную 
круглую головку и задник, что характерно для 
московских моделей (Осипов, 2006. С. 69). Лапти 
косого плетения начинали плести с пятки. Это 
отличие от лаптей прямого плетения, которые 
плели с носка. Полоски лыка располагались под 
острым углом. Лапти косого плетения изготов-
лялись на колодках для правой и левой ноги.

Из лыка сплетено еще одно изделие неясно-
го назначения, возможно, рогожа (рис. 156, 1).

Изделия из войлока
Под угольным слоем обнаружена одна целая 

стелька длиной 22 см, вырезанная из войлока. 
Небольшой фрагмент еще одной войлочной 
стельки был обнаружен вместе с остатком лаптя 
(рис. 156, 2).

Благодаря археологическим раскопкам на 
Романовом дворе получен четко датируемый 
текстильный материал, касающийся одежды 
простых горожан.

1. Получены образцы тканей домашнего 
производства, из которых шилась верхняя муж-
ская одежда.

2. Выявлены изделия, выполненные в техни-
ке тканья на бердышке и на дощечках.

3. Небольшая полоса шерстяной ткани дала 
возможность выполнить графическую рекон-
струкцию орнамента.

4. Впервые археологически получен образец 
декоративной отделки верхней мужской одеж-
ды. До этого были известны только декоратив-
ные отделки мужских рубах.

5. Небольшой фрагмент, вязаный спицами, 
указывает на то, что в XVII в. такой техникой вя-
зания в Москве уже владели.

6. Впервые из раскопок получен целый пред-
мет, вязаный в технике по спирали — чулок с 
высоким голенищем и вывязанной пяткой, что 
противоречит мнению о том, что чулки с пяткой 
появились лишь в XIX в. Все известные средне-
вековые вязаные предметы из раскопок Москвы 
фрагментарны.

Раскопки 1997 г.

1. Ткань саржевого переплетения (рис. 155, 4)
Б/№. Квадрат 21, яма.
Фрагмент размерами 420 × 250 мм
Ткань выполнена из шерстяных нитей 

Z-крутки, окрашенных в желто-зеленый цвет. 
Плотность нитей по основе — 10 н/см, по утку — 
9 н/см. Толщина нитей основы и утка колеблет-
ся от 0,8 до 1,0 мм. С одной стороны сохрани лась 
кромка. В 7–8 мм от края параллельно кромке 
обнаружены следы от проколов иглой.

2. Узорная ткань сложного переплетения 
(рис. 155, 1–3)

№ 204. Квадрат 21.
Фрагмент размерами 280 × 44 мм.
Ткань выполнена из шерстяных нитей 

Z-крутки толщиной 0,6 мм. Узор ткани по-
строен на контрасте, полученном путем смены 
атласного и сатинового переплетений (перепле-
тение 4:1). Плотность по основе — 20 н/см, по 
утку — 14–16 н/см.

3. Пояс (рис. 155, 6)
Фрагмент размерами 255 × 30 мм.
Пояс шириной 30 мм выполнен из шер-

стяных нитей в технике тканья на бердышке. 
В изготовлении использованы 32 нити основы. 
Нити Z-крутки толщиной 1,0–1,2 мм. Плот-
ность по основе — 10–11 н/см, плотность по 
утку — 4 н/см.

4. Элемент отделки одежды (?) пояс (?) 
(рис. 155, 5)

№ 249. Верхний слой пожара

КАТАЛОГ ТКАНЫХ, ВЯЗАНЫХ И ПЛЕТЕНЫХ ИЗДЕЛИЙ
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Фрагмент размерами 120 × 22 мм
Элемент отделки одежды (?) шириной 22 мм 

выполнен в технике тканья на дощечках. Для 
тканья было использовано 8 дощечек. Основ-
ные нити — темные шерстяные, для утка была 
использована, по-видимому, льняная нить (ист-
лела). До реставрации изделие распадалось на 
отдельные части.

5. Чулок (состоит из четырех фрагментов). 
(рис. 154, 2)

№ 147 голенище, квадрат 25.
№ 177 носовая часть, квадрат 25.
№ 209 пятка, квадраты 26–29, угольный 

слой.
№ 296 средняя часть, квадрат 21.
Размеры 460 × 310 мм.
Длина голенища — 255 мм.
Окружность в верхней части голенища — 

370 мм.
Чулок с высоким голенищем выполнен в 

технике вязания по спирали костяной иглой с 
отверстием. Для вязания использована грубая 
темная овечья шерсть. Нити толщиной 1–1,5 мм 
крутки 2ZS.

6. Голенище чулка (рис. 154, 1)
№ 287. Квадраты 21–23, яма.
Фрагмент размерами 245 × 190 мм.
Окружность в верхней части голенища — 

380 мм.
Голенище выполнено в технике вязания по 

спирали с костяной иглой с отверстием. Для 
вязания использована грубая темная овечья 
шерсть. Нити толщиной 1–1,5 мм крутки 2ZS.

7. Вязаное изделие
Фрагмент 100 × 80 мм.
Изделие выполнено из светлой шерсти в чу-

лочной технике вязания на спицах. Нити тол-
щиной 1–1,2 мм крутки 2ZS

8. Стелька (рис. 156, 1)
Б/№. Квадрат 21, яма.
Размеры 220 × 75 мм.
Стелька вырезана из войлока.

9. Рогожа (?) (рис. 156, 1)
№ 191, квадраты 21–23, яма XVII в., глубина 

–324.
Многочисленные фрагменты.

10. Ткань полотняного переплетения
Отпечаток в виде окислов на зубиле.
Льняная (?) ткань полотняного переплете-

ния. Нити сильной Z-крутки. Толщина нитей 
основы и утка 0,3–0,4 мм. Плотность ткани по 

основе — 8 н/см, по утку — 10 н/см. Основа и 
уток приняты условно.

Раскопки 2002 г.

11. Фрагмент декоративной отделки верхней 
одежды

Б/№. Раскоп XII. Возле печи конца ХVI в.
19 фрагментов петлиц.
Величина максимального фрагмента — 

75 × 10 мм.
5 пуговиц диаметром 8 мм.
Отделка верхней мужской одежды (возмож-

но, кафтана) сохранилась фрагментарно и пред-
ставляет собой ряды нашивок — петлиц, выпол-
ненные из ленты шириной 10 мм. Лента соткана 
на ремизном устройстве и имеет геометрический 
орнамент. Для основы были взяты золотные и 
красные шелковые нити. Нити утка не сохрани-
лись (возможно, были льняными). Плотность 
нитей основы — 26 н/см, утка — 16–18 н/см. 
Петлицы были нашиты на одежду сложенными 
вдвое. Сохранилось 11 фрагментов петлиц с за-
стежкой и 8 фрагментов петлиц с петлей. Пуго-
вицы изготовлены путем обмотки округлой де-
ревянной (?) болванки золотной нитью.

12. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Квадрат 62, слой пожара денежного 

двора.
Два фрагмента размерами 100 × 80 мм и 

60 ×  55 мм.
Ткань выполнена из толстых шерстяных 

нитей Z-крутки, окрашенных в желто-зеленый 
цвет. Плотность нитей по основе 6–7 н/см, по 
утку 8–9 н/см. Толщина нитей основы и утка 
колеблется от 0,8 до 1,4 мм. Основа и уток при-
няты условно.

13. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Квадрат 84, глубина –220–230 см, слой 

пожара денежного двора.
Два фрагмента размерами 115 × 70 мм и 

80 × 42 мм.
Ткань выполнена из толстых шерстяных 

нитей темного цвета, нити Z-крутки. Плот-
ность нитей по основе — 10–11 н/см, по утку — 
5–6 н/см. Толщина нитей основы — 0,9–1,1 мм, 
толщина нитей утка — 1–1,2 мм. Основа и уток 
приняты условно.

14. Ткань полотняного переплетения
№ 1017. Квадрат 81, глубина –220 см, слой 

пожара денежного двора.
Два фрагмента размерами 290 × 200 мм, 

180 × 150 мм.
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Ткань выполнена из очень толстых шер-
стяных нитей темного цвета. Нити Z-крутки. 
Толщина нитей основы и утка колеблется от 
1,3 до 1,8 мм. На фрагменте имеется кромка. 
Плотность нитей по основе — 5 н/см, по утку — 
4 н/см.

15. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Раскоп Х, квадрат 136, глубина 

–210 см.
Фрагмент размерами 525 × 195 мм.
Ткань выполнена из очень толстых светлых 

неокрашенных шерстяных нитей. На фрагменте 
с одной стороны имеется кромка, с другой — сле-
ды от швов. Плотность нитей по основе — 5–6 н/
см, по утку — 4 н/см. Нити сильной Z-крутки. 
Толщина нитей основы и утка — 1,5 мм.

16. Ткань полотняного переплетения со 
сдво енным утком

Б/№. Квадрат 62, глубина –210–220 см, слой 
пожара денежного двора.

Два фрагмента размерами — 230 × 135 мм и 
72 × 35 мм.

Ткань полотняного переплетения. Выпол-
нена из толстых шерстяных нитей Z-крутки, 
окрашенных в желто-зеленый цвет. Основа — 
одиночная шерстяная нить, уток — сдвоен-
ные нити. Плотность по основе — 5 н/см, по 
утку — 4,5–5 н/см. Толщина нитей основы — 
0,8–1,2 мм, толщина нитей утка — 0,7–0,9 мм. 
Основа и уток приняты условно.

17. Ткань саржевого переплетения
№ 1079. Квадрат 84, глубина –238 см, слой 

пожара денежного двора.
Два фрагмента размером 160 × 135 мм и 

110 × 75 мм.
Ткань — саржа 2 × 2. Выполнена из шерстя-

ных нитей, окрашенных в желто-зеленый цвет. 
Нити Z-крутки. Толщина нитей основы и утка 
0,7 — 0,8 мм. Плотность нитей по основе — 10 н/
см, по утку — 8–9 н/см. Основа и уток приняты 
условно.

18. Ткань саржевого переплетения
Б/№. Квадрат 84, глубина –238 см, слой по-

жара денежного двора.
Фрагмент размерами — 110 × 70 мм.
Ткань — саржа 2 × 2. Выполнена из шер-

стяных нитей темного цвета. Нити Z-крутки. 
Толщина нитей основы и утка — 0,7–0,8 мм. 
Плотность нитей по основе — 9–10 н/см, по 
утку — 8 н/см.

Основа и уток приняты условно.
19. Ткань полотняного переплетения
Раскоп VI, квадрат 79, глубина –350 см. Ма-

териковый желтый выброс.

Фрагмент размерами 85 × 70 мм.
Ткань горелая. Выполнена из растительных 

волокон, предположительно льна. Нити силь-
ной Z-крутки. Плотность нитей по основе — 
12 н/см, по утку — 14–16 н/см. Толщина нитей 
основы и утка — 0,3 мм.

20. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Раскоп VI, квадрат 79, глубина –350 мм, 

материковый желтый выброс.
Фрагмент размерами 50 × 32 мм.
Ткань горелая. Выполнена из раститель-

ных волокон, предположительно льна. Нити 
сильной Z-крутки. Плотность нитей по осно-
ве — 23 н/см, по утку — 20 н/см. Толщина нитей 
основы и утка — 0,2–0,3 мм. Основа и уток при-
няты условно.

21. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Раскоп VI, квадрат 79, глубина –350 см, 

материковый желтый выброс.
Фрагмент размерами 42 × 15 мм.
Ткань горелая. Выполнена из раститель-

ных волокон, предположительно, льна. Нити 
сильной Z-крутки. Плотность нитей по осно-
ве — 10 н/см, по утку — 11 н/см. Толщина нитей 
основы и утка — 0,3 мм. Основа и уток приняты 
условно.

22. Ткань полотняного переплетения
Б/№ Раскоп VIII, квадраты 105–106, глуби-

на –250–260 см.
Фрагмент размерами 255 × 225 мм.
Ткань выполнена из толстых светлых нео-

крашенных шерстяных нитей. Нити сильной 
Z-крутки. Толщина нитей основы и утка — 
1–1,3 мм. Плотность нитей по основе — 
8–9 н/см, по утку — 4 н/см.

23. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Раскоп VIII, квадраты 105–106, глуби-

на –250–260 см.
Фрагмент размерами 280 × 65 мм.
Ткань выполнена из светлых неокрашенных 

шерстяных нитей. Нити сильной Z-крутки. Тол-
щина нитей основы и утка — 0,7–1,0 мм. Плот-
ность нитей по основе — 11–12 н/см, по утку — 
6 н/см. С одной стороны — кромка.

24. Ткань полотняного переплетения
Б/№. Раскоп VIII, квадраты 105–106, глуби-

на –250–260 см.
Фрагмент размерами 175 × 130 мм.
Ткань выполнена из шерстяных нитей, 

окрашенных предположительно, в красновато-
коричневый цвет. Нити сильной Z-крутки. Тол-
щина нитей основы и утка 0,4–0,7 мм. Плотность 
нитей по основе 14–15 н/см, по утку — 9 н/см.
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25. Ткань саржевого переплетения
Б/№. Раскоп VIII, квадраты 105–106, глуби-

на –250 см. Слой пожара денежного двора.
Шесть разрозненных фрагментов. Величина 

максимального фрагмента — 105 × 95 мм.
Ткань — саржа 2 × 2. Выполнена из окра-

шенных в коричневый цвет шерстяных ни-
тей. Нити Z-крутки. Толщина нитей основы и 
утка — 0,7–0,8 мм. Плотность нитей по осно-
ве — 9–10 н/см, по утку — 8 н/см.

Фрагменты аналогичны фрагменту № 7.
26. Ткань полотняного переплетения
№ 695. Квадрат 60, –215 (клад заготовок мо-

нет).
Ткань сохранилась в виде многочисленных 

мелких фрагментов.
Величина максимального фрагмента 

20 ×  15 мм. Тканью обернут клад.
Ткань соткана из льняных нитей. Нити 

сильной Z-крутки. Толщина нитей основы и 
утка — 0,3 мм. Плотность нитей по основе — 
8–9 н/см, по утку — 11 н/см. Основа и уток при-
няты условно.

27. Фрагмент (головка) лаптя
Б/№. Раскоп VI, квадрат 62, глубина 

–219 см.

Фрагмент размерами 140 × 95 мм.
Лапоть плетен из лыка в 8 концов. Ширина 

лыковой полосы – 13 мм.

28. Фрагмент лаптя (пяточная часть)
Б/№. Раскоп VI, квадрат 79.глубина 

–228 см.
Фрагмент размерами 40 × 35 мм.
Ширина лыковой полосы 10 мм.

29. Фрагмент лаптя, остатки войлочной 
стельки

Б/№. Раскоп VI, квадрат 82, глубина –223 см.
Фрагмент размерами 140 × 95 мм.
Лапоть плетен из лыка в 12–14 концов. Ши-

рина лыковой полосы 10–13 мм. На фрагменте 
сохранились остатки войлочной стельки

30. Фрагмент лаптя
Б/№. Раскоп VI, квадрат 82, глубина –227.
Два фрагмента размерами 180 × 110 мм и 

85 × 60 мм.
У лаптя утрачена головка. Лапоть плетен из 

лыка в 8 концов. Ширина лыковой полосы — 
13 мм. Лапоть подвязывался шнурами. Длина 
максимального фрагмента — 150 мм. Толщина 
шнура — 4 мм. Крутка шнура — 2ZS.
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Изучению остеологических остатков мле-
копитающих из культурного слоя средне-

вековой Москвы посвящена детальная статья 
В.И. Цалкина (Цалкин, 1971). Остатки рыб 
были проанализированы Е.А. Цепкиным в ряде 
работ, в том числе написанных в соавторстве 
с археологами (Цепкин, 1971; Панова, Цепкин, 
1997; Кренке, Цепкин, 1991). Кости птиц из 
средневековой Москвы не исследовались ранее 
вообще.

Археозоологическая коллекция из раскопок 
Романова двора содержит все вышеперечислен-
ные три компонента, и это, в частности, опреде-
ляет ее научную значимость. Кости млекопитаю-
щих определяли М.Е. Ланцева, А.Н. Глазунова и 
О.Г. Богаткина1, кости птиц определял В.Н. Ка-
лякин, кости рыб — Е.А. Цепкин. Всего было 
исследовано 19 172 кости млекопитающих, 1459 
костей птиц и 939 остатков рыб. К сожалению, 
часть собранной коллекции костей млекопи-
тающих осталась необработанной и в настоящее 
время утрачена.

Основной массив остеологических материа-
лов из Москвы, обработанный В.И. Цалкиным, 
происходил из раскопок в Зарядье (30 341 опре-
деленная кость)2 и Кремле (3059 определенных 
костей). При этом большая часть материала от-
носилась к ранним слоям XII–XV вв. Коллек-
ция XVI–XVII вв. из Зарядья насчитывала 6668 
костей (Цалкин, 1971. Табл. 1). Основная часть 
коллекции с Романова двора относится как раз 
к этому сравнительно позднему времени фина-
ла Средневековья, а также к еще более позднему 
периоду — XVIII, XIX вв.

Таким образом, коллекция с Романова двора 
является существенным дополнением к имев-
шимся ранее данным и позволяет сравнить, на-
сколько новый материал соответствует выводам, 

1 Авторы выражают признательность Е.Е. Антипи-
ной, А.Б. Савинецкому, П.А. Косинцеву, М. Молтби и 
Э. Хэмблетон за ценные методические советы и помощь 
в определении ряда фрагментов.
2 В публикации В.И. Цалкина (Цалкин, 1971) не указа-
но, каков был общий размер исследованной им коллек-
ции, включая неопределимые кости.

сделанным В.И. Цалкиным, о количественном 
соотношении видов млекопитающих, хроноло-
гических тенденциях в изменении этих соотно-
шений, возрастном составе употреблявшихся в 
пищу животных, пропорции среди них диких и 
домашних.

Млекопитающие. Методика обработки мате-
риала из раскопов I и II, изученных М.Е. Лан-
цевой, была следующей. Все кости разделялись 
на определимые до вида и неопределимые. 
В неопределимом материале выделялись и под-
считывались анатомически определимые кости, 
которые, в свою очередь, относились к крупным 
животным (средневековая корова и крупнее) и 
мелким (табл. 23). Из неопределенных остатков 
почти половина — фрагменты ребер и позвон-
ков.

Видовая принадлежность определялась с 
помощью сравнительных коллекций Тверского 
гос. объединенного музея, Зоологического му-
зея МГУ, определителей, атласов и руководств 
по сравнительной анатомии (Громова, 1950, 
1953; Климов, 1950; Кузнецов, 1975).

Внутри вида материал делился на правые 
и левые анатомически одноименные кости, 
анализировался поло-возрастной состав, сни-
мались возможные промеры (Driesh, 1976). По 
немногочисленным целым костям высчитывал-
ся примерный рост животного в холке (Витт, 
1952; Петренко, 1984; Teichert, 1969, 1975). Всего 
коллекция из раскопов I и II состояла из 2017 
костей, из которых удалось определить 1215 ко-
стей (60,2%). Биометрические характеристики 
были проанализированы только по этой части 
коллекции.

Материал из раскопов VI и XIII обрабаты-
вался А.Н. Глазуновой по примерно сходной 
методике. Параметры каждой кости заноси-
лись в специальную базу данных, разработан-
ную английскими коллегами и применявшуюся 
М. Молтби и Э. Хэмблетон при обработке осте-
ологических материалов из раскопок Великого 
Новгорода. Полная распечатка этой базы дан-
ных содержится в научном отчете о раскопках 
(Глазунова, А-2003). Всего коллекция из раско-

ГЛАВА 1

Археозоологическая коллекция из раскопок
на Романовом дворе
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пов VI и XIII насчитывала 10 073 кости, из кото-
рых было определено 5324.

Коллекция из раскопов III (1997 г.) и IV 
(1998 г.), определенная О.Г. Богаткиной, на-
считывала 7082 кости, из которых было опре-
делено 5153. Эти данные оказались доступны 
нам лишь в виде списка с численностью костей 
каждого вида. Небольшая часть коллекции, об-
работанной О.Г. Богаткиной, происходящая из 
постройки XII–XIII вв., была описана более де-
тально и представлена в виде приложения № 1 
настоящей книги.

Сохранность костей в целом по памятнику 
можно признать удовлетворительной. Хуже со-
хранность кости из нижних горизонтов куль-
турного слоя. Кости из слоя второй половины 
XVII в. имели хорошую сохранность и зачастую 
следы окислов меди на поверхности из-за того, 
что они залегали в горизонте денежного двора.

Общий список определенных видов пред-
ставлен в табл. 23. Этот список практически 
идентичен списку, опубликованному В.И. 
Цалкиным, и расширяет его лишь тремя вида-
ми, представленными очень малым числом ко-
стей, — это барсук (2 кости), крыса (1 кость) и 
хомяк (1 кость). Количество костей домашних 
животных (98,2%) значительно превосходит ди-
ких (1,8%). По этому показателю Романов двор 
находится между Зарядьем, где доля диких всего 
0,3% и Кремлем, где она составляет 3,2% (слои 
XIII–XVII вв.). Мы акцентировали внимание на 
этих соотношениях, так как В.И. Цалкин вы-
двинул предположение, что относительно высо-
кая доля диких животных в коллекции из Крем-
ля может служить индикатором более высокого 
социального статуса его жителей.

Процентное соотношение количества костей 
диких и домашних животных, установленное по 
материалам Романова двора, близко к данным 
по кремлю Твери, где доля костей диких жи-
вотных равняется приблизительно 2% (Ланцева, 
Лапшин, 2001. Табл. 1). По составу видов диких 
животных коллекции из Зарядья и Романова 
двора отличаются от коллекций из кремлей Мо-
сквы и Твери, прежде всего тем, что кости бо-
бров были найдены лишь в пределах кремлей.

Крупный рогатый скот. Кости крупного ро-
гатого скота — самые многочисленные в коллек-
ции. Им принадлежит 41,9% всех определимых 
костей, но их раздробленность очень высокая, 
и число животных, которым они принадлежат, 
будет, следовательно, относительно меньше. 
Из-за плохой сохранности материала лишь не-
многие кости подлежали промерам. Лучше 
остальных сохранились кости дистальной части 

конечностей (фаланги). Крупные кости сильно 
раздроблены как по эпифизам, так и по диафиз-
ным частям.

Кости черепа коровы довольно многочис-
ленны, но сильно фрагментированы. Верхних 
челюстей с полными альвеолярными рядами не 
встречено, а по нижним челюстям можно было 
сделать ряд промеров (табл. 24).

Из исследованных 17 фрагментов нижних 
челюстей два принадлежат телятам с молоч-
ными премолярами, остальные — с полностью 
сформировавшимся зубным рядом, что соответ-
ствует возрасту старше 3 лет. Следует отметить 
компактное местонахождение 11 нижних челю-
стей (раскоп I, кв. 2, глубина –200–220). Других 
костей скелета на этой глубине практически не 
обнаружено.

Из крупных костей конечностей целыми 
оказались 2 метакарпальных и 3 метатарзаль-
ные кости (табл. 25). По промерам и индексам 
метаподиальных костей все они принадлежат 
женским особям, физический облик которых 
не отличался от коров древнерусских городов 
(Цалкин, 1960).

Рост коров, вычисленный по метаподиям, 
составил 102–108,4 см. Фаланги, как отмечалось 
выше, оказались наиболее многочисленными и 
наилучшей сохранности. Первые фаланги впол-
не соответствуют древнерусским коровам лес-
ной полосы. Можно отметить лишь одну фалан-
гу, имеющую размеры меньше нижней границы 
опубликованных ранее данных (длина — 44, 
верх. эпифиз — 22, нижний — 22, диафиз — 19).

Во вторых фалангах выделяется одна, линей-
ные размеры которой в среднем на 20% выше 
остальных. Вероятнее всего, эта кость принад-
лежит быку. В табл. 27 она дается отдельным 
значением.

Мелкий рогатый скот. Ему принадлежит 
28,12% определимых костей. По количеству ко-
стей мелкий рогатый скот стоит на втором месте 
при суммарном подсчете (табл. 23). В раскопе I 
кости мелкого рогатого скота занимали третье 
место, составляя 13,3%Ано. Этот показатель 
очень близок к данным В.И. Цалкина по Заря-
дью для слоя XVI–XVII вв., где кости мелкого 
рогатого скота составляли 14%. мально высокое 
для Москвы количество костей мелкого рогато-
го скота в материалах раскопов, определенных 
А.Н. Глазуновой и О.Г. Богаткиной, вероятно, 
требует дополнительного изучения.

В исследуемом материале присутствуют и 
козы, и овцы, что следует из анализа стержней 
рогов. Состояние зубной системы нижних че-
люстей позволяет говорить о том, что мелкий 
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рогатый скот, в отличие от свиней, забивался в 
молодом возрасте. По материалам раскопа I из 
14 фрагментов нижних челюстей только 2 при-
надлежат взрослым животным (2,5–3 года), 1 – 
с прорезающимися Р3 (1,5–2 года), остальные — 
с несменившимися премолярами.

По тем немногочисленным промерам, ко-
торые удалось снять с нижних челюстей, мож-
но говорить о мелких размерах этих особей 
(табл. 28).

Промеры посткраниального скелета под-
тверждают вышесказанное. Из длинных костей 
конечностей целые представлены 1 берцовой и 
1 плюсневой костями. Обе принадлежат овцам. 
Высота овец в холке, вычисленная по плюс-
не (8,7), соответствует 58 см, по берцовым ко-
стям — 58 и 56,7 см.

Таким образом, представители овец из ис-
следуемого памятника соответствуют по своим 
размерам мелкой древнерусской овце, найден-
ной ранее при раскопках Москвы, а также Нов-
города и Пскова.

Свинья. Кости свиньи стоят на третьем месте 
по численности, составляя 24,9% (табл. 23). По 
данным Цалкина, по Зарядью и Кремлю сви-
нья находится на втором месте по числу костей, 
опережая мелкий рогатый скот. Больше всего 
выявлено нижних челюстей (не считая малоин-
формативных ребер). При анализе 36 фрагмен-
тов нижних челюстей, несущих зубы, оказалось, 
что больше половины (21 фрагмент) — от осо-
бей старше 1,5–2 лет, с полностью вышедшим, а 
иногда и сильно стертым M3. В этой группе при 
определении пола животного выделено 11 ниж-
них челюстей, принадлежащих самцам, и лишь 
4 — самкам (2 из них очень старые). В моло-
дой группе число костей от мужских и женских 
особей почти равно (7 и 6 соответственно). Эти 
данные по возрастной характеристике остатков 
свиньи выпадают из ранее опубликованных ма-
териалов древнерусских городов (Цалкин, 1956, 
1971). Так, В.И. Цалкиным и другими неодно-
кратно указывалось на то, что большая часть 
свиней, остатки которых обнаружены в раскоп-
ках средневековых городов Руси, имела возраст 
до 1,5 года, причем значительный процент сре-
ди них составляли особи очень молодые, вплоть 
до новорожденных. В нашем случае результаты, 
полученные при анализе нижних челюстей, под-
тверждаются исследованием посткраниально-
го скелета: большинство эпифизов находится в 
срощенном состоянии с диафизными частями.

Таким образом, основная часть костных 
остатков свиньи из исследуемого памятника 
принадлежит особям взрослым (adultus) и ста-
рым (senilis). Выделено 5 костей от молочных 

поросят, относящихся как минимум к двум осо-
бям.

В табл. 29 приведены промеры, которые уда-
лось снять с имеющихся костей свиньи.

Как мы видим из табл. 29, наши данные со-
гласуются с промерами, полученными В.И. Цал-
киным по древнерусским городам и соответ-
ствуют мелкой свинье лесной полосы с высотой 
в холке 56–61 см (вычислено по имеющимся 
таранным костям).

Лошадь. Кости лошади составляют всего 
2,62% от общего числа определенных костей (в 
Зарядье в разных слоях этот показатель колебал-
ся в интервале 4,3–7,3%). Промеры пяточной и 
таранной целых костей приведены в табл. 30.

По имеющимся промерам можно предпо-
ложить, что кости исследованных лошадей при-
надлежат к довольно крупным особям (выше 
средних размеров).

Два резца нижней челюсти (I1 и I2) — от 
особей 9–10 лет. Следует отметить второй резец. 
Он замечателен тем, что его чашечка зачаточна 
и представлена в виде двух боковых складочек. 
Такое явление характерно для наиболее при-
митивных представителей рода Equus, а именно 
 зебрам. Настоящие лощади (E.caballus), как пра-
вило, имеют замкнутую чашечку на всех резцах. 
Но, по мнению В.И. Громовой (Громова, 1949. 
С. 87), и здесь бывают исключения. Поэтому на 
таком малом объеме материала можно только 
отметить этот факт.

Собаке принадлежит 77 костей. Наиболь-
шее количество из слоя конца XVII–XVIII вв. 
Часть из них относится к очень старой особи с 
явными старческими изменениями костной и 
хрящевой тканей (не исключено, что эти кости 
происходят из перекопа XVIII–XIX вв.). Фраг-
менты верхней и нижней челюстей принадлежат 
2 молодым особям, но с уже сформировавшимся 
зубным рядом (2–4 года). Промеры представле-
ны в табл. 31.

Кошка. Найдено всего две кости, одна (ме-
таподий) в постройке третьей четверти XVI в., 
другая (фрагмент бедренной) — в слое начала 
XVII в.

Перейдем к рассмотрению остатков диких 
животных.

Как видно из табл. 23, костей, относящихся к 
диким животным, всего 214, что составило 1,8% 
от их общего числа. Больше всего встречено 
костей лося — 131. Кости сильно раздроблены. 
Целых нет, кроме таранной от молодой особи. 
Полученные промеры занесены в табл. 32.

По количеству костей заяц находится на 
втором месте среди диких животных (53 кости). 
Из имеющихся 3 фрагментов нижних челюстей 
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все относятся к более крупной форме зайца — 
русаку. Промеры приведены в табл. 33. Много 
костей зайца (14) было найдено в заполнении 
ям под печами в раскопе I, которые датируются 
второй половиной XVI в.

Барсук представлен 2 костями: фрагментом 
локтевой и целой бедренной. Последняя на 
нижнем эпифизе несет следы сросшегося пере-
лома.

Костей косули — 15, кабана — 7, северного 
оленя — 2.

Единичными костями представлены мед-
ведь, лиса, хомяк, крыса.

Изменения численных соотношений между 
основными видами домашних животных в рас-
копах на Романовом дворе сильно отличаются 
друг от друга даже в соседних раскопах, а так-
же от тех, что проследил В.И. Цалкин в Зарядье. 
Так, не прослеживается тенденция возрастания 
доли мелкого рогатого скота и убывание доли 
крупного рогатого скота в XVII в. В раскопе VI 
наблюдается даже обратное явление, особенно 
в слое начала XVIII в. доля крупного рогатого 
скота нарастает, а мелкого рогатого скота — 
убывает.

Важно также подчеркнуть, что роль охоты в 
хозяйстве XV–XVII вв. нельзя недооценивать. 
Количество костей лося весьма значительно, 
его доля в мясном балансе, учитывая большой 
вес животного (до 600 кг), была весьма заметна. 
Кроме того, охота велась не только на млекопи-
тающих, но и на птиц, которые, судя по количе-
ству их костей, составляли постоянный компо-
нент питания.

Птицы. Несмотря на то что при раскопках в 
Москве, проведенных в конце 1940–1950-х го-
дов, были собраны большие остеологические 
коллекции, кости птиц, которые в них навер-
няка были, не определялись. Представление об 
орнитофауне территории Москвы, служившей 
охотничьей добычей за несколько столетий до 
основания города, дает коллекция с Дьякова го-
родища (Алексеева и др., 1996). Эти материалы, 
безусловно, важны для сравнения со средневе-
ковыми.

Общее количество определенных костей из 
раскопок Романова двора оказалось достаточно 
велико — 1387 штук (табл. 37), чтобы считать 
полученные выводы относительно достоверны-
ми. К сожалению, из древнейших комплексов и 
слоев XII–XIII вв. происходит совсем мало ко-
стей, что недостаточно для статистически зна-
чимых заключений о соотношении видов. Не-
обходимо также учитывать, что количественное 
сравнение материалов из разных хронологиче-

ских горизонтов не будет корректным. Нельзя, 
например, утверждать, что слои XVIII–XIX вв. 
более насыщены костями птиц, чем слои XIV–
XVI вв., так как в первых было найдено 628 пти-
чьих костей, а во вторых — 172. Чтобы прово-
дить такие сравнения, необходимо было бы 
знать, какой объем слоя того или иного периода 
был изучен. Рассчитать эти показатели оказа-
лось слишком сложно. В то же время сравнение 
видовой структуры, выраженной в процентах, 
внутри каждого из выделенных хронологически 
обособленных археозоологических комплексов 
может быть проведено.

При рассмотрении результатов, представ-
ленных на табл. 37, необходимо учитывать, что 
в подавляющем числе случаев кости диких и до-
машних серых гусей неотличимы друг от друга. 
То же самое относится и к кряквам. Поэтому в 
табл. 37, численность домашней птицы, воз-
можно, несколько занижена. Необходимо также 
учитывать, что хронологическая атрибуция на-
ходок в ряде случаев была предположительной. 
Поэтому мелкие детали могут быть искажены, 
но общая картина, вероятно, соответствует дей-
ствительности.

Анализу орнитологической части археозоо-
логической коллекции очень способствует то, 
что в центре Москвы и даже непосредственно 
во дворе старого здания Московского универси-
тета, в соседних с ним переулках во второй чет-
верти XX в. проводились орнитологические на-
блюдения (Формозов, 1947). На основании этих 
наблюдений можно предполагать, что некото-
рые виды птиц, кости которых были встречены 
при раскопках, попали в землю в силу естествен-
ных причин, не связанных с промысловой дея-
тельностью людей. К таким видам, скорее все-
го, относятся вяхирь, сизый голубь, галка, серая 
ворона, грач, пустельга. Эти виды в массовом 
количестве гнездились (и гнездятся) в городе 
либо прилетают сюда на кормежку. Относитель-
но других видов могут быть сделаны различные 
предположения, но велика вероятность того, 
что кости некоторых птиц попали в культурный 
слой в силу их естественной/случайной смерти. 
Это бородатая неясыть, ястреба, сапсан. Про-
леты сов были зафиксированы возле Никитских 
ворот (Формозов, 1947. С. 332), гнездо сапсана 
находилось на Троицкой башне Кремля (Фор-
мозов, 1947. С. 340), ястребы-тетеревятники и 
перепелятники и в XX в. зимовали в черте со-
временной Москвы (Лосиный остров, Соколь-
ники), охотясь на галок (Формозов, 1947. С. 340). 
Поэтому нет достаточных оснований обязатель-
но связывать находки костей этих хищных птиц 
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с промысловыми охотничьими птицами, хотя и 
такая версия не исключена.

Рассмотрим сначала в хронологической ди-
намике соотношение домашних и диких птиц, 
учитывая сделанные выше оговорки. Можно 
отметить, что домашние птицы присутствуют в 
комплексах, начиная с самых древних. На пер-
вом месте среди домашних находится курица. 
Важно отметить, что не наблюдается постепен-
ного увеличения доли домашней птицы, по мере 
приближения к современности. Максимальный 
процент домашней птицы (49%) приходится на 
комплексы погребов XIV — первой половины 
XVI в. То есть на тот период, когда изучавшаяся 
территория была разделена между нескольки-
ми усадьбами, имевших в своем облике много 
«сельских» черт. Во второй половине XVI в., 
когда статус территории резко изменился и мы 
фактически имеем дело с остатками «кухни» 
персонала Опричного двора, доля домашней 
птицы резко падает. Доля костей домашней ку-
рицы (11,2%) уступает более чем в три раза сум-
марной доле костей диких куриных — тетеревов, 
глухарей, куропаток, рябчиков (39,3%). Видимо, 
именно за счет этих диких видов, а также гусей 
и лебедей в первую очередь формировался стол 
опричного двора.

В более поздних слоях доля костей домаш-
ней птицы несколько повышается, но все равно 
преобладание диких птиц сохраняется вплоть до 
XVIII–XIX вв. Первую пятерку составляли гусь, 
тетерев, глухарь, кряква, лебедь (перечислены в 
порядке убывания числа костей). Понятно, что 
эти птицы имели разные размеры, и, если оце-
нивать их вклад в диету, то первые три места, 
видимо, следует отдать гусю, глухарю и лебедю. 
Вплоть до первой половины XX в. добытая охот-
никами птица (глухари и пр.), в массовом коли-
честве поставлялась в Москву и рассматривалась 
как более дешевая, нежели домашняя (воспоми-
нания Е.А. Цепкина). Имеются многочисленные 
литературные данные о сохранении экономиче-
ского значения охоты на птиц в XVIII–XIX вв. 
(Брандт, 1856; Гмелин, 1771; Дерюгин, 1898; 
Житков, 1903, 1913; Житков, Бутурлин, 1901; 
Латкин, 1853; Лепехин, 1805; Паллас, 1773, 1786; 
Плеске, 1887; Тревор-Бетти, 1897).

Дикие куриные — глухарь, тетерев, рябчик, 
куропатка добывались, вероятно, рядом с Мо-
сквой. На это указывают, в частности, находки 
с Дьякова городища. Гусей и лебедей нет среди 
находок с Дьякова городища. Это аргумент в 
пользу того, чтобы рассматривать этих птиц как 
привозных.

Сокращение почти вдвое доли глухаря во 
второй половине XVII в. (6,8%) по сравнению 

со второй половиной XVI в. (12,5%) может быть 
индикатором уменьшения лесистости прилежа-
щих к Москве территорий.

Увеличение доли глухаря и лебедя в составе 
комплекса XVIII–XIX вв. сравнительно с более 
ранними, вероятно, отражает внедрение эффек-
тивной ружейной охоты.

Последний вопрос, который следует рас-
смотреть, — это наличие в коллекции костей 
ловчих птиц. К ним с большой долей надежно-
сти можно отнести две кости орла-беркута, про-
исходящие от двух разных особей. Они обнару-
жены в слоях второй половины XVI — первой 
половины XVII в., соответствующих времени 
Опричного двора и Романова двора. То есть на-
ходки приурочены к комплексам, где наличие 
ловчих птиц наиболее ожидаемо. В слое первой 
половины XVII в. была также обнаружена кость 
сокола-сапсана. Такая стратиграфическая при-
уроченность находки может быть аргументом 
в пользу ее трактовки как кости ловчей птицы. 
Никита Иванович Романов с 1640 по 1654 г. был 
владельцем Измайловской вотчины. По пре-
данию, в своих вотчинах он любил заниматься 
звериными «ловами», охотой на лесную и во-
доплавающую дичь, он имел там отлаженное 
охотничье хозяйство (Чернов, 2008). Аргумен-
ты «против» были приведены выше. Три кости 
ястребов-перепелятника и тетеревятника, были 
обнаружены в слоях XIV – первой половины 
XVI и XVIII–XIX вв. Такая приуроченность на-
ходок делает более вероятной их интерпретацию 
как «случайной примеси».

Примечательно обнаружение костей до-
машней индейки в слое конца XVI в. Кости этой 
птицы, родом из Северной Америки, завезен-
ной в Испанию лишь в 1519 г. и затем быстро 
распространившейся в Европе (www.wikipedia), 
сами по себе могут быть важным хронологиче-
ским индикатором.

Рыбы. Всего было найдено 939 остатков рыб, 
из которых 834 были определены до вида. В это 
число входят два скопления костей судака (все-
го 207 костей от нескольких рыб), найденных 
лежащими в анатомическом порядке в слое по-
стройки денежного двора начала 1660-х годов. 
Эта находка несколько искажает картину чис-
ленного соотношения между видами, что необ-
ходимо учитывать в дальнейшем анализе. Спи-
сок насчитывает 15 видов.

Коллекция из Романова двора самая крупная 
по численности остатков из шести археозоологи-
ческих коллекций рыб, собранных при раскоп-
ках в Москве (Кремль, двор теремов — 49 костей; 
Кремль, здание сената — 283 кости; Зарядье — 
12 костей; Раскат на Красной площади — 277 ко-
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стей; Дьяково городище — 420 костей). Хроноло-
гический диапазон этих коллекций — от раннего 
железного века до XVIII–XIX вв. (Кренке, Цеп-
кин, 1991; Панова, Цепкин, 1997; Цепкин, 1971; 
Цепкин, А-1990; Чернов, 1998). К нашей теме 
имеет непосредственное отношение коллекция 
остатков рыб из раскопок Коломны, насчитыва-
ющая 639 экземпляров (Мазуров, Цепкин, 2003) 
и Троице-Сергиева монастыря — 1527 экз. (Виш-
невский, Цепкин, 2005).

По числу видов коллекция из Романова дво-
ра, несмотря на свои размеры, «не перекрыва-
ет» другие московские коллекции, а, наоборот, 
уступает им. Все виды рыб, остатки которых 
бы ли найдены при раскопках Романова двора, 
уже встречались ранее, и они охарактеризованы 
Е.А. Цепкиным в предшествующих публика-
циях.

Материалы Романова двора ценны прежде 
всего тем, что позволяют рассмотреть материа-
лы в хронологической динамике, оценить соот-
ношение москворецкой и привозной рыбы в ди-
ете людей, населявших изученную территорию.

Разделение остатков рыб на «местные» и 
привозные возможно не только на основании 
современных и субсовременных данных об 
ареалах видов, но и на основании сравнения 
средневековых коллекций с коллекцией, дати-
руемой железным веком с Дьякова городища. 
Относительно коллекции с Дьякова городища 
можно предполагать, что она сформирована ис-
ключительно из рыб, добытых в Москве-реке и 
ближайших к ней водоемах, так как в железном 
веке, очевидно, не существовало налаженной 
торговли рыбой, как это было в эпоху Москов-
ского царства.

Первое, что необходимо отметить, это отсут-
ствие костей рыб в комплексах ям XII–XIII вв., 
изученных на Романовом дворе, и очень малое 
их количество в слоях и ямах XIV — первой 
половины XVI в. Можно предположить, что 
малочисленность остатков рыб обусловлена 
сравнительно небольшим объемом изученно-
го культурного слоя XII — первой половины 
XVI в., а также относительно грубой методикой 
раскопок, когда не применялась промывка на 
мелком сите. Однако полностью это объясне-
ние не может быть принято, так как, например, 
птичьи кости, такие же маленькие, как и рыбьи, 
были найдены в этих комплексах (см. табл. 38). 
Кроме того, надо отметить, что далеко не все 
рыбьи кости — небольшие по размерам, неко-
торые, наоборот, весьма крупные, не уступают 
костям домашних животных.

Таким образом, с определенной долей осто-
рожности можно предполагать, что для жителей 

древнерусского поселения XII–XIII вв., нахо-
дившегося на территории Романова двора, рыба 
не играла важной роли в структуре питания.

Иной вид имеет остеологическая коллекция 
из горизонта второй половины XVI в., связывае-
мого со временем функционирования Опрично-
го двора. Здесь остатки рыб представлены стати-
стически значимой серией. Видовая структура 
комплекса подтверждает ранее сделанный вы-
вод Е.А. Цепкина (Цепкин, 1971. С. 191) о преоб-
ладании осетровых рыб. Кости этого семейства 
совокупно составляют 70,5%. Если учитывать 
более крупные размеры этих рыб сравнительно 
с другими видами, имеющимися в коллекции, 
то нужно понимать, что их роль в структуре дие-
ты была еще большей.

Доля осетровых в коллекции с Романова 
двора очень близка к показателям, полученным 
для Троице-Сергиева монастыря, где осетро-
вые составляли 73% (Вишневский, Цепкин, 2005. 
Табл. 4).

При сравнении комплекса остатков рыб 
XVI в. с более поздними комплексами, обраща-
ют на себя внимание две особенности: преоб-
ладание русского осетра над белугой и относи-
тельно высокий процент костей щуки.

Щука повсеместно встречалась в бассейне 
Москвы-реки, и в железном веке была на пер-
вом месте среди вылавливаемых рыб (Кренке, 
Цепкин, 1991).

Проходные рыбы — русский осетр и севрю-
га еще в XVII–XVIII вв. водились в Оке и даже 
заходили в Москву-реку. А.Н. Формозов приво-
дит данные К.Ф. Рулье о том, что около 1740 г. 
осетры были отмечены в самой Москве возле 
Каменного моста (Формозов, 1947. С. 356). Так 
что «теоретически» осетры и севрюги, остатки 
которых найдены на Романовом дворе, могли 
происходить из Москвы-реки. Однако важно 
отметить, что в коллекции с Дьякова городища 
этих рыб нет. Иное дело стерлядь — типичная 
туводная окско-москворецкая рыба, которая 
представленна в коллекции с Дьякова городи-
ща и ловилась в Москве-реке еще 100 лет назад 
(Панова, Цепкин, 1997). В раскопках Коломны 
остатки севрюги, осетра, стерляди — многочис-
ленны (Мазуров, Цепкин, 2003. С. 133). В XV–
XVI вв. существовал специализированные рыб-
ный промысел дворцовых крестьян в низовьях 
Москвы-реки и по р. Оке от устья р. Угры до 
устья р. Цны (Мазуров, Цепкин, 2003. С. 136, 137). 
Есть все основания полагать, что значительная 
часть осетровых рыб, вышеперечисленных ви-
дов, связана именно с этими промыслами.

Данные о заходах в Москву-реку белуги от-
сутствуют. Ближайшие к Москве пункты, где 
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она отмечена, — это Муром на р. Оке и Верхняя 
Волга, Шексна (Цепкин, 1971. С. 187). В рас-
копках Коломны остатки белуги единичны, что 
резко контрастирует с данными по Москве. Нам 
представляется, что это может служить аргумен-
том для предположения о том, что белугу по-
ставляли в Москву издалека, вероятно, с Волги. 
Показательно, что в коллекции из средневеко-
вого слоя кремля Твери белуга доминирует (Сы-
чевская, 2001). В коллекции из Троице-Сергиева 
монастыря роль белуги скромнее — она занима-
ла третье место после осетра и севрюги.

Представленные выше данные позволя-
ют предположить, что комплекс XVI в. отчасти 
сформирован из трех компонентов: 1) рыба, вы-
ловленная в Москве-реке в сравнительно близ-
ких окрестностях Москвы; 2) поставки из про-
мысловых угодий в низовьях Москвы-реки и 
Оки; 3) поставки из отдаленных волжских рыбо-
ловных угодий, прежде всего это белуга. Причем 
последний компонент по объему являлся очень 
существенным.

Комплекс XVII в. имеет отличия от предше-
ствующего. В первую очередь отмечается резкое 
возрастание доли костей белуги. Эта рыба выхо-
дит на первое место с большим отрывом от всех 
остальных осетровых. Возможно, это связано 
с упадком в это время рыболовного промысла 
в районе Коломны, что отмечает А.Б. Мазуров 
(Мазуров, Цепкин, 2003. С. 137).

Размеры белуг, встреченных на Романовом 
дворе, близки к максимальным. Вес рыбин, 
имевших более 4 м длины, мог приближаться к 
тонне. Безусловно, это привозная рыба, и она 
имела важнейшее значение в питании. Харак-
терно также появление в слое XVII в. костей ка-
спийского лосося — деликатесной рыбы. Веро-
ятно, это также «дальние поставки». Характерно, 
что в Коломне каспийский лосось не найден. 
Несомненно, москворецкими рыбами являлись 
судак, щука, окунь. Концентрация костей этих 
рыб в постройке, где велась работа по чеканке 
медных копеек, указывает на то, что именно они 
составляли рацион «бойцов» и чеканщиков мо-
нетного двора.

Состав комплекса XVIII–XIX вв. в целом 
сходен с комплексом XVII в. По-прежнему, бе-
луга занимала первое место по числу костей, но 
ее преобладание над остальными осетровыми 
не столь значительно. Осетровые рыбы в сово-
купности составляют 67% остатков. Доля щуки 
снизилась, но москворецкие рыбы представле-
ны довольно широким спектром — в коллекции 

есть судак, сом, язь, лещ. В то же время обра-
щает на себя внимание отсутствие целого ряда 
видов москворецкой рыбы, которую активно 
ловили в XIX–XX вв. — голавль, плотва, подуст, 
ерш (Модестов, 1939). Это может объясняться 
неполнотой коллекции, но, вероятнее, мелкие 
рыбы, действительно, не играли существенного 
значения в питании жителей изученного квар-
тала Занеглименья. Совершенно иную картину 
мы видим в городских кварталах Коломны, где 
на первом месте по числу костей стоит лещ, 
много плотвы. По-видимому, археологические 
материалы фиксируют реальные различия в 
том, как формировался рыбный стол у провин-
циальных горожан и насельников столичного 
аристократическо-чиновничьего квартала.

Отдельно необходимо отметить присутствие 
костей тайменя, рыбы весьма требовательной к 
чистоте воды, ареал которой в Волжском бас-
сейне в XIX в. был ограничен течением Камы 
и ее притоков (Сабанеев, 1911). В московских 
археозоологических коллекциях таймень при-
сутствует постоянно, начиная с железного века 
(Дьяково городище), в слое XIII в. (Кремль), 
горизонтах XVII–XIX вв. (Романов двор). По 
предположению Е.А. Цепкина, таймень исчез в 
Москве-реке в XV в., но продолжал жить в Оке 
до начала XVIII в. (Мазуров, Цепкин. С. 137). Ве-
роятно, оттуда его и поставляли в Москву. Во-
прос о том, когда таймень исчез в Москве-реке, 
требует дальнейшего изучения.

Представленные материалы, кажется, сви-
детельствуют в пользу того, что состав рыбного 
стола людей, проживавших на изученной терри-
тории, был относительно однороден в интервале 
XVI–XIX вв. Явных различий, которые можно 
было бы трактовать как социально обусловлен-
ные, не прослеживается, хотя территория Рома-
нова двора пережила разные стадии — царская 
резиденция, боярский двор, дворцовое владе-
ние, мелкие частные владения. Все же необхо-
димо обратить внимание на то, что пик костей 
осетра приходится на слои Опричного двора.

Интересно отметить, что жители Москов-
ского Кремля и горожане провинциальной Ко-
ломны отличались от населения Романова двора 
тем, что первые и вторые в большей степени по-
требляли мелкую москворецкую рыбу. По мате-
риалам Романова двора можно предполагать, что 
в XVI в. основа рыбного стола формировалась за 
счет поставок из москворецко-окских рыболов-
ных угодий, а, начиная с XVII в. особенно воз-
росло значение привозной волжской рыбы.
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Таблица 23. Сводные данные по млекопитающим (раскопы I–IV, VI, XIII)

Название вида Число костных остатков Доля в % от определимых остатков
Домашние

Крупный рогатый скот 4897 41,9%

Мелкий рогатый скот 3287 28,12%

Свинья 2908 24,9%

Лошадь 307 2,62%

Собака 77 0,7%

Кошка 2 0,02%

Дикие

Лось 131 1,1%

Северный олень 2 0,02%

Косуля 15 0,1%

Кабан 7 0,06%

Медведь 1 0,01%

Барсук 2 0,02%

Лиса 1 0,01%

Заяц 53 0,4%

Хомяк 1 0,01%

Крыса 1 0,01%

Всего определимых 11692 100 %

Всего домашних 11478 98,2%

Всего диких 214 1,8%

Всего неопределимых 7480

Итого 19172

Таблица 24. Промеры челюстей крупного рогатого скота

Название n lim M

Нижняя челюсть

Длина альвеолярного ряда 1 128 128

P2–P4 1 51 51

M1–M3 8 77–88 80,1

Высота челюсти перед M1 6 40–45 42,3

Высота челюсти за M3 9 54–65 (54 senilis) 61

Верхняя челюсть

M1–M3 4 71–73 72,0

Таблица 25. Промеры костей конечностей крупного рогатого скота

Название 
пясть плюсна

1 2 1 2 3

Длина кости 171 180 191 203 191

Ширина верхнего эпифиза 51 44 38 40 41

Индекс ширины верхнего эпифиза, % 29,8 24,4 19,9 19,7 21,5

Ширина нижнего эпифиза 54 48 43 45 46

Индекс ширины нижнего эпифиза, % 31,6 26,7 22,5 22,2 24,1

Наименьшая ширина диафиза 29 25 18 21 22

Индекс наименьшей ширины диафиза 17,0 13,9 9,4 10,3 11,5

Рост в холке 102,3 107,6 102,0 108,4 102,0
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Таблица 26. Промеры костей крупного рогатого скота

Название n lim M

Ширина верхнего эпифиза локтевой кости 6 37–40 38,5

Ширина верхнего эпифиза лучевой кости 3 62–68 65,7

Ширина нижнего эпифиза лучевой кости 3 51–65 59,3

Ширина нижнего эпифиза плечевой кости 3 63–77 70,7

Ширина нижнего эпифиза берцовой кости 6 47–59 50,8

Наименьшая ширина диафиза берцовой кости 2 27–28 27,5

Длина таранной кости 5 55–60 58

Ширина нижнего эпифиза таранной кости 5 34–38 36,4

Длина пяточной кости 3 110–116 113,3

Ширина пяточной кости 3 33–42 36,7

Таблица 27. Промеры фаланг крупного рогатого скота

Название
Фаланга 1 Фаланга 2 Фаланга 3

n lim M n lim M n lim M

Наибольшая длина 17 44–55 50,1 9 31–35; 43 32,5; 43 8 60–60 56,1

Ширина верхнего эпифиза 17 22–29 24,6 9 22–27; 33 23,9; 33

Ширина нижнего эпифиза 17 22–27 23,8 9 18–24; 27 21,1; 27

Наименьшая ширина диафиза 17 18–25 20,3 9 16–21; 26 18,9; 26

Длина дорсальной поверхности 8 41–47 44,0

Таблица 28. Промеры костей мелкого рогатого скота

Название n lim M
M1–M3 1 50 50
P2–P4 1 23 23
Высота челюсти перед P2 1 20 20
Высота челюсти перед М1 2 21 –24 22,5
Высота челюсти за М3 1 37 37
Длина диастемы 1 41 41
Ширина суставного угла лопатки 4 29–33 31
Ширина верхнего эпифиза плечевой кости 4 27–32 29,3
Ширина верхнего конца локтевой кости 1 18 18
Ширина верхнего эпифиза лучевой кости 7 26–32 28,7
Ширина нижнего эпифиза лучевой кости 1 28 28
Наибольшая ширина суставной впадины тазовой кости 4 23–27 25,5
Ширина верхнего эпифиза пясти 4 20–24 21,8
Длина плюсны 1 124 124
Ширина верхнего эпифиза плюсны 3 18–22 19,3
Ширина нижнего эпифиза плюсны 1 21 21
Наименьшая ширина диафиза плюсны 1 9,5 9,5
Длина берцовой кости 1 188 188
Ширина верхнего эпифиза берцовой кости 1 39 39
Ширина нижнего эпифиза берцовой кости 4 24–27 24,8
Наименьшая ширина диафиза 1 14 14
Ширина верхнего эпифиза бедренной кости 1 45 45
Длина фаланги 1 1 34 34
Ширина верхнего эпифиза фаланги 1 1 11 11
Ширина нижнего эпифиза фаланги 1 1 10 10
Наименьшая ширина диафиза 1 9 9
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Таблица 29. Промеры костей свиньи

Название n lim M
Нижняя челюсть

P2–M3 7 82–95 89,3

C–M3 6 98–117 110,2

M1–M3 10 51–70 60,1

Альсоляр. Длина С 6 12–16 13,5

Длина М3 12 23–36 30,5

Ширина М3 11 13–15 14,3

Высота челюсти перед Р2 9 29–40 35,6

Высота челюсти перед М1 9 26–38 33,8

Высота челюсти за М3 11 34–50 41,6

Верхняя челюсть

М1–М3 4 56–62 58,3

Р2–Р4 3 35 35

Длина М3 4 27–29 27,8

Ширина М3 4 16–19 17

Ширина суставного угла лопатки 1 28 28

Ширина верхнего конца локтевой кости 13 13–17 15,2

Лучевая кость

Длина 1 106 106

Ширина верхнего эпифиза 6 23 23

Ширина нижнего эпифиза 1 27 27

Наименьшая ширина диафиза 1 15 15

Ширина пяточной кости 1 20 20

Таранная кость

Длина 2 31–34 32,5

Ширина нижнего конца 1 21 21

Ширина нижнего эпифизаплечевой кости 8 30–36 32,1

Берцовая кость

Ширина нижнего эпифиза 6 22–29 25,8

Наименьшая ширина диафиза 5 15–18 16,4

Наибольшая ширина суставной впадины тазовой кости 7 25–29 27,3

Таблица 30. Промеры костей лошади

Название n мм

Ширина нижнего эпифиза берцовой кости 1 72

Длина таранной кости 1 60

Ширина таранной кости 1 56

Длина пяточной кости 1 96

Ширина пяточной кости 1 44

Таблица 31. Промеры костей собаки

Название n мм
Верхняя челюсть

Р1–М2 1 73

Р1–Р4 1 56

М1–М2 2 20

Альвеолярная длина Р4 2 18,5

Альвеолярная ширина Р4 2 10

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



171Глава 1. Археозоологическая коллекция из раскопок на Романовом дворе

Нижняя челюсть

Альвеолярная длина С 1 12

Альвеолярная ширина С 1 9

Высота коронки С 1 17

Длина Р1–Р4 1 41

Длина С–Р4 1 50

Высота челюсти перед Р2 1 21

Таблица 32. Промеры костей лося

Название N мм

Ширина верхнего эпифиза локтевой кости 1 37

Ширина верхнего эпифиза берцовой кости 1 105

Ширина нижнего эпифиза берцовой кости 1 74

Ширина верхнего эпифиза лучевой кости 1 97

Длина таранной кости 1 76

Ширина нижнего конца таранной кости 1 51

Таблица 33. Промеры костей зайца

Название n lim M

Нижняя челюсть

Альвеолярная длина зубного ряда 1 22 22

Длина диастемы 3 21— 22 21,6

Лучевая кость

Длина кости 1 110 110

Ширина верхнего эпифиза локтевой кости 1 9 9

Ширина суставного угла лопатки 1 13 13

Таблица 34. Состав коллекции костей млекопитающих из раскопов III и IV
(определение О.Г. Богаткиной)

Название вида
Слои XV–XVI вв.

Число костных остатков/Доля в %
 от общего числа остатков

Слои XVII в.
Число костных остатков/Доля в %

от общего числа остатков

Крупный рогатый скот 575/17,9% 1751/43,7%

Мелкий рогатый скот 893/27,7% 752/20,2%

Свинья 343/10,7% 463/12,5%

Лошадь 131/4,1% 49/1,3%

Собака 1/0,03%

Лось 51/1,6% 35/0,9%

Северный олень 2/0,06%

Косуля 4/0,12% 11/0,3%

Кабан 3/0,09% 4/0,1%

Медведь 1/0,03% 5/0,1%

Заяц 8/0,25%

Хомяк 1/0,03%

Всего определимых 2013/62,6% 3070/81,2%

Всего домашних 1943 3015

Всего диких 70 55
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Название вида
Слои XV–XVI вв.

Число костных остатков/Доля в %
 от общего числа остатков

Слои XVII в.
Число костных остатков/Доля в %

от общего числа остатков

Всего неопределимых 1204 642

От крупных животных 587 282

От средних животных 551 321

Мелкие фрагменты 66 39

Итого 3217/100% 3712/100%

Таблица 35. Видовой и анатомический состав коллекции костей млекопитающих
из раскопов I и II (определение М.Е. Ланцевой)

Виды

Названия
костей

КРС МРС

С
ви

нь
я

Л
ош

ад
ь

Собака Лось Заяц Бар-
сук Лиса

О
пр

ед
е-

ле
но

Неопределимые
Всего

Крупн. Мелк.

Фр. черепа 31 2 30 – – – – – – 63 7 1 71

Рога 3 8 – – – – – – – 11 – – 11

Верхняя че-
люсть 10 1 26 – 3 – – – – 40 – – 40

Нижняя
челюсть 21 19 57 1 1 – 3 – – 102 5 – 107

Зубы 18 6 46 2 2 – 6 – – 80 – – 82

Атлант 2 – 4 – – – – – – 6 – – 6

Эпистрофей – – – – 1 – – – – 1 – – 1

Крестец 3 – – – – – – – – 3 – – 3

Позвонки 46 18 20 2 7 4 1 – – 98 71 7 176

Ребра 79 70 88 13 1 3 – – – 256 193 108 557

Подъязычная 6 – – 1 – 1 – – – 8 – – 8

Лопатка 7 16 14 – – – 2 – – 39 24 10 73

Плечевая 20 28 28 – 1
(canidae) – – – – 77 8 4 89

Лучевая 16 25 16 – – 2 1 – – 60 4 2 66

Локтевая 16 25 16 – – 2 1 1 – 60 4 2 66

Запястье 2 – – – – – – – – 2 – – 2

Пясть 15 7 1 – – 1 – – – 24 – – 24

Тазовая 18 8 29 1 – – – – – 56 8 1 65

Бедренная 18 12 14 1 – 2 – 1 – 48 9 11 68

Б. берцовая 20 30 29 2 – 7 2 – 1 91 7 2 100

М. берцовая – – 10 – – – – – – 10 – – 10

Заплюсна 5 2 – – – – – – – 7 – – 7

Плюсна 7 7 – – – 1 – – – 15 1 – 16

Фаланга 1 27 1 – – – – – – – 28 – – 28

Фаланга 2 11 – – – – – – – – 11 – – 11

Фаланга 3 11 – – – – – – – – 11 – – 11

Пяточная 12 2 1 1 – – – – – 16 2 1 19

Таранная 7 3 2 1 – 1 – – – 14 – – 14

Прочие – 1 – 2 – – – – – 3 246 62 311

Всего 426/
21,1%

269/
13,3%

433/
21,55%

27/
1,3%

18/
0,9%

23/
1,1%

16/
0,8%

2/
0,1%

1/
0,05%

1215/
60,2%

593/
29,4%

209/
10,4%

2017/
100%

Продолжение табл. № 34
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Таблица 36. Видовой состав, количественное и процентное соотношение костей 
млекопитающих в раскопе VI (определение А.Н. Глазуновой)

Стратиграфические
группы

Виды

Пахотно-огородный горизонт XI –
первой половины XVI в.,

ямы в материке

Слои второй
половины 

XVI в.
Слои 
XVII в.

Слои конца 
XVII – XVIII в. Всего

Домашние

КРС 297 202 352 1042 1893

МРС 188 139 464 398 1189

Свинья 220 215 297 694 1426

Лошадь 8 8 10 54 80

Cобака 2 1 16 30 49

Кошка – 1 1 – 2

Дикие

Лось 1 1 16 – 18

Заяц 5 5 8 2 20

Крыса – 1 – – 1

Всего определимых 721 573 1164 2220 4678

Ребра, позвонки 517 409 249 1247 2422

Неопределимые 402 173 430 607 1612

Всего 1640 1155 1843 4074 8712

Таблица 37. Сводные данные по костям птиц (раскопы 1996–1998, 2002 гг.)

Виды птиц
Слои

XII–XIII вв.
Слои XIV — 
первой пол. 

XVI в.
Слои второй 
пол. XVI в. Слои XVII в.

Слои XVIII–
XIX вв., пере-

копы
Всего

Количество костей

Дикие

Серый гусь
Anser anser 2/14,3% 41/24,1% 79/26,8% 97/30,1% 103/17,5% 322/23,4%

Гуменник
Anser fabalis 1/0,3% 1/0,2% 2/0,1%

Гусь (вид не опр.)
Anser sp. 1/0,6% 5/1,7% 1/0,2% 7/0,5%

Лебедь-кликун
Cygnus cygnus 15/5,1% 9/2,8% 62/10,6% 86/6,2%

Кряква Anas 
platyrhynchos 8/4,7% 25/8,5% 22/6,8% 52/8,9% 107/7,7%

Чирок-свистунок
Anas crecca 2/0,7% 1/0,3% 3/0,2%

Чирок-трескунок 1/0,6% 1/0,07%

Серая утка
Anas strepera 1/0,3% 1/0,07%

Утка (вид не опр.)
Anathinae sp. 2/0,3% 2/0,1%

Белая куропатка 
Lagopus lagopus 5/2,9% 7/2,4% 5/1,5% 19/3,2% 36/2,6%

Серая куропатка 
Perdix perdix 1/0,3% 1/0,3% 11/1,9% 13/0,9%

Тетерев
Lyrurus tetrix 7/50% 11/6,5% 69/23,4% 59/18,3% 132/22,5% 278/20,2%

Глухарь
Tetrao urogallus 8/4,7% 37/12,5% 22/6,8% 84/14,4% 151/10,9%

Рябчик
Tetrastes bonasia 1/0,6% 2/0,7% 6/1,9% 6/1% 15/1,1%
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Виды птиц
Слои

XII–XIII вв.
Слои XIV — 
первой пол. 

XVI в.
Слои второй 
пол. XVI в. Слои XVII в.

Слои XVIII–
XIX вв., пере-

копы
Всего

Количество костей

Куриные (вид не 
опр.) 5/2,9% 14/4,7% 1/0,3% 2/0,3% 22/1,6%

Ястреб тетеревятник 
Accipiter gentilis 1/0,6% 1/0,2% 2/0,1%

Ястреб перепелят-
ник 1/0,6% 1/0,07%

Беркут
Aquila chrysaetos 1/0,3% 1/0,3% 2/0,1%

Сапсан
Falco peregrinus 1/0,3% 1/0,07%

Обыкновенная 
пустельга Falco 
tinnunculus

2/0,3% 2/0,1%

Бородатая неясыть
Strix nebulosa 1/0,3% 1/0,07%

Серый журавль
Grus grus 1/0,2% 1/0,07%

Вяхирь
Columba palumbus 1/0,3% 1/0,07%

Сизый голубь
Columba livia 1/0,6% 4/1,2% 1/0,2% 6/0,4%

Голубь (вид не опр.) 1/0,2% 1/0,07%

Галка
Corvus monedula 2/1,2% 1/0,2% 3/0,2%

Серая ворона
Corvus cornix 2/0,7% 1/0,3% 3/0,2%

Грач 1/0,2% 1/0,07%

Всего диких 9/64,3% 86/50,6% 260/88,1% 233/72,1% 482/82,5% 1071/77,2%

Домашние

Домашняя курица
Gallus gallus 5/35,7% 84/49,4% 33/11,2% 74/23% 58/10% 254/18,4%

Индейка
Meleagris gallopavo 2/0,7% 5/1,5% 21/3,7% 28/2%

Домашняя утка
Anas platyryncha 4/1,2% 3/0,5% 7/0,5%

Домашний гусь
Anser anser 7/2,2% 20/3,3% 27/1,9%

Всего домашних 5/35,7% 84/49,4% 35/11,9% 90/27,9% 102/17,5% 316/22,8%

Всего определимых 14/100% 170/100% 295/100% 323/100% 584/100% 1387/100%

Птицы (вид не 
определен) Aves 2 20 6 44 72

Всего 14 172 315 329 628 1459

Таблица 38. Находки остатков рыб в раскопах 1996–1998, 2002 гг. на Романовом дворе

Виды рыб

Слои XIV – 
первой пол. 

XVI в.
Слои второй 
пол. XVI в. Слои XVII в.

Слои XVIII – 
XIX вв., пере-

копы
Всего Размеры 

рыб (см)
Количество остатков

Осетр
Acipenser 
gueldenstaedti

1/20% 40/31% 19/3,1% 34/18,8% 94/10% 100–170

Севрюга
Acipenser stellatus 7/5,4% 12/1,9% 17/9,4% 36/3,8% 140–280

Продолжение табл. № 37
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Виды рыб

Слои XIV – 
первой пол. 

XVI в.
Слои второй 
пол. XVI в. Слои XVII в.

Слои XVIII – 
XIX вв., пере-

копы
Всего Размеры 

рыб (см)
Количество остатков

Стерлядь
Acipenser ruthenus 6/4,6% 17/2,7% 10/5,5% 33/3,5% 47–90

Белуга
Huso huso 25/19,4% 241/38,7% 43/23,7% 309/33% 130–430

Осетровые рыбы 1/20% 13/10,1% 71/11,4% 18/9,9% 103/11,1%

Таймень
Hucho taimen 2/0,3% 3/1,6% 5/0,5% 90–110

Каспийский лосось
Salmo frutta caspius 4/0,6% 5/2,7% 9/0,9% 80–100

Щука
Exos lucius 31/24,1% 11, чешуя/1,8% 5/2,7% 47/5% 43–115

Окунь
Perca fl uviatilis 3, чешуя/2,3% 5, чешуя/0,8% 1/0,5% 9/0,9% 20–34

Судак
Lucioperca 
lucioperca

4, чешуя/3,1%
228 (в том числе 
207 в скоплении)

36,6%
22/12,2%

254 (в том числе 
207 в скопле-
нии) 27,1%

48–88

Сиг
Coregonus 10/1,6% 10/1,1%

Сом
Silurus glanis 1/20% 14/7,7% 15/1,6% 80–255

Сазан
Cyprinus carpio 2/0,3% 7/3,8% 9/0,9% 60–71

Линь
Tinca tinca 1/0,5% 1/0,1% 35

Язь Leuciscus idus 1/0,5% 1/0,1% 39

Лещ
Abramis brama 1/0,2% 1/0,5% 2/0,2% 38

Рыбы
Pisces 2/40% 2/0,2%

Всего 5/100% 129/100%
623/100%

(в том числе 207 
в скоплении)

182/100%
939/100% (в том 

числе 207
в скоплении)

Продолжение табл. № 38

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Методы почвоведения уже давно и успешно 
применяются в археологии (Демкин, 1997; 

Дергачева, 1997). Долгое время в нашей стране 
поч венно-археологические исследования велись 
в основном на примере почв курганов и оборо-
нительных валов. Методы почвоведения при из-
учении поселенческих памятников долгое время 
применялись крайне слабо, хотя о необходимо-
сти таких исследований говорилось уже давно 
(Штобе, 1959). Всестороннее комплексное изу-
чение почв древних поселений, как погребенных 
под культурным слоем, так и в слое, а также и са-
мого культурного слоя, с помощью методов по-
чвоведения, началось только в последние деся-
тилетия ХХ в. (Сычева и др., 2004). В это же время 
на примере культурного слоя древних городов на-
чалось применение геохимических методов (Ев-
докимова, 1986; Alexandrovskaya, Alexandrovskiy, 
2000). Все это связано с возросшим вниманием к 
процессам антропогенной трансформации ланд-
шафтов и проблемам урбанистики, а также с не-
обходимостью получения новой информации о 
культурном слое, природной среде, в которой 
возникали древние поселения, и о городской 
среде в которой существовал человек.

На археологических раскопках на Рома-
новом пер., во дворах домов 4 и 2, охвативших 
значительную площадь между старым здани-
ем Московского университета и Романовым 
переулком, в течение ряда лет проводились 
комплексные почвенно-геохимические иссле-
дования. Цель работ — изучение стратиграфии 
культурного слоя и почв, определение их со-
става, выяснение природных и антропогенных 
процессов формирования отложений и почв, и 
в итоге — реконструкция изменений историче-
ского ландшафта территории на разных этапах 
заселения и освоения территории человеком. 
Результаты первого этапа этих работ опублико-
ваны (Александровский и др., 1998).

Исследуемый памятник характеризуется 
большой мощностью культурного слоя, хоро-
шей сохранностью почвы, погребенной под 
слоем, наличием многих почв погребенных в 
слое, наличием разнообразных объектов есте-

ственного и антропогенного происхождения. 
Важным обстоятельством явилось то, что на Ро-
мановом пер., 4, в процессе раскопок были об-
наружены следы производства медных монет, а 
также остатки больших печей, других объектов, 
в изучении которых применение методов есте-
ственных наук, в частности геохимии (Алексан-
дровская, 1996), весьма перспективно.

С целью получения количественных ха-
рактеристик исходного состава исследован-
ных объектов и их трансформации под воздей-
ствием человека, анализировался химический 
состав и физические свойства отложений и 
различных археологических материалов. Про-
водилось датирование почв и различных гори-
зонтов слоя. Для выяснения истории рельефа и 
эрозионных процессов применялся почвенно-
геоморфологический метод. Также выполнены 
анализы угольков для выяснения пород дере-
вьев использовавшихся человеком.

В целом для исследования поставленных 
вопросов применен комплекс полевых и лабо-
раторных методов естественных наук: почвове-
дения, седиментологии, геоморфологии, геохи-
мии.

Территория, в пределах которой проведены 
исследования, располагается в правобережье до-
лины реки Неглинной. В последнее годы побли-
зости, на Манежной площади и в Манеже, так-
же были проведены почвенно-геохимические 
исследования, и все три объекта удачно допол-
няют своим местоположением друг друга. Если 
поч вы и отложения Манежной площади и Ма-
нежа характеризуют более низкие уровни до-
линных ландшафтов, то на Романовом дворе, 
располагающемся на высоком берегу реки, они 
показывают развитие высоких уровней с пере-
ходом к придолинным «нагорным» участкам. 
Особенности геоморфологических условий рай-
она исследований должны были проявляться на 
всех этапах развития ландшафта, от природного 
и сельского аграрного Средних веков, до город-
ского — Нового времени.

По Э.А. Лихачевой (1997) II надпойменная 
терраса р. Москвы имеет высоту 12–18 м у бров-

ГЛАВА 2

Результаты почвенно-геохимических исследований
на раскопках Романова двора

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



177Глава 2. Результаты почвенно-геохимических исследований на раскопках Романова двора

ки и 20–22 м в тыловой части. При этом высота 
третьей надпойменной террасы — 30–35 м. Тер-
расы р. Неглинной, в нижней части ее течения, 
имеют примерно те же высоты. Абсолютные 
отметки III надпойменной террасы и Москвы-
реки и Неглинной располагаются на уровне 
145 м над уровнем моря, а сниженные ее участ-
ки — около 135–140 м.

Отметки на территории Романова двора 
(Романов пер., 4), соответствующие основанию 
культурного слоя, — 138,7 м в наиболее высо-
кой точке (раскоп X), в раскопе 8–138 м. Эти 
отметки соответствуют поверхности сниженно-
го участка III надпойменной террасы, ограни-
ченного с трех сторон долинами р. Неглинной, 
Успенского вражка и его отвершка, проходяще-
го вдоль Романова переулка. На этом повыше-
нии рельефа располагаются исследуемые слои 
Романова двора, а также почвы и отложения 
предшествующих (Опричный двор) и последую-
щих периодов освоения территории человеком.

Под действием человека рельеф заметно из-
менился. В результате накопления культурного 
слоя поверхность поднялась на 3 м, а в пониже-
ниях рельефа — больше 5 м. Произошло запол-
нение долин небольших речек, оврагов и балок. 
Рельеф стал более ровным.

Первые следы изменения рельефа относятся 
к начальным этапам освоения территории. На 
участках ранней распашки происходило пере-
мещение относительно небольших количеств 
почвенной массы (спахивание и смыв) с повы-
шений микрорельефа в понижения. На более 
протяженных склонах развивались агрогенные 
процессы делювиального смыва и намыва эро-
зии. Достаточно ярко они были выражены на 
Манежной площади, в Манеже. На территории 
Романова двора рельеф более плоский и поэто-
му явные следы делювиальных процессов не вы-
явлены.

Все три террасы р. Неглинной сложены пе-
сками, перекрытыми тонким плащом суглинка 
мощностью 20–30 см. На этих породах в тече-
ние голоцена под лесной растительностью (зона 
темнохвойно-широколиственных лесов) сфор-
мировались дерново-подзолистые почвы. Эти 
почвы обнаружены нами под культурным слоем 
на всех исследованных археологических объек-
тах в центре Москвы.

Стратиграфия и состав отложений и почв
Исследуемый объект находится в центральной 
части Москвы, характеризующейся относитель-
но ранним заселением и освоением территории 
человеком, а также ранним появлением город-

ской застройки и большой мощностью культур-
ного слоя.

Стратиграфия культурного слоя и почв ха-
рактеризуется полнотой, четкой выраженно-
стью горизонтов и хорошей их сохранностью. 
Нарушений стратиграфии на месте ям и рвов 
относительно мало. На значительных участках 
выявляется исходная погребенная почва, под-
стилающая культурный слой. В толще культур-
ного слоя имеются погребенные почвы (слабо-
развитые), прослои разного происхождения и 
состава. Большая протяженность стенок рас-
копов, значительная их площадь, представляют 
возможность для исследования различных вари-
антов стратиграфии и проведения исследований 
комплексом методов естественных нвук.

Мощность культурного слоя, вскрытого в 
раскопе составляет более 3 м. Ниже залегает го-
ло ценовая дерново-подзолистая погребенная 
почва, имеющая хорошо развитый сложный 
профиль. Ее верхний горизонт является пахот-
ным.

По археологической традиции погребен-
ная почва, располагающаяся ниже культурного 
слоя, обозначается как материк. Следует отме-
тить, что данное понятие — «материк», с точки 
зрения естественных наук является не совсем 
удачным. На схемах археологических профи-
лей материк изображается в виде некоего жест-
кого основания, независимо от того, скала это 
или рыхлые отложения. Фиксируется жесткий 
рубеж, предел, обозначающий уровень, ниже 
которого проводить археологические исследо-
вания уже не следует. Однако археология может 
быть найдена и ниже линии материка. Так, слои 
палеолита обычно лежат в горизонтах, являю-
щихся материком по отношению к археологи-
ческим объектам голоцена.

Погребенная почва, в нашем случае — 
дерново-подзолистая, при этом нередко разде-
ляется линией материка на две части: верхнюю, 
относимую к культурному слою и нижнюю — 
относимую к материку. Верхняя часть обычно 
представлена гумусовым горизонтом (А1) по-
чвы. В этом горизонте часто обнаруживаются 
археологические находки, и поэтому он при-
соединяется к культурному слою. Иногда гори-
зонт А1, например, при распашке, обозначается 
как предматерик. Нижняя часть почвы, в нашем 
случае подзолистый ЕL и иллювиальный B го-
ризонты, относятся к материку. Таким образом, 
почвенный профиль, содержащий большую 
информацию, как о естественной предыстории 
(почвы лесного, лугового, болотного генезиса), 
так и о начале освоения территории человеком 
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(наличие пахотных и огородных горизонтов, 
гумусовых горизонтов, образовавшихся под ан-
тропогенными вторичными лугами и др.), от-
сутствует в схемах археологической стратигра-
фии как самостоятельный целостный объект 
исследования.

Вышесказанное дает основание утверждать, 
что существующая традиция в применении по-
нятия «материк» ведет к значительному обедне-
нию информации об истории и предыстории 
археологических памятников. Если это понятие 
и сохранять, то необходимо каждый раз давать 
подробную характеристику материка, одно-
временно показывая и характер почвы. В связи
с вышесказанным комплекс естественно-на уч-
ных исследований на археологических раскоп-
ках, несомненно, должен включать почвенное 
направление уже на полевой части работ.

На территории Романова двора материк 
представлен подзолистым и иллювиальным го-
ризонтами исходной погребенной почвы (гуму-
совый пахотный горизонт этой почвы в связи 
с наличием артефактов вероятно может быть 
отнесен к культурному слою). Подобные по-
чвы в Подмосковье составляют основной фон 
почвенного покрова и относятся к подзоли-
стым текстурно-дифференцированным (на су -
глинисто-глинистых отложениях),  подтипу дер-
ново-подзолистых. На песчаных отложениях это 
дерново-подзолы иллювиально-железистые.

Культурный слой подразделяется на не-
сколько горизонтов. На погребенной почве 
местами лежит маломощный гумусированный 
горизонт, видимо, времени деревянного стро-
ительства. Основную, а иногда и всю толщу 
занимает горизонт времени интенсивного ка-
менного строительства, содержащий большое 
количество обломков кирпича и строительной 
извести. Верхние 1,5–2 м толщи содержат гуму-
сированные отложения времени существования 
парка или сквера.

Романов пер. 4
Исходная погребенная почва. Залегающая под 
культурным слоем дерново-подзолистая почва 
сформировалась в течение голоцена на верх-
неплейстоценовых песчано-супесчано-легко-
суглинистых отложениях под лесной расти-
тельностью. Почвообразующие породы имеют 
характерное для центральной части Москвы 
строение: маломощный легкосуглинистый 
верхний слой, в пределах которого сформиро-
вались гумусовый и элювиальный (подзоли-
стый, белесой окраски) горизонты. Ниже лежит 
супесчано-песчаный слой, в пределах которого 

сформировался иллювиальный горизонт, боль-
шей частью желтого цвета разных оттенков за 
счет накопления окислов железа перенесенных 
сюда из элювиальной части профиля. С процес-
сами иллювиирования также связано появление 
псевдофибров — тонких извилистых ожелез-
ненных прослоек, которые образуются на глу-
бине 0,5–1,5 м от поверхности почвы. Процесс 
накопления железа может проходить достаточно 
интенсивно, в результате чего прослойки стано-
вятся более мощными. Иное, гидрогенное, про-
исхождение имеют ортзанды — более мощные 
железистые прослойки.

Подобные подзолистые почвы были обна-
ружены нами во время раскопок на Красной 
и Манежной площадях и в других местах в пре-
делах Садового кольца (Александровский, Крен-
ке, 1993). Во многих случаях верхний гумусовый 
горизонт и верхняя часть белесого подзолистого 
горизонта этих почв были включены в состав 
пахотного горизонта средней мощностью око-
ло 10 см. Нижняя граница пахотного горизонта 
ровная, с резким переходом к белесому подпа-
хотному, обычно хорошо прослеживается в про- 
фи ле. В некоторых случаях в Москве встречают-
ся погребенные почвы, имеющие хорошо разви-
тый гумусовый горизонт, сформированный под 
антропогенной луговой растительностью (паст-
бища, сенокосы), заболоченные почвы с при-
знаками оглеения (Александровский и др., 1997).

Приведем описание погребенной почвы 
(глубина 335–340 см) и залегающего на ней 
культурного слоя (рис. 6). Юго-западная стенка 
раскопа 1996 г, квадрат 3, профиль 1.

А1кс 0–60 см. Темносеро-бурый легкий су-
глинок (л/с) к супеси, комковатый, рыхлый, ко-
пролиты червей, редко обломки кирпича и дре- 
весного угля, костей, Имеется щебень, извест-
ковая крошка. Много живых корней, особенно 
в верхней части 0–20 см. Книзу несколько свет-
леет. Переход по появлению кирпичей.

60–70 см. Крупные обломки кирпича с за-
полнением из серо-бурого супесчано-легко-
сугли нистого материала.

АВкс 70–100 см. Серо-бурая супесь к лег-
кому суглинку, рыхлая, непрочной комковатой 
структуры, встречаются копролиты, имеются 
корешки. Встречаются обломки кирпича и дре-
весного угля, керамики. Переход резкий.

КС1/А1 100–140 см. Серо-бурая супесь к 
легкому суглинку, рыхлая, бесструктурная, ред-
ко корни и копролиты. В средней части про-
слой темносеро-бурого цвета. Имеются облом-
ки кирпича, керамики, кости, древесного угля, 
известковая крошка. По верхней и нижней гра-
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нице прослои строительной извести. В нижнем 
прослое обломки кирпича.

А1/КС1 140–195 см. Темносеро-бурый лег-
кий суглинок-супесь, комковатый, в верхней и 
нижней части светлее (серо-бурый), имеются 
более светлые и более темные пятна, встреча-
ются копролиты червей. Значительная примесь 
обломков кирпича, древесного угля, кости, ке-
рамики, редкая известковая крошка. Переход 
резкий, по слою кирпича.

195–205 см. Крупные обломки кирпича 
(слой разрушения) с серо-бурой супесью к лег-
кому суглинку.

КС1 205–240 см. Переслой горелого дерева, 
битого кирпича, обожженной глины, углистых и 
гумусированных прослоек, с одной из которых 
связаны находки медных монет. В основании за-
легает слой извести около 5 см (пол постройки).

240–280 см. Слой битого кирпича.
КС1/2(А1) 280–300 см. Темносерая супесь 

с большим количеством обломков древесного 
угля. Признаки комковатой структуры и гомо-
генизированности.

300–308 см. Желтая опесчаненная супесь.
КС1/2 308–330 см. Серая супесь/песок, в 

нижней части углистый прослой, переход рез-
кий.

330–335 см. Слоистый белесый песок.
А11пах/кс 335–350 см. Пахотный (пахотно-

огородный) горизонт с примесью материала 
культурного слоя. Темносерая супесь с большим 
количеством обломков древесного угля. В верх-
ней части встречаются комочки печины. Пере-
ход резкий.

А12пах 350–355 см. Пахотный горизонт (бо-
лее ранний). Серо-бурый легкий суглинок к 
супеси, бесструктурный, с мелкими угольками. 
Переход резкий, граница ровная.

А1ЕLмешаный 355–358 см. Пятнистый лег-
кий суглинок: на белесом фоне многочислен-
ные темно-серые округлые небольшие пятна, 
предположительно по ходам корней. Переход 
постепенный.

ЕL (А2) 355–365 см. Элювиальный (подзо-
листый) горизонт. Белесый легкий суглинок с 
мелкими угольками, плитчатый, железистыми 
конкрециями и ходами червей, заполненными 
гумусированным материалом. Переход посте-
пенный.

В1 365–375 см. Иллювиальный горизонт. 
Желтовато-бурый легкий суглинок комковатый, 
переход постепенный.

В2 375–400(410) см. Иллювиальный гори-
зонт. Желтоватый песок с красно-бурыми оже- 
лезненными зонами и глинистыми прослойка-

ми, местами встречаются извилистые ожелез-
ненные прослойки — псевдофибры.

Ниже залегает мощный ортзанд, еще ниже 
осветленный оглеенный песок.

Погребенная дерново-подзолистая почва 
залегает на глубине 335–400 см. В связи с лин-
зовидной слоистостью почвообразующих пород 
ледникового периода мощность и выраженность 
горизонтов почвенного профиля по простира-
нию меняется. Верхняя часть профиля более 
однородна и представлена системой гумусовых 
(пахотных) горизонтов А1пах, переходным ме-
шаным горизонтом А1ЕL и элювиальным (под-
золистым) горизонтом ЕL (по старой номенкла-
туре А2). Неоднородность проявляется в средней 
и нижней части профиля. В зависимости от со-
става слоя формируются: в толще суглинистых 
прослоев — горизонты Bt ореховатой структуры 
или комковатые горизонты В, в толще песчаных 
прослоев — иллювиально-железистые Bf, в том 
числе полосчатые Bff  (псевдофибровые), или 
оглеенные Bg, чаще всего осветленные (обезже-
лезенные), нередко чередующиеся в одном про-
филе.

Верхняя часть профиля погребенной почвы 
имеет сложное строение. Сверху располагается 
пахотный горизонт, который разделяется на два 
подгоризонта А11пах и А12пах. Пахотные гори-
зонты являются очень ярким признаком деятель-
ности человека. Они обычно хорошо диагности-
руются в подзолистых и дерново-подзолистых 
почвах, имеющих исходно маломощный гуму-
совый горизонт, и расположенный близко к по-
верхности белесый элювиальный (подзолистый) 
горизонт. При распашке создается большой цве-
товой контраст между темным пахотным и свет-
лым подпахотным горизонтами. Хорошо видна 
нижняя граница пахотного горизонта, ровная, 
резкая, и такие детали, как борозды пахотных 
орудий. В почвах с мощным гумусовым горизон-
том такой контраст не образуется, и пахотный 
горизонт выделяется с трудом или не виден.

В рассматриваемой подзолистой почве, в 
верхней части подзолистого горизонта под паш-
ней выделяется маломощный (около 3 см) гори-
зонт А1Е — белесый с темно-серыми и серыми 
пятнами округлой формы, возникшими в ре-
зультате перемешивания материала гумусового 
и подзолистого горизонтов до начала распашки. 
Можно полагать, что эта пятнистость связана 
не столько с естественным развитием почвы, 
сколько с деятельностью человека, имевшей 
место непосредственно перед распашкой — рас-
корчевкой данного участка. Нередко в темных 
пятнах встречаются угольки.
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Нижний пахотный подгоризонт А12пах, бо-
лее светлой окраски имеет более резкую и ров-
ную нижнюю границу, верхний А11пах — может 
быть назван пахотно-огородным. Его нижняя 
граница имеет нарушения, которые могли быть 
оставлены лопатой, и характерные для огород-
ных горизонтов.

Образование двухярусного пахотного гори-
зонта объясняется тем, что после первого этапа 
распашки (нижний пахотный подгоризонт) про-
изошло накопление культурного слоя темного 
цвета небольшой мощности (5–10 см). Возобно-
вившаяся распашка, затем возделывание огоро-
да привели к тому, что в толщу нового пахотного 
горизонта оказались вовлечены темноокрашен-
ный культурный слой и верхняя часть раннего 
светлого пахотного горизонта. Мощность верх-
него пахотного горизонта в основном 12–15 см, 
но местами увеличивается до 20–25 см. Это ве-
роятно связано с накоплением культурного слоя 
уже во второй период распашки, вовлечением 
материала слоя в состав пахотного (пахотно-
огородного) горизонта и постепенным, вслед 
за поднимающейся поверхностью, смещени-
ем («всплыванием») распахиваемого горизонта 
кверху. Следовательно, наряду с кумулятивны-
ми почвами с растянутым профилем можно вы-
делить и кумулятивные пахотные горизонты.

Двухярусное строение погребенного пахот-
ного горизонта характерно для Москвы. При-
чина этого, вероятно, в чередовании периодов 
распашки и накопления слоя. Скорее всего, 
ярусов пашни много. О многоярусности пашни 
свидетельствуют ее следы встречающиеся выше, 
в культурном слое. Но ярко выражена только 
двухярусность, так как только в самой нижней 
части культурного слоя создается необходимый 
цветовой контраст между темным пахотным и 
более светлым подпахотным горизонтами. Сле-
довательно, обычно мы можем видеть только 
два пахотных горизонта: исходный пахотный 
горизонт, образованный без участия культур-
ного слоя, не такой темный, но четко видный 
по сравнению с белесым подпахотным. Виден 
и лежащий на нем темный пахотный горизонт, 
образованный с участием культурного слоя. 
Также для образования двухярусной пашни не-
обходимо, чтобы разделяющий эти два пахот-
ных горизонта слой культурных отложений был 
маломощным (5–10 см). Только в таком случае 
вновь образовавшийся пахотный горизонт до-
стигнет своим основанием более светлого па-
хотного горизонта и возникнет плужная подо-
шва с ее характерными признаками. В первую 
очередь это борозды на горизонтальной поверх-

ности и резкая ровная нижняя граница в стенке 
раскопа. При накоплении более мощного слоя, 
образующийся на нем пахотный горизонт вы-
является уже с трудом, так как необходимый 
цветовой контраст между пахотным и подпа-
хотным горизонтом в таком случае исчезает. Ча-
сто между двумя этими пахотным горизонтами 
встречаются камни, попавшие туда в момент на-
копления культурного слоя. Также в некоторых 
случаях два яруса пашни разделяются светлым 
материалом, состоящим из выброшенных из ям 
на поверхность почвы светлых подгумусовых 
горизонтов (материк).

Культурный слой. Отложение культурного 
слоя, начавшееся в XVI в., существенно измени-
ло характер почвенно-литологических процес-
сов. До этого, во время образования дерново-
подзолистой почвы, накопление минерального 
материала практически отсутствовало или было 
ничтожно малым, что характерно для почвообра-
зования в голоцене (Ильичев, Таргульян, 1981). 
Подобные почвы (подзолистые, серые лесные 
и др.) с хорошо развитым профилем могут фор-
мироваться лишь при стабильном состоянии 
поверхности на протяжении не менее 2–3 тыс. 
лет. Почвообразование заключается в действии 
процессов накопления гумуса, оструктурива-
ния, трансформации минералов, иллювииро-
вания железа и глины, других на верхнюю часть 
рыхлых отложений. Процессы проникают на 
разную глубину в толщу отложений и преобра-
зуют их, формируя систему генетически связан-
ных почвенных горизонтов. Первые признаки 
седиментации относятся ко времени распашки. 
Период накопления культурного слоя характе-
ризовался резким увеличением скорости седи-
ментации отложений и столь же существенным 
ослаблением проявлений почвообразования.

Стратиграфия культурного слоя на Рома-
но вом-4 характеризуется наличием контрастно 
различающихся горизонтов, но вместе с тем от-
личается своеобразием. Обычно в основании 
толщи залегает гумусированный «органоген-
ный» горизонт времени деревянного строитель-
ства, а выше — отложения времени каменного 
строительства («литогенный» горизонт), насы-
щенные обломками кирпича и известью. В дан-
ном случае, наоборот, кирпично-известковый 
слой, в связи с высокой строительной актив-
ностью на первом этапе накопления слоя, рас-
полагается в нижней его части. Наоборот, гу-
мусированные отложения, содержащие при 
этом кирпично-известковые прослои, слагают 
основную верхнюю часть толщи и соответству-
ют времени существования парка.
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Отчасти отсутствие нижнего «органоген-
ного» слоя связано с литолого-геомор фоло ги-
ческими условиями данного места. На повыше-
нии рельефа, которое занимает Романов двор, 
при близком подстилании песками создаются 
условия хорошего дренажа. Поэтому влажность 
слоя невелика и в условиях свободной аэрации 
происходит быстрое разрушение остатков дре-
весины. Органическое вещество активно гуми-
фицируется и минерализуется (распадается). 
В результате этого органика не только полно-
стью превращается в гумусовые вещества, но 
содержание самого гумуса невелико. Остатки 
древесины, которых обычно много в нижней 
части культурного слоя, на данном объекте 
встречались только в достаточно глубоких ямах, 
где сказывалось влияние грунтовых вод.

Для культурного слоя характерны прослои 
материковых выбросов, обычно состоящих 
из материала горизонтов погребенной почвы. 
В профиле, исследованном в раскопе 1996 г. и 
ряде других, непосредственно на поверхности 
пахотного горизонта дерново-подзолистой по-
чвы лежит слой белесого слоистого тонкозер-
нистого песка. Тонкая слоистость позволяет 
предполагать его водное (делювиальное) проис-
хождение. Возможно это перемытые дождевыми 
водами выбросы материка.

В отличие от исходных дерново-подзолистых 
почв, характеризовавшихся кислой реакцией 
почвенного раствора, культурный слой обога-
щен карбонатами (фрагменты известняка, стро-
ительная известь, зола). В связи с этим почти 
весь слой вскипает от HCl и значения pH — не 
кислые или нейтральные, а щелочные.

В верхней части культурного слоя выделя-
ются относительно развитые парковые почвы. 
В раскопе 1996 г. слой парка мощный, около 
0,5 м, представлен гумусированным опесча-
ненным суглинком или супесью, существен-
но переработанным почвенными процессами. 
Как и многие другие почвы, обнаруживаемые в 
культурном слое, он выделяется оструктуренно-
стью, хотя структура и непрочная (комковатая). 
Вместе с тем почва парка неоднородная, выде-
ляются слои и пятна разного цвета и состава, в 
том числе обогащенные остатками кирпича и 
извести. Развитие парковых почв продолжалось 
долго (вторая половина XVIII — первая полови-
на XIX в.) и сопровождалось накоплением ми-
нерального и органического материала, в основ-
ном за счет привноса строительного мусора. Это 
подтверждается высоким содержанием CaCO3 
(бурное вскипание от действия HCl). Посту-
пление бытового мусора в это время ослабело, 

что видно по некоторому снижению содержа-
ния фосфора по сравнению с нижними слоя-
ми (табл. 39). Остатки органического вещества 
(шепа и др.), обычные для культурного слоя, не 
сохранились, так как в почвах, не испытыва-
ющих переувлажнения, интенсивно протекают 
процессы разложения растительных остатков, 
гумификации и минерализации гумусовых ве-
ществ. Почва парка может быть отнесена к ку-
мулятивным, формирующимся при постоянном 
участии седиментации.

Вместе с тем в стенках раскопов в толще 
культурного слоя нередко выделялись почвы 
иного облика. Так, во многих случаях почво-
образование не успевало существенно прора-
ботать накопившиеся отложения. Поэтому во 
время остановок седиментации формировались 
слаборазвитые почвы, представленные гумусо-
выми горизонтами малой мощности. В раскопе 
1997 г. (северная стенка), четыре такие почвы 
залегали на глубине 1,5–2,5 м, между вышеле-
жащими почвами времени парка и хорошо раз-
витой почвой расположенной на глубине около 
3 м, под слоем битого кирпича времени денеж-
ного двора. Отметим, что еще ниже, в супесча-
ном слоистом заполнении рва выделялись рас-
положенные ступенеобразно гумусированные 
пятна (грядки или широкие ходы плуга, остав-
ленные после вспашки).

Почвы в данном профиле видны хорошо. 
Причем над большим рвом, располагающим-
ся в основании профиля, все почвы, как и все 
слои, прогнуты вниз. При этом почвы вниз по 
склону, по направлению к середине рва, стано-
вятся несколько ярче и мощнее. Это относится 
и к четырем слаборазвитым почвам на глуби-
не 1,5–2,5 м. Профили их маломощные, около 
5 см, верхняя граница резкая, переход к ниже-
лежащему горизонту постепенный1. Данные по-
чвы представлены единственным слаборазви-
тым гумусовым горизонтом. Если они залегают 
в гумусированном материале культурного слоя, 
то с трудом от него отличаются по цвету. Но при 
этом они выделяются по изменению структуры, 
уменьшению каменистости. Также почвообра-
зование проявляется в гомогенизации исходно 
неоднородного, пятнистого или слоистого мате-
риала культурного слоя. Основная роль в разви-

1 Такие постепенные переходы характерны для границ 
между горизонтами нормальных почв (развивающихся 
при стабильной поверхности). Например, для дерново-
подзолистой почвы. Характерны они и для развитой 
парковой почвы. Резкие переходы отличают пахотные 
горизонты, слои отложений, слоистые кумулятивные 
почвы.
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тии процессов перемешивания и седиментации 
принадлежит деятельности почвенной фауны и 
корней растений.

Вместе с тем данные почвы, особенно верх-
няя из них (2 см), имеют очень малую мощность 
и нередко существенно уплотнены. Поэтому не 
исключено, что это не собственно почвы, а по-
верхности, по которым ходили люди. Под дей-
ствием утаптывания поверхностный слой изме-
нил свой облик. Не исключено, что в некоторых 
случаях мы имеем подобные поверхностные об-
разования, в формировании которых периоды 
почвообразования могли чередоваться с перио-
дами утаптывания.

Результаты аналитического исследования 
почв. Данные химических анализов (табл. 39) 
показывают высокое содержание фосфора пре-
имущественно в нижней части профиля, что 
может быть связано с большим количеством 
остатков кости и других остатков органического 
вещества животного происхождения. Макси-
мальное содержание фосфора относится к слою 
Опричного двора. На данном участке в то время 
располагались «варочные печи». Вероятно, на-
копление фосфора обусловлено поступлением 
в культурный слой костей и других пищевых 
остатков. В период после существования парка 
привнос богатого фосфором бытового мусора 
видимо существенно снизился.

Несколько неожиданным выглядит доволь-
но высокое содержание фосфора в погребенной 
почве, причем не только в пахотном горизонте 
А1р, но и в подзолистом горизонте. Главный 
путь увеличения подвижности фосфора связан 
с превращением трикальцийфосфата в ди- или 
монокальцийфосфат: Сa3(PO4)2 → CaHPO4 → 
Ca(H2PO4)2.

Эта реакция идет в присутствии свободных 
кислот, образующихся, в частности, при раз-
ложении органических остатков в анаэробных 
условиях, то есть в условиях подтопления. Уве-
личение подвижности мышьяка идет по той же 
схеме. Также не исключена возможность ми-
грации фосфора по ходам червей, по которым 
материал культурного слоя в заметных количе-
ствах проникает вглубь.

Содержание гумуса (органического углеро-
да) в культурном слое также высоко, хотя оно 
и меньше, чем бывает в «мокром слое». Следу-
ет учитывать, что после погребения и в почвах 
и в культурном слое идет постоянная минера-
лизация гумуса. В результате этого в течение 
первых сотен лет теряется до 50% гумуса. Следо-
вательно, исходное содержание гумуса в почвах 
было в 1,5–2 раза выше значений, приведен-

ных в табл. 42. Также по приведенным данным 
видно, что в горизонтах имеющих признаки 
почвообразования (образцы 70, 170 см) гумуса 
меньше, чем в углистых слоях (110, 290, 325 см). 
Вероятно, во время образования почв углистые 
остатки успевали разлагаться и превращаться в 
менее устойчивые гумусовые соединения.

Отметим высокое содержание гумуса в па-
хотном горизонте А11пах. Обычно в погре-
бенных пахотных горизонтах такого большого 
возраста гумуса около 1%. В данном случае по-
вышенное содержание органического углерода 
обусловлено примесью культурного слоя, со-
держащего углистые частицы.

Романов пер., 2
Отложения культурного слоя на большей части 
стенок раскопа на Романовом-2, как и в боль-
шинстве раскопов на Романовом-4, характери-
зуются четкой слоистостью. Хорошо прослежи-
вается чередование слоев строительного мусора 
и почв. Последние темноокрашенные, гумусиро-
ванные, обычно четко выделяются на фоне свет-
лых прослоев, представленных остатками строи-
тельства (строительная известь, обломки белого 
камня, кирпич) и выбросами материкового пе-
ска и супеси. Можно выделить 5 ярусов почв. 
Ямами, начинающимися в основном в нижней 
части толщи культурных отложений, в большей 
степени нарушена дерново-подзолистая погре-
бенная почва, но и она характеризуется хорошей 
сохранностью на значительных участках.

Исследуемая толща может быть разделена на 
две части: нижнюю погребенную почву, сфор-
мировавшуюся под естественной растительно-
стью в голоцене, и культурный слой, включа-
ющий четыре погребенные почвы.

Нижняя погребенная почва (V). Поверхность 
погребенной почвы ровная, четко выраженная. 
Профиль почвы имеет следующее строение 
(глубины даны от поверхности погребенной по-
чвы):

А11пах 0–15 см. Верхний пахотный горизонт 
(XV в.). Темносерый опесчаненный суглинок, 
комковатый, слабоуплотненный. Встречаются 
угольки. Переход к нижележащему горизонту 
неконтрастный, граница неровная.

А12пах 15–22 см. Нижний пахотный гори-
зонт (древнерусский?). Серый суглинок с при-
месью песка, комковатый, уплотненный. Пере-
ход резкий, граница ровная.

EL (ELВ) 22–40 см. Элювиальный горизонт 
(нижняя часть). Серовато-буроватый суглинок, 
слабоуплотненный, структура неяснокомкова-
тая. Переход постепенный, граница неровная, 
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по простиранию мощность горизонта постепен-
но изменяется, местами он выклинивается.

Bf (Bfg) 40–90 см. Иллювиальный горизонт 
почвы. Желтый песок с псевдофибрами — вол-
нистыми прослойками уплотненного ожелез-
ненного песка.

Почва сформировалась в голоцене под лес-
ной растительностью. Строение профиля ти-
пичное для исследуемой территории. Верхняя 
его часть 30–40 см, состоящая из гумусового 
(А1) и элювиального (подзолистого, ЕL) гори-
зонтов, сформирована в пределах суглинистого 
исходного материала. Нижняя часть, мощно-
стью более 1 м, представлена иллювиальным 
горизонтом, сформированным в пределах пес-
чаной толщи. Песок имеет светлую окраску и 
содержит уплотненные вмытым железом изви-
листые прослойки — псевдофибры. Подобные 
почвы с полосчатым иллювиальным горизон-
том характерны не только для Романова двора, 
но и для объектов на более низких террасах, в 
Манеже и на Манежной площади. Встречались 
они и на Красной площади и в Кремле, и на тер-
ритории Китай-города.

По сравнению с дерново-подзолистой по-
чвой из раскопок Романова-4, в данном раскопе 
верхняя суглинистая часть профиля почвы бо-
лее полная. Вероятно, здесь в меньшей степени 
проявилась поверхностная эрозия, и естествен-
ная, позднеледникового периода, и пашенная, 
средневековая. Верхняя часть элювиального 
горизонта EL припахана и включена в состав го-
ризонта А12пах. Сохранилась его нижняя часть, 
переходная к иллювиальному горизонту (ELB). 
Суммарная мощность пахотных горизонтов до-
стигает 22 см.

Большой интерес представляют углистые 
пятна, обнаруженные ниже пахотного горизон-
та. Они вскрылись на горизонтальной зачистке и 
резко отличались от небольших пятен, оставлен-
ных лопатой и, видимо, являющихся свидетеля-
ми существования здесь огорода. Углистые пятна 
большие, 30–50 см, выделяются белесым цветом 
мелкозема с черными включениями древесного 
угля. Края ям диффузные, без четко очерченных 
границ и с большим количеством корневых пя-
тен 2–3 см. Глубина заполнения с углями около 
20–30 см. Яма 1 в разрезе имеет клиновидную 
форму, другие ямы более округлые. В яме 2 про-
слеживается цепочка округлых угольков, являю-
щихся фрагментами корня. В яме 3, в ее нижней 
части, видны вертикальные корневые ходы, за-
полненные белесым материалом.

Анализ углей показал, что все они принад-
лежат ели (см. табл. 43). Вероятно, это остатки 

елового леса. Судя по относительно небольшо-
му диаметру пятен, можно считать, что деревья 
были относительно молодыми. Вместе с тем 
верхняя часть сожженных комлей деревьев от-
сутствует, так как она была включена в пахот-
ный горизонт. При этом следует учитывать по-
верхностное расположение корневых систем 
ели. Все это позволяет предполагать более круп-
ные размеры исходных пней, чем сохранившие-
ся углистые пятна. Но тем не менее эти пни вряд 
ли принадлежали большим деревьям и их воз-
раст, скорее всего, не превышал 50 лет.

Возраст углей по радиоуглероду в основном 
оказался в узких рамках — 1440–1340 лет назад 
(табл. 40). Интервал калиброванного возраста: 
562–769 гг. н.э. (одна сигма), и 443–859 гг. н.э. 
(две сигмы). Отличается лишь одна дата из семи: 
1090±70 л.н.

На Романовом-2 на более раннем этапе работ 
была обнаружена большая глубокая яма. В ней 
также имелись угли, но не в средней части, как 
в ямах 1–4, а в нижней части заполнения. Яма, 
скорее всего, имеет природное происхождение 
(мерзлотное?). Состав углей типичный для рай-
она Романова-4 и 2: ель и сосна.

Культурный слой. В толще напластований, 
перекрывающих погребенную почву, общей 
мощностью более 3 м, выделяются ритмично 
чередующиеся погребенные почвы, имеющие 
при этом разный облик. Слои строительства, 
разделяющие почвы, представлены преимуще-
ственно кирпично-известковым материалом.

В профиле 1 слаборазвитые почвы, выделя-
ющиеся в культурном слое, имели следующие 
особенности строения.

Верхняя погребенная почва располагалась 
под остатками строительства (конец XIX в.) с 
высоким содержанием извести. Она представ-
лена гумусовым горизонтом мощностью около 
25 см, темно-серо-бурого цвета, хорошо острук-
туренным, слабоуплотненным, с большим ко-
личеством современных корней. Состав сугли-
нистый с заметной примесью песка. Переход к 
нижележащему горизонту постепенный, что ха-
рактерно для почв, граница ровная.

Ниже залегал прослой остатков строитель-
ства, состоящий из обломков кирпича и белой 
известковой крошки. Переход к нижележащей 
почве значительно более резкий, граница ров-
ная.

Вторая погребенная почва наиболее мощная, 
состоит из нескольких соединенных почв. Глу-
бина 60–110 см. Состав также суглинистый, с 
примесью песка. Цвет темно-серо-бурый. Отме-
чается хорошая комковатая структура, большое 
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количество копролитов, относительно рыхлое 
сложение. Переход постепенный.

Строительный мусор (обломки кирпича и 
скопления белой извести) с небольшой приме-
сью почвенного мелкозема. Переход резкий.

Слаборазвитая почва (объединяется с ни-
жележащей в единый комплекс) мощностью 
5–10 см на маломощном слое строительного 
мусора, переход резкий.

Третья почва (глубина 140–160 см) сдвоен-
ная, так же как и вышележащие, имеет суглини-
стый состав, темно-серо-бурый цвет, хорошую 
комковатую структуру, содержит копролиты и 
современные корни. Нижняя граница почвы 
более размытая, чем верхняя.

Остатки строительства церкви (конец 
XVII в.), много извести.

Четвертая почва (огородная). Глубина 210–
235 см. Легкий суглинок к супеси. Темно-серо-
бурый, комковатый, рыхлый. Переход посте-
пенный.

Ниже светлый песок с вертикальными хода-
ми червей.

Почвы формировались в течение переры-
вов между этапами строительной активности. 
Во время этих перерывов накопление отло-
жений резко замедлялось или прекращалось 
полностью. Под воздействием таких основных 
факторов почвообразования, как древесная и 
травянистая растительность, характерная для 
городских дворов, почвенная фауна, а также в 
результате промывания толщи атмосферными 
осадками в эти периоды времени верхняя часть 
накопившихся ранее отложений (строитель-
ного мусора) существенно перерабатывается. 
Происходит накопление гумуса, формируется 
структура, стирается исходное неоднородное 
сложение (слоистость, пятнистость). Разру-
шаются многие неустойчивые антропогенные 
остатки и сохраняются устойчивые, например 
древесный уголь, кость (частично), обломки ке-
рамики. Вымываются и осаждаются ниже тон-
кие частицы и растворенное вещество. Почва 
растет вглубь, в результате чего формируется 
постепенный переход к нижележащему гори-
зонту. Поэтому хорошо развитые почвы в раз-
резе обычно имеют резкую верхнюю границу, и 
размытую нижнюю.

Почвы на Романовом-2 более мощные, вы-
ражены лучше, и их больше, чем на объекте 
Романов-4. Большей частью они являются сдво-
енными, строенными, или состоящими из не-
скольких объединенных небольших гумусовых 
горизонтов. Подобные почвы встречались ранее 
на объекте Тверской бульвар, 16 и ряде других.

Состав четвертой (огородной) почвы отли-
чается от нижележащего песка. Это показыва-
ет, что почвы здесь формировались не только за 
счет переработки ранее отложенного субстрата 
(в данном случае это песок), но и в результате 
привноса постороннего материала (суглинка), 
возможно, осуществленного с целью создания 
огорода.

В профиле 2 в протяженной стенке раскопа 
2002 г. проводилось более детальное исследо-
вание строения каждой из почв, а также были 
изучены признаки почвообразования в слоях, 
разделяющих почвы. Глубины несколько отли-
чаются от профиля 1.

В верхней части профиля, на глубине 10–30 
(60) см, под асфальтом и слоем современной из-
вести (подложка) конца 1940-х годов, залегает 
почва I первой половины XX в:

Гумусовый горизонт IА1, мощностью 
20 см — темно-серый суглинок, включений кир-
пича и известняка немного. Структура комкова-
тая, уплотнен. Переход очень резкий (вероятно 
это насыпная почвенная масса — «газонная»). 
Многочисленные ходы корней и червей, нару-
шающие нижнюю границу горизонта.

Кирпично-известковый слой BC/КС, 30 см, 
имеются песчано-суглинистые зоны и гумуси-
рованный материал по многочисленным ходам 
червей и корней. Переход резкий. Данный слой 
под воздействием почвенных процессов посте-
пенно, до момента погребения превращался в 
почву. Но можно полагать, что процессы пре-
образования материала культурного слоя шли в 
нем и под асфальтом. Об этом свидетельствуют 
специальные исследования почв Москвы запе-
чатанных асфальтом (Прокофьева, 1997).

Ниже залегает почва II, относящаяся к XIX в. 
Она сдвоенная, в левой части стенки в верхнем 
горизонте почвы выделяется белесая карбонат-
ная (известь) линза, а в нижнем — осветленный 
уплотненный (утоптанный?) прослой. Во время 
раскопок в почве обнаруживались многочис-
ленные живые корни растений, ходы червей.

В правой части стенки почва становится все 
более мощной и расслоенной. Под кирпично-
известковым слоем на глубине примерно 
50–90 см выделяются следующие горизонты 
 почвы:

II1А1 (5 см) — темно-серо-бурый суглинок 
опесчаненный, много копролитов и ходов чер-
вей, в том числе проникающих сверху, переход 
резкий к слою 4 см из кирпича, угля, извести, но 
с большим количеством копролитов, местами 
образующих скопления почвенной массы;

II2А11 (3–4 см) — темно-серо-бурый комко-
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ватый суглинок, подстилается слоем 1 см крас-
новатого опесчаненного материала, существен-
но переработанного почвообразованием;

II2А12 (9–12 см) — серо-бурый суглинок к 
супеси, комковатый (оструктурен хуже). Много 
копролитов и ходов червей, часто встречаются 
обломки кирпича и керамики, известь, кости 
животных. Переход постепенный.

II2BC (3–5 см) — представлен светлыми зо-
нами исходного палево-белесого суглинка (вы-
брошенный на поверхность материал горизонта 
Е подзолистой почвы) и гумусированными зо-
нами, сильно переработанными почвообразова-
нием и обогащенными копролитами.

Слой 8 см красного прокаленного суглинка 
(развал печи?) с кирпичом и гумусированными 
зонами. Вертикальные ходы червей, копролиты. 
Переход резкий.

II3D — слой древесного тлена до 5 см, со зна-
чительной примесью гумусированного мелкозе-
ма. Встречаются копролиты червей. Местами 
многочисленные современные корни. Переход 
резкий.

Можно считать, что данная почва — это 
своего рода педокомплекс2, хотя и чрезвычай-
но молодой и слаборазвитый. Горизонты II2А11, 
II2А12, II2BC, общей мощностью 18–20 см, пред-
ставляют собой наиболее проработанную почво-
образованием среднюю часть данной почвы (пе-
докомплекса). Здесь прослеживается стирание 
слоистости, формирование почвенной струк-
туры, встречается много копролитов делающих 
структуру еще лучше (зернисто-комковатой). 
Эти три горизонта уже имеют закономерно ме-
няющиеся с глубиной признаки, позволяющие 
диагностировать формирование почвенного 
профиля (цвет, структура, постепенные пере-
ходы между горизонтами). В целом наблюдается 
процесс объединения всех членов педокомплек-
са, пока еще имеющего вид расслоенной почвы, 
в более монолитную, единую. Подобные про-
цессы идут в слоистых пойменных почвах.

Ниже лежит слой 15 см из крупных и мелких 
обломков кирпича с зонами, обогащенными из-
вестью белого цвета. Некоторые кирпичи поте-
ряли прочность и крошатся. Встречаются ходы 
червей. В местах скопления копролитов среди 
кирпичей формируются зоны оструктуренного 
и гумусированного мелкозема. По некоторым 
ходам червей наблюдается миграция белесых 
карбонатов и внедрение их в нижележащую по-
2 Термин педокомплекс здесь применяется условно, так 
как по сравнению с плейстоценовыми педокомплекса-
ми, для которых данный термин и был предложен, дан-
ные серии почвенных горизонтов развиты очень слабо.

чву. Помимо первичных карбонатов (строитель-
ная известь) в этих ходах видны вторичные кар-
бонаты (кальцит) выпадающие из почвенных 
растворов.

Почва III, XVIII в. Глубина 125–150 см. По-
чва сдвоенная.

Верхний горизонт (ярус) почвы III1А11 7 см 
представлен темно-серо-бурым легким суглин-
ком опесчаненным. Местами встречаются про-
слойки древесного тлена более темной окраски. 
Структура комковатая, имеются копролиты. 
Нижняя граница ровная, характеризуется рез-
ким переходом к прослойке строительного му-
сора 6 см, в которой имеется большая примесь 
гумусированного почвенного мелкозема пред-
ставленного в том числе и копролитами червей. 
Видно, что под влиянием почвенных процессов 
(турбации под действием корней, червей) ма-
териал обоих слоев перемешивается, острукту-
ривается, в нем накапливается гумус. Эти про-
цессы более активно протекали до погребения 
почвы и в первое время после, когда мощность 
перекрывающего слоя была еще невелика. Но, 
несомненно, «глубокопочвенные» процессы 
шли здесь до самого последнего времени.

На глубине около 140 см начинается нижняя 
более монолитная и развитая часть данной по-
чвы III2. Она подразделяется на горизонты: А11, 
А12 и AB, имеет ту же мощность, что и средняя 
часть почвы II, но еще сильнее проработана по-
чвообразованием и объединена в единый про-
филь.

Верхний III2А11, мощностью около 10 см, 
темно-серо-бурый комковато-зернистый (ост-
руктуренность хорошая) опесчаненный сугли-
нок, слабо уплотненный, с небольшими облом-
ками кирпича, известняка, керамики. В нижней 
части несколько светлее. Единичны угольки, 
мелкие белесые карбонатные новообразования. 
Имеются корни современных растений. Пере-
ход постепенный.

Нижний III2А12, мощностью 6 см, серый с 
бурым оттенком суглинок, опесчаненный, ком-
коватый (оструктурен слабее), уплотненный, 
обломки кирпича и др., угольки, переход более 
резкий.

III2АВ, мощностью 3 см, светлосерый, бес-
структурный, более плотный опесчаненный 
суглинок, включений кирпича и известковой 
крошки больше. Переход резкий. В этом гори-
зонте, но также местами и в наиболее развитой 
части почвы сохраняются следы исходной лито-
генной слоистости.

КС, залегающий под почвой III, делится на 
две части. Верхние 20 см, светлой окраски: из-
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весть, кирпич, небольшие линзы красной гли-
ны. Ниже 30 см — обломки кирпича с известью. 
В основании 3–5 см желтого песка. Переход 
резкий.

Ниже, на глубине 210–235 см, лежит огород-
ная почва IV, относящаяся к XVI в. (предполо-
жительно 1600–1680 гг.):

А1пах, 25 см, темно-серо-бурый легкий су-
глинок к супеси, комковатый, рыхлый. Верхняя 
часть более темная, с угольками. Переход чет-
кий, контрастный.

Материал огородной почвы IV гомогенный, 
создан, видимо, за счет привнесенной суглини-
стой почвы для устройства огорода. Включения 
практически отсутствуют. Имеющаяся песчаная 
примесь, видимо, связана с включением (при-
пахиванием) материала подстилающего песка.

Ниже, на глубине 235–305 см, лежит слои-
стая толща из переотложенного материала, в 
том числе из материала горизонтов подзолистой 
почвы (материка):

D, 30 см, светлый песок с супесчаными зо-
нами. Представляет собой выброшенный из 
ямы материал горизонтов Bfg и E подзолистой 
почвы (материк). Видны ходы червей, обнару-
жен фрагмент псевдофибры из горизонта Bfg. 
Переход резкий.

КС (А1), 7см, слой из угля, красного прока-
ленного суглинка и обломков кирпича. В верх-
ней части 2–3 см признаки образования гори-
зонта А1 слаборазвитой почвы. Переход резкий.

Слоистый материал, залегающий между по-
чвами IV и V, состоит из светлого песчаного ма-
териала «материка», имеется несколько гумуси-
рованных прослоек с признаками утаптывания. 
Пронизан единичными ходами червей с гумуси-
рованным заполнением.

Ниже располагается голоценовая дерново-
подзолистая почва (V) с пахотным горизонтом.

По данным физико-химических анализов 
почв и отложений из профиля 2 выделенные 
слои существенно различаются по всем свой-
ствам (табл. 41). В отложениях культурного слоя 
содержание гумуса различается в зависимости 
от участия остатков древесины в составе стро-
ительного мусора. Наиболее гумусированной 
является почва III. В профиле этой почвы и по-
чвы II2 отмечается закономерное падение содер-
жания гумуса от верхнего горизонта к нижнему. 
Этим они сходны с голоценовой погребенной 
почвой V. Отмечается высокое содержание гу-
муса в копролитах (в культурном слое под поч-
вой II). Видимо, это один из путей проникнове-
ния гумуса на глубину и в культурный слой, и в 
погребенные почвы. Содержание фосфора мак-
симальное в слое бытового мусора Опричного 

двора, который располагается под почвой IV. 
В пахотных горизонтах дерново-подзолистой 
почвы содержание фосфора также существенно 
выше, чем в естественных неосвоенных почвах. 
Видимо, в составе этих горизонтов присутствует 
материал культурного слоя.

Максимально высокое содержание CaCO3 
(карбонатов) отмечается в располагающихся 
между почвами горизонтах строительного му-
сора, насыщенных остатками извести (табл. 41, 
№ 2, 9–10, 17). Также оно повышено в прослое 
(№ 12) разделяющем третью почву на два яруса 
III1 и III2. Нижний ярус этой почвы сформиро-
вался в материале, содержавшем большое ко-
личество карбонатов. Особенно много CaCO3 в 
нижнем горизонте (АВ) данной почвы (табл. 41). 
Как и в других почвах, в процессе формирования 
почвы III2 гумус накопился в больших количе-
ствах, но процессы выщелачивания карбонатов 
проявиться не успели.

Огородная почва IV также выделяется не-
большим пиком в содержании карбонатов. При-
чем их значительно больше, чем в подстилаю-
щем супесчаном горизонте D. Это подтверждает 
предположение о том, что огородный горизонт 
создан из насыпанной суглинистой почвы, со-
державшей некоторое количество карбонатов. 
Также появление карбонатов может быть свя-
зано с внесением в почву золы. Высокое содер-
жание карбонатов в золе (см., например, № 31 
в табл. 41) объясняется процессом пирогенного 
карбонатообразования (Александровский, 2007).

Накопление гумуса в почвах (II, III) из куль-
турного слоя происходит в результате гумифи-
кации растительных остатков (древесины и др.), 
имеющих в основном антропогенное проис-
хождение. Такой гумус в культурном слое часто 
образуется в больших количествах, и он может 
быть назван «археологическим гумусом», так 
как имеет иные источники и скорости нако-
пления, по сравнению с почвенным гумусом. 
Последний формируется медленно, в течение 
столетий, за счет поступления растительного 
опада. В молодых (не долго формировавшихся) 
почвах степень гумификации археологическо-
го гумуса невелика, много недоразложившихся 
растительных остатков. Но с течением време-
ни эти остатки превратятся в гумус, даже при 
залегании на большой глубине. Гумификации 
способствуют такие условия, как достаточное 
количество влаги, и аэрация, что способствует 
микробиологической деятельности. Как извест-
но, в условиях переувлажнения (мокрый слой), 
обеспечивающих недостаток кислорода, дея-
тельность микроорганизмов подавлена, поэтому 
органическое вещество сохраняется хорошо.
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Образцы из профиля 3 характеризуют ниж-
нюю часть культурного слоя и углистые пятна 
(ямы) из погребенной дерново-подзолистой 
почвы (табл. 41). Результаты определений под-
тверждаю небольшое участие бытового мусора 
в нижней части культурного слоя. Фосфора в 
основном мало (кроме образца углистой массы 
у печи). На данном профиле ранний слой вре-
мени Опричного двора в основном сложен ма-
териалом горизонтов погребенной подзолистой 
почвы (материка). Поэтому здесь мало не только 
фосфора, но и карбонатов. Содержание гумуса 
увеличивается в слоях, насыщенных дисперс-
ным углем. Значения pH очень высоки не толь-
ко в карбонатном зольном материале у печи, но 
и в других образцах, бедных карбонатами. Сле-
довательно, обнаруживаемая щелочность может 
быть вызвана не влиянием карбонатов, а повы-
шенным содержанием других солей.

В углистых пятнах (ямы на месте выгорев-
ших пней) карбонатов и фосфора нет или очень 
мало. Содержание гумуса повышено в зонах ско-
пления дисперсного угля. Значения pH не ще-
лочные, как в культурном слое, а нейтральные, 
но они значительно выше исходных кислых, 
которыми характеризовались данные дерново-
подзолистые почвы в период своего функцио-
нирования. Не ясна причина высокой щелоч-
ности (pH 8,3) и высокого содержания фосфора 
в иллювиальном горизонте подзолистой почвы, 
расположенном рядом с изученными ямами. 
Следует отметить, что увеличение pH возрас-
тает и в нижнем горизонте подзолистой почвы 
из профиля 2, хотя и не так сильно. Анализ за-
полнения ям показал, что углистые зоны резко 
отличаются от белесых по содержанию гумуса, 
слабее отличаются от них по содержанию фос-
фора и совсем не отличаются по значениям pH.

В целом распределение гумуса, фосфора и 
карбонатов в пределах культурного слоя варьи-
рует по-своему. Отсутствие строгой корреляции 
связано с тем, что источники поступления этих 
веществ разные. Основной источник накопле-
ния гумуса — органическое вещество расти-
тельного происхождения (остатки деревянных 
построек и др.), фосфора — органическое веще-
ство животного происхождения (бытовой му-
сор), карбонатов — известь (остатки кирпичных 
построек и др.), и отчасти зола.

Геохимические исследования
Проведены определения содержания макро- и 
мик роэлементов в культурном слое и почвах 
Романова-4.

В раскопе 1 в слое парка выявляется высо-

кое содержание СаО, связанное с интенсивным 
строительством с применением извести рядом с 
парком. Также высоким содержанием СаО вы-
деляется пол под наковальней. Это связано с 
тем, что пол был зацементирован (залит) рас-
твором извести.

В отложениях под кирпичной вымосткой в 
постройке денежного двора также много фосфо-
ра: 161,0 мг-экв на 100 г почвы. Фосфор обычно 
накапливается в культурном слое в связи с по-
ступлением органического вещества животного 
происхождения, в частности, с употреблением 
животной пищи. Особенно много его в костях 
животных и рыб. Однако возможно не только 
бытовое, но и производственное накопление 
фосфора. Например, его много в рудах, в лимо-
ните и других, гидротермального происхожде-
ния.

Анализ микроэлементов (табл. 41) показал 
высокое в целом их содержание, превышающее 
не только концентрации в исходных почвах (об-
разец с глубины 360 см, табл. 42), но и кларко-
вые значения для земной коры.

Отмечается очень высокая концентрация 
меди (Cu) на полу под наковальней. Это не толь-
ко подтверждает факт интенсивного использо-
вания меди в производстве на данном месте, но 
также имеет большое методическое значение: 
получено свидетельство о том, что микроэле-
менты обнаруживаемые в культурном слое чет-
ко указывают на место своей исходной локали-
зации. Меди в горизонте медного производства 
в 15–20 раз больше, чем в культурном слое того 
же времени. Кроме того, видно, что отсутствуют 
признаки существенной миграции большинства 
микроэлементов. На это указывает не только 
данные о содержание меди, но также свинца 
(Pb), марганца (Mn) и цинка (Zn), содержание 
которых в этом горизонте почти в 10 раз больше, 
чем в культурном слое.

Вероятно, в исследуемом производственном 
сооружении при проведении работ с медью так-
же могли использовать свинец и мышьяк (As). 
Однако не исключено, что свинец попал в куль-
турный слой просто как примесь к меди (при-
месь свинца характерна, например, для медных 
руд Скандинавии). При высоких температурах 
(металлургия, горячая ковка) он, как и особо «ле-
тучий» цинк мог попадать в воздушную среду и 
осаждаться в исследуемом помещении. Осталь-
ные микроэлементы хотя и имеют повышенные 
содержания по сравнению с незагрязненными 
внегородскими почвами, но количественно со-
ответствуют концентрациям обычным для куль-
турного слоя того времени (Alexandrovskaya, 
Alexandrovskiy, 2000).
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Результаты анализа угольков и фрагментов 
древесины
На ряде объектов Романова-4 проведены опре-
деления пород деревьев методом анализа ми-
кростроения древесной ткани.

Анализы древесного угля и древесины 
(табл. 43) показали, что основной древесиной 
использовавшейся для сооружения построек, и 
в частности для сооружения денежного двора, 
для печей, была ель, несколько реже — сосна. 
Реже встречается древесина лиственных пород: 
чаще других, береза, а также дуб, осина и пред-
положительно ива. Данные породы, видимо, 
преимущественно использовались в качестве 
топлива.

Интересны результаты анализа углей из рас-
копа 8 № 2, из мешаного пятнистого слоя под 
двухярусным гумусовым горизонтом подзоли-
стой почвы. Этот слой, достаточно распростра-
ненный на территории Романова двора, возмож-
но, как-то связан с углистыми пятнами на дне 
раскопа на Романовом-2. Их происхождение 
можно объяснить раскорчевкой и выжиганием 
леса под пашню. Сходен и состав углей — они 
принадлежат исключительно ели.

Во многих раскопах обнаружен мощный 
слой угля, относящийся ко времени пожара де-
нежного двора. Основная часть проанализиро-
ванных фрагментов угля из этого слоя принад-
лежит березе. Видимо, это остатки сгоревших 
березовых дров, возможно, предназначавшихся 
для работ на денежном дворе. Сам денежный 
двор был построен из ели и сосны. Это хорошо 
видно по материалам из раскопа VI.

История развития почв и отложений
Проведенные комплексные исследования по-
зволяют охарактеризовать процессы развития 
почв, отложений (культурного слоя) и рельефа 
территории Романова двора.

Исходно здесь на поверхности третьей 
надпойменной террасы, сложенной песка-
ми, перекрытыми тонким плащом суглинка, 
были развиты ландшафты смешанных лесов на 
дерново-подзолистых почвах. Выявляется неод-
нородное строение почвенного покрова изучен-
ной территории, которое может быть связано с 
естественными и антропогенными процессами.

Характерные для центральной части Москвы 
почвы на двухслойных (двучленных) отложени-
ях имеют следы существенной трансформации 
профиля. В раскопах IX и X, занимающих наи-
более возвышенные участки между долиной 
р. Неглинной и отвершком по линии Романова 
переулка, распространены почвы со смытым су-

глинистым слоем. Часто видно, что пахотный 
маломощный горизонт ложится сразу на песча-
ный иллювиальный горизонт подзолистой по-
чвы. В раскопе X пахотный горизонт мощностью 
7 см в результате припахивания подстилающего 
рыжего песка имеет яркий рыжий оттенок. Ве-
личина срезания (спахивания) не менее 20 см. 
Не исключено, что здесь, на гребне повышения 
рельефа, эрозия имела место и до распашки. До-
статочно активно денудация протекала в позд-
неледниковье, в период активного врезания рек 
и овражно-балочной сети. Суглинистый слой 
мог существенно истончиться уже тогда.

В раскопах VII, VI и других, расположенных 
к востоку (ВСВ) от 9 и 10, уровень залегания по-
верхности погребенной почвы значительно по-
нижается (около 137,5 м). Четко прослеживается 
склон к отвершку Успенского вражка. Почвы 
здесь смыты слабее. Пашня двухярусная, мощная 
16–20 см. Суглинистый чехол сохранился лучше, 
хотя и здесь на некоторых участках (повышения 
микрорельефа) пашенный смыв заметен.

Особенность пахотного горизонта в ряде рас-
копов во дворе Романов-4 — повышенная мощ-
ность по сравнению с обычной для средневеко-
вых пахотных горизонтов дерново-подзолистых 
почв, исследованных нами ранее (Александров-
ский, Кренке, 1993). Эта увеличенная мощность 
обнаруживается только на склоне (на гребне по-
вышения рельефа пашня маломощная) в основ-
ном создается за счет верхнего более темного 
горизонта. Видимо, после накопления материа-
ла культурного слоя плодородие почвы повы-
силось, и ее стали пахать глубже, примерно на 
ту же глубину, как и более плодородные серые 
лесные почвы 15–17 см.

Пашенная эрозия достаточно ярко просле-
живалась и на более низких геоморфологиче-
ских уровнях. Так, на территории Манежной 
площади были выявлены смытые до песка по-
чвы на бровке второй надпойменной террасы 
и намытые — на прилегающих участках первой 
террасы.

Имеются следы и локального перемещения 
материала пахотного горизонта с повышений в 
понижения микрорельефа. Размеры этих форм 
рельефа различны, от 3 до 10 м в диаметре. Пре-
вышения повышений над понижениями неве-
лики, около 30–50 см, но этого достаточно для 
образования комплекса смыто-намытых почв. 
Возможно, разнообразие почв в исследован-
ных раскопах связано и с данными процессами 
спахивания-напахивания. Нередко на дне рас-
копов видно чередование белесых и рыжих (или 
бурых) пятен, которые можно интерпретировать 
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как участки микропонижений с сохранившимся 
подзолистым горизонтом, и участками эроди-
рованных микроповышений с обнажившимся 
иллювиальным горизонтом.

На дне раскопа VII хорошо видны перекре-
щивающиеся следы пахотных орудий. В кв. 92 
видны остатки сгоревшей ранней построй-
ки (XII–XIII вв.), перекрытые слоем палево-
белесой супеси, состоящей из материала гори-
зонтов E и B подзолистой почвы. По верху этого 
слоя видны борозды распашки. Сначала она ве-
лась однозубым орудием, оставившим узкие бо-
розды, затем — более мощным орудием. Распаш-
ка продолжалась достаточно долго, в результате 
чего сформировалась напашь, протягивающая-
ся вдоль длинной оси раскопа. Она показыва-
ет линию края поля, располагавшегося южнее. 
На месте северной (северо-северо-восточной) 
части раскопа VII в то время начиналась тер-
ритория поселения, располагавшегося ближе к 
Успенскому вражку. Вероятно, на каком-то бо-
лее раннем этапе постройки поселения имелись 
и на месте раскопа VII, но затем, после пожара, 
поле расширилось к северу. Следует также отме-
тить, что севернее (северо-восточнее) на месте 
кв. 13 также имеются следы пахотного горизон-
та, хотя и нечеткие. Все это свидетельствует об 
изменении конфигурации полей на раннем эта-
пе освоения территории.

Иной облик имеют почвы, выявленные в 
культурном слое. И во дворе Романов-2, и во 
дворе Романов-4 они характеризуются боль-
шим разнообразием. В отличие от нормальных 
почв, развивающихся при стабильной поверх-
ности (нижняя дерново-подзолистая), эти по-
чвы в основном кумулятивные, формирующие-
ся одновременно с седиментацией. Примером 
последних служат почвы парка, а также и более 
ранние почвы, обнаруженные на Романовом-2. 
Для них характерна слоистость, часто резко 
очерченные не только верхние, но и нижние 
границы, что нехарактерно для хорошо разви-
тых почв. Подобные почвы встречаются в пой-
ме (пойменные слоистые). Также встречаются 
кумулятивные почвы, с более развитым профи-
лем, состоящим из горизонтов, закономерно, 
с постепенными переходами, сменяющих друг 
друга. Их аналогом могут быть луговые почвы 
поймы, а также кумулятивные пахотные го-
ризонты. В слое имеются и слаборазвитые по-
чвы, отчасти напоминающие нормальные. Они 
сформировались в периоды кратковременных 
остановок седиментации и имеют признаки, ха-
рактерные для зрелых нормальных почв: гомо-
генность состава и окраски, оструктуренность, 

более резкий переход кверху и постепенный 
книзу. Имеются очень тонкие почвы или по-
чвоподобные образования, которые могут обра-
зоваться в результате длительного утаптывания 
поверхности. Название для таких образований 
пока найти сложно.

Кроме процессов, протекавших в период 
нахождения почвы или слоя на поверхности, 
обнаруживаются процессы, идущие на глубине 
(глубокопочвенные процессы). Они в рассеян-
ном виде обнаруживаются и в слоях, разделя-
ющих почвы, и связаны с воздействиями проса-
чивающихся атмосферных осадков, действием 
почвенной фауны, корней высших растений и 
почвенных микроорганизмов. Данные процес-
сы могли продолжаться в ослабленном виде и 
после создания асфальтового покрытия, которое 
на месте раскопок было несплошным и трещи-
новатым. На Романовом дворе-4 и -2 развитию 
глубокопочвенных процессов способствовало 
длительное существование парковой раститель-
ности на поверхности. Вероятно под постройка-
ми, улицами с плотным дорожным покрытием, 
другими участками города, на которых пода-
влена деятельность флоры и фауны, данные 
процессы также должны быть подавлены. Но и 
здесь почвы и культурный слой не остаются не-
изменными, так как на них действуют процессы 
педометаморфизма (диагенеза).

С глубокопочвенными процессами можно 
связать признаки постепенного растворения 
извести, выноса частиц извести и продуктов ее 
растворения вниз и осаждения их в ходах червей 
и других полостях, в трещинах, порах. В резуль-
тате растворения извести образуются новые по-
лости, в которых появляются копролиты червей. 
Таким образом, идет обмен солями и почвенным 
материалом между разными слоями. В исходно 
бескарбонатных или малокарбонатных слоях 
появляется CaCO3. В слоях исходно минераль-
ных происходит накопление гумусированного 
и оструктуренного мелкозема (копролиты). Та-
кие же копролиты накапливаются в горизонтах 
древесного тлена. В результате гумификации и 
минерализации древесных остатков слои тлена 
истончаются и проседают. В них также накапли-
ваются почвенный мелкозем. Постепенно идет 
формирование все более однородной гумуси-
рованной толщи. Основная его часть представ-
лена специфичным археологическим гумусом 
(сформированным из больших количеств рас-
тительных остатков, привнесенных человеком в 
культурный слой).

Итак, в почвах и культурном слое выделяют-
ся три группы процессов: собственно процессы 
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почвообразования (накопление гумуса, острук-
туривание, выщелачивание, оподзоливание и 
иллювиирование суспензий и растворенных ве-
ществ и др.). Также широко представлены глубо-
копочвенные процессы, которые можно рассма-
тривать как влияние функционирующих почв, 
находящихся на поверхности, на погребенные 
почвы и культурный слой. Среди них — иллю-
виирование различных веществ, механические и 
химические воздействия глубоко проникающих 
корней и червей. В результате этого на глубине 
накапливаются копролиты, суспензии и соли, 
происходит гумификация растительных остат-
ков, ощелачивание, оструктуривание и другие 
трансформации. Также выделяются процессы 
педометаморфизма (диагенеза). Они включают 
процессы разрушения (минерализации) гумуса 
и тлена, изменения pH (ощелачивание, а в не-
которых случаях и подкисление), обводнение и 
обезжелезение, оглеение и др. Многие из этих 
процессов могут быть отнесены как к глубоко-
почвенным, так и к педометаморфизму (диаге-
незу).

По данным проведенных комплексных ис-
следований могут быть выделены стадии раз-
вития почв и отложений, а также ландшафтов 
в целом. Стадия естественного развития ланд-
шафта в голоцене: на слоистых отложениях 
ледникового периода произрастал лес (еловый 
в период раннего Средневековья) с нормальны-
ми дерново-подзолистыми незаболоченными 
почвами. Затем долгое время продолжался этап 
распашки, причем пашня срезает западинки-
канавки с остатками более раннего поселения 
XII–XIV вв. Развивается пашенная эрозия. 
В начале накопления культурного слоя (XV–
XVI вв.), местами появляются огороды. После 
непродолжительного периода накопления орга-
ногенного культурного слоя начинается период 
интенсивного каменного строительства, оста-
вившего кирпично-известковый слой. Ход ланд-
шафтных процессов меняется: вместо кислых 
подзолистых почв, начинается образование кар-
бонатного культурного слоя, причем с большой 
долей бытового мусора. Резко увеличивается со-
держание фосфора, тяжелых металлов и многих 
других химических элементов. Периодически 
формируются почвы, свидетельствующие о до-
статочно продолжительных перерывах в посту-
плении остатков строящихся или разрушающих-
ся построек. Почвы щелочные, кумулятивные, 
представленные слаборазвитыми гумусовыми 
горизонтами, нередко слоистыми. Временами 
возобновляется использование территории под 
пашню и огороды. В XVII в. на месте медного 

производства, в слое денежного двора, накапли-
ваются и сохраняются в очень высоких концен-
трациях медь, цинк, свинец, марганец, мышьяк 
и другие микроэлементы. С начала XVIII в. на 
месте Романова двора существует парк. Посту-
пление остатков бытового мусора постепенно 
ослабевает. Накопление строительного мусора 
продолжается. Почвы парка развиты в большей 
степени, чем нижележащие. Они отличаются 
от культурного слоя гомогенизацией материа-
ла, снижением каменистости, хорошо развитой 
структурой, следами активной деятельности по-
чвенной фауны.

* * *

В почвах и культурном слое археологических 
памятников содержится богатая информация, 
которая может быть прочитана с помощью ме-
тодов почвоведения и геохимии. Эта информа-
ция в значительной степени дополняет выводы 
полученные традиционными методами архео-
логии. Она касается широкого круга вопросов, 
таких как процессы происхождения культурно-
го слоя, состав предметов и древние технологии, 
хозяйственная деятельность человека, этапы 
развития природной среды. Исследования почв 
на Романовом пер. позволили выявить новые 
моменты, характеризующие предысторию го-
родских археологических памятников. Выявле-
ны сложно построенные пахотные горизонты, 
трансформировавшие верхнюю часть профиля 
дерново-подзолистых почв. Они свидетельству-
ют о неоднократном чередовании пашен и по-
селений в течение достаточно длительного сель-
ского этапа развития ландшафтов, являющегося 
переходным от природного (естественного) эта-
па к собственно городскому. Получены дан-
ные о развитии почвенно-геоморфологических 
процессов, связанных с распашкой того време-
ни. Так, обнаружены эродированные дерново-
подзолистые почвы на распахиваемых склонах, 
а также комплексы смытых и намытых почв, 
формировавшихся на пашне в условиях запа-
динного микрорельефа.

Палеопочвенные данные во многом допол-
няют палинологические. Запись информации в 
почвах по сравнению с записью в палиноспек-
трах характеризуется большим пространствен-
ным разрешением. Почвы позволяют точно 
определить место распашки и выявить границы 
полей, различить пахотные и огородные гори-
зонты. Особый интерес представляют почвы, 
содержащиеся в культурном слое. Они обла-
дают значительно бо льшим хронологическим 
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разрешением, чем нормальные почвы, форми-
рующиеся при длительном стабильном стоя-
нии поверхности. Они формируются в перио-
ды замедления и прекращения седиментации 
и поэтому отражают скорость процессов седи-
ментации и позволяют определять длительность 
перерывов между этапами поступления строи-
тельного мусора.

Обнаружено очень высокое содержание 
меди, цинка, свинца и других микроэлемен-
тов на уровне пола денежного двора. Наличие 
цинка и свинца свидетельствует о том, что на 
данном месте цикл изготовления медных мо-
нет включал все этапы, в том числе и плавление 
меди. Данные элементы, присутствуют как при-
меси в медной руде и в самой меди, а также об-
ладают высокой «летучестью» (особенно цинк), 
и поэтому накапливаются в местах металлурги-
ческого производства. Также важно отметить 
очень высокое содержание меди и сопутствую-
щих элементов именно в слое денежного двора 
и низкое их содержание в выше и нижележащих 
слоях. Следовательно, данные микроэлементы в 
культурном слое не подвержены существенным 
миграциям, четко указывают на место своей ис-
ходной локализации и, следовательно, на место 
металлургических и других производств.

Возможности палеопочвенных и геохими-
ческих методов велики, но они используются 
пока явно недостаточно. Необходимо привлече-
ние большого комплекса методов. В частности, 
перспективно привлечение еще недостаточно 
применяемых микроскопических и особенно 
субмикроскопических методов, включающих 
микроанализ химического состава. Можно пола-
гать, что исследование процессов формирования 

культурного слоя и связанных с ним почв необ-
ходимо проводить совместно почвоведам и ар-
хеологам, как на полевом этапе работ, так и при 
последующей камеральной обработке данных.

Индексы горизонтов почвенного профиля
A1 — гумусовый
A1пах — пахотный
ЕL (А2*) — элювиальный (подзолистый)
B — срединный, переработанный процессами 

оструктуривания и др.
C — почвообразующая порода
D — подстилающая порода
A1E, AB, BC — переходные горизонты
Bt — текстурный (иллювиально-глинистый)
Bf — иллювиально-железистый
Bff  — иллювиально-железистый псевдофибро-

вый
КС** — культурный слой
КС1 — литогенный КС, времени каменного 

(кирпич, известь и др) строительства
КС2 — органогенный КС, времени деревянного 

строительства
A1кс — гумусовый горизонт с примесью мате-

риала культурного слоя
A1/КС*** — почва/культурный слой
КС/A1 — культурный слой, переработанный 

почвообразованием

* А2 — по старой номенклатуре индексов, которая еще 
широко используется параллельно с новой, недавно 
при нятой
** КС – неофициальный индекс, предложен нами для 
обозначения культурного слоя
*** A1/КС – горизонт с признаками культурного слоя и 
почвообразования, выраженными в равной мере
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Таблица 39. Химические свойства почв и культурного слоя. Раскоп I (1996 г.)

Горизонт, глубина (см), век Гумус, % Фосфор экстрагируемый, мг/100 г

А1 10–20 XX 4,7 66,7

АВ/КС 70 XIX 3,19 132,9

КС1 110 5,0 131,6

А1/КС1 170 3,25 240,4

КС1 235 XVII 1,02 232,8

КС 290 5,54 226,5

КС 315 2,23 301,7

КСуглист 325 XVI 8,68 411,8

А11пах 345 3,13 274,2

EL(А2) 360 0,43 165,8

Таблица 40. Радиоуглеродный возраст угля из углистых пятен на дне раскопа Романов-2

Объект Дата 14C, лет назад* Лабораторный индекс Калиброванный возраст лет н.э. (AD)

Углистое пятно 1 1380±60 Ki–13406
1s 598–688 AD

754–757 AD
2s 560–730 AD

735–772 AD

Углистое пятно 1а, боковое  1420±60 Ki–12856

1s 581–660 AD
2s 443–449 AD

463–483 AD
533–711 AD
746–766 AD

Углистая яма 2 1440±50 Ki–13407
1s 582–650

2s 471–477 AD
535–673 AD

Углистая яма 2, корень 1420±70 Ki–12871

1s 565–665 AD
2s 435–490 AD

509–517 AD
529–720 AD
741–769 AD

Углистая яма 3, верх 1340±60 Ki–12872

1s 643–718 AD
742–769 AD

2s 591–783 AD
788–820 AD
842–859 AD

Углистая яма 3, корень 1090±70 Ki–12866
1s 885–1020

2s 772–1048 AD
1087–1122 AD]
1138–1150 AD

Углистая яма 4 1390±50 Ki–12846
1s 607–670 AD
2s 561–710 AD

747–766 AD

* лет назад от 1950 г.

Таблица 41. Химические свойства почв и культурного слоя Романов-2, раскоп VI (2002 г.)

№ Образец, горизонт pH H2O Гумус, % P2O5, % CaCO3, %

Профиль 2

Почва I, первая половина XX в.

1 16 IА1 8,8 5,07 0,50 3,3

2 15 ВС/КС 9,05 2,16 – 7,5

Почва II, XIX в.

3 13а II1А1 7,8 4,30 – 3,1

4 13b II2A11 7,8 6,00 – 2,2
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№ Образец, горизонт pH H2O Гумус, % P2O5, % CaCO3, %

5 13 II2A12 7,95 2,79 0,61 1,4

6 13c II2BC светлая зона 7,7 1,41 – 0,28

7 13d II2BC гумусирован. зона 8,0 3,15 – 0,50

8 5a II3D (с тленом) 7,65 10,30 0,69 2,7

КС

9 5 КС2 копролиты – 12,84 1,17 5,2

10 5b КС2 общая масса 8,2 4,42 1,19 12,8

Почва III, XVIII в.

11 2a III1A1 7,65 6,41 – 4,7

12 2 D1/КС 7,5 4,50 – 7,5

13 3 III2A11 7,35 8,75 1,28 5,9

14 3a III2A11 7,35 11,10 1,36 7,0

15 4 III2A12 7,6 5,32 0,88 7,6

16 4a III2AB 7,75 2,92 0,74 12,6

17 4b D1/КС 7,85 0,66 0,63 13,0

КС

18 6a KC. «Романов двор» – 2,60 0,51 0,95

Почва IV, XVII в.

19 6 IVA1огородн. 7,7 5,04 0,51 1,15

КС

20 7 D белесый супесчаный 7,95 0,32 0,19 0,06

21 8` КС. «Опричный двор» – 5,88 1,43 0,16

22 9 КС светлый 7,3 0,25 – 0,06

Почва V, XV в. — голоцен

23 10 VA11пах 6,9 2,40 0,67 0,04

24 11 VA12пах 6,9 1,61 0,45 0,06

25 12 VELB 7,0 0,42 0,31 0,04

26 12a VBf 7,2 0,14 – 0,04

Профиль 3

Нижняя часть культурного слоя

27 Заполнение ямы, угольки 7,45 5,8 0,89 0,20

28 Заполнение ямы 8,25 0,87 0,30 0,16

29 Серый слой на дне ямы 8,65 1,50 0,54 0,36

30 Канавка на дне раскопа 7,0 2,06 0,50 0,14

31 Печка XVI в. Зола 8,55 1,12 0,35 15,5

32 То же. Угли 7,45 1,58 0,48 0,77

33 То же. Углистая масса 6,8 4,16 1,26 0,55

Почва V

34 Яма 4, верх, угли 6,8 2,48 0,39 0,07

35 – ″ – 15–30 см 6,8 0,87 0,33 –

36 Яма 2, верх, угли 6,9 4,25 0,39 0,11

37 – ″ – белесый по ходу корня 6,95 0,66 0,34 –

38 Яма 3, верх, угли 6,9 3,77 0,40 0,07

39 Btg супесчаный 8,3 0,65 1,00 –

Полужирным шрифтом выделены повышенные концентрации веществ.
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Таблица 42. Содержание СаО (%) и микроэлементов (мг/кг). Раскоп I

Проба, глубина (см), век СаО, % Cr Mn Ni Cu Zn As Pb Rb Sr Zr

 Кларк 2 122 1060 99  30  76  2 13 70  380 162

Профиль 1

А1 20 XX 3,9 85 770 25 141 197 8 228 56 176 184

АВ/КС 70 XIX 4,1 63 902 30 312 125 12 51 61 187 229

КС1 110 XVIII 5,6 65 1151 30 163 183 25 161 70 192 243

А1/КС1 170 7,7 44 683 4 58 90 17 24 47 111 165

Пол денежного двора
 235 XVII 14,2 55 9329 31 1204 1328 11 57 114 537 358

КС1/2 290 XVII 3,8 67 817 29 115 101 4 28 54 100 152

КС1/2углист 325 XVI 2,5 71 700 27 30 84 6 20 45 119 173

А11пах 345 1,8 66 1255 19 72 135 8 17 69 112 224

EL(А2) 360 1,1 60 334 3 9 25 8 8 52 81 361

Пробы со дна раскопа

Пол под наковальней денежного двора 
XVII 10,4 90 985 37 1910 125 25 120 74 157 251

2а КС XVII 4,5 60 1192 20 34 133 16 13 58 92 154

3а Печь XVII 5,3 67 817 29 115 101 4 28 54 100 152

Таблица 43. Результаты определения пород деревьев по древесному углю и древесине

№ и адрес образца Глубина, см Характеристика образца Порода дерева Кол-во 

Романов-4. Раскопы I и II

Обр. 1, кв. 8 305 Бревно в сооружении Ель 1

Обр. 2, кв. 6 ~325 Уголь у края печи Ель 3

Обр. 3, кв. 15 217 Древесина Ель 1

Обр. 4, кв. 15 217 Уголь Сосна (ель?) 1

Обр. 5, кв. 3 ~353 Сгоревшая печь Ель 5

Обр. 6, кв. 4 ~352 Сгоревшая печь Ель 6

Обр. 7, кв. 2 ~332 Сгоревшая печь Ель 
Хвойное

1
1

Обр. 8, кв. 1 380 Бревно от печи Ель 1

Обр. 10, кв. 11 ~330 Угли 

Ель
Хвойное
Дуб

Береза
Неопределенное

1
1
3
1
1

Обр. 11, кв. 1 ~242–248 Угли Береза
Хвойное

2
1

Обр. 12 ~350 Печка: бревна в разрезе Ель
Осина

4
1

Кв. 1 372–385 Доска поперечная Ель 1

– – Из сгоревшей печи Ива 1

Раскоп 1. Кв. 15, 16 320–350 Яма Ель
Береза

1
1

Раскоп VI

1, кв. 85, 82 – Угли
Щепа

Береза 
Ель 

8
3

2 – Угли
Щепа

Береза
Ель

9
1

3, кв. 83 – Столб 2 Ель 1

4 – Столб верея Ель 1
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№ и адрес образца Глубина, см Характеристика образца Порода дерева Кол-во 

5 – Столб от частокола Ель 1

6, кв. 81 – Угли Береза 8

7, кв. 82 – Доска Ель 1

8, кв. 81 – Стена постройки денежного 
двора Ель 1

9, кв. 89 –214 Слой щепы у стены денежного 
двора

Ель
Сосна

Хвойные (ель или сосна)
Кора

6
1
5
1

Кв. 85–82 –330–335 – Ель 4

Раскоп VIII

1. В восточном углу 
раскопа –290–311 Угли на пахотном горизонте 

подзолистой почвы
Ель

Береза
Дуб

4
2
1

2. ~340
Угли в мешаном слое между 
гор-ми А12 и B позолистой 

почвы
Ель 5

3. – Угли слоя пожара денежного 
двора Береза 3

 Раскоп XIII

Кв. 159 – Угли из слоя пожара денежного 
двора Береза 5

Из постройки в углу котлована

1–11

1. Угли
2. Угли
3. Угли
4. Угли
5. Угли
6. Угли
8. Угли
9. Угли
10. Угли
11. Угли
12. Скорлупа

Ель
Ель
Сосна
Дуб
Ель
Ель
Дуб
Сосна
Сосна
Сосна
Лещина

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4

Романов-2. Раскоп I, работы 2005 г. Углистые пятна (ямы) на дне раскопа

1. кв. 11В – Углистое пятно 1 Ель 2

1. кв. 11В – Углистое пятно 1а, боковое Ель, корни 3

2. кв. 8В – Углистая яма 2 Ель 1

2. кв. 8В – Углистая яма 2, корень Ель, корни 4

3. кв. 8/7В – Углистая яма 3, верх Ель 2

3. кв. 8,7В – Углистая яма 3, корень Ель, корень 2

4. кв. 6Г – Углистая яма 4 Ель 4

Раскоп I. 2002 г.

Кв. 1 138,43 м* Угли из основания гумусового 
горизонта

Ель
Неопределенные

2
3

Кв. 1 ~139,6.м Угли из глубокой древней ямы
Ель
Сосна

Хвойные
Неопределенные 

9
3
10
6

* Над уровнем моря.

Продолжение табл. № 43
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Спорово-пыльцевой, или палинологический, 
анализ является одним из палеоботаниче-

ских методов. Он зародился на рубеже XIX и 
XX вв., и с тех пор широко применяется в раз-
личных отраслях науки: геологии, палеогеогра-
фии, биологии, криминалистике, формаколо-
гии, археологии. Спорово-пыльцевой анализ 
заключается в определении под микроскопом 
и регистрации ископаемых пыльцы и спор, вы-
деленных из соответствующих отложений. Воз-
можность такого анализа базируется на трех мо-
ментах.

Высшие растения продуцируют огромное 
количество пыльцевых зерен или спор, которые, 
попадая на поверхность суши или воды, захоро-
няются и переходят в ископаемое (фоссильное) 
состояние, становясь компонентом отложений. 
Спорово-пыльцевой спектр является совокуп-
ностью пыльцы и спор различных видов расте-
ний, произрастающих в пределах того региона, 
где происходило захоронение этих микрофос-
силий.

Споры и пыльца различных видов, родов 
имеют характерные морфологические особен-
ности, позволяющие распознавать и определять 
споры и пыльцевые зерна до семейства, рода, 
иногда вида. К таким особенностям относятся: 
форма, размер, внешний вид оболочки, наличие 
пор, щелей, борозд, их размер и форма.

Наружные оболочки пыльцы и спор боль-
шинства высших растений состоят из трудно-
разрушаемого пробкоподобного вещества. Они 
стойки к химическим воздействиям, почти не 
разрушаются, слабо минерализуются, и поэтому 
исключительно долго сохраняются в ископае-
мом состоянии.

Замечательно и то, что пыльца и споры со-
держатся практически во всех четвертичных от-
ложениях: в почвах, в торфяниках, в отложениях 
мелких и крупных озер, рек, морей. Поэтому-
палинологический анализ может применяться 
даже в тех случаях, когда другие палеоботаниче-
ские методы не дают никаких результатов.

В археологии палинологический анализ при-
меняется почти с момента его становления. По-

слойное и детальное изучение археологических 
объектов палинологическим методом дает воз-
можность: 1) восстанавливать палеоландшаф-
ты и определять степень влияния человека на 
природную среду; 2) фиксировать особенности 
культурного слоя по данным палинологическо-
го анализа; 3) обосновывать возраст культурно-
го слоя или нескольких слоев на многослойных 
памятниках; 4) проводить корреляцию одно-
возрастных культурных слоев как в пределах 
одного археологического объекта, так и между 
различными памятниками, расположенными 
даже в различных ландшафтных зонах; 5) для 
более поздних культур определять роль земледе-
лия в хозяйственном укладе древнего человека; 
6) устанавливать цикличность хозяйственного 
природопользования (Спиридонова, Алешинская, 
Кочанова, 2008а).

Восстановление условий внешней среды 
на территории стоянок древнего человека име-
ет свои особенности. Это связано с тем, что 
формирование спорово-пыльцевых спектров 
на археологических памятниках и в естествен-
ных разрезах имеет существенные различия. 
Спорово-пыльцевые комплексы естественных 
разрезов отражают в большей степени зональ-
ный тип растительности, характерный в целом 
для крупных регионов. При этом большим пре-
имуществом палинологического метода являет-
ся то, что он позволяет не только восстановить 
растительность какого-то интервала, но и выя-
вить последовательные и постепенные измене-
ния географической среды не только во време-
ни, но и в пространстве.

На стоянках на формирование спорово-
пыльцевых спектров большое влияние ока-
зывает не только зональная, но и локальная 
(местная) растительность, связанная главным 
образом с деятельностью человека. Иногда эти 
локальные черты могут затушевывать зональные 
особенности спектров. Последнее особенно на-
глядно проявляется на этапах близких к нам по 
времени, каким является Средневековье. В этом 
случае для более объективного восстановления 
палеоландшафтов необходимо постоянное со-

ГЛАВА 3

Палинологические исследования
разрезов культурного слоя Романова двора
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поставление палеоботанических материалов, 
полученных по археологическим памятникам, 
с результатами исследований по естественным 
разрезам, отражающим плакорные условия.

Изменения природной среды, связанные с 
хозяйственной деятельностью человека, проис-
ходят значительно быстрее, чем естественные. 
В палинологических спектрах Средневековья 
необ ходимо распознавать не только основные 
закономерности формирования растительного 
покрова окружающей территории, но и опреде-
лять степень антропогенного влияния на среду. 
Это влияние проявлялось в первую очередь в 
характере землепользования: вырубке леса, зем-
леделии, выпасе скота, создании искусственных 
водоемов, осушении заболоченных лугов.

Признание существования земледелия на 
исследованной территории является одним из 
важнейших вопросов при изучении археологиче-
ских памятников. Однако решение этой пробле-
мы только по данным палинологии по сей день 
остается достаточно сложным методическим 
вопросом. Это связанно как с особенностью 
морфологии пыльцы злаков, так и с условиями 
ее захоронения и сохранности. Вместе с тем ра-
боты многих палинологов у нас и за рубежом, а 
также результаты, которые были получены в на-
шей лаборатории в последние годы, заставляют 
с оптимизмом относиться к разрешению этой 
проблемы. Для этого при исследовании образ-
цов из культурного слоя учитываются не только 
морфологические особенности пыльцы куль-
турных злаков, но и определяется набор сопут-
ствующих посевам сорняков, а также характер 
скоплений этой пыльцы в образцах. Постоянное 
появление и накопление нового фактическо-
го материала по археологическим памятникам, 
расположенным в различных ландшафтных зо-
нах, дает возможность более объективно и обо-
снованно говорить о культуре земледелия в от-
дельные отрезки Средневековья.

Детальные палинологические исследования, 
проведенные на археологическом памятнике 
Романов двор, позволили восстановить карти-
ну глубоких изменений структуры ландшафтов 
от сельского пейзажа до городского подворья 
XVII–XVIII вв. и выявить степень антропоген-
ного преобразования окружающей среды на 
протяжении разных этапов Средневековья. По 
степени антропогенной трансформации средне-
вековые ландшафты в пределах древней Москвы 
могут быть разделены на две большие группы — 
коренные и природно-антропогенные, значение 
которых неоднократно менялось.

В раскопе на Романовом дворе в течение 
1996–1998 гг. было исследовано более 70 образ-
цов из четырех разрезов, отобранных с интерва-
лом от 1 до 10 см в зависимости от характера от-
ложений. В 1996–1997 гг. было исследовано три 
разреза, два из которых были отобраны в ква-
драте 6 (разрезы I и II) и взаимодополняли друг 
друга. Разрез III был изучен в северо-восточной 
части раскопа для уточнения данных об отло-
жениях XVII–XVIII вв. Позднее из заполнения 
ямы постройки XII–XIII вв. (разрез IV) было 
проанализировано три образца, позволившие 
получить дополнительные данные о ранних эта-
пах Средневековья.

В квадрате 6 раскопа 1996 г. наиболее пол-
ным был разрез I (рис. 254), где был проанализи-
рован 21 образец. Из разреза II было исследовано 
всего 10 образцов для уточнения стратификации 
нижней части напластований до начала XVII в. 
(рис. 255).

В результате сопоставления результатов 
палинологического анализа по разрезам I, II 
и IV было выделено 18 палинологических зон 
(табл. 44).

Палинологическая зона 1 (сосна, береза с учас- 
тием широколиственных пород, ели и незначи-
тельным участием ольхи) соответствует спорово-
пыльцевому комплексу I (образец 1) и выделя-
ется только в разрезе II в слое наиболее древней 
погребенной почвы, где, по данным А.Л. Алек-
сандровского, был представлен подзолистый го-
ризонт (А2) мощностью 0,05 м.

Сохранность пыльцы и спор хорошая, в об-
разце много угольков и кусочков истлевшей 
древесины сосны. Также встречены кусочки 
коры сосны.

Общий состав данной палинозоны характе-
ризуется большим количеством пыльцы древес-
ных пород (47%). Это самое высокое ее содер-
жание, отмеченное как в этом разрезе, так и в 
разрезе I. Пыльца травянистых растений насчи-
тывает также 47%. На долю споровых приходит-
ся всего 6%.

В группе древесных пород основу составля-
ет пыльца сосны (Pinus) (39%) и березы (Betula) 
(22%). Широколиственные породы, представ-
ленные липой (Tilia) (16%) и вязом (Ulmus) (2%), 
в сумме составляют 18%. Пыльца ели (Picea) от-
мечена в количестве 16% и всего 5 % приходится 
на долю пыльцы ольхи (Alnus).

Среди травянистых растений преоблада-
ет пыльца растений семейства цикориевых 
(Cichoriaceae) (46%). Такое высокое ее содержа-
ние не отмечено больше ни в одной палинозоне. 
38% составляет пыльца злаков (Poaceae). Пыль-
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ца культурных злаков отсутствует. Также не 
встречена пыльца осок (Cyperaceae) и полыней 
(Artemisia), что не отмечается больше ни в одной 
палинозоне. Разнотравье представлено пыль-
цой семейств гвоздичных (Caryophyllaceae), бо-
бовых (Fabaceae), астровых (Asteraceae), а также 
валерианы (Valeriana). Кроме этого встречается 
пыльца сорняков, таких как гречиха (Fagopyrum), 
горец (Polygonum).

Споровые представлены в основном плау-
нами (Lycopodium) (50%) и зелеными мхами 
(Bryales) (33%). 17% приходится на долю папо-
ротников семейства Polypodiaceae (многоножко-
вые).

Основной фон в растительности окружаю-
щей территории создавали сосновые леса с при-
месью березы и широколиственных пород, что 
в значительной степени отвечает природным 
ландшафтам лесной зоны Русской равнины. 
Вместе с тем высокий процент участия травя-
нистых растений в палинологическом спектре, 
а также присутствие пахотных сорняков рода 
Fagopirum (гречиха) и Polygonum (горец), по-
видимому, дают основание считать, что освое-
ние близлежащей территории человеком было 
уже значительным. Исходя из данных палино-
логического анализа, где среди древесных еще 
велико участие хвойных пород — основного 
компонента коренных лесов этой местности, 
наиболее вероятный возраст формирования па-
линологического комплекса самой нижней пач-
ки отложений приходится на рубеж XI–XII вв.

Палинологическая зона 2 (береза с участием 
широколиственных пород и сосны) описана по 
разрезу I. Ей соответствует спорово-пыльцевой 
комплекс I, выделенный в погребенной почве, 
образованной на материке (образцы 1, 2) и в за-
полнении канавки (образец 3). Во всех образцах 
отмечается очень большое количество стлевших 
кусочков древесины и маленьких угольков. Со-
хранность пыльцы и спор хорошая. Эта палино-
зона характеризуется преобладанием в общем 
составе пыльцы травянистых растений, осо-
бенно в образце 3, где ее количество достигает 
67%. Тем не менее необходимо отметить повы-
шенное содержание пыльцы древесных пород, 
по сравнению с другими палинозонами. Споры 
отмечены в количестве 18%.

В группе древесных пород преобладает 
пыльца березы (61%), что характерно только для 
этой палинозоны. Наряду с пыльцой березы в 
большом количестве встречена пыльца сосны 
(14%) и широколиственных пород (15%). Ши-
роколиственные породы представлены в основ-
ном липой (13%), а также дубом, вязом и кленом 

(Acer). Пыльцы ели мало — всего 3%. В образце 
3 отмечается пыльца ивы (Salix) (2%).

Среди травянистых растений доминиру-
ет пыльца злаков (52%), в том числе и пыльца 
культурных видов, много пыльцы сем. цикорие-
вых (Cichoriaceae). Встречена пыльца семейств 
осоковых (6%) и астровых (6%). В количестве 
1–2% отмечена пыльца семейств лютиковых 
(Ranunculaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), 
мезофильного разнотравья и сорняков: подо-
рожник (Plantago), гречиха (Fagopyrum).

Споровые растения представлены в основ-
ном зелеными мхами (64%), а также папоротни-
ками семейства Polypodiaceae (19%), плаунами 
(8%) и сфагновыми мхами (Sphagnum) (8%).

Эта палинозона еще отвечает этапу значи-
тельного облесения территории. Леса в основном 
были образованы березой и реже сосной. Ель, 
возможно, не образовывала чистые насаждения. 
В наиболее благоприятных условиях произрас-
тания селились широколиственные породы, 
такие как дуб, вяз, клен, но чаще всего — липа. 
Открытые пространства были заняты разнотрав-
ными лугами и пашнями, причем в конце интер-
вала заметно возросла роль пахотного клина.

Судя по высокому участию в спектрах пыль-
цы широколиственных пород и господству бе-
резы, этот комплекс отражает оптимальные 
климатические условия XII в.

Палинологическая зона 3 (сосна с участием бе-
резы, широколиственных пород и ели). Эта зона со-
ответствует спорово-пыльцевому комплексу II 
из разреза I (образцы 4, 5), спорово-пыльцевому 
комплексу II из разреза II (образцы 2, 3), которые 
выделены в пахотном горизонте погребенной 
почвы XII–XIII вв., а также спорово-пыльцевым 
комплексам I (образец 1) и II (образцы 2, 3) из 
разреза IV (рис. 3), прослеженным в заполнении 
ямы постройки XII–XIII вв.

В общем составе спектров из погребенной 
почвы выше роль пыльцы травянистых расте-
ний, особенно за счет культурных злаков, тогда 
как в отложениях из заполнения ямы чуть выше 
значение пыльцы древесных пород (47–50%).

В группе древесных пород происходит за-
метное увеличение количества пыльцы сосны, 
которая становится доминирующей породой. 
Соответственно уменьшается до 22% участие 
пыльцы березы, тогда как содержание пыль-
цы ели увеличивается до 10%. По-прежнему 
встречено достаточно много пыльцы широко-
лиственных пород (11%), среди которых вновь 
преобладает липа (9%). Отмечена также пыльца 
дуба (Quercus). Помимо этого обнаружена пыль-
ца ивы (Salix) (7%) и ольхи (2%).
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Среди травянистых растений доминирует 
пыльца злаков (63%), где много пыльцы куль-
турных форм.

Пыльца семейства цикориевых составля-
ет (21%). Кроме этого отмечается пыльца сем. 
астровых (Asteraceae) (4%), осоковых (Cyperaceae) 
(3%), а также маревых (Chenopodiaceae), по-
лыни (Artemisia), крестоцветных (Brassicaceae), 
часть которой находится в скоплениях. Опреде-
лен также пахотный сорняк горец почечуйный 
(Polygonum pеrsicaria).

Состав споровых практически не отличается 
от предыдущей палинозоны.

Исходя из особенностей спектров, выяв-
ленных в пахотном слое погребенной почвы, в 
это время наблюдалась меньшая облесенность 
территории при значительной роли пашен. По 
сравнению с предыдущим этапом возросла роль 
сосняков, где помимо березы присутствовали 
ель и широколиственные породы.

Здесь необходимо более подробно остано-
виться на проблеме видового определения куль-
турных злаков, поскольку далее во всех спектрах 
присутствует их пыльца.

При палеогеографических исследованиях 
средневековых памятников наиболее трудным 
моментом для понимания степени освоения и 
хозяйственного использования близлежащей 
территории является определение видового раз-
нообразия пыльцы культурных злаков, дально-
сти ее воздушной транспортировки, наличия 
сопутствующих сорняков. Пыльца, извлечен-
ная из пахотного горизонта почвы, часто смята, 
а поэтому замеры величины пыльцевого зерна 
и определение его формы часто просто невоз-
можны. Вместе с тем, просматривая под микро-
скопом ископаемый материал, можно встретить 
отдельные пыльцевые зерна злаков прекрасной 
сохранности, определение видовой принадлеж-
ности которых не составляет особых трудностей. 
В связи с этим приходится сначала производить 
качественный анализ спектра, проводя разовые 
определения, а затем по другим косвенным при-
знакам оценивать состояние пахотных угодий 
прошлого. В этом отношении важным показа-
телем является присутствие пыльцы культурных 
злаков в больших скоплениях (5 и более зерен). 
Часто в таких скоплениях также встречаются и 
сопутствующие сорняки. Необходимо при этом 
обращать внимание на сохранность пыльцы 
других таксонов, чтобы исключить возможность 
переотложения встреченных форм.

Оценивая всю совокупность отличительных 
признаков качественного и количественного со-
става спорово-пыльцевых спектров по изучен-

ным разрезам на территории Романова двора, 
можно констатировать, что только самый ниж-
ний образец по разрезу II не содержал пыльцу 
культурных злаков, тогда как во всех остальных 
пробах эта пыльца присутствует и, по существу, 
доминирует среди всей встреченной пыльцы 
злаков. В каждом образце производилась кали-
бровка встреченных зерен пыльцы злаков по их 
размерам: крупные формы (более 45 µ), средние 
(45–35 µ) и мелкие (менее 35 µ). Это было свя-
зано с тем, что к первой группе относится пыль-
ца различных пшениц, за исключением Triticum 
monococcum (пшеница однозернянка), частично 
пыльца ячменя, а также пыльца овса и ржи. Вто-
рая группа включает пыльцу некоторых видов 
ячменя и пыльцу Triticum monococcum, опреде-
ление которой вызывает некоторые сложности 
из-за сходства ее размеров и очертаний порово-
го отверстия с параметрами пыльцы дикорасту-
щих злаков. К третьей группе относится пыльца 
преимущественно дикорастущих злаков и неко-
торые формы Triticum monococcum.

В изученных разрезах не удалось проследить 
изменения природной среды и хозяйственно-
го уклада населения на изученной территории 
на протяжении большей части XIII в. Следу-
ющая палинозона отвечает уже первой половине 
XIV в.

Палинологическая зона 4 (сосна с участием бе-
резы, незначительным участием широколиствен-
ных пород и ели) выделяется по разрезу I и соот-
ветствует его спорово-пыльцевому комплексу III 
(образцы 6, 7), а также по спорово-пыльцевому 
комплексу III разреза II (образцы 4–6), которые 
прослеживаются в основании «огородного» го-
ризонта XIV — первой половины XVI в.

В общем составе происходит дальнейшее 
уменьшение количества пыльцы древесных по-
род (до 17%). Преобладает пыльца травянистых 
растений, достигая 76%. Споры составляют все-
го 8%.

В группе древесных пород доминирует пыль-
ца сосны (64%). Количество пыльцы березы не-
много уменьшается по сравнению с предыдущей 
палинозоной и составляет 18%. Пыльцы ели 
примерно столько же, как и в спектрах предыду-
щей палинозоны. Уменьшается до 5% количе-
ство пыльцы широколиственных пород, среди 
которых отмечены липа (3%) и дуб (2%). До 5% 
увеличивается количество пыльцы ольхи.

Среди травянистых растений по-прежнему 
много злаков (87%), где также велика роль куль-
турных видов. Вместе с тем в соотношении от-
дельных групп несколько возросло значение 
мезофильного разнотравья, и его состав стал бо-
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лее разнообразен. Появляется пыльца семейств 
лютиковых (Ranunculaceae), бобовых (Fabaceae), 
ворсянковых (Dipsacaceae), наряду с пыльцой 
семейства цикориевых (Cichоriaceae), астро-
вых (Asteraceae) и гвоздичных (Caryophyllaceae). 
Из пашенных сорняков встречена только 
пыльца Fagopyrum из семейства гречишных 
(Polygonaceae).

Соотношение в группе споровых растений 
практически не изменяется. Отмечено только 
некоторое увеличение доли папоротников се-
мейства Polypodiaceae (до 20%) и уменьшение до 
50% количества спор зеленых мхов (Bryales).

По сравнению с предыдущим этапом общая 
облесенность территории и состав лесных со-
обществ не претерпели существенных измене-
ний, тогда как характер открытых пространств 
ландшафта несколько изменился. Уменьшилась 
роль пахотного клина, и возросло значение раз-
нотравной луговой растительности.

Палинологическая зона 5 (сосна с участием 
ели, березы и незначительным участием широко-
лиственных пород). Эта палинозона соответству-
ет спорово-пыльцевому комплексу IV разреза I 
(образец 8), который выделяется в песчаном 
слое второй половины XVI в.

Общий состав этой палинозоны практиче-
ски не отличается от предыдущей. Основу его 
составляют травянистые растения (около 80%), 
древесные породы насчитывают 15%, споры — 
5%.

В группе древесных пород на фоне по-
прежнему высокого содержания пыльцы сосны 
(64%) происходит увеличение количества пыль-
цы ели (до 20%), чуть меньше насчитывается 
пыльцы березы. Пыльца широколиственных 
пород, представленная липой и дубом, состав-
ляет в сумме (6%). Помимо этого в единичных 
количествах встречена пыльца ивы и лещины.

Состав травянистых растений мало отлича-
ется от предыдущей палинозоны. Отмечается 
лишь уменьшение количества пыльцы осок, а 
также появление отдельных экземпляров пыль-
цы Polygonum (горец). Преобладает по-прежнему 
пыльца злаков (64%) и растений из семейства 
цикориевых (15%). Кроме того встречена пыль-
ца прибрежно-водного растения Typha (рогоз). 
В скоплениях присутствует пыльца сорняков: 
гречихи (Fagopyrum) и из семейства крестоцвет-
ных (Brassicaceae).

Состав споровых в целом не изменился, 
только произошло незначительное увеличение 
количества сфагновых мхов (Sphagnum) (22%).

Таким образом, дальнейшее формирова-
ние культурного слоя происходило в условиях 

некоторого увеличения роли коренных елово-
сосновых лесов с участием широколиственных 
пород за счет уменьшения доли вторичных бе-
резняков.

Начиная с конца XVI в. исследуемый уча-
сток на ходился уже в районе плотной городской 
застройки и за 400 лет здесь накопилось около 
3 м культурного слоя. В этой толще удалось вы-
делить последующие палинозоны.

Палинологическая зона 6 (сосна с участи-
ем ели, ольхи и незначительным участием бере-
зы и широколиственных пород) выделяется по 
спорово-пыльцевому комплексу V разреза I (об-
разец 9) в культурном слое второй половины 
XVI в. Здесь сохранность пыльцы значительно 
хуже, чем в предыдущем образце, ее мало. Эта 
зона характеризует наиболее древний этап вто-
рой половины XVI в.

В общем составе, по сравнению с другими 
палинозонами, происходит заметное увеличе-
ние доли пыльцы древесных пород (до 32%). 
Пыльца травянистых растений составляет 56%, 
споры — 12%.

Древесные породы представлены в основном 
пыльцой сосны (60%), на фоне которой отмеча-
ется довольно высокое содержание пыльцы ели 
(15%) и ольхи (10%). До 8% уменьшается коли-
чество пыльцы березы. Пыльца широколиствен-
ных пород составляют 7%. Это по-прежнему 
пыльца липы и дуба, причем липа доминирует 
(5%).

В группе травянистых растений при преоб-
ладании пыльцы злаков (53%) отмечается увели-
чение количества пыльцы сем. цикориевых (до 
14%) и крестоцветных (11%). Встречена пыльца 
сорняков рода Polygonum (горец). Пыльца осок 
составляет 5%, астровых — 6%. Отмечена также 
пыльца семейства маревых, полыней, гвоздич-
ных, валерианы.

Среди споровых растений, наряду с присут-
ствующими в других палинозонах спорами зеле-
ных и сфагновых мхов, папоротников семейства 
Polypodiaceae (многоножковые) и плаунов, по-
являются споры гроздовника (Botrychium) и па-
поротника орляка (Pteridium) (9%).

В составе растительного покрова террито-
рии прослеживается некоторое восстановление 
коренных широколиственно-хвойных лесов, 
которое происходило как за счет вторичных бе-
резняков, так, возможно, и за счет уменьшения 
пахотных угодий, при сохранении огородных 
наделов.

Палинологическая зона 7 (сосна с участием 
ели и незначительным участием широколиствен-
ных пород и березы) соответствует спорово-
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пыльцевому комплексу VI разреза I (образец 10) 
и спорово-пыльцевому IV комплексу разреза II 
(образец 7) и характеризует культурный слой 
второй половины XVI в. В образцах много ист-
левшей древесины, чаще сосны. Сохранность 
пыльцы хорошая, ее много.

В общем составе вновь происходит умень-
шение количества пыльцы древесных пород 
(19%). Пыльца травянистых растений преобла-
дает, достигая 72%. На долю споровых растений 
приходится всего 9%.

В группе древесных пород отмечается даль-
нейшее увеличение роли пыльцы ели (18–30%). 
По-прежнему высоким остается содержание 
пыльцы сосны — около 60%. Отмечается умень-
шение доли пыльцы березы (до 3%), ольхи (до 
4%) и липы (до 3%).

Состав травянистых растений практически 
не отличается от предыдущей палинозоны. От-
мечается только некоторое увеличение количе-
ства пыльцы осок (6%), сем. цикориевых (16%), 
а также сорняков Polygonum, Fagopyrum (из сем. 
гречишных), подорожника (Plantago).

Споровые растения представлены зелеными 
(38%) и сфагновыми (28%) мхами, папоротни-
ками (21%) и плаунами (13%).

Исходя из особенностей спектра, в это время 
состав растительного покрова территории мало 
изменился по сравнению с предыдущим этапом, 
но отмечается чуть большая заболоченность тер-
ритории, что фиксируется не только составом 
пыльцы травянистых растений, но и возросшей 
ролью сфагновых мхов среди споровых.

Палинологическая зона 8 (сосна, ель с незна-
чительным участием широколиственных пород). 
Данная палинозона выделяется по разрезу I и 
соответствует спорово-пыльцевому комплексу 
VII разреза I (образец 11).

Общий состав этой палинозоны практиче-
ски не отличается от общего состава предыду-
щей. Сохранность пыльцы хорошая.

Состав древесных пород характеризуется са-
мым высоким по разрезу содержанием пыльцы 
ели (38%). Количество пыльцы сосны уменьша-
ется до 55%. Широколиственные породы пред-
ставлены дубом и липой, на пыльцу которых 
приходится по 4%.

Для травянистых растений характерно боль-
шое количество пыльцы сорняка Polygonum (го-
рец) — 18% на фоне по-прежнему высокого со-
держания пыльцы злаков (60%), в том числе и 
культурных видов.

В группе споровых преобладают зеленые мхи 
(55%). Также встречены споры папоротников 
(21%), сфагновых мхов (14%) и плаунов (10%).

Эти изменения в спектре, с одной стороны, 
указывают на продолжающийся процесс восста-
новления коренных широколиственно-хвойных 
лесов, который начался ранее, а с другой свиде-
тельствуют о более значительной роли пустую-
щих земель наряду с существованием сельско-
хозяйственных угодий, возможно огородов.

Палинологическая зона 9 (сосна с участием бе-
резы и незначительным участием широколиствен-
ных пород). Выделяется по разрезу I в прослое 
песка мощностью 0,04 м, где также присутствует 
большое количество мелких остатков древеси-
ны ели, сосны и березы, в том числе сгоревшей 
и угольков. Сохранность пыльцы и спор пло-
хая. Встречаются сгоревшие формы, видовую 
принадлежность которых иногда невозможно 
определить. Этой палинозоне соответствует 
спорово-пыльцевой комплекс VIII (образец 12).

Общий состав такой же, как и в предыдущей 
палинозоне, но состав спектра внутри групп со-
всем другой, что свидетельствует о перерыве в 
осадконакоплении.

В группе древесных пород вновь появляется 
пыльца березы, количество которой достига-
ет 28%. Доминирующей породой по-прежнему 
остается сосна, ее пыльца составляет 64%. Зна-
чительно меньше становится пыльцы ели — 
всего 2%. Пыльца широколиственных пород 
встречена в количестве 6%. Она представлена 
пыльцой липы (4%) и вяза (2%).

Состав травянистых растений отличается 
повышением количества пыльцы полыней (до 
10%) и астровых (до 7%), в то время как содер-
жание пыльцы семейства цикориевых снижает-
ся до 4%. Доминантом по-прежнему остаются 
злаки (58%). Кроме этого отмечена пыльца осок 
(3%), маревых (4%), гвоздичных, бобовых (по 
2%), Polygonum (6%). Присутствует пыльца тем-
ного цвета, морфологические признаки которой 
стерты.

Среди споровых преобладают споры зеленых 
мхов (69%). Также встречаются споры папорот-
ника семейства Polypodiaceae (19%), сфагновых 
мхов (8%) и плаунов (4%).

Следуя характеру изменения спектра можно 
говорить о том, что это время пожара. В целом 
фиксируется усиление роли антропогенного 
влияния на природную среду. Произошли су-
щественные изменения в составе леса, сократи-
лись площади, занятые коренными хвойными 
лесами, особенно еловыми. Произошло их ча-
стичное замещение вторичными березняками. 
Пожар, по-видимому, сказался и на появлении 
большого количества сорных растений, таких 
как полынь, горец и из семейства маревых.
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Палинологическая зона 10 (сосна с участием 
березы, ели и незначительным участием широ-
колиственных пород), характеризует в разрезе I 
(образец 13) прослой с большим количеством 
сгоревших органических остатков небольшой 
мощности (0,02 см). Эта зона соответствует 
спорово-пыльцевому комплексу IX и характери-
зует конец XVI в. Сохранность пыльцы хорошая, 
встречено много стлевшей древесины сосны.

Общий состав характеризуется уменьшени-
ем до 11% количества пыльцы древесных пород. 
Содержание пыльцы травянистых растений до-
стигает 82%. Споры составляют всего 7%.

Среди древесных пород вновь наблюдает-
ся небольшое увеличение пыльцы ели (13%) и 
уменьшение (до 13%) количества пыльцы бе-
резы, хотя доминирует сосна, составляя 67%. 
Встречается также пыльца широколиственных 
пород (липа) (4%) и ивы (4%).

В группе травянистых растений по-прежне-
му преобладают злаки (54%). Отличительной 
чертой этой палинозоны является повышенное 
содержание пыльцы различных сорняков, в том 
числе рода Polygonum (горец) (13%). Вновь воз-
растает (до 13%) количество пыльцы семейства 
цикориевых и уменьшается до 2% содержание 
пыльцы полыней, много пыльцы подорожника 
(Plantago) и мелкой пыльцы семейства кресто-
цветных (Brassicaceae).

Состав споровых растений изменяется по-
сравнению с другими палинозонами за счет уве-
личения количества спор сфагновых мхов (27%) 
и плаунов (20%). Соответственно уменьшается 
содержание спор зеленых мхов (до 40%) и папо-
ротников (до 13%).

Возможно, формирование данной палинозо-
ны происходило в течение нескольких лет после 
пожара. В палинологическом спектре этого вре-
мени фиксируется большая роль ели и, следова-
тельно, большее значение в ландшафте корен-
ных хвойных лесов по сравнению с предыдущим 
этапом. Резко изменился также состав споровых 
растений, где заметно возросло значение сфаг-
новых мхов, что в первую очередь может свиде-
тельствовать об увеличении процессов забола-
чивания, что в пределах лесной зоны приводило 
к деградации пахотных угодий. Судя по составу 
спектра, где много различных сорных растений, 
жизнь вблизи Романова двора после пожара еще 
в полной мере не восстановилась.

Палинологическая зона 11 (широколиствен-
ные породы, сосна с участием ели и незначитель-
ным участием березы и ольхи). Эта палинозона 
выделяется только по разрезу II в культурном 
слое с пахотным горизонтом последней четвер-

ти XVI в. и соответствует спорово-пыльцевому 
комплексу V (образец 8). Здесь резко меняется 
состав спектра, фиксируя перерыв в осадкона-
коплении. Сохранность пыльцы и спор хоро-
шая, ее много.

В общем составе палинозоны преобладает 
пыльца травянистых растений (73%). Пыльца 
древесных пород составляет 20%, споры — 6%.

Состав древесных пород этой палинозоны 
существенно отличается от всех других. Харак-
терной чертой является преобладание пыльцы 
широколиственных пород, наряду с сосной, 
количество которой достигает 32–33%. Пыль-
ца липы составляет большинство (29%) и по 2% 
приходится на долю пыльцы дуба, вяза и клена 
(Acer). Содержание пыльцы ели увеличилось до 
22%. По сравнению с предыдущей палинозоной 
несколько возросло участие пыльцы березы (до 
6%). В таком же количестве встречается пыльца 
ольхи.

Для травянистых растений характерно боль-
шое разнообразие. На фоне преобладания пыль-
цы злаков (52%), где много культурных форм, 
отмечено еще 18 семейств растений, среди ко-
торых чаще всего встречается пыльца семейства 
цикориевых (11%), осок (8%), астровых (5%), 
горца (4%) и маревых (4%).

В составе споровых помимо спор растений, 
встреченных в предыдущей палинозоне, при-
сутствуют споры папоротника рода Pteridium 
(орляк).

Палинологическая зона 12 (сосна с участием 
широколиственных пород, ольхи, ели и березы). Эта 
палинозона соответствует спорово-пыльцевому 
комплексу VI (образцы 9, 10) из разреза II, отра-
жая дальнейшее развитие природной последней 
четверти XVI в.

В общем составе происходит некоторое уве-
личение содержания пыльцы древесных пород 
(24%), хотя травянистые растения по-прежнему 
являются доминирующими (67%). Споры со-
ставляют 9%.

Состав древесных пород достаточно раз-
нообразен, причем их соотношение примерно 
одинаково на фоне некоторого преобладания 
пыльцы сосны, количество которой составляет 
41%. Кроме нее встречается пыльца широколи-
ственных пород (19%). Они представлены липой 
(16%) и дубом (3%), единично кленом (Acer). 
Также много пыльцы ольхи (16%), березы и ели 
(по 12%).

В группе травянистых растений на фоне 
преобладания пыльцы злаков (53%) происходит 
некоторое увеличение количества пыльцы се-
мейства астровых (11%). До 3% уменьшается со-
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держание пыльцы Polygonum. Появляется пыль-
ца сорняка рода Fagopyrum, количество которой 
составляет 6%.

Среди споровых растений наряду с зелеными 
и сфагновыми мхами, плаунами и папоротника-
ми семейства Polypodiaceae, как и в предыдущей 
палинозоне, отмечаются споры папоротника 
рода Pteridium.

Палинологические спектры зон 11 и 12, со-
ответствующие культурному слою последней 
четверти XVI в., характеризуют открытые ланд-
шафты, где роль леса была чуть выше только в 
начале этого этапа. По-видимому, сомкнутые 
леса находились на значительном удалении от 
самого памятника. Открытые пространства и 
сельскохозяйственные земли, окружавшие Мо-
скву, были значительны по площади. По всей 
вероятности возле места исследований были 
огороды, а чуть дальше существовали настоящие 
пашни, о чем свидетельствует наличие в спек-
трах пыльцы не только пашенных сорняков, но 
и прекрасной сохранности злаков разных раз-
меров.

Палинологическая зона 13 (сосна с участи-
ем березы, незначительным участием широко-
лиственных пород, ели и ольхи) прослеживается 
только по разрезу I и соответствует спорово-
пыльцевому комплексу X, отобранному в слое 
песка (образец 14). Сохранность пыльцы и спор 
хорошая, много мелких остатков древесины со-
сны и ели.

В общем составе, как и в других палинозо-
нах, преобладает пыльца травянистых растений. 
Пыльца древесных пород насчитывает около 
20%. Споры составляют 7%.

В группе древесных пород доминирует 
пыльца сосны. Пыльца березы составляет 16%. 
До 17% уменьшается содержание пыльцы ели 
и ольхи, до 19% — пыльцы широколиственных 
пород. Широколиственные породы представле-
ны липой и дубом.

Травянистые растения представлены в 
основном злаками (56%). Встречена пыльца 
культурных злаков. Много пыльцы семейства 
цикориевых. Количество пыльцы семейства 
астровых уменьшается до 14%. Отличительной 
чертой этой палинозоны также является на-
личие пыльцы сорняков рода Fagopyrum и до-
вольно богатый состав разнотравья, которое 
представлено пыльцой семейств губоцветных 
(Lamiaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), бобо-
вых (Fabaceae), ворсянковых (Dipsacaceae), ци-
кориевых (Cichoriaceae), астровых (Asteraceae), а 
также льна (Linum). Встречено одно пыльцевое 
зерно валерианы (Valeriana).

Среди споровых растений преобладают зе-
леные мхи (60%), затем идут споры папоротника 
семейства Polypodiaceae (30%) и сфагновых мхов 
(10%).

Прослой песка содержал большое количе-
ство пыльцы лугового разнотравья, а также до-
вольно высокий процент пыльцы широколи-
ственных пород. Все эти особенности спектра 
заставляют думать, что прослой песка был спе-
циально насыпан для уменьшения увлажнения 
на поселении, а образование этого песка проис-
ходило в другом месте.

Палинологическая зона 14 (сосна, широколи-
ственные породы, ель, с участием березы) соот-
ветствует спорово-пыльцевым комплексам XI–
XII (образцы 15, 16), выделенным по разрезу I в 
погребенной почве. Образцы содержат большое 
количество мелких кусочков древесины сосны, 
а также ели и березы. Сохранность пыльцы и 
спор хорошая.

Общий состав характеризуется одним из 
самых низких по разрезу содержанием пыльцы 
древесных пород (11%). Количество пыльцы 
травянистых растений достигает 83%. Споры 
составляют 6%.

В составе древесных пород отмечается самое 
высокое по разрезу содержание пыльцы широ-
колиственных пород, в основном за счет пыль-
цы липы (26%), отмечается также пыльца клена 
(3%). Количество пыльцы сосны снижается до 
34%, а ели — увеличивается до 20%. Пыльца бе-
резы насчитывает 17%.

Травянистые растения характеризуются вы-
соким содержанием пыльцы разнотравья, среди 
которого преобладает пыльца семейства цико-
риевых (19%). Пыльца злаков составляет 42%. 
Наряду с этим отмечается также некоторое уве-
личение количества пыльцы полыней (до 8%) и 
маревых (до 6%). Единично встречается также 
пыльца семейства ситниковых (Juncaceae). Сре-
ди разнотравья помимо пыльцы семейства цико-
риевых отмечается большое количество пыльцы 
бобовых (9%). Кроме этого, в состав разнотравья 
входят представители семейств крестоцветных, 
гвоздичных, астровых, а также клевер (Trifolium). 
Встречена пыльца растений сырых и болотистых 
местообитаний, таких как ситник (Juncus) и ва-
лериана (Valeriana), а также пашенный сорняк 
василек синий (Centaurea cyanys).

Среди споровых растений преобладают спо-
ры зеленых мхов (57%). Споры плаунов насчи-
тывают 19%, папоротников — 14%, сфагновых 
мхов — 9%.

Характер спорово-пыльцевого спектра дан-
ной палинозоны свидетельствует о незначи-
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тельных изменениях в составе растительного 
покрова территории. С этим этапом связано 
максимальное сведение лесов на близком рас-
стоянии от изученного объекта. Вместе с тем по 
составу спектра можно предположить, что в это 
время наблюдалось наиболее пропорциональ-
ное соотношение между луговой растительно-
стью и сельскохозяйственными угодьями, что в 
дальнейшем могло привести к восстановлению 
плодородия почвы.

Палинологическая зона 15 (сосна с участием 
широколиственных пород и незначительным уча-
стием ели и березы) соответствует XIII спорово-
пыльцевому комплексу из разреза I (образец 
17). Этот комплекс выделен в суглинке, где про-
слеживаются следы пожара, мощность слоя — 
0,02 м. Сохранность пыльцы и спор очень раз-
ная. В образце было встречено много сильно 
минерализованных или, возможно, даже полу-
сгоревших форм, что затрудняло определение 
их систематической принадлежности к тому или 
иному семейству.

В общем составе происходит некоторое уве-
личение количества пыльцы древесных пород 
(до 22%). Содержание пыльцы травянистых рас-
тений составляет 69%, спор — 9%.

Древесные породы характеризуются высо-
ким содержанием пыльцы сосны (63%) и широ-
колиственных пород (23%). Широколиственные 
породы представлены липой (17%), дубом (4%) 
и кленом (2%). В этой палинозоне происходит 
существенное уменьшение количества пыль-
цы ели (до 7%) и березы (до 6%). 2% составляет 
пыльца ольхи.

Среди травянистых растений по-прежнему 
преобладает разнотравье, среди которого до-
статочно высоким остается содержание пыльцы 
семейств цикориевых (16%), астровых (9%) и 
бобовых (7%). Злаки составляют 46%. Уменьша-
ется до 1% количество пыльцы полыней.

Соотношение в группе споровых расте-
ний несколько меняется в сторону увеличения 
спор плаунов (30%). Споры зеленых мхов по-
прежнему преобладают, составляя 43%. Кроме 
этого, по 13% приходится на долю спор сфагно-
вых мхов и папоротников.

Насколько можно судить о характере расти-
тельного покрова в период формирования дан-
ной толщи, то по сравнению с предыдущими 
этапами, несмотря на пожар, отмечается чуть 
большая облесенность территории, окружа-
ющей памятник, хотя в целом существенных 
изменений в составе растительных группировок 
не произошло.

Палинологическая зона 16 (сосна, ольха с уча-

стием ели и незначительным участием широко-
лиственных пород и березы) соответствует XIV 
спорово-пыльцевому комплексу разреза I, ко-
торый прослежен в песках, мощностью 0,02 м 
(образец 18). Пыльца имеет различную со-
хранность.

В общем составе пыльца травянистых рас-
тений по-прежнему составляет абсолютное 
большинство, достигая 68%. Количество пыль-
цы древесных пород несколько повышается (до 
24%) по сравнению с предыдущей палинозоной. 
Споры составляют 7%.

В группе древесных пород в этой палинозо-
не отмечается самое высокое по разрезу содер-
жание пыльцы ольхи (27%). Количество пыль-
цы сосны уменьшается до 42%, а ели, наоборот, 
увеличивается до 15%. Совсем мало пыльцы 
березы — 4%. Из широколиственных пород от-
мечена только пыльца липы (7%). В таком же 
количестве встречается пыльца ивы.

В составе травянистых растений происходит 
резкое увеличение количества пыльцы семей-
ства цикориевых (26%). Здесь же наблюдает-
ся и наименьшее для этого разреза количество 
пыльцы злаков (38%). До 7% возрастает содер-
жание пыльцы осок, до 8% — пыльцы маревых. 
3% насчитывает пыльца полыней. Кроме этого, 
в составе разнотравья помимо луговых форм, 
представленных семействами крестоцветных, 
гвоздичных, (4%), бобовых, ворсянковых, 
астровых (7%). Заметно возросла роль различ-
ных сорняков, таких как Fagopyrum (гречиха), 
Polygonum cf.aviculare (горец птичий), Centaurea 
cyanus (василек синий), Cirsium (бодяк).

Среди споровых только в этой палинозоне 
преобладают сфагновые мхи (36%). По 24% при-
ходится на споры зеленых мхов и папоротников. 
Плауны составляют 16%.

Следуя характеру изменения спектра, можно 
предположить, что прошедший пожар, датиру-
ющийся по археологическим данным рубежом 
XVI–XVII вв., повлиял на характер раститель-
ного покрова близлежащей территории. Воз-
никшие пустоши и перелоги частично зарос-
ли ольхой и ивой, а также травянистой сорной 
растительностью. Изменения внешней среды, 
по-видимому, способствовали также более су-
щественному заболачиванию местности, что от-
четливо видно на спорово-пыльцевой диаграм-
ме по составу всех компонентов спектра.

Следующие две палинозоны сменяют друг 
друга очень постепенно и имеют близкие, но не 
тождественные спорово-пыльцевые спектры.

Палинологическая зона 17 (сосна, ель с незна-
чительным участием березы, широколиственных 
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пород и ольхи) соответствует XV спорово-пыль-
цевому комплексу разреза I, который про сле жи-
вается в прослое песка мощностью 0,04 м (об-
разец 19). Сохранность пыльцы и спор разная, 
но ее много.

В общем составе этой палинозоны также 
преобладают травянистые растения (65%). Дре-
весные породы составляют всего 21%. Необхо-
димо отметить несколько повышенное содержа-
ние спор, на долю которых приходится 14%.

Состав древесных пород характеризуется вы-
соким содержанием пыльцы сосны (52%) и ели 
(26%). По сравнению с предыдущей палинозо-
ной происходит уменьшение количества пыль-
цы ольхи (до 5%). На долю березы приходится 
8%. Пыльца широколиственных пород состав-
ляет 5%, из которых 4% приходится на пыльцу 
липы.

Для травянистых растений характерно очень 
высокое содержание пыльцы разнотравья, со-
ставляющее в сумме 46%. Среди разнотравья 
преобладает пыльца семейств цикориевых 
(21%), бобовых, зонтичных, крестоцветных и 
ворсянковых. Сорняки представлены пыльцой 
подорожника (Plantago), гречихи (Fagopirum), 
несколькими видами горца (Polygonum). Пыльца 
злаков составляет 39%, но пыльцы культурных 
видов по-прежнему много. 5% приходится на 
долю пыльцы осок, 9% составляет пыльца сем. 
маревых, среди которой тоже есть сорные рас-
тения.

Состав споровых растений этого комплекса 
отличается высоким содержанием спор папо-
ротников семейства Polypodiaceae (43%). Также 
много спор зеленых мхов (33%) и плаунов (12%). 
Присутствуют споры рода орляк (Pteridium) и 
ужовник (Ophyoglossum).

Принимая во внимание несколько отличный 
состав спектра от спектров из нижележащих и 
перекрывающих отложений, а также различную 
сохранность пыльцы, не исключено, что часть 
пыльцы попала сюда с песком, который, воз-
можно, был насыпан для уменьшения увлаж-
ненности грунтов около построек.

Палинологическая зона 18 (сосна с участием 
ели, широколиственных пород и незначительным 
участием березы). Этой палинозоне соответству-
ет XVI спорово-пыльцевой комплекс (образцы 
20, 21), выявленный в суглинках с культурным 
слоем начала XVII в., мощностью 0,22 м в разре-
зе I. В слое много органических остатков. Пыль-
ца и споры хорошей сохранности.

Для общего состава этой палинозоны харак-
терно низкое содержание пыльцы древесных 
пород (16–20%). Количество пыльцы травяни-

стых растений достигает 77%. Споры составля-
ют 7%.

В группе древесных пород доминирует пыль-
ца сосны (61%). Отмечается уменьшение со-
держания пыльцы ели (16%) и увеличение роли 
пыльцы широколиственных пород до 14%. В со-
став последних входят липа (12%) и вяз. Пыль-
ца березы составляет всего 6%. В 20-м образце 
встречена пыльца лещины (Corylus).

Cреди травянистых растений по-прежнему 
преобладает пыльца злаков, составляя 56%. 
Среди разнотравья много пыльцы семейства 
астровых (13%), а количество пыльцы семейства 
цикориевых уменьшается до 5%.

Среди споровых вновь увеличивается коли-
чество зеленых мхов (66%), тогда как содержа-
ние спор папоротников уменьшается до 10%. 
Также в небольшом количестве встречаются 
споры сфагновых мхов и плаунов.

Данные две палинозоны после некоторого 
перерыва во времени фиксируют очень посте-
пенные изменения природной среды, близкие 
к началу XVII в. Формирование первого проис-
ходило в период, когда вновь несколько возрос-
ло значение общей облесенности территории, и 
произошло частичное восстановление коренных 
хвойных лесов. Возможно, эти изменения были 
обусловлены не только изменением климата, но 
и сокращением больших площадей пахотных 
угодий.

Затем (палинозона 18) прослеживается 
уменьшение роли древесных пород в общем со-
ставе, увеличение пыльцы широколиственных 
пород. Проанализировав приведенный состав 
спектров, можно сказать, что в момент форми-
рования верхнего культурного слоя возросло 
влияние человека на окружающую среду, и это 
нашло отражение в уменьшении облесенности 
близлежащей территории, замедлении процес-
сов заболачивания и более рациональном соот-
ношении сельскохозяйственных угодий и лугов. 
Климат изменялся от более прохладного к более 
теплому. Возросла роль широколиственных по-
род, особенно липы, которая, возможно, росла 
и около домов.

Разрез III
Культурные слои, вскрытые в раскопе 

1997 г., позволили продолжить изучение усло-
вий жизни людей на территории Занеглименья 
начиная с середины XVII в., выявить особенно-
сти формирования почвы XIX в. и проследить 
изменения природной среды вблизи памятника 
за это время.

В данном раскопе палинологическим мето-
дом в квадрате 21 было изучено 27 образцов 
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(раз рез III). Часть образцов практически не со-
держала пыльцу и спор. Это образцы, отобран-
ные из слоев со скоплениями древесного угля 
(образцы 4, 16, 17) или из прослоев, образован-
ных различным по составу и происхождению 
хозяйственным мусором (образцы 11, 25–27). 
В остальных образцах пыльца и споры встреча-
лись в большом количестве и хорошей сохран-
ности на фоне большого скопления остатков 
древесины хвойных пород.

По результатам спорово-пыльцевого анали-
за было выделено 18 спорово-пыльцевых ком-
плексов (рис. 257, 258).

I спорово-пыльцевой комплекс (сосна с незна-
чительным участием ели, березы, широколиствен-
ных пород и обилием злаков) выделен по образцам 
1 и 2 и характеризует почвенный слой середины 
XVII в. В общем составе этого комплекса преоб-
ладает пыльца травянистых растений (69%). На 
долю пыльцы древесных пород приходится 17%, 
споры составляют 14%.

Среди древесных пород доминирует пыльца 
сосны (64%), в небольших количествах присут-
ствует пыльца ели (13%), березы (12%), широко-
лиственных пород (3%), таких как дуб и липа.

В группе травянистых основное место за-
нимает пыльца злаков (75%), главным образом 
культурных форм, которые иногда находятся в 
больших скоплениях.

Споровые представлены зелеными мхами 
(60%) и папоротниками (35%).

В целом для этого этапа была значительна ле-
сообразующая роль сосны в качестве основного 
эндификатора зонального типа растительности. 
В виде примеси в сосновых лесах присутствова-
ла ель, в меньшей степени береза и широколи-
ственные породы. Заболоченность территории 
была незначительна.

Наличие в образцах большого количества 
пыльцы культурных злаков, а также ее присут-
ствие в скоплениях, указывает на то, что она 
переносилась на небольшие расстояния. Этот 
факт, бесспорно, свидетельствует о наличии по-
севов зерновых культур недалеко от города. Воз-
можно, что такие поля располагались по долине 
реки. Не исключено, что и на огородах, особен-
но на окраине города, небольшие наделы могли 
быть отданы под зерновые культуры.

Подчеркнем, что, по данным письменных 
источников, хлебопашество оставалось важным 
подсобным занятием горожан в центральной 
России до середины XIX в. (Рабинович, 1978. 
С. 55–59).

II спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием березы, ели) охарактеризован по образ-

цу 3, отобранному также из почвенного слоя 
середины XVII в.

Как и в предыдущем комплексе в общем со-
ставе преобладает пыльца травянистых расте-
ний (70%), пыльца древесных составляет 21%, 
споры — 8%.

Среди древесных пород на фоне доминиру-
ющей роли пыльцы сосны (63%) увеличивается 
количество пыльцы березы (18%) и ели (12%).

В группе травянистых растений происходит 
снижение до 44% содержания пыльцы в основ-
ном культурных злаков, при этом увеличивает-
ся количество пыльцы сорных растений: горца 
(32%), маревых (11%), цикориевых (5%). Все 
это свидетельствует о запустении сельскохозяй-
ственных угодий.

По-видимому, этот интервал времени может 
определяться как этап незначительного похоло-
дания климата, фиксируемого спадом кривых 
пыльцы широколиственных пород и увеличени-
ем роли ели и березы в составе спектров. В это 
время по-прежнему преобладали сосновые леса, 
в которых стало больше ели и березы. Произош-
ли изменения и в соотношении величины сель-
скохозяйственных угодий, пустошей и лугов. 
Заметно увеличилась доля сорных травянистых 
сообществ, частично за счет уменьшения па-
хотного клина, на что указывает высокий про-
цент участия сорняков, чаще из рода Polygonum 
(горец). Вместе с тем площади, занятые под по-
лями или огородами частично сохранялись, на 
что указывает присутствие пыльцы культурных 
злаков.

Близкий состав растительного покрова со-
хранялся и после пожара, что отчетливо вид-
но на палинологической диаграмме (комплекс 
IIа, образец 5). Некоторое отличие заключается 
лишь в увеличении количества пыльцы василь-
ка синего, который всеми исследователями рас-
сматривается как полевой сорняк.

III спорово-пыльцевой комплекс (береза, сосна 
с участием ели) описан по образцу 6 и характе-
ризует слой бытового мусора времени существо-
вания денежного двора (1660-е годы).

В общем составе по-прежнему преобладает 
пыльца травянистых растений (57%), пыльца 
древесных пород составляет 34%, споры — 9%. 
Важно отметить, что здесь, в отличие от всех 
других комплексов, среди древесных пород до-
минирует пыльца березы (53%), кроме которой 
также присутствует пыльца сосны (36%) и ели 
(11%).

В группе травянистых растений происходит 
некоторое увеличение пыльцы злаков (до 53%). 
Также встречается пыльца осок (14%), из раз-
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нотравья — пыльца семейства сложноцветных 
(14%), зонтичных (12%), гвоздичных (2%).

Споровые представлены только сфагновыми 
мхами (83%) и папоротниками (17%).

На формирование данного комплекса, по-
видимому, большое влияние оказала хозяйствен-
ная деятельность человека, которая проявилась 
достаточно сильно не только в уменьшении 
облесенности близлежащей территории, появ-
лении и преобладании березняков, но и в не-
значительном увеличении сельскохозяйствен-
ных угодий. Мероприятия по преобразованию 
природной среды, и в первую очередь сведение 
коренных лесов, привели к большему заболачи-
ванию окружающей территории. Возможно, на-
чатые строительные работы в это время еще не 
были закончены, о чем может свидетельствовать 
наличие в образцах огромного количества ист-
левшей древесины, коры, а в самих отложениях 
щепы и бересты.

После перерыва происходило формирова-
ние следующего комплекса, который по своему 
составу резко отличается от предыдущего.

IV спорово-пыльцевой комплекс (сосна с не-
значительным участием березы и широколиствен-
ных пород) описан по образцу 7, отобранному из 
тонкой прослойки почвенного горизонта.

Отличительной чертой этого комплекса яв-
ляется доминирование в общем составе пыльцы 
древесных пород, количество которой составля-
ет 64%. На долю пыльцы травянистых растений 
приходится всего 20%, спор — 16%.

В группе древесных пород на первое место 
опять выходит пыльца сосны, достигая 81%. 
Лишь в небольших количествах присутству-
ет пыльца березы (7%), ольхи (4%) и широко-
лиственных пород, которые представлены в 
основном липой (5%). Пыльца ели составляет 
всего около 1%.

Среди травянистых растений происходит 
дальнейшее уменьшение до 38% количества 
пыльцы злаков. 23% приходится на долю пыль-
цы осок, и 11% – полыней. Разнотравье пред-
ставлено в основном пыльцой семейств астро-
вых (13%) и цикориевых (9%).

Споровые представлены зелеными мхами, 
папоротниками и хвощами.

Исходя из состава спектра данного комплек-
са, его образование происходило с некоторым 
перерывом. Об этом свидетельствует не толь-
ко заметное увеличение роли древесных пород 
в общем составе, но и изменение эдификатора 
леса. В это время господствовали сосновые леса, 
где в виде небольшой примеси присутствовали 
береза, ель и широколиственные породы. Кро-

ме того, произошло дальнейшее сокращение па-
хотных угодий, возможно за счет заболачивания 
территории. Широкое распространение, по-
видимому, имели заболоченные луга с участием 
осок и хвощей.

V спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием березы и незначительным участием ели) 
охарактеризован по образцу 8, который ото-
бран из низов слоя почвы пустыря (1670–1710-е 
годы).

В общем составе опять преобладает пыльца 
травянистых растений (62%). Пыльца древес-
ных пород составляет всего 28%, споры — 11%.

Среди древесных пород по-прежнему пре-
обладает пыльца сосны (72%). На ее фоне уве-
личивается до 19% количество пыльцы березы и 
до 6% — пыльца ели. В отличие от предыдущего 
комплекса здесь полностью отсутствует пыльца 
широколиственных пород.

В группе травянистых растений происходит 
некоторое увеличение содержания пыльцы зла-
ков (65%). При этом уменьшается количество 
пыльцы осок и полыней. Довольно разноо-
бразно представлено разнотравье, среди кото-
рого встречается пыльца горца и растений из 
семейств цикориевых, астровых, яснотковых, 
гвоздичных, зонтичных.

Споровые представлены зелеными мхами 
(83%) и папоротниками (17%).

В конце XVII в. периодически возобновля-
ется освоение земель, пригодных для сельско-
хозяйственной деятельности. Произошло даль-
нейшее сведение леса и, по-видимому, были 
проведены работы по дренированию земель.

Оставшиеся перелески были по-прежнему 
образованы сосной, хотя роль березы возросла. 
Возможно, эта порода произрастала по выруб-
кам вблизи городской черты.

VI спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием ели и березы) описан по образцу 9 и, как 
предыдущий комплекс, характеризует слой той 
же погребенной почвы.

Его общий состав аналогичен предыдущему 
комплексу.

Древесные породы представлены только 
пыльцой сосны (71%), березы (12%) и ели, ко-
личество которой увеличивается до 17%.

Среди травянистых растений происходит 
дальнейшее увеличение до 58% количества пыль-
цы злаков. Много пыльцы горца (15%). Разнотра-
вье представлено пыльцой растений из семейств 
астровых, цикориевых, зонтичных, бобовых, ге-
раниевых. Отмечена пыльца василька (4%).

Среди споровых встречаются только споры 
зеленых мхов (63%) и папоротников (37%).
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По сравнению с описанным выше комплек-
сом здесь, судя по характеру спектра, раститель-
ный покров мало изменился. Основное отличие 
заключается только в небольшом увеличении 
роли ели и уменьшении березы. Эта тенденция 
выше по разрезу прослеживается еще более от-
четливо. Намечается сокращение сельскохозяй-
ственных угодий, что сопровождается увеличе-
нием роли сорных растений.

VII спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель с 
участием березы и незначительным участием ши-
роколиственных пород) охарактеризован по об-
разцу 10 из той же погребенной почвы.

Общий состав мало изменился по сравнению 
с предыдущим комплексом, хотя доля пыльцы 
древесных пород стала чуть больше.

Среди древесных пород продолжается уве-
личение роли пыльцы ели, которая составляет 
здесь 32%. Также увеличивается содержание 
березы (17%). Пыльца сосны продолжает преоб-
ладать в спектрах этого комплекса, несмотря на 
то, что ее содержание постепенно уменьшается 
до 48%. В небольшом количестве встречается 
пыльца широколиственных пород, представ-
ленная дубом, липой и вязом.

В группе травянистых растений происходит 
резкое сокращение до 27% содержания пыльцы 
злаков и увеличение до 43% количества пыльцы 
сорняка горца (Polygonum). Кроме этого, встре-
чается пыльца семейств маревых, цикориевых, 
астровых. Такое большое количество сорных 
растений, безусловно, свидетельствует о забро-
шенности полевых угодий и образовании пусто-
шей.

Среди споровых наряду с зелеными мхами и 
папоротниками появляются споры сфагновых 
мхов.

Полученные данные, с одной стороны, сви-
детельствуют о постепенном восстановлении 
коренных формаций леса, и в первую очередь 
ели, что может также указывать на постепенное 
похолодание климата, тем более что роль широ-
колиственных пород ничтожно мала. С другой 
стороны, полученные материалы указывают на 
то, что в данной округе резко сократились па-
хотные угодья и наметилась реальная деграда-
ция в сельскохозяйственном освоении близле-
жащих территорий.

VIII спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель, 
береза) описан по образцу 12. Этот комплекс, 
как и все последующие, включая XIV комплекс, 
характеризуют различные по генезису слои 
XVIII в. Данная проба отобрана в серой супеси 
культурного слоя первой половины XVIII в.

В общем составе по-прежнему преобладает 

пыльца травянистых растений (45%), пыльца 
древесных пород составляет 35%, споры — 20%. 
Прослеживается дальнейшая тенденция увели-
чения роли древесных пород в общем составе.

Древесные породы представлены пыльцой 
сосны (47%), ели (27%) и березы, количество 
которой увеличивается до 26% и она доминиру-
ет наравне с елью. Пыльца широколиственных 
пород не встречена.

Среди травянистых растений вновь отмечено 
резкое увеличение количества пыльцы культур-
ных злаков (до 76%). В небольших количествах 
встречается пыльца осок, маревых, полыней, 
разнотравья. Отмечена пыльца семейства ве-
ресковых (Ericaceae), что, возможно, связано с 
некоторой заболоченностью, на что указывает 
и состав споровых, где наряду с зелеными мхами 
и папоротниками велика роль сфагновых мхов.

Общий характер растительного покрова 
близлежащей территории остался прежним.

IX спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель 
с участием березы) охарактеризован по образ-
цу 13, также отобранному из культурного слоя 
первой половины XVIII в.

Отличительной чертой этого комплекса яв-
ляется доминирование в общем составе пыльцы 
древесных пород, которая составляет 51%. На 
долю пыльцы травянистых растений приходит-
ся 33%, спор — 17%.

В группе древесных пород сокращается до 
8% содержание пыльцы березы. По-прежнему 
высоким остается количество пыльцы сосны 
(53%) и особенно ели (39%).

Среди травянистых растений вновь умень-
шается количество пыльцы злаков (до 39%), при 
этом до 27% возрастает содержание пыльцы сор-
няка горца. Довольно много пыльцы и других 
сорных растений: василька (7%) и цикориевых 
(9%). В небольшом количестве (2–4%) встре-
чается пыльца осок, маревых, полыней, разно-
травья. Единично отмечена пыльца семейства 
вересковых.

Состав споровых не изменился.
В целом отмечается дальнейшая тенденция 

увеличения площадей, занятых коренными ле-
сами, где велика роль ельников. Это положение 
подкрепляется не только ее высоким участием 
среди пыльцы древесных пород, но и ее более 
низкой по сравнению с сосной пыльценосно-
стью. Все это заставляет думать, что лесообра-
зующая роль ели была значительна. Говоря о 
сельскохозяйственном освоении данной тер-
ритории в этот период, приходится констати-
ровать о его новом упадке. В это время не толь-
ко возросла роль сорняков, но и сократилась в 
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целом доля пахотных угодий. По всей вероят-
ности, в это время продолжался рост города, где 
даже под огороды оставались совсем небольшие 
площади.

X спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием ели и березы) описан по образцам 14, 15, 
взятым из того же слоя, но здесь много других 
органических остатков, в том числе створки 
диатомовых водорослей, углистые частички, 
кусочки древесины. Угольков, золы и остатков 
древесины особенно много в образце 15.

Как и в предыдущем комплексе, в общем 
составе доминирует пыльца древесных пород, 
составляя 49%. Пыльца травянистых растений 
встречается в количестве 37%, споры — 14%.

Состав древесных пород такой же, как и в 
предыдущем комплексе, но соотношение пород 
изменяется в сторону очень небольшого увели-
чения пыльцы сосны (60%). При этом умень-
шается до 29% содержание пыльцы ели. Пыль-
ца березы составляет 11%. Единично отмечена 
пыльца ивы.

Содержание пыльцы злаков примерно та-
кое же, как и в предыдущем комплексе. По-
прежнему много пыльцы горца, причем встре-
чается пыльца его разных видов: Polygonum 
persicaria L. (горец почечуйный), Polygonum 
bistorta L. (горец раковые шейки). Кроме этого, 
часто встречается пыльца семейства маревых 
(11%). Отмечена пыльца полыней, осок. Среди 
разнотравья много пыльцы семейства астровых.

В группе споровых кроме сфагновых и зе-
леных мхов, папоротников встречаются споры 
плауна.

Наиболее широко распространенными ле-
сами по-прежнему оставались ельники и сосня-
ки. По сравнению с предыдущим этапом чуть 
уменьшилась роль ельников, что, скорее всего, 
связано с незначительным улучшением клима-
тических условий, проявившееся не только в 
повышении годовых температур, но и в умень-
шении увлажненности территории. Величина 
сельскохозяйственных угодий оставалась преж-
ней или уменьшилась, так как роль различной 
сорной растительности возросла. Не исключе-
но, что это связано с периодическими пожара-
ми. Об этом свидетельствуют результаты анали-
зов образцов 15 и особенно 16 и 17.

XI спорово-пыльцевой комплекс соответствует 
образцам 16 и 17, взятым из прослоя пожарища. 
В этих образцах пыльца присутствует единично. 
Много другой сгоревшей органики, в том числе 
и древесины хвойных пород. Встреченные еди-
ничные зерна сосны, березы, злаков, не позво-
ляют провести их статистическую обработку.

Следуя данным археологических исследова-
ний, спорово-пыльцевые комплексы XII–XIV 
соответствуют второй половине XVIII в.

XII спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием ели, березы и незначительным участием 
широколиственных пород) описан по образцам 18 
и 19, отобранным в золотистом прослое светло-
бурой супеси. В пробах много мелкой древеси-
ны. Сохранность пыльцы хорошая.

В общем составе пыльца древесных пород 
и травянистых растений встречается примерно 
в равном количестве (около 40%). Споры со-
ставляют 20%.

В группе древесных пород по-прежнему 
присутствует пыльца сосны (66%), ели (19%) и 
березы (15%). Кроме этого единично отмечена 
пыльца широколиственных пород (липа, вяз).

Состав травянистых растений бедный. Пре-
обладает пыльца злаков, которой становится 
больше (72%), значительно реже встречается 
пыльца осок, полыней, маревых, цикориевых и 
астровых. Единично отмечается пыльца семей-
ства вересковых.

Споровые представлены зелеными и сфаг-
новыми мхами, папоротниками и плаунами.

Улучшение условий внешней среды способ-
ствовало дальнейшему сокращению формаций 
елового леса и большей роли в составе сосно-
вого леса таких широколиственных пород, как 
липа и вяз.

Состояние сельскохозяйственных угодий, 
исходя из данных палинологического анализа, 
поддерживалось на более высоком агротехниче-
ском уровне. Роль сорной растительности замет-
но снизилась. Возможно, произошло небольшое 
расширение земель, занятых под пашней.

XIII спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием березы и незначительным участием ели) 
охарактеризован по образцу 20, отобранному в 
светло-серой супеси, где присутствуют кирпичи 
и кусочки древесины.

Этот комплекс резко отличается от преды-
дущего. Для него характерно самое низкое со-
держание пыльцы древесных пород в общем со-
ставе — всего 10%. Пыльца травянистых пород 
доминирует, достигая 76%. На долю спор при-
ходится 14%.

Древесные породы представлены пыль-
цой сосны, которая преобладает (68%), а также 
пыльцой березы (28%) и ели (4%).

В группе травянистых растений отмечается 
очень низкое содержание пыльцы злаков (14%). 
В этом комплексе преобладает пыльца сорняков 
из семейств цикориевых (39%), астровых (26%) 
и маревых (12%).
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Среди споровых доминируют зеленые мхи 
(54%) и папоротники (27%). Кроме этого, встре-
чаются споры гроздовника (11%) и сфагнового 
мха (8%).

Этот комплекс свидетельствует о резком из-
менении условий существования человека на 
данной территории, которые были связанны с 
интенсивным запустением пахотных или других 
угодий и зарастанием их сорной растительно-
стью, которая образовывала чистые синузии из 
семейств цикориевых и астровых. Доля лесных 
участков была незначительна, и в основном это 
по-прежнему были сосняки с небольшим уча-
стием ели и березы.

XIV спорово-пыльцевой комплекс (сосна с не-
значительным участием березы и ели) выделен по 
образцу 21, взятому в бурой супеси. Он завер-
шает описание комплексов, соответствующих 
слою второй половины XVIII в.

В общем составе по-прежнему преобладает 
пыльца травянистых растений (62%), количе-
ство пыльцы древесных пород несколько увели-
чивается (26%), споры составляют 12%.

Среди древесных пород превалирует пыльца 
сосны (85%). 8% приходится на долю пыльцы 
березы и 5% — на долю пыльцы ели. Единично 
встречается пыльца ивы.

В группе травянистых растений увеличи-
вается до 51% количество пыльцы злаков. По-
прежнему высоко содержание пыльцы сем. ци-
кориевых (34%).

Споровые представлены в основном зелены-
ми мхами (64%) и папоротниками (21%). Также 
встречаются споры плаунов (9%) и гроздовника 
(3%).

Характер растительного покрова отчасти 
повторяет предыдущий этап, однако начинают 
прослеживаться черты стабилизации. Так, не-
сколько возрастает доля массивов коренного 
леса, образованного сосной. Вновь увеличива-
ются площади, занятые под посевами, но не до 
их полного восстановления, так как сорняки из 
семейства цикориевых еще составляют значи-
тельный процент среди травянистых растений.

XV спорово-пыльцевой комплекс (сосна с не-
значительным участием ели, березы и широколи-
ственных пород) описан по образцу 22 из серой 
супеси и характеризует нижнюю часть слоя пер-
вой — третьей четверти XIX в. (слой сада). Здесь 
в пробе много истлевшей древесины хвойных 
пород и других органических остатков. Этому 
же временнόму срезу соответствуют и последу-
ющие спорово-пыльцевые комплексы, отра-
жающие более поздние этапы существования 
сада.

В общем составе XV комплекса доминирует 
пыльца травянистых растений (55%). Пыльца 
древесных пород составляет 30%, 15% прихо-
дится на долю споровых.

В группе древесных пород присутствует 
пыльца сосны (68%), ели (14%), березы (11%). 
В небольшом количестве встречается пыль-
ца широколиственных пород (липа), лещины, 
ивы.

Состав травянистых растений характеризу-
ется снижением количества пыльцы злаков 37% 
и увеличением содержания пыльцы семейств 
астровых (26%) и цикориевых (15%). В неболь-
ших количествах встречается пыльца кресто-
цветных (10%), осок (6%), гвоздичных (2%).

Споровые представлены в основном зеле-
ными мхами (78%). Также отмечаются споры 
папоротников (17%) и сфагновых мхов (4%).

Характер естественной растительности мало 
меняется по сравнению с предыдущим этапом. 
Основные изменения связаны с хозяйственной 
деятельностью человека. Так, на данном этапе 
вновь прослеживается некоторое уменьшение 
сельскохозяйственного использования земель и 
увеличение луговых сообществ.

XVI спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием ели, березы и незначительным участием 
широколиственных пород) охарактеризован по 
образцу 23, взятому из серой супеси. В пробе 
присутствуют органические остатки, в том чис-
ле древесина хвойных пород и березы.

В общем составе по-прежнему преобладает 
пыльца травянистых растений (52%). Немного 
больше становится пыльцы древесных пород 
(39%), в то время как количество спор уменьша-
ется до 9%.

Для древесных пород характерно увеличение 
количества пыльцы ели (до 21%). Содержание 
пыльцы сосны по-прежнему остается на первом 
месте — 56%. Пыльца березы составляет 12%. 
Также встречается пыльца широколиственных 
пород, таких как дуб, вяз, липа, составляя в сум-
ме 6%.

В группе травянистых растений происходит 
увеличение содержания пыльцы злаков (58%). 
Довольно много пыльцы семейств цикориевых 
(13%), маревых (8%). Также встречается пыльца 
полыней, осок, астровых.

Споровые представлены зелеными мхами, 
папоротниками. В небольшом количестве отме-
чаются споры сфагновых мхов и плаунов.

По сравнению с предыдущим этапом в при-
родном комплексе продолжается восстановле-
ние зонального типа растительности, которое 
в первую очередь проявилось в усложнении 
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структуры лесов за счет увеличения роли ели и 
широколиственных пород (лип, вяз).

XVII спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием березы и широколиственных пород и незна-
чительным участием ели) выделяется по образцу 
24, взятому из супеси. В пробе очень много ор-
ганических остатков, в том числе мелких уголь-
ков и стлевшей древесины.

Общий состав почти такой же, как и в пред-
ыдущем комплексе, только здесь несколько 
уменьшается количество пыльцы древесных по-
род (до 25%).

Среди древесных пород по-прежнему доми-
нирует пыльца сосны (59%). До 17% увеличива-
ется содержание пыльцы березы, много пыльцы 
широколиственных пород (13%). Они представ-
лены дубом, липой, вязом, лещиной. Пыльца 
ели составляет 6%. В небольшом количестве 
встречается пыльца ольхи и ивы.

В группе травянистых растений превалиру-
ет пыльца злаков (59%). Кроме нее встречается 
пыльца горца (8%), астровых (9%), цикорие-
вых (6%). В небольшом количестве отмечается 
пыльца осок, полыней, яснотковых, гвоздич-
ных, свинчатковых, валерианы.

Споры представлены зелеными мхами 
(65%), папоротниками (32%), сфагновыми мха-
ми (3%).

Это наиболее богатый комплекс по видовой 
насыщенности и процентному участию пород 
широколиственного ряда, таких как дуб, липа, 
вяз, лещина. По-видимому, в это время наи-
большее распространение получили сложные 
сосновые леса с участием широколиственных 
пород и с развитым подлеском из лещины и 
липы.

В настоящий момент достаточно трудно 
определить характер садовых насаждений, по-
скольку пыльца плодовых культур (яблоня и 
т.д.) плохо сохраняется. Однако если судить по 
составу полученного спектра, то в это время 
здесь был скорее парк, а не сад.

XVIII спорово-пыльцевой комплекс (пыльца 
отсутствует). В образцах 25–27 практически 
полностью отсутствует пыльца. Встречены лишь 
отдельные зерна сосны и злаков. Эти образцы 
отобраны, по-видимому, в строительном мусо-
ре, где практически не было пыльцы и спор.

В результате проделанной работы удалось 
изучить последовательные смены ландшафт-
ной обстановки Средневековья около Романова 
двора с XI–XII вв. до третьей четверти XIX в., 
включительно. За это время степень облесен-
ности территории, а также значение различных 

лесных формаций менялось, как и соотношение 
лугов и пахотного клина и других сельскохозяй-
ственных угодий.

Наиболее теплые климатические условия 
с господством смешанных широколиственно-
березовых лесов прослеживались около 100 лет 
в течение XII в. и в непродолжительный отрезок 
времени первой половины XVII в. Во все осталь-
ные изученные интервалы преобладали сосно-
вые леса, где менялось соотношение субдоми-
нантов среди ели, березы и широколиственных 
пород. Наибольшее значение ели в составе леса 
выявилось к концу XVI–XVII в., тогда как бере-
зы и широколиственных пород было больше в 
XII в. и в конце XV в.

Подводя итоги палинологических исследо-
ваний разрезов на территории Романова двора, 
можно проследить отчетливое сходство полу-
ченных материалов с данными по другим памят-
никам Средневековья, где также прослеживают-
ся близкие ритмические изменения природной 
среды (Спиридонова, Алешинская, Кочанова, 
2008а). Эти сопоставления еще раз показывают 
полноту разреза на территории Романова дво-
ра и перспективность исследований по страти-
графической корреляции различных участков 
средневековой Москвы.

Изменения климатических условий, полу-
ченные по разрезам на территории Романова 
двора, проявились не только в характере лесных 
биоценозов, но и в большей или меньшей за-
болоченности территории (см. табл. 44). Мак-
симальная заболоченнность, по данным пали-
нологического анализа, фиксируется в XVII в., 
когда после пожаров была нарушена прежняя 
система землепользования. Прямым доказа-
тельством этому явилась перестройка состава 
споровых растений, резкого увеличения сфаг-
новых мхов, а также постоянное присутствие 
таких влаголюбивых растений, как валериана, 
ситник. Произошло зарастание близлежащей 
территории серой ольхой и ивами.

Значение отдельных формаций в ландшаф-
тах открытого типа на протяжении изученного 
временнόго интервала по изученным разрезам 
также не оставались постоянными на данной 
территории, что, по-видимому, определялось 
не только изменением климатических условий, 
но и было связано с особенностями хозяйствен-
ной деятельности местного населения при по-
степенном развитии поселения сельского типа 
в город.

Наиболее рациональное природопользова-
ние приводило к пропорциональному для дан-
ной местности соотношению площадей под ле-
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сом, пашней, лугом. Наиболее благоприятное 
сочетание этих компонентов в изученных раз-
резах на территории Романова двора просле-
живается по погребенным почвам с пахотным 
горизонтом конца XII–XIII в., середины XVI в., 
самого начала XVII в. В это время вокруг Мо-
сквы отмечалось сохранение участков коренных 
хвойно-широколиственных лесов с небольшим 
участием березовых лесов и отсутствием при-
знаков заболачивания окружающей террито-
рии. Пахотные угодья, состоящие из полей, за-
сеянных различными злаковыми культурами, в 
эти отрезки времени характеризовались очень 
небольшим участием сорной растительности, 
состоящей чаще из представителей семейств 
Cichoriaceae, Brassicaceae, Fagopirum, Polygonum 
persicaria (горец почечуйный) + P. aviculare (го-
рец птичий) + P.viviparum (горец живородящий), 
Centaurea cyanus (василек синий).

Признаки упадка сельскохозяйственного 
производства и общая разруха наиболее отчет-
ливо, по данным разрезам, фиксируются в кон-
це XVI в. (разрез I, образец 18), где в палиноло-

гическом спектре резко возросло участие серой 
ольхи, ив, различных сорняков, а также просле-
живаются признаки заболачивания близлежа-
щей территории после пожара. В другие отрезки 
времени, изученные в данном разрезе, призна-
ки ухудшения состояния сельскохозяйственных 
угодий выявляются в основном за счет увеличе-
ния роли сорняков, что, однако, не приводило 
в целом к перестройке состава растительного 
покрова окружающей территории (разрез II, об-
разцы 4–6 — первая половина XVI в.). Все эти 
материалы свидетельствуют об определенной 
цикличности хозяйственного природопользо-
вания. Только в периоды разрухи (XVII в. и на-
чало XVIII в.) или рационального природополь-
зования (XII в.) ископаемые палинологические 
спектры приближались к зональным типам и, 
наоборот, при интенсивном, иррациональном 
хозяйствовании наблюдаются резкие отклоне-
ния от естественных (зональных) спектров, что 
неминуемо приводило к упадку хозяйственного 
освоения территории и изменениям в системе 
землепользования.
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Таблица 44. Корреляция разрезов по данным палинологического анализа и особенности 
землепользования в окрестностях Романова двора

Возраст по 
археологиче-
ским данным

Палинологическая зона

Разрез 1 Разрез 2 Разрез 4

Особенности хозяйственного 
 использования территории

Изменение 
состояния 
пахотного 

клина
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ие
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За
ра
ст

ан
ие
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аш
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 с
ор
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м
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ие
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№
 с
пк

*)

№
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№
 с
пк

№
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.

№
 с
пк

№
 о
бр

.

Ум
ен
ьш

ен
ие

С
т
аб
ил
ьн
ос
т
ь

Ув
ел
ич
ен
ие

Огород на-
чала XVII в.

сосна, с участием ели, 
широколиственных пород и 
незначительным участием 
березы

18 XVI 20,
21

Песок из ямы
сосна, ель с незначительным 
участием березы, широколи-
ственных пород и ольхи

17 XV 19

Пожар 2
сосна, ольха с участием ели 
и незначительным участием 
широколиственных пород и 
березы

16 XIV 18

Конец XVI в.
cосна с участием широко-
лиственных пород и незна-
чительным участием ели и 
березы

15 XIII 17

Почва сосна, широколиственные по-
роды, ель с участием березы 14 XII 16

Песок из ямы 
в материке

сосна с участием березы, 
незначительным участием 
широколиственных пород, 
ели и ольхи

13 ХI 15

Культурный 
слой
последней 
четверти 
XVI в.

cосна с участием широколи-
ственных пород, ольхи, ели и 
березы

12 X 14 VI 9,10

широколиственные породы, 
сосна с участием ели и незна-
чительным участием березы 
и ольхи

11 V 8

Пожар 1
м.б. 1571 г.

cосна с участием березы, ели 
и незначительным участием 
широколиственных пород

10 IX 13

сосна с участием березы и 
незначительным участием 
широколиственных пород

9 VIII 12

сосна, ель с незначительным 
участием широколиственных 
пород

8 VII 11 IV 7

Культурный 
слой второй 
половины 
XVI в.

сосна, с участием ели и 
незначительным участием 
широколиственных пород и 
березы

7 VI 10

сосна с участием ели, ольхи 
и незначительным участием 
березы и широколиственных 
пород

6 V 9

Песок, вторая 
половина 
XVI в.

сосна с участием ели, березы 
и незначительным участием 
широколиственных пород

5 IV 7, 8 III 4, 5
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Возраст по 
археологиче-
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Палинологическая зона
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Особенности хозяйственного 
 использования территории

Изменение 
состояния 
пахотного 

клина

Р
ас
ш
ир
ен
ие

 л
уг
ов

За
ра
ст

ан
ие

 п
аш

ни
 с
ор
ня
ка
м
и

За
ра
ст

ан
ие

 к
ус
т
ар
ни
ко
м

Ув
ел
ич
ен
ие

 п
ло
щ
ад
и 
ле
со
в

№
 с
пк

*)

№
 о
бр

.

№
 с
пк

№
 о
бр

.

№
 с
пк

№
 о
бр

.

Ум
ен
ьш

ен
ие

С
т
аб
ил
ьн
ос
т
ь

Ув
ел
ич
ен
ие

Огородный 
горизонт 
XIV — первая 
половина 
XVI в.

сосна с участием березы, 
незначительным участием 
широколиственных пород и 
ели

4 III 6

Нижний пахот-
ный горизонт 
XII–XIII вв.

сосна с участием березы, ши-
роколиственных пород и ели 3 II 4, 5 II 2, 3 III 2,31

Горизонты 
почвы в мате-
рике

береза с участием широколи-
ственных пород и сосны 2 I 1–3

сосна, береза с участием 
широколиственных пород и 
незначительным участием 
ольхи

1 I 1

*) спк — спорово-пыльцевой комплекс
 — наличие признака

Продолжение табл. № 44
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Остеологический материал насчитывал 153 
фрагмента костных остатков млекопитающих, в 
том числе 70 из них вошли в группу определи-
мых фрагментов, что составило 46% от общего 
числа костных остатков.

При визуальном осмотре обозначились сле-
дующие характерные признаки материала:

– крайняя степень фрагментарности;
– деформация эпифизов и диафизов в виде 

сглаженности, что создавало некий признак 
«окатанности» по форме (такой специфический 
признак может объясняться, скорее всего, усло-
виями залегания костных остатков, а именно — 
условиями повышенной влажности).

В группе определимых костных остатков 
преобладают фрагменты величиной 50–100 мм, 
они составили около 70% от всех костей данной 
группы. Только 29% элементов скелета сохра-
нились целиком, без кардинальных разруше-
ний, однако большинство из них представлены 
разрозненными зубами. На долю мелких (менее 
35 мм) и крупных (более 130 мм) фрагментов 
пришлось около 1%.

Результаты видового анализа костных остат-
ков позволяют определить основных домашних 
животных: крупный и мелкий рогатый скот, 
свинью. Лошадь и собака представлены единич-
ными находками. Кости быка домашнего (Bos 
taurus) составляют большинство в коллекции 
(54%).

КРС. Находки костей крупного рогатого 
скота по анатомическому составу принадлежат в 
основном бедренным костям, ребрам и отдель-
ным зубам. Две пяточные кости характеризуют-

ся отсутствием синостоза. Четыре фрагмента че-
репа относятся к затылочной части и по размеру 
не превышают 100 мм. Реконструкция живот-
ных по возрасту позволяет говорить о наличии 
двух молодых особей с еще несформированной 
зубной системой — 6 месяцев и 1,5 года.

МРС. Основную часть остеологической кол-
лекции составили отдельные зубы, большие бер-
цовые кости и остатки нижней челюсти. Фраг-
ментарность материала не позволяет проводить 
реконструкцию мелкого рогатого скота по виду 
и размеру, однако три фрагмента нижней челю-
сти свидетельствуют о возрасте трех особей овец 
до 1,5 лет.

Свинья. Фрагменты черепа и нижней челю-
сти принадлежат двум особям в возрасте 10–16 
месяцев и одной особи чуть старше 20 месяцев.

Лошадь. Обнаружена единичная находка 
фрагмента зуба Pm2. Представляется очевидным 
устоявшееся мнение о том, что в древнерусских 
поселениях лошадь не была традиционным ис-
точником мясной пищи.

Собака. Три фрагмента нижней челюсти ха-
рактеризуются плохой сохранностью (зубы в 
альвеолах отсутствуют). По параметрам длины 
хищного зуба M1 (22 мм) и высоты тела кости 
(позади M3 27, 6 мм; посередине M1 — 23 мм) 
данную собаку можно охарактеризовать как до-
вольно крупную форму.

Таким образом, остеологическая коллекция 
млекопитающих из древнерусской постройки 
принадлежит исключительно домашним живот-
ным, причем по количеству фрагментов лиди-
рует крупный рогатый скот.

Приложение 1

Результаты исследования остеологической коллекции из древнерусской 
постройки XII–XIII вв. (яма 1) и синхронных ей ям 2–4
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Проведенные количественные анализы 
восьми московских стеклянных браслетов и 
одной бусины, обнаруженных в раскопах III 
и IV, показали, что они изготовлены из стекла 
класса Pb-K-Si-O.

Это стекло окрашивалось в Средневековье 
во все цвета и оттенки минералами, содержащи-
ми Cu, Fe, Mn, Sn, Co (Олейников, 2002а. С. 52–
53). Медь входила в бронзу с примесью Sn, Ag, 
Bi, Sb, Li. Она окрашивала исследуемое стекло в 
синий цвет (табл. 45). Железо имеет небольшие 
примеси Co, Ni, Sc и Mn. Окисляясь при варке и 
меняя валентность, оно придавало стеклу зеле-
ный и коричневый цвет (табл. 47, 50). Марганец 
добавлялся в шихту в виде природного минерала 
(например, манганита), в состав которого вхо-
дили Fe, P, Ba, Co, Ni, Cu.

В сочетании друг с другом эти красители так-
же меняли цвет стекла. Так, Fe, Cu и Mn окра-
шивали стекло в коричневый и зеленый цвета 
(табл. 48, 51). В зеленый цвет окрасило стекло 
сочетание Fe с Mn. (табл. 46). Cu c Mn окраши-
вали стекло в синий цвет (табл. 45, 47). Cu и Fe 
окрашивали стекло в зеленый цвет (табл. 49).

Почти во всех цветных стеклах этого класса 
обнаружены микропримеси кобальта (Co), ко-
торые не влияли на окраску стекла. Выделить 
его в отдельный минерал пока не удалось, но он 
коррелируется с Fe и Mn.

В московских стеклах обнаружено довольно 
значительное количество вольфрама (W), кото-
рый входит в состав минералов (вольфрамит, 
шеелит и др.), чьи месторождения находятся 
в горных районах Германии, Балканского по-
луострова, Малой Азии и Кавказа (Повилайтис, 
1975).

Небольшая выборка изученных стеклянных 
украшений не позволяет делать однозначных 
выводов о месте их производства, но удивитель-
ная схожесть их химических составов со сте-
клами браслетов, обнаруженных в культурном 
слое других древнерусских городов позволяет 
делать определенные выводы и предположения 
об этом.

Во-первых, непонятна логика мастера, ис-
пользующего различные красители для созда-
ния стекла определенного цвета. Объяснение 
этого разными центрами или школами произ-

водства отпадает из-за одинаковой геохимиче-
ской характеристики сырья и красителей для 
всех исследованных нами стекол класса K-Pb-
Si-O, обнаруженных на памятниках Восточной 
Европы (Олейников, 1998. C. 182–195; 2001б. 
С. 196–211; 2001а. С. 108–115; 2002б. С. 51–73; 
2002а. С. 336–352; 2003. С. 190–198).

По всей видимости, мастер в процессе по-
лучения определенного цвета стекла из-за на-
рушения температурного или окислительно-
восстановительного режима варки стекла 
добавлял дополнительно к первоначальному 
красителю другие, пока не получался необхо-
димый цвет. Если это предположение верно, то 
изготовление браслетов было в основном вспо-
могательным производством по сравнению с 
производством посуды, витражного и мозаич-
ного стекла, где требовались стекла определен-
ного цвета и чистоты. Это подтверждается и тем 
разнообразием цветовой гаммы браслетов, ког-
да практически невозможно найти одинаковые 
оттенки разных браслетов.

Используя более точное определение коли-
чественного состава химических микроэлемен-
тов исследуемого класса стекла и с помощью 
корреляционных таблиц удалось определить, к 
какой части шихты относится тот или иной ред-
кий элемент. Песок имел примеси Na, K, Ca, Mg, 
Al, Ti, Fe, P, B, Ga, Mn, Zr, Ba, La, Y, Hf, Th, U, 
Nb, Ta, Cu, Ag, V. Эти элементы входят в состав 
минералов, которые сопровождают кварцевые 
пески: полевой шпат, циркон, монацит, сфен, 
ксенотим, пироксен, магнетит и др. Подобную 
геохимическую характеристику песков мы на-
блюдаем в юго-восточном Средиземноморье, 
Малой Азии, в Италии и Греции (Перельман, 
1979. С. 297). Для уточнения сведений необхо-
димо продолжить исследование геохимических 
провинций различных регионов.

В качестве свинцового минерала использо-
вали, по всей видимости, галенит — PbS, содер-
жащий примеси Ag, Zn, Ni, Cu, Sn. Из галенита 
еще в Древнем Египте добывали серебро путем 
нагрева на воздухе. Галенит в рудных месторож-
дениях содержит около 0,1% серебра. Среднее 
содержание серебра в свинцовых стеклах — 
0,0016%. 100% галенит таким образом содержал 
бы не более 0,002% серебра. Такое низкое содер-

Приложение 2

Стеклянные предметы начала XIII в., обнаруженные на Романовом дворе
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жание необычно и указывает на то, что серебро 
было отделено от PbO, прежде чем последний 
был использован в стеклоделии. В большинстве 
европейских свинцовых залежей галенит сопро-
вождают: сфалерит (ZnS) или барит (BaSO4), чье 
присутствие отмечено в изучаемых стеклах.

В качестве калийсодержащего минерала для 
варки данного типа стекла использовали золу 
тростника или золу соломы. В ее состав входи-
ли большое количество калия (около 40%), до 
3% натрия и кальция, микропримеси Cr,V, Mo 
и Sr.

Если принять во внимание, что высококали-
евые стекла обнаружены в местах прохождения 
Великого шелкового пути от Западной Европы 
до Дальнего Востока (Галибин, 1989. Табл. № 39, 
40, 184, 533, 534, 542, 545, 572, 577, 593–595, 658, 
662, 917, 919,1056, 1070, 1080, 1082, 1219, 1224, 
1240, 1241, 1244, 1248, 1255, 1257, 1277, 1303, 
1325; Lal, 1952. P. 25, № 417; Geilmann, 1955. 
S. 148.), то центр производства данного типа 
стекла следует искать на Ближнем Востоке.

Пик распространения этого класса стекол в 
Западной и Восточной Европе падает на XIII в. 
В XIV в. повсеместно данные стекла исчезают, 
сменяясь западноевропейскими. Зная, что в 

конце XIII–XIV в. на Ближнем Востоке и в Ви-
зантии начался упадок ремесел, и сопоставляя 
все выше изложенные факты, можно с большой 
уверенностью говорить о византийском или 
ближневосточном производстве стекла рассма-
триваемых классов.

В заключение можно подвести итоги. Стек-
ла браслетов, обнаруженных в Москве на Рома-
новом дворе, относятся к классу Pb-K-Si-O. То, 
что не обнаружены браслеты из других классов 
стекла, говорит о кратковременности импорта 
данного вида ювелирной продукции из одного 
центра, где стекло варили из золы тростника 
(или соломы), свинцового минерала и песка. 
Все эти стекла сварены в одной геохимической 
провинции с расположенным рядом месторож-
дением свинцовых руд. Этот центр имел много-
вековую традицию стеклоделия и торговые свя-
зи с Европой, Кавказом, Дальним и Ближним 
Востоком. Если сопоставить все эти факты, то 
этот центр следует искать в Византии и Ближ-
нем Востоке.

В начале XIII в. этот центр мог переместить-
ся в северо-восточную часть Средиземноморья 
(по геохимическим характеристикам основных 
стеклообразующих) (Перельман, 1979. С. 297).

Таблица № 45. Химический состав московских и киевских стеклянных браслетов синего цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Cu) Киев

Цвет синий полупро-
зрачный

темно-синий
полупрозрачный

голубой
полупрозрачный

синий
прозрачный

сине-зеленый 
(бирюз.)

синий
прозрачный

Период 1230 г. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в.
Шифр* МРД-98-7 К-98-35-1245 К-98-49-1232 К-98-72-317 К-98-36-1246 К-98-44-1241
Pb** 10 10 12 10 7 10
K** 10 10 10 10 10 10
Na 1 1 0,7 1 2 1
Ca 0,7 0,5 0,7 1,5 2,5 1
Mg 0,2 0,07 0,2 0,5 0,7 0,5
Al 0,5 0,2 0,5 1 1 0,5
Ti 0,3 0,1 0,07 0,1 0,2 0,1
Zn 0,005 0,05 0,02 – – 0,007
Ni 0,002 0,003 0,005 0,002 0,002 0,002
Mn 0,05 0,02 0,03 0,05 0,05 0,05
V 0,007 0,003 0,001 0,002 0,002 0,002
Cu 1,5 1,5 1,5 1 1 0,7
Sn 0,02 0,1 0,07 0,005 0,003 0,02
Ag 0,003 0,003 0,003 0,002 0,001 0,002
Bi 0,001 0,0007 0,003 0,001 0,0007 –
Be – – – – 0,0001 –
Sb – 0,01 0,02 0,005 0,003 0,003
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Романов двор
(с добавлением Cu) Киев

Цвет синий полупро-
зрачный

темно-синий
полупрозрачный

голубой
полупрозрачный

синий
прозрачный

сине-зеленый 
(бирюз.)

синий
прозрачный

Период 1230 г. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в.
Шифр* МРД-98-7 К-98-35-1245 К-98-49-1232 К-98-72-317 К-98-36-1246 К-98-44-1241
Li – 0,003 – – 0,003 –
As – – – – – –
Fe 1 0,03 0,7 0,3 0,7 0,5
P 0,1 0,07 0,07 0,05 0,07 0,07
B 0,005 0,005 0,007 0,003 0,003 0,005
Cr 0,005 0,005 0,002 0,003 0,005 0,003
Ga – 0,0005 0,0005 – 0,0005 –
Mo 0,003 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002
Sr 0,02 0,007 0,007 0,02 0,03 0,02
Zr 0,05 0,02 0,007 0,02 0,02 0,02
Ba 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02
La – – – – – –
Y – 0,001 0,001 – – 0,001
Co 0,001 – 0,002 0,0006 – –
Sc – – – – – –
Nb 0,03
W 0,1

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 46. Химический состав московского и киевского стеклянных браслетов
зеленого цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe-Mn) Киев

Цвет темно-зеленый полупрозрачный темно-зеленый (черный)
Период 1230 г. XIII в.
Шифр* МРД-98-1 К-98-61-692
Pb** 9 10
K** 10 10
Na 0,5 0,7
Ca 0,5 0,7
Mg 0,2 0,2
Al 0,5 0,7
Ti 0,1 0,1
Zn 0,007 0,01
Ni 0,003 0,002
Mn 0,1 0,1
V 0,0007 0,001
Cu 0,07 0,01
Sn 0,07 0,001
Ag 0,0007 0,0003
Bi – –
Be – –

Продолжение табл. № 45
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Романов двор
(с добавлением Fe-Mn) Киев

Цвет темно-зеленый полупрозрачный темно-зеленый (черный)
Период 1230 г. XIII в.
Шифр* МРД-98-1 К-98-61-692
Sb – –
Li – –
As – –
Fe 8 8
P 0,07 0,07
B 0,007 0,003
Cr 0,002 0,002
Ga – 0,0007
Mo 0,002 0,003
Sr 0,01 0,01
Zr 0,007 0,02
Ba 0,02 0,02
La – –
Y – –
Co 0,001 0,001
Sc – –
W 0,03

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 47. Химический состав московского и киевских стеклянных браслетов зеленого цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe) Киев

Цвет
темно-
зеленый

непрозрачный

темно-
зеленый 
(черный)

темно-
зеленый 
непрозр. 
(черный)

темно-
зеленый 
непрозр.

темно-
зеленый 
полупрозр.

темно-
зеленый 
непрозр. 
(черный)

темно-
зеленый 

непрозрач-
ный

Период 1230 г. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в.

Шифр* МРД-98-2 К-98-70-686 К-98-57-680 К-98-51-
1242

К-98-40-
1206

К-98-47-
1244

К-98-52-
1224

Pb** 7 8 8 7 6 5 10
K** 10 10 10 10 10 10 4
Na 0,5 1 1,5 0,5 0,7 1 0,3
Ca 0,5 0,7 1 1 1,5 1 0,5
Mg 0,1 0,2 0,3 0,5 0,2 0,2 0,07
Al 0,3 0,7 0,7 0,7 1 0,5 0,5
Ti 0,07 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,05
Zn 0,01 – 0,007 – 0,03 0,005 0,007
Ni 0,003 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,001
Mn 0,03 0,05 0,07 0,05 0,05 0,03 0,05
V 0,0007 0,001 0,001 0,002 0,003 0,002 0,003
Cu 0,05 0,007 0,03 0,007 0,007 0,03 0,01
Sn 0,01 – 0,07 0,07 0,001 0,001 0,001
Ag 0,0002 0,003 0,003 0,0002 0,0002 0,0007 0,0002
Bi – – – – – – –

Продолжение табл. № 46
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Романов двор
(с добавлением Fe) Киев

Цвет
темно-
зеленый

непрозрачный

темно-
зеленый 
(черный)

темно-
зеленый 
непрозр. 
(черный)

темно-
зеленый 
непрозр.

темно-
зеленый 
полупрозр.

темно-
зеленый 
непрозр. 
(черный)

темно-
зеленый 

непрозрач-
ный

Период 1230 г. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в. XIII в.

Шифр* МРД-98-2 К-98-70-686 К-98-57-680 К-98-51-
1242

К-98-40-
1206

К-98-47-
1244

К-98-52-
1224

Be – – – – – – –
Sb – – 0,003 – – – –
Li – – – – – – –
As – – – – – – –
Fe 8 8 5 5 5 3 3
P 0,07 0,07 0,1 0,07 0,1 0,1 0,2
B 0,005 0,005 0,003 0,003 0,003 0,002 0,01
Cr 0,002 0,001 0,002 0,003 0,002 0,003 0,001
Ga – – 0,0005 0,0007 0,0005 0,0007 –
Mo 0,002 0,002 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002
Sr 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,007
Zr 0,007 0,01 0,02 0,01 0,007 0,02 0,005
Ba 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02
La – – – – – 0,005 –
Y – – – – – 0,001 –
Co 0,001 0,002 0,001 – 0,0006 – –
Sc – – – – – – –
W 0,5

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 48. Химический состав московского и новгородских стеклянных браслетов
зеленого цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe-Cu-Mn) + W Великий Новгород

Цвет зеленый
полупрозрачный

зеленый
прозрачный

ярко-зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

Период 1230-е годы XIV в. кон. XIII в. кон. XIII в. сер. XIII в.
Шифр* МРД-98-4 Н-95-4 Н-96-49 Н-96-152 Н-96-213
Pb** 9 7 7 8 7
K** 10 8 8 8 8
Na 0,7 1,6 1 1,4 0,7
Ca 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Mg 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
Al 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
Ti 0,1 0,1 0,2 0,1 0,05
Zn – 0,007 0,007 0,007 0,07
Ni 0,007 0,003 0,003 0,003 0,003
Mn 0,2 0,5 0,2 0,3 0,2
V 0,002 0,002 0,001 0,002 0,001
Cu 0,3 1 0,7 1 0,7
Sn 0,02 0,05 0,01 0,05 0,02

Продолжение табл. № 47

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



223Приложение 2. Стеклянные предметы начала XIII в., обнаруженные на Романовом дворе

Романов двор
(с добавлением Fe-Cu-Mn) + W Великий Новгород

Цвет зеленый
полупрозрачный

зеленый
прозрачный

ярко-зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

Период 1230-е годы XIV в. кон. XIII в. кон. XIII в. сер. XIII в.
Шифр* МРД-98-4 Н-95-4 Н-96-49 Н-96-152 Н-96-213
Ag 0,001 0,002 0,002 0,002 0,003
Bi – 0,002 0,002 0,002 0,0004
Be – 0,0001 – – –
Sb – – 0,005 0,003 –
Li – – – – –
As – – – – –
Fe 2 2 1,7 1 1,6
P 0,1 0,05 0,1 0,1 0,07
B 0,003 0,003 0,005 0,005 0,002
Cr 0,002 0,002 0,003 0,003 0,002
Ga – 0,0005 0,00003 0,0007 0,0003
Mo 0,005 0,002 0,003 0,003 0,002
Sr 0,02 0,02 0,01 0,03 0,02
Zr 0,01 0,01 0,05 0,02 0,007
Ba 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02
La – – – – –
Y 0,002 – – 0,002 –
Co 0,002 0,002 0,001 0,001 –
Sc – – – – –
W 2

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 49. Химический состав московского, киевского и новгородского стеклянных 
браслетов зеленого цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe-Cu) Киев Великий Новгород

Цвет светло-зеленый
полупрозрачный

светло-зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

Период 1230-е годы XIII в. кон. XII в.

Шифр* МРД-98-5 К-98-37-1215 Н-97-322

Pb** 9 10 7

K** 10 10 8

Na 0,7 0,5 0,7

Ca 0,5 0,7 1

Mg 0,07 0,3 0,2

Al 0,3 0,5 0,5

Ti 0,1 0,07 0,1

Zn 0,007 – 0,007

Ni 0,002 0,002 0,003

Mn 0,07 0,02 0,05

V 0,002 0,001 0,001

Cu 0,7 0,1 0,7

Продолжение табл. № 48
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Романов двор
(с добавлением Fe-Cu) Киев Великий Новгород

Цвет светло-зеленый
полупрозрачный

светло-зеленый
прозрачный

зеленый
прозрачный

Период 1230-е годы XIII в. кон. XII в.

Шифр* МРД-98-5 К-98-37-1215 Н-97-322

Sn 0,05 0,02 0,02

Ag 0,003 0,0007 0,002

Bi – – 0,001

Be – – –

Sb – – –

Li – – –

As – – –

Fe 2,5 2,5 2

P 0,1 0,07 –

B 0,005 0,003 0,002

Cr 0,002 0,002 0,002

Ga 0,0005 – –

Mo 0,002 0,001 0,002

Sr 0,01 0,02 0,01

Zr 0,01 0,001 0,01

Ba 0,02 0,02 0,01

La – – –

Y – – –

Co 0,0007 0,001 0,0006

Sc – – –

W 0,03

В таблицах приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 50. Химический состав московских, киевских и новгородских стеклянных браслетов 
коричневого цвета

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe) Киев Великий Новгород

Цвет
темно-

коричневый 
полупро-
зрач.

коричневый 
полупро-
зрач.

т.коричн.
(черный)

непрозрачн.

темно-
коричневый 
полупро-
зрач.

т-коричн.
(черный)
непро-
зрачн.

т-коричн.
непро-
зрачн.

т-коричн.
(черный)

непрозрачн.

т-коричн.
(черный)

непрозрачн.

Период 1230-е гг. 1230-е гг. 1230-е гг. XIII в. сер. XIII в. нач. XIII в. кон. XII в. кон. XII в.

Шифр* МРД-98-3 МРД-98-6 МРД-98-9 К-98-46-
1210 Н-96-72 Н-96-57 Н-97-315 Н-97-316

Pb** 7 8 8 12 9 8 7 5

K** 10 10 10 10 8 8 8 8

Na 1 1 0,5 0,7 0,7 1 0,5 0,5

Ca 0,7 0,5 0,7 1 1 0,7 0,7 0,7

Mg 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,07 0,05

Al 0,7 0,3 0,5 0,5 0,7 1 0,5 0,5

Ti 0,1 0,2 0,1 0,1 0,07 0,1 0,2 0,2

Zn 0,005 0,01 0,01 0,007 0,005 0,01 0,01 0,007

Продолжение табл. № 49
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Романов двор
(с добавлением Fe) Киев Великий Новгород

Цвет
темно-

коричневый 
полупро-
зрач.

коричневый 
полупро-
зрач.

т.коричн.
(черный)

непрозрачн.

темно-
коричневый 
полупро-
зрач.

т-коричн.
(черный)
непро-
зрачн.

т-коричн.
непро-
зрачн.

т-коричн.
(черный)

непрозрачн.

т-коричн.
(черный)

непрозрачн.

Период 1230-е гг. 1230-е гг. 1230-е гг. XIII в. сер. XIII в. нач. XIII в. кон. XII в. кон. XII в.

Шифр* МРД-98-3 МРД-98-6 МРД-98-9 К-98-46-
1210 Н-96-72 Н-96-57 Н-97-315 Н-97-316

Ni 0,002 0,001 0,003 0,002 0,002 0,002 0,001 0,002

Mn 0,05 0,05 0,05 0,07 0,03 0,03 0,05 0,03

V 0,0007 0,003 0,0007 0,002 0,001 0,002 0,001 0,001

Cu 0,03 0,05 0,007 0,01 0,07 0,007 0,07 0,007

Sn 0,0007 0,01 0,0007 0,03 0,05 0,001 0,01 0,03

Ag 0,002 0,0003 0,0003 0,0005 0,001 0,0001 0,0003 0,0007

Bi – – – – – – – –

Be – – – – – 0,0001 – –

Sb – – 0,003 – – 0,003 – –

Li – – – – – – – –

As – – – – – 0,02 0,02 –

Fe 5 2 8 2,5 0,5 4,5 2,6 3,5

P 0,07 0,07 0,1 0,1 0,1 0,07 0,07 0,07

B 0,003 0,007 0,005 0,005 0,003 0,005 0,003 0,002

Cr 0,001 0,005 0,001 0,002 0,002 0,002 0,001 0,002

Ga – 0,0005 – 0,0005 0,0003 0,00004 0,00004 0,00003

Mo 0,002 0,003 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002

Sr 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01

Zr 0,005 0,03 0,01 0,02 0,003 0,01 0,03 0,03

Ba 0,02 0,02 0,03 0,03 0,007 0,02 0,02 0,01

La – – – – – – – –

Y – – – – 0,001 – – –

Co 0,002 0,0007 0,002 0,0005 0,001 0,001 – 0,0005

Sc – – – – – – – –

W 0.007 0,05 0,3

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Таблица № 51. Химический состав стекла бусины из Москвы и стеклянных браслетов 
из Великого Новгорода коричневого цвета XIII в.

класс стекла — Pb-K-Si-O

Романов двор
(с добавлением Fe-Cu-Mn) Великий Новгород

Цвет темно-коричневый
полупрозрачный

темно-коричневый
прозрачный

темно-коричневый
прозрачный

Период 1230-е годы сер. XIII в. сер. XIII в.

Шифр* МРД-98-8 Н-96-112 Н-96-101

Pb** 8 7 6

K** 10 8 8

Na 0,7 1,4 1,5

Продолжение табл. № 50
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Романов двор
(с добавлением Fe-Cu-Mn) Великий Новгород

Цвет темно-коричневый
полупрозрачный

темно-коричневый
прозрачный

темно-коричневый
прозрачный

Период 1230-е годы сер. XIII в. сер. XIII в.

Шифр* МРД-98-8 Н-96-112 Н-96-101

Ca 0,7 1 1,4

Mg 0,5 0,5 1,5

Al 0,5 0,5 1

Ti 0,2 0,1 0,2

Zn 0,007 0,007 0,007

Ni 0,002 0,002 0,002

Mn 0,5 0,5 0,7

V 0,005 0,002 0,002

Cu 0,2 0,1 0,1

Sn 0,02 0,01 0,01

Ag 0,001 0,0003 0,0005

Bi – – –

Be – – 0,0001

Sb – 0,003 –

Li – – –

As – 0,02 0,02

Fe 3 1,7 2,6

P 0,1 0,1 0,1

B 0,007 0,003 0,003

Cr 0,002 0,002 0,002

Ga – 0,0005 0,0005

Mo 0,002 0,002 0,002

Sr 0,02 0,03 0,05

Zr 0,02 0,02 0,01

Ba 0,03 0,03 0,05

La – – –

Y – – –

Co 0,001 0,0006 0,001

Sc – – –

W 0,007

В таблице приведено содержание элементов в весовых процентах. Спектральный анализ произведен в ИГЕМ.
* Указан шифр по картотеке автора.
** Погрешность ± 10%.

Продолжение табл. № 51
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В ходе работ 1996–1998 и 2002 гг. во дворе 
дома 4 по Романову переулку было раскопано 
9 объектов различной — в том числе и весьма 
фрагментарной — сохранности, которые, на 
мой взгляд, довольно уверенно можно атрибу-
тировать как открытые надворные печи. Одно 
из этих сооружений было изучено практически 
полностью в пределах раскопа VI. Печь получи-
ла в соответствии с принятой для этой категории 
объектов сквозной нумерацией № 4.

Сооружение располагалось в квадратах 83, 
84 и северных частях квадратов 80 и 81; незна-
чительная его часть оказалась вне раскопа, так 
что юго-восточная внешняя стенка топочной 
камеры «вписалась» в юго-восточный борт рас-
копа. Объект представляет собой комплекс, со-
стоящий из кирпичной топочной камеры и при-
печной ямы, размерами (СЗ–ЮВ × СВ–ЮЗ) 
1,88 × 2 м и 0,6–1,5 × 1,5–2,4 м, соответствен-
но. Печь отличает очень хорошая сохранность: 
кладка топочной камеры сохранилась на 8 (в 
северо-западной устьевой стенке), 9 (в северо-
западной и юго-западной стенках) и даже на 11 
(в юго-восточной стенке) рядов в высоту; при-
печная яма, правда, разрушена в значительной 
степени, что, однако, не помешало проследить 
ее общие границы и даже выявить фрагменты 
конструкций, относящихся, судя по всему, к 
различным фазам существования объекта. Су-
щественно пострадал лишь юго-западный угол 
топочной камеры, который был практически 
полностью (сохранилось только 2–3 ряда клад-
ки в высоту) разрушен более поздней траншеей 
частокола денежного двора — середины — вто-
рой половины XVII в.

Печь была выявлена с уровня –280–305, 
соответствующего подошве слоя однородной 
опесчаненной серо-бурой супеси, связываемо-
го с огородом конца XVI — первой половины 
XVII в. На этом уровне сооружение маркирова-
лось обширным пятном красновато-бурой гли-
ны (в восточной части), по площади примерно 
соответствующим размерам топочной камеры. 
Это пятно имело подпрямоугольные очертания 
(за исключением юго-западного угла, где оно 
было «съедено» траншеей частокола денежно-
го двора) и понижалось от отметок –282–289 
по северо-восточному, юго-восточному и юго-

западному краям до уровня –294–296 в цен-
тральной и до –300–303 в северо-западной ча-
стях, представляя, таким образом, неглубокую 
(14 см) воронку, отчасти раскрытую в направле-
нии на северо-запад (то есть на месте устья), по 
краям этой «воронки» читались контуры отдель-
ных кирпичей, из которых была сложена топоч-
ная камера.

С запада к описываемому пятну, покоив-
шемуся над топочной камерой печи, примы-
кали дуговидные в плане прослойки серых и 
серо-бурых опесчаненных супесей и желтого 
песка, содержавших примеси (порой весьма 
значительные) красновато-бурой глины и фраг-
ментов жженого кирпича. Данные прослойки 
(открыты на уровне –290–305) в целом марки-
ровали контур нижележащей припечной ямы. 
В юго-восточной четверти квадрата 80 доволь-
но уверенно читалась округлая (Ø ≈ 0,5–0,6 м) 
столбовая (?) яма, заполненная серо-бурой су-
песью со значительной примесью древесного 
тлена и, очевидно, связанная с припечной ямой 
(см. ниже).

Восточная (топочная камера) и западная 
(припечек) части объекта с уровня приблизи-
тельно –290–320 и –300–320, соответственно — 
были заполнены фрагментами (разного разме-
ра) жженых и перекаленных жженых кирпичей. 
В топочной камере завал был довольно плотный, 
пространство между отдельными фрагментами 
кирпича было заполнено преимущественно бу-
рой глиной, аналогичной той, что была исполь-
зована в качестве связующего раствора в кон-
струкции топочной камеры. Мощность завала 
довольно велика и составляет от 30 (в центре то-
почной камеры) до 60 (по краям) см. Указанное 
увеличение мощности завала от центра к краям 
топочной камеры, характерное положение от-
дельных кирпичей (постелью параллельно вну-
тренней стене и ложком немного наверх), иден-
тичность форматов кирпичей завала и стенок 
топочной камеры, а также отмеченный наклон 
внутренних стенок топочной камеры позволяют 
выделять этот слой как слой разрушения печи, 
а в кирпичах видеть фрагменты обрушившихся 
(или обрушенных?) стенок топочной камеры. 
То же самое можно сказать и о завале в приям-
ке, правда, с той поправкой, что здесь кирпичи 

Приложение 3

Описание конструкции печи 4
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(в том числе и отдельные более или менее четко 
читающиеся блоки) представляют собой рухнув-
шие фрагменты внешней северо-западной (при-
устьевой) стены топочной камеры. Мощность 
кирпичного завала в припечке невелика — не 
превышает 10–20 см. В обоих случаях (в запад-
ной и восточной частях объекта) под завалом от-
крыты напластования (мощностью до 10–20 см, 
на некоторых участках более), связанные с пе-
риодом жизни и запустения сооружения.

Далее будут описаны отдельные части (то-
почная камера и припечек), а затем фазы жизни 
сооружения, выделенные в ходе изучения его 
конструкции и условий залегания.

Топочная камера печи располагается в юго-
восточной половине сооружения и представля-
ет собой прямоугольник площадью 1,88 × 2 м 
(СЗ–ЮВ × СВ–ЮЗ). Сооружение выполнено 
из жженого и сырцового кирпича, скрепленного 
глинистым раствором, глина употреблена также 
в качестве забутовки между различными частя-
ми постройки.

Жженый кирпич относится к категории 
большемерного с длиной постели в пределах 
270–310 мм, шириной — 140–160 мм, толщи-
ной 60–80/90 мм. Четких групп кирпича (по 
формату) в рамках данной конструкции выде-
лить, судя по всему, не удастся, однако можно 
наметить два неравноценных массива: с длиной 
постели, тяготеющей к интервалу 275–290 мм, 
ширина и толщина которых в целом, видимо, 
стремятся к более низким значениям, и второй, 
длина постели которого находится в пределах 
интервала 295–305 мм, а ширина и толщина в 
области максимальных показателей. По коли-
честву экземпляров первый массив следует при-
знать доминирующим, второй — сравнительно 
немногочислен и по «форматным показателям» 
тяготеет к сырцам. Все жженые кирпичи «пер-
вичного» (во всяком случае, обратных данных 
нет) использования (в том числе и преднаме-
ренно расколотые), «ручной» формовки (скру-
гленные ребра и углы, непостоянная толщина 
и ширина на конкретном экземпляре, вогнутые 
постели). Следов клейм или каких-либо знаков 
не встречено.

Сырцовые кирпичи (не менее 10 экземпля-
ров) встречены в конструкции внешних стен 
топочной камеры и, возможно, во внутреннем 
кольце. Все они характеризуются отсутствием 
прокаленности и формованы приблизительно из 
той же (чуть более светлой и плотной) глины, что 
употреблена в составе связующего раствора. От-
дельные сырцовые кирпичи или их части все же 
имеют следы термического воздействия, приоб-

ретенные, правда, уже в составе (во внутреннем 
кольце) конструкции печи. По формату «сырцы» 
приближаются к меньшему (второму) массиву 
жженых кирпичей, имея длину от 300 до 310 мм, 
ширину 160 и толщину 80–90 мм. Обращает на 
себя внимание сырцовый блок в конструкции 
северо-западной внешней (приустьевой) стены: 
при «стандартных» ширине и толщине он имеет 
необычайно большую длину — 500 мм. Спора-
дическое употребление крупноформатных сыр-
цовых кирпичей уверенно отмечено в конструк-
ции ряда печей Романова двора.

Топочная камера была сооружена в вос-
точной части предварительно сооруженного 
подпрямоугольного (3,4 × 2 м) котлована, глу-
биной не менее 40 см, с отвесными, судя по все-
му, стенками и ровным горизонтальным дном, 
прорезавшим всю толщу культурных напласто-
ваний до (или практически до) материка. В за-
падной части этого котлована расположились 
конструкции припечка.

Внешние стенки (отметка верха –288–294) 
топочной камеры сложены из жженого и сыр-
цового кирпича шириной в полкирпича (1 ряд) 
на глинистом растворе. Кладка (по фасаду) лож-
ковая, высотой не менее 11 (по юго-восточной 
стене) рядов. Описанный выше характер кир-
пичного завала внутри конструкции позволя-
ет утверждать существование не менее одного-
двух дополнительных рядов кладки в высоту. 
В целом кладка стен довольно аккуратная, ров-
ная; кирпичи положены вперевязку, довольно 
часто верхний ряд немного выступает наружу по 
отношению к предыдущему. Между кирпичной 
кладкой и заполнением котлована (или его сте-
ной) прослежен слой глины мощностью 1–2 см, 
что позволяет говорить, возможно, о предвари-
тельной обмазке стенок котлована.

В конструкции внешних стен прослежена 
любопытная деталь: снизу — до третьего ряда 
кладки включительно они имеют иную конфи-
гурацию: северный и западный углы присутству-
ют, восточный и южный — скруглены, так что в 
юго-восточной части внешняя стенка дуговид-
ная. Начиная с четвертого ряда снизу внешние 
стены приобретают описанную ранее четыреху-
гольную конфигурацию, и свободное простран-
ство под юго-восточной стеной забутовывается 
кирпичом, хотя при этом южный угол все равно 
остается «висящим». Северная часть западной 
внешней стенки в период жизни печи начала 
заваливаться наружу — в припечек и была под-
перта при помощи своеобразного глиняного 
«контрфорса».

Внутренняя стенка (отметка верха –290) 
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топочной камеры в плане представляет собой 
кольцо диаметром 1–1,2 м, «вписанное» в пря-
моугольник внешних стенок (в юго-восточной, 
юго-западной частях оно соприкасается с внеш-
ними стенами, в северо-восточной отделено от 
них на — 10, а в северо-западной — на 20 см). 
Внутренняя стена покоится на кирпичном полу, 
и насчитывает не менее 9 рядов в высоту (с уче-
том данных по внешним стенам и завалу — не 
менее 11–13). Кладка из жженого и, возможно, 
сырцового кирпича, ложковая, шириной в пол-
кирпича (1 ряд), крайне небрежная — значи-
тельные пространства между кирпичами забуто-
ваны глиной. Стенка сильно прокалена, многие 
кирпичи, особенно верхние (что естественно для 
топки), сильно прокалены и термически дефор-
мированы. Юго-юго-восточная (самая высокая) 
часть внутренней стенки сильно накренилась 
внутрь топочной камеры, вполне вероятно, что 
еще в период ее функционирования.

Пространство между внутренней и внешней 
стенками забутовано плотной красновато-бурой 
глиной, порой с отдельными некрупными фраг-
ментами жженого кирпича. Углы, образовав-
шиеся между внутренним кольцом и внешним 
четырехугольником заложены фрагментами 
жженого кирпича и забутованы глиной. При 
этом характер кладки позволяет предположить, 
что ее строительство велось параллельно с воз-
ведением как минимум внутренней стены.

Устье печи расположено посреди северо-
западной внешней стены и ориентировано, 
таким образом, на северо-запад. Устье пред-
ставляет собой проем шириной 50–55 см, остав-
ленный в толще внешней и внутренней стен на-
чиная с третьего ряда кладки снизу. В нижней 
части оно оформлено семью жжеными кирпи-
чами, поставленными на ложок (постелями друг 
к другу, перпендикулярно оси северо-западной 
стены. Выше северная стенка устья оформлена 
как тычками кирпичей внешней и внутренней 
стенок, так и ложками отдельных кирпичей. 
Южная стенка устья не сохранилась, говорить 
что-либо о верхней части также не представля-
ется возможным.

Интересно отметить и тот факт, что «поро-
жек» устья был оформлен одновременно с клад-
кой первых двух рядов внешней стены, так как 
ее третий ряд наполовину закрывает крайний из 
кирпичей «порожка».

Под печи (верх на уровне –350–354) кирпич-
ный; кирпичи лежат на постели в 1 ряд в высоту, 
скреплены глинистым раствором. Перед устьем 
4 кирпича положены приблизительно в продол-
жение кладки «порожка», то есть длинной осью 

условно перпендикулярно оси северо-западной 
стены. В остальной части пода кирпичи поло-
жены довольно бессистемно, хотя, в общем, на-
блюдается стремление к соблюдению системы 
кладки «в елочку» (особенно в северной части 
пода). Так как кольцо внутренней стены поко-
ится на кирпичном поде, а также потому, что 
кладка пода ограничена внешними стенами, 
можно предположить, что под был сооружен в 
первую очередь — вместе с первым рядом внеш-
них стен (или сразу же вслед за ним). Верхняя 
постель кирпичей пода немного прокалена.

Конструкция завершения топочной камеры 
практически не может быть восстановлена, так 
что любые утверждения на сей счет будут, как 
мне кажется, голословными. Все же, несмотря 
на это, я считаю необходимым дать свою вер-
сию. На мой взгляд, верхняя часть топочной ка-
меры могла иметь «полусводовое» (по принципу 
ложного свода?) завершение. На это, как кажет-
ся, косвенно указывают следующие признаки. 
Во-первых, характер деформации части северо-
западной внешней (устьевой) стенки топочной 
камеры: в этом случае падение данного участка 
наружу (по отношению к внутреннему объему 
последней) может быть объяснено давлением 
свода. Во-вторых, стоит учесть характер дефор-
мации юго-восточного участка внутреннего 
кольца: падение внутрь здесь также может быть 
объяснено наличием свода (однако этот пункт 
я сам считаю возможным снять, если признать 
эту деформацию относящейся к этапу финаль-
ного разрушения и запустения печи). В-третьих, 
аргументом намекающим, как я полагаю, на 
наличие свода или хотя бы его элементов, яв-
ляется сама конструкция топочной камеры с 
четырьмя довольно мощными углами, необхо-
димыми в таком случае для погашения распора. 
Подобной конструкции всех четырех углов не 
наблюдалось ни у одной однокамерной печи: 
«задние» (по отношению к устью) внешние углы 
у этих конструкций отсутствуют, внешние стен-
ки скруглены, подобному тому, как это наблю-
дается и для настоящего объекта (№ 4) в кон-
струкции трех нижних рядов кладки. Правда, 
подобная конструкция встречена в трехкамер-
ных печах, но здесь она, судя по всему, служит 
цели объединения округлых топочных камер в 
единую надземную (!) конструкцию (в соору-
жении из раскопа VI никаких намеков на по-
пытку устройства второй камеры не выявлено). 
Я специально выше обратил внимание на слово 
«надземную», так как впуск топочной камеры 
печи в грунт, возможно, имел целью погашение 
распора за счет естественных грунтовых стенок 
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котлована. И наконец, в-четвертых, о наличии 
как минимум полусвода говорит, по-видимому, 
и характер заполнения топочной камеры. Этот 
плотный кирпично-глиняный завал разительно 
отличается от аморфных завалов, содержащих 
примесь вышележащих грунтов и встреченных 
во всех печах с заглубленными топками. В слу-
чае с описываемым объектом завал представляет 
собой, как видится, фрагменты обрушившихся 
(или специально обрушенных) стен, а его во-
ронковидная конфигурация, возможно, свиде-
тельствует о том, что эти обрушившиеся стены 
представляли собой «полусвод».

Припечек находился в западной части котло-
вана и сохранился значительно хуже топочной 
камеры, что, однако, не препятствует возможно-
сти проследить в нем следы ряда конструкций, 
относящихся к различным фазам жизни печи. 
В плане припечная часть представляет собой че-
тырехугольник со скошенным северо-западным 
углом. На юго-западной стенке припечной ямы 
вблизи ее юго-западного угла имеется дуго-
видный выступ наружу (длина хорды 54 см) от 
предполагаемой столбовой ямы, связанной с 
конструкцией припечка. В северо-восточном 
борту ямы имеется небольшой выступ-язык 
шириной (СЗ–ЮВ) 0,5–0,6 м и длиной 0,3 м, со 
ступенькой в северной части (высота ступень-
ки 10–12 см). Этот выступ-язык скользит вдоль 
северной части северо-западной (приустьевой) 
внешней стенки топочной камеры. Площадь 
припечной части (без учета выступа) составляет 
1,1 × 1,9 м. Прослежена нижняя (40 см глуби-
ной) часть припечной ямы; стенки ее вертикаль-
ны, дно плоское, находится в пределах отметок 
–354–357.

Вход в припечную часть располагался, по-
видимому, у северо-западного угла топочной 
камеры и шел через описанный выше выступ-
язык. Стенки приямка, возможно, были укре-
плены деревянными досками, следы которых, 
правда, проследить не удалось, но на присут-
ствие которых может указывать обильная при-
месь древесного тлена в заполнении приямка, 
возникшем после окончательного запустения 
печи. Наличие каких-либо искусственных сте-
нок вполне логично предположить, принимая 
во внимание механический состав грунта сте-
нок — рыхлые песок и опесчаненную супесь.

Около юго-западного угла располагается 
округлая яма (Ø = 0,6–0,7 м), заполненная тем-
ной серо-бурой супесью, примерно наполовину 
выходящая за пределы припечной ямы. Стенки 
ямы вне припечка — отвесные, внутри припеч-
ка не фиксировались, дно ямы проследить не 

удалось, однако абсолютно точно располагалось 
оно ни в коем случае не ниже дна припечной 
ямы. По конфигурации, положению и запол-
нению (древесный тлен — в верхней части) яму 
можно атрибутировать как столбовую и связать 
с конструкцией печи 4. Столб, возможно, на-
ходившийся здесь, мог поддерживать навес над 
печью и/или поддерживать доски обшивки бор-
тов припечной ямы.

В северо-западном углу припечка, кажется, 
читается след еще одного столба. Он представлен 
скоплением фрагментов «среднеформатных» 
кирпичей со следами извести, расположенных 
компактной округлой в плане (Ø = 0,3–0,4 м) 
группой в указанном северо-западном углу. Эти 
кирпичи могут представлять собой или забутов-
ку сгнившего столба, или упавшие позднее в 
его яму (что более вероятно) материалы «более 
позднего» слоя.

В припечке выявлены фрагменты следую-
щих конструкций: подмазки к стенке печи, 
полов I и II, «контрфорса». Наиболее ранней 
и сооруженной непосредственно в процессе 
строительства печи является глинистая подмаз-
ка к нижней части фасада северо-западной внеш-
ней стены топки. Подмазка подпрямоугольная 
в плане, мощностью у стены топочной камеры 
6–8 см, на расстоянии 30–40 см от фасада схо-
дит на нет. В толще подмазки (правда, на гра-
нице с траншеей частокола денежного двора) 
встречен «маломерный» кирпич с небольшим 
медным предметом. В целом подмазку можно 
интерпретировать как специально созданный 
защитный слой, предохранявший зону контакта 
стенки печи и дна котлована от негативного воз-
действия атмосферных осадков (?).

По-видимому, несколько позже был соору-
жен пол I. Сохранилось несколько его фрагмен-
тов в центральной и юго-восточной частях при-
печка. Основой его служили жерди или тонкие 
«бревна» диаметром 6–15 см, положенные па-
раллельно северо-западной стене печи (то есть 
по линии СВ–ЮЗ) на расстоянии 18–26 см друг 
от друга. Деревянные конструкции практически 
не сохранились, однако удалось проследить их 
отпечатки (низ на уровне –345/348–351). По-
верх них фиксировались остатки глинобитного 
пола (верх на уровне –339/349–351) мощностью 
1–3 см (в настиле пола могли быть применены 
и фрагменты жженого кирпича). Хотя попереч-
ные доски, на которых, вероятно, покоился гли-
нобитный пол, не сохранились, предположение 
об их существовании (особенно в свете наличия 
продольных лаг) кажется вполне логичным.

Через некоторое время (разрезы дают об этом 
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скудную информацию) был сооружен пол II, 
элементы которого открыты в юго-восточной 
части припечка. В его основании находились 
поперечные округлые (Ø = 0,1 м) деревянные 
лаги (сохранились в виде тлена и полостей в за-
полнении припечка; отметки –342–349), выше 
которых отмечен глинобитный (мощностью до 5 
см) массив пола, на котором или частично вме-
сто которого были уложены плашмя «больше-
мерные» жженые кирпичи (отметки –324–331). 
Опять-таки следов досок на лагах не обнаруже-
но, однако предполагать их существование, ду-
мается, вполне логично.

И наконец, «контрфорс». Он представляет 
собой глинобитный массив (глубина –317–338), 
поддерживающий накренившуюся северную 
часть северо-западной внешней стены топоч-
ной камеры. Сооружен он был, вероятнее всего, 
незадолго до пола II или одновременно с ним. 
Под «контрфорсом» обнаружено неопредели-
мое медное пуло.

Внешние (по отношению к основным частям 
печи) конструкции непосредственно не про-
слежены, что дает вполне достоверные, на мой 
взгляд, основания утверждать, что они были 
легкими и, наверняка, из дерева. В пользу этого 
свидетельствуют, кажется, находки железных 
гвоздей (скреплявших элементы предполагае-
мой конструкции ?) в слое пожара печи и два 
гипотетических массивных столба (возможно, 
поддерживавших деревянный навес) в северо-
западной части припечной ямы. Отсутствие 
хотя бы легкого навеса над печью представля-
ется вообще маловероятным, так как открытая 
печь в условиях климата средней полосы посто-
янно подвергалась бы воздействию атмосфер-
ных осадков, что не только затрудняло бы, но и 
делало попросту невозможной ее эксплуатацию. 
К тому же только при наличии защищающей от 
дождя крыши оправданно существование гли-
нобитного пола (по моему мнению, с достаточ-
ной уверенностью выявляемого в припечке).

В свете вышеописанных особенностей кон-
струкции комплекса становятся более понятны-
ми причины именно такого расположения опи-
сываемого объекта — как индивидуального, так 
и в сравнении с прочими сооружениями того же 
рода. Наличие довольно сильно заглубленной в 
грунт топочной камеры и развитого припечка, 
видимо, напрямую связано с положением дан-
ных объектов на склонах. При этом заглублен-
ная топка оказывается выше, чем припечек, что 
при общей углубленности конструкции облег-
чает ее сооружение и эксплуатацию.

В ходе раскрытия печи 4 удалось, как уже от-

мечалось выше, выявить ряд этапов в строитель-
стве и жизни сооружения. Вкратце они таковы. 
Первым является собственно строительство 
объекта. Его схема представляется следующим 
образом: после того, как был вырыт котлован, 
в той его части, где позднее должна была рас-
положиться топочная камера, его борта были 
обмазаны глиной и, вероятнее всего, в это же 
время были укреплены стенки припечка и вко-
паны описанные выше столбы1. Затем, судя по 
всему, одновременно были положены под топ-
ки, первый ряд внешней стенки и «порожек» 
устья. После этого началось параллельное воз-
ведение внешней и внутренней стенок, углов 
и забутовка промежутков между кирпичными 
кладками. После третьего ряда конфигурация 
внешней стены была изменена (см. выше), 
пространство между прежней стеной и бортом 
котлована, насколько возможно заложено кир-
пичом. В завершение строительных работ была 
сделана глинистая примазка к северо-западной 
стенке.

Второй этап, связанный с началом исполь-
зования печи и первичным заполнением (?) 
приямка, завершился сооружением пола I. При 
этом, судя по стратиграфическим наблюдениям, 
время сооружения всего объекта и пола I может 
быть максимально (?) сближено.

Третий этап, как и второй, начался периодом 
дальнейшей эксплуатации печи. В течение это-
го времени началась деформация конструкции 
топки (как минимум падение части (северо-)
западной стены), которая потребовала сооруже-
неия «контрфорса»; параллельно с последним 
(или чуть позже) был осуществлен ремонт пола 
в приямке (пол II), завершивший этот этап2 и 
служивший точкой отсчета для четвертого.

В это время продолжается активное исполь-
зование печи, о чем свидетельствует, полагаю, 

1 Тот факт, что столбы (?) не вкопаны в материк, сви-
детельствует, как может показаться, свидетельствует об 
их большей, относительно конструкции печи, моло-
дости. Это противоречие. Однако, может быть снято, 
если предположить, что земляные стенки котлована в 
приямке обрушились в ходе финального разрушения 
конструкций объекта. На это как будто указывают на-
блюдения над стратиграфией приямка и конфигурация 
кирпичного завала в нем же.
2 Таким образом, в жизни печи может быть выделено 
два строительных периода: первый тогда охватит соб-
ственно строительство и пол I, второму «достанутся» 
«контрфорс» и пол II. Однако в силу незначительности 
и органичности изменений в конструкции объекта вы-
деление строительных периодов кажется мне нецелесо-
образным, Разделение на строительные периоды будет, 
думается, более логичным в отношении всей группы 
(комплекса?) печей в целом.
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слой золы и мелкодисперсного угля, отложив-
шийся в топочной камере непосредственно 
перед пожаром, разрушившим деревянные кон-
струкции над описываемым сооружением.

Пятый этап открывается описанным по-
жаром и связан с жизнью заброшенной и запу-
стевшей, но не засыпанной (на что указывает 
прослойка серо-бурой супеси (в том числе и с 
угольками), «зажатая» в топочной камере между 
слоем жизни-пожара и кирпично-глинистым 
плотным завалом печи. В ходе этого периода 
происходило частичное разрушение построй-
ки, завершившееся обвалом (возможно, в ходе 
благоустройства территории) части топочной 
камеры, а также приямка, после чего объект был 
законсервирован в ходе дальнейшего отложения 
культурных напластований.

Датировка печи 4 может быть проведена на 
основании данных стратиграфии и керамиче-
ского материала, но все же представляет при 
этом довольно трудную задачу. Желательно 
определение узкой даты объекта (в пределах не 
более 25–35 лет). Она позволила бы не только 
пролить свет на вопрос о единстве группы пе-
чей № 1–9, но и хотя бы частично решить задачу 
историко-культурной интерпретации всей груп-
пы (комплекса (?)) или отдельных (подгрупп (?)) 
объектов. В то же время общая широкая дати-
ровка печи 4 второй третью XVI — первой поло-
виной (началом) XVII в. не вызывает сомнений, 
но является совершенно неудовлетворительной 
в плане решения поставленных задач.

В рамках данного приложения позволю себе 
ограничиться стратиграфическими основания-
ми датировки, тем более что «керамические» 
уже были приведены выше. Печь не могла быть 
сооружена ранее появления материкового вы-
броса, что подтверждается стратиграфией зале-
гания остатков печи 4. С нижележащими гори-
зонтами уровень строительства печи 4 вряд ли 
может быть связан, так как эти слои тяготеют 
скорее к горизонту постройки 3, которую печь 
4 совершенно явным образом разрушила. Итак, 
уровень строительства и (начала) бытования 
описываемой конструкции связываются с отло-
жениями серой опесчаненной супеси, находя-
щейся в квадратах 83 и 90 на глубине –300–310. 

Вышележащий слой желтого песка (нарушен-
ный, кстати, огородом) также вполне возможно 
связать с жизнью печи.

При этом интересно отметить, что прослой-
ка такого же чистого желтого песка появляется 
в приямке на уровне пола II и выше. Поэтому, 
мне кажется, не совсем безосновательным бу-
дет связать появление их обоих (песка и пола) 
и приурочить его к рубежу между вторым и тре-
тьим периодами жизни нашего объекта. Отно-
сительно дальнейшего существования печи — 
вплоть до пожара — ничего определенного, как 
мне думается, сказать невозможно. Несколько 
более убедительными кажутся лишь сведения о 
времени запустения и, следовательно, косвен-
но, финального разрушения печи. В заполнении 
топочной камеры период запустения, как уже 
указано выше, маркирован серо-бурой супесью 
с угольками, совершенно аналогичной слою 
огорода. Это говорит, по-моему, однозначно о 
том, что запустение и финальное разрушение 
объекта произошли «в толще» (то есть в ходе на-
копления) огородного слоя. Таким образом, в 
начале формирования огорода печь 3 еще стоя-
ла открытой и, возможно, даже какое-то время 
использовалась по назначению, так как никаких 
данных, запрещающих «перенос» пожара в слой 
огорода и определяющих длительность периода 
разрушения, нет.

Рискну предложить свою (исключительно 
умозрительную) версию историко-культурной 
интерпретации объекта. Строительство печи 
можно отнести, кажется, к 80–90-м годам XVI в. 
(хотя бы потому, что постойка 3 и предполагае-
мый горизонт возведения печи разделены еще 
одним промежуточным периодом стабилизации. 
Жизнь печи можно связать тогда со временем 
Бориса Годунова и рассматривать ее как элемент 
некой «государственной кормушки». В этом 
случае пожар и запустение объекта могут отно-
ситься к какому-либо этапу Смуты или к началу 
правления Михаила Федоровича (не исключена 
в принципе возможность использования печи в 
один или оба указанных периода). И наконец, 
финальное разрушение объекта стоит, кажется, 
приблизить ко времени начала строительных 
работ на возникшем Романове дворе.
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1. Всего проанализировано 808 находок.
2. Находки подразделяются на следующие 

группы:
– медные копейки Алексея Михайловича, 

чеканенные во время денежной реформы 1654–
1663 гг. со знаком МД (219 экз.);

– кладовые комплексы (монеты со знаком 
МД (47 экз. + 74 экз. + 142 экз. = 263 экз.);

– медные копейки Алексея Михайловича, 
чеканенные во время денежной реформы 1654–
1663 гг. со знаком М/о (41 экз.);1

– медные копейки времени денежной ре-
формы 1654–1663 гг. плохой сохранности, не-
различимые по знаку денежного двора (52 экз.);

– медные копейки, чеканенные на Псков-
ском денежном дворе (2 экз.), на Новгородском 
денежном дворе (1 экз.);

– остатки производственного процесса 
(гладкие и проволочные заготовки, крохи, про-
волока, медные пластинки, свернутые в прово-
локу, маленькие слитки меди (капли?) — (204 
предмета)2;

– серебряные копейки XVI–XVII вв. 
(Иван IV — 3 экз., Михаил Федорович — 4 экз.).

3. Нумизматические находки являются 
остатками деятельности Дворцового денежно-
го двора, созданного в годы денежной реформы 
1654–1663 гг. О существовании двора имеют-
ся свидетельства письменных источников, где 
он называется «Новым Дворцовым денежным 
двором». Новый Дворцовый денежный двор 
осуществлял чеканку медных копеек наряду с 
двумя другими московскими дворами («Новым» 
английским и «Старым Кремлевским»), Псков-
ским, Новгородским и Кукенойским, откры-
тыми (за исключением Старого Кремлевского) 
на время проведения денежной реформы 1654–
1663 гг.

4. Анализ нумизматических находок свиде-
тельствует, что Новый Дворцовый денежный 
двор пользовался готовыми чеканами, получен-
ными с московских денежных дворов — Нового 
английского и Старого Кремлевского, имевших 
знаки: первый — буквы МД, второй — М/о.
1 А.С. Мельниковой были просмотрены находки из рас-
копок 1996–1998 гг.
2 А.С. Мельниковой была представлена лишь часть 
остатков производственного процесса.

5. Основным поставщиком инструментария 
(чеканов) был Новый английский денежный 
двор — основная масса найденных на терри-
тории раскопок монет имеет знак МД (всего 
515 экз.). Чеканы Нового английского двора 
относятся ко всему периоду чеканки медных 
копеек на этом дворе (1655–1663 гг.), хотя наи-
большее число монет приходится на чеканы, от-
носящиеся, по существующей систематизации, 
к концу 1650-х — началу 1660-х годов. В общей 
сложности выявлены 11 лицевых и 10 оборот-
ных чеканов «Английского» двора, задейство-
ванных на Дворцовом денежном дворе. Все че-
каны работали практически синхронно (об этом 
свидетельствуют соотношения штемпелей друг 
с другом, образующих почти беспрерывную це-
почку общих связей по лицевым и оборотным 
штемпелям). Следует отметить, что более всего 
в употреблении были 5 лицевых и 3 оборотных 
штемпеля.

6. Копейки со знаком Старого Кремлевско-
го двора (М/о) представлены значительно мень-
шим количеством (всего 45 экз.). Они чеканены 
посредством 3 лицевых и 5 оборотных штемпе-
лей, датирующихся по существующей система-
тизации рубежом 1650-х и 1660-х годов. Среди 
копеек с буквами М/о встречены также 3 моне-
ты, чеканенные штемпелями, использовавши-
мися для чеканки серебряных копеек (время че-
канки этих копеек совпадает с годами чеканки 
медных копеек — 1655–1663 гг.). Общее число 
задействованных чеканов со знаком М/о состав-
ляет 5 лицевых и 7 оборотных. Из них наиболее 
употребительными были 2 лицевых и 2 оборот-
ных.

7. Однако трудно говорить с полной уверен-
ностью о преимущественном использовании 
на Новом Дворцовом денежном дворе чеканов 
«Английского» денежного двора, так как пло-
щадь двора раскопана не полностью. Не исклю-
чено, что удалось раскопать только те казенки, 
где мастера работали чеканами МД, а казенки, 
где были задействованы чеканы М/о, находи-
лись в другом месте, не попавшем на террито-
рию раскопа. Хотя против этого предположения 
говорит совпадение квадратов, где одновремен-
но были обнаружены копейки с обоими знака-
ми (кв. 22, 38–44, 52).

Приложение 4

Описание нумизматических находок, связанных с комплексом денежного двора 
1658(?)–1663 гг.1
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8. Находки медных копеек времени рефор-
мы, чеканенных на Псковском и Новгородском 
денежных дворах, по всей видимости, следу-
ет относить к числу случайных. Монеты могли 
быть утеряны мастерами денежного двора, так 
же как и самые распространенные серебряные 
копейки, найденные в раскопе — Ивана Гроз-
ного 3 экз. и Михаила Федоровича — 4 экз.

9. Находки трех небольших кладов (47, 74, 
142 экз.) на территории денежного двора (один 
из них, самый крупный, был обнаружен за-
вернутым в тряпочку возле производственного 
помещения) могут служить выразительной ил-
люстрацией тех многочисленных свидетельств 
«денежного воровства» на денежных дворах, 
о которых имеются указания письменных ис-
точников. Это были монеты, чеканенные из 
утаенной (или принесенной тайком) меди «на 
себя». Два клада (47 и 74 экз.), судя по состоя-
нию монет, чеканились в одной казенке одним 
или двумя мастерами, который (или которые) в 
процессе работы пользовался одной парой че-
канов. Первый клад (47 экз.) представляет мо-
неты отличной сохранности, чеканенные но-

выми, еще не сносившимися чеканами. Второй 
клад (74 экз.) чеканен теми же штемпелями, но, 
судя по оборотной стороне монет, уже слегка ис-
порченными в процессе эксплуатации. Третий 
клад (142 экз.) был отчеканен не на нормальных 
«гладких копейках» — заготовках, а на отходах 
денежного производства, которые образовы-
вались в процессе чеканки — на «крохах», бра-
кованных гладких заготовках, их обломках. Об 
этом свидетельствует форма готовых копеек, 
очень разнообразных по размеру, чеканенных 
на пластинках, то очень слабо расплющенных, 
то напротив, очень расплющенных. Для чеканки 
этой группы монет использовались другие лице-
вой и оборотный чеканы, из чего следует, что эти 
«воровские» монеты делались другим мастером.

10. Подводя итоги можно сказать, что на 
месте Романова двора, скорее всего, в кон-
це 1650-х годов был учрежден денежный двор, 
созданный, судя по названию, специально для 
обслуживания дворцовых нужд. Небольшой по 
размеру, не имевший самостоятельного знака 
денежного двора и пользовавшегося инструмен-
тарием других московских денежных дворов.
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Опись монет, найденных вне кладов, из раскопок
Нового дворцового денежного двора на Романовом дворе

№ п/п* Знак денежного 
двора Ссылка на литературу** Кол-во Номер полевой описи, 

номер раскопа Примечание

1 МД М., плох. сохр. (вариант 2–6) 1 233 (раскоп III)

2 МД то же 1 182 (раскоп III)

3 МД то же 1 230 (раскоп III)

4 МД то же 1 304 (раскоп III)

5 МД М. Т. 7 (вар. по лиц. и об. сторонам) 1 155 (раскоп III)

6 МД М. Т. 11 1 230 (раскоп III)

7 МД М. Т. 11 1 259 (раскоп III)

8 МД М. Т. 14 1 100 (раскоп III)

9 МД М. Т. 15 1 182 (раскоп III)

10 МД М. Т. 15 1 219 (раскоп III)

11 МД М. Т. 15 1 11 (раскоп IV)

12 МД М. Т. 15/32 1 219 (раскоп III)

13–14 МД М. Т. 19 2 86 (раскоп IV)

15–17 МД М. Т. 19 3 235 (раскоп IV)

18–20 МД М. Т. 19 3 77 (раскоп IV)

21 МД М. Т. 19 1 303 (раскоп IV)

22–23 МД М. Т. 19 2 77 (раскоп IV)

24 МД М. Т. 19 1 84 (раскоп IV)

25 МД М. Т. 19/29 1 87 (раскоп IV)

26 МД М. Т. 19/29 1 216 (раскоп IV)

27 МД М. Т. 19/29 1 84 (раскоп IV)

28 МД М. Т. 20 1 224 (раскоп III)

29–30 МД М. Т. 20 2 81 (раскоп IV)

31–32 МД М. Т. 20 2 34 (раскоп IV)

33–34 МД М. Т. 24 2 252 (раскоп IV)

35 МД М. Т. 24 (плох. сохр.) 1 252 (раскоп IV)

36–37 МД М. Т. 26 2 152 (раскоп IV)

38–40 МД М. Т. 26 3 84 (раскоп IV)

41 МД М. Т. 29 1 154 (раскоп III)

42 МД М. Т. 29 1 352 (раскоп III)

43 МД М. Т. 29 1 247 (раскоп III)

44 МД М. Т. 29 2 285 (раскоп IV)

45–104 МД М. Т. 29 60 21 (раскоп I)

105–106 МД М. Т. 29 2 29 (раскоп I)

107 МД М. Т. 29 1 12 (раскоп I)

108 МД М. Т. 29 1 34 (раскоп I)

109 МД М. Т. 29 1 196 (раскоп IV)

110 МД М. Т. 29 1 271 (раскоп III)

111 МД М. Т. 29 1 14 (раскоп I)

112 МД М. Т. 29 1 16 (раскоп III)

113 МД М. Т. 29 1 154 (раскоп III)

114 МД М. Т. 30 1 (раскоп III)

115–118 МД М. Т. 31 4 343 (раскоп IV)

119–121 МД М. Т. 31 3 280 (раскоп IV)

122–128 МД М. Т. 31 7 254 (раскоп IV)
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№ п/п* Знак денежного 
двора Ссылка на литературу** Кол-во Номер полевой описи, 

номер раскопа Примечание

129 МД М. Т. 31 плох. сохр. 1 34 (раскоп IV)

130 МД М. Т. 32 1 280 (раскоп IV)

131 МД М. Т. 33 1 371 (раскоп III)

132 МД М. Т. 39 1 67 (раскоп IV)

133–134 МД М. Т. 39 2 286 (раскоп IV)

135–138 МД М. Т. 39 4 254 (раскоп IV)

139 МД М. Т. 39 1 261 (раскоп IV)

140 МД М. Т. 39 1 73 (раскоп IV)

141 МД М. Т. 39 1 12 (раскоп 1)

142–150 МД М. Т. 39/29 9 80 (раскоп IV)

151 МД М. Т. 39/29 1 79 (раскоп IV)

152 МД М. Т. 39/29 1 286 (раскоп IV)

153 МД М. Т. 39/29 1 271 (раскоп IV)

154 МД М. Т. 39 плох. сохр. 1 79 (раскоп IV)

155–161 МД М. Т. 39 плох. сохр. 7 80 (раскоп IV)

162 МД М. Т. 54 1 215 (раскоп III)

163 МД М. Т. 54(?) 1 392 (раскоп III)

164 МД плох. сохр. 1 283 (раскоп III)

165 МД плох. сохр. 1 3 (раскоп III)

166 МД плох. сохр. 1 300 (раскоп IV)

167–168 МД плох. сохр. 2 450 (раскоп IV)

169 МД плох. сохр. 1 11 (раскоп IV)

170 МД плох. сохр. 1 327 (раскоп IV)

171 МД плох. сохр. 1 235 (раскоп IV)

172 МД плох. сохр. 1 299 (раскоп IV)

173–174 МД плох. сохр. 2 254 (раскоп IV)

175–176 МД плох. сохр. 2 50 (раскоп IV)

177 МД плох. сохр. 1 222 (раскоп IV)

178 МД плох. сохр. 1 320 (раскоп IV)

179 МД плох. сохр. 1 84 (раскоп IV)

180–181 МД плох. сохр. 2 84 (раскоп 1)

182 МД плох. сохр. 1 310 (раскоп IV)

183 МД плох. сохр. 1 311 (раскоп IV)

184 МД плох сохр. 1 287 (раскоп IV)

185 МД плох. сохр. 1 66 (раскоп IV)

186–188 МД плох. сохр. 3 73 (раскоп IV)

189 МД плох. сохр. 1 177 (раскоп IV)

190 МД плох. сохр. 1 286 (раскоп IV)

191 МД плох. сохр. 1 48 (раскоп IV)

192–194 МД плох. сохр. 3 80 (раскоп IV)

195–197 МД плох. сохр. 3 34 (раскоп IV)

198–199 МД плох. сохр. 2 84 (раскоп IV)

200–201 МД плох. сохр. 2 223 (раскоп IV)

202 МД плох. сохр. 1 142 (раскоп IV)

203 МД плох. сохр. 1 183 (раскоп IV)

204 МД плох. сохр. 1 211 (раскоп IV)

205–208 МД плох. сохр. 4 149 (раскоп IV)
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№ п/п* Знак денежного 
двора Ссылка на литературу** Кол-во Номер полевой описи, 

номер раскопа Примечание

209–210 МД плох. сохр. 2 227 (раскоп IV)

211–215 МД плох. сохр. 5 77 (раскоп IV)

216 МД плох. сохр. 1 240 (раскоп IV)

217–218 МД плох. сохр. 2 237 (раскоп III)

219 МД плох. сохр. 1 228 (раскоп III)

220 М/o М. Т. 30 1 296 (раскоп IV)

221 М/о М. Т. 12, серебро 28
медь 68 1 157 (раскоп IV)

222 М/о М. Т. 12, серебро 27–28 1 228 (раскоп IV)

223 М/о Об. ст. т. 12 серебро, 29 1 240 (раскоп IV)

224 М/о М. Т. 62 1 80 (раскоп IV)

225 М/о М. Т. 62 1 84 (раскоп IV)

226 М/о М. Т. 62 1 11 (раскоп IV)

227 М/о М. Т. 62 1 157 (раскоп IV)

228 М/о М. Т. 62 1 79 (раскоп IV)

229 М/о М. Т. 67 1 181 (раскоп IV)

230 М/о М. Т. 67/68 1 181 (раскоп IV)

231 М/о М. Т. 67/68 1 320 (раскоп IV)

232 М/о М. Т. 68 1 50 (раскоп IV)

233 М/о М. Т. 68 1 154 (раскоп III)

234 М/о М. Т. 68 1 229 (раскоп IV)

235–236 М/о М. Т. 68 2 235 (раскоп IV)

237 М/о М. Т. 68 1 58 (раскоп IV)

238–240 М/о М. Т. 68 3 152 (раскоп IV)

241 М/о М. Т. 68 1 281 (раскоп IV)

242 М/о М. Т. 68 (не издана) 1 229 (раскоп IV)

243 М/о М. Т. 68 (не издана) 1 210 (раскоп III)

244 М/о М. Т. 68 1 263 (раскоп IV)

245 М/о М. Т. 68 1 281 (раскоп IV)

246 М/о М. Т. 68 1 87 (раскоп IV)

247 М/о М. Т. 68 1 235 (раскоп IV)

248 М/о М. Т. 69 1 40 (раскоп IV)

249 М/о М. Т. 70 1 58 (раскоп IV)

250 М/о М. Т. 70 1 254 (раскоп IV)

251 М/о М. Т. 70 1 254 (раскоп IV)

252 М/о плох. сохр. 1 182 (раскоп IV)

253 М/о плох. сохр. 1 58 (раскоп IV)

254 М/о плох. сохр. 1 169 (раскоп IV)

255 М/о плох. сохр. 1 34 (раскоп IV)

256–257 М/о плох. сохр. 2 254 (раскоп IV)

258 М/о плох. сохр. 1 284 (раскоп IV)

259 М/о плох. сохр. 1 235 (раскоп IV)

260 М/о плох. сохр. 1 213 (раскоп III)

261 двор не определен 1 353 (раскоп III)

262 двор не определен 1 213 (раскоп III)

263 двор не определен 1 68 (раскоп IV)

264 двор не определен 1 172 (раскоп III)
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№ п/п* Знак денежного 
двора Ссылка на литературу** Кол-во Номер полевой описи, 

номер раскопа Примечание

265–267 двор не определен 3 40 (раскоп IV)

268 двор не определен 1 52 (раскоп IV)

269 двор не определен 1 67 (раскоп IV)

270–273 двор не определен 4 280 (раскоп IV)

274 двор не определен 1 302 (раскоп IV)

275 двор не определен 1 263 (раскоп IV)

276 двор не определен 1 282 (раскоп IV)

277–278 двор не определен 2 282 (раскоп IV)

279 двор не определен 1 120 (раскоп IV)

280 двор не определен 1 81 (раскоп IV)

281–282 двор не определен 2 310 (раскоп IV)

283–286 двор не определен 4 87 (раскоп IV)

287–288 двор не определен 2 84 (раскоп IV)

289 двор не определен 1 79 (раскоп IV)

290 двор не определен 1 281 (раскоп IV)

291–295 двор не определен 5 77 (раскоп IV)

296–298 двор не определен 3 145 (раскоп IV)

299–300 двор не определен 2 259 (раскоп IV)

301–302 двор не определен 2 86 (раскоп IV)

303 двор не определен 1 206 (раскоп IV)

304 двор не определен 1 130 (раскоп IV)

305 двор не определен 1 239 (раскоп III)

* Монеты расположены по порядку условных номеров штемпелей, выделенных ранее А.С. Мельниковой.
** Мельникова А.С. Старый Московский денежный двор во время денежной реформыеформы // АЕ за 1964 г. М., 1965. Таблица 
(в тексте — М. Т. 15).
Мельникова А.С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого. М., 1989. Приложения: Таблицы соотношения штемпелей 
(в тексте — М. Т. 1. С. 19–23).
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Приложение 5

Список радиоуглеродных дат по раскопам на Романовом дворе

№ п/п № образца Место отбора дата калиброванная дата
Датировки, полученные в лаборатории Геологического института РАН под руководством Л.Д. Сулержицкого (индекс ГИН)

1 8818 печка, бревно в разрезе, глубина –350, 
обр. 12 160±40 1648 (1660) 1955

2 8819 бревно от печи, кв. 1, обр. 8 350±40 1454(1492...1605)1635

3 8820 печь, кв. 2, глуб. –335 490±40 1411(1426)1438

4 8825 кв. 11, –330 из профиля 630±40 1283(1304, 1371, 1384)1392

5 8826 кв. 1, –242–248, обр. 11 180±40

6 8828а кв. 15, обр. 3 360±110 1430 (1490) 1650

7 9024 кв. 6, яма под печью, середина глубины 240±80 1525(1653)1955

8 9026 (аналог 8818) 290±40 1520(1640)1650

9 9297 кв. 19, –429–437 слой 8 рядом с вы-
мосткой из кирпича, доска 40 лет 300±40 1512(1633)1646

10 9386 кв. 26, 28, слой 4а, –330 310±40 1494(1529, 1556, 1634) 1645

11 9389 кв. 27, глубина –283 280±40 1525(1642)1653

12 9575 обр. 1, древнерусск. постройка, южн. 
половина средний слой угля –335–340 1000±40 992(1004, 1008, 1019)1146

13 9577
обр. 3, древнерусск. постройка, южн. 
половина сер. супесь в основании ямы 
жилища –360–375

730±40 1260(1278)1282

14 9581
обр. 7, древнерусская постройка, 
нижняя часть нижнего слоя 3, углистая 
прослойка

870±40 1045(1163, 1174, 1188)1218

15 9867 кв. 35, корень (?) в материке –359–379 2140±40 BC 349(199, 189, 174) 117

16 11780
обр. 3 Романов-2002, яма в материке 
раскоп VI, уголь от корня сгоревшего 
дерева до распашки

6100±40

17 11829
обр. 1, раскоп VI, кв. 79, глубина –380, 
углистое пятно, прорезанное борозда-
ми распашки XII–XV вв.

680±70 1278 (1296) 1390

18 11830 обр. 2, яма 3 в материке с железными 
шлаками, кв. 78 670±30 1289 (1297) 1382

19 11954 постройка в ЮЗ углу строительного 
котлована, обр. 1 210±30 1656 (1665, 1784, 1789)1946

20 11955
раскоп VI, кв. 85, глубина –340, по-
стройка, сгоревшая в пожаре 1, бревно, 
ориентированное З-В.

200±20 1658 (1667, 1781, 1797, 1943, 
1949, 1953) 1954

21 11957 раскоп VII, кв. 92, 93, яма 8 нижняя 
часть заполнения 910±40 1037 (1071, 1079,1128, 1136, 

1158) 1206

22 11956 раскоп VII, кв. 102, яма 7, глубина 
–410–415 890±50 1040 (1161) 1216

23 12056 раскоп XIV, кв. 167, яма 1, глубина 
–400–430 800±30 1217 (1256) 1275

24 12057 раскоп XIV, кв. 173, 174, глубина 
–446–448, обр. 3 800±30 1217 (1256) 1275

25 12204 раскоп XV, древнерусская яма 990±40 1003 (1023) 1148

Датировки, полученные в лаборатории Института геохимии природной среды Академии наук Украины под руководством 
Н.Н. Ковалюха (индекс Ki)

26 12856 Пятно 1 а 1420±60 см. табл. 40

27 12871 Яма 2 1420±70 — ″—

28 12866 Яма 3 1090±70 — ″—

29 12872 Яма 3 верх 1340±60 — ″—

30 13406 Пятно 2 1380±60 — ″—

31 13407 Яма 2 1440±50 — ″—
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Наиболее значимые результаты раскопок на 
Романовом дворе можно суммировать в 

следующем виде.
1. Получена информация, связанная с древ-

нейшей историей освоения места. Сделанная по 
материалам раскопок и геологического бурения 
реконструкция палеорельефа свидетельствует о 
том, что исследованный участок возвышенного 
правого берега р. Неглинной (высотная отмет-
ка около 138,5 м в Балтийской системе) имел 
вид довольно обширного холма, ограниченно-
го с северной стороны Успенским вражком, по 
бровке которого не позднее XIII в. прошла Во-
лоцкая дорога, а с южной — оврагом, по которо-
му пролегала дорога на Можайск (улица Арбат). 
На востоке поверхность плавно спускалась к 
руслу р. Неглинной, а с тыльной, западной сто-
роны была ограничена отвершком, впадавшим в 
Успенский вражек.

Почти на самой вершине этого холма были 
обнаружены следы сельского поселения древ-
нерусского времени. Всего было обнаружено 11 
ям с находками XII–XIII вв. Восемь из этих ям 
могут быть интерпретированы как остатки по-
строек. В их заполнении были встречены камни 
и обожженная глина от рухнувших печек, боль-
шое количество обломков горшков. Серия веще-
вых находок представлена обломками стеклян-
ных браслетов, двумя шиферными пряслицами, 
пластинчатыми медными перстнями, витым 
медным браслетом, фрагментами семилопаст-
ного височного кольца поздней разновидности. 
Особенности форм и орнаментации горшков, 
состав вещевых находок свидетельствуют о том, 
что наиболее вероятный временной интервал 
существования поселения — вторая половина 
XII — первая половина XIII в.

По углю из ям было получено восемь ради-
оуглеродных датировок, которые охватывают 
интервал от 730 до 1000 лет радиоуглеродного 
возраста. Большая часть датировок сконцентри-
ровалась в интервале 800–900 лет радиоуглерод-
ного возраста, что при пересчете в календарный 
возраст указывает на XII — первую половину 
XIII в. Нужно учитывать, что радиоуглеродные 
даты фиксируют не время функционирования 
или пожара построек, а время выхода органики 
(в данном случае — древесины), составлявшей 

образец, из обменного цикла. Таким образом, 
наличие «ранних» дат, относящихся к первой 
половине XII в., вполне естественно и не может 
служить аргументом для удревнения археологи-
ческого комплекса.

Ямы построек XII–XIII вв. занимали верх-
нюю часть склона холма, обращенного на 
северо-запад в сторону оврага (Успенский вра-
жек), правого притока р. Неглинной. Для посе-
лений древнерусского времени в подмосковном 
регионе такая ландшафтная приуроченность 
не характерна. Обычно поселения распложены 
ближе к воде. В нашем случае, вероятно, ска-
зывалась особая ситуация, сложившаяся во-
круг городского ядра — Кремля. Долина р. Не-
глинной уже была плотно обжита. По правому 
берегу Неглинной поселения располагались с 
интервалом в несколько сотен метров друг от 
друга. Одно поселение располагалось на месте 
Манежной площади, другое — ниже по течению 
на месте здания Манежа (Векслер и др., 2005). 
В этих условиях дефицита удобной земли нача-
лось уплотнение поселенческой структуры. Этот 
процесс, вероятно, и фиксирует обнаруженное 
на «макушке холма» поселение XII–XIII вв. на 
Романовом дворе.

Вокруг ям от построек были обнаружены 
следы пахоты в виде тонких перекрещивавшихся 
под прямым углом борозд. Такой метод распаш-
ки — «двоение» был распространен у русских 
крестьян и в XVIII в. (Милов, 2001. С. 97). Вы-
явлено, по крайней мере, два слоя разновремен-
ной пахоты. По форме пахотных борозд удалось 
установить, что в качестве орудия земледельцы 
использовали двузубую соху (может быть, и еще 
какие-то орудия).

Поселение на холме прекратило существова-
ние в XIII в. Нет прямых доказательств тому, что 
это было результатом монгольского нашествия, 
но вероятность этой версии велика.

При первых московских князьях, когда в 
XIV в. дважды обновлялась Кремлевская кре-
пость, напротив нее, на правом берегу р. Неглин-
ной, где до этого было поселение, теперь нахо-
дилось поле, которое разделяло расположенные 
на правобережье Неглинной пос. Ваганьково (к 
югу от Можайской дороги) и неизвестное нам 
по имени поселение, располагавшееся на месте 
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нынешней Манежной площади. Борозды четко 
прослеживались над местами сгоревших по-
строек.

Не позднее конца XIV в. застройка возобно-
вилась, но характер ее существенно изменился. 
Археологически прослежены зады усадеб, вы-
ходивших лицом к Волоцкой дороге (со второй 
половины XVI в. Никитская улица по имени 
возникшего тогда монастыря). Дома «насту-
пали» от реки. На гребне холма прослежены 
плетни оград усадьб конца XV в., выявлен слой 
огорода с глубокими, треугольными в разрезе, 
следами от лопат. С этим горизонтом связаны 
важные культурные и хронологические индика-
торы — мелкие фрагменты поливной ордынской 
кашинной керамики бирюзового цвета с рос-
 писью черной краской.

Рядом со следами лопат обнаружены ямы 
с железными шлаками, указывающими на желе-
зоделательное производство. Вынос огнеопас-
ных производств на периферию застройки — 
типичное явление для средневековой Москвы. 
В XV в. железоделательное производство на дан-
ном участке продолжалось, вероятно, уже в пре-
делах усадеб.

Кроме битой керамики в огородном слое 
встречались и вещевые находки. Примечатель-
ны среди них — маленькие нательные крестики 
с криновидными концами. За каждой такой на-
ходкой стоит конкретный человек, современ-
ник Мамаева побоища и нашествия хана Тохта-
мыша.

2. Выявлены остатки хозяйственной зоны 
Опричного дворца XVI в. Единственное под-
робное описание дворца составлено Генрихом 
Штаденом. В раскопы, по-видимому, попала 
северо-западная часть дворца, где находились 
хозяйственные постройки. В центре исследо-
ванной площади зафиксированы две большие 
постройки срубного типа, в одной — печь из 
кирпичей. Западнее построек обнаружены ямы 
глубоких погребов. Южнее и восточнее постро-
ек в двух пунктах, удаленных друг от друга на 
35 м, обнаружены остатки трех (одна совершен-
но разрушена) надворных печей, сложенных 
из маломерного плинфоподобного кирпича. 
В подпечных ямах обнаружены фрагменты под-
донов стеклянных кубков, идентичных кубку из 
погребения первой жены Ивана IV царицы Ана-
стасии Романовны. В слоях, одновременных 
описываемым объектам, обнаружены фрагмен-
ты полихромных кубков, произведенных в Си-
лезии или Северной Германии и роговая поро-
ховница европейской работы второй половины 
XVI в. Детали одежды воина-аристократа, изо-

браженного на пороховнице, позволяют сузить 
ее датировку до третьей четверти XVI в.

Все вышеперечисленные объекты погибли 
в пожаре.

Как можно интерпретировать данные на-
ходки? Очевидно, что в зону раскопок попала 
крупная усадьба высокого социального статуса. 
На это указывают ее размеры и находки (напри-
мер, фрагменты стеклянных кубков очень редки 
в культурном слое XVI в. в Москве за пределами 
Кремля).

Археологический материал не позволяет 
сузить датировку точнее, чем третья четверть 
XVI в. В 1550–1575 гг. в этом районе Москвы, 
по летописным данным, было как минимум три 
пожара — в 1560, 1564 гг. и самый сильный — в 
1571 г. Очень симптоматичной находкой явля-
ется вислая печать наместника новгородского 
владыки, которая, по предположению В.Л. Яни-
на, не может датироваться позднее 1480 г. (Янин, 
1970. С. 54). По-видимому, данная находка яв-
ляется «археологическим комментарием» к из-
вестиям письменных источников о том, что 
Иван Грозный во время похода на Новгород в 
августе 1570 г. приказал собрать по новгород-
ским монастырям жалованные грамоты и от-
править их в Москву (Скрынников, 1998. С. 415). 
Аккумулироваться эти документы могли имен-
но в Опричном дворце.

Результаты археологических раскопок опи-
санных выше объектов не позволяют утверж-
дать, но делают очень вероятным предположе-
ние, что они относились к Опричному дворцу.

Находки в слоях, перекрывавших пожар, 
усиливают это предположение.

На поверхности пожара нарос очень незна-
чительный слой серой супеси толщиной 1–3 см. 
Можно говорить лишь о начальной стадии по-
чвообразования. Перекрыт этот горизонт сери-
ей песчаных выбросов из ям. Разделяют песча-
ные линзы прослойки серой супеси. Эти слои 
являются результатом возобновления активной 
строительной деятельности на участке. Можно 
утверждать, что функциональное использова-
ние территории не изменяется, наблюдаются 
явные черты преемственности. В западной ча-
сти двора откапываются котлованы новых по-
гребов. Центральная часть двора по-прежнему 
используется для сооружения надворных печей. 
Исследовано восемь печей. Две из них были по-
строены непосредственно на месте печей, сго-
ревших в «пожаре 1». Одна печь (в раскопе XIII), 
видимо, пережила «пожар 1», и она просто была 
отремонтирована — обновлена кладка ее топоч-
ной камеры. Важной особенностью является то, 
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что все новые печи строятся из большемерного 
кирпича с редким использованием сырцовых 
блоков. Всего было зафиксировано 13 (14?) то-
почных камер. Диаметр каждой был около 1,5 м, 
они предназначались для помещения туда боль-
шого металлического котла. Зона, которую за-
нимали печи, имела размеры примерно 50 × 15 
м и вытянулась полосой с юго-запада на северо-
восток.

Исходя из различий в конструкциях печей 
и некоторых особенностей их стратиграфиче-
ской приуроченности, можно думать, что они не 
были сооружены в один прием. Прекратили же 
функционировать печи из большемерного кир-
пича одновременно, судя по стратиграфическим 
данным. Причем нет следов разрушения печей 
в пожаре, хотя пожар на территории в период 
существования этих печей случился. Характер 
разрушения производит впечатление, что печи 
были заброшены либо даже специально «сни-
велированы». Кирпичные стенки, выступавшие 
над землей, были завалены (сами упали?) внутрь 
топочных камер. При этом никому не было по-
зволено вторично использовать кирпичи. Руи-
ны печей никто специально не разбирал. После 
прекращения функционирования надворных 
печей характер использования территории ме-
няется. Строительная деятельность прекраща-
ется. Слой, покрывший печи, является огород-
ным, в его основании хорошо прослеживались 
ряды следов от лопат.

Надворные печи типичны для слоев XVI в. 
в Москве. Четыре такие печи были раскопаны в 
Зарядье (Крис, 1959). Три из них находились на 
боярской усадьбе Никиты Романова1. Три ана-
логичные печи были зафиксированы при рас-
копках на Манежной площади, еще четыре в 
Чертолье (на разных усадьбах) при работах воз-
ле ГМИИ им. Пушкина (Векслер, Осипов, 1996). 
Развал подобной печи был отмечен при рас-
копках на ул. Знаменка, возле галереи Шилова 
в 2003 г.

Таким образом, печи, зафиксированные 
в слое XVI в. во дворе университета, являются 
«нормальным» явлением для московских бога-
тых усадеб того времени. Количество же печей 
на ограниченном участке уникально. Таким об-
разом, хозяйство было в несколько раз много-
людней крупной боярской усадьбы. Вероятно, 

1 Две из трех печей были музеефицированы при рас-
копках 1984 г. и экспонируются сейчас в «Музее бояр-
ского быта — палаты Романовых». Заключение, что это 
именно печи было сделано коллегиально с участием 
Д.О. Осипова, М.И. Гоняного, В.Л. Егорова, Ю.Б. Цейт-
лина и автора статьи.

слой с многочисленными печами из большемер-
ного кирпича отложился в период функциони-
рования царского «Двора» сменившего оприч-
ный двор и существовавшего до 1584 г.

В конце XVI в. территория запустевает. По 
археологическим материалам точнее опреде-
лить дату этого момента сложно. Симптоматич-
но, что в слое с печами было найдено множество 
медных пул (несколько десятков) и несколько 
серебряных копеек грозненского времени. Мо-
неты царствований от Федора Иоанновича до 
Василия Шуйского отсутствуют вовсе. В верх-
ней части слоя огорода, перекрывшего руины 
печей, найдены уже копейки Михаила Федоро-
вича Романова. Это может служить косвенным 
указанием на то, что именно при царе Федоре 
произошло запустение и прекращение активной 
жизни на участке. Такой вывод очень хорошо 
согласуется с данными письменных источников 
о судьбе Опричного дворца и его преемницы — 
резиденции служб «Двора».

3. Обнаружены остатки Нового дворцового де-
нежного двора периода реформы 1654–1663 гг. Эта 
находка была совершенно неожиданной. Счита-
лось, что в период денежной реформы в Москве 
функционировали два монетных двора. Один 
(«старый») — в Кремле, другой («новый») — на 
месте бывшего английского купеческого двора 
в районе Мясницкой улицы (Мельникова, 1989. 
С. 200). Лишь после обнаружения в раскопах на 
Романовом дворе несомненных следов монет-
ного производства историки вновь тщательно 
проанализировали письменные источники и 
обнаружили упоминание еще одного денежно-
го двора, ускользнувшего до этого из поля их 
внимания (Лаврентьев, 2000). Название этого 
двора в письменных источниках — Новый двор-
цовый. Дворцовой территорией Романов двор 
стал после смерти бездетного боярина Никиты 
Ивановича Романова. Обнаружение денежно-
го двора — явление уникальное. Обычно вещи, 
связанные с чеканкой денег, в землю не попада-
ют или попадают очень редко. В данном случае 
для археологии сослужила службу необычная 
коллизия денежной реформы и та небрежность 
и поспешность, с которой чеканились медные 
копейки. Начавшаяся гиперинфляция и Мед-
ный бунт вызвали резкое изменение курса пра-
вительственной финансовой политики. Хож-
дение медных денег было отменено в 1663 г., 
соответственно работа на денежном дворе была 
приостановлена. Его постройка, видимо, была 
опечатана и охранялась стрельцами, пока не 
сгорела вскоре в пожаре. Данные раскопок сви-
детельствуют, что постройка денежного двора 
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была деревянной, пол частично земляной, ча-
стично — глинобитный, местами замощен кир-
пичами. Внутри двора был особый частокол, 
ограждавший место чеканки денег. Постройка 
и частокол сгорели в пожаре, образовавшийся 
слой угля способствовал консервации предме-
тов из органики, которые в обычных условиях не 
сохраняются в сухом культурном слое Москвы. 
В результате остатки денежного двора после 
расчистки слоя пожара предстали перед глазами 
археологов почти так, как их можно было видеть 
в 1660-е годы. У стен постройки, внутри и за ее 
пределами во множестве лежали пришедшие в 
негодность инструменты, заготовки монет и го-
товые копейки. При ручной спешной чеканке 
в темных помещениях, видимо, отскоки монет 
при ударах бойца были очень часты.

Копейки делались из проволоки, которая 
сначала нарубалась на мелкие кусочки длиной 
4–6 мм, затем они плющились гладкими чека-
нами, и лишь после этого накладывались штем-
пели с изображениями всадника с копьем и 
буквенной легендой. Упавших единичных заго-
товок и монет было найдено более тысячи. Кро-
ме того, были найдены восемь кладов, видимо, 
спрятанных рабочими денежного двора. Шесть 
кладов состояли из медных копеек, часто очень 
плохого качества. Самый маленький насчиты-
вал 36 копеек, самый крупный — 142 копейки. 
Пытались украсть и заготовки, вероятно, кто-
то из мастеров имел денежные штемпели дома. 
Кладов заготовок найдено два. Один состоял из 
800 кусочков рубленой проволоки. Другой пред-
ставлял собой 240 узких полосок меди весом 
чуть более килограмма. Сохранились обрывки 
ткани, в которую клад был завернут. Этот клад 
особенно интересен, так как указывает на то, 
что монеты иногда чеканились не из проволоки, 
а из гладких узких полос. Все клады были при-
копаны неглубоко в землю у стены постройки 
внутри и вне ее, один клад найден с внутренней 
стороны частокола.

Инструменты, которыми велась работа, ви-
димо были изготовлены из железа низкого ка-
чества и быстро выходили из строя. Найдено 
более двух сотен специальных зубил, использо-
вавшихся в денежном производстве. Их особен-
ность заключалась в том, что по бокам от лезвия 
имелись выступы. При ударе таким зубилом по 
проволоке не оставалось следов на поверхности, 
на которой она лежала (выступы предохраняли). 
Сломанных верхних чеканов найдено более двух 
десятков, а нижних, имевших вид усеченных 
пирамидок, — всего пять. Чекан с изображе-
нием (буквенной легендой) найден лишь один. 

Качество железа было настолько плохим, что с 
огромным трудом реставратору В.А. Понсову 
удалось выявить изображение. Картину быта де-
нежного двора ярко дополняют другие находки. 
На полах помещений, где велась работа, найде-
ны косточки слив, вишен, рыбьи хвосты. То есть 
рабочие ели на рабочих местах. На пол бросали 
и «хвостики» медной проволоки непригодные к 
работе (сходящие на нет концы со следами кле-
щей, зажимавших проволоку при волочении). 
Во дворе между постройкой и частоколом была 
такая грязь, что поверх нее были брошены до-
ски, образовывавшие своего рода гать. Вокруг 
них валялись целые лапти и их обрывки, куски 
ткани от одежды, обрывки шерстяных носков и 
войлочные стельки. Рядом с постройкой была 
мусорная куча, куда сваливали кости коров (ви-
димо, рабочие получали мясной рацион). На 
многих костях сохранились зеленые следы меди. 
Очевидно, они как-то соприкасались с сырьем.

Таким образом, в результате раскопок были 
получены очень яркие свидетельства «медной 
лихорадки», охватившей население Москвы в 
начале 1660-х годов.

4. Важнейшим итогом раскопок стали резуль-
таты археозоологических, палеоботанических и 
палеогеографических исследований. В таком объ-
еме эти работы были проведены впервые на ар-
хеологических объектах центра Москвы.

Спорово-пыльцевая колонка охватила вре-
менной интервал в пределах XII–XIX вв. На 
основании соотношения основных компонен-
тов растительности (древесные, травянистые, 
споры), их состава были сделаны предположе-
ния об изменениях в системе природопользова-
ния и общей «сбалансированности» раститель-
ных сообществ, подвергшихся антропогенному 
воздействию.

Пропорционально соотношение площадей, 
занятых под лесом, пашней, лугом наблюдалось 
в XII–XIII вв., середине XVI в. В конце XVI в. 
отмечается деградация хозяйства, проявившаяся 
в заболачивании территории, распространении 
сорняков. Важно подчеркнуть, что палинологи-
ческие спектры XII–XVII вв. постоянно фикси-
руют наличие пыльцы культурных злаков, что 
означает близость полей к городской застройке, 
а, возможно, и наличие их внутри городской 
черты.

В почвах и культурном слое археологических 
памятников содержится богатая информация, 
которая может быть прочитана с помощью ме-
тодов почвоведения и геохимии. Она касается 
широкого круга вопросов, таких как процессы 
происхождения культурного слоя, состав пред-
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метов и древние технологии, хозяйственная дея-
тельность человека, этапы развития природной 
среды. Исследования почв на Романовом пер. 
позволили описать новые данные, характеризу-
ющие предысторию городских археологических 
памятников. Выявлены сложно построенные па-
хотные горизонты, трансформировавшие верх-
нюю часть профиля дерново-подзолистых почв. 
Они свидетельствуют о неоднократном чередо-
вании пашен и поселений в течение достаточно 
длительного сельского этапа развития ландшаф-
тов, являющегося переходным от природного 
(естественного) этапа к собственно городско-
му. Получены данные о развитии почвенно-
геоморфологических процессов, связанных со 
средневековой распашкой. Так, обнаружены 
эродированные дерново-подзолистые почвы 
на распахиваемых склонах, а также комплексы 
смытых и намытых почв, формировавшихся на 
пашне в условиях западинного микрорельефа.

Палеопочвенные данные во многом допол-
няют палинологические. Запись информации в 
почвах по сравнению с записью в палиноспек-
трах характеризуется большим пространствен-
ным разрешением. Почвы позволяют точно 
определить место распашки и выявить границы 
полей, различить пахотные и огородные гори-
зонты. Особый интерес представляют почвы, 
содержащиеся в культурном слое. Они облада-
ют большим хронологическим разрешением, 
чем нормальные почвы, формирующиеся при 
длительном стабильном стоянии поверхности. 
Они формируются в периоды замедления и пре-
кращения седиментации и поэтому отражают 
скорость процессов седиментации и позволяют 
определять длительность перерывов между эта-
пами поступления строительного мусора.

Обнаружено очень высокое содержание 
меди, цинка, свинца и других микроэлемен-
тов на уровне пола денежного двора. Наличие 
цинка и свинца свидетельствует о том, что на 
данном месте цикл изготовления медных мо-
нет включал все этапы, в том числе и плавление 
меди. Данные элементы, присутствуют как при-
меси в медной руде и в самой меди, а также об-

ладают высокой «летучестью» (особенно цинк), 
и поэтому накапливаются в местах металлурги-
ческого производства. Также важно отметить 
очень высокое содержание меди и сопутствую-
щих элементов именно в слое денежного двора и 
низкое их содержание в выше- и нижележащих 
слоях. Следовательно, данные микроэлементы в 
культурном слое не подвержены существенным 
миграциям, четко указывают на место своей ис-
ходной локализации и следовательно на место 
металлургических и других производств.

В будущем перспективно привлечение еще 
недостаточно применяемых микроскопических 
и особенно субмикроскопических методов, 
включающих микроанализ химического состава. 
Можно полагать, что исследование процессов 
формирования культурного слоя и связанных с 
ним почв необходимо проводить совместно по-
чвоведам и археологам, как на полевом этапе 
работ, так и при последующей камеральной об-
работке данных.

Археозоологическая коллекция распада-
ется на три раздела — кости млекопитающих, 
птиц и рыб и характеризует рацион москвичей 
XII–XIX вв. На протяжении всего периода про-
слеживается доминирование костей крупного 
рогатого скота среди домашних животных. Про-
цент костей домашних животных среди группы 
млекопитающих составил 98%, а диких — 2%. 
«Рыбный стол» на 70% представлен остатками 
семейства осетровых. Начиная с XVII в. особен-
ной распространение получили кости крупней-
шей из осетровых рыб — белуги, что указывает 
на то, что в Москву в значительном количестве 
завозилась рыба, выловленная в Волге. Среди 
костей птиц очень много диких куриных, в пер-
вую очередь глухаря и тетерева, а также серых 
гусей и лебедя-кликуна. Важно отметить, что 
домашние курицы представлены начиная с ком-
плексов XII в. Индейки появляются уже в слое 
конца XVI в., свидетельствуя о быстром распро-
странении этой породы, завезенной в Старый 
Свет из Америки лишь в начале XVI в. В слое 
XVII в. найдены кости орла-беркута, вероятно, 
ловчей птицы.
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Рис. 1. Сводный план раскопов 1996–2002 гг. на Романовом дворе
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Рис. 2. Совмещение плана застройки Никитской улицы в середине XVII в.
(по Ламанскому В., 1861) и плана 1996 г. (Слева фото 1875 г., справа — 1990-е годы)
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Рис. 3. Поверхность материка и мощность культурного слоя в центре Москвы
(по Котлову Ф.В., 1962)
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Рис. 4. Cледы корневых систем сожженных деревьев
Прослежены на материке в раскопе во дворе Романов-2
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Рис. 5. Схема расположения профилей разрезов культурного слоя
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Рис. 12. Темный огородно-пахотный горизонт в основании культурного слоя (раскопы IV, VI)
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Рис. 13. Сводный разрез культурного слоя на Романовом дворе (вверху)
и профиль поперек долины р. Неглинной (внизу)

1 — фундамент дома по Романову пер., 4, построенного в 1895–1898 гг.; 2 — коллектор канализаций второй пол. 
XX в.; 3 — булыжная мостовая конца XIX в.; 4 — строительный горизонт (прослойка извести) середины XVII в.; 
5 — пахотный горизонт XII–XIII вв.; 6 – полости от деревянных свай постройки конца XVII в.; 7 — пол сгоревшего 
погреба постройки середины XVII в.; 8 — погреб второй пол. XVI в., укрепленный сосновыми стволами; 9 — колодец 
третьей четв. XVII в.; 10 — пахотный (огородный) горизонт XIV–XV вв.; 11 — свита прослоек песка и супеси второй 
пол. XVI в.; 12 — подпечная яма третьей четв. XVI в.; 13 — кладка стены надворной печи конца XVI в.; 14 — ямы 
построек XII–XIII вв.; 15 — полость от столбов ограды денежного двора 1650–1660-х годов; 16 — локальная 
канализация конца XIX в.; 17 — яма погреба постройки XV в.; 18 — основание чугунного фонарного столба конца 
XIX в.; 19 — почвенный горизонт конца XVII — начала XVIII в.; 20 — пожарные прослойки 1660-х (?) годов с 
остатками постройки денежного двора; 21 — строительный горизонт (кирпичный бой) середины XVII в.; 22 — 
поверхность 1996 г. с высотными отметками 140.71–141.39 в балтийской системе высот; 23 — кладка фундамента 
оранжереи 1840-х годов; 24 — полость от столба частокола денежного двора 1660-х годов; 25 — огородный горизонт 
начала XVII в.; 26 — фундамент противопожарного забора (брандмауэра) конца XVIII в.; 27 — остатки постройки 
второй пол. XVIII в.; 28 — погреб первой пол. XX в.; 29 — каменный пол подвала постройки конца XVII в.; 30 — яма 
третьей четв. XVII в.; 31 — дом начала XX в., снесенный в 1998 г; 32 — культурный слой (серо-бурая супесь) XVIII–
XIX вв.; 33 — культурный слой (серая супесь) XX в.
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Рис. 14. Реконструкция палеорельефа и сводный план объектов XII–XIII вв.
(ямы, канавки, следы распашки), изученных на Романовом дворе
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Рис. 15. Реконструкция расположения построек XII–XIII вв.
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Рис. 16. Профили разрезов древнерусских ям 1–3
1 — разрез через ямы 2 и 3; 2 — разрез через яму 1 пол линии В–В1; 3 — разрез через яму 1 по линии Б–Б1; 4 — разрез 
через яму 1 по линии А–А1
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Рис. 17. План раскопа IV (1998 г.) по уровню материка до выборки заполнения ям. Фрагмент
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Рис. 18. Древнерусская яма 1 XII–XIII вв.
1 — вид с юга после работы экскаватора; 2 — вид с юга после выборки части заполнения ямы;
3 — вид с востока; 4 — скопление керамики в западной части ямы
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Рис. 19. Объекты XII–XIII вв. в раскопе IV
1 — вид с запада на разрез через ямы 2 и 3; 2, 3 — яма 4 под конструкциями кирпичной печи XVI в.;
4 — следы распашки на материке
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Рис. 21. Древнерусская яма 8 (XII–XIII вв.) в раскопе VII
1 — вид с северо-востока на начальной стадии разборки заполнения, видны пахотные борозды, перекрывающие яму; 
2 — план зачистки по уровню основания пахотного горизонта; 3 — план объектов (керамика, обожженные камни, 
глина в заполнении ямы 8); 4 — разрез ямы 8
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Рис. 23. Древнерусские ямы 5 и 5а в раскопе XII
1, 2 — развалы горшков в яме 5; 3 — план заполнения ям 5 и 5а
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Рис. 25. Древнерусская яма 6 в раскопе XV
1 — план раскопа XV по уровню материка, серым цветом залита древнерусская яма; 2 — разрез отложений раскопа XV 
по линии 1–1; 3 — вид на раскоп XV с юга, белая стрелка указывает место древнерусской ямы; 4 – фрагмент разреза 
отложений в раскопе XV по линии 1–1
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Рис. 26. Зачистка разреза в северо-западной части строительного котлована на Романовом дворе. 
Столбовая яма 11 древнерусского времени
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Рис. 27. Следы распашки древнерусского времени на поверхности материка в раскопе VI
1 — нижний горизонт древнерусской распашки, борозды заполнены светло-серым материалом, в центре — 
параллельные борозды от сохи (?); 2 — черная стрелка отмечает рассеченное распашкой углистое пятно, по которому 
получена радиоуглеродная датировка 680±70 (ГИН-11829); 3 — верхний горизонт древнерусской распашки (борозды 
заполнены темно-серым материалом)
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Рис. 28. Древнерусские памятники XII–XIII вв. в ближайших окрестностях
Кремля возле устья р. Неглинной

Палеорельеф дан по Ф.В. Котлову с уточнениями И.И. Кондратьева
А — границы участков, где зафиксированы находки XII–XIII вв.; Б — сооружения (ямы от построек, погребения 
и пр.) XII–XIII вв.; В — границы наиболее крупных строительных котлованов, где проводились археологические 
исследования
Раскопы: 1 — на месте ц. Троицы в Старых полях (1999 г.); 2 — на месте Старого печатного двора (1982, 1984 гг.); 
3 — на месте Казанского собора (1991 г.); 4 — в Историческом проезде (1988, 1994 гг.); 5 — шурфы и раскопы в 
Кремле (1950–1990-е годы, 2007 г.); 6 — на Манежной пл. (1993–1995 гг.); 7 — на Романовом дворе (1996–2002 гг.); 
8 — на Моховой ул., д. 6, 8 (2000 г.); 9 — на ул. Волхонке, д. 6 (2002 г.); 10 — на ул. Волхонке, д. 8, 10 (1987–1989, 
1992 гг.); 11 — на Кремлевской наб., д. 1/9 (1997 г.); 12 — во Всехсвятском пр. (1990 г.); 13 — на Театральной площади 
(1999 г. — древнерусских материалов не обнаружено)
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Рис. 30. Сводный план объектов и сооружений XIV — первой половины XVI в.,
изученных на Романовом дворе
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Рис. 31. Следы плетневых изгородей XIV–XVI вв.
1 — раскоп IV; 2 — раскоп VIII (фото и чертеж западного борта); 4 — раскоп VII
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Рис. 33. Угол плетневой ограды в кв. 84, 85 в раскопе VI
1 — фрагмент профиля восточного борта кв. 84, 85, стрелка указывает на разрез ямки от столба плетня;
2 — следы ограды в плане; 3 — зачистка восточной половины раскопа VI по материку

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 34. Реконструкция границ усадеб XV — первой половины XVI в. на территории Романова двора

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 35. Планы и разрезы ям с остатками железоделательного производства на раскопе VI
1 — планы ям; 2 — разрезы; 3 — железные шлаки

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 36. Погреб XIV–XV вв. (яма 8) в раскопе XIII
1 — план северной части раскопа XIII, зачистка по материку; 2 — профиля западного и северного бортов
раскопа XIII с разрезом ямы 8; 3 — фото западного борта раскопа XIII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 37. Погреб № 8 XV в.
1 — план заполнения; 2 — разрез; 3 — фото в процессе выборки заполнения

(вид с востока на разрез А–А)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 38. Погреб XV в. (яма 11) в раскопе VIII
1 — план; 2 — разрез; 3 — аналогичная конструкция из раскопок 2007 г. на подоле Кремля

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 39. Погреб первой половины XVI в. (яма 7) в раскопе VIII
1 — план; 2 — вид с юго-запада

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 40. Поверхность материка в восточной части раскопа IX
1 — план; 2 — разрез ямы 5 и 9; 3 — вид с запада

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 41. Следы огородов XIV–XV вв.
1, 2 — раскоп VI; 3 — раскоп во дворе Романов-2

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 42. Сводный план объектов второй половины XVI в. (Опричный двор)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 43. Погреб второй половины XVI в. на сводном плане раскопов 2 (рис. 28)
1 — план; 2 — фасад южной стенки; 3 — разрез 1–1; 4 — вид с востока на западную стенку

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 44. Сгоревшая срубная постройка второй половины XVI в. в восточной части раскопа VI

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 45. Планы и разрезы кирпичных печей-очагов второй половины XVI в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 46. Планы и разрезы кирпичных печей-очагов 5 и 9
На профиле А–Б: 1 — булыжное мощение конца XIX в., 2 — прослой извести второй четв. XVII в.; 3 – кладка печи-
очага второй пол. XVI в.; 4 — песок, материковый выброс второй пол. XVI в.; 5 — горизонт пожара срубной постройки 
(1571 г.?); 6 — пахотно-огородный горизонт XII–XV вв.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 47. Кирпичная печь-очаг 4 в раскопе VI
Вверху — рис. Т.С. Добрыниной; внизу — фото Н.А. Кренке

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 48. Печи-очаги второй половины XVI в.
Вверху — печь 3 в раскопе XIII (рис. Л.А. Беляева); внизу — печь 9 (рис. Л.Б. Ланцмана)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 49. Инвентарь, связанный с печами-очагами второй половины XVI в.
Рис. И.И. Елкиной и О.И. Александровой

1 — железный крюк для подвешивания котлов; 2 — глиняная крышка для котла; 3–6 — красноглиняные миски-
горшки; 7, 8 — белоглиняные гладкие горшки; 9 — предположительная реконструкция железного котла
1, 3–8 — из заполнения печей-очагов на Романовом дворе; 2 — из раскопа 2007 г. в Зачатьевском монастыре в 
Москве

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 50. Предполагаемое местоположение Опричного дворца на плане центра Москвы 
с реконструированным палеорельефом

Район археологических работ на Романовом дворе 1996–2002 гг. отмечен серой заливкой строения Опричного 
дворца по тексту Г. Штадена (локализация — Н.А. Кренке): 1 — большая палата; 2 — мощные постройки со шпицами; 
3 — низкие хоромы с клетью; 4 — погреб с кругами воска; 5 — переходы; 6 — особая площадь великого князя; 7 — 
восточные ворота исключительно для великого князя; 8 — церковь, построенная крестообразно; 9 — калитка, 
забитая гвоздями изнутри; 10 – приказы; 11 — большая площадь; 12 — южная калитка; 13 — коновязи для лошадей 
князей и бояр; 14 — северные ворота, окованные железными полосами, покрытыми оловом, с изображениями львов 
и орла; 15 — поварни, погреба, хлебни, мыльни; 16 — калитка на великокняжеский двор; 17 — каменно-кирпичная 
стена высотой в три сажени; 18 — лестницы (крыльца); 19 — помост, с которого великий князь садился на коня; 20 — 
звонница, на которой висели колокола, «которые великий князь награбил и отобрал в Великом Новгороде»
Палеорельеф изображен по Ф.В. Котлову с дополнениями И.И. Кондратьева на основании данных бурения

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 51. Планиграфическое распределение находок медных пул
в раскопах I, III, IV, VI на Романовом дворе

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 52. Сводный план объектов XVII в., изученных на Романовом дворе

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 53. Раскоп VI на уровне слоев XVII в.
1 — общий вид раскопа с юго-запада, в центре — куча сваленных белокаменных блоков — отвалы

стройки середины XVII в.; 2 — следы лопат в основании слоя XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 57. Северо-восточный угол постройки Нового дворцового денежного двора
1 — вид с северо-запада; 2 — чертеж

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 58. Фотофиксация объектов постройки Нового дворцового денежного двора
1 — П.В. Медведев на месте обнаружения клада заготовок № 7 (695); 2 — кирпичная вымостка возле северной стены 
постройки; 3 — клад заготовок № 7 (695); 4 — южная часть постройки, видны внутренние перегородки и порог; 
5 — клад заготовок № 5 (246); 6 — скопление железных зубил возле бревен сгоревшего частокола

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 59. Фрагменты одежды и обуви в слое дворика возле постройки
Нового дворцового денежного двора

1 — фрагмент носка; 2, 5 — фрагменты ткани; 3, 4 — фрагменты лаптей; 6 — стелька из войлока

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 60. Колодец второй половины XVII в.
1 — рис. Н. Кренке; 2 — фото, вид с юго-востока

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 61. План и разрез колодца второй половины XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 63. Каменные шахматные доски и пол подвала здания в южной части котлована
1 — доска, лежавшая на полу подвала; 2 — доска, найденная в слое перекопа;

3 — пол подвала, стрелкой отмечена шахматная доска

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 64. «Погреб с зернами ржи» возле северо-восточного борта котлована
1 — профиль северного борта; 2 — план вошедшей в котлован части погреба,

возле линейки — изразец XVII в. со следами пребывания в пожаре

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 65. Сводный план объектов XVIII–XIX вв., изученных на Романовом дворе
1 — булыжное мощение внутридворового проезда конца XIX в.; 2 — оранжерея XIX в. в саду графа В.Г. Орлова; 
3 — фундамент дома XVIII в. на участке Дружерукова; 4 — фундамент XVIII в. на участке Воейковых; 5 — погреб 
конца XVIII в.; 6 — основание печи начала XIX в.; 7 — локальная канализация второй пол. XIX в.; 8 — фундамент 
брандмауэрной стены конца XVIII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 67. Фундамент XVIII в. на участке Воейковых (раскоп III)
1 — горизонт фундамента; 2 — слой, подстилавший фундамент

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 68. Основание печи начала XIX в.
1 — план, разрезы и фасады кладки; 2 — клеймо на кирпиче; 3 — вид с северо-востока; 4 — вид с севера

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 70. Раскопки оранжереи в саду графа В.Г. Орлова
1 — вид с востока; 2 — вид с запада; 3 — чугунное основание печки; 4 — южный фасад кладки фундамента

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 72. Раскоп VII
Вид с северо-запада, зачистка мощения дворового проезда конца XIX в. (фото С.А. Орлова).

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 73. Чертежи конструкций локальной канализации Московского университета второй половины XIX в.
1 — клеймо фирмы Хайнриха Полко из г. Биттерфельд на керамических трубах; 2 — фрагмент плана раскопа X;

3 — чертеж керамической трубы; 4 — схема конструкции бетонного колодца и системы труб

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 74. Комплекс находок XII–XIII вв. из ямы 1 в раскопе IV 1998 г.
1 — перстнеобразное височное кольцо; 2, 3 — перстни пластинчатые; 4 — наконечник ремня (деталь от весов?); 
5–7, 11–14 — браслеты; 8, 9 — семилопастного височного кольца фрагменты; 10 — браслет витой; 15, 16 — цепочка 
бронзовая; 17 — бусина; 18 — пряслице шиферное; 19, 20 — ножи; 21 — замок
1 — серебро; 2–4, 8–10, 15, 16 — бронза; 5–7, 11–14, 17 — стекло; 18 — шифер; 19–21 — железо

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 75. Находки XII–XIII вв. из раскопов на Романовом дворе
1–3 — перстни стеклянные (1 — материковый выброс, № 890, голубой; 2 — пахотный горизонт, № 89, голубой; 
3 — № 213, зеленый); 4–20 — браслеты стеклянные (4 — № 903, светло-зеленый; 5 — № 939, зеленый с желтым 
перевитьем; 6 — № 984; 7 — № 892, светло-зеленый; 8 — № 424, зеленый; 9 — № 152, темно-синий; 10 — № 892, 
светло-зеленый; 11 — № 338; 12 — № 188, светло-зеленый; 13 — № 182, зеленый; 14 — № 49, голубой; 15 — № 363, 
зеленый с желтым перевитьем; 16 — № 48, голубой; 17 — № 7, зеленый; 18 — траншея, № 10; 19 — № 67, зеленый, 
20 — яма 8, № 122); 21, 22 — перстни медные решетчатые (21 — № 440; 22 — № 78); 23 — перстень пластинчатый 
(№ 320); 24 — бубенчик медный (№ 4); 25–29 — височные кольца перстнеобразные (25 — № 179; 26 — № 2; 
27 — яма 2, № 600; 28 — № 366; 29 — № 442); 30 — браслет медный рубчатый (№ 887); 31 — нож железный, яма 8 
(№ 112); 32 — бубенчик медный, яма 8 (№ 124); 33–35 — пряслица (33 — шиферное, яма 4, № 459; 34 — каменное, 
№ 47; 35 — известняковое, № 24); 36 — нож железный, яма 4 (№ 460)
1, 4–7, 10, 30 — раскоп VI; 2, 20, 31, 32 — раскоп VII; 3, 12, 13, 25 — раскоп VIII; 8, 15, 21, 24, 27–29 33, 36 — раскоп IV; 
9 — раскоп X; 11, 23 — раскоп III; 14, 16, 34 — раскоп XII; 17 — раскоп XI; 19, 22, 35 — раскоп IX; 26 – раскоп XV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 76. Крестики
1–31, 34, 35 — нательные; 32, 33 — наперсные; 36 — заготовка
1 — № 3-02 тр. 2; 2 — № 510-98; 3 — № 54-02/IX; 4 — № 420-98; 5 — № 46-96; 6 — № 318-97; 7 — № 527-98; 8 — № 918-
02/VI; 9 — № 3-02/XIV; 10 — № 4-02/XIII; 18 — возле раскопа VIII; 11 — № 441-98; 12 — № 461-98; 13 — № 176-02/X; 
14 — № 906-02/VI; 15 — № 536-98; 16 — № 118-02/X; 17 — № 275-97; 19 — № 1197-02/VI; 20–21 — № 129-02/VIII; 
22 — № 936-02/VI; 23 — № 36-96; 24 — № 253-98; 25 — № 53-02/XIII; 26 — № 59-98; 27 — № 18-02/VII; 28 — № 760-
02/VI; 29 — № 56-02/VIII; 30 — № 55-02/X; 31 — № 87-02/X; 32 — № 3-02/VIII; 33 — № 19-02/XIII; 34 — № 68-02/X; 
35 — № 173-02/X; 36 — б/н, р. VIII
(номер находки — год/раскоп)
1–4; 7–10; 13–17; 19–36 — медь; 5, 6 — дерево; 18 — камень; 11, 12 — кость
Стратиграфическое положение находок: 1–4, 11, 12, 19 — горизонт 1 и ямы XIV — первой пол. XVI в.; 5–8, 14,15 — 
ямы, горизонт 2 второй пол. XVI в.; 13, 16, 17, 23 — горизонт 3 начала XVII в.; 20, 25, 27, 32 — горизонт 4 середины 
XVII в.; 22, 24, 26, 28, 29, 33, 35, 36 — горизонт 5 второй пол. XVII в.; 34 — горизонт 6 первой пол. XVIII в.; 9, 10, 18, 
21, 30, 31 — отвалы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 77. Монеты XIV–XVI вв.
1–6 — копейки; 7 — полушка; 8–12 — пула
1 — № 532-98 Иван IV, Новгородский ден. дв. 1538–1547 гг. (6);2 — № 31-96 Иван IV, Псковский ден. дв. 1547–
1584 гг. (1); 3 — № 185-98 Михаил Федорович, Московский ден. дв. 1613–1645 гг. (4); 4 — № 32-96 Михаил Федорович 
1613–1645 гг. (2); 5 — № 270-98 Михаил Федорович, Московский ден. дв. 1613–1645 гг. (5); 6 — № 89-96 Михаил 
Федорович 1613–1645 гг. (3); 7 — № 1101-02/VI (7); 8 — № 131-98 (1); 9 — № 32-02/IX (4); 10 — № 929-02/VI (2); 
11 — № 910-02/VI (3); 12 — № 393-98 (5)
(номер находки — год, в скобках каталожные номера)
1–7 — серебро; 8–12 — медь
Стратиграфическое положение находок: 10 — горизонт 1, XIV — первая пол. XVI в.; 1, 2, 4, 11, 12 — горизонт второй 
пол. XVI в.; 3, 5–7 — горизонт 4, вторая четв. XVII в.; 9 — горизонт 5, третья четв. XVII в.; 8 — горизонт 6, конец 
XVII — XIX в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 78. Пула московские медные
Типы: 1 — Г-403; 2–24 — Г-405
1 — № 1-98 (6); 2 — № 390-97 (7); 3 — № 369-98 (8); 4 — № 130-96 (9); 5 — № 130-96 (10); 6 — № 379-98 (15); 7 — 
№ 480-98 (16); 8 — № 478-98 (17); 9 — № 397-98 (18); 10 — № 416-97 (19); 11 — № 113-96 (20); 12 — № 316-97 (21); 
13 — № 46-02/X (22); 14 — № 47-02/X (23); 15 — № 130-96 (14); 16 — № 21-02/XII (24); 17 — № 148-02/VIII (25); 18 — 
№ 27-02/IX (26); 19 — № 28-02/VII (27); 20 — № 1014-02/VI (28); 21 — № 5-02/XI (29); 22 — № 74-02/VII (30); 23 — 
№ 76-02/IX (31); 24 — № 125-02/VII (32)
(номер находки — год, раскоп, в скобках каталожные номера)
Стратиграфическое положение находок: 23 — горизонт 1, XIV — первая пол. XVI в.; 1–5, 7–15, 19, 21, 22, 24 — горизонт 
2 второй пол. XVI в.; 6 — горизонт 4 второй четв. XVII в.; 18, 20 — горизонт 5 третьей четв. XVII в.; 17 — отвалы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 79. Пула московские медные
Типы: 1, 2 — Г-406; 3 — Г-407, 408; 4–16 — Г-409; 17 — Г-410; 18–20 — Г-412
1 — № 37-96 (57); 2 — № 451-98 (58); 3 — № 907-02/VI (61); 4 — № 409-97 (64); 5 — № 397-98 (65); 6 — № 73-02/IX 
(66); 7 — № 368-98 (67); 8 — № 10-96 (68); 9 — № 1153-02/VI (69); 10 — № 380-97 (70); 11 — № 916-02/VI (71); 12 — 
№ 917-02/VI (72); 13 — № 913-02/VI (73); 14 — № 874-02/VI (74); 15 — № 909-02/VI (75); 16 — № 866-02/VI (76); 17 — 
№ 420-98 (81); 18 — № 57-02/VIII (84); 19 — № 505-98 (85); 20 — № 928-02/VI (86)
(номер находки — год, в скобках каталожные номера)
Стратиграфическое положение находок: 2, 3, 6 — горизонт 1 XIV — первой пол. XVI в.; 4, 5, 7, 9, 11–17, 19, 20 — 
горизонт 2 второй пол. XVI в.; 1, 8, 10 — горизонт 3 первой четв. XVII в.; 18 — горизонт 5 третьей четв. XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 80. Пула медные
Типы — тверские: 1 — Г-353–355; 2 — Г-357; 3–7 — Г-358; 8, 9 — Г-359; 10–13 — Г-360; новгородское: 14 — Г-440
1 — № 65-02/VII (88); 2 — № 449-98 (89); 3 — № 508-98 (91); 4 — № 413-97 (92); 5 — № 150-02/VIII (93); 6 — № 9-02/
XI (94); 7 — № 886-02/VI (95); 8 — № 418-97 (97); 9 — № 419-97 (98); 10 — № 43-96 (100); 11 — № 379-98 (101); 12 — 
№ 386-98 (102); 13 — № 499-98 (103); 14 — № 438-97 (105); 15 — № 130-96 (126); 16 — № 473-98 (127)
(номер находки — год, в скобках каталожные номера)
Стратиграфическое положение находок: 3–5, 8, 9 — горизонт 1, XIV — первая пол. XVI в.; 1, 2, 6, 7, 10, 12, 13 — 
горизонт 2 второй пол. XVI в.; 11, 14 — горизонт 3 первой четв. XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 81. Печати и пломбы XV–XVIII вв.
1 — печать наместника новгородского владыки XV в. (№ 64-02/VII); 2 — пломба западноевропейская XVI–XVII вв. 
(определение П.Г. Гайдукова) № 464-98/V; 3 — печать XVIII в. с гербом рода Воейковых (№ 84-97/III)
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 82. Печати, пломбы XV–XIX вв. и чернильница XVI в.
1 — печать наместника новгородского владыки XV в. (№ 64-02/VII); 2 — пломба европейская XVI–XVII вв. (№ 464-
98/V); 3 — печать XVIII в. рода Воейковых (№ 84-97/III); 4 — оттиски с печати Воейковых; 5 — печать XVIII в. 
(№ 9-02/X); 6–8 — товарные пломбы XIX в. (№ 257-97/III; № 334-97/III; № 11-97/III); 9 — товарная пломба фирмы 
Саввы Морозова (№ 264-97/III); 10 — фрагмент чернильницы второй пол. XVI в. (№ 521-98/IV)
(номер находки — год/раскоп)
1 ,2, 6–9 — свинец; 5 — бронза; 3 — серебро; 10 — глина

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 83. Пороховница из рога второй половины XVI в.
№ 531-98/IV. Фото С.А. Орлова, прорисовка Л.Б. Ланцмана

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 84. Аналогии изображению на пороховнице с Романова двора в европейском искусстве XV–XVI вв.
1 — Иоахим Каммермайстер, 1570 г.; 2 — Аннибал Каррачи (1560–1609) «В лавке мясника», фрагмент;

3 — Конрад Витц (1400–1445) «Воины Завад и Ванея перед царем Давидом»

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 85. Железные наконечники стрел из раскопок Романова двора в Москве
1 — № 430-98, 2 — № 162-02/VIII; 3 — № 1203-VI-02; 4 — № 444-98; 5 — № 45-02/VII; 6 — № 38-02/VII; 7 — № 1189-
02/VI; 8 — № 67-02/XIII; 9 — № 347-97; 10 — № 37-02/IX; 11 — № 365-98; 12 — № 171-02/VII; 13 — № 41-02/XIII; 
14 — № 26-02/XII; 15 — № 51-02/VII; 16 — б/н; 17 — № 1244-02/VI
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 1 — предматерик (пахотный горизонт); 2 — яма первой пол. XVI в.; 5–17 — 
ямы и слои второй пол. XVI в.; 3 — слой второй пол. XVII в.; 4 – отвалы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 86. Металлические предметы
1 (№ 139-02/VII) — язык от колокола; 2 (№ 1186-02/VI) — фрагмент котла; 3 (№ 233-98/IV0), 8 (№ 45-02/XVI), 9 
(№ 13-02/VIII) — ядра; 5 (№ 283-97/III), 6 (№ 326-98/IV), 7 (№ 379-98/IV) — заклепки; 4 (№ 1-02/яма между 
раскопами VIII и X) — крюк для котла
(номер находки — год/раскоп)
1–4, 8, 9 — железо; 5–7 — медь
Стратиграфическое положение находок: 1, 2 — слой второй пол. XVI в. 3 — погреб XIX в.; 4 — яма XVII в.; 5 — 
подъемный материал; 6, 8, 9 — ямы и слой второй пол. XVII в.; 7 — слой первой четв. XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 87. Пули и дробь свинцовые

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 88. Предметы из железа, камня и глины
1, 2 — украшения сбруи; 3–5 — ружейные кремни; 6, 7, 11 — пряслица из стенок горшков; 8 – стремя; 9 – грузило; 
10 – приспособление для тканья, 12 – серп; 13 – предмет неизвестного назначения, 14 – вток; 15 – коса, 16 – креп-
ление ремня шпоры
1, 2, 8, 12–16 — железо; 3–5 — камень; 6, 7, 9–11 — глина
Стратиграфическое положение находок: 1 (№ 931-02/VI) — пахотный горизонт, XIV — первая пол. XVI в.;
2 (№ 13-02/XIV) — яма XIV в.; 3 (№ 750-02/VI), 4 (№ 57-98/IV), 6 (№ 82-97/III), 12 (№ 98-97/III) — слой первой 
пол. XVIII в.; 5 (№ 438-98/IV) — слой второй пол. XVII в.; 7 (№ 336-97/III), 9 (№ 677-02/VI), 10 (№ 17-02/IX) — слой 
середины XVII в.; 8 (№ 71-02/XIII) — слой начала XVII в.; 11 (№ 172-02/VII), 14 (№ 97-02/VII), 15 (№ 94-02/VII),
16 (№ 120-02/VIII) — яма XVI в.; 13 (№ 60-02/XII) — яма XII–XIV вв.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 89. Конские подковы
Стратиграфическое положение находок: 4 (№ 53-02/VII) — яма XV — первой пол. XVI в.; 2 (№ 157-02/VIII) – яма 
первой пол. XVI в.; 5 (№ 445-97/III) — слой второй пол. XVI в.; 3 (№ 142-02/X) — слой первой пол. XVII в.;
10 (№ 32-02/XIII) — слой середины XVII в.; 1 (№ 75-02/VIII), 9 (№ 6-02/IX), 11 (№ 40-02/X) — ямы второй 
пол. XVII в.; 6 (№ 95-98/IV), 12 (№ 91-98/IV) — яма начала XIX в.; 7 (№ 15-96/I), 8 (№ 106а-02/VIII) — без привязки
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 90. Подковы обувные врезные
Стратиграфическое положение находок: 15 (№ 160-02/VIII) — первая пол. XVI в.; 17 (№ 416-98/IV),
18 (№ 1150-02/VI), 25 (№ 419-98/IV) — вторая пол. XVI в.; 4 (№ 503-98/IV), 5 (№ 178-02/X), 6 (№ 359-98/IV),
7 (№ 397-97/III), 8 (№ 465-98/IV), 11 (№ 170-02/X), 12 (№ 853-02/VI), 14 (№ 1164-02/VI), 16 (№ 149-02/X), 19 (№ 376-
98/IV) 20 (№ 377-98/IV), 21 (№ 845-02/VI), 22 (№ 354-98/IV) — первая пол. XVII в.; 1 (б/н-02/VIII), 3 (№ 485-98/IV), 
9 (№ 85б-02/XIII), 13 (б/н-02/около X) — слой второй пол. XVII в.; 2 (№ 24-97/III) — слой XVIII в.; 10 (№ 426-97/
III), 23 (№ 59-02/XII) 24 (№ 13-02/около X) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 91. Подковы обувные комбинированные и набивные
Стратиграфическое положение находок: 2 (№ 844-02/VI), 15 (№ 106-96/I), 22 (№ 385-97/III) — первая пол. XVII в.; 
5 (№ 692-99/VI), 6 (№ 5-96/I), 16 (№ 276-02/VIII), 17 (№ 21-02/XIII), 19 (№ 274-97/III), 20 (№ 274а-97/III), 
23 (№ 1246-02/VI), 24 (№ 12-02/IX), 26 (№ 251-02/VIII) — вторая пол. XVII в.; 1 (№ 159-97/III), 3 (№ 628-99/VI), 
4 (№ 53-02/X), 7 (№ 93-02/X), 8 (№ 673-02/VI), 11 (№ 649-99/VI), 12 (№ 109-02/X), 14 (№ 30-02/IX) — слой XVIII в.; 
9 (№ 60-02/IX), 13 (№ 1029-02/VI) — слой XIX в.; 10 (№ 7-96/I), 18 (№ 51-02/X), 21 (№ 64-02/X), 25 (№ 10-02/XIV) — 
перекопы, отвалы
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 92. Бытовые предметы
1–3 — пинцеты; 4, 6, 7, 11 — ножницы; 5 — наперсток; 8–10 — вилки; 12, 13 — зубные щетки ; 14 — ложечка;
15–19 — иголки и шилья
1–3, 5 — медь, 4, 6–11, 15–19 — железо, 12–14 — кость
Хронология находок по стратиграфическим данным: 19 (№ 238-02/VIII) — XV в.; 1 (№ 55-02/IX) — ранее XVII в.; 
3 (№ 8-02/XI); 7 (№ 153-98/IV), 16 (№ 920-02/VI), 17 (№ 167-02/X), 18 (№ 922-02/VI) — вторая пол. XVI в.;
4 (№ 135-02/VII), 15 (№ 491-98/IV) — первая пол. XVII в.; 2 (№ 71-96/I) — вторая пол. XVII в.; 6 (№ 97-97/III) — 
первая пол. XVIII в.; 5 (№ 404-98/IV), 8 (№ 742-02/VI), 9 (№ 583-99/VI), 10 (№ 336-98/IV), 11 (№ 545-99/VI),
12 (№ 549-99/VI), 13 (№ 7-97/III), 14 (№ 567-99/VI — вторая пол. XVIII — начало XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 93. Светцы и подсвечники
1–6 — железо; 7–10 — глина
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 92-02/VII) — первая пол. XVI в.; 2 (№ 164-02/VII), 
6 (№ 152-02/VII) — вторая пол. XVI в.; 4 (№ 3-96/I) — вторая пол. XVII в.; 5 (№ 940-02/VI), 7 (№ 606-99/VI),
8 (№ 23-97/III) — XVIII в.; 9 (№ 189-98/IV), 10 (№ 134-98/IV), 11 (№ 256-98/IV), 12 (№ 231-98/IV) — конец XVIII — 
начало XIX в.; 3 (№ 87-96/I) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 94. Ножи железные. Рукояти
4, 5, 7, 14, 17 — кость; 8, 9 — дерево, 18 — серебро, моржовый бивень
Хронология находок по стратиграфическим данным: 10 (№ 7-02/XIV), 15 (№ 1243-02/VI) — XIV–XV вв.;
2 (№ 154-02/VII), 6 (№ 70-02/VII) — первая пол. XVI в.; 3 (№ 1181-02/VI), 8 (№ 119-96/I), 12 (№ 439-97/III) — вторая 
пол. XVI в.; 9 (№ 43-02/XII) — ранее XVII в.; 7 (№ 454-98/IV), 16 (№ 141-02/X) — первая пол. XVII в.; 4 (№ 254-97/
III), 11 (№ 163-97/III), 13 (№ 88-02/VIII), 18 (№ 851-02/VI) — вторая пол. XVII в.; 1 (№ 587-99/VI), 5 (№ 547-99/VI), 
14 (№ 267-98/IV) — XVIII — начало XIX в.; 17 (б/н-02) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 95. Ножи железные
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 6-02/погреб 8), 5 (№ 198-02/VIII), 16 (№ 7-02/погреб 8), 
25 (№ 62-02/IX) — XV в.; 9 (№ 160-02/X); 7 (№ 46-02/XII), 19 (№ 170-02/VIII), 21 (№ 54-02/XII), 22 (№ 31-02/
XII) — первая пол. XVI в.; 2 (№ 404-97/III), 6 (№ 35-02/XIII), 8 (№ 11-02/XIII), 11 (№ 422-97/III), 13 (№ 91-02/VIII), 
20 (№ 66-02/IX), 24 (№ 262-02/VIII) — вторая пол. XVI в.; 10 (№ 168-02/X), 12 (№ 171-02/X), 14 (№ 492-98/IV) — 
первая пол. XVII в.; 3 (№ 7-02/XIII), 4 (№ 62-02/VII), 15 (№ 2-02/IX), 17 (№ 24-02/XIII), 18 (№ 58-02/IX) — вторая 
пол. XVII в.; 23 (№ 329-98/IV) — конец XVIII — начало XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 96. Ножи железные
Хронология находок по стратиграфическим данным: 2 (№ 43-02/VII), 5 (№ 172-02/VIII), 6 (№ 1201-02/VI), 9 (№ 1183-
02/VI), 10 (№ 1162-02/VI), 11 (№ 900-02/VI), 14 (№ 923-02/VI), 16 (№ 908-02/VI), 17 (№ 99-02/VII) — вторая пол. 
XVI в.; 4 (№ 623-99/VI), 7 (№ 586-99/VI), 8 (№ 636-99/VI), 12 (№ 21-97/III), 13 (№ 602-99/VI), 15 (№ 607-99/VI) — 
XVIII в.; 1 (№ 100-02/VII), 3 (№ 650-99/VI) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 97. Металлические предметы
1–14 — гвозди, 15 — наковальня, 16–18 — топоры, 19 — неизвестный предмет
1–10, 12–19 — железо; 11 — медь
Хронология находок по стратиграфическим данным: 2, 3 (б/н-02), 4 (№ 127а-96/I), 5 (№ 52-96/I), 6 (№ 127б-
96/I), 9 (№ 436-97/III), 10 (№ 391-97/I), 12 (№ 387-98/IV), 18 (№ 9-02XII) — вторая пол. XVI в.; 13 (№ 395-98/IV), 
17 (№ 123-02/X) — первая пол. XVII в.; 7 (б/н-02/VI), 8 (№ 75-02/IX), 15 (№ 620-99/VI), 19 (№ 124-02/VIII) — вторая 
пол. XVII в.; 11 (№ 102-98/IV) — XVIII в.; 14 (б/н-02/VII) — XIX в.; 1 (б/н-02/VI), 16 (№ 42-02/X) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 98. Предметы из металла и бересты
1 — свинец; 4–11, 14 — железо; 2, 3, 12, 13 — медь; 15 — береста
Хронология находок по стратиграфическим данным: 8 — дужка от ведра (№ 158-02/VII), 14 — дужка (№ 96-02/
VII) — первая пол. XVI в.; 5 — спица (№ 471-98/IV), 10 — дужка ведра (№ 25а-02/погреб 5), 11 — дужка ведра 
(№ 25б-02/погреб 5) — вторая пол. XVI в.; 1 — пластина (№ 212-97/III), 2 — язычок колокольчика (№ 180-97/III), 
4 — варган (№ 16-02/IX), 6 — крепеж изразцов (б/н-02/X), 7 — крепеж изразцов (№ 12-02/возле X), 8 — крепеж 
изразцов (б/н-02/VIII), 13 — неизвестный предмет (№ 279-97/III), 15 — береста орнаментированная (№ 187-97/
III) — вторая пол. XVII в.; 3 — гирька от весов (№ 208-98/IV), 12 — неизвестный предмет (№ 232-98/IV) — конец 
XVIII — начало XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 99. Предметы из металла
1, 2, 4–20 — железо; 3 — медь
Хронология находок по стратиграфическим данным: 5 (№ 1199-02/VI); 10 (№ 51-02/IX), 15 (№ 519-98/IV), 17 (№ 50-
02/XII) 18 (№ 53-02/XII) — первая пол. XVI в.; 2 (№ 63-02/XII), 3 (№ 420а-98/IV), 4 (№ 511-98/IV) — вторая пол. 
XVI в.; 6 (№ 121-97/III), 7 (№ 18-96/I), 9 (№ 130-97/III), 11 (№ 1110в-02/VI), 16 (№ 631-99/VI), 19 (№ 94-97/III), 
20 (№ 41-02/IX) — вторая пол. XVII в.; 8 (№ 15-02/тр.2), 12 (№ 16-02/тр2) — ранее XVIII в.; 1 (№ 552-99/VI), 14 (№ 27-
97/III) — XVIII в.; 13 (б/н-02/X) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 100. Ключи и замки
1–9, 11–14, 16- 21 — железо; 10, 15 — железо, медь
Хронология находок по стратиграфическим данным: 9 (№ 1198-02/VI) — XIV, XV вв.; 7 (№ 2-02/тр. 2), 10 (№ 13-
02/погреб 8), 13 (№ 84-02/IX) — XV в.; 8 (№ 52-02/XII) — первая пол. XVI в.; 1 (№ 888-02/VI), 2 (№ 924-02/VI),
3 (№ 11а-02/XI), 5 (№ 33-02/XII), 6 (№ 11б-02/XI), 12 (№ 11в-02/XI), 14 (№ 1151-02/VI) 15(№ 943-02/VI), 16 (№ 66б-
02/XII), 17 (№ 66а-02/XII), 19 (№ 81-02/VII) — вторая пол. XVI в.; 20 (№ 361-98/IV) — первая пол. XVII в.; 4 (№ 195-
02/X), 18 (№ 94-96/I) — вторая пол. XVII в. 11 (№ 91-98/IV) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 101. Фрагменты «дверного прибора» и запоры шкатулки
1–14, 16–22 — жиковины, накладки, скобы, петли и т.д.; 15, 23 — запоры (железо)
Хронология находок по стратиграфическим данным: 17 (№ 69-02/IX) — XV в.; 1 (№ 70-02/VII), 4 (№ 174-02/
VII), 9 (№ 145-02/VIII), 18 (№ 153-02/VIII) — первая пол. XVI в.; 3 (№ 31-02/VII), 5 (№ 147-02/VII), 6 (№ 32-02/
XII), 15 (№ 14-02/XII), 19 (№ 432-98/IV), 20 (№ 26-02/погреб 2), 22 (№ 23-02/погреб 2) — вторая пол. XVI в.;
7 (№ 189-02/X), 14 (б/н-02/X); 23 (№ 157-02/X) — первая пол. XVII в.; 10 (№ 18-02/VIII), 12 (№ 141-97/III), 
13 (№ 1-02/X), 16 (№ 135-02/VIII) — вторая пол. XVII в.; 2 (№ 49-02/X), 8 (№ 110-02/X), 21 (№ 89-97/III) — XVIII в.; 
11 (№ 51-02/XIII) — XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 102. Кресала и инструменты
1, 2 — кресала; 3–14 — инструменты (железо)
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 79-02/IX), 15 (№ 149-02/VIII) — первая пол. XVI в.; 
8 (№ 22-02/погреб 2) — вторая пол. XVI в.; 5 (№ 24-02/VII) — первая пол. XVII в.; 2 (№ 912-02/VI), 13 (№ 911-02/
VI) — вторая пол. XVI в.; 3 (№ 632-99/VI), 4 (№ 10-02/IX), 6 (№ 21-02/IX), 7 (№ 134-02/VIII), 9 (№ 11-02/возле X), 
10 (№ 860-02/VI), 11 (№ 12б-02/возле X), 12 (№ 12а-02/возле X), 14 (№ 55-02/XIII) — вторая пол. XVII в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 103. Кольца и цепи
1–6, 8, 10, 14–16, 18–26 — железо; 7, 9, 11, 12, 13,17 — бронза
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 515-98/IV), 2 (№ 517-98/IV), 5 (№ 477-98/IV), 10 (№ 189-
02/VIII), 11 (№ 439-98/IV), 18 (224б-02/VIII), 19 (224а-02/VIII), 20 (№ 1193-02/VI), 26 (№ 157-02/VII) — XIV — первая 
пол. XVI в.; 3 (№ 406-97/III), 4 (№ 135-02/X), 6 (№ 472-98/IV), 16 (№ 156-02/X), 24 (№ 65-02/XII) — вторая пол. 
XVI в.; 8 (б/н-96/I), 14 (№ 384-97/III) — первая пол. XVII в.; 17 (№ 12-02/X), 21 (№ 45-02/IX), 22 (№ 106б-02/VIII), 
25 (№ 266-02/VIII) — вторая пол. XVII в.; 7 (№ 28-97/III), 12 (№ 4-97/III), 15 (№ 56-02/X) — XVIII в.; 9 (№ 2-96/II), 
13 (№ 63-02/X), 23 (№ 10-02/возле VI) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 104. «Специализированные» железные зубила для разрубания медной проволоки
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 105. «Специализированные» железные зубила для разрубания медной проволоки
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 106. Зубила железные для разрубания медной проволоки
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 107. Зубила железные для разрубания медной проволоки
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 108. Чеканы верхние железные
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 109. Чеканы верхние и нижние, железные
Слой Нового дворцового денежного двора. Конец 1650-х — начало 1660-х годов

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 110. Находки из слоя Нового дворцового денежного двора
1–4 — копейки медные; 5 — изображение на верхнем чекане (находка № 171-98/IV); 6, 7 — плоские копейки; 8–10 — 
заготовки монет из проволоки; 11 — верхний чекан (находка № 171); 12, 13 — нижние чеканы; 14 — проволока. Фото 
С.А. Орлова

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 111. Заготовки медных копеек из слоя Нового дворцового денежного двора.
Нарубленные и расплющенные куски проволоки

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 112. Заготовки медных копеек из слоя Нового дворцового денежного двора.
Нарубленные и расплющенные куски проволоки

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 113. Обрезки и капли меди из слоя Нового дворцового денежного двора

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 114. Обрезки медных пластин и заклепки
28 — слой первой пол. XVI в.; 4, 5, 6, 7 — слой второй пол. XVI в.; 19 — слой первой пол. XVII в.; 1–3, 8–18, 20–27 — 
слой Нового дворцового денежного двора

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 115. Заготовки монет из медной проволоки и пластин
Слой Нового дворцового денежного двора (№ 49, 50 — из состава клада № 7)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 116. Отходы монетного производства — «хвостики» медной проволоки
со следами клещей и деревянная счетная бирка

1–67 — медь; 68 — дерево
Слой Нового дворцового денежного двора

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 117. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 9
Раскоп XI, находка № 4, отпечатаны штемпелем № 26 Нового дворцового денежного двора (по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 118. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 9
Раскоп XI, находка № 4, отпечатаны штемпелем № 26 Нового дворцового денежного двора (по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 119. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 9
Раскоп XI, находка № 4, отпечатаны штемпелем № 26 Нового дворцового денежного двора (по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



366

Рис. 120. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 2
Раскоп IV, находка № 73

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 121. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 2
Раскоп IV, находка № 73

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 122. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 2
Раскоп IV, находка № 73

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 123. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 3
Раскоп IV, находка № 252, отпечатаны парой штемпелей Нового дворцового денежного двора № 39/29

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 124. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 3
Раскоп IV, находка № 252, отпечатаны парой штемпелей Нового дворцового денежного двора № 39/29

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 125. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 3
Раскоп IV, находка № 252, отпечатаны парой штемпелей Нового дворцового денежного двора № 39/29

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 126. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 8
Раскоп VIII, находка № 290, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 26

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 127. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 8
Раскоп VIII, находка № 290, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 26

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 128. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 8
Раскоп VIII, находка № 290, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 26

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 129. Медные копейки Алексея Михайловича
1–5 — из клада № 8 (раскоп VIII, находка № 290); 6–20 — из клада № 6 (раскоп VI, находка № 770), отпечатаны 

штемпелем Нового дворцового денежного двора № 26 (по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 130. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 6
Раскоп VI, находка № 770, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 26 (по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 131. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 132. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 133. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 134. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 135. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 136. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



383

Рис. 137. Медные копейки Алексея Михайловича из клада № 4
Раскоп IV, находка № 307, отпечатаны штемпелем Нового дворцового денежного двора № 54/27

(по А.С. Мельниковой)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 138. Медные копейки и заготовки более крупного размера (грошевики?)
Слой Нового дворцового денежного двора, раскоп VI

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 139. Заготовки медных копеек из проволоки (клад № 5) и из пластин (клад № 7)
Слой Нового дворцового денежного двора, раскопы IV и VI

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 140. Изделия из камня
1 -7, 9–13 — оселки; 8, 14 — подставки под оси; 15 — пробка
Хронология находок по стратиграфическим данным: 4 (№ 160-02/VII), 6 (№ 56-02/XII) — XII–XIII вв.; 14 (№ 155-02/
VIII) — первая пол. XVI в.; 1 (№ 2-02/XII), 2 (№ 83-02/VII), 3 (№ 41-96/I), 5 (№ 30-02/XII), 7 (№ 313-97/III), 9 (№ 95-
96/I), 13 (№ 27-02/XII) — вторая пол. XVI в.; 8 (№ 265-97/III), 12 (№ 243-97/III), 15 (№ 117-02/VIII) — вторая пол. 
XVII в.; 11 — (№ 553-99/VI) — XVIII в.; 10 (№ 597-99/VI) — XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 141. Накладки из меди и бронзы
Хронология находок по стратиграфическим данным: 15 (№ 200-02/VIII) — XV в.; 3 (№ 930-02/VI) — первая пол. 
XVI в.; 2 (№ 119-02/VIII), 7 (№ 1247-02/VI), 9 (№ 921-02/VI), 10 (№ 318-97/III), 11 (№ 896-02/VI), 14 (№ 14-02/
XI) — вторая пол. XVI в.; 8 (№ 137-02/X), 20 (№ 1149-02/VI) — первая пол. XVII в.; 16 (№ 288-98/IV), 17 (№ 21-02/
VIII), 26 (№ 58-02/VIII) — вторая пол. XVII в.; 4 (№ 39-02/X), 13 (№ 46-97/III), 18 (№ 79-97/III), 19 (№ 50-97/III), 
21 (№ 42-97/III), 22 (№ 25-97/III), 23 (№ 603-99/VI), 24 (№ 15-97/III) — XVIII в.; 1 — б/н, 5 (№ 74-02/X), 6 (возле 
раскопа VIII), 12 (№ 55-98/IV) 25 (№ 50-02/X) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 142. Обивочные гвозди, накладки, ручки от ящиков, книжная застежка
1–11, 13–23 — медь; 12, 24 — железо
Хронология находок по стратиграфическим данным: 2 (№ 146-02/VIII) — первая пол. XVI в.; 3 (№ 321-97/III), 5 (№ 36-
02/IX), 6 (420-98/IV), 15 (№ 280-97/III) — вторая пол. XVI в.; 12 (№ 138-02/X), 14 (№ 342-98/IV) — первая пол. XVII в.; 
1 (№ 48-98/IV), 4 (№ 284-98/IV), 7 (№ 1121-02/VI), 9 (№ 378-97/III), 24 (№ 23-02/IX) — вторая пол. XVII в.; 13 (№ 56-
97/III), 17 (№ 32-97/III), 20 (№ 19-97/III), 21 (№ 35-97/III), 22 (№ 93-97/III), 23 (№ 64-97/III) — XVIII в.; 10 (№ 100-
98/IV), 18 (№ 159-98/IV), 19 (№ 187-98/IV) — XIX в.; 8 (б/н-02), 11 (№ 256-97/III), 16 (№ 6-98/IV) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 143. Пряжки и язычки от пряжек
1, 8–14, 16–18 — медь; 2–7, 15, 19–24 — железо
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 102-96/I), 2 (№ 185-02/VIII), 3 (№ 241-02/VIII), 21 (№ 72-
02/IX), 22 (№ 190-02/VIII) — XIV — первая половина XVI в.; 5 (№ 925-02/VI), 6 (№ 915-02/VI), 23 (№ 148-02/VII) — 
вторая половина XVI в.; 9 (№ 107-02/X), 4 (№ 19-96/I), 7 (№ 166-02/X), 19 (№ 35-02/IX), 24 (№ 128-02/X) — первая 
половина XVII в.; 8 (№ 255-97/III), 11 (№ 54-96/I) — вторая половина XVII в.; 10 (№ 106-98/IV), 13 (№ 109-98/IV), 
14 (№ 77-97/III), 16 (№ 90-97/III), 18 (№ 76-97/III) — XVIII — начало XIX в.; 12 (№ 70-97/III), 20 (№ 8-02/XIV), 
15 (№ 59-02/X), 17 (№ 5-96/I) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 144. Пуговицы и накладки (20, 37) на сбрую
1, 2, 6–20, 22, 24–28, 30, 31, 36, 38 — медь; 3–5, 21, 23, 29, 32–35 — кость; 37 — железо
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 124-02/VII) — XII–XIII вв.; 6 (№ 382-97/III), 15 (№ 1176-
02/VI), 37 (№ 894-02/VI) — вторая пол. XVI в.; 7 (№ 58-02/XII), 20 (№ 486-98/IV) — первая пол. XVII в.; 3 (№ 82-98/
IV), 4 (№ 277-98/IV), 5 (№ 76-98/IV), 8 (№ 75-98/IV), 9 (б/н-96/I), 12 (№ 720-02/VI), 19 (№ 1117-02/VI), 21 (б/н-
96/I) — вторая пол. XVII в.; 10 (№ 453-98/IV), 11 (№ 213-98/IV), 14 (№ 213а-98/IV), 17 (№ 33-97/III), 18 (№ 297-
98/IV), 23 (№ 124-98/IV), 24 (№ 80-97/III), 25 (№ 105-98/IV), 26 (№ 579-99/VI), 28 (№ 37-97/III), 29 (№ 99-97/
III), 30 (№ 101-98/IV), 31 (№ 176-98/IV), 32 (№ 12-97/III), 33 (№ 214-98/IV), 34 (№ 236-98/IV), 35 (№ 147-98/IV), 
36 (№ 558-99/VI) — XVIII — начало XIX в.; 2 (№ 164-97/III), 13 (№ 13-96/I), 16 (б/н-96), 22 (№ 654-99/VI), 27 (б/н-99), 
38 (№ 67-02/X) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 145. Бусы (1–19, 21, 22), костяшка от счет (20), серьги, перстни, вставки в перстни
1, 21, 22 — стекло, голубое; 2–8, 10–16 — пережженное стекло; 9, 24–35, 37 — бронза; 17 — стекло темно-коричневое; 
18, 23, 38 — стекло; 19, 20 — кость; 36 — камень хрусталь
Хронология находок по стратиграфическим данным: 9 (№ 26-02/IX), 19 (№ 163-02/VIII), 24 (№ 332-97/III), 
25 (№ 245-02/VIII), 31 (№ 2-02/XIV), 34 (№ 12-02/XIV), 36 (№ 166-02/VIII) — XIV — первая пол. XVI в.; 1 (№ 534-
98/IV), 2–8, 10–16 (№ 109, 110-96/I), 21 (№ 311-97/III), 26 (№ 154-02/X), 28 (№ 415-98/IV) — вторая пол. XVI в.; 
35 (№ 852-02/VI) — первая пол. XVII в.; 17 (№ 265-98/I), 22 (№ 303-97/III), 27 (б/н-96/I), 29 (№ 316-98/IV), 30 (№ 51-
98/IV), 32 (№ 1116-02/VI), 37 (№ 150-97/III), 38 (№ 46-98/V) — вторая пол. XVII в.; 18 (№ 565-99/I), 20 (№ 204-98/
IV), 23 (№ 81-97/III), 33 (№ 258-98/IV) — XVIII — начало XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 146. Игрушки (кони) глиняные
2, 6, 13 — роспись по ангобу; 4 — с поливой
Хронология находок по стратиграфическим данным: 9 (№ 156-02/VII) — первая пол. XVI в.; 1 (№ 1187-02/VI); 
5 (№ 891-02/VI), 7 (№ 38-02/XII), 12 (№ 524-98/IV), 13 (№ 9-02/XIII) — вторая пол. XVI в.; 2 (№ 381-97/III), 6 (№ 880-
02/VI) — первая пол. XVII в.; 8 (№ 25-02/XIII), 11 (№ 46-02/IX) — вторая пол. XVII в.; 3 (№ 31-97/III), 4 (№ 218-98/
IV) — XVIII — начало XIX в.; 10 (№ 65-02/X) — перекоп
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 147. Игрушки глиняные (2–35) и шарик (1)
Хронология находок по стратиграфическим данным: 1 (№ 117-02/VII) — XII–XIII вв.; 3 (№ 236-02/VIII), 17 (№ 184-
02/VIII), 21 (№ 254-02/VIII), 27 (№ 156-02/VIII), 31 (№ 518-98/IV), 32 (№ 126-96/I), 33 (№ 144-02/VIII), 35 (№ 72-
02/XIII) — первая пол. XVI в.; 4 (№ 7-02/XII), 5 (№ 170-02/VII), 6 (№ 5-02/XIV), 9 (№ 359-97/III), 10 (№ 26-02/
XIII), 11 (№ 504-98/IV), 12 (№ 525-98/IV), 13 (№ 879-02/VI), 14 (№ 30-02/XIII), 15 (№ 100-96/I), 18 (№ 84-02/VII), 
19 (№ 424-97/III), 20 (№ 1156-02/VI), 22 (№ 67-02/VII), 24 (№ 1188-02/VI), 25 (№ 27-02/XIII), 28 (№ 1-02/XII), 
30 (№ 22-02/XII), 34 (№ 69-02/VII) — вторая пол. XVI в.; 23 (№ 408-98/IV) — первая пол. XVII в.; 8 (№ 113-98/IV), 
16 (№ 4-02/XII), 26 (№ 47-02/IX) — вторая пол. XVII в.; 2 (№ 212-98/IV), 7 (№ 26-97/III), 29 (№ 89-98/I) — XVIII — 
начало XIX в.
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 148. Игрушки глиняные (медведи и бараны)
Хронология находок по стратиграфическим данным: 5 (№ 183-02/VIII) — первая пол. XVI в.; 3 (№ 29-02/XII), 
4 (№ 310-97/III), 7 (№ 520-98/IV), 10 (№ 396-97/III), 11 (№ 39-02/XII), 12 (№ 2-98/пм) — вторая пол. XVI в.; 
8 (№ 2-02/возле раскопа VIII) — вторая пол. XVII в.; 2 (№ 592-99/VI) — XVIII — начало XIX в.; 1 (№ 93-962/I), 
6 (№ 50-96/I), 9 (№ 16-02/пм) — перекоп
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 149. Трубки турецкие
1, 2, 4, 7 — фасон «тахта-чубук»; 3, 9 — малый фасон
1–4, 7–9 — красная глина; 5, 6, 10 — белая глина
1 — № 301-97; 2 — № 569-99; 3 — № 544-99; 4 — № 568-99; 5 — № 47-02/XIII; 6 — № 680-02/VI; 7 — № 672-02/VI; 
8 — № 43-97; 9 — № 158-98; 10 — № 675-02/VI
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 2, 5, 9 — пласт 1, 2, ямы XVIII–XIX вв.; 6, 10 — горизонт первой четв. 
XVIII в.; 7 — горизонт второй четв. XVIII в.; 8 — горизонт четвертой четв. XVIII в.; 1, 3, 4 — подъемные материалы, 
отвалы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 150. Трубки голландские
1 — № 946-02/VI; 2 — № 112-02/X; 3 — № 60-02/X; 4 — № 136-97; 5 — № 91-97; 6 — № 14-97; 7 — № 74-97; 8 — № 595-99;
9 — № 945-02/VI; 10 — № 577-99; 11 — № 633-99; 12 — № 22-97; 13 — № 3-98; 14 — № 70-02/X; 15 — № 321-98; 
16 — № 257-98; 17 — № 148-98; 18 — № 108-98; 19 — № 332-98; 20 — № 16-02/X; 21 — № 75-97; 22 — № 577-99; 
23 — № 90-98; 24 — № 380-98; 25 — № 666-02/VI; 26 — № 85-02/X; 27 — № 12-98; 28 — № 551-99
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 4, 5, 11 — горизонт второй четв. XVIII в.; 7, 8, 12 — горизонт третьей четв. 
XVIII в.; 1, 6, 9, 10, 22 — горизонт четвертой четв. XVIII в.; 2, 3, 13, 14, 20, 21, 28 — слои и ямы XVIII в.; 15–19, 23, 
24 — ямы XIX в.; 25–27 — отвалы, перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 151. Кости с отверстием (дудки?), кости для игры в бабки, отходы косторезного производства
Хронология находок по стратиграфическим данным: 3 (№ 80-02/VII) — первая пол. XVI в.; 5, 6 (№ 9-02/XIV), 
12 (№ 106-02/VII) — вторая пол. XVI в.; 9 (№ 375-98/IV), 10 (№ 278-97/III), 11 (409-98/IV), 13 (№ 452-98/IV) — первая 
пол. XVII в.; 1 (№ 443-97/III), 2 (№ 260-02/VIII), 7 (№ 20-97/III) — вторая пол. XVII в.; 4 (№ 237-98/IV), 14 (№ 230-
98/IV), 15 (№ 604-99/VI), 16 (№ 255-98/IV) — XVIII — начало XIX в.; 8 (№ 117-96/I) — перекоп
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 152. Изделия из кости
8–13 — гребни; 15, 21 — свистки; 19, 20 — шахматная фигурка и шашка; 17, 18, 22–26 — рукояти
Хронология находок по стратиграфическим данным: 16 (№ 175-02/VIII) — XV в.; 26 (№ 107-02/VII) — первая пол. 
XVI в.; 6 (№ 28-02/XIII), 10 (№ 20-02/VII), 15 (№ 535-98/IV), 20 (№ 325-97/III), 22 (№ 6-02/XII), 23 (№ 413-98/IV) — 
вторая пол. XVI в.; 9 (№ 137-02/VII), 17 (№ 19-02/VII) — первая пол. XVII в.; 2 (№ 1062-02/VI), 13 (№ 6-02/XIII), 
18 (б/н-02VI) — вторая пол. XVII в.; 19 (№ 72-02/X) — начало XVIII в.; 3 (№ 323-98/IV), 4 (№ 10-97/III), 5 (№ 62-97/
III), 7 (№ 60-97/III), 8 (№ 9-97/III), 11 (№ 210-98/IV), 12 (№ 262+278-98/IV), 21 (№ 8-97/III), 25 (№ 550-99/VI) — 
XVIII — начало XIX в.; 1 (№ 79-02/X), 14 (№ 302-97/III), 24 (№ 42-96/I) — отвал
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 153. Изделия из лыка и кожи
1–5 — фрагменты лыковых лаптей второй половины XVII в. из слоя Нового дворцового денежного двора;

6 — кожаный наборный каблук из погреба XVIII — начала XIX в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 154. Находки второй половины XVII в.
Из горизонта Нового дворцового денежного двора

1 — голенище чулка; 2 — чулок; 3 — вязание по спирали, схема

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



401

Рис. 155. Тканые изделия
1 — фрагмент камчатной ткани; 2 — реконструкция орнамента на камчатной ткани; 3 — камчатная ткань. 
макрофотосъемка; 4 — ткань саржа 2 × 2; 5 — элемент отделки одежды или пояс, тканье на дощечках; 6 — пояс, 
тканье на бердышке; 7 — способ тканья на дощечках, схема; 8 — способ тканья на бердышке, схема

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 156. Изделия из лыка и войлока
Вторая половина XVII в., горизонт Нового дворцового денежного двора

1 — изделие, плетеное из лыка; 2 — стелька из войлока

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



403

Рис. 157. Стеклянные кубки и стаканы XVI–XVIII вв.
1, 2, 17, 18, 20 — ямы и горизонт 2 второй пол. XVI в.; 6, 7, 12, 16, 22, 27, 29 — горизонт 5 второй пол. XVII в.; 4, 5, 8, 
10, 11, 13–15, 19, 21 — ямы и слой первой пол. XVIII в.; 26 — ямы и слои второй пол. XVIII в.; 3, 9, 23–25, 28, 30 — 
перекопы и отвалы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 158. Стеклянные сосуды
5, 6, 8, 24 — слои второй пол. XVII в.; 3 — слои первой пол. XVIII в.; 1, 2, 4, 9 — слои второй пол. XVIII в.; 7, 10–13, 
17, 18, 20, 21 — слои первой пол. XIX в.; 14–16, 19, 22, 24 — перекопы, отвалы
1, 2, 4, 5, 7–13, 16, 17, 19, 22–24 — б/н; 3 — № 1022-02/VI; 6 — № 288-02/VIII; 14 — № 16-02/VIII; 15 — № 101-02/X; 
18 — № 1026-02/VI; 20 — № 974-02/VI; 21 — № 1028-02/VI;
1 — № 114-96/I; 2 — № 423-97; 3 — № 18-02/возле раскопа XIV; 4,5, 13 — № 184-02/X; 6 — № 15-02/VII; 7 — № 14-02/
VII; 8, 10, 11, 15, 19, 23–26, 30 — б/н; 9 — № 18-02/возле раскопа XIV; 12, 16 — № 227-02/VIII; 14 — № 749-02/VI; 17, 
18, 20 — № 176-02/X; 21 — № 1019-02/VI; 22 — № 841-02/VI; 27 — № 4-02/VII; 28 — № 2-02/XIV; 29 — № 73-02/VIII
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 159. Стеклянные штофы
1, 4–12 — заполнение колодца второй пол. XVII в.; 2, 3 — яма начала XVIII в.
1, 4–12 — раскоп XVI (колодец); 2 — № 182-02/X; 3 — № 185-02/X
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 160. Штофы стеклянные второй половины XVII в.
1, 4, 7, 13 — стекло, свинец; 2, 3, 5, 6, 8, 9, 14–19 — стекло; 10–12 — свинец
1–9, 12–15, 17–19 — заполнение колодца второй пол. XVII в.; 10 — незафиксированный перекоп в слое второй пол. 
XVI в.; 11 — перекоп; 16 — слой середины XVII в.
1–9, 12–15, 17–19 — раскоп XVI (колодец); 10 — № 73-02/VII; 11 — № 45-02/X; 16 — № 1102-02/VI
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 161. Элементы строительного декора
1–14 — слюда из оконниц (в свинцовой оправе — 7, 8); 15 — фрагмент печной трубы из белой глины с росписью 
красной краской; 16–18 — кровельные черепицы (19 — с зеленой поливой)
Хронология находок по стратиграфическим данным: 9 (№ 110-02/VII) — вторая пол. XVI в.; 1, 2 (№ 246-02/VIII); 
3 (б/н-97/III); 6 (б/н-02/VI); 10 (№ 324-97/III); 12 (б/н-97/III); 13 (б/н-97/III); 14 (№ 676-02/VI); 19 (б/н-02/VI) — 
вторая пол. XVII в.; 7 (№ 44-02/X); 8 (№ 17-02/X) — начало XVIII в.; 5 (№ 733-02/VI) — XVIII — начало XIX в.; 
4 (№ 3-02/возле XIII); 11 (б/н-02/ возле XIV); 15–18 — перекопы
(номер находки — год/раскоп)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 162. Элементы декоративного оформления оранжереи второй четверти XIX в.
1–5 — глина

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 163. Находки из мусорной ямы кремлевской больницы
1 — фарфоровая пепельница «Галчонок» первой четв. ХХ в.; 2 — фаянсовая чашка с агитационным

четверостишием 1941–1945 гг.; 3 — стеклянные сосуды, второй–третьей четв. ХХ в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 164. Изразцы красноглиняные
1 — с изображение конной группы; и 2, 3 — с сюжетом «Приступ Александра царя ко граду Египту»
Стратиграфическое положение находок: 1 — ямы второй половины XVII в.; 2, 3 — отвалы перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 165. Изразцы красноглиняные «батальной серии»
1 — № 138-02/VIII, кв. 109, яма 2/3; 2 — № 246-97, кв. 23, гл. –364; 3 — № 21-02/VII кв. 96, гл. –305; 4 — раскоп 
XIII, кв. 160 гл. –210; 5 — раскоп I (1996 г.) кв. 1, гл. –190; 6 — № 57-02/VII кв. 99 гл. –277; 7 — раскоп VI кв. 66/67,
гл. –280–300; 8 — возле раскопа X; 9 — № 294-02/VIII, кв. 108, гл. –270–290
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 3, 7 — начало XVII в.; 1, 6 — вторая четв. XVII в.; 2, 8, 9 — третья четв. 
XVII в.; 4, 5 — конец XVII в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 166. Изразцы красноглиняные серии птицы и звери в лесу, охота и с фантастическими существами
1 — строительный котлован; 2 — № 217-97; 3 — дренажный колодец; 4 — № 259-02/VIII, яма 1, гл. –240–250; 
5 — № 136-02/VIII кв. 108, гл. 381, яма 2/3; 6 — № 193-97, кв. 19; 7 — возле раскопа X; 8 — раскоп IX, кв. 127–130, 
гл. –290–300; 9 — строительный котлован
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 5 — вторая четв. XVII в.; 2, 3 , 6, 7, 8 — третья четв. XVII в.; 4 — конец XVII в.; 
1, 9 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 167. Изразцы красноглиняные с изображениями орлов и др.
1 — № 294-97 + 298-97 кв. 21, гл. –369; 2 — строительный котлован; 3 — раскоп I (1996 г.), кв. 1, гл. –184; 4 — 
строительный котлован на месте палат Романовых; 5 — № 5-02/XIII; 6 — № 159-02/X яма 7
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 6 — первая четв. XVII в.; 1 — вторая четв. XVII в.; 5 — третья четв. XVII в.; 
3 — конец XVII в.; 2, 4 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 168. Изразцы красноглиняные с растительным орнаментом — переплетающиеся пальметты
1 — строительный котлован на месте палат Романовых (1996 г.); 2 — № 117б-02/X, яма 7; 3 — № 122-02/X + № 125-
02/X яма 7; 4 — раскоп I (1996 г.), кв. 5–8 пл. 2, гл. –200–220; 5 — п.м. возле раскопа XIV; 6 — строительный котлован 
(2002 г.); 7, 8 — раскоп VIII, кв. 106 зачистка поверхности
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 2, 3 — первая четв. XVII в.; 4, 7, 8 — третья четв. XVII в.; 1, 5, 6 — отвалы и 
перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 169. Изразцы красноглиняные с растительным орнаментом — «перчики»
1 — раскоп XIII; 2 — раскоп VIII, кв. 117, гл. –270–280, яма 4; 3 — № 293-02/VIII кв. 116, гл. –280; 4 — раскоп VIII, 
кв. 108, яма 3б, гл. –452; 5 — раскоп I (1996), гл. 200–220; 6 — строительный котлован
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 2, 4 — конец XVI в.; 1, 3, 5 — третья четв. XVII в.; 6 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 170. Изразцы красноглиняные с растительным орнаментом — плетенки, «древо жизни»
1 — № 137-02/VIII+142-02/VIII+143-02/VIII, яма 2/3; 2 — раскоп VIII, гл. –373, печь; 3 — строительный 
котлован; 4– раскоп VI, кв. 77, гл. –297; 5 — № 26-02/VII (кв. 93, гл. –333) + кв. 97, гл. –350
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 1, 2, 5 — конец XVI в.; 4 — начало XVII в.; 3 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 171. Изразцы красноглиняные с нехарактерным растительным орнаментом
1 — № 881-02/VI кв. 68/71 яма гл. –358; 2 — № 122-02/X яма 7;
3 — строительный котлован (1998 г.)
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 1 — конец XVI в.; 2 — первая четв. XVII в.; 3 — отвалы 
и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 172. Изразцы красноглиняные с геометрическим орнаментом
1 — строительный котлован на месте палат Романовых; 2 — раскоп X, кв. 136, гл. –270–290; 3, 4 — строительный 
котлован; 5 — раскоп XIV, яма 4, кв. 169, 170
Стратиграфическое положение находок: 5 — конец XVI в.; 2 — начало XVII в.; 1, 3, 4 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 173. Изразцы красноглиняные с растительным орнаментом, «городок»
1 — № 285-97, кв. 25, –343; 2 — раскоп VIII, кв. 113, гл. –270–280, яма 1; 3 — раскоп VI; 8 — № 122-02/X 
яма 7; 4 — № 155-02/X, яма 7; 5 — № 218-97, слой пожара денежного двора; 6 — дренажный колодец; 
7 — раскоп I, кв. 4, гл. –290–310, яма; 8 — № 59-02/VII + 60-02/VII
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 4, 8 — первая четв. XVII в.; 1 — вторая четв. XVII в.; 2, 5, 6 — третья 
четв. XVII в.; 3, 7 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 174. Изразцы красноглиняные и белоглиняные (10), перемычки
1 — раскоп II (1996); 2 — № 1147-02/VI; кв. 84, развал печи; 3 — раскоп I, кв. 1–4, гл. –254; 4 — строительный 
котлован; 5 — № 48-02/XIII, яма 4; 6 — строительный котлован; 7 — № 383-98 кв. 35, гл. –314; 8 — № 162-02/VII, 
кв. 102, расчистка печи; 9 — № 1100-02/VI кв. 89, гл. –217; 10 — дренажный колодец
(номер находки — год/раскоп)
Стратиграфическое положение находок: 2, 6, 8 — конец XVI в.; 3 — вторая четв. XVII в.; 9, 10 — третья четв. XVII в.; 
1, 4, 5, 7 — отвалы и перекопы

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 175. Изразцы красноглиняные, перемычки

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис.176. Древнерусская керамика
Яма 1, раскоп IV

1–21, 23 — красножгущаяся глина; 22 — беложгущаяся глина

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 177. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 1, раскоп IV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 178. Древнерусские горшки из красножгущейся глины
Яма 1, раскоп IV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 179. Древнерусские горшки
Яма 4, раскоп IV

1, 2, 5–26 — красножгущаяся глина; 3, 4 — беложгущаяся глина

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 180. Древнерусские горшки из красножгущейся глины
Яма 4, раскоп IV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 181. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 7, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 182. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 183. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



430

Рис. 184. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 185. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 186. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 187. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 188. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 189. Древнерусские горшки
Яма 8, раскоп VII

1 — беложгущаяся глина; 2 — красножгущаяся глина

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 190. Древнерусские горшки из красножгущейся глины
Яма 8, раскоп VII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 191. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 5, раскоп XII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 192. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 5, раскоп XII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 193. Древнерусские горшки из красножгущейся глины
Яма 5, раскоп XII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 194. Древнерусские горшки из красножгущейся глины
Яма 10, раскоп XIV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 195. Древнерусские горшки
Яма 10, раскоп XIV

1 — красножгущаяся глина; 2 — беложгущаяся глины

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 196. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 9, раскоп XIV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 197. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 9, раскоп XIV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 198. Древнерусская керамика из красножгущейся глины
Яма 6, раскоп XV

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 199. Керамика
1–12 — из ямы 8 раскопа XIII; 13 — из ямы в материке в кв. 116–117 раскопа VIII

1, 2, 4, 9–11 — красноглиняная грубая; 3, 5, 13 — сероглиняная; 6–8, 12 — курганная

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 200. Лепной светильник и горшки
Из основания ямы 11 (горизонт «а») в раскопе VIII

1 — светильник; 2, 3 — красноглиняные горшки

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 201. Горшки и светильник
Из основания ямы 11 (горизонт «а») в раскопе VIII

1, 2 — сероглиняные; 3–7 — красноглиняные грубые; 8 — красноглиняный светильник

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 202. Красноглиняные гладкие горшки
Из нижних слоев ямы 11 (горизонт «б») в раскопе VIII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 203. Горшки из нижних слоев ямы 11 (горизонт «б») в раскопе VIII
1 — красноглиняный грубый; 2 — красноглиняный гладкий

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 204. Горшки
Из нижних слоев ямы 11 (горизонт «б») в раскопе VIII

1 — красноглиняный грубый; 2–7 — красноглиняные  гладкие

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 205. Горшки
Из нижних слоев ямы 11 в раскопе VIII

1–4 — красноглиняные грубые; 5–11 — гладкие

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 206. Краснолощеная кружка и корчага
Из нижних слоев заполнения ямы 11 в раскопе VIII

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 207. Красноглиняные гладкие ранние горшки
Из слоя, перекрывающего яму 2 в раскопе XIV, кв. 173, гл. –395–410.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 208. Красноглиняные гладкие ранние горшки
Из нижнего горизонта ямы 5 в раскопе IX

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 209. Красноглиняная грубая и гладкая ранняя керамика
Из нижнего горизонта ямы 5 раскопа IX

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 210. Красноглиняные гладкие ранние горшки
Из нижнего горизонта ямы 5 раскопа IX

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 211. Краснолощеная кружка и красноглиняный гладкий горшок
Из нижнего горизонта ямы 5 раскопа IX

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 212. горшки
Из верхней части заполнения ямы 5 раскопа IX

1, 2 — белоглиняные; 3 — красноглиняный гладкий

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 213. Горшки
Из верхнего горизонта ямы 5 раскопа IX

1–8, 10–13 — красноглиняные гладкие; 9 — белоглиняные грубые

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 214. Краснолощеные корчаги
Из нижнего горизонта ямы 5 раскопа IX (1) и погреба № 8 (2)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 215. Керамика XV в.
Из заполнения погреба № 8

1 — красноглиняный грубый горшок; 2 — красноглиняный гладкий ранний горшок, крышка

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 216. Красноглиняные гладкие горшки конца XV — начала XVI в.
Из заполнения ямы 7 в раскопе IX

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 217. Керамика конца XV в.
Из ямы 5 раскопа VII

1 — кумган с красной росписью по белому ангобу; 2 — слив чернолощеного кумгана; 3, 4, 11 — красноглиняные 
гладкие горшки; 5 — белоглиняный грубый кувшин; 6, 7, 9, 10 — горшки; 8 — красноглиняный грубый горшок

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 218. Керамика
Из заполнения ямы 1 в раскопе VII

1, 2 — белоглиняные грубые горшки; 3–5 — красноглиняные грубые

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 219. Керамика
Из заполнения ямы 1 в раскопе VII

1, 3–6, 8, 9, 11 — красноглиняные гладкие горшки; 2, 14 — красноглиняные грубые горшки; 12, 13 — красноглиняные 
миски; 10 — красноглиняный ангобированный сплошь горшок; 7 — краснолощеный полосами

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 220. Керамика XVI–XVII вв.
1 — чернолощеный слив кумгана (горизонт начала XVII в.); 2 — светлолощеный слив кумгана (горизонт первой 
половины XVI в.); чернолощеные кубышки, подъемный материал (3, 5), горизонт первой половины XVI в. (4); 
кувшин красноглиняный ангобированный пятнами (6), яма 14 в раскопе XII середины XVI в.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 221. Керамика третьей четверти XVI в.
Из «горизонта Опричного двора»

1–8 — красноглиняные миско-горшочки; 9 — кувшин красноглиняный ангобированный пятнами

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 222. Керамика третьей четверти XVI в.
Из «горизонта Опричного двора»

1–5 — красноглиняная; 6–8 — красноглиняная, покрытая белым ангобом; 9–12 — белоглиняная гладкая;
13 — белоглиняная грубая

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 223. Керамика третьей четверти XVI в.
Из ямы 26 в раскопе VI

1–5 — красноглиняная; 6–14 — белоглиняная грубая

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 224. Керамика третьей четверти XVI в.
Из ямы 1 в раскопе VI (1) и ямы 30 в раскопе VI (2–7)

1, 3 — красноглиняная; 5 — белоглняная гладкая; 2, 4, 6, 7 — белоглиняная грубая

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 225. Белоглиняные гладкие горшки третьей четверти XVI в.
Из разборки печи в раскопе XI

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 226. горшки 1560–1580-х годов
Из «горизонта Опричного двора»

1, 2 — белоглиняные гладкие; 3 — грубый

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 227. Белоглиняные грубые горшки
Из «горизонта Опричного двора» (раскоп VI)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 228. Белоглиняный грубый кувшин
Из погреба второй половины XVI в.

На сводном плане раскопов № 2 (рис. 28)

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 229. Белоглиняные гладкие горшки
Из комплексов последней четв. XVI в. (3) и середины XVII в. (1, 2)
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Рис. 230. Горшки
1–5 — из слоя огорода начала XVII в.; 6–9 — горизонта середины XVII в.

1, 2, 4, 7, 9 — белоглиняные гладкие; 3 — красноглиняный ангобированный;
5, 6 — чернолощеные; 8 — белоглиняная корчага
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Рис. 231. Керамика третьей четверти XVII в.
Из горизонта пожара денежного двора

1 — коричневая полива; 2–6 — фляги черного лощения; 7–11 — белоглиняные гладкие горшки
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Рис. 232. Чернолощеные кувшины третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 233. Чернолощеные кубышки и кувшины третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 234. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 235. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 236. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 237. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 238. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 239. Чернолощеные фляги третьей четверти XVII в.
Из заполнения колодца
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Рис. 240. Чернолощеные фляги
Раскоп III, кв. 21, 23, яма третьей четв. XVII в.
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Рис. 241. Керамические печные трубы
1 — яма XVII в. в раскопе VI; 2 — подъемный материал (роспись охрой по белому ангобу)
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Рис. 242. Белоглиняные горшки
Из горизонта начала XVIII в.
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Рис. 243. Чернолощеная керамика
Из горизонта начала XVIII в. (1–5) и XVIII–XIX вв. (6)
1 — колокольчик, 2–5 — сливы рукомоев, 6 — горшок
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Рис. 244. Керамика
Из отвалов и горизонтов первой половины XVIII в.

1 — поливная тарелка с мраморовидной росписью; 2, 3 — белоглиняные горшки с росписью охрой
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Рис. 245. Посуда
Из горизонтов XVIII–XIX вв. и отвалов

2, 4, 6, 8, 9 — зеленая полива с внутренней стороны; 1 — желтая полива изнутри;
 2, 7 — белая полива; 5 — без поливы.
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Рис. 246. Посуда XVII–XIX вв.
1, 3–10 — чернолощеные миски XVIII–XIX вв.; 2 — ручка от сковороды XVII в.
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Рис. 247. Варильные горшки конца XVIII — начала XIX в.
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Рис. 248. Керамические подносы (противени) XIX в.
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Рис. 249. Чернолощеные кувшины и лампадки (?) XVIII–XIX вв.
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Рис. 250. Мореные цветочные горшки XIX в., тип. 1
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Рис. 251. Мореные цветочные горшки XIX в., тип 1
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Рис. 252. Мореные цветочные горшки XIX в., тип 2
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Рис. 253. Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу 4

Общий состав:

Сумма пыльцы древесных пород

Сумма пыльцы травянистых растений

Сумма спор высших споровых растений

Древесные породы:

Abies (пихта)

Picea (ель)

Pinus (сосна)

Pinus sibirica
(сосна сибирская)

Betula (береза)

Alnus (ольха)

Salix (ива)

Carpinus (граб)

Сумма пыльцы широколиственных пород

Условные обозначения к спорово-пыльцевым диаграммам

Травянистые растения:

Poaceae (злаки)

Cyperaceae (осоки)

Chenopodiaceae (маревые)

Ericaceae (вересковые)

Artemisia (полыни)

Сумма пыльцы разнотравья

Споры:

Bryales (зеленые мхи)

Sphagnum (сфагновые мхи)

Polypodiaceae (многоножки)

Lycopodium (плауны)
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The most important results of the excavations at 
Romanov Dvor can be summed up as follows.

1. Information about the earliest settlement at the 
location has been obtained. The reconstruction of the 
palaeotopography on the basis of the materials from 
the excavations and the geological survey shows that 
the examined area of the right elevated bank of the 
river Neglinnaya (altitude circa 138,5 m in the Baltic 
system) used to be a rather spacious hill bordered by 
ravines on the northern and southern sides. To the 
east, the surface sloped down towards the bed of the 
river Neglinnaya, and on the west there was a smooth 
slope between the ravine tributaries.

Almost at the very top of the hill the remains of the 
ancient Russian rural settlement were found. A total 
of 11 pits were found, which contained materials from 
the XII–XIII cc. Eight of the pits can be interpreted 
as remnants of dwellings. Stones, burnt clay from the 
collapsed stoves and a lot of pottery fragments were 
found inside. The series of fi nds comprise fragments 
of glass bracelets, two pyrophillyte spindle whorls, 
laminar copper rings, a wound copper bracelet, frag-
ments of a seven-bladed temple ring of the late type. 
The shape and decoration of the pots and the assem-
blage of fi nds testify that the most likely time interval 
for the settlement’s existence was the second part of 
the XII — the fi rst part of the XIII cc.

Eight radiocarbon dates were obtained from the 
coal samples from the pits. They are in the interval 
from 730 till 1000 years of radiocarbon age. Most of 
the dates are in the interval of 800–900 years of ra-
diocarbon age and, converted to calendar age, point 
to the XII — the fi rst part of the XIII cc. It is neces-
sary to remember that radiocarbon dates do not indi-
cate the time when the buildings functioned or were 
burned down, but the time when the organic mat-
ter analyzed (in this case, wood) dropped out of the 
exchange cycle. Hence, the presence of earlier dates 
which refer to the fi rst part of the XII c. is quite natu-
ral and can’t be an argument in favor of considering 
the archaeological complex more ancient.

The pits from the XII–XIII cc. structures were 
in the upper part of the hillside which is faces the 
north-west of the ravine (Uspensky vrazhek), the 
right tributary of the river Neglinnaya. That particu-
lar location of the settlement was not a typical one 
for the ancient Russian period, when settlements 
were located closer to the water. In our case the rea-
son must have been the specifi c situation around the 

Kremlin, which was the city’s nucleus. The valley 
of the Neglinnaya was already densely populated by 
then. On the right bank of the Neglinnaya, the dis-
tance between the settlements was several hundred 
meters. One settlement was situated on the present-
day Manezhnaya square, the other — down the river 
where the Manezh building now stands (Vexler et al., 
2005). Since usable land was scarce, there was more 
intense building activity going on in the already set-
tled areas. It appears that the above activity is refl ect-
ed in the settlement of XII–XIII cc. that was found 
on the «hilltop» at the Romanov Dvor.

Near the the pits from the buildings, traces of 
tillage that looked like thin furrows crossed at right 
angles were found. This method of tilling — «plough 
a second time» — was still very popular with Russian 
peasants as late as the XVIII c. (Milov, 2001. P. 97). 
There were at least two non-simultaneous layers of 
tillage. The shape of the tilling furrows showed that 
the tillers had used a two-dent plough (and possibly 
other types as well).

The settlement on the hill ceased to exist in the 
XIII c. There is no direct proof that the Mongol in-
vasion was the cause, yet it is highly probable.

Under the rule of the fi rst Moscow princes, 
when the Kremlin fortress was renovated two times 
during the XIV c., in front of it on the right bank of 
the Neglinnaya there was a fi eld instead of the for-
mer settlement. Furrows were traced clearly above 
the locations of the burnt-down constructions. But 
soon afterwards the territory was again built over. 
The houses commenced from the river. On the top of 
the hill, wattles of homestead fences from the end of 
the XV c. were traced. A layer of kitchen garden with 
deep markings from triangular spades was found. 
The horizon revealed important historical and cul-
tural indicators: small fragments of glaze kashin ce-
ramics of turquoise color with black color painting 
produced in Golden Horde towns’.

Near the spade traces, pits with metal slag were 
found, which indicated metal manufacture. It was a 
typical feature of medieval Moscow that fi re hazard-
ous manufactures were outside the dwelling area. In 
the XV c. metal manufacture apparently went on al-
ready within the boundaries of the manors.

Besides pottery fragments, the garden layer yield-
ed artifacts. The small body crosses with crenate-like 
endings are the most remarkable of them. Behind 
every such fi nd there is a specifi c person, — a con-

Conclusion
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temporary of the Mamay slaughter and the invasion 
of Khan Takhtamysh.

2. The remnants of the household zone of the 
Oprichniy palace (XVI c.) have been found The only 
detailed description of the palace was made by Hei-
nrich Staden. The excavated area apparently covered 
the north-west part of the palace where the house-
hold constructions were located. In the center of the 
investigated square two big dwellings of the block-
house type were found. In one of them there was a 
brick stove. To the west of the constructions, deep 
cellar pits were found. To the south and east of the 
constructions, at two locations 35 m, apart, the rem-
nants of three yard stoves (one of them completely 
ruined) of small fl at bricks have been found. Frag-
ments of trays for glass goblets identical to the goblet 
from the burial of the fi rst wife of Ivan the IV, Tsari-
na Anastasia Romanovna, were found in the pits un-
der the stoves. The fragments of polychromatic gob-
lets of other types and European powder fl ask dated 
from the second part of the XVI c. were found in the 
synchronous layers. The details of the clothes of an 
aristocratic warrior portrayed on the fl ask allow to 
restrict the dating to the third quarter of the XVI c. 
All the above sites which yielded the fi nds had been 
destroyed by fi res.

How could the fi nds be interpreted? It is obvious 
that the social status of the excavated homestead was 
quite high, as indicated by the size of the area and 
the nature of the fi nds (e.g., with the exception of the 
Kremlin area, fragments of glass goblets are very rare 
in the cultural layer of XVI c. Moscow).

Archaeological material does not allow to give 
a dating that would be more precise than the third 
quarter of the XVI c. According to chronicles, in 
1550–1575 there were at least three fi res — in 1560, 
in 1564 and the most drastic one — in 1571. A very 
symptomatic fi nd is the stamped seal of the of the 
representative of the Novgorod archbishop which, 
according to the suggestion of V.L. Yanin, can’t be 
dated to later than 1480 (Yanin, 1970. P. 54). Prob-
ably the fi nd is an «archaeological comment» to the 
information that written sources mentioned, — that 
Tsar Ivan the Terrible during his march on Novgorod 
in August 1570 ordered to collect grant charters from 
Novgorod monasteries and to send them to Moscow 
(Skrynnikov, 1998. P. 415). It was the Oprichniy pal-
ace that could have been their destination.

The results of the archaeological excavations at 
the sites described above cannot confi rm, yet make 
very plausible the assumption that they were part of 
the Oprichniy palace.

The fi nds in the layers above the fi re make the 
suggestion even more substantiated.

A not very thick layer of grey sand clay, 1–3 cm 

deep, has accumulated above the fi re level. It is only 
possible to speak about the initial stage of soil forma-
tion. The horizon has been covered by the series of 
sand lenses dug out from the pits. The layers of gray 
sand clay divide the sand lenses. These layers are the 
result of renewed active building activity in the area. 
It can be stated that the functional usage of the ter-
ritory did not change; clear evidence of continuity 
can be seen. In the western part of the yard pits of 
new cellars were excavated. The central part of the 
yard was still used for the building of outdoor stoves. 
Eight stoves have been examined. Two of them were 
built on the same place as the stoves burnt in fi re 
1. One of the stoves (in the excavation number 13) 
obviously survived fi re 1 and was simply repaired — 
the laying of its furnace chamber was renewed. The 
important peculiarity is that all the new stoves were 
made from large-sized bricks and that adobe was sel-
dom used. A total of 13 (14?) furnace chambers have 
been found. The diameter of each was about 1,5 m, 
and they held large metal cauldrons. The zone which 
was occupied by the stoves was approximately 50 × 
15 m and stretched in a line from the south-west to 
the north-east.

Judging by the diff erences in the structure of 
the stoves and the peculiarities of their stratigraphic 
position, it is possible to assume that they were not 
built in a single stage. Stratigraphic data shows that 
the large-brick stoves had ceased to function all at 
the same time. There is no testimony that the stoves 
were destroyed by fi re, even though there was a fi re 
in the period when the stoves used to function. The 
manner of their destruction makes the impression 
that the stoves were deserted or even «leveled out» on 
purpose. The brick walls projected above the ground 
were pushed down (or fell of their own accord?) into 
the furnace chambers. What’s more, nobody was al-
lowed to use the bricks for a second time. The ruined 
stoves were not dismantled on purpose. After the 
stoves had ceased to be used, the usage of the terri-
tory changed as well. The building activity stopped. 
The layer which covered the remains of the stoves is a 
garden one, in its base the rows of traces from spades 
are well traced.

Outdoor stoves are typical of XVI c. layers 
in Moscow. Four such stoves were excavated in 
Zaryad’e (Kris, 1959). Three of them were in the bo-
yar manor of Nikita Romanov1. Three similar stoves 
were uncovered during the excavations in Manezh 

1 The two of three stoves were added to the category of muse-
um objects during the excavations of 1984 and are on display 
now in the «Museum of boyars life — The Romanov Cham-
bers». The conclusion that the objects are indeed stoves is the 
joint opinion of D.O. Osipov, M.I. Gonyaniy, V.L. Egorov, 
Y.B. Tsetlin and the author of the present article.
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square and four in Chertol’ye (at diff erent manors) 
during the works near the State Museum of Fine Arts 
named after Pushkin (Vexler, Osipov, 1996). The ruin 
of such a stove was recorded in the course of the ex-
cavations on Znamenka street near Shilov’s gallery 
in 2003.

Thus, the stoves found in the XVI c. layer in the 
yard of the University were a «normal» phenom-
enon for rich Moscow manors of the time in ques-
tion. What is unique is the large number of stoves 
in one excavated area. Hence, the household had 
many more people than any large boyars’ manor. It 
is likely that the layer the many stoves of large-sized 
brick was formed in the period of functioning of the 
Tsar’s ‘Dvor (Courtyard), which came to change the 
Oprichniy Dvor and existed till 1584.

At the end of the XVI c. the territory became de-
serted. On the basis of archaeological data it is dif-
fi cult to give a more precise date. It is symptomatic 
that in the layer with the stoves many copper coins 
(several dozen) and some silver kopecks from the 
time of Ivan the Terrible were found. Coins from the 
period of Feodor Ioannovich to Vasiliy Shuiskiy are 
absent altogether. The upper part of the garden layer 
which covered the ruined stoves already contained 
kopecks of Mikhail Feodorovich Romanov period. It 
could be an indirect indication that it was under Tsar 
Feodor that the area became abandoned and ceased 
to function. Such a conclusion is very well coordi-
nated with the data from written sources about the 
fate of the Oprichniy palace and its successor — the 
residence of the «Dvor» offi  ces.

3. The remnants of the New palace mint dated from 
1654–1663 were found. This fi nd was absolutely un-
expected. It had been assumed that in the period of 
money reform in Moscow two mints were function-
ing. The fi rst («the old one») — in the Kremlin, the 
second — «the new one» at the place of the old Eng-
lish trade offi  ce in the vicinity of Myasnitskaya street 
(Mel’nikova, 1989. P. 200). Only after the remains 
of the mint manufacture in the excavations at Ro-
manov Dvor had been found, historians once again 
analyzed carefully the written sources and found the 
previously undetected mentioning of another mint 
(Lavrent’ev, 2000). The name of this institutuon 
in the written sources is the New palace mint. Ro-
manov Dvor became palace territory after the death 
of the childless Boyar, Nikita Ivanovich Romanov. 
The fi nd of the mint is a unique event. As a rule, ob-
jects connected with minting don’t get buried under-
ground, or at least that happens very seldom. In this 
case, the unusual collision of the money reform and 
also the carelessness and hastiness with which the 
copper kopecks were minted have been of of value 
for archaeology. The hyperinfl ation and the «cop-

per revolt» made dramatic changes in the course of 
the government’s fi nancial policy. The circulation of 
copper money was revoked in 1663, and the work at 
the mint was frozen accordingly. The building was 
probably sealed up and guarded by streltsy for some 
short time until the fi re which destroyed it. The data 
of the excavations testifi es that the building of the 
mint place was made of wood. The fl oor was partly 
earthen, partly clay, and in some places covered by 
bricks. Inside the yard there was a special stockade 
which guarded the area of the money mintage. The 
building and the stockade had perished in the fi re. 
The coal layer helped preserve the organic matter 
which under normal conditions is not preserved in 
the dry cultural layer of Moscow. As a result, the 
remnants of the mint place emerged after the clean-
ing of the fi re layer almost exactly as they will have 
looked in the 1660s. The dilapidated tools, the pieces 
of cut wire, blank coins and fi nished kopecks in mul-
titude were lying near the walls of the building and 
inside and outside it. It seems that in the course of 
hasty manual mintage in the dark rooms the coins 
often rebounded when hit by the coiner.

The kopecks were made of wire which was fi rst 
cut into small 4–6 mm pieces and fl attened, and only 
afterwards stamped with the image of the horseman 
with a spear, and a legend in letters. Over one thou-
sand single fl at coins and «true coins» were found. 
Besides, eight hoards, evidently hidden by the work-
ers of the mint place, have been found. Six hoards 
consisted of copper coins, often of poor quality. 
The smallest one was 36 kopecks, the largest one — 
142 kopecks. Attempts had been made to steal the 
blank fl at coins as well, -probably some of the work-
ers had the money stamps at home. Two hoards of 
half-fi nished coins have been found. One consisted 
of 800 pieces of cut wire. The other consisted of 
240 narrow strips of copper a little over one kilo in 
weight. Pieces of the fabric in which the hoard was 
wrapped are preserved. This hoard is of special inter-
est because it points to the fact that the coins were 
sometimes minted not from wire but from plain nar-
row strips. All the treasures were buried not very deep 
into the ground by the wall of the construction inside 
and outside it. One hoard was found by the stock-
ade.

The working tools were obviously made of poor-
quality iron and wore out very quickly. Over two 
hundred special chisels were found which were used 
in the minting process. Their peculiarity was in that 
on the sides of the edge there were ledges. The im-
pact of such a chisel left no traces on the surface on 
which the wire lay (the ledges provided protection). 
Over two dozen broken upper coins have been found, 
whereas the lower having the shape of truncated 
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pyramids numbered only fi ve. Only one of the coins 
has a picture (letter legend). The quality of the iron 
was so poor that the restorer V.A. Ponsov with great 
diffi  culty managed to identify the image. The pic-
ture of the mint’s life was vividly illustrated by other 
fi nds. On the fl oor of the working spaces plum and 
cherry stones and fi sh tails have been found. That is, 
the workers had their meals at their work place. The 
useless «tails» of the copper wire were also thrown 
on the fl oor (the ends with the pincers’ traces com-
ing to ought and clutching the wire during the draw-
ing). The yard between the building and the stockade 
was so muddy that boards were laid over it to make 
a kind of pathway. Whole bast shoes and their frag-
ments, pieces of clothing fabric, pieces of woolen 
socks and felt inner soles lay around the boards. Near 
the building there was a dump which contained cow 
bones (evidently the workers got meat rations). On 
many bones green traces of copper are preserved. 
They probably somehow contacted with the raw ma-
terials.

One can say that the excavations give vivid testi-
mony of the «copper rush» that seized the population 
of Moscow in the beginning of 1660s.

4. Among the most important results of the exca-
vations is the data of archaeozoological, paleobotanic 
and paleogeographic research. The works were made 
for the fi rst time in such extent on the archaeological 
objects of the center of Moscow.

The palynological column covered the time in-
terval from the XII to the XIX cc. On the basis of 
the correlation between the basic organic compo-
nents (wood, grass, spores) and their composition, 
assumptions were made concerning the changes in 
the system of natural resources management and the 
overall «balance» of the plant communities which 
were subject to anthropogenic infl uence.

The balance of the areas used for forest, till-
age and meadow was fi xed in XII–XIII cc., in the 
middle of XVI c. At the end of XVI c. degradation 
of the economy can be observed, which is refl ected 
in the bogging of the territory and the spreading of 
weeds. It is important to stress that the palynological 
specters of the XII–XVII cc. show the constant pres-
ence of pollen from cultivated grains, which means 
that fi elds were near the town and possibly within the 
town limits.

The soils and cultural layer at archaeological sites 
contain extensive information that can be interpreted 
with the help of the methods of soil science and geo-
chemistry. It concerns a wide range of issues, e.g. the 
evolution of the cultural layer, the artifacts and the 
ancient technologies, economic activity, the stages 
of environmental development. The analyses of the 
soil in Romanov’s lane made it possible to describe 

the new data that characterized the prehistory of 
urban archaeological sites. Complex plowable hori-
zons which transformed the upper part of the profi le 
of sod-podzol soils have been found. They testify to 
a repeated alternation of the tillage and settlements 
during the quite long rural stage of the landscapes’ 
development which is intermediate from the natural 
stage to urban. Data about soil geomorphological pro-
cesses connected to medieval plowing has been ob-
tained. Eroded sod-podzol soils have been found on 
the plowed hill-sides, and also complexes of washed-
down and accumulated soils that formed in the tilled 
areas under the conditions of rugged microrelief.

The data from buried soils added a lot to the pa-
lynological information. The record of the informa-
tion in soils in comparison to the record in palyno-
spectres is characterized by larger spatial resolution. 
The soils allow precise identifi cation of the place of 
plowing and the fi eld boundaries, of the plowing and 
garden horizons. Of especial interest are the soils 
embedded in the cultural layer. They have a larger 
chronological resolution than the one normal soils 
have formed during the long stable staying of the 
surface. They are formed in the periods of sedimen-
tary retardation and stoppage and make it possible to 
identify the duration of the breaks between the stages 
of input of construction waste.

A very high content of copper, zinc and lead and 
other microelements was found at the level of the 
mint place fl oor. The presence of zinc and lead testi-
fi es that at this location the cycle of the copper coins 
manufacturing included all the stages, including cop-
per smelting. The elements are present as admixtures 
in copper ore and in copper itself, and are also highly 
«volatile» (especially zinc), and hence accumulate in 
the places of metallurgic production. Also it is very 
important to note the high content of copper and 
accompanying elements precisely in the layer of the 
mint place and their low content in the upper and 
lower layers. Therefore these microelements in the 
cultural layer are not subject to signifi cant migration 
and clearly indicate the place of their original loca-
tion and, hence, the place of metallurgic and other 
manufactures.

Microscopic and especially submicroscopic 
methods, including microanalysis of the chemical 
composition, can give interesting results in the fu-
ture, when they will be used to a greater extent. It can 
be assumed that joint research of the development of 
the cultural layer and the soils connected with it can 
be conducted by soil scientists and archaeologists 
both at the fi eld stage of the works and during the 
following cameral data processing.

The archeozoological collection is divided into 
three segments: the bones of mammals, birds and 
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fi sh, which characterizes the diet of the XII–XIX cc. 
Muscovites. Throughout the period, bones of great 
cattle prevail among the other domestic animals. 
The percentage of domestic animal bones among the 
group of mammals is 98%, and wild animals — 2%. 
The remains of sturgeon account for 70% of the «fi sh 
menu». Starting from the XVII c., the bones of belu-
ga — the largest sturgeon — become especially wide-
spread, which shows that a large amount of fi sh from 
the Volga was shipped to Moscow. Among the bones 

of birds there are a lot of wild Gallinaceae, primar-
ily cock of the wood and black cock, gray goose and 
whooping swan. It is important to notice that do-
mestic hens are encountered starting from the XII c. 
Turkeys appeared later in the layer of the end of the 
XVI c. testifying to the fast spreading of the breed 
which was imported to the Old World from America 
in the beginning of the XVI c. The bones of a golden 
eagle have been found in the layer of the XVII c. The 
bird was probably used for hunting.
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