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Нпига состоит из двух частей. Первая представляет 

собой псследnnание oдnoii из наиболее ярюп нулыур 

бропзового ве1ш Сибири - карасукс1,оi'I. ГJiавпое вни­

маппе уделепu вопросам хронологии п распространсшпл 

этоii 1,ультуры в Мипусинсноii 1{отлоп1ше. В основу ра­

боты положен orpo:i.iпыii археологичес1шii материал 

Сибири п сопредельных областеii. Во птороii частп рас­

сматриnаются памятншш местпых, ненарасуисrшх шrе­

меп в Минусипскоii rют.тювипе, псследуется степепь 

влилпrш па пих 1'арасу1,сюrх шхемеп. В прпложепип 

даны нсслодовашrл техпо.чогшr пропзподстпа 1'арасу1'­

с1шх по,неii и результаты апали:щ металла 1\арасу1,сюrх 

бропа. Кппга богато пллюстрпровапа, спабшена подроб­

uоii бибшюJ·рафиеii. 
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От автора 

Богатейшпii очаг бронзовой :металлургии и металлообработrш, во 11-
I тыс. до н. э. находившийся в южной части :Краспоярсrюго края:, пли Мп­
нусипской 1.;отловине, давно уже привлсr< внпманпе исследователей 

Огромное Rо.:шчество бронзовых пзде.тшй тагарской и карасукс1.;ой культур 

представляет прочную базу для пзучения этих 1\ультур, в первую очередь, 

для их датировки. 

Однюю значснпе Мпнусппс1юго бронзового очага 3TIIM отнюдь пе исчср·· 
пьшается. Вследствие сравнительной редкости местороащепий медп рас­

пределеппе :медных и бронзовых изделий на земном шаре в эпоху бронзы 

было нраiiнс псравно~rерны:м. Большшrство мсдно-бропэовых пзделнii, 

найденных в районах, лишенных собственных медных ~1естороа.;;:~;еппй, тя­

готеет I\ бронзовым очагам: иногда это прямой импорт 11;з того или иного 

бропзового очага, иногда - подражание пздеJrиям бронзового очага. Изде­
шш бронзового очага служат, таю1м образом, и для датпрош\и п изучсппя 

1.;ультур, зпачптеJrьно удаленных от очага. 

Влияние Мпнуспнс1юго бронзового очага исюrючитс.т1ьпо вслшо, в осо­

беппости в 3Поху карасуr<с1юй культуры. Зпачительно уступая: по lюличе­

ству бронз тагарсl\оЙ нультуре, 1шрасу1<ская: 1.;у.•1ьтура те:м нс мспее также 

очень богата бропзонымп вещами, важнейшпм псточншшм длn установле­

ния: ее собственной хронологии и одним из :источпиков д:ш установлеппя 

хронологии многих древних нультур Спбири, Центральной II Средней 

Азпи и даже отчасти Восточной ЕвроIIы, где смьшалпсь влияния Мппу­

сппс1юго п ряда других бронзовых очагов. 

:Кrшга посвящена изучению Мипусинсr>ого бронзового очага в 3noxy 1-\a­
pacyI{Cl\OЙ культуры: установлепию отпоспте;;~ьпой и абсолютной хроно:rо­

Пiи са:мой карасунской нультуры п рас.пространению се в южной части 

Н.расноярского нрая. Изучение роли МиIIусинсного бронзового очага в 

развитии нультур, распространенных за преде.ча~ш Мшrусинской r-ютло­

вины, уже выходит за рамки настоящей работы, одпатю, чтобы пметь 

представление J{ан о значении этого очага и о связанных с пим культурах, 

таr.; и о его месте в ряду родственных 1.;у:tьтур, в кингу вЕлючепы два энс­

I\урса: «0 нультурпой п этнической общности 1.;арасуксr.;ой и других 1.;у.тrь­
тур Евразпи» и «Восточные датирующпе пара:шели сеfшинским п тур­

бинсl\им бронзам». 

Н.пига дополнена приложениями: анализами карасу1.;сю1х бронз п ста­

тье Д. В. Наумова «Производство и обработ1\а нарасуксн:их пажей». 





Часть первая 

НАРАСУНСНАЯ I-\УЛЬТУРА МИНУСИНСНОЙ НОТЛОВИНЫ 

Хронология и распространение 

Введение 

ИСТОРИЯ РАЗРАБОТКИ: ХРОНОЛОГИИ 
КАРАСУКСКОИ КУЛЬТУРЫ 

История исследования карасукской культу­
ры - одной из богатейших нультур не тоJ1ыю 
Южной Сибири, но и бронзового ве1ш Евразии 
в целом - пока еще коротна. Еще короче исто­
рия работы по установлению хронологии этой 
1<ультуры. Работа по существу только начина­
ется. Для изучения самой I<арасуксной культу­
ры установление ее .относите.11ьпой и абсолютной 
хронологии имеет важнейшее значение как пер­
вая ступень изучения. При отсутствпи дат выде­
ление локальных вариантов карасунской куль­
туры, суждение об ее этнической однородности 
иш1 неоднородности, об ее происхождении и 
судьбах, о связях с другими ку.11ьтурами, о со­
циальном строе п пр. ни1<огда пе будет иметь 
прочной основы, так как всегда будет оставать­
ся сомнение, не являются ли раз.Тiичия между 

выделенными исследователями группами разли­

чиями хроподогическими. J1зучение любой ар­
хеологической I<ультуры должно начинаться 

с определения ее места в пространстве и. вре­

мени. 

Разработка хронологии Iiарасукской культуры 
должна иметь большое значение для изучения 
многих культур бронзового века Сибири, Тувы, 
Монголии, Казахстана, Средней Азии и даже 
некоторых районов Восточной Европы потому, 
что хронология этих культур также еще не­

достаточно разработана и многие из них дово.11ь­
но бедны бронзовыми предметами, могущими 
служить надежной основой датировок. Если счи­
тать бронзовые изделия, прежде всего оружие 
и орудия, важнейшей основой для датировок 
культур бронзового века, не знающих письмен­
ности, то при крайней неравномерности распре-

деления этих бронзовых предметов между раз­
ными культурами нультуры очагов бронзовой 
металдургии везде будут играть ведущую ро.'IЬ. 
Карасу1,:ская ку.тrьтура Минусинской 1ютловины, 
одного из богатейших очагов бронзовой метаJI­
дургии, должна занимать в системе датировок 

евразийсютх ну.11ьтур эпохи бронзы почетное 
место. 

Первые даты д.пя карасукской кудьтуры пред­
.ложены С. А. Теплоуховым, автором первой 
научной к.тrасс11ф1шации Iiультур Мппусппской 
IiОТдовины. Он датировал нарасуксние памятники 
Х-VIII вв. до н. э., исходя из сходства харак­
терных· для нарасукской нультуры изогнутых 
бронзовых ножей с бронзовыми ножами-моне­
тами Китая эпохи чжоу, которые в то время дa­
тиponaлиcь X-VII I nn. дон. э. 1 • Прпнцип дати­
ровки карасуксI<ОЙ 1<ультуры по бронзовым 
предметам, находящим анадогии в Китае как 
одной из стран, знавших в то время письмен­
ность, оказаJ1ся плодотворным, и в да.Тiьнсйшем 

уточнение хронологии карасукс1юi:i культуры 
шло параллельно с уточнением хроно:югии древ­

него Китая. Раскопни в Аньяпе, последней сто­
лице династии Ипь, производившиеся в 30-х го­
дах, обнаружили там надписи на гадательных 
костях и других предметах, позволившие опре­

делить дату существования этого города XIV­
XII вв. до н. э. В Аньяне бъши найдены и брон­
зовые ножи, гораздо более близкие к карасук­
ским, чем чжоуски·е ножи. Это позволило Г. Кю­
ну уже в 1938 г. синхронизировать нарасукскую 

1 С. А. Теплоухов, 1929, стр. 44-45. 
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ну.:~ыуру с эпохой Инь в Rптае 2• Одна~<о ввиду 
того, что Минусинскую котловину и Апьян раз­
деляет расстояние в 3 500 ю1 по прямой, наход­
ки столь сходных предметов в двух этих пунк­

тах сразу же поставили исс.ч:едователей перед 
вопросом: попали ли эти вещи из Мипусииска 
в Rитай или наоборот? Где они появились рань­
ше? И насколько раньше? Вопрос о хронологии 
I>арасунсн:ой н:у.ч:ьтуры оназа.ч:ся тесно связан­
пым с вопросом об ее происхождении. 
Стороннином кптайс1юго происхождения 1<a­

pary1.;cкoii I{у.ч:ьтуры был С. В. Ниселев. Он счи­
та.ч:, что люди нарасуксRой культуры продвину­
лись в Мипусинсr<ую котловину пз I-\итая посае 
падения династии Ппь, т. е. в .XII в. до и. э. 3 

Ту rr\e точку зрения С. В. Нисе.лев продолжаJI 
отстаивать и в 1960 г. в статье «Неолит и брон­
зовый век Нитая»: «В результате последних на­
ходок 1<aR в Нитае эпохи Шан-Инь, так и в 
степной зоне одно за другим отпали те немно­
гие возражения, которые все еще выставлялись 

против rштайсrюй основы особенностей бронзы 
этих степных культур (Монголии, Забай1<алья, 
Мппусипсной 1ютловппы.- П.Ч.) 4 • 
В том же 1960 г. в статье «Связь между 

бронзовой культурой па территории СССР и 
нут.турой Шан в I-\птае» С. В. Нпселев говорил 
о возпи1шовенпи орудий нарасуr<сного типа в 
Сейме и прошпшовенип их через Мпнусинсную 
нот.'Iовину ~ I-\итай. Нарасу1юная нультура да­
тировалась в этой работе 1500-1300 гг. до п. э. 5 • 

Дату карасуксrюй ку.ч:ьтуры - XII в. до н. э. 
п гипотезу об ее нптайсном происхошдешш прп­
нял и К йеттмар 0 • 

Противоположной точни зрения - о пронИI<­
новении нарасуr<сной культуры в :Китай - при­
дера;нвается М. Лоер 7• I-\арасу1<rную r<ультуру 
он датирует раньше Аньяна, 1400-1300 гг. до 
н. э. 8 М. П. Грязнов первоначально датпровал 
нарасунс1;ую r<ультуру - вслед за С. А: Теп.лоу­
хоnы:vr - Х - VIII вв. до п. э. 9 В 60-х годах, 
в ходе работ руноводимой им Нрасноярсной 
археологичестюй :.шспедиции, дата нарасуr<сной 
ну.1иуры поетепеппо передвпrалась: в 1962 г. 
М. П. Грязнов датпрова.л нарасунrную r<ультуру 
(именно - 11югильнин :Карасун I, пли Верхпс­
Нарасунский, давший название нарасунской 
нультуре) XII-X вв. до п. э. 10, а в 1963 г.-

2 JJ. Ki.ilщ 1938, S. 152-165. 
3 С. В. Киселев, 1949, стр. 105-106. 
'· С. В. Кисе.zев, 1960, стр. 259. 
~. С. В. Киселев. 1960а, стр. 52. 
6 К. Jettmar, 1950. 
7 Л/. Loehr, 1949; оп же, 195G. 
в М. Loehr, 1956, р. 112. 
9 М. П. Грязнов, 1956, стр. 36. 
1о Отчет М. П. Грязнова за 1962 г.- Архив ПА, р-1, 

д. 2484, л. 7. 
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XIJI-XI вв. до п. э. 11 Обоснования новых дат 
М. П. Грязнов не приводит, но, по-видимому, 
это вызвано тем, что 1-\расноярской экспедицией 
раснопано неснолько памятнинов лугавсной 
I>ультуры (по М. П. Грязнову- наменнолож­
ский этап). Памятнию1 эти М. П. Грязнов счи­
тает предтагарсюrми, а так нан тагарсная rч.'Iь­

тура начинается в VII в. до н. э., предтагарсние 
памятпшш должны датироваться примерно 

X-VIII вв. до н. э. Пос1юльну М. П. Грязнов 
считает одновременное сосуществование не­

скольюrх нультур па одной территории в прин­
ципе невоз111ошпым п всянпе различия в нульту­

рах на одной терр:иторпи склонеп объяснять 
ис1шючитеш,по их хропо.'Iогичесним различием, 

то п нарасуr<сную ну.тrьтуру он считает не син­

хронной лугавской, а предшествующей ей. 
Существует п прпнципиально иная точка 

зрения, не связывающая происхождение Rара­

сунской нультуры с иньс1шм Нитаем. Она была 
выдвинута в 30-х годах Г. Ф. Дебецом, которыii 
причисля.тr носителей I\арасунсной культуры I> 
памиро-ферганскому антропоJюгичесном~ типу. 
Эту точну зрения подтвердили на новом 
материале В. П. Алеr,rеев и Ю. Г. Рычнов 11 а. 
По мнению автора данной нниги, зта точна зре­
ния хорошо подтверждается и археологичесrшм 

материалом, приведенным в книге, и можно го­

ворить о происхождении нарасунс1<0Й нультуры 
из районов, расположенных н юго-западу от 
Минусинс1юй rютловины, именно из районов, 
б.лизних I\ Памиру и Верхнему Иртышу116 • От­
сюда предюr поспте.тrей нарасукс1юй культуры 
продвинулись с одной стороны в Монголию, Ту­
ву и Мипуспнсr\ую rютловпну, где, смешавшись 
с местным пасе.'lением, дали начало культурам 

1шрасутю1юй и .'!угавсной, а с другой стороны -
во Впутреншою Монголию, Ордос и IОжную 
Маньчжурию, где, тюш<е смешавшись с ме­
стным пасе.ч:епием, да.чи начало культуре ка­

менных ящиrюв, или сяцзяданьсной, и, види1110, 
иеноторьш другпм. Отде.'Iьньrе вещи нарасуr\­
с1юго тппа прошша.1и п южнее, в иньс1шii 
(а позже в чжоусний) :Китай. Их-то и моа.;но 
испош,зовать кан датированные материалы для 

нарасу1\сной нультуры (тю\ нан они встречепы 
в rюмплеr\сах с письменными памятюшами), 
хотя непосредственной связп r<арасукс1юй I<уль­
туры с древпе1штаiiс1шм шrьсним государством 

п пе бьшо. 

11 Отчет М. П. Грязнова за 1963 r.- Архив ИЛ, р-1, 
д. 2742, л. 3. 

на Г. Ф. Дебец, 1932; В. П. Алексеев, 1954 и 1961; 
Ю. Г. Рыч1>ов, 1969. 

11G См. пиже Э1iс1•урс 2 в даппой юшге и Н. Л. Члепо­
ва, 1964, стр. 272-276. 



Для установления датировки карасукской 
нультуры особенно важен и плодотворен метод 
переRрестного датирования. Он имеет давние 
традиции. Еще В. А. Городцов в работе «Куль­
туры бронзовой эпохп в Средней России» свя­
зывад сейминсRую ну.~:ьтуру с одной стороны 

{; Бородинским ь:ладо:м п Венгрией, с другой -
с Сибпрью вплоть до Прибайь:алья (Глаз1ювский 
моги.11ьник) и датировал ее XIV-XIII вв. до 
н. э. 12 В более поздней работе В. А. Городцов 
·связывал Сейму и с нарасуксной ь:ультурой 13• 

С. В. Кисе.11ев в своей нниге развил это положе­
ние, приведя данные о находках белого нефрита 
в Аньяпе и сравнивая ь:арасукские ножи не 
только с ножами из Аньяна, но и с турбинским 
11 сейминским. Однако, ошибочно указав дату 
Аньяна XV-XIII вв. до н. э., он синхронизиро­
вал аньянские кольца из белого нефрита с 
афанасьевской и андроновской культурами на 
Енисее, которые он считал предшествующими 
карасукской ку.11ьтуре 14• 

Работу по переiiрестной датировке Сеймы и 
Турбина продолжала и М. Гимбутас 15 , опираясь 
на новые исследования на Западе и Востоке. 
В ее трудах приводптся много новых дати­
рующих материалов, и хотя часть их принять 

невозможно (например, Томский могильник 
VII 1 - VII вв. до н. э, ни в коем случае не син­
хронен Аньяну), работы в целом представляют 
·бо.11ьшой интерес. Особенно важна разработка 
-третьего направления сей:минских связей, лишь 
<\11ег1ш намеченного В. А. Городцовым,- с Кав­
казом и через него - со странами Ближнего и 
Среднего Востока. 

Вопрос о датировке и западных связях Бо­
родинского 1шада, особенно с Карпато-Дунай­
ски111 бассейном, разрабатывал Р. Гахман 16 • 

Работы М. Гимбутас и Р. Гахмана .были про­
до.'Iжены В. С. Бочr\аревым и В. А. Сафроно­
вым 17• Обстоятельные работы Р. Гахмана, 
В. С. Боч:карева и В. А.· Сафронова по дати­
]Ювr>е Бородинского к~:ада, бронзовых кладов 
Причерноморья, 1\ашщзс1шх комплексов и Сей­
мы уь:азывают путь, который в дальнейшем, с 
уточнением хронологии Карпато-Дунайского 
бассейна, позволит твердо датировать эти па­
мятншш и превратить западные комплексы в 

одну из падеашых опор для датировки кара­

сун:сь:ой культуры. 

12 В. А. Городцов, 1916, стр. 194-196, 198-201, 205, 
206, 218-219, 222-223. . . 

13 В. А. Городцов, 1927, стр. 623, 625. 
14 С. В. Киселев, 1949, стр. 38-39, 62, 63, 101-105. 
15 М. Gimbutas, 1956; она же, 1965. 
16 R. Hachman, 1957. . 
17 В. С. Боч1>арев, 1968; В. А. Сафронов, 1966; он же, 

19(j8; on Же. Хронология памятников 11 тыс. до 
н. з. Юга Восточной Европы (канд. дисс.). М., 1971. 

Для относительной датировки Iiарасукской 
Iiультуры столь же важны работы М. Д. Хло­
быстино:й «0 происхюждении минусинских ко­
ленчатых ножей» 18, «Бронзовые ножи Минус.ин­
ского и.рая и некоторые вопросы развития ь:а­

расукской культуры 19 и «Бронзовые изделия 
Хакассr{о-Минусинской котловины и развитие 
н:арасукской культуры» 20• За основу карасук­
с.ь:ой хронологии М. Д. Хлобыстина берет броп­
зовые ножи. Выбор этот сделан чрезвычайно 
удачно: ножи как бронзовые орудия изменяют­
ся значительно быстрее, чем I{ерамика и уl\ра­
шенпя, и в то же время это - самая массовая 

категория карасукских бронзовых изделий, 
достаточно часто встречающаяся в комплексах 

и в случайных находках (:М. Д. Хлобыстпноii 
учтено 233 ножа). Еще быстрее изменяются 
предметы вооружения, но их в карасукской 

культуре довольно мало (всего он.оло 30 штук), 
а в комплексах нет совсем, так что они не год­

ны для датировки компленсов. Кроме того, 
карасуксюrе ножи - как раз та натегория ве­

щей, н.оторая находит близкие аналогии в ряде 
восточных и западных датированных комплен­

сов. Но самое важное то, что I{арасукские 
ножи чрезвычайно разнообразны. Изучая их, 
М. Д. Хлобыстина обнаружила, что они разли­
чаются степенью изогнутости. Она располо­
жила их в ряд - от наиболее к наименее изо­
гнутым, введя в качестве объективного кри­
терия центральный угол ножа, измеряемый в 
градусах, и разделила тан:им образом все ножп 
на нес1юлько групп. Группы ножей с наиболь­
шим центральным углом (почти прямые) опа 
считает наиболее поздними, ТЮ{ как они прп­
ближаются по форме к ножам тагарской куль­
туры, сменяющей карасукскую. Самые изогну­
тые ножи она считает наиболее ранними и на­
зывает ложносоставными: хотя клинок и ручI>а 

у них отлиты вместе в одной форме, они имити­
руют ножи составные, у которых клинок и руЧI{а 

пзготовлены из разных материалов (меди и ко­
сти) и которые известны в афанасьевской или 
окуневской культуре. До сих пор исследовате­
ли считади, что афанасьевсr{ая и окуневская 
культура датируются временем не позже нача­

ла II тыс. до н. э. и, следовательно, предшест­
вуют карасукской. 

Составленные М. Д. Хлобыстиной таблицы 
прекрасно демонстрируют непрерывное, пре­

емственное развитие ножей от форм с малыми 
углами к формам с большими углами. При 
этом типы ножей, сопоставимые с аньянскими, 
оказались отнюдь не в начале ряда, а в середи-

1s М. Д. Хлобыстиnа, 1961. 
19 л., 1962. 
20 Автореферат и дисс. на соискание ученой степени 

канд. пет. наук. Л., 1963. 
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пе. Посколы'у ножей с малым центральным 
углом (менее 160°) (по всей вероятности, наи­
более ранних), в Аньяне нет, это позволяет 
сделать вывод о том, что I{арасукская I<ульту­

ра в :Минусинской котловине появилась раньше 
XIII в. до н. э. (современная дата начала су­
ществования Апьяна) и, следовате.Тiьно, пе про­
исходит из иньского Китая. 

По ножам, которые встречены в 1юмплексах, 
М. Д. Хлобыстина распределила :)ТИ I{Омпле1<сы 
на две группы: Бейская группа (памятники, 
пазываемые нами лугавской культурой) 21 , I\О­
торую она считает более ранней, п Батеневская 
группа (памятники, называемые нами собст­
венно карасун:сюп.ш), которую она считает 
бо.т~ее поздней. 
Классифю•ация :М. Д. Хлобыстпной подвер­

галаси уже не1юторой критин:е в работах 
В. В. Вошюва, Э. А. Новгородовой и Зи:еп Динь 
Хоа, посвященных другим вопросам, но попут­
но касающихся п хронологии карасукской 1\уль­

туры 22 • В. В. Вошюв отрицает местное мпну­
синс1юе происхождение 1шленчатых ножей. 

Э. А. Новгородова настаивает на независимом, 
различном происхождении «двух единств» но­

жей :М. Д. Хлобыстиной: коленчатые ножп опа, 
I\aI\ и М. Д. Хлобыстина, считает местной фор­
мой, возшшшей в :Минусипсной нотловине, а 
дугообразнообушковые ножи - происходящи­
ми из Китая (в ее работе Китай: включается 
в понятие «Центральная Азия»). Она отрица­
ет генетическую связь между ножами нолен­

ча тыми и дугообразнообушковыми, признавая, 
однако, что первые древнее вторых. Э. А. Нов­
городова в своей работе приняла положение 
Н. Л. Членовой (высназанное в работах 50-х п 
60-х годов, см. ниже стр. 88) о существованпп 
в :Минусинс1\0Й котловине паряду с нарасуI\СI\ОЙ 
нультурой культуры лугавсной, связанной по 
происхождепию с афапасьевской культурой. 
Это положение - одно из основных в кандн­
датс1юй диссертациц Э. А. Новгородовой - опа 
подкрепляет ссылнам:и па работы Н. Л. Члепо­
вой 23 • Однако в опубликованном тен:сте работы 
( 1970, ред. Л. Р. Н~1зласов), где остались тот 
1ке материал и те же выводы, все ссылки на. 

работы Н. Л. Члеповой носят резно отрицатель­
пый харантер, что оставляет странное впечат­
ление. Львиная доля этих замечаний свидетель­
ствует о недостаточной 1<омпетентности Э. А. 

~ Л. Члепова, 1961; опа же. Автореферат и I<анд. 
Дl!СС. 19646 И 1965. 

22 Э. А. Новгородова. Автореферат п канд. дисс. М., 
1965а; В. В. Волков, 1967; Зиеп Дипь Хоа. Местпая 
основа 1<арасу1<ской культуры (в связи с повыми 
работами Красноярской :экспедиции). Автореферат 
канд. дисс. Л" 1966. 

2з См. стр. 5, 13, 14 автореферата и стр. 13, 148, 149 
диссертации.- Архив ИА, р-2, д. 1933. 
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Новгородовой (напрп:мер, в вопросах о ближпс­
и средпевосточных натегориях вещей, н:ульту­

рах и датах) п к то:му же эти замечапия пост­
роены на искажении высI\азьшаний автора дан­
ной 1шигп и других авторов. 

Нанонец, Зпеп Дпнь Хоа отрицает всшюе 
родство меащу ю1расуксБой: нультурой и I\уль­

турами Ордоса, :маньч1nурпи и других стран. 
утверждая что каждая из :)ТИХ 1\у.т:rьтур разви­

лась сове'ршенно самостоятельно на своей 
местной основе, но тем не менее синхронизи­
рует не то.тrько ;эти Itультуры в целом, но и их 

отдельные ;этапы. Однюш, если 1.;аждая I\уль­
тура развнва.Тiась совершенно сююстоятельно, 

то почему ше сходные черты в них должны 

появляться строго одновременно? В работе 
приводятся даты: для карасукс1юго :)Тапа -
XIII-XI вв. до н" ci., для каменноложс1\ого 
(бейс1шii: этап М. Д. Хлобыстиной) -
X-VIII вв. до н. э. Для дат не прпводится ни­
иаких обоснований. 

Из всего СI<азанпого становится очевидно, 
что работы по хронологии нарасун:ской I{ульту­
ры в обще:м идут по одно:11у путп: во-первых, 
признано, что самые точные из датированных 

аналогий 1'арасуксю1м бронзовым вещам, в пер­
вую очередь ножам, находятся в Нятае (хотл 
они и удалены от области распространения 
карасукской культуры на 3500 км); в этом на­
правлеппп работа идет по линии все большего 
уточнения дат китайских бронз. Во-вторых, 
привленаютсл датированные аналогии с дру­

гих, также удаленных территорий (~осточнал 
и частично Западная Европа, Ближнпи и Сред­
ний Восто1') с целью получения д.ТIЯ 1\арасу1<­
с1шй нультуры перекрестных дат; здесь работа 
ведется по линии IiaI\ уточнения европейсю1х 
дат, тан и привлечения все большего числа 
датированных 1\011шлексов со все более широ­
кой террпторпи, создания хронологпчес1шх це­
почек. В-третьих, разрабатывается относитель­
ная хронология I\арасукской I\ультуры. Здесь. 
все боJJьше применяются методы точных паук. 
М. Д. Хлобыстина впервые стала измерять. 
центральный угол ножей. В ее работах и в ра­
ботах Э. А. Новгородовоii прпменяются методы 
математичес1юii статпстшш: построение кор­
реляцпонного поля, вычисление ноэффициента 
сопряженности. В работах обоих исследовате­
лей: привленались и данные спектрального и 

металлографпческого анализов карасунских 
бронз, произведенные в Лаборатории археоло­
гичесной технологии в Ленинграде. 
В этих же направлениях велась и данная 

работа. Для уточнения хронологии 1\арасу1\­
ской 1\ультуры очень важны работы по хроно­
логии Китая времени инь и чжоу. Здесь осо-



бенно важны работы Г. Дабса, пзучпвшего 
надписи на гадательных костях из Аньяна, в 
которых говорилось о солнечных и лунных зат­

мениях, а затем вычисmrвшего сроки солнеч­

ных и лунных затмений для Аньяна в ту эпо­
ху. Это дало возможность точно датировать 
затмения, упоминавшиеся на гадательных ко­

стях, п определить время правления иньсю1х 

ва~юв, имена I-tоторых встречались на костях. 

Нс.следования Г. Дабеа подтвердили точность 
приведенной в ТЮ{ называе~rых Бамбуковых 
анналах даты нонца динаетип Инь (в проти­
вопололшость традиционной дате 1122 г. до 
н. ;)., встречающейся в нитайсю1х летописях 

начиная с. ханьской эпохи) и положили конец 
сомнениям в подлинности Бамбу1ювых анна­
шш, еуществовавшим у многих синологов. 

Дата нонца династии Инь по Бамбу1\овым ан­
налам - 1050 г. до н. э. п 1027 г. до н. ::J. 

по вычпс.Тiениям Г. Дабеа. Дата начала дина­
етип Ипь по этой хронологии - 1284 г. до 
п. ;). (по традицпопиой хронологии - 1379 г. 

) 24 
до н. э. . 
Чрезвычайно важны для пае работы одного 

пз 1.;руппейших синологов Б. Нар.пгрена по изу­
чению надписей н етплеii иньсю1х и чжоусюrх 
бронз 25 , Д. М. Мензиса, пзучавшего хара~\терпое 
шансное оружие - к.т1евцы типа «гэ~> и надписи 

па них, что в свою очередь позвошшо датироват1, 

многие 1юмш1еI{СЫ с таюгми ю1евцами 26. На-
1юнец, очень ценны для данной работы пуб­
JШJ\ации на европейею1х язьшах раскопоI\ в 

Аньяпе п другпх местах: Ли Цзи 27 Чжэн Дэ-
1.;уня 28 , Чжан Гуан-чжп 29, С. Умехара 30, У. Уай­
та 31 , М. Нальтенмарна 32, У. Уотсона 33 и др. 
Бодее подробные пубшшацпи раснопо1\ име­
ются па 1штайс1.;ом язьше; I\ еожалению, да­
ле1ю не все из них оказа.ч:ись для меня 

доетупны34 • 

2" Il. Dzibs, 1947; он, же, 1951; оп же, '1953. Излошенпе 
псторпп установлеюrл хронолоrпческой rран11цы 
Инь-Чжоу на русском язr,ше см. в кн.: Л. С. Ва­
сильев, 196'1, стр. 221-229. 

25 В. Karlgren. 193G; он, же, Н!37; он же, 1937-а; оп же, 
194'1; он же, 1949. 

2в /. М. Menzies. Shang Ко: А St11dy of the Characte-
1·istic \\Tcapons of the Broпze Age iп China: 1311-
1039, В. С. Цит. по W. Ch. Wliite, 1956. 

27 LiCJii, 1-957. 
28 C!iёng Тё-k'ип, v. 3, 19GO; v. 3, 1963. 
29 Cliang Kшang-chih, 1968. 
3о S. Umehara, 1936. 
зr W. Cli. White, '1933; он же, 1935; оп же, 1956. 
32 М. Kaltenmark, 1955. 
33 W. Watson, 1960; он же, -1960, 1961, 1962, 1966. 
3" В данной работе учтены следующие публикацнп на 

1-штайс1юм язьше; Ли Цаи, 1930; оп же, 1949; 
Апь Чжи-.1щпь, 1954; Чэн,ь Мзн-цзя, 1954; Го Вао­
цзюпь, 1955; Ма Дэ-чжи и др., 1955; llэн, Сипь­
вэй, 1954, т. 1; Яп Куапь, 1957; Чжоу Вэй, 1957; 
Инь Юй-чжап, 1960; Ипь Хуан,ь-чжап и др., 1957; 
Ли И-ю, 1959; Чжэпчжоу Эрлигап ('1959); Чжэп 

В нас.толщей работе учитываются новые да­
ты Аньяна и памятшшов конца эпохи инь -
начала эпохи чжоу (Дасыкунцунь и др.), 
еодержащие предметы, 1юторые могут датиро­

вать карасунсю1е памятншш, а таю1>е новые 

1юмш1ексы эпохи чжоу с датцрующпми веща~ш 

из еобственно Нитая и Маньчжурии. 
Слабым пунктом вое.точных датировок (как 

и любых датирово1\ по отдаленным компле1'­
rам) яв.ч:яется то, что нам непзвестно, I\aI< 

до.11го бытовали прив.ч:енае:мые пюш вещи в 
промежуточных районах (Ордосе, Монголии, 
Туве). Еслп выяснптся, что они бытовали там 
значительпо додьше, чеи в Нитае, даты нара­
су1>с1шх компленсов соответственно будут l\Ю­
ложе. Для хронологии I{арасунской нультуры 
важны и западные даты. Прежде всего, не­
снольно бронз 1>арасунсюrх илп 1шрасуненого 
типа найдено в Восточной Европе, в ноl\ШЛеI\­
сах с датированными вещами черно.т:~еесrюй, лу­
жицноii: и других 1-<ультур, что поаводяет син­
хронизировать этп нарасунение вещн с опреде­

ленными этапами этих 1,ультур 35• Далее, ряд 
вещевых на тегорпii: иарасунсного типа обпару­
жпвает зпачпте:rьное сходство с натегорпями 

вещей rшм:мерпйеного 36 и тан назьшаемого фра-
1ю-нпммерийс1юго типа, распространенных на 

Навн:азе, в Восточной Европе, странах Нарпато­
Дунайс1>ого бассейна и вплоть до Средпземпо­
морья 37. Прпчем выясняется, что в чпс.rrо этпх 
I>атегорпй входят таюrе, ноторые позволяют пе 
просто I{ОНстатировать типоJrогическое сходство 

вещей, но и говорить о I\у.rrьтурном и даже n 
ряде случаев об этничесном и аптропо.т:~огиче­
сном родетве населения, оставившего эти кудь­

туры. Проблема эта лишь начинает разрабаты­
ватr,ся. О I{ультурных и этнических евяаях в про-

Цзя-сяп, 1959; На11юшсю1й музей, 19(Ю: (:)"спедицшт 
по изученпю памятников Х::~1шньс1'ого 1,уш,т. бюро 
1961); Го Вао-цзюнь, 1901; Шаньдунс1шл э"спедп­
ция"., 1961; Сообщение о столпках Сяцзядаш"", 
1961; Рабочий отряд Хэбэiiс1юrо управления 1tуль­
туры"., 1962; Фэпси фачу баоrао: Ш:щснйr1;ап 
ПНОПН:, 1963; Ш::i11c11iic11aя ШЮПН:.1964; Линь Шоу­
цзипь, 19()3; Анышс11ая Э1'спедпция ИА АН 1-\птап, 
1964; Западночжоус.пие бронзы из местности Чжап­
цзлпо в у. Чалапь, J9()5. Основная масса перевод011 
выполнена Л. С. Пасильевым, отде.11ьные переводы -
М. В. Воробьевым п Д. Л. Бродяпсюш. Всем им 
приношу глубокую благодарноеть. 

35 См. подробнее об этом: Н. Л. Ч лепова. J-\арасу1tскис 
находю1 на Урале 11 в Восточной Европе.- СА (n 
печати). 

зь Автор юшадывает в термпп «1шммериl1е1шя 1tулr,­
тура» примерно тот же смысл, что п Ф. Ганчар 11 

А. И. Тереножкин (F. Ilancar, 19.50; А. И. Терепож­
кип, 1964), но не тот смысл, что В. А. Городцов 
(В. А. Городцов, 1928). 

з1 См., например, S. Gallus, Т. Horvath, 1939; 
Н. Л. Членова, 195.Sa; А. П. Терепож1шп, 19GI, 
стр. 201-204; Н. Л. Члепова, 1967, етр. 15, 19, 20, 
.53-55, 57, 67, 72, 76; табл. 5, 6, 10, 17. 



делах европейс1юй части этого ареала суще­
ствует целая литература 38 ; есть н работы о 
СВЯЗЯХ Н:арпато-ДунаЙСIЮГО бассейна С l{аВI<а­
ЗОМ 39 • Гораздо меньше написано о подобных 
л.;е связях в восточной части ареа.'!а и в пре­
делах всего ареала. Здесь исследователи по1.;а 
ограничивались сопостав.тrенпем отдельных rш­

тегорий вещей (О. Йене, Р. Гейне-Гельдерн, 
П. Бош-Гшшера, А. И. Тереножнин, М. П. 
Грязнов 40 ) или нратнпми общи:мп занлючепия­
шr. К. Йеттмар, например, замечает: «Состав 
инвентаря I\арасунс1шх 1.;ультур поназывает 

связи с Западом, в особенности с l{авн.азом 
(может быть, даже с нультуроil U menfelder· 
Европы?). Неясно, было лп тут движенпе 
(с Запада) или торговля» 41 • 

Перечисленные западные авторы объясняют 
наблюдаемое пми сходство в вещевых в:атего­

рпях передвижением населения с Запада па 
ВостоI\, В. Милойчич п А. И. Теренож1шн -
напротив, движением с Восто1ш на Запад. 
В. Милойчич насается этого вопроса в связи с 
появлением на Крите ряда бронзовых предметов 
среднеевропейс1юго, по его мнеппю, происхож­

дения; оп видит в этом одно из проявлений об­
щего «эгейского движению> 01юло 1250 г. дон. э., 
начало 1юторого усматривает в движении носи­

те.т~ей лужицкой нультуры, а последнее прямо 

связылает с «движенпе:vr в ХП в. да.тrено в Азии, 
между сибирсной тайгой и южпоазпатскими гор­
ными цепями тамошних народов с востона на 

запад» 42• А. И. Тереноifшин ск'!онен был сход­
ство не1юторых предс1шфских :vrеталлических 
предметов с территорпп У1.;раипы с нарасунс1ш­
мп и тагарс1\ими объяснять двпжением 1шра­
су1\ско:й культуры на запад, в 1ютором видел 

пачало движения с1шфов, пришедших «из 
Азии» 43 . Последняя мысль еще более четко 
быJiа сформулирована М. И. Артамоновым в 
1950 г. 44• 

Автором данной юшгп в ·1964 г. бьша пред­
принята попыт,ка сравшrть не отдельные вещи, 

а все основные 1штегорип вещей в пределах 
всей области их распространенпя. Сравнение 
выявило специфпчесrюе сходство этих вещей, 
ноторое 11южет объясняться ТО.1ЫЮ родством 
1.;у.т~ьтур в пределах рассматриваемого apeaJia. 

зв c~r., например, С. 1Иегl1агt, 1942. V. С. Cliilde, 1950; 
С. Kossak, 1954; S. Foltiny, 1962, Т. Suliтnirski, 19З8; 
оп же, 1938-1948 и др. 

3~ Литературу сы.: J. Haгmatta, '1941)-1948; F. Напса1', 
1950; М. Русу, 1960; Су. Gazdapustai, 1967. 

• 0 О. Janse, 1932; R. Heine-Geldern, 1952; Р. Bosch-Giтn­
pera, 1960; А. И. Тереиожкип, 1961; М. П. Грязпов, 
1966. 

41 К. Jettmar, 1957, S. 155. 
-1 2 v. Milojcic, 1955, s. 153. 
43 А. И. Терепожкип, !9l\1, стр. 186, рис. 113, 201-205, 

220-221. 
"' М. И. Арта.~~опов, 1950, стр. 6. 
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По незавпсящим от автора обстоятельствам пока 
опуб.111шовано лишь нраткое пз.тrожение этоii ра­
боты 45 • В полном виде она публинуется в при­
ложении 1{ данной нниге (Э1,с:курс 1) и может 
рассматриваться I{aI{ предварительное сообще­

ние о работе, которая ведется автором сейчас. 
В свете всего изложенного становится очевид­

ным, что для датировюr ь:арасукской: I{ультуры 

вполне правомерно прпвленать средне- и заиад­

ноевроиейс1ше датированные :материалы, осо­
бенно происходящие пз указанного круга родст­
венных нультур. Датирующими предметами 
снова оказываютсн бронзовые однолезвийные 
ножи, в особенности специфичес1>их «хвоста­
тых» форм, rюторым посвящены и спецнаJiьные 
работы 46• Однан:о, прпвле1{аЯ эти материалы, 
следует учитывать не1юторые слабые места в 
хронологии бронзового и начала железного веrш 
Европы. Наиболее известна сейчас хронологиче­
с,кая система Г. Мюллер-Карпе (1959) 47,, вос­
ходящая I> системам О. Монтелиуса, П. Рейнеr\е 
и Н. Оберга. Эти хроноJiогип построены на дати­
ровании позднего бронзового ве1{а Италии, При­
альпий:с1юй зоны, бассейнов верхнего Рейна 
II Дунан связями с ЩJИТО-МIШеНСIШМ миром, а 
позже с Грецией. Система Г. Мюллер-Карпе 
построена в основном для территории И талии, 
Прriальпийской зоны, верхнего Рейна и Дуная; 
впоследствии неноторые авторы предприня.:~п 

попытки приложить ее п I{ территориям Гессе­
на ' 8 , Саксонии, Чехослова~ши и Кариато-Дунаii:­
ского бассейна 49 , а в посJiеднее время призыва­
ют прпJiожпть ее даже I> территории Польши ;о 
п Восточной Европы вплоть до Волгп 51 • Одна­
I>о, в системе Г. Мюшrер-Н:арпе отчетлпво впд­
ны недостаткп, даже н:огда она применяется д.1я 

своей ис1ю1шой территоршr. Прежде всего, опа 
не из;юrла основного недостатrш хроно:rогпп 

О. Монтеапуса, уназанпого еще Н. Оберго'~: 
острой нехват1\п датирующих материалов д.ТJ.я 

XI-IX вв. доп. э., таr{ что даты периодов nнут­
рп ;:этого отре::ша времени могут значите.п.ьио 1ю­

.1ебатьсн 52 • Д.1я проверю~ традпцпонной хропо­
лог1ш Европы и поJiучения доношштелыrых 
датпрующих материалов В. Г. Чайлд иред.~агал 
:метод пере1.;рестных датировон; в частностп, 

бою,шое значение он придавал пути, сnлзьшаю-

45 Н. Л. Ч.zеиова, 1964, стр. 271-279; опа же, 1970а, 
стр. 782-788. Некоторые д1:>полнптельныс nара:ше· 
ли см. Il. Л. Члепова, 1971. 

4.6 Е. Petersen, 1931; Н. Mйller-Karpe, 1950~ R . .lllosch-
ka11, 19.51; V. Milojci(', 1955. 

47 Н. llfiiller-Karpe, 1959. 
~,в F. R. Неrтпапп. 1966. 
~.э W. А. Brzinn, 1968. 
5о W. А. Brunn, 1968; ]. Dчbгowski, 1971, stor. 174-175. 
"' А. И. Тереножкип, 1965. 
5! N. А berg, 1930; Ср. Н. Мй/lег-Кагре, 1959, Tcxt, S. 

226, 228. 



щему Переднюю Азию с Дупайским бассейном 53 , 

однаrю эта система не бы.т~:а разработана. 
Далее, хронология Г. Мюллер-Карпе доста­

точно схематична и не допускает сосуществова­

ния вещей одного хронологического горизонта 

с вещами другого 54• Наконец, ;кроме традпцион­
ноii итадийс1юй хронологпп была предложена и 
другая, ультра-коротю1я хронология Э. Экерст­
рема 55, которая пока нпкем не опровергнута. 
Если же взять террпторшr к восто1iу и северо­

востоI\у от Приа.ТJ.ьпиiiс-кой зопы, д.'IЛ нас наи­
бо.'lее важные, то здесь применение хронологии 
Г. Мюллер-Н:арпе ната.~:юшается на значитель­
ные трудности. Уже на территории Баварии 
и Восточно-Альпийс1юй зоны обнаруживается 
сосуществование вещей BzD и НаА 56 ; что же 
касаетсп l{арпато-Дунаiiс1юго бассейна, то 
многие авторы отмечали, что развитие на этой 
территории не укладывается ни в схему О. Мон­
те.тшуса, ни в схему П. Рейнеке., здесь очеш, часто 
вещи более ранние встречаются с более позд­
НИ!\Ш, так что трудно различить отдельные с~:а­

дпн П. Рейнеке 57 • О д.тrительном переживании 
вещей ранвпх типов в Моравии и Юго-Западной 
Словакии писали чешские археологи: 58• Особенно 
ще резко это заметно на территории Польши, 
где в !\Ладах и поселешrях регулярно встре­

чаются вместе вещи IV п V периодов эпохи 
бронзы (по О. Монтелпусу) и НаС, а иногда 
вещи типа Косидер с вещами НаВ и бронзы 
периодов IV и V с керамикой исключительно 
НаС и HaD 59• Все это привело чешских п поль­
сю1х археологов к мысли о необходимости уко­
рочения перподов НаА - НаВ по крайней мере 
длн восточной чаети Центральной Европы (если 
не д.ля еще более шиpoiiOii территории) и омоло­
жения их дат 60• Самую :nоротн.ую хронологию 
предлагали Ф. Бен и В. Шафранский, опираясь 
на италийскую хроно.~:огию Э. Э1{ерстреыа 
(HaA-VIII-VII вв. до н. э" НаВ -VII- на­
чало VI в. до н. :1" НаС -VI в. до п. э.) 61, не­
сrю.'lыю более д.тrиппую - М. Шолле, И. :Кост-

т Г. G. C/iilde, 1948. 011 же, '1948а. 
5~ 11. Ozanne, 1960, р. 30С; J. D. Cowen, 1961, р. 42-43. 
s, А. Akerstrorn, 1943. 
56 Статья йf. Smitli, iп: <,Zepl1yrпs», VIII, J\o 2. Sala-

111anka, 1957, оказалась ;:щл менл недоступной. Цит. 
по: 1. D. Cowen, 1961. р. 42 и W. А. Вrппп. HJl18, 
S. 20. Ср. V. G. CJ1.i/de, 1948а, р. 178-179; G. Kos­
sack, 1959, Text, S. 56, Taf. 3. 

57 V. G. Cliilde, 1948а, р. 192; он же, 1948~ р. 74; F. llol­
ste, 1962, S. 7-9; оп же, 1951, Taf. 1-2, 9, 41, 44-47. 

58 М. Solle, 1956, стр. 128-129; М. Dusek, 1957, 
стр. 128, 133, 134. 

59 W. Szafra1iski, 1951, sto1". 16-17, 25; он же, 1955, 
stor. 8-11, оп же, 1952. stor. 175-176; D. D1irczews­
J.·i, 1961, stor., 12-16, 28-32, 38-40, 86, 88-90, 92. 

60 J. Filip, 1951, р. 352; М. Solle, 1951, стр. 331, 332. 
61 F. Belm, 1945/1950, S. 57-60. W. Szafranski, 1952, 

stor. 175-178; оп же, 1955, st.or-. 8-Н. 

шевский и К. Яжджевский (НаА и Bz IV Мон­
телиуса - Х - середина IX в. до н. э.; На В и Bz 
V - середина IX - середина VII в. · до н. э.; 
НаС - середина VIl-VI в. до н. э. 62 ). 

Все из,~:ожепное имеет прямое отношение I{ 

датировке неноторых западно- и среднеевропей­
С'IШХ бронзовых ножей с 1юльцом и «хвостатых», 
сраnшшых с карасукски!\m, rюторые в Италип 
появ.'lяются еще в памятниках Пескьера, в 
ХIП в. до н. э" по доживают в более восточных 
п есnеро-восточных районах до IX-VIII вв. 
до п. э. (Нижняя Австрия, Силезия), а в иск.шо­
чптеаьных случаях - до VI - V вв. до н. э. 
( Бискушшское городище в Польше) (см. об 
::~том ниже, стр. 46, 47). 
Памятники Н:азахстана и Средней Азии не 

имеют пока важного значения для датировкп 

карасуксной нультуры, так наr\ в этих районах 
в ту эпоху отсутствовапа ппсьменность п почтн 

неизвестен импорт из стран, имевших письмен­

ностr,. Определенное значение для датироnо1х 
имеют памятники дандыбай-бегазипс1юго типа 
в Центральном Н:азахстане и Тагпс1\еп в ни­
зовьях Сыр-Дарьи, нерамика которых имеет 
~шого общего с нерампко:й: ряда нарасукских 
1\юги.т1ьпююв, а в инвентаре имеются наконеч­

пию1 стрел предс1шфского или архаического 
скифского типа. Некоторые парашrели карасу1\­
с1ше бронзы находят и в бронзовых кладах 
Казахстана и :Киргизпп ~ 3 , датировку которых 
разрабатывала Е. Е. Кузьмина. Другие, чрезвы­
чайно интересные средuеазиатские и 1\азахстап­
с1ше памятнини эпохи бронзы, сопоставимые с 
н:арасу1tскими, I\ сожалению, пока еще очень 

бедпы бронзой п потому с1шрее сами могут да­
тпроваться через посредство Itарасукской нуль­
туры и памятников И рана. 
Памятникп Ирана кан страны с собственной 

древней писыншпостью и связанной с друглмп 
странами Ближнего Востока, имевшими пись­
менность, гораздо важнее длЯ: датировок. Осо­
бенно важны могильники Сиалк В (:Кашап) и 
Хурвпн {Северный Иран) и поселения Зивие 
(Н:урдистан) и Зендан-и Сулейман, где есть 
це.тrыii ряд вещеnых аналогий для поздпе1\ара­
сукских п предтагарских памятников. Вначале 
могшrьник Сиаш\ В датировался по сопосташте-
1шю с более ранним могильником Сиалк А и 
сходством с инвентарем не1юторых могил Гпйя­
па I 1000-800 гг. до н. э. (Р. Ги:ршман, 1939) 
плн даже по скарабею 1250-1100 гг. до н. э. 
(К Шеффер, 1948) 64• Позднее были предло-

62 lff. Solle, 1956; К. la:id:iewski, 1967. 
бЗ Е. Е. Куаьмина, 1965. 
6~ R. Gliirshman, 1939, р. 94-97; С. Scliaef fer, 1948, 

р. 473-487. 
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жены даты X-IX вв. до п. э. (Р. Гиршман, 
1954 и 1963; Э. Порада, 1962) 65 • В послед­
нее время на осноi~ании печати из могилы 

15-Ь и конского убора, находящих аналогии в 
Ассирии, редких керамических форм, находящих 
аналогии на о. Самосе, массовой керами1ш, на­
ходящей аналогии в поселениях Гасанлу IV и 
III-B в Иранском Азербайджане (в свою оче­
редь пр·екрасно датированных многочисленны­

ми сериями ради01iарбонных дат и ассирийским 
и урартским импортом), Зивие и Зендан- и Су­
лейман и аналогий 1юнскому убору в чустскоii 
культуре Ферганы 66 могильник Сиалк В убе­
дительно датируется концом IX - началом 
VII в. до н. э., так что основной период его су­
ществования приходится на VIII в. до н. э. 
Задача данной работы - в установлении на­

чальной и нонечной даты карасукской культуры 
южной части Н.расноярс1юго края (термин 
<шарасукс1шя культура» употребляется здесь 
то.'lыю в этом узком смыс.ле), в выделенип ее 
хроно.т:rогичес1-шх этапов, наетюлыю это воз11юж­

но, в датировке этих этапов, и, наконец, в том, 

чтобы нартографировать эти этапы, другими 
словами, чтобы проследить, каr; расселяшrсь 
носители нарасуRс1юй нультуры в пределах юж­
ной части RрасноярNюго I>рая. Основное впима­
п.ие уде.iiяется обоснованию хронологии. Для 
установленrrя относптелыrой хронологии сопо­
ставлялись результаты работы по неснольким 
линиям: технологического изучения ножеii (Rо­
торые автор, в согласип с предыдущими псс.'Iе­

дователями, считает основными датирующими 

предметами для нарасунской ну.т:rьтуры п пред­
метами, пригодными для статистичесRой обра-

65 R. Glzirsliman, ·1954; он же, 1963; Е. Por·ada, 19(j2. 
66 R. М. Boehmer, 1965; R. Dyson. 1965; он же 1959· 

Т. С. Уоппg, 1965; он же, 1970, р. 571; Е. Pomda: 
1970, р. 108; О. W. Muscarella, 197!, р. 263-2!15; 
R. Н. Dyson, 1957, 33-34, 37; оп же, 1963; R. Naumann, 
D. Hziff, W. Кleiss, R. М. Boehmet". Н. Wiegaтlz, 
1965; А. И. Тереножкzш, 1965, стр. 80. · 

12 

ботки) 67 , типологичесRого пх изучения, рассмот­
рения находон этих ножей в могпльпинах и 
другого инвентаря 11юги.т:rьнинов и, нанонец, 

стратиграфичесних наблюдений над карасу1\­
сними памятюшами п находнамп. Привлеliа­
JIИсь и результаты спентрального и металлогра­

фичес1юго ана.лизов (2·16 спектра;~:ьных п 50 
металлографических анализов) на расунских из­
делий, произведенных И. В. Богдановой-Бере­
зовсн:ой и Д. В. Наумовым в Лаборатории ар­
хеологичесной технологии ЛОИА в Леппнграде 
п Е. Н. Черных в Rабпнете спе1>тра.1ыюго аrта­
шrза ИА в Моснве. 

Для получения абсо.т:rютных дат использова­
лось перенрестное датирование. Датированные 
аналогии привленалпсь и из более восточных п 
из более западных и юго-западных по отноше­
нию Ji Минусинсной нотловине районов: из Rп­
тая, Восточной и Центральной Европы, Средп­
земпоморья, Малой Азии и Ирана, :Казахстана 
и Средней Азии. Основная база для этих дат -
новые· материалы и исследования - была нрат­
I\О охараrtтерп3ована выше. Rоннретпые датп­
рующие материалы приводятся ниже. 

67 Э. А. Новгородова прнменшщ методы математ1111е­
с1юй статист1ши при работе над нарасу1;с1шми у1;­
рапrенилми с цеj1ыо выяснить, наю1е УЩJашеншr 

типи•шы для каного "района М11нуси11сной 1ютлuв11-
11ы. оперируя материалами рась:опанных ю1расу1\­

t·ю1х погребений (Э. А. Новгородова, 1963; 011а же, 
1970). Но, во-первых, карасуъ:с1ше памят1111ю1 изу­
чены археологами о•rень неравномерно в разных 

районах. Во-вторых, огромное большннство нара­
су1>ских могn:л ограблено, 11 грабителп похища.'!п 
разные вещи, в то~1 числе 11 унрашенпп, явно не 

соблюдая юшаrюй процентной пормы, таl\ что 1;0-
лнчество п набор у1\рашениn, оставшихся в могнлс 
пос.'lе ограбления, совершенно случайны и 0•1ень 
далеюr от того 1юл1I<1ества 11 набора украшений, 1ю­
торые были первоначально по;rожены ~;арасу1щам11 
в могилу. Таю1111 образом, подсчеты у1;рашснпlr нз 
раскопанных археологамп п предnарительпо еще 

разграбленных 1\арасу1\сю1х· ~~огил дают заведомо 
11с1\аженную 11:артину, отражая не реальное рас­

пространенпе того пли ппоrо впда у!\рашений, а 
прожде всего степень архео.1огпческой 11зуче1шост11 
п степень а1пивност11 грабителей в том или ином: 
районе. 



Глава 1 

ХРОНОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ КАРАСУКСКОй КУЛЬТ~rры 

МИНУСИНСКОЙ В:ОТ ЛОВИНЫ 

1. ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ДАТИРОВКА 

А. Типологическое и технологическое 

изучение карасукских бронзовых ножей 

При типологическом изучении карасукских 

ножей была проверена схема М. Д. Хлобысти­
пой, разделившей, как было сказано выше, 
1\а расу1>с1ше ножи на ряд групп по величине их 

центрального угла 1• Ножи сильно изогнутые 
(е малым центральным углом) и, соответствен­
но, могилыпши, в которых они были найдены, 
тю ее мнению - более ранние, а ножи более 
прямые (с большим центральным углом) и 
моги.ТJыпшп, в 1шторьп они найдены,- более 
поздние. М. П. Грязнов держится протпво­
по.тю;ююго :\Птепия: l\IOГII.'!blIHIOI с CII.ТJЫIO изо­

гнутыми ноа;ами ( папр1п1ер, моги:1ьник «улус 
Федорош> н другие, 1шторые он объедиrщет в 
«1шме11110.11оа\с1шй :.JТаш>) - поадпие, пре,Г(­
тагарсние н относятся к Х- \'11 Т вв. до н. э., 
а ~rогилыпши с прямыми пожюш ( <шарасук­
сrшй этап») - ранние и относятся к 
Х J I 1 - Х I вn. до н. э. 2 Возшшает вопрос, 
нмеютея .:111 объективные дон:а:зате.тrьства того, 
что развитие 11:арасу1{сю1х ножей идет только 
в ОДНОМ ИЗ двух ~TIIX пнправлсний, пли OIIO 

может идтп и в оnратно~r паправ.:rении. Для 
получсшш таюrх до1шзатсс1ъств было пзучепо 
635 карасу1\с1шх ножей, происходящих от I\O:\l­

п.'re1>coв (:1;) эка.) п с.-rучайных находок", п 
1шждый 11:з них пзмерсп по определеuпой 
программе (подробнее о пей си. пище), 
юшючающеii и измерение цептрапыюго уг.:rа. 

t Центральным углом ноша !\!. Д. Хлобыстшrа назы­
вает угол, получаемый от 11рресечеш1л дnух отрез-
1;ов прямых: центральных шш11й ру1<олтю1 11 к;шн­
r;а; центральная лпшш руrшятюr - ост, общей с11м­
метр11и ру1;оятюr, центральная лш111н 1m1111r;a - uсь 

с11мметр1111 ю111ющ (И. Д. Хлобыстипа, '19(i2, стр. ;) ) . 
Из дnлыrt'iiшero те1.:ста следует, что «ocr, спммет­
рш1» - просто неудачная формуш1ров1;а: в деiirтвн­
тельности пмеютсл в внду отрезан прл~1оii, прохоюr­
щеii по середшrе шi!poнoii стороны руч1ш пapa.'l:INIJ.­
нo ее спшше, и бпс~:еr;триса ш1;юю1·0 угла 1;л11нr;а. 

2 См. выше, стр. !i. 
3 Из ГИМ, ГЭ. :МАЭ, :М:М, АМ, АчМ, КМ, ИМ, МШ\П~ 
ТГУ. Th:l\!. h:азГУ, Тульс1;ого нраеnедчес1шго музея, 
l\невскоrо псторичес1шrо музея (последпне - пu 
рпсунюнr l\!. А. Дэвлет) п из пубшшаций: А. M.Tal­
lg1·en, '1917; А. Gнide to the Antiqнities of lhe B1·onze 
Age in the clepart.шent of British and :Мediaeval An­
tiq11itie~. Lonclon, '1904. В это число не входят об­
ло~ши по;1;ей и нощи <шарасук-тагарские». 

Ввиду того, что далеко не у всех ножей форма 
ручки приближается к прямоугольнику, а 
чаще спинка ее бывает изогнутой (как и спин­
ка IШIШI\a), центраJiьный угол измерялся 
нами несколько иначе, чем М. Д. Хлобысти­
ной. Этот угол, как и у М. Д. Хлобыстиноii, 
образуется при пересечении центральных :rи­
нпй ручки и клию\а, но за центральную линию 
ручюr принимается отрезок прямой, проходя­

щей через середину наиболее длинной ее пря­
мой части (до изгиба), параллельно спинне, а аа 
центральную линию клинка - отрезок прямой, 

проходящий через середину наиболее длинной 
его прямой части (часто проходящий и через 
вершину нижнего угла клинка ножа, но иног­

да п пе проходящий через нее - например, если 
нож «хвостатый»). Величины угла при этом по­
Jrуча.ппсь достаточно близ1\ие I\ величинам 
l\f. Д. Хлобыстиной. 
Просматривая серии карасунсю1х ножей, 

легко заметить, что у многих из них еще в древ­

ности обломан Rлинок - иногда в месте стыка 
его с ручной, но чаще - конец клинка. На та­
кие сломанные ножи, находимые в карасуr\сюrх 

могиJiах, уже обращали внимание исследовате­
ли. А. Н. Липский, приводя параллель из этно­
графии народов Нижнего Амура, объясняет 
:это стремлением древних людей «освободить 
душу вещи», чтобы опа мог:~а следовать за сво­
им хозяином в загробный мир 4• М. Д. Хлобыс­
типа объясняет это желанием «сохранить часть 
ножа в ру1\ах ноллектива» 5• Оба обънспепия 
наталкиваются на серьезные возражения. I3о­
иервых, ножи (да и другие пред~1еты), поJrожен­
ные в могилы, да:Iено пе во ncex случаях бьша­
ют сломанными, чего не мor.io бы быть, если 
бы это динтова.JJось ритуа:1ом. Напротив, сло­
манные ножи в могилах - стшрее псюночепие, 

чем правило. Во-вторых, ножи с об.:юмапны:vш 
н.лпп..:амп очень часты и в с.:~учайпых находнах. 
Все это заставляет предпо.паrать, что ножи 
были сломаны в процессе работы. 
Возпинает вопрос, в.1ияет ли форма ножа па 

его прочность и происходило ли в течение Rара­

суr.;ской эпохи совершепствоваппе поа..:а I\aI-\ 

орудия. Ответ на этот вопрос даст сравнение 

4 А. Н. Липспий, 1956, стр. 74. 
5 Л!. Д. Х.л,обыстипа, 1962, стр. 30. 
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процента сломанных ножей в группах с различ­
ной величиной центрального угла. Если у но­
жей с центральным углом до 140° включитель­
но 6 процент сломанных клинков составляет 
51,3 ± 8,2 (от 43,1 до 59,5%), то у ножей 
группы с простым овальным кольцом (с цент­
ральным углом от 162 до· 177°) процент сломан­
ных ~шинков составляет всего лишь 20,6 + 4, 1 
(от 16,5 до 24, 7 % } , а у ножей группы с кольцом 
с тремя выступами (с центральным углом от 
161 до 178°) - 15,3% ± 7(т. е. от 8,3 до 
22,3 % сломанных клинков}. Вероятность разнос­
ти (t} между группой ножей с углом 132-140" 
и группой с углом 162-177°, определяемая по 

D D 
формуле t = т (D) = у 2 2 = 3,3, что со-

. m1+m2 
ответствует Р > 1:1000 (иными СJЮвами, если 
повторить выборку 1000 раз, то более чем в 999 
случаях получится то же соотношение, т. е. 

разность между числом сломанных клинков в 

этих двух группах существенна). Вероятность 
разности (t.) между группой с углом до 140" 
и группой с углом 161-178° равна 3,6, т. е. еще 
более существенна. 
Чем же объясняется тот фах<т, что ножи 

с меньшим центральным углом ломались чаще, 

чем ножи более прямые? Может быть, пос.11ед­
ние имеют лучший состав металла? Сравнешю 
пон:азывает, что состав металда ножей почти 
всех этих групп (кроме групп 11-13) в обще~r 
одинаков - это медь или медь с примесью 1-2, 
редко 5% мышьяка (см. приложения). Может 
быть, дело в дополнительной обработке прямых· 
ложей? :Метал.11ографичес1ше исследования 
Д. В. Наумова показали, что большинство ка­
расу1<ских ножей всех групп подвергалось толь­
ко холодной 1юв.ке ( 46 из 50 исследованных но­
жей; горячей 1<овке подвергалось тоJrько 4 ножа 
из 50, относящихся I< группам 12-13 и карасук­
тагарским; отжигу подвергалось только 6 ножей 
из 50, тех же поздних групп}. Можно предпо­
ложить, следовательно, что дело тут С<lвсем не 

только в составе мета.11ла и технике изготовле­

ния ножей, по и в их форме. 
Автор данной работы обращался за консуль­

тацией к специалисту по сопромату, кандидату 
технических наук, преподавателю Московского 
автодорожного инс:rитута Ю. А. Раковщику, 
который подтвердил, что это предположепие 
правильно при условии, что пожами выполня­

лись определенные виды работ. Rаюхе же рабо­
ты могли выполняться карасукскпм ножом? 
М. Д. Х.11обыстина предполагает, что это - нож 
скотовода, и служил он г.11авным образом для 

6 Ножи припздлежат к группам: 1) ложносоставных 
со шляшюй, 2) без шляшш, с отверстпем в pyчrte. 

разрезания мяса 7• А. Н. Jiипский считает, что 
ножи служили для обработки дерева 8• Вероят­
нее всего, карасукские ножи были достаточно 
универсальными орудиями (нак и многие сов­
ременные ножи} и употреблялись для самых 
различных работ,- нам известно очень мало 
специализированных бронзовых орудий кара­
су1<ской эпохи: толыю массивные, тяжелые 
кельты и втудьчатые долота копьевидной фор­
мы. Однако при такой работе, как разрезание 
мяса, тр:удно сломать нож. Гораздо легче его 
сломать при обработке дерева и.11и кости. Выг­
нутое лезвие некоторых карасукских ножей 
(табл. 1, 1, 7, 19; 2, 9) таюне указывает, что ими 
производились 1.:акие-то работы по дереву пли 
кости - выкружна, выс1<абливап:ие, вьшовырива­
ние (на что уже обращал внимание А. Н. Лип­
ский 9), как и загнутый в месте излома край 
у некоторых с.тrоманных ~шинков (на что уже 
обращала внимание М. Д. Хлобыстипа 10), не 
задаваясь вопросом, при каких обстоятельствах 
ножи ломались именно так (см. табл. 8, 31). 
При выполнении перечисленных выше работ, 

по заключению 10. А. Раковщика, обпаружива­
ется существепная разпица в прочности мещду 

ножами - прямым и изогнутым. При работе, 
1юторую назовем «вьшовыривапием» (процесс 
обработ1ш материала, при нотором воздействие 
па нож осуществляется перпендикулярно к 

плоскости ножа}, поперечное сечение к.линна 
прямого ножа ( с центральным угдо11r 180°) на­
ходится толыю под воздействием изгибающего 
момента. У изогнутого ножа (с малым цептра.1JЬ­
ным углом} поперечное сечение кшпша пожа 
будет находиться под деi1ств11е111 пе толыю изги­
бающего, но и крутящего момента. Tai.: шш из 
теории сопротивления материалов известно, что 

тонкие прямоугольные пластюши плохо сопро­

тивляются кручению, то изогr1утый лож (с 1\Iа­
лым центральным углом} может разрушитr,сn 
при меньшей силе, приложенной чеJrовеком к 
ножу, чем прямой. 
Величина ~згибающего момента (Мизг} рав­

на силе (Р), умноженной на расстояние (1) от 
точ1ш приложения силы до рассматриваемого 

сечения (в нотором происходит излом) - Ми:~г = 
= Pl (см. схему, рис. 2). Величина I{рутящего 
момента равна силе (Р), умноженной па рас­
стояние от середины клинна до линии, парал­

лельной оси клинн:а, проходящей через точку 

7 М. Д. Хлобыстина., 1962, стр. 29. 
в А. Н. Липский, 1963, стр. 84, 85. 
9 А. Н. Липский, 1963, стр. 8·1. 
1о М. Д. Хлобыстина, 1962, стр.· 30; Ср. иаобра~кснныii 

в работе А. Н. Липского согнутый обломоr> клинка 
из могилы № 9 в могшrьнике «улус Федоров» 
(А. Н. Липс~;ий, 1963, стр. 68, табл. 6, 5). 



Рис. 1-2. Работы долбление (1а, б) и «ВЫI\овырпnапис» (2а, б). 
Нож на рис. 1а 11 2а - из Минусинского ирал (ММ 1744), умепьшеu в 2,3 раза. 

при.11ожения человеческого усилия. При этом 
виде работы («выковыривании») прочность при 
прочих равных условиях прямо пропорциональ­

на ширине клинка. 

При до.лблении прямой нож подвержен толыю 
сжатию, а изогнутый - сжатию с изгибом. Ве­
личина изгибающего момента Мизг = Pla, где 
la - расстояние от направления действия силы 
до лезв.ия в данном сечении (см. рис. 1). При­
ближенно разные лезвия будут находиться в 
раnпо-прочных условиях, если у них одинаково 

la 
отношение h2a' где ha - ширина ~шинка в данном 

сечении. При долблении прочность прямо про­
порциональна 1шадрату ширины ~шинка (при 
прочих равных условиях). 

С.тrедовательно, при обоих видах работ, «вы­
ковыривании» и долбJiении, нож тем прочнее, 
чем больше его центральный угол, чем больше 
ширина и толщина клию<а. 

По рис. 1 и 2 видно, что наибольшая величи­
на l у ножа с малым центральным углом прихо­
дится на место стыка клинка и ручки, следова­

тельно, здесь больше всего величина изгибаю­
щего момента (к которому при «выщшырива­
нию> добавляется еще и крутящий момент). 
Поэтому естественно было бы ожидать, что но­
жи дош1\пы ломаться именно в месте стыка 

юшнка и ручки, и такие случаи известны (табл. 
8, 33-36; 1, 5). Но в большинстве своем лома­
.11ись концы клинков. Это вызвано тем, что древ-

ние мастера, подметив, что клинки ломались в 

верхней части, близ ручки, стали увеличивать 
толщину ножа в этом месте. Почти у всех но­
жей, кроме самых ранних, толщина ножа в этом 
месте :максимальная, а в нижней части нлино1i 
по необходимости делался тонким (иначе ножо:н 
трудно бьшо бы работать) и ломался. Это бы:ю 
удобнее, тю< IiaI< нож со сломанным ~юнцом 
можно было подточить п продолжать по.чьзо­
ваться им, что зачастую п делалось (табл. 1, 
11 и др.) 

Таким образом, теоретичес1ш можно ожи­
дать, что совершенствование ножа с точни зре­

ния повышения его прочности должно заклю­

чаться: 1) в увеличении его центрального угла, 
2) в увеличении толщины его юшнна (хотя бы 
в верхней части), 3) в увеличении ширины его 
клинка, 4) в увеличении дшшы юшпна. Лишr. 
при достаточно большом центральном угле 
(приближающемся к 180°) и достаточно д.11ип­
ном клинне можно делать нлино1< более узни~r 
и тонким, не опасаясь того, что нож быстро при­
дет в полную негодность. Посмотрим, так л11 
шло развитие карасунских ножей в действи­
тельности. 

Возвращаясь к схеме М. Д. Хлобыстиной, 
вспомним, что она исходила из того, что тагар­

с1ше ножи более прямые, чем 1<арасукские. 
Вспомним танже, что тагарские ножи I\ тому же 
более узкие и менее массивные, чем 1<арасу1i­
ские. Надо, следовате.11ьпо, обращать внимание, 



нроме величины центрального угла, и на другие 

харю<теристини ножа. Все карасун:сние ножи 
были измерены нами в 12 местах, по следующей 
программе: 1) общая длина ножа, 2) длина руч­
ни с наnершьем, 3) размеры навершья: ширина 
1шльца или длина и ширина шляпки, 4) мини­
ма.Т[ьпая ширина ручки (под навершьем), 
5) мансимальная ширина ручни (выше «шипа», 
или «гарды»), 6) максимальная ширина нлинка 
(под «шипом» или «гардой»), 7) мансимальная 
толщина ручни (у края), 8) максимальная 
толщина ручни (в середине), 9) мансимальная 
то.тrщипа юшнка (у края), 10) максимальная 
тоюцина юшнна (в середине), Н) центральный 
угол ножа, 12) длина шипа (гарды). После 
этого для I<аждого ножа вычислялись следую­

щие соотношения: 13) отношение максималь­
ной ширины ножа к его длине, умноженное на 
100 (эта характеристика названа нами «уназа­
тель стройности»), 14) разность длины 1шию<а 
и ручки, 15) разность ширины клинка и руч­
ю1, 16) разность толщины клинка и ручки у 
I<рая, 17) разность толщины нлинна и ручю~ в 
середине, 18) процент длины нлинна от общей 
длины ножа, 19) отношение ширины riшяшш 
I< ее длине. После этого ножи группировались 
по сериям (исходя из формы навершья и ши­
па - гарды). В наждой серии для наждой ха­
рактеристики высчитывалась средняя (М), сред­
нее квадратичесное уклонение (а), наиболее 
часто встречающаяся абсолютная величина -
мода (Мо). Для каждой серии ножей высчи­
тывался процент клинков, сломанных в древ­

пости, процент различных сечений ручки и 
1шипRа, процент дополнительных колече~< под 

наnершьем, процент гард, процент раз.цичных 

орнаментов в группе, процент ножей, где орна­
ментирована одна сторона ручки, где орнамен­

тированы обе стороны (одинаково плп по-разно­
му), процент, ножей, где клинок длиннее ручки 
и где ручна длиннее ~шинка, процент ножей, 
где ручка то.11ще нлинка в середине и где руч-

1..а толще клипка с краю, процент _хвостатых 

ножей в группе, процент уменьшеппых и ми­
ниатюрных ножей. 

Зате~1 сРрип сравпивадись друг с другом. 
Orofioe вы1мап11е обращалось па те характе­
ристюпr, ноторые являются по1.;азателями тех-

1п1<1сс1<их свойств ножа (величина центрального 
уг:rа, макс11мадыrая ширина и толщина клинка, 

у1,азате.тrь стройности, процент сломанных клин­
нов в группе).1Iо важны и другие хараr\терис­
пrюr, от.ппчающпе карасунс1ше ножи от тагар­

сю1х, и ноаш разных нарасунских групп друг 

от друга: сечение 1.;лию\а и ручки, процент до­

полнительных 1.;олечы;, процент хвостатых но­

жей в группе и др. Сравнивались между собой 
п проr~ентпые отношения. Результаты сравне-
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нпя сведены в табл. А и 20-22, наглядно пока­
зьшающие порядок выделенных групп ножей. 

Таблица А содержит цифровые характеристи~ 
ки, выраженные в средних, модах 11 и процен­
тах, с учетом ошибки процента. Приводить все 
индивидуальные измерения или даже размах 

нолебаний вариантов в этой работе нет возмож­
ности. НеRоторые колебания вариантов приво­
дятся в описаниях выделенных групп ножей. 
Таблицы 20, 21, 22- корреляционные поля. Таб­
шща 20 поназывает распределение сечений 
п:линка в группах ножей, выделенных в табли­
це А, таблица 21- распределение сечений ру­
чек в тех же группах, таблица 22- орнаменты 
на ручках ножей в тех же группах. В клетках 
таблиц 20-22 везде указаны проценты данного 
варианта характеристини от общего ноличества 
известных в данном случае экземпляров (с уче­
том ошибки процента). Б:шгодаря этому табли­
цы демонстрируют пе только наличие или отсут­

ствие данного варианта харю\теристюш в груп­

пе, по и изменение его от группы I\ группе 

( нююпление или уменьшение). Таблица А яв­
ляется основной, так нак демонстрирует, как 
прави.ло, производственные характеристики но­

жа, таблицы 20-22- производные, тан ка~< 
демонстрируют характеристики, как правило, не 

связанные с техническими качествами ножа, но, 

как увидим ниже, изменение их находится в 

определенной заnпсимости от изменения техни­
ческих характеристик. 

Во всех таблицах рассматриваются лишь наи­
более многочисленные из групп карасукс1шх 
ножей, допускающие возмощность статистичес­
кой обработни. Исr\лючение составляет группа 
11, состоящая всего нз 5 ножей и включенная в 
таблицы ввиду ее важного значения в эволюции 
ножей. Остальные, ма;ючисленные группы ка­
расукских ПОЖеЙ СТаТИСТНЧеСI\И не обрабатыва­
ЛИСЬ. Место их в ряду групп ножей определя­
ется индивидуальными размерами и особен­
ностями их харантеристик, позволяющими срав­

нивать их с группами ножей основного ряда, 
рассмотренными в таблицах. 
Выделенные нами группы несколыю отли­

чаются от групп, выделенных М. Д. Хлобысти­
ной. М. Д. Хлобыстина в основу выдеденпя 
групп положила веш1ч1шу центрального угла, а 

форма поа.:а, его навершье и способ соединения 
1шиюш с ручкой играют в ее классифиrшции 
подчиненную роль. Благодаря этому особенно 
выпуRло выступает процесс совершенствования 

ножа как орудия. Автор настоящей работы пр11 
выделении групп исходит из формы ножа, фор­
мы его навершья п места соединения ~шинка 

11 В соответствующих клетках везде приводятся с.ред-
ние, выраженные в см или мм. Мода указана 
в с1юб1шх. 



и ручrш. Эти особенности ножа воспринимались 
древнпмп мастерамп наиболее отчетливо и соз­
патеJ1ыю, тогда Kaii пзмепепие величипы цент­

ра.1ъного угла, шнрппы п то.тrщины лезвия и 

ручrш происходило .'!ИШЬ подсознательно, мед­

.т~еппо, на основе долгого опыта и учета совер­

шенных ошибок. Это будет видно далее, при раз­
боре таблпц. Выде.'Iенпе групп ножей по их фор­
ме позво.т~яет, таким образом, увидеть процесс 
совершенствования ножей в карасукскую эпоху 
менее с.хематпчным, более жизненным и слож­
ным.. 

Приведем теперь краткие описания групп. 
Группа 1. Ложносоставные ножи (навер­

шье - 1>.аплевидная шляпка, переход ручки в 

клинок имитирует составной нож). В эту груп­
пу мы вн:лючаем и некоторые ножи, включен­

ные М. Д. Хлобыстиной в следующую, 2-ю 
группу ( <шо;1ш с уступом»), поскольку у них 
имеется рельефная линия, идущая от внутрен­
ней стороны ручки косо к обушковой части 
1ш1ш1iа и имитирующая край «составной» руч­
JШ (табл. 1, 15-20). 20 экземпляров, из них 
1 - в комплексе (улус Федоров, могила 7). 
Спентральному анализу подвергалиеь 14 ножей. 
Все содержат примесь мышьяка, от 0,5 до 3 % . 
1-3% мышьяка содержат 10 ножей, т. е. 
71,5 + 12,3% (59,2 - 83,8%) ножей - столь 
высок процент мышьяковистой бронзы (см. при­
ложение, статью Д. В. Наумова). Свыше 2,2% 
мышьяка содержат 3 ножа, т. е. 21,4+10,7% 
(20,7 - 32,1 % ) . 3% мышъпна содержат толыю 
2 г.ожа. 5 ножей содержат довольно значи­
тельный процепт свинца (0,2 - 0,5 % ) , что 
может отчастп объяснять подомки ножей 
(см. стр. 142). 
Меташюграфпчес1юму анализу подвергались 

6 ножей. 5 пз них отш1ты в глиняных (или 
каменных) формах, 1 - n меташшческой (этот 
нож, содержавший 3% мышьяка, относится, 
вероятно, I( числу поздппх :жземпляР'ОВ груп­

пы 1 - см. табл. 1,11); все 6 исследованных 
ножей подвергнуты хоJюдной: ковне, без отжи­
га. Центральный угол - от 122 до 150° 12, 
М = 141°, Мо - 132-133° (6 экземпляров из 
20). Дтша ноа~а - 12.() - 1.7,6 см, ширина 
клшша - от 1,5 до 2,4 C;\I , уr-:азатель стройно­
стп - от 1YJ,8 до 12,5. Прочие харю<тери:стикп 
(в срерлпх и процентах) приведены в табл. А. 
Напболее характерны тавровое сечение клинка, 
прямое и выгнутое (табл. 20, сечения 2 и 4). 
От 12,5 до 37,5% клпшtоn - «хвостатые» (от­
тянутые назад, табл. 1, 7, 10, 75) - этот про­
цент обычен д:rя групп 3-6 (см. табд. А). 
Руч1{а очепъ частn с длиппоii: вертикальной 

12 У l\I. Д. Хлобыстиной центральныii угол ношей 
этой группы - 124-137° (М. Д. Хлобыстина, 19(11, 
стр. 45). 

2 Н. Л. Ч.леновu 

прорезью, иногда с поперечными перемычками. 

Сечение руч1ш двутавровое, прпмоугольпое и 
01,:руглое (табл. 21, сечеmш 9-11, 13). Пре­
обладающий орнамент - прорезной (края руч­
ки часто с насечками), затем - нарезные зиг­
загп 13, насечrш, имитирующая штампованную 
елоч1{у, и n единичных случаях - нарезная 

елочка, сетка, лесенка, орнамент из въmуклых 

1шадратиков и нарезка, обвивающая ручку по 
спирали: (табл. 22, орнаменты 1, 7, 5, 8, 3, 4, 14). 
Преобладают ручки, орнаментированные 

одинаково с двух сторон, но встречаются и орна­

ментированные различно с двух сторон, и орна­

ментированные только с одной стороны. 
Еще С. В. Киселев обратил внимание на 

1юленчатую форму составного глаЗJ{овского 
ножа (с бронзовым IШИНI\ОМ и l{ОСТЯНОЙ руч­
кой), сравнив его с 1\и:тайскими коленчатыми 
ножами 14• А. П. Окладmшов, собрав нес1юлько 
тюшх ножей и ручек от составных ножей (из 
Ленковюr, Глазкова, пади Нохой:, Белоусова, 
Чадобца, Шестаковсrюй стояюш - табл. 8, 
18-20, 37, 38), сравнивал их с наиболее изог­
нутыми 1<арасукс1шми 15. Впоследствии эти со­
ставные глазковстш:е ножи, каl\ и нож из погре­

бения в Бельтырах, в Минусинской нотловине 
(из раскопОI{ А. Ы. Липского - табл. 8, 21), 
рассматривались :М. Д. Хлобыстиной как воз­
можные ПР'ототипы ложносоставных 1<арасук­

с1шх ножей 16. Наличие этих последних, отли­
тых из одного куска, но подражающих состав­

ным, - столь убедительное доказательство 
пропсхождения бронзовых ноленчатых ножей 
от составных, что об обратном явлении -
подражании составных ножей бронзовым - те­
перь пе приходится говорить. О том же писали 
Э. А. Новгородова п А. Н. Липский 17. То, что 
в составных ложах 1шинон вставлялся в ручку 

под углом, дшшзывают и ручки и клинки 

составных ножей:. Костяные р•учrш, подобные 
глаз1ювским, по форме, гораздо более близкой 
н подражающим ей ручкам ложносоставных 
ножей, найдены в поселениях прменской нуль­
туры: Еловка (юг Томской обл., табл. 8, 
17 а, 6) и Красный Яр (Новоспбирсl\ая обл., 
таб:1, 8, 16 а - в). Проделанный в их передней 
части щелобон: для спшшп нлпнна и с1шозпое 

13 Здесь п далее под словом «нарезной орнамент» п 
«1rасеч1ш» п111еетсл в nнду пе гpanaponrш, а орна­

мент, выполненный путси .1птьл. 
14 С. В. Ниселев предполошил, что форма глазновсно­

го ножа - по;.1ража11пе rштаiiсшп1 эпохп ш1ь 
(С. В. Киселев, 1949, стр. 86). Но на~; раз среди 
пньсю1х ношей нет энземпллроn, столь сильно изог­
нутых (со столь малым центральным углом). 

15 А. П. Окладпи1>ов, 1955а, стр. 33-36. 
16 М. Д. Хлобыстипа, 1961 и 19G2. 
17 Э. Новгородова, 1962, стр. 14-17; А. Н. Липс1>uй, 

1963, стр. 64. 
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отверстие в верхней части желоб:ка позволяют 
реконструировать клинок, имеющий узкий 
короткий чeIJ'eHOI{, направленный назад, под 
углом н илинку. Таной формы клинки действи­
тельно известны в самой Минусинсной 1ютлови­
не (табл. 8, 1, 2); здесь же имеются клинюr 
с норотними череннами с расплющенными или 

загнутым верхним нонцом (табл. 8, 3-5), что 
УRазывает на тот же способ нрепления черен­
I{а - под углом, в отверстие в IJ'YЧI{e, затем 

ионец черенка расплющивался или загибался; 
третья разновидность клишюв с нороткими че­

ренками, не загнутыми на нонце, допуснает 

возможность крепления в ручке и под малым 

и под большим углом (табл. 8, 7, 8) 18• БР'онзо­
вые или медные клинки с иоротrшми черенка­

ми, направленными под углом к клинку, из­

вестны танже на Алтае (табл. 8, 9, 10), на 
У1{раине (б. Чигирuнс1шй уезд Rиевсной 
губ. - табл. 8, 11) 19, в Хакс1юм кладе в Фер­
гане (табл. 8, 12 а, 6) 20 и, наконец, в Малой 
Азии, в Трое II (табл. 8, 13-15) 21 • R вопросу 
о датах всех этих ножей мы еще вернемся в 
IJ'азделе «Абсолютная датировка», здесь же 
заметим лишь, что онп очень различны. Столь 
пшро1юе распространение составных ножей 
этого типа противоречит тезису М. Д. Хлобы­
стпной и Э. А. Новгородовой о его «местно1ю>, 
минусинсном щюисхождении. 

Почему бронзовые нлпнки предпочитали 
вставлять в ручки под малым углом, не совсем 

ясно. Обратим внимание на то, что черенки 
:лих нлиююв очень 1юротние, хотя, назалось 

бы, ничто не мешало отлить нлпнки и с длин­
ными черенками и вставлять их в IJ'УКоятн:и 

под большим углом, до 180°, 1•ан в наши совре­
менные ножп. Допустимо предположение, что 
таюrе 1юротние череню1 (или даже н:лишш 
совсем без черенков, нак глазновс1ше) - дань 

18 Rривинское, ММ 1456; Борки, ММ 1580; Минусин­
ский I\раЙ, ММ 1569. 

19 Интересно, что из Чигпрппского уезда происходлт 
ТаI\Же типичнейшал I\арасуr\сь:ал лапчатал приве­
ска, бубенчиJ{-подвес1\а (подобный I\арасу1,с1,им nз 
Сартаксrюго клада), двуушновьп1: полсrювый «го­
родчатый» кельт п бронзовое втульчатое долото 
(см. А. Вобринский, 1911, стр. 55, рис. J5, стр. 59, 
рпс. 42, 43, 49), а пз дер. Малые Мошны Чер1<ас­
ского уезда - бропзовал «1vrноголруснал» бляшr<а 
(В. Н. и В. И. Ха1m1,ко, 1907, табл. II, 401). 

20 Ю. А. Задпепровский, 1962. Автор отмечает, что 
нож отлпт в односторонней форые (стр. 53). 

21 Н. Schliemann, 1884, № 82. См. та~' же пропсходя­
щие из того же слоя костлные руч1<и ножей, одна 
из I'(оторых онавчпваетсл головной барана, дру­
гая - в вnде «Сitребущего» животного, поразпте.11ь­
но похожие на руч1ш бронзового 1<арасу1<ского но­
жа IIЗ МоIIголии (ер. С. В. Киселев, 1947, стр. 359, 
рпс. 2-г) и неноторых ордоссних ножей (Н. Sclilie­
mann. Ор. cit., S. 124 № 40, S. 126, № 42), и мрамор­
ный фалловпдньгй песr (iЬid., S. 132, № 87). 

18 

еще более древней традиции, восходящей в той 
эпохе, когда клинок был каменным. Из намня, 
действительно, очень трудно делать чеР'енон:, 
особенно длинный 22 , поэтому-то и процветает 
вн:ладышевая техника, где наменное лезвие 

вставляется в боковой паз (глазковские ножи 
и кинжалы, жатвенные ножи из Луни Врубле­
вецкой - табл. 8, 22, 23 и др.); эпизодически: 
тание наменные внладыши-лезвия сохранялись 

очень долго - в Томском могильншш на Малом 
мысу (табл. 8, 25); в Аньяне найдена костяная 
ручна для такого вкладыша (табл. 8, 24) ; ножи 
со сланцевыми лезвиями и руч1{ами из рога 

и моржового илыка найдены в Уэллене п 
НунлигIJ'ане на ЧУRотке (табл. 8, 29, 30). 
В энеолите в начестnе таких вкладышей упо­
треблялись уще медные пластинки, с двумя 
или неснолькпми выступами на спин1{е, входив­

шими, очевидно, в отверстия в костяной или 
деревянной ручке (Ганьсу, табл. 8, 26); веро­
ятно, перещитн:ами их следует считать выступы 

уже орнаментального харантеIJ'а на бронзовых 
ножах из Аньяна (табл. 8, 28) и из саксного 
могильни1;а Тегерман-су на Памире (табл. 8, 
27); один из иарасун:ских ложносоставпых 
ножей напоминает тан:ое вкладышевое орудие 
(табл. 1, 21). 
Переходя Ii ручкам ложпосоставных 1.;ара­

сунсних ножей, отметим, что и они имитируют 
н:остяную, роговую пли деревянную руч1\у. 

На это уназывает, прежде всего, округлое сече­
ние неноторых из них и ФоР'ма, идентичная, 
нак уже было сказано выше, ручr<е ножа из 
l{расного Яра. Спиральный не.резной орнамент 
nоируг руч1<и одного из ноже:И. ;~(табл. 1, ·3), 
видимо, имитИIJ'Ует дополнительную обмоп<у, 
примеюшшуюся на ножах составных 23• Инте­
ресно проследить эволюцию прорезных ручек 

На одной из них «перемыч1>и» в ручне еще 
онруглые в сечении и нонцы их выступают на 

спинке ножа Н:Ю\ шляпки гвоздей (табл. 1, 
5, ба). Это позволяет ПIJ'едполагать, что эти 
перемыч1<и воспроизводят настоящие гвозди, 

с1>реплявшие когда-то костяные или деревян­

ные части составных ручен, по-видимому, 

вставлявшихся в боrювые металлические 
заираины (тип нассетной: руч1ш, широко рас­
пространенный по всему Блпжнему п Среднему 

22 Не1юторые нремпоnые ножи с J{Оротювш черепна­
ми пз Гезера П. Томсен считал даже подражанием 
металапчесним (RL V, Bd. 8, 1927, S. 173); впрочем, 
ножи, изготовленные па пластинах, с очень но­

ротrшми черенками, известны еще .в мезолите (пап­
рпмер, 111. Egloff, 1967, fig. 54-8). 

23 Та1,ая обмотна (из камыша) действительно есть 
на ручках неrюторых ножей пз Томсъ:ого могиль­
нш<а и с Ближних Елбан (М. Н. Ко.11арова, '1952, 
стр. 37, рпс. 21, 2; М. П. Грязмв, 1956, табл. XVIII, 
32). 



Востоку от Египта п Сирии до Ирана, с 
XVIII в. до н. э. до позднеассирийской эпохи). 
Своеобразие прототипов ручек карасукских 
ножей зюшючалось в том, что вставлявшаяся 

между закраинами-кассетами 1юстяная или де­

р·евянная часть была не плоской (как у ближне­
восточных ножей и кинжалов), а объемной. 
Об этом свидетельствует сечеш1е одного из 

карасуксних ножей уже группы 2 (табл. 21, 
сечение 1 и табл. 2, 1). Группа 1 более мало­
численна, и ножи группы 1 с тюшм сечением 
ручки до нас не дошли. Объемная костяная или 
деревянная часть ручки плохо удерживалась 

зю\раинами и потребовала дополнительных 
креплений - описанных выше гвоздиков 24• 

В дальнейшем большинство ручен делается 
плоскими (хотя, как было показано выше, про­
должали существовать и объемные, п их вос­
производят некоторые бронзовые ручки кара­
сунсних ножей как группы 1, тан и групп 
более поздних). Развитие плосних ручек в 
свою очередь идет по трем линиям. 

Первая линия развития - утрата костш1ых 
или деревянных вставок. При этом и полу­
чается та прорезная ручка с перемычнами­

гвоздями, которая столь типична для первой 

группы ножей. Перемычки, вначале 01\руглые 
в сечении, постепенпо делаются совсем плос-

1шми, превращаясь в орпамент. Подобное явле­
ние - подражание в бронзе 1юпструнтивным 
деталям составных (костяных и бронзовых) 
ручен прослежено К. Р. Мансвелл-Гислоп и 
В. М. Ходжесом на материале североирансюIХ 
нинжалов, причем им удалось найти и про­

тотипы - нассетные НИП'Жалы с органичес1шми 

остатнами на ручнах 25. Остатки ностяных, 
роговых и деревянных нанладон обнаружены 
и на нен:оторых хвостатых ножах - из Ирана 
(Мазандеран) 26 и Европы (Сrшезпя, Швеция, 
Дания) 27• 

Прорезной орнамент на неноторых нарасук­
с1шх ножах постепенно делается ложпопрорез­

ным, где с1шозные отверстия в ручке превра­

щаются в простые углубления (известны 
толыю во 2-й группе ножей), а затем либо 
исчезают совсе11r, .11ибо сохраняются в виде 
орнамента - узких полосок (табл. 22, орна­
мент 6) или нарезных «лесеною> различного 
рода (табл. 22, орнамент 3). Вся эта трансфор­
мация гвоздей в орнамент происходит еще на 
протЮ!\ении бытования ножей ·1 группы 

24 Объемпые костяные или деревянные частп ручек 
ь:арасукс1шх ножей свидетельствуют о раннем от­
ветшrении этой разновидности от общего тпиа ю1с­
сстных ручек 

25 К. R. Maxwell-Hyslop, W. М. Hodges, 1964, р. 51-59. 
26 Н. R. Uhlemann, 1960, Taf. 61-е. 
~7 Е. Petersen. 1931, S. 221. 

(табл. 1, 5-11). Другой путь: у части ножей 
перемыч1ш в руч1\е исчезают, а прорезь сохра­

няется (табл. 1, 12). "У же стержни прорезных 
ножей без 1юстяных вставок обматывали, види­
мо, каким-то жгутом, трансформировавшимся 
впоследствии в насечни на стержнях (табл. 22, 
орнамент 1-б; 1, 8). Так продолжали обматы­
вать и стержни без перемычек. Иногда стерж­
ни, вероятно, обматывали нрест-накрест, от­
сюда мог произойти орнамент «елоч1ш» на руч­
нах ножей (табл. 22, орнамент 4, табл. 1, 4). 
Другая группа орнаментов на бронзовых 

ручках имитирует орнаменты на 1юстяных или 

деревянных вставнах. По-видимому, очень часто 
эти вставки состояли из двух половин, и орна­

мент на I\аждой из них бьш иногда различ­
ным - отсюда различная орнаментация на 

разных сторонах ручюr, составляющая в груп­

пах 1, 3, 4 и 5 примерно от 10 до 30% всех 
орнаментированных ручек (см. таблицу А). 
Параллельные зигзаги и нонцентричесние 
треугольнини (табл. 22, орнамент 7), возможно, 
ведут происхождение от орнаментов на дереве. 

Неясно происхождение орпамента из вьшунлых 
четырехугольнююв (табл. 22, орнаменты 9, 11; 
табл. 1, 11) - любимейшего нарасукс1\ого орна­
мента. Может быть, первоначально он бытовал 
в ности. С ним связан и орнамент «сетиа», яв­
ляющийся его упрощением (табл. 1, 20). 

Группа 2 - пожи с н:ап.левидпой шляшюii 
и уступом, скошенным вниз или прямым. 

(табл. 2, 1-8). Очен~:, многочисленная группа 
ножей с уступом (группа П по М. Д. Хлобы­
стиной) разбита нами на две группы в завиеи­
мости от формы уступа: группу 2 - с усту­
пом, с1юшеrшым вниз или прямым и группу 

7 - с уступом прямым или с1юmеппым вверх. 
Так сделано ввиду того, что уступ образуетсн 
I{IO{ развитие разных типов перекрестья. Ножи 
группы 2 - с уступом, СI{ОШеIПIЫМ вниз -
дал&нейmее развитие пожей группы 1, только 
здесь уже отсутствует 1шсая выпуrшая по.'rос1ш 

на юпшr.;е, имитирующая край составной ручки. 
Всего ножей в группе 2-42 энземпляра, из них 
в ко11ш.ленсе - 1: Верхний Аскыз. Спе1>трал&­
пому анализу подвергались 17 ножей. 

Все нолш содержат примесь мышью>а от 
0,4 до 4 % . Из мышьюшвистой бронзы 
( 1-4 % As) изготовлено 13 ножей (76,6 + 
+ '10,2 % , плп 66,4-86,8 % всех ножей группы 
2). Свыше 2,2% As содержат 3 ножа (17,6 + 
+9,3%, или 8,3-26,9 всех ножей группы 
2). 4 % мышью>а содержит 1 нож. В 1 ноже 
обнаружен 1 % олова, во всех ос.тальных 
олово - то.~1ыю в следах. Свыше половины 
ножей содержат вредную примесь - свинец 
(0,2-2 % ) . Меташrографичесний анализ 5 
ножей показал, что 1 из них отлит в метал-
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юrчесRой форме (табл. 2,4), остальные - в 
глиняных или 1щмепных. Все 5 ножей под­
вергнуты холодной ковке, без отжига. Цен­
тральный уго.11 - от 128 до 157°, М = 141°, т. е. 
не отличается от угла ножей группы 1 не толь­
Rо по средней, по и по размаху вариаций. 
Разность между средней длиной, шириной и 
ТОJIЩИНОЙ ю1юша и другими характеристиками 
таблицы А в группах 1 и 2 танже статисти­
чески не значима. Эта группа выделяется из 
числа других большим процентом хвостатых 
ножей, однако и эта характеристика дает веро­
ятность разности (t) с группой 1 всего 2,5, т. е. 
примерно в 99 случаях из 100, тогда 
каI{ многие считают разницу значимой лишь 
при t = 3,0, что соответствует 999 случаям :из 
1000. Изменяются очертания ножа. Ноленчатых 
ножей почти нет, переход ручки в клинок со 

стороны спюши, Rак правило, закруглен. Это 
знаменует отход от подражания форме состав­
пых ножей, осознание того, что метадлическим 
ножам можно придавать .пюбую форму по 
желанию. Вероятно, этим хотели добиться 
большей прочности ножей, так как коленчатые 
ножи .1юма.чись главным образом в колене. 
Одна~ю это нис1юлыю не изменило процента 
изломанных ножей, оп остался прежним (см. 
табл. А), посколы{у причины поломок объясня­
JIИСЬ не формой, а определенными пропорциями. 
Это пока еще не бы.'10 понято. Наиболее рас­
пространенное сечение клинка -- но-прежнему 
тавровое, прямое (таб.11. 20, сечение 4), но рас­
пространены по-прежпему, KaI{ и в группе 1, 
тавровые вогнутые лезвия и другие типы, рас­

пространенные в группе 1. Сечения ручюr очень 
разнообразны по с.равнению с группой 1. Совсем 
исчезают ручки округлые в сечении (табл. 21, 
сечение 9) п лишь эпизодпчесю1 встречаются 
нрямоугольно-за~>ругленные руч1ш (табlr. 21, се­
чешrе 10) - т. е. ручни, имитпрующие деревян­
ные или ностяные. 

Продо.:~жают бытовать двутавровые ·сечения, 
н нроцепт пх еще довольно велИI\, но пастоя­

нщн прорезная руч1•а с перемычнами-гво­

:щями - веего па 1 ноже (табл. 2, 2). Преобла­
дают лошнопрорезные руч1ш, где неремыч1ш 

у;не превратюшсь в орнамент (табл. 2, 3-6). 
Появляются двустороннерифлепые ручю1 
(табJr. 2, 13; 21, сечение 12), иоторые харюi­
терны для более поздних групп ножей. Суще­
ственно новым являютея ручrш с одз:осторон-

11п111 pe.1Jhe<Iюм - ((JIОЖПОIЩССетные» (табл. 2'1, 
еечеrшс 14), одностороннерифленые (табJI. 21; 
сечение 6), сегмент.о видные в сечении (табл. 
21, сечение 4), что связано с напесеrшем орна­
мента па одну сторону, а последнее, в свою 

очередь,- очевидно, с тем, что ножи еще стали 

носи•rь нu одной, опреце.тrенной стороне те.тrа. 
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На Енисее в карасукское время, вероятно, пе 
знали настоящих одностороннекассетных ручек 

с деревянпыми или 1юстяными накладнами, 

судя по тому, что ни одна из <Шассет» пе в 

состоянии удержать таиую накладну. 

Орнаменты в этой группе, Rак и сечения 
ручни, очень разнообразны, преобладающих 
·нет. Наряду с прорезным и ложно-прорезным, 
о которых уже говори.r10сь, существует под­

ражающий им орнамент «лесенка», а также 
«елочка», зигзаги, ВЫПУRЛЫе квадратики, суще­

етвоваnшие и в предыдущей группе. Появляется 
неснолыю новых, из 1юторых интересны орна­

менты из групп мелких наплевидных ямок и 

треугольников (табл. 22, орнамент 15) и из 
вьшу1шых полосок (табл. 22, орнамент 13), 
Rоторые характерны для последующих групп. 

Дополнительный орнамент из мешшх треуголь­
ников па клинке, под ручной, пре,Цставленный 
в этой группе всего на· одном ноже (табл. 22, 
орнамент 17), таюке известен почти во всех 
следующих группах (см. табл. 22). 

Группа 3 - с наплевидной шляпкой и <<По­
крытым» уступом без подрезни снизу (табл. 3, 
1-11). В этом с.тrучае ручка, более толстая, 
чем клинш-, ка~> бы надвинута на уступ. Ножи 
этой группы, таким обрааом, могут рассматри­
ваться I\aI{ развитие ножей группы 2. Всего в 
группе 3-49 энземпляров, из них в комплек:. 
сах - 2: 1) Верхний Аскыз, 2) улус Федоров, 
II. СпеriтраJrьному анализу подвергались 15 но­
жей. Все они содержат примесь мыmьЯRа (от 
0,36 до 3 % ) . Из МЫШЬЯI\ОВИСТОЙ бронзы ( 1-
3 % As) изготовлены 9 ножей (60+12,7%, или 
47,3-72,7% всех ножей группы 3). Свыше 
2,2 % As содержат 4 ножа (26,6 ± 11,4, или 
1.5,2-38% ножей). 3% As содержат 2 ножа. 
Примесей олова нет. Примесь свинца (О,2-0,4%) 
содержат толыю 2 ножа. Металлографичесштй 
анализ 3 ножей поrщзап, что 2 из них отлиты в 
металличесной и I - в глиняной форме и все 
3 подвергнуты холодной новке. Центральный: 
угол - от 135 до 180°, М = '159,7°, т. е. оп резко 
возрастает по сраnнешпо с углом ножеii 
1 и 2 групп (почти на 19°). Нсскольно 
возрастает н средняя длина ножа; по мю>си­

мальная длина достигает уже 23,9 с:м, 
что на Б,2 см больше, чем в группе 2, и па 
6,3 см больше, чем в группе 1. Может быть, зто 
связано е более частым применением ножей 
этой группы в I>ачестве ору;rшя, хотл этноrра­

фпчестше примеры свидетельствуют о том, что 

очень длинные нощи изготовлялись и для чисто 

хозяйственных целей 28• Возрастает п мода тол­
щины 1шншiа в еередппе; слегна возрастает 

2s См., напрпмер, длинные, до 62 см хвостатые ио;1ш 
( «оmбур)>) для резания лапши, из Каратегина 



уrшзате.тrь стройности (правда, не зпачшю). 
Другие характеристики существенно пе меня­

ются. Для ::>той группы характерны, таюrм обра­
зом, некоторые приемы, принятые древними 

мастерами д.тrя того, чтобы сде.тrать нож прочнее: 
. этому должны с.тrужить и увелпченпе централь­
ного уг.тrа и увеличение максимальной длины, 
ширины п толщпны клпнка в месте перехода 

клинка в ручку, т. е. там, где клинок имеет 

наибольшую тенденцию Ii по.тrо?.ше, Kaii было 
уже сказано раньше,- делае'l'ся толстый «по­
I<рытый)) уступ. Однако, по-видимому, измене­
ние нужных размеров ножа не было достаточно 
осознанным и не применялось систематически, 

благодаря чему число поломОii значимо не со­
нратилось. Явно осознанным было лишь увели­
чение центрального угла, но величина его еще 

далеко не достигла нужного предела. 

Процент хвостатых ножей не отличается 
существенно от ножей группы 1. Интересное 
нововведение - маленыюе колечко под шляп­

ной-навершьем для подвешивания ножа к 

поясу - в группе 3 процент таких колечек еще 
невелик (28,2 + 6,6 % ) , в дальнейшем он зна­
чительно увеличивается. По всей вероятности, 
ножи групп 1 и 2 тоже постоянно носили при 
себе, но группа 3 демонстрирует, что для удоб­
ства их ношения на поясе впервые применено 

чисто металлургическое средство, притом такое, 

которое требует определенного мастерства от 
11 спо.тrпителя. 

Изменения коснулись и сечений клюша. 
Значимо уменьшается процент тавровых вог­
нутых сечений 1шинков (таб.тr. 20, сечение 2) 
по сраnпJншо с группой 1 (t = 2,4, что соответ­
ствует Р = 0,989) и соответственно нес1юлько 
увеличивается процент прямых тавровых сече­

ний (сечение 4): с 40 + 10,9% в группе 1 до 
62,5 + 7,6% в группе 3; вероятность разно­
стп - 1,7, т. е. Р = 0,95 и процент простых 
треуголы1ых сечений н:линка (табл. 20, сечение 
5) увеличивается с 5 + 4,9 в группе 1 до 
20 + 6,3% 29 в группе 3. Уже говорилось, что 
появление этого последнего сечения знаменует 

отход от подражания 1шинкам, вставленным в 

паз 1юстяной п.тrи деревянной ручки, другими 
словами - бб.тrьшую свободу в обращении с 
металлом. Сечения ручни в этой группе 'не 
очень разнообразны. Процент двутавровых се­
чений, н:оторый имел тенденцию к снижению еще 
в группе 2, теперь снизился уже значимо: тавро­
вых сечений (табл. 21, сечение 11) в группе 
3 всего 2,2 ± 2,2 % против 31±10,6 % в груп-

(Таджи1\и Rаратеrина и Дарваза, вып. 1. П/ред. 
Н. А. Кислякова и А. 1\. Писарчик. Душанбе, 1966, 
стр. 205, рис. 40, 1). 

2.8 t-1,88, что соответствует Р-0,966. 

пе 1. Вероятность разности между этими груп­
пами равна 2,71, что соответствует Р=О,995. 
Основную массу сечений в группе 3 предста­
вляют прямоугольные и трапециевидные сече­

ния (табл. 21, сечение 13): их уже 60 + 7,3% 
против 26 + 10 % в группе 1, что соответствует 
t = 2,72 и Р = 0,995. Преобладание сечения 13 
сохранится и во многих более поздних группах 
(см. табл. 21) . Общий процент орнаментиро­
ванных ручеI\, процент ручек, орнаментирован­

ных с одной стороны или с двух сторон, пе 
отличается от соответствующих процентов 

группы 2 (см. табл. 22). Прорезной орнамент 
ручек (таб.тr. 22, орнамент 1), имевший тенден­
цию н снижению еще в группе 2, теперь' сни­
зился значимо по сравнению с группой 1: 
t = 2,56, что соответствует Р = 0,993. Ложно­
прорезпой орнамент отсутствует: продолжают 
существовать нарезной орнамент, имитирующий 
прорезной (табл. 22, орнамент 3), зигзаги, 
имитирующие орнамепты на деревянных руч­

ках (табл. 22, орнамент 7), и многие другие. 
Орнаменты группы 3 вообще очень разнообраз­
ны: всего их 14. Сохраняются орнаменты из 
выпук.тrых параллельных диний и квадратиков 
(табл. 22, орнаменты 9 и 13), которые продол­
жают бытовать и в последующих группах. 
Преобладают в группе 3 впервые появившиеся 
орнаменты из рядов меюшх углубленных треу­
гольнинов (табл. 22, орнамент 22) - 29,4 + 
+ 7,8 % всех орнаментов; эта орнаментация 
сохраняется почти во всех последующих груп­

пах. Ту же тенденцию имеют и появившиеся 
в этой группе орнамепты из крупных углу­
б.тrенных треуго.тrьников п ромбов и орнаменты 
в виде крученого шнура (табл. 22, орнаменты 
23, 25, 26) . Единично встреченные орнаменты 
из нарезных заштрихованных ромбов 11 пояс­
ков (табл. 22, орнаменты 20, 21) имеют з.наче­
нне д.тш датировни этой группы, тю\ IiaI\ харак­
терны для сейминс1ю-турбинских бронз (см. 
ниже). 
В целом эта группа обнаруживает неко­

торый прогресс но сравнению с предыдущими 
с точни зрения производства; по прогрессивные 

моменты не стали еще постоянным явлением. 

Мастера еще как бы нащупывают те формы, 
детали и те соотношения размеров, которые 

позволят в дальнейшем усовершенствовать но­
жи. Отчет.тrиво видна связь ножей этой группы 
и с предшествующими, и с последующими. 

Группа 4 - с I\аплевидной шляпкой и шипом 
с подрезкой (табл. 3, 12-26) может рассмат­
риваться как вариант группы 3 (ниже уступа 
сделан вырез, превращающий уступ в шип), но 
сн:орее - как ее дальнейшее развитие. Ножи 
с шипом безусловно удобнее держать в руке, и 
шип предохраняет руку от поранения. Кроме 
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того, толщина шипа или гарды часто была до­
вольно значительной, превышал толщину и 
клинка, и ручки, так что значение этой части 
ножа как предохраняющей нож от полоьши уже 
явно было осознано древними м:астерам:и. Всего 
в группе 4 - 41 ЭI\земпллр, из них 3 в ком:п.лек­
сах: 1) Бейс1шл шахта, могила 2, 2) Абакан­
мост (Подсинил), 3) Rарасук IV, ограда 33. 
Спектральному анализу подвергалось 19 ножей; 
все они содержат примесь мышьяка 0,2-3,5 % . 
Примесь мышьяка 1-3,5% содержат 11 ножей 
(46,7-69,3% ножей). Примесь As свыше 
2,2% -3 ножа (15,7 ± 8,3%,или7,4-23% но­
жей). 3,5 % As содержит только 1 нож. 4 ножа 
содержат примесь свинца. Олово - только в 
следах. Металлографический анализ трех ножей 
показал, что все они отлиты в глиняных фор­
мах и подвергнуты холодной 1шв1<е, без отжига. 
Центральный угол - от 121 до 180°, М = 160°, 

длина ножа от 9,7 до 23,8 см, М = 16,1 сы, ука­
затель стройности - 14,6. Все эти величины 
(ка~< и другие в табл. А) совершенно не отли­
чаются от величии предыдущей группы; пе 
уменьшается существенно и процент сломан­

ных клинков. Зпачим:о увеличивается только 
процент дополнительных I\олечек для подвеши­

вания ножей (в группе 4 он составляет у:ше 
56,5 ± 7,9%; t между процентом дополнитель­
ных 1шлечен: групп 3 п 4 равен 2,74, вероятность 
разности - 0,996) и процент ножей, орнамен­
тированных с одной стороны, т. е. таних, кото­
рые носят на определенной стороне тела (t= 
=2,27, что соответствует вероятности 0,985) 30 • 

Таким образом:, прочность ножа по сравнению 
с группой 3 не увеличивается, но пзменения 
в форме шипа, увеличение числа нолече1< и бо­
лее рациональное распределение орнамента все 

же свидетельствуют о некотором прогрессе 

в производстве этого вида металлических изде­

лий. Сечения клинков в этой группе распреде­
ляются совершенно тю\ же, как в группе 3 
(см. табл. 20), если пс считать единственного 
ножа с сечением 9, свойственным ножаы бо.лее 
ПОЗДНИХ групп. 

Сечения ручек очень разнообразны. Rю> п в 
группах 2 и 3, преобладают прямоугольные и 
трапециевидные сечеппя (табл. 21, сечение 
13-43 ± 7,9%); по-преашему ыного П-образ­
пых ( «дожнокассетных») сечений (табл. 21, се­
чение 14 - 18 ± 6, 1 % ) , по появляется и ряд 
новых; из них неноторые затеы будут существо­
вать и в более поздних группах (табл. 21, сече­
ния 7, 8). 

зо По-видимому, преимущественно ножи носили 
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справа, если считать, что их носили лезвием вперед 

(1,aR в Бейс:кой шахте, могила 1, где нож найден 
in situ). 

Количество разновидностей орнаментов на 
ручках ножей рассматриваемой группы макси­
мальное - 16. Преобладающих орнаментов пет. 
Прорезных и ложпопрорезпых ручек нет сов­
сем, но на одном: ноже встречен орнамент, ими­

тирующий прорезной (табл. 22, орнамент 3) , 
что следует рассыатрпвать 1\ак вырождение 

прорезного орпамента. Есть орнаменты, подра­
жающие нарез1\ам на костяных или деревянных 

руч1шх (табл. 22, орнамент 7), продолжают 
бытовать выпуклые полоски и квадратики 
(табл. 22, орнаменты 9, 13) и другие орнамен­
ты, встречавшиеся в предыдущих группах. Из 
вновь появившихся следует отметить орна:м:снт 

в виде горизонтальных оттисков четырехгран­

ной палочки, пересечен'ных вертшшльным же­
лобком (орнамент «сороконожка», по М. Д. Хло­
быстиной; табл. 22, орнамент 24), и горизон­
тальную нарезку, опоясывающую руч1\у (ими­
тация шнура, опоясывающего костяную или 

деревянную ручку; табл. 22, орнамент 30). Оба 
последних орнамента продолжают бытовать п в 
последующих группах. 

В целом группа 4 харю<теризуетсл большим 
разнообразием в разыерах, форме и деталях но­
жей, сечениях лезвий и руче~{, орнаыептах и 
хиыическом составе металла, что ыожет указы­

вать на многочисленность центров изготовления 

этих ножей и отсутствие общих устойчивых 
стандартов, свойственных более поздниы груп­
пам. По числовыы характеристшшы эта группа 
чрезвычайно блиюш группе 3, но форыа пере­
хода от ручки к ~шинку, более частое употреб­
ление 1юлечек и рационализация в нанесении 

орнамента показывают несколыю больший от­
ход от прототипов - составных ножей, лучшее 
знание и использование специфических свойств 
ыеталла, почеыу эта группа типологически ыо­

жет считаться нес1юлько более прогрессивной. 
Числовые харан:теристиюr сечения ~шинка п 
ручни и виды орнаыснтов деыонстрируют связь 

кю\ с группами 1-3, тю< и с группаыи 5-7 
и еще более поздними. 
Труппа 5 - ножп с каплевидной шляшшй и 

«покрытым», рассеченныы уступоы без подрез­
ки ('11абл. 4, 1-6). Форма этих ножей пе отли­
чается от форыы ножей группы 3, но по утол­
щенноыу уступу идут одна пли несколько гори­

зонтальных полос, 1<ю< бы рассе~шющих уступ. 
На данную особенность следует обратить вни­
мание, TaI{ нак это - переход к превращению 

уступа, шипа или гарды в чисто орнаыенталь­

ную деталь (см. последующие группы). Всего 
в группе 17 экземпляров, из них в комплек­
сах - 3 (Бе:йс1{аЯ шахта, могила 1; I{арьер 
у ст. Минусинск и Rарасук IV, ограда 24). 
Спектральному анализу подвергались 6 ножей. 
Так нак это количество ыалб сравнительно с 1ю-



.пичеством исследованных ножей других групп, 
подсчет процентов примесей произведен для 
группы 5 вместе с близкой ей группой 6 (см. ни­
же) . Центральный угол ножей - от 146 до 177°, 
М = 158°. Средняя не отличается от средней но­
жей групп 3 и 4, но отсутствуют минимальные 
величины (121-140°), еще встречавшиеся из­
редка в группах 3 и 4. Несколько возрастает 
средняя длина ножа - она равна 16,9 см и уве­
личилась по сравнению со средней длиной ножа 
группы 1 уже на 2 см, но максимальная дли­
на - 19,8 см (меньше, чем у ножей групп 
3-4). Продолжает медленно возрастать и сред­
няя максимальная ширина нлинка (2,5 см про­
тив 2 см в группе 1; 2,3-2,4 - в группах 2-4) 
и толщина клинка - в середине и в особенности 
с нраю, где она достигает уже 6,4 мм. Ма~{СИ­
мальная ширина клинна - 3,4 см - мало отли­
чается от ширины нлинка групп 3 и 4, но уже 
значительно отличается от максимальных вели­

чин групп 1 и 2 (2,4 и 2,9 см). Снижается ве­
личина уназа теля стройности (см. табл. А) . Все 
это свидетельствует о дальнейшем развитии 
средств увеличения прочности ножа. Однако 
изменения эти все еще не значимы и процент 

обломанных концов не снижается. Другие ха­
рактеристики заметных изменений не претер­
певают. Сечения ~шинка также не отличаются 
значимо от сечений предьщущих групп 3-4. 
Сечения ручек значительно менее разнообраз­
ны1 чем в группе 4. Кажется, что возрастает 
процент одностороннерифленых (табл. 21, се­
ченпе ()) п двутавровых сечений (табл. 21, се­
чение -11), но это возрастание не значимо 
(t между группами 4 и 5 = соответственно 1,91 
и 1,8; р = 0,968 и 0,960). 
Количество орнаментов n этой группе также 

певелико-10 разновидностей. Встречен один 
нож с прорезной ручкой (табл. 22, орнамент 1). 
Наиболее характерный для этой группы 
орнамент - выпуклые параллельные вертикаль­

ные полосы (табл. 22, орнамент 13) - 25±3,4%. 
Разппца процента встречаемости его в группе 5 
и во всех других предьщущих и последующих 

группах существенна ( t между группами 5 и 
4 = 3,22, что соответствует вероятности Р > 1000 
и лишь в одном случае вероятность разности t 
между группой 5 и группой 3 равна 2, что соот­
ветствует Р > 100) . Он встречается вплоть до 
группы 9, но таи является уже пережит1юм. 
Этот орнамент, как увидим ниже, может до 
известной степени считаться датирующим. Дру­
гой распространенный в этой группе орнамент -
крупные вдавленные треугольники (табл. 22, 
орнамент 25); возрастание его не может счи­
таться значимым. Он хараI{терен для ножей 
групп 3-5, на ножах следующих групп не 
встречен. 

На ножах группы 5 встречаются и орнаменты 
из выпуклых квадратиков (табл. 22, орна­
мент 9), из мелких вдавленных треугольников 
(табл. 22, орнамент 22), «сороконожка» 
(табл. 22, орнамент 24) и из косой, обвивающей 
ручку «веревочки» (табл. 22, орнамент 14). 
Большинство орнаментов, встреченных в груп­
пе 5, бытует включая толыю группу 7, и лишь 
некоторые продолжаются и в еще бо.l!ее поздних 
группах. 

В целом группа 5 может быть охарантеризо­
вана Haii примъшающая в основном еще н 

ножам ранних групп, но обнаруживаются неко­
торые черты ( нан существенные, так и формаль­
ные), связывающие ее уже с группами поздни­
ми (начиная с группы 8): ув,еличение длины 
ножа, изживание малых центральных углов, го­

ризонтальные черточrш на «уступе», некоторые 

орнаменты - мелкие треугольники, выпуклый, 
косо обвивающий ручку «шнурою>, выпуклые па­
раллельные вертин:альные полосы. 

Группа 6-.ножи с каплевидной шляпкой и 
рассеченпым шипом с подрезI{ОЙ (табл. 4, 7-12). 
Этот вид ножей - вариант групп 4 и 5: груп­
пы 4 - по форме шипа, группы 5 - по наличию 
«рассекающих» полос на шипе. Всего в группе 
24 ножа, из них в номплексах - 3 : 1) В ейская 
шахта, могила 1; 2) Бейская шахта, могила 2; 
3) Немир, курган G. Спектральному анализу под­
вергались 7 ножей. В исследованных 13 ножах 
групп 5 и 6 олово не обнаружено. 1 из 13 ножей 
не содержит и мышьяка, остальные 12 - от 0,3 
до 2 % мышьяка. 1.:._2 % As содержат всего 4 но­
жа, т. е.34± 13,3% ножейгрупп5 и 6 (20,7-
47 ,3 % ) . Свыше 2 % As ни один нож не содержит. 
Процент мышьяка в группах 5-6 значительно 
ниже, чем в предыдущих группах (t мелщу % 
мышьяковистой бронзы в ножах 2 и 5-6 групп 
= 2,8; разность существенна). Чем объясняется 
это явление - пока трудно СI{азать. 2 исследо­
ванных ножа отлиты в глиняных формах и под­
вергнуты холодной ковке. Средняя величина 
центрального угла не отличается от углов в груп­

пах 3-5. Размах вариаций-149-174°- также 
почти не отличается от предыдущей группы. 

Средняя длина ножа в группе 6- уже 18,8 см, по 
сравнению с группой 5 она увеличилась на 1,9 см; 
увеличилась максимальная ширина клипна и 

толщина клинка с краю (у1<азатель стройности 
не изменился - см. табл. А). Процент обломан­
ных концов снижается, правда, не значимо (t = 
= 1,5). Интересно проследить за разностью ман­
симальной ширины клинка и ручки. На протя­
жении от 1-2 до 6 групп обнаруживается яв­
ная тенденция н увеличению этой разности (т. е. 
клинок постепенно становится все шире ручки) . 
Если в группах 2 и 3 разность максимальной ши­
рины КЛИНl{а и ручки в 0,6 см и более составля-
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ет соответственно 34,2 ± 7, 7 % и 49 ± 7 ,4 % , то в 
группе 6 она равна уже 81 ± 8,6 % ; t между груп­
пами 6 п 2 = 4,1 (Р = 0,999), t между группами 6 
и 3 = 2,84 (Р = 0,996). Эта характерист1ша сто­
ит в явной связи с тенденцией к увеличению ши­
рины 1шию>:а в группах 1-7, что связано, как 
y;ne говорилось, со стремлением повысить проч­
ность юrинка. В более поздних группах 8-13 су­
ществует, как увидим, обратная тенденция - 1{ 
уменьшению ширины 1шию<а. 

Если проследить за изменением отношения 
длины клинка и ручки, то наблюдается сходная 
картина: в' группах 1-5 процент ножей, где кли­
нок короче руч1<и, еще довольно высо1с 33,3+ 
± 9,6% - 50 ± 15,8% (разумеется, здесь не 
учитывались обломанные и сточенные 1шин­
ни) 31 ; в группе 6 этот процент уже резко сни­
жен - всего 20 ± 10,3 % , примерно тот же, что 
в группах 8-12 (О- 22,8 ± 7,2%). Таким обра­
зом, по техническим харантеристикам группа 6 
занимает промежуточное положение между 

группами 1-5, с одной стороны, и 8-12 - с 
другой: иногда на грани двух разных тенден­
ций, иногда в середине общей тенденции. То же 
самое - и по другим хара~<теристикам. Длина 
уступа или шипа, отделяющего ~шинок от руч­

ки, в группах 1-6 все увеличивается (с 4,6 до 
8,9 мм), а в группах 8-13 все уменьшается 
(с 4,7 .до О). Процент хвостатых ножей в груп­
пах 1-5 - от 25 ± 12,5 до 65 ± 10,4% а в груп­
пах 8-13 - от О до 14,7 ± 13,4%; группа 6 за­
нимает промежуточное положение - 22,2 ± 
± 9,76%. Процент допошштельных 1юлечен: 
(1юторый, как мы видели, все увеличивается в 
группах 1-5), в группе 6 уже не отличается зна­
чимо от процентов в группах 8 и 9 (t = 1,3, Р = 
= 0,898). У ножей группы 6 отсутствуют трп 
первых сечения клинка, свойствепные группам 
1-5 (таб.л. 20, сечения 1-3) и отсутствующие 
в более поздпих группах 8-9. Прямое тавровое 
сечение (табл. 20, сечение 4), процент которого в 
бо.лее ·ранних группах имел тенденцию к мед­
ленному увеличению, в группе 6 достигает мак­
симума: 79 + 9,3% (разность с группой 1 зна­
чима: t = 2,72; Р = 0,995), а в посдедующих 
группах рез1ю снижается. Процент же треуголь­
ных сечений (табJI. 20, сечение 5) неуклонно 
возрастает от ранних групп к поздним; группа 

6 входит в число групп 3-6 с наивысшими про­
центами треугольных сечений (от 19 ± 6,4 до 
26,7 ± 11,4). 

Среди сечений ручки в группе (j есть и харак­
терные тодько для ранних групп 1-6 (односто­
роннерифленая ручка; табл. 21, сечение 6), при-

31 Только в группе 2 процент этот неожиданно 1ш­
зок - 23,3 ± 2,4%, за счет того, что у 6,7 ± 4,6% 
ножей данной группы длина клинка оказалась точ­
но равна длине ручки. 
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чем процепт та~шх сечений в группе 6 выше, чем· 
в любой другой,-41+3,3%. Другие сеченпя 
группы 6 свойственны и ранним и поздним: груп­
па111. П-образное сечение ( таб.11. 21, сечение 14) в 
группе 6 также достигает м:аксимума, а в после­
дующих группах встречается вообще редко, и 
процент его резко снижается. Процент прямо­
угоды1ых сечений (табл. 21, сечение 13) в груп­
пе 6 ·невысок - 27,2 + 9,4%, и это сопоставимо 
сrюрее с невысоким процентом тюшх сечений в 
пос.11едующих группах 9-13, чем с более высо­
ю1м процентом таних сечений в б;1изю1х группе 
6 ранних группах 3-4. Единично встреченное 
сеqение 15 - вообще очень редrюе и, I{po:vre 
группы 6, встречено еще толыю в группе 12, 
также единично. 

По орнаменту группа 6 таю1'е стоит на гра -
нице между группами 1-5, с одной стороны, и 
8-13- с другой. Так, в группе 6 имеются руч­
ки, орнаментированные по-разному на ра:шых 

сторонах,- это типичная особенность нарасу1<­
ских ножей 1-6 групп. В последующпх же груп­
пах 8-13 та~юго приема орнаментации пет. Про­
цент ручек, орнаментированных толыю с одной 
стороны, на протяжении 1-6 групп имеет тен­
денцию возрастать и в группе 6 достигает мат,си­
мума -66 :± 112,2% (разность с группой 1 зна­
чима: t = 2,86; Р = 0,996), а в группах 8-13 
процент их - от 16,8 ± 10,7 до О 32 • 

Количество разновидностей орнаментов в 
группе 6 довольно велико - 12, что свойственно 
более ранним группам ножей. Ряд орнаментов 
свойствен более ранним группам: нарезщ1, ими­
тирующая прорезной орнамент (табд. 22, орна­
мент 3), нарезные елочки и зигзаги (таб.тr. 22, 
орнаменты 4, 5, 7), выпу1шые 1шадратшш (таб•r. 
22, орнамент 9); но есть п орнаменты, свойствен­
ные и предыдущим: и пос.'Iедующим группам: 

1шадрати:ки, окаймдяющие вьшу1шые бортики 
ручек; выпу1шые вертика.льные полосы, ряды 

метшх треугольшшов (табл. 22, орнаменты 11, 
13, 22). Появляющпеr.я в этой группе новые ор­
наменты единичны п в дальнейшем совсем и,'Iи 
почти не встречаются (табл. 22, оршшенты 
33-35). 

Группа 6, таким образом, с одной стороны, 
ЯВЛЯеТСН I<ульм:инациеЙ В раЗВИТИИ традПЦПЙ Но­
жей групп 1-6, с другой стороны - самыl\I на­
чальным звеном в развитии традиций нпжей 
групп 8-13. 

Группа 7 - ножи с каш1евидной ш.11яшюй п 
прямым или скошенным вверх уступом (табл. 2, 
9-22). Во многих случаях ножи этой 
32 Иснлючение составляет группа 12, где 50 ± 1),6 % 

руче1t орпамептировапо с одной стороны; но общнй 
процент орнаментированных ручек в этой группе 
ничтожно мал: 3,5 ± 2,4%, тан что II число руче1>, 
орнаментированных с одной стороны, в действи­
тельности также очень мало. 



группы nеотJшчш1ы пu форме от ножей груп­

пы 2 11 выделены условно по ве.1пчине цент­
ралыюго угла 158-180° (в группе 2 он равен 
128-157°). Пря:мая пли скошенная вверх фор-
11rа уступа может получиться не только из лож­

носоставного ножа при утопьшенпп «составной» 

руч1ш ( 1•а1• образовались ножи групп 2) , но и 
из ножей с «пои.рытым» уступом (группа 3) при 
утоньшени:п этого «понрытого» уступа п пз но­

жей с шипом и подрез1юй (группа 4), когда эта 
подрезна случайно за.чита металлом и шип пре­
вращается в уступ. Два последних пути и ведут 
1\ nоз1ш1ш:овснию ножей группы 7: у:казанпем 

на существование последнего пути служат ножи 

со сношенным вверх уступом - дериватом на­

правленного вверх шипа (ер. табл. 3, 26 и табл. 
2, 24-31). Таким образом, сходство ножей 
группы 7 с ножами группы 2 - конвергентное, 
они образовались разными путями, по оно гово­
рит о существующей в Минусинской котловине 
традиции упрощать сложные формы ножей, 
сводп их 1< этоir, более простой форме. 
Группа 7 во многих отношениях является 

архаизирующей, она сохраняет многие черты 
группы 2; в то же время другие черты говорят 
о близости к группам ножей 3-6. 
Всего в группе 7 - 4 7 энземпляров, из них 

в 1юмплексах - 6: 1) улус Федоров, могила 9; 
2) Бейсная шахта, погребение 3; 3, 4) Волчий 
лог, ограда 4; 5) Кривинс1юе, могила 21; 6) Лу­
гавское, могила 6 (табл. 2, 13-17 и С. А. Теп­
лоухов, 1927, табл. XI, 25). 
Спеитралыю11Iу анализу подверга.чись 20 но­

щей. Олово - тольио в с.тrедах. 1 из 20 ножей 
нс содержит и мышью.а, остальные 19 - от О, 7 
до 5 % мыmьюiа. Из мышьяковистой бронзы 
{'1-5% мышьяка) изготовлено '16 ножей, 
т. е. 80+9% (71-89%). Процент ножей из 
мышьюювистой бронзы в группе 7 значимо не 
отличается от процента их в группе 2. 2,2-5 % 
мышьлка содержат 5 ножей (25+3 % , или 
22-28%). Нююнец, 3-5% As содержат 4 но­
ща (20+9%, 11-29%). Процент ножей с 
3-5 % As в группе 7 таюне значимо не отли­
чаетсп от процента их в группе 2. Из других 
примесей нужно отметить 1 % железа в составе 
1·ножа. 

Металлографическому анализу подвергнут 
1 нож. Он от.тrит в г.т~иняной фор11Iе п подверг­
нут холодной ковне, без отжига, Средняя вели­
чина центрального уг.1а - 169° - розно воз­
растает по сравнению с углами в предыдущих 

группах: она на 9° больше центрального угла 
группы 4, наибольшего в предыдущих шести 
группах. Зато величина центрального угла в 
группе 7 не отличается от углов в группах 
8-13 (см. табл. А). Размах вариаций (159-
1800) также не отличается от размаха в груп-

пах 8-13. Средняя длина ножа мала - всего 
15,2 см, опа не отличается от средней длины 
ножей группы 2 (с которыми пожп группы 7 
вообще имеют большое сходство) и значитель­
но меньше средней д.11ины ножей всех после­
дующих групп . Однано мансимальпая д.чина 
ножей группы 7 - 22,5 см - на 3,2 C!II превы­
шает мансимальную длину ножа группы 2 и 
соответствует максимальной длине в группах 

4-6. Максимальная ширина и толщина юшнка 
в середине таю1\е ближе всего к размерам груп­
пы 2. Указатель стройности в группе 7 даже 
выше, чем в накой-либо другой группе. 

Процент хвостатых ножей - 67,8+8,4% -
столь же велик, кан в группе 2; во всех осталь­
ных группах он значительно ниже. 

Процент дополнительных 1юлечек в группе 2 
очень низои - всего 6,5 ± 3,6 % , по все же до­
полнительные колечни изредка встречаются, 

в то время как в группе 2 их нет совершенно. 
В группе 7 встречаются еще тавровое вогну­

тое и Г-образное сечение юпшна (таб.:r. 20, 
сечения 2 и 3), кан в предыдущих группах. и 
процент их пе отличается значимо от процента 

в группе 2. Бытуют и характерные д.тrя всех 
нарасунсиих ножей, а особенно для ножей груп­
пы 1-6, тавровые прямые сечения, бо.Тiее рас­
пространенные в группах 3-6. Но наряду с ними 
эпизодически появляются уже трапециевидные 

сечения (табл. 20, сечение 8), ни разу не встре­
ченные у ножей групп 1-6 и свойственные но­
жам группы 8. 
Сечения ручен в группе 7 довольно разнооб­

разны (9 разповидностей), что свойственно но­
жам предьщущих групп, и вес эти разиовид­

rюстн встречались уже в предьщущих группах; 

надо отметить, однако, что наиболее ранние 
сечения 1 и 2 (по табл. 21), встреченные в груп­
пе 2, в группе 7 отсутствуют. 
Переходя 1~ орнаментации, отметим, что про­

цент руче~<, орнаментированных с двух сторон 

(табл. А), в группе 7 равен 31,8±9,9%, что 
выше, чем в любой другой группе (вероятность· 
разности с группой 2 равна 2, 12, что соответст­
вует Р=О,980); в последующих группах 8-13, 
1>ан уже было сназано, ручен, орнаментирован­
ных различно с двух сторон, нет, тю• что в этом 

отношении группа 7 - 1•ульминация в развитии 
ножей групп 1-6. Одпано ручек, орнаментиро­
ванных· толыю с одной стороны, в группе 7 
мало: толыю 22, 7 +9 % , 1шк в последующих 
группах 8-13, в то времп как в предыдущих 
группах процент их обычно гораздо выше 
(t между группами 6 и 7 - 2,9, что соответст­
вует Р = 0,997; разность существенна). 

Количество разновидностей орню.rентов в 
группе 7 велико: их 13, что сближает эту груп­
пу с предыдущими группами 1-6 (см. таб.11. 22). 
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Преобладают орнаменты, характерные только 
.для групп 1-6; есть даже 1 нож с архаическим 
прорезным орнаментом (табл. 22, орнамент 1). 
Преобладающий вид орнамента - выпуклые 
квадратики (табл. 22, орнамент 9) - свойствен 
только ножам групп 1-6. Дополнительный ор­
намент из мелких треугольников на клинке 

крайне редок (всего 2,8+ 2,8 % ) , KaI{ в преды­
дущих группах, в последующих он значительно 

выше. Есть в группе 7 и орнаменты, свойствен­
ные и предыдущим, и последующим группам: 

выпук.тrые вертикальные полоски, ряды мелких 

треугольников (табл. 22, орнаменты 13 и 22) 
и только один вид орнамента, свойственный 
лишь поздним группам 9 и 10: вертикальный 
ряд редко поставленных выпуклых квадратиков 

(табл. 22, орнамент 36). Все сказанное харак­
теризует группу 7 как архаизирующую, сохра­
няющую многие особенности самых ранних 
групп, знан:омую и с достижениями групп более 
поздних, но стремящуюся их упростить. Поэто­
му группа 7 может быть поставлена в конце 
ряда ранних групп 1-7 и отнесена еще к раз­
ряду этих ранних групп. 

Группа 8 - ножи с круглой шляпкой и ок­
руг.тrой в сечении ручкой (табл. 4, 13-18). Она 
знаменует начало нового раздела групп нара­

сунских ножей и по форме, и по многим число­
вым характеристикам. У ножей всех предьтду­
щих групп шляпка была каплевидной формы, 
у ножей групп 8-9 - она I{руглая или почти 
круглая. Другие отличия рассмотрены ниже. 

Всего в группе 12 ЭI{земпляров, из них в ком­
плеriсе - 1: Абаriан-Набережная, могила 21 
(таб.~:. 4, 18). Спен:тральному анализу подв'ерг­
нуты 4 ножа. Примесь мышь~ка - 0,2-3 % . 
Олово - в следах. Металлографическому ана­
лизу подвергнуто 2 ножа. Из них один (с при­
месью As - 1,5 % ) обнаруживает медленную 
с1юрость охлаждения, отлит, видимо, в глиня­

ной форме, подвергнут холодной новке, без от­
жига, а другой (с примесью As - 3 % ) обнару­
живает большую скорость охлаждения, отлит, 

видимо, в металлической форме, подвергнут 
горячей ковке при отжиге 400° С 33• 

Центральный угол ножа - от 144 до 180°, 
М=169,4°, мода - 170°. По величине централь­
ного угла группа 8 не отличается от группы 7, 
но надо отметить появление моды, отсутствую­

щей в предыдущих группах (кроме группы 1). 
Средняя длина ножа (21,9 см) резко увеличи­
вается по сравнению с длиной ножа в группе 6 
( 18,8 см), уназатель стройности продолжает 
снижаться по сравнению с предыдущими груп­
пами, хотя пока еще не значимо (он равен 12,3). 

зз с111 • приложепие 1 и Д. В. HayJitoв, 1963, стр. 166-
167 . 
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Максимальная толщина ~шинка и с краю, и в 
середине выше, чем в предьтдущих группах, что 

говорит о продолжении традиций групп 1-7. 
Однако в ряде других случаев этих традиций 
уже не наблюдается. При рассмотрении груп­
пы 6 уже говори.тrось, что на протяжении групп 
1-6 все увеличивается разность маriсимальnой 
ширины ~шинка и ручни, что связано с увеличе­

нием ширины нлинка. В группе 8 ширина клин­
на еще более увеличилась, но увеличилась и 
ширина руч1ш, поэтому разность мансима.тrьной 
ширины 1ш1шка и ручки резко снизилась. Если 
в группе 6 разность максимальной ширины 
клинка и ручки в 0,6 см и ба.лее составляла 
81+8,6% всех ножей, то в группе 8 она состав­
ляет лишь 9+8,6% (t между группами 6 и 8= 
=5,8, что соответствует Р>О,99997). В груп­
пе 6 разность максимальной ширины клинна и 
ручки до 0,3 см составляла всего 9,6+6,9 % , 
а в группе 8 она составляет 54,5+14,9% (t меж­
ду группами 6 и 8 = 2, 78, что соответствует 
Р=О,995; разность существенна). Ясно, что су­
ществовавшая в группах 1-6 тенденция к уве­
личению ширины клинка (чем стремилисr, уве­
личить прочность ножа) реЗiю обрывается 
в группе 8. 
Отношение длины нлинка и ручни в разных 

группах уже рассматривалось при разборе груп­
пы 6. В отличие от ранних групп 1-5, где про­
цент клинков, более коротких, чем ручка, еще 
довольно высок, в группе 8 он ПИЗОI{ - толыю 
22+14%; по здесь перерыв в традиции падает 
не на группу 8, а па группу 6, где уже имеется 
столь же низкий процент. 
В группе 8 имеется еще экземпляр с длин­

ным (1,1 см) шипом (табл. 4, 17), у прочих 
шип (гарда) уже рудиментарный ИJIИ совсем 
отсутствует. Впрочем процент этих рудиментар­
ных гард еще очень высоri - 80+7,3% (см. 
табл. А). В одном случае тип рассечен (табл. 4, 
16), что связывает группу 8 с группами 5 и 6. 
Форма шляпки, нак уже было сказано, в груп­
пе 8 резко меняе'тся - делается круглой. Если 
в предыдущих группах среднее отпошение ши­

рины к длине шляшш rюлебалось в пределах 
0,65-0,71, не обпарупшвая никакой определен­
ной тенденции к увеличению или уменьшению, 

то в группе 8 это отношение сразу возрастает 
до 0,85. Процент дополнительных колечеii 
(66,6+13,6) пе отличается значимо от про­
цента в группах 4-6. В этом отношении груп­
па 8 не выделяется из предыдущих групп. 

Число хвостатых ножей резко падает: хвоста­
тым можно признать лишь 1 нож, но малое 
число наблюдений дает очень высокую ошибку 
процента: 14,7 ± 13,4%; очень малый Процент 
хвостатых ножей характерен и для последую­

щих групп. 



Совершенно нет миниатюрных ножей (менее 
12 см длиной), встречавшихся в других группах 
и служивших, :как можно судить по неразграб­
ленным могилам 3 \ детскими нтнами. Их заме­
няют теперь миниатюрные ножи упрощенных 

форм (табл. 17, 54; 3). 
Среди сечений :клинка отсутствуют три пер­

вые формы (табл. 20, сечения 1-3); треть всех 
сечений (33,3+4,3 % ) составляют прямые тав­
ровые (табл. 20, сечение 4), преобладавшие во 
всех предыдущих группах пажей. В этом отно­
шении группа 8 тесно связана с предыдущими; 
в последующих группах этот вид сечений рею>.о 
падает. 50+14,4% всех сечений в группе 9 со­
ставляю:r уже треугольные сечения (табл. 20, 
сечение 5), хотя увеличение их процента по 
сравнению с группами 6 и 7 (где он равеп соот­
ветственно 21+9,3% и 24,4+6,7%) еще не зна­
чимо. В одном случае имеется трапециевидное 
сечение (табл:. 20, сечение 8), встречавшееся 
еще в группе 7. Сечения ручки в группе 8 -
ис:ключительно овальные и округлые (табл. 21, 
сечения 10 и 9, соответственно 72,5+4,3 % и 
27,5+4,3 % ) , чем она резко выделяется из всех 
предыдущих и последующих групп. Овальные 
и 01,руглые сечения имелись толыю в группе 1 
и являлись пережитком 1юстяной или деревян­
ной округлой ручки. В последующих группах 
эти воспоминания о первоначальных 1юстяных 

и деревяшrых ручках были совершенно утра­
чены. Вторичное появление их в группе 8 -
одно из яр1>их доказательств того, что ножи 

группы 8 имеют еще кание-то корни, помимо 
ножей предыдущих групп. :К этому вопросу еще 
придется вернуться. 

Начиная с группы 8 совершенно исчезают 
ручки, орнаментированные различно с двух сто­

рон и свойственные группам 1-7; значимо 
возрастает процент ручек, орнаментированных 

одипаново с двух сторон: в группе 8 он равен 
уже 83,2+10,7 (табл. А). 
Орнаменты на руч1->.ах ножей группы 8 отли­

чаются стандартностью, не свойственной пре­
дыдущим группам. В таблице 22 они разбиты 
на 6 вариантов (в группах 1-7 число разно­
видностей орнамента пе менее 10, а мансимум 
16), но в действительности эти варианты можно 
.объедшшть в два: 1) опоясывающие линии 
(нарезные простые, нарезные гребенчатые и 
выпуклые; с дополнительными узкими тре­

угольнюшми или без них) и 2) ряды мелких 
треугольников. Первый из них - преобладаю­
щий тип орнамента, имитирует веревоч1\у, 

опоясывающую ручку. Второй тип орнамента -
мел:кие треугольники - представлен тольно на 

.з~ 01.;унев улус, могила G; Бельтырьч погребение де­
воч1ш (табл. 7, 7, 18). 

одном ноже (табл. 4, 16); этот орнамент 
(табл. 22, орнамент 22) с небольшими вариа­
циями встречается и на ножах предшествую­

щих, и на ножах последующих групп. На ноже 
в группе 8 эти треугольники заполнены белой 
пастой. В предыдущих группах белая паста на 
ножах не встречалась; она характерна для ор­

наментов групп 9 и 10. Дополнительный орна­
мент на клинке, небольшой процент которого 
встречается на ножах предыдущих групп, в 

группе 8 составляет уже 33,3 % и по отношению 
к предыдущей группе 7 возрастает уже значимо 
(t=2,_58, что соответствует Р=О,993). 
Группа 9 - ножи с круглой шляшюй, шипом 

и ПЛОСIЮЙ ручкой (табл. 4, 19-22; 5, 1-13). О·.1.· 
ножей предыдущей группы 8 отличаются сече­
ппем ручек, в других отношениях эти две груп­

пы близни. Всего в группе 32 экземпляра, из 
них в комплексах - 3: 1) Онунев улус, моги­
ла 2 ( 13); 2) :Каменна II, ограда 935 ; 3) :Кюрген­
нер, курган 28, могила 1 36 • Спе1\тральному ана­
лизу подвергались 16 ножей. 
Рассмотрим состав металла ножей групп 8 

н 9 вместе. Олова ни в одном из 20 исследован­
ных ножеii: этих групп нет (только следы). Все 
20 ножей содержат 0,2-5% As. Из мышьюю­
вистой бронзы (1-5% As) изготовлено 16 но­
жей, т. е. 80=9% (71-89%); этот процент 
точно та~юй же, нак в группе 7. 2,2-5% As 
содержат 5 ножей (25+3 % ) ; этот процент таI\­
же точно такой же, кан в группе 7. 3-5 % 
мышьяна - в 3 ножах (14,9+7,9% ножеii: групп 
8-9); этот процент значимо не отличается от 
процента его в группе 7 и в более ранних груп­
пах (за ис1шючением бедных мышьююм групп 5 
и 6). Таким образом, состав металла групп 
1-9 почти одинаков. Правда, в группах 8· и 9 
из 20 ножей только 1 содержит 0,2 % «вредной» 
примеси свинца, но нет уверенности, что это не 

случайность: в ножах более поздних групп 
встречается куда более значительная примесь 

свинца. 

Металлографический анализ поназывает от­
личия ножей групп 8-9 от предыдущих: из 
6 исследованных ножей 4 отлиты в глиняных 
формах и подвергнуты холодной новке (нак 
ножи предьтдущих групп), но 2 ножа отлиты в 
металлических формах, и один из них подверг­
нут горячей ковке, с отжигом. В предыдущих: 
группах из 20 исследованных ножей только 4 
были отлиты в меташ1ичес1\их формах, а горя­
чая ковка н отжиг не применялись вовсе. 

Центральный угол - от 156 до 179°, М=170°, 
мода - 171°. Средняя и мода не отличаются от 
этих по1шза тел ей в группе 8, размах нолебаний 

35 111. Д. Хлобыстина, 1970, стр. 125, рис. 3, 3. 
36 Издан: М. П. Грязнов, М. Н. RoJtapoвa, 1967, стр. 13. 
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в группе 9 меньше, чем в группе 8. Средняя 
длипа ножа в группе 9 - 23,9 см, на 2 см боль­
ше, чем в группе 8; указатель стройностп про­
должает спижаться, он достиг теперь 10,6 и 
значимо снизился по сравнению с указате.ч:ем 

в группах 5 и 6 (самый низкий из указателей 
в предьrдущих группах - 13,8; t между уназа­
телем стройности в группах 9 и 6=5,2, что 
соответствует Р>О,999). Ма1{симальная ши­
рина и толщина клинка с краю неснолыю пиже, 

чем в группе 8, и это можно считать началом 
тенденции к уменьшешпо этой величины, наб­
людающейся в последующих группах. Дело 
в том, что достаточно большой центральный 
угол (видимо, около 169°) и достаточная длина 
ножа (видимо, около 20 см) уже надежно обес­
печивают прочность ножа, и дополнительные 

меры I{ увеличению его прочности (увеличение 
ширины и толщины клишш) становятся излиш­
ними. Это не сразу было понято древними .иасте­
рами, и некоторое время по инерции ширина 

и толщина и.пинка продолжали еще увеличи­

ваться (группа 8), но когда, нююнец, было 
осознано, клинки стали делать все более тон­
кими и узкими, что более удобно для работы. 
Уменьшение толщины 1ш1шка с I{раю в груп­

пе 9 стоит, кроме того, во взаимосвязи с отсут­
ствием в этой группе тавровых сечений клин-
1юв (см. табл. 20). 

Разность МЮ{симальпой ширины ю:rию{а и 
ручки в группе 9 не отличается от величины 
в группе 8 (см. табл. А). 
Изменяется соотношение толщины клию{а 

и руч1ш (в середппе) . Если в группах 1-7 
резко преобладалп ножи, где ручю1 толще 

н.тrшшов, то начппап с группы 9 соотношение 
обратное: ~шинок становится толще ручки 

(в группе 9 тюшх но1Еей 52 ± 9,9 % , в группе 
7 - '13,9 ± 5,9 % ; t = 3,3, Р = 0,999, различие 
зпачи1\!о). Процент ножей с гардоii (шипом) -
80 ± 7 ,3 % - не отличается от процента в 
группе 8; но толыю менее 1 /з всех ношей 
1шеет хорошо выраженные шипы (табл. 4, 
19, 5, 3, 9, 10), большинство же редуцировано 
(табл. 5, 1, 4-8, 11). Эти редуцированные ши­
пы часто бывают рассечены нес1юлью1ми гори­

зонтальными полосами (табл.· 5, 5, 8), что 
rnязывает пх 'с ножами групп 5 п 6, и эти по­
.носки сохраняются и на ножах, где шипы у:ше 

утрачены (табл. 4, 22; 5, 2), а иногда эти по­
лосюr сливаются с опоясывающим орнаментом 

руч:кп (табл. 5, 12). Тенденция I{ утрате шипа 
налицо. 

Шляпки в группе 9 становятся еще :круглее, 
чем в группr. 8: отношение ширины I\ длине 
шляпки - 0,92. Процент дополнительных I<о­
лече:к не отличается от процента в группе 8. 
Хвостатых ножей нет совсем (табл. А). Уже 
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говори.лось об отсутствип в группе 9 тавровых 
сеченпii 1шин1ш (табл. 20, сечение 4). 
92,8 ± 4,8 % ножей - с треуголы1ым сечепп· 
ем ( табп. 20, сечеппе 5). Вероятность раз­
ности с группой 8 - более 0,995 (t. = 2,72), 
с другими группами вероятность разности еще 

больше. 7,1+4,8% сечений клинков - с гра­
неной сшпшоii и небольшими закраинами 
(табл. 20, сечение 6) - вар.иант сечения 7, 
сво1u1ствсшrого пожю.1 последующпх групп -
12 п 13. Среди сечений ручек еще преоблада­
ют прямоугольные или трапециевидные 

(табл. 21, сечение 13), процепт которых не от­
.тrичается значпмо от процентов в группах 6 
и 7; 'единично встречены даже тавровое и дву­
стороннерпфленое сечение (табл. 21, сечения 
11 и 12). Но появляютсп в зпачпте.11ьпом 1.;0-

личестве и сечения с ОI{ругленными пли с1ю­

шенными краями и неглубокими выеl'.шами 
в ередней части ручки, иногда с продо.'!ы1ым 
ребром в середине, свойственные последу­
ющим группам 10-13 (табл. 21, сечения 
16-'19). 
Процент орнаментированных ручек высоЕ -

7 5 + 7 ,6 % , НЮ{ в группах 1-7. Одна:ко с ре­
ди них пет пе толыю ручек, орнаментирован­

ных разлпчно с двух сторон, но п руче1\, где 

орнаментирована тоJrьно одна сторона. Все· 
руч:кп орнаментированы одипююво с двух сто­

рон (табл. А). В этом можно видеть одно из 
проявлений стандартизации, свойственной 
иарв.су~>сним ножам начиная с группы 8. 
Rолпчество разновидностей орнамента еще 
велико - 9, но ололо 2/ 3 составляют орнамеп­
ты двух типов: ряды мелн:их треугольюшов 

вдоль :r>раев ручюr (33,3 ± 9,7%, табл. 22, ор­
намент 22) п насечки, имитирующие веревоч­
ну,- тю..:же по :краям ручки, середину же 

занимает широкий, неглубокий желобок 
(29,2 + 9,3 % , табл. 22, орнамент 12). Таютм 
образо:м, и здесь стандартизация прояв.тrнотен 
довольно ясно. Таrю'го преоб.1адапия опреде­
ленных впдов орна:1юнта в предыдущих груп­

пах но было. В четырех случаях треуго.1ьнп:ки 
па ручr>е заполнены белой пастой (этот прием 
в одном случае уже встречался n группе 8 
п особенно харю.;терен для группы 10). 
В небольшом: 1ю.'шчестве встречены орна-

11rепты, извеетные n предыдущих группах: вер­
тrшальные паралле.Сiьпые выпуклые пояски, 

опоясывающая паре:ша, витые верт1шальпые 

<шеревочки» и др. (табл. 22, орнаменты 13, 
14, 30, 26). Орнамент нз вертинальпого ряда вы­
пуклых квадратиков (табл. 22, орнамент 36) 
встречен был только в группе 7 и встречается 
в группе 10. Процент ножей с дополнительным 
орнаментом на :клию{е (табл. 22, орнамент 17) 
достиг 79 ± 8,3 % и возрос значимо даже по 



сравнению с наиболее высоким процентом 
в группе 8 (t = 3,22, Р = 998). 
Группа 10 - ножи с кольцом с тремя высту­

пами. Знаменует начало новых массовых серий 
ножоii - с 1ю.11ьцом вместо шляпкп (табл. 5, 
14-28). Ножи с кольцом вместо ш.11япюr, по 
форме, размерам п орнаментам идентичные 

ножам групп 2-8, известны (табл. 10, 9-28), 
но число их мало и они непригодны для стати­

стической обработки. Первая массовая группа 
ножей с кольцом - это группа 10; всего n ней 
26 ножей, из них в 1юмп.11ексах 4: 1) Уйбат, мо­
ги.11а 3; 2) Абюшн, ул. Ворош1шова, погребе­
ние 15; 3) Сухое озеро, .№ моги.11ы неизве­
·степ 37; 4) Быстрая Ш 38• Спектральному ана­
лизу подвергнуты 17 ножей. 2 пз них содержа­
ли примесь олова (1 и 2%; 11,7 + 7,8 пли 3,9-
19,8% всех исследованных ножей группы 
10). В более ранних группах примесь олова 
( 1 % ) встретшшсь лишь! один раз - в группе 2; 
все оетальные ножп содержали лишь ничтож­

ные с.11еды о.лова. Примеси мышьяка не отли­
чаются в процентном отношении от примесей 
его в бо.11ее ранних группах: все ножи содер­
жат 0,5-4% As; 1-4% As содержат 13 но­
жей (76,6 ± 10,2, т. е. 66,4-86,8% - точно та­
кой те процент, как в группе 2; 2,2-4% As 
содержат 4 ножа ( 23,5 + 10,3 % , шrи: 13,2 -
33,8 % ) ; 4 % As содержит толыiо ·1 нож. Ho­
iRИ, содержащие олово, содержат и значитель­

ный процент мышьяка: 0,75 и 1,4%. Металло­
графичес1юму анализу подвергнуто 3 птка 
(с примееью As 2,5 и 3 % ) , ошr от.11пты в гш1-
пяпых формах п подвергнуты холодной ковке, 
без отжига. 
Центральный угол ножей группы 10- от 

161 до 178°; М = 169,3°, мода - 170°. Средняя 
и мода не отличаются от этих показателей у 
пожеfr группы 9; размах 1юлебаний: :меньше, 
ЧЮJ в группе 9. В сонращении размаха колеба­
пиii центрального угла можно видеть еще 
од~ш этап в развитии стандартизации. Средняя 
д:шна ножа не от.тшчаетея от величины в груп­

пе !1. Шнрина юшнка уменьшается, особенно 
ТТО l\Io, 1юторая равна теперь 2-2,1. У1шзатель 
стройности значителыю падает по сравнению 
с группой 9. Толщина же ~шинка (в середине 
и с нраю) остается почти пепзмеIIпой. Эта 
группа дает минимальный процент обломанных 

31 Г. А. 11fакси1о~е1и;ов, '1968, стр. 145. Нож демопстриро­
валсл па выстав1'с Археологпческоii ссссшr HНiS г. 
в Мос1ше. 

-эs Нож этот - случайная находI\а, но точное место 
этой наход1ш, тщательно установленное В. Л. Леn•1-
шевой («ниже с,_ Быстрая, влево от дороги в с. I\о­
мартюво, вблт1зr1 щi.расу1\СНОГО МОГИЛЬПИIЩ».- Ин­
вентарная книга ММ, .\о 12549), не оставю1ст со~1-
не1шя в том, что ОН относится 1\ liapacyI\CIIOMY мо­
пшьюшу «Быстрая 111». 

1шишюв - всего 15,3 ± 7 % , что, Iial\ уже было 
с1шзано выше, значимо отличается от ножей 
ранних групп (с центральным углом до 140°). 
Меняется разность максимальной ширины клин­
на и ручки: у 86,3 + 7,3% ножей группы 10 эта 
разность равна теперь до 0,3 см (у группы 9 она 
составляла 51,6 + 8,9%; t между группами 9 и 
10 = 3, 15. Р > 0,998, различие значимо). Ме­
няется и разность максимальной и миm1мальпой: 
ширины ручки; в предыдущих группах (7-9) 
с)на состаnш:ша 0,5-0,7 см, в группе 10 - всего 
0,2 см n среднем, а моды вообще не отличаются. 
Меняется (упрощается), следовательно, вся 
форма ножа: нож представляет собой теперь 
слабо изогнутую (почти прямую) пластинку, 
ширина которой во всех местах почти одинанова, 
п 1шипон ничем не отделяется от ручки. Именно 
такую форму имеет большинство ранних татар­
ских ножей VII-VI вв. дон. э. (по толщине кли­
нок и ручн:а еще различаются, хотя это разли­

чие в группе 10 начинает уменьшаться. В после­
дующих группах rшинок и ручка почти одина­

ковы и по толщине). Совершенно забыто, та~шм 
образом, что 1шино1{ и ручна представляли 
1югда-то две части ножа, которые изготовлялисъ 

но отдолыюсти (да еще из разных материалов). 
В группе 10 уже очень мало шипов или гард 

(26,9 + 8,7% против 80 + 7,3% в группе 9; 
t = 4,75; Р > 0,999983), да и те совершенно 
редуцированы (средняя длина шипа- 1,9 мм­
табл. А; табл. 5, 14, 16, 17). Основная масса но­
жей пмеет пµоето полоски на месте бывшего 
шипа (табл. 5, 18-20, 22-28) - все, что оста­
лось от «рассеченных» шипов групп 5 и 6. Один 
из ножей имеет легкий прогиб в спинне ~шинка, 
что может рассматриваться как «хвостатость» 

(хвостатых ножей, таким образом, всего 3,8 + 
2,5%). Миниатюрных ножей нет, но некото­
рые - явно уменьшенных размеров (16,4-
18,8 см) и выделяются из ооновной массы но­
жей. По находке в погребении 15 Абананс1юго 
могильника (табл. 5, 26) можно предпо;rожпть, 
qто эти ножи - женские. По форме они нпче111 
по отлпчаются от мужс1шх. 

Rоренное изменение формы наверппья, замена 
UШЯПIПI с дополнительным 1юлечком одним 

большим 1юльцом (ранее встречавшимся лишь 
пзред1>а) может рассматриваться п I\aI\ стрюше­
пио упроетить nропзводство ножей, и как окон­
чате.11ьпое забвение первоначальной: формы 1юс­
тяной µучiш (ш.'lяпна имитировала головну нос­
ти). Rольцо овальное, с тремя гвоздевидньп.ш 
выступами. Последующие формы карасу1\СI{ИХ 
и тага рскпо ножи таких выступов на 1юльцах 

не имеют. 

Почти у всех ножеii группы ·10 (96,1 ± 3,7%) 
треугольное сечение клинна (табл. 20, сечение 
5; в группе 9-92,8 ± 4,8%). Единично встре-
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чепо сечение 7, харю\терное, для последующ~х 
групп 12 и 13. 

Более 3/4 всех сечений ручек составляют се­
•1ение с JiегRими прогибами в широких сторонах 
(табл. 21, сечение 17-19), встречавшиеся и в 
группе 9, но в меньших процентах (по сече­
нию 19 различие между группами 9 и 10 зна­
чимо) . Г1 рямоугольные и трапециевидные сече­
ния, преобладавшие почти во всех предшеству­
ющих группах, в группе 10 составляют всего 
9;1+6,9% (в группе 9-39,2±9,2%; t=2,5; 
Р = 0,993; разность существенна). 
Процент орнаментированных ручеR в группе 

10 еще очень высоR (69,2 ± 8,8%) и не отличим 
значимо от процента в группе 9 . .Ка~\ и в группе 
9, все 100% орнаментированных руче~\ орна­
ментированы одинаково с двух сторон - еще 

один признак стандартизации (табл. А). Ви­
дов орнаментов 7. Два преобладающих вида -
ряды мелких треугольников (табл. 22, орна­
мент 22; 36,2+10,7%), заполненных белой 
пастой, и широ1шй желобоR, 01\аймленный ви­
тыми «веревочками» (табл. 22, орнамент 12; 
31,7 ± 3,2%). Те же виды орнаментов преобла­
дали и в предыдущей группе. Появля­
ется новый орнамент - ряд выпунлых круж1юв 

(табл. 22, орнамент 42; 13,7 ± 7,3%), встре­
чающийся и в последующих группах 12 и 13. 
Прочие орнаменты единичны. Таким образом, 
и орнаменты унифицированы. Процент ножей 
с дополнительным орнаментом на ЮIИНI\е рез1\о 

падает - с 79 + 8,3 % в группе 9 до 18,2 ± 8,2 % 
в группе 10. Разность существенна. В последу­
ющих группах процент такого орнамента ш1бо 
также певелю\, либо совсем отсутствует. 

Рассмотрение групп 8-10 обнаруживает их 
большую близость во многих отношениях: бли­
зость размеров центрального угла, размеров 

ножа, у1\азателя стройности, одинаковые тен­
денции 1\ утрате шипа, упрощению и унифИRа­
ции формы и орнаментов ножей, понвление 
белой пасты, больший процент мышьяка в 
сшшве, :шизодичесrюе применение небольшой 
примеси олова, эпизодическое применение го­

рячей ношш и пр. Во многих отношениях ножи 
групп 8-10 обнаруживают тесную связь с но­
жами предыдущих групп и выглядят более про­
грессивными по сравнению с ними, но неното­

рые черты не позволяют выводить :ли ножи 

толыю от рассмотренных предшествующпх: на­

пример, замена I\аплевидной шляпюr круглой 
(группы 8, 9), появление овальных в сечении 
ручен в группе 8, причем эти особенностп не 
связаны с прогрессом производства и в ряду 

рассмотренных ножей демонстрируют перерыв 
в традициях, который трудно объяснить чем­
либо иным, нроме других традиций. Отличия 
в формах ножей и размерах центрального угла 

групп 1-7, с одной стороны, и ~-13- с дру­
гой, уже констатироваJrа Ы. Д. Хлобыстина, 
~ ' 
ооъединив все Rарасунсюте ножп в два «един-

ства»: нтr~и 1юшшчатые и ножи изогнутые· 

(см. Введение). 
Группа 1 '1- с 1\Ольцом пшr 1\Ольцевым рас­

ширением 39 и остат1шм шипа (табл. 6, 1-3; 10, 
21-26, 28). Одна из разновидностей ножей с 
1юльцевым расширением выдел:ена в специаль­

ную группу, чтобы подчерннуть происхождение 
групп 12-13 от ножей с шипами. Всего 13 эк­
земпляров (в компленсе - ни одного), и пото­
му для статистичесной: обрабоТI{И мало пригод­
на: велики ошпбюr процента. Одна~ю не1юто­
рые харан:теристюш можно рассмотреть. Спект­
ральному анализу подвергнуто 3 ножа. Один 
из них содержал 2 % OJioвa, два других -1 и 
5 % мышьяна. Металлографичесному анализу 
подвергнут 1 нож (с примесью As -5 % ) , об­
щ1ружено, что он отлит в металличесной форме· 
и подвергнут холодной кош•е, без отжига (см. 
Приложение 1). Центральный: угол - от '164 
до 175°, М -168,6°. Средняя, КЮ{ в группах 7-
10 и 12. Средняя длина ноа\а 2'1,6 см - меньше, 
чем в группе 10. Начиная с группы 11 длииа 
ножа несI{ОЛЫ\О уменьшается. Ширина юrинна 
остается прежней, и поэтому у1шзатель строй­
ности несколыю повышается по сравнению с· 

группой 10. Толщипа нлинка снижается - вы­
ше уже выс1шзано предпо;1оженпе, что это свя­

зано с осознанием того, что при столь б0.11ьшюI" 
центральном угле прочность достаточпа и тол­

щину можно ухrеньшить. Шппы у всех ножей: 
редуцированы, иногда напоминают очень .ма­

ленышй уступ. В четырех сдучалх они под­
черюrуты горизонтальны.ми полосками (дериват 
«рассеченного шипа» - табл. 6, 3; 10, 26, 28), в 
других - подчер1шуты рельефом (табл. 6, 1, 2). 
Один нож с прогибом в спинке клинна можно 
рассиатривать 1шн хвостатый (табл. 10, 24), 
«хвост» его значительно слабее выражен, чем: 
у ножей групп 1-7. Ширина нольца - нан в-, 
группе 10, но нет НИI{аких гвоздевидных вы­
ступов (табл. А). Для группы 11 харю\терны 
еще самые разнообразные сечения 1юльца: lфу­
глые, прямоугольные, lшадратные и др. (табл. 
6, 1, 3; 10, 21, 25, 27), тогда ка~\ для ножей по­
следующих групп наиболее хара~\терны lюльца 
тонкие с наружной и более толстые с внутрен-· 
ней стороны (табл. 6, 4, 6-9, 11-14, 18-21 
п др.) . Все юш~ши - треугольные в сечении 
(табл. 20, сечение 5). Сечеrшя ручен преобла­
дают с лепшмп прогибамп в длипных сторонах 
(табл. 21, сечение '17, 18), один раз встречено· 
сечение 19, одшr раз - сечение 16, три раза -
прямоугольное (сечение 13). Процент орнамен-

39 Термин введен М. Д. Хлобыстипой. 



тированных ручек еще высок. Все ручки 
( 100 % ) орнаментированы одинаково с двух 
сторон, J{aii в группах 9 и 10 (см. табл. А). Ма­
лое количество разновидностей орнамента -
4 - характерно для трех последних групп но­
;1>ей (табл. 22). Преобладают орнаменты из 
мелКих треугольников (табл. 22, орнамент 22), 
в трех случаях этот орнамент заполнен пастой, 

1шк в группах 8:-10. В одном случае встречен 
орнамент из трех вертикальных рядов витого 

«шнура» (табл. 22, орнамент 26), как в груп­
пах 9 и 10, п в двух случаях - орнаменты из 
групп горизонтальных насечек, от которых отхо­

дят уз1ше вдавленные треугольники (табл. 22, 
орнаменты 40 и 41), как в группе 8, но в отли­
чпе от этих последних орнаментов, опоясыва­

ющих ОI{руглую ручку, на прямоугольных в 

сечении руч1iах группы 11 этот орнамент на­
несен на обеих сторонах ручки. 

Группа 12- ножи с 1юльцевым расширени­
ем и полоскамп на месте бывшего шипа (табл. 
6, 4-26; 19, 29). Ни у одного из ножей этой 
группы не сохранплось даже небольшого ос­
тат1iа шипа; они окончательно отмерли. Всего 
55 эъ:земпляров, из них в 1юмплексах -5: 1) 
01\унев улус, могила 9; 2) Усть-Абакан, слу­
чайная раскошiа погребения; 3) улус Чарков, 
могила 10; 4) Rарасук 1, ограда 18, могила 
2; 5) Рай1юв улус, тагарское погребение. Спю'­
тральпому анализу подвергнут 3'1 нож. 20 из 
нпх ( т. е. 64,5 + 8,5 % или 56-73 % ) содержат 
примесь олова от 0,5 до 7 % (t ме:шду группами 
10 и 12 по содер;Rанию олова = 4,55; разность 
существенна, а ножи групп 1-9 совсем не со­
держали олова). От 1 до 7 % олова содержат 
10 ножей группы 12 (или 32,2 ± 8,4, т. е. 
23,8-40,6 % ножей). И наконец, 6 ножей 
( 19,3 + 7,1, т. е. 12,2 - 26,4 % ) содер:шат 4-7 % 
олова. В группах 10 п 11 самый высокий про­
цент олова -2 % . l{оличество мышьяr\а в но­
жах группы 12 убывает по сравнению с ножами 
предьщущих групп: всего 64,5 + 8,5% ножей 
группы 12 содержат мышьяк, тогда KaI\ во мно­
п1х предыдущих группах он содержался в 100% 
ножей. Мышьяковпстоtr бронзы (1-3,7% As) 
в группе 12 всего 42 + 8,8%; (t между груп­
пами 10 и '12 по мышьяковистой бронзе= 2,5; 
разность можпо считать существенной). В груп­
пе 12 процент мышьяr>а пе превышает 3,7, тог­
да I\aii в неrюторых предыдущих группах он 

достигал 5 % . Ясно, что в группе 12 оловяни­
стые сплавы вытесняют мышьяковистые. Из­
вестны сплавы, содержащие различные процен­

ты олова п мышьяка (Sn -4%, As -2%; Sn -
7%, As-0,7%; Sn -0,8%, As-3,7% п др.). 

Итак, по составу металла ножи группы 12 су­
щественно отличаются даже от ножей группы 
10 и резкq отличаются от ножей более ранних 

групп. Появляются луженые ножи (табл. 6, 25, 
26; судя по внешнему виду, лужены еще 5 но­
жей этой группы, но анализы IIX металла пе 
производились). Металлографическому анализу 
подвергнуто 7 ножей. Из них 4 отлито в глиня­
ных формах и подвергнуто холодной ковке без. 
отжига. Два ножа подвергнуты холодной IIOВiie, 
но применен отжиг. Один нож подвергнут го­
рячей Rовке и отжигу. Отжиг п горячая ROВI{a 
в предыдущих группах почти не применя:rись. 

Прогресс в производстве ножей группы 12 по 
сравнению с предыдущими группами очевпден. 

Центральный угол - 160-180°, М = 168,3°, 
как в группах 7-11. Длина ножа - 22,7 см. 
Значительно уменьшается мансимальная шири­
на нлинка - она равна теперь 1,9 см против 
2,4 см в группе 11, и вследствие этого понижа­
ется указатель стройности до 9. Толщина и 
ширина ручки также продолжают уменьшать­

ся. Толщина клинка и ручки [!Очти сравня.:шсь, 
особенно по моде. Ширина клинка и руч1ш 
также почти не различается: у 100 % ножей 
разность мю\симальной: ширины клииr{а п ру•r­

БИ - до 3 мм. Процесс превращения ножа в 
плоскую пластину одинюювой ширины и тол­

щины, о котором мы уже говорили при разборе 
группы 10, продолжается, причем эта пластин­
н:а делается более уз1юй и тонкой. Хвостатых 
ножей всего 2, 7 + 2, 7 % . У же говорилось об 
отсутствии в этой группе шипов и о том, что 

на их месте остались только орнаментальные 

полоски; во многих случаях забыто даже, что 
эти полос1ш символизируют перекрестье и их 

помещают не толыю на стыке ручки и клию,а,. 

но п в другпх местах руч1'и, KaJ{ простой орна­
мент (табл. 6, 17, 19-21; 19, 29). Форма I{ОШ>­
ца делается стандартной: подавляющее боль­
шпнство 1'олец в группе 12 тонки снаружп и 
толсты впутрп (см. сечения 1юлец на табл. 6, 
6-9, 11-14, 18-21). Ножи этой группы до­
вольно похожп на тагарсние, и от них несом­

ненно происходят тагарские ножи с кольцом в 

ручr{е VI в. до н. э. •0-•1 Кроме сходства в форме 
ножа и кольца, утопленного в ручку, этому 

есть и прямое доr\азательство: нож, пеотличп­

мыii: по форме от тагарских, но имеющий жело­
бок на ручне и полоски на месте бывшего шипа, 
KaI{ у карасу1iсБпх ножей группы 12 (табл. 6, 26). 
Близость ноr1.;ей группы 12 I{ тагарским засви­
детельствована п иаходr,ой такого ножа в та­
гарском 1ю11шле1'се Райrюв улус (табл. 6, 13; 
51, 14-22). Эти обстоятельства определяют п 
дату ножей группы '12 - VII--VI вв. до н. э.; 
допшrнптельные обоснования приведены ниже, 
в разделе об относительной и абсолютной датах 
карасу1\сн:их ножей и могильников. 

•0-r.1 Н. Л. Ч.~енова, 1967, табл. 37, 3-7. 
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В группе 12 преобладающий: вид сеченпн 
r-тшша -7 по табл. 20 (59 + 7,4% против 
3,8 ± 2,5 % таюrх сечений в группе 10; разность 
существенна). Любопытно, что ;это сечение -
той а.;е формы, что и преобладающее сечение 
rюлы~а n ;Jтoii группе. Треугольные сеченпн 
(таба. 2U, есчеы1е 5), составлнвшпе в группах 
9-11 от 92,8 + 4,8% до 100%, в группе 12 
составлюот всего 36,4 + 7 ,2 % ( t между груп­
пами 9 п 12 = 6,62; Р > 0,99.9999; разность 
существенна). Единично встречено тавровоu 
еечеппе 4 (2,3 + 2,:3 % ) , 1юторое в группах 1-8 
состаn.11шю весьма значительный: процент, а на­

чинан с группы 9 исчезло. Единично понвднется 
сечеппе 9 ( танже 2,3 + 2,3 % ) , характерное 
уже длн тагарсних ножей. Почти все сечения 
ручrш в группе 12 падают на сечения 17-19 
(таба. 21), появившиеся еще в группе 9 и возоб­
дадавшпе в группах 10-11. Но перечислен­
ные сечепия в группе 12 распределяются 
очень неравномерно: подавляющее боJiьшинство 
(71,3+6,4%) составляет сечение 19 (табл. 21). 
В группе '10 ;это сечение составляло всего 
22,7 + 8,9% (t = 4,38; Р > 0,999958; разность 
еуществеппа). Сечение 18 составляет 20,4 + 
± 5,8 % , сечешrе 17 - 4, 1 ± 2,8 % . Едшшчно 
встречены прш1оуголыюе сечеппе 13 (2,1 + 
+ 2, 1 % ) п редrюе сечение 15 (тот же про­
цент). 
В группе 12 рез1ю падает процент орпамеп­

тилованных ношей: их всего 3,5±2,4% против 
69;2 ± 8,8% н группе JO (t = 7,25; Р > 1: '1000; 
разноеть существенна). Весь орнамент одинанов 
па обепх сторонах, за нс1опочением гравирован­
ных полосОJ{ на одном но;не, нанесенных с од­

ноii стороны (табл. 6, 25; 22, орнамент 45) и 
давшпх нсбо.т1ьшой процент односторонне орна­
ментированных руче1\ (табл. А). 7·1,5± 17% 
ncex орr1аментов в группе 12 состав.:rлют вы­
пу1,;.1r,iо ноперечные 1юJiосю1 в верхней части 
ручюr, тан:ие а,;е, н:ю; па месте пере~\рестья 

(таб:r. 2:2. орнамент 114). В одном случае - вер­
тпю1.л,ныii ряд выпу1.;.тrых «r-шопою>, подобных 
тr~r. нто у~>!Jапталп ноаш группы '10, но гораздо 
боаее Ш'.'JШIХ (таб.'r. 22, орнамент 4З; табл. 19, 
29). Пoc.'flЩIШii орнамент па ручке -упомяну­
тая ~·а,;е граn111юв1\а, петречешrая па нарасу1-.:­

СЕО.\I 11m1>e Рдrшственный раз. Б одном случае 
встречен еще допо:нштельпыii: орню1снт пз тре­

уго.1ыrи1юn на юппше ( таб.тr. 22, орнюiепт J 7). 
лстро<1 а1штiiс.л в разных т.;п:птчествах 1ючтп во 

псех группах ~:арасунсы1х ножей; n группе ·12 
()j[ состав.1нет IIПЧTOi!\JIЫii Пj1(Щент - 16,7 + 
±-J:J.:2%. 
Группа 13 - но;ют с 1юлы~евьвr раеплrреппе~r. 

без черточеr\ па .\1есте пере1.;рестL11 ( таб:r. 7, 
7-12; 19, 30; ·!О, 27, 51). Завершает ряд иoa.;e.if, 
начатый группой 11. Форма та же, что у по;т.;еii: 
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групп 11-12, по лсчезли nсяюrе следы пере­
щюстья, даже черточн:и па его месте. Всего 

56 но;+;ей, из них в 1ю~m.rreнcax -14: 1) Абапан. 
Старое I\аадбищс, погребенпе I; 2) Ярюr 1 42, 

ограда 2; 6) Нарасун I, ограда 56, могила I 43 ; 

4) Есннс1.;ан МТС, мопша 9; 5) Бельтыры; 
6-11) Сухое озеро; 12-13) Малые Нопены III, 
I(урган 46 п 11rогпла 139 '"; 14) Усть-Ерба, н:ур­
гап 3 (та га рское погребенпе). СпектраJ1ьпому 
апалнзу подвергнуто 13 нощей, нз них 4 со1~ер­
;~.;ат 2-7% Sn (34 ± 13,3%, шш 20,7 - 47,3% 
пселедоваппых ножей); процент бли3ОI' 1,; про­
центу олова в 1южах группы '12. З ножа содер­
жат 6-7% Sв (23 + 11,6, или 11,4-34,6% 
110;1.;eii). 0,4-4,5 % As содер;1штся в 54 + 13,8 % 
( 41,8-67 ,8 % ) ножей; :::этп цифры танже близюr 

I{ цпфрам грушrы 12. 23 + 11,6% изучепных 
ножей группы 13 с.одержат 4-4,5 % As. Есть 
сплавы, содера\ащие 6% Sв, 4% As и 1 % Sb; 
7 % Sn, 2 % РЬ и 0,6 % As. МеталJiографичес-
1юму аналпзу подвергнуто 3 ножа. Один из нпх 
отшrт Jз земляной форме и подвергнут холодной 
r;ошю без отщпга; второй отлит в 111ета:rлпчес1юй 
форме п подвергнут холодной 1юш'е без отжига; 
третий (с примесью Sn -6%, Sb -1 %, 
As -4 % ) подвергнут горячей нов:ке и отжигу. 
Отшшна и обработна ножей группы 1:; таю1.;е 
пе от.1пчается от групп 11-12. 
Цептралыrый уго,;r - 180°, М = 171°. Средняя 

длина ножа -19,8 см - умеш,шаетrн по срав­
пеншо с ДJiинoii тюжеii: предыдущпх групп. 

Ширпна 1опш1\а и руч1ш таюrе те, т,;а~.; в груп­
пе 12. Ую1:зате.пт, стройности -9,6. 3nачителr,но 
умепылается толщпна юшю.;а с !\раю (4,4 мм 
против 5,7 мм в группе 12 п 5 мм в группе 11) 
н в середине (2,7 1юr против ;з,4-3,;) мч н груп­
пах 11-12). ТоJiщина ножей группы 1;З 
приблшЕается 1; тагарсюrм ра:1депа I (без 
выде.~rс·ппоii ру~ши), I{ rшторыы они очень 
б.тrизюr и по форме. То.11щппа ручrш с ~;раю 
таr.;;т\е 3ю1rтпо уменыпается. Н:а~.; 11 у всех 110;1\еЙ, 
начиная с 1·руппы 9), у поа-.:ей группы 1 :1 преоб­
;:1адают r;:rшшн, 1:оторые то.т~ще ручеi\ в еере11rшс 
(5() + 8,5 % ) . ТII;шсш1аш,ная разница п пшрнпе 
1mrrн1\a и ручюr у всех 100 % ножеii груш1ы 
1З-до 3 мм, юши n группе 12.ПроцентsвостJ.­
тых нo;1;eii :mа•ною пе мепяrтся; «хnостатость» 

nx выраа\епа сто.'ть же слабо, 1.;а 1.; п у ножей 
группы '12. Встречен одпu· щшиатюрный нож. 
Он найден в погребеппп девочкп (Бельтыры; 
табл. 7, 7). Другие :мнпнатюрпые ножи, со про-

'•2 Отчет Ilpacнoяpci;oii э1-;с11с;1111\ии :за l!Jfi2 г.- Лрхнв 
ПЛ. р-1. :1. 211S1i .. 'т. 7~. 

.~з Хра1111тсп n Г:J. " 
н n могшш 1::\9 паiiден. соi>ствеЕ1ю. не но;т;, а л11теп-

11ыii i>рат;: BCjlX11HЯ •1аст1, 1\П.11.ца с 1;уС1\fЩ .iШllf[l('ГO 

металла. 



вошдающие в могильню{ахножигрупп 12-13,­
упрощенных форм, о чем уже говорилось выше 
(стр. 27). 
Сечения клинка преобладают треугольные 

(табл. 20, сеченпе 5, 61,5±7,8%), как в груп­
пах 8-11; только в группе 12 преобладало се­
чеrше 7. Сечение 7 в группе 13 составляет толь­
ко 33,3±7,5% (t между группами 12 и 13=2,57; 
P=J : 1000). Единично (как и в группе 12) 
встречены сечения 4 и 9. Сечения ручек в груп­
пе 13 почти те же, что в группе 12, но распреде­
лены более равномерно: процент сечения 19 
(табл. 21) снизился с 71,3±6,4% до 35±7,5% 
(t = 3,56; Р > 1: 1000), но зато повысился про­
цент других сечений; 10±4,7% составляют се­
ченпя П-образной формы (табл. 21, сечение 14), 
характерное для групп 2-7. 
Процент орнаментированных ручек в груп­

пе 13 - 9,5+4,5 % - значимо не отличается от 
процента их в группе 12. Все 100% орнаменти­
рованных ручек орнаментированы одинаково 

с двух сторон (табл. А). Число разновидностей 
орнамента-4- такое же, как в группах 11-12 .. 
В одном случае - орнамент из рядов мелких 
треугольников (табл. 22, орнамент 22); следов. 
пасты в них не видно. Другой орнамент - вы-, 
пу1шые косые полоски по краям ручки (табл. 22, 
орнамент 35; табл. 7, 1); на том же ноже -
выпуклые полоски в верхней части ручки 
(табл. 22, орнамент 44), как на ножах груп­
пы 12. Еще на одном ноже - выпуклые «кноп­
ки» (табл. 22, орнамент 42; табл. 7, 2) как на 
ножах групп 10 и 12. 

В. Сочетания карасукских ножей 
в ко:мплексах 

Рассмотрим теперь взаимовстречаемость ка­
расукских ножей перечисленных групп в ком­
плексах. 

I. Ложносоставпой нож (группа 1) из моги­
лы 7 в у.тrусе Федорове является единственным 
в первой группе могил улуса Федорова 
(табл. 1, J) 45 • 

II. Нож без уступа с малым углом (Rара­
сук VIII) сочетается с обломrшми КЛИНI{ОВ из 
того же могильнюiа, которые, вероятно, исполь­

зовались I{aK составные. 
III. Ножи с каплевидной шляпкой и со ско­

шенньп.r вниз уступом (группа 2) сочетаются: 
1) с миниатюрным ножом со с1юшенным вни::J 

.r.5 Могильник улус Федоров в действительности 
представляет собой два :иогилъника - rруппы 1 и 2, 
по А. Н. Липскому. А. Н. Липский считает, что эта 
кладбища двух различных родов, но возможно и 
друrое объяснение - что эти два моrильника раз-
личаются хрополоrически (А. Н. Липский, i963, 
стр. 58, табл. 1, 3; стр. 82-84. 

3 Н. Л. Членова 

уступом (могильник у.тrус Федоров, группа II 
погребений); 2) с обломком клинка и с клинком 
с коротким черешком, использовавшимися как 

составные ножи (тот же могильник); 3) с но­
жами с «покрытым уступом» и каплевидной 

шляпкой (группа 3) - улус Федоров, группа II 
погребений 46 ; Верхний Аскыз (табл. 30, 12, 21, 
22, 25, 33; табл. 2, 8; 3, 5). 

IV. Ножи с каплевидной шляпкой и шипом 
с подрезкой (группа 4) сочетаются с ножами 
с каплевидной шляпкой и рассеченным шипом 
с подрезкой (группа 6) в двух случаях: 1) Бей­
ская шахта; 2) Rарасук IV; с ножом со скошен­
ным вверх уступом (группа 7) в одном случае 
(Бейская шахта) ; с обломанным клинком и 
~шинками с коротким черешном в одном случае 

(Rарасук IV). 
V. Ножи со скошенным вверх уступом (груп­

па 7) сочетаются с ножами групп 4 и 6 (см. IV) 
и с ножами с кольцом и остатками шипа в од­

ном случае (Лугавский могильник и Лугавская 
стоянка - табл. 31, 5, 9; 53, 1). 

VI. Ножи с круглой шляпной и округлой в се­
чении ручкой (группа 8) достоверно не сочета­
ются ни с чем: один из них найден у Окунева 
улуса (раскопки С. А. Теплоухова, 1928), но из 
дневника С. А. Теплоухова следует, что в сто­
роне от могильника, раскопанного в 1927 г .. 
в другом могильнике у улуса Rолина 47 • Второй 
нож найден в Абакане, в могильнике на Набе­
релшой. Неясно, составляют ли могилы, раско­
панные в Абакане на Набережной, у церкви 
и на Старом кладбище, один или два-три мо­
гильника, но не исключено, что и один 48 

(табл. 4, 18). 
VII. Ножи с круглой шляпкой и плоской в се­

чении ручкой (группа 9), найденные в могиль­
никах Каменка II и Rюргеннер, .в комплексах 
с другими карасукскими ножами не встречены 

(табл. 4, 19; 5, 7; см. примечание к описанию 
таб.'I. 5 и список сочетаний карасукс1>их ножей 
с тагарскими). Предположительно синхронный 
им нож с плоеной ручкой, большим кольцом и 
малым дополнительным колечком сочетается с 

ножом с выродившейся каплевидной шляпкой 
и шипом с подрезкой (группа 4) -Абакан-моет 
(табл. 3, 16; 10, 34). 

VIII. Ножи с кольцом с тремя выступами 
(группа 10, самый поздний вариант, где исче-

4в Не исключено, правда, что этот нож позже основ­
ных поrребений 11 rруппы улуса Федорова, так как 
он найден в моrиле 10, перестроенной из более 
ранней моrилы. См. А. Н. Липский, 1963, стр. 72, 
табл. 9, 1. 

47 Дневник С. А. Теплоухова за 1928 r. Гос. музей 
этноrраф~и. 

i.s См. отчет А. Н. Липскоrо за 1945 r. Архив ИА, р-1, 
д. 145, план моrильника. 
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зают полоски па месте перекрестия) сочетаются 
с ножом с го.лоnой барана и полос1шми на месте 
перекрестья, с ножом с ко.r1ьцом, без перенрестьл 
(группа 13) и с ножом группы 8 (в сJ1учае, если 
абакапсю1е погребения составляют один моги.ль­
ник) и с ножом с 1юльцом и с полосками па 
месте перекрестья (в том случае, если погре­
бение «У с. У сть-Абакаю> относится к тому же 
могильнику,- табл. 5, 26; 9, 7; 7, 3; 4, 18; см. 
также список сочетаний карасукских ножей с 
таrарскими). 

IX. Ножи с кольцом и полосками па месте 
перекрестья (группа 12) сочетаются с ножами 
групп 8 и 10 (как сказано в предыдущем па­
раграфе, при условии, что абаканские погребе­
ния составляют один могильник); с группой 13 
(Абакан; Сухое озеро II); с миниатюрным но­
жом с кольцом и с остатками перекрестья. 

(Окунев улус) и~ обломнами клинков (Абакан; 
Сухое озеро II); см. также список сочетаний 
карасукских и тагарских ножей. 
Х. О том, в каких сочетаниях встречаются 

ножи с кольцом, без следов перекрестья (груп­
па 13), было уже сказано в предыдущем параг­
рафе. Они встречаются также в сочетании 
с обломками клинков и с клинками с коротким 
черешком (Есипская МТС; Rарасук I; см. так­
же список сочетаний карасукских и тагарских 
ножей). 
Указанные сочетания групп ножей (при до­

пущениях, что все погребения в Абакане и 
У сть-Абакапе составляют один могильник, что 
нож с кольцом и скошенным вниз уступом син­

хронен группе 2, а нож с большим и малым 
кольцом и шипом - группе 9) сведены в кор­
реляционную таблицу 23, причем из нее иснлю­
чены группы 1, 5 и 11 как не встречающиеся 
в сочетаниях или в комплексах вообще. На таб­
лице достаточно четко выде.ляются три группы 

сочетаний: А (объединяющая группы 2-4), 
Б (объединяющая группы 4-9) и В ( объеди­
няющая группы 8-13). Rак видно из таблицы, 
эти группы сочетаний переходят одна в дру­
гую. Переходными являются группы ножей 4, 
7, 8 и 9, длительно бытующие. Обломанные 
клинки с короткими черешками (последний 
столбец таблицы) встречаются почти во всех 
группах. В целом табл. 23 показывает ту же 
длительность бытования групп, взаимосвязан­
ность и синхронность многих групп ножей, ка­
ную показывали и · предыдущие таблицы А, 
20-22, но позволяет судить и о наиболее ти­
пичных сочетаниях групп (1iaK и таблицы А, 
20-22: более ранние группы сочетаются с более 
ранними, более поздние - с более поздними. 
Взаимовстречаемость ножей подтверждает, та­
ким образом, выводы, которые сделаны па осно­

вании типологического п технологического изу-
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чепия ножей, о том, что группы, обозначенные 
перnыми номерами,- боJ1ее ранние, а обо:та­
чепные посJ1едними номерами - болrе поздн11е. 

Рассмотрим теперь стратиграфию караеу1\­
ских памятников. 

В. Стратиграфическ11е наблюдения 
над нарасуксriи~rи памятника1'Ш 

и отдельными карасукски1'1и вещами 

Известно 15 случаев, когда карасуксю1r по­
гребения перекрывают или перекрыты погребе­
ниями других эпох. 

Взаимоотношения карасукских коJttплексов 
с андроновскими. Со времени работ С. А. Теп­
лоухова в советской и зарубежной литературе 
господствует мнение, что андроновские памят­

ники предшествуют карасукским. Однако в рас­
поряжении С. А. Теплоухова не было никаю1х 
фактов, подтверждающих такую точку зрения: 
ни стратиграфических наблюдений, ни абсолют­
ных дат. Положение это мало изменилось 11 к 
настоящему времени. Для западных районов 
апдроповской культуры имеется сейчас шест~. 
радиоуглеродных дат, колеблющихся в преде.11ах 
середины II - первой половины I тыс. до н. :1. "9 , 

так что по крайней мере некоторые из них 
должны быть синхронны карасукс1юй культуре. 
Из андроновских памятников с датированными 
бронзовыми вещами можно назвать известный 
курган Близнецы в Оренбургской области, где 
найдено копье с ромбическим стержнем сеймш1-
ского тиilla и два сосуда: один - алакульсr·шй, 
другой- федоровский 50 • Поскольку сейминс1ше 
вещи сейчас уверенно включают в круг паш1т­

ников, синхронных карасукской нуJiьтуро, :моа>­
но говорить о синхронности андроновс1iих памят­

нинов типа Близнецы карасукской 1;ультуре. 
На востоке, в Минусинской нотловине, 1ют 

андроновских памятнююв, датированных брон­
зовыми орудиями, за отсутствием их в погребе­
ниях. Имеется восемь радиоуглеродных дат, 
относящихся либо к первой половине II тыс. 
до н. э., либо к 1 тыс. до н. э. (Ярю1 II, могп­
ла 2 - 2970±70; Ярки II, могила 1 - 2370±95; 
Каменка II, ограда 24, могила 2 - 2540±65; Ка­
менка II, ограда 24, могила 1 - 3910±75; Лапин 
лог, курган I, могила 1 - 3390±70; Лапин :юг, 
курган 1, могила 3 - 3660±65; Ланпн лог, 1.;ур­
ган 2, могила 1- 3970±70); Пристань I, огра­
да 6, могила 2, 3750±60 51 • Дата для моги-

49 С. В. Byтo.1tto, 1963, стр. 29; он же, 1966, стр. HI; 
А. А. СеАtенцов, Е. Н. Ро,11апова, П. М. До.лухаиов, 
1969, стр. 257-258. 

50· Э. А. Федорова-Давыдова, 1960, стр. 56-59. 
51 С. В. Вуто.чо, 1966, стр. 19-20; А. А. Семеицов, 

Е. Н. Романова, П. М. До.яуханов, 1969, стр. 2:i8-
259. 



JIЫ 2 кургана 14 в Ужуре - III тыс. до н. э.~ 
явно неприемлема 52• Что же касается стратп­
графичесних взаи:моотношений андроновсной и 
Jiарасунсной нультур в Минусинской котловине, 
то их известно четыре случая. 

1. Орак, l\ЮГи.тrышк «у Красной горы». Трп 
нарасукские детские оградки (41-43) при­
строены 1~ андроновской ограде А. В ограде 43 
карасукский ящик перестроен из андроновской 
могилы - цисты 53 • Тот факт, что детские до­
полнительные оградки пристроены к основной 
бо.lJЬШОЙ ограде, несомненно свидетельствует 
о том, что карасукские оградки позже данной 
андроновской. Вопрос только в том, нас1юлько 
они позже. П ристройна дополнительных оград 
н основной возможна .1Jишь в том случае, когда 
эта основная оградка еще не задерновала и хо­

рошо заметна, т .. е. когда прошпо очень немного 
времени. То же самое и с перестройкой андро­
новской цисты в карасукский ящик - это воз­
можно лишь тогда, когда андроповская циста 

еще как-то заметна па поверхности. Наконец, 
на плане могильника у Красной горы, прило­
женном к работе М. Н. Комаровой, отчетливо 
видно, что карасу1{ские оградки 41-43 и Е на­
ходятся почти в центре могильника и окружены 

снаружи андроповскими оградками No 14, 20, 24, 
25, 26, 27, 28, В, построенными явно позже ка­
расукских, а вот тагарские курганы, действи­
тельно самые поздние в могильнике, располо­

жены по его периферии 5'. Все изпоженпое 
HИI{aJ{ не позволяет согласиться с выводом 

М. Н. Комаровой, что «карасукскпе могилы 
сооружались в то время, когда апдроновское 

кладбище уже пе функционировало и о нем, 
как о кладбище, не знали и пе помнюш» 55 • 

Напротив, здесь карасукские и апдроновские 

sz С. В. Бутомо, 1966, стр. 20. Взятый для анализа 
образец был перепутан с каким-то другпм либо по 
ю11шй-то причине непригоден. Странное впечатле­
ние производит и то, что даты для двух соседю1х 

могил в одной ограде или кургане отличаются друг 
от друга на 320 лет (Лапин лог), 800 лет (Лрю1) 
11л11 даже 1370 лет (Ка111еш<а II). Одна1ю сотруд1ш-
11и Лаборатории ЛОИА считают, что это - не ошиб­
юr радиоуглеродного метода (А. А. CeJ1te11цo11, 
Е. Н. Романова, П. М. До.л,уханов, 1969, стр. 259). 
С. И. Рудешю полагал, что эти даты свидетельству­
ют о сосуществовании андроновсr<ой, :кapacyкcI<oii 
и тагарскоii нультур в Минусинсной :котловине 
(С. И. Руденко, 1968, стр. 43-45), а Я. А. Шер­
uапротив, что ош1 свидетельствуют о последова­

тельной смене этих I<ультур (В. А. Ко.л,чин, 
Я. А. Шер, 1969, стр. 87). Логичнее сделать третиii 
вывод - что радиоуглеродным датам Ленпнград­
с1юй лаборатории пока трудно доверять. 

53 Раскошш Г. П. Сосновс:кого, 1928.- Архив ЛОИА, 
ф. 42, д. 115, л. 26, 33. С111. таиже: М. Н. Комарова, 
1961, стр. 46-54. 

5' М. Н. Комарова, 1961, стр. 59. 
5s Там же, стр. 54. 

ограды, по-видимому, архео.~югичесю1 одноnре­

меnпы. 

2. Моги:т1ьппк Каменка П близ дер. Бай1щ.rю­
вой. Здесь в 1963 г. были раскопаны андронов­
ские могилы 56 • Раскапывая эти могилы, С. Ра­
хпмов утnерждап, что андроновсю1е l\ЮГН.'IЫ 

связаны с нижним споем погребенной почвы, . 
а 1шрасукские - с верхним. Так оп ш1са.тх n спс:.. 
циальпой статье «Памятник апдроповской куль­
туры Каменка II» 57 • Однако эта статья уста­
рела еще до того, каI{ вышла из печати, TaI{ как 

уже в 1964 г. сотрудники 1-\распоярской экспе­
диции убедились, что и карасукские, и андро­
новские могилы связаны с одним 11 тем же 

споем 58, и в кандидатской диссертац1111 С. Рахи­
мов уже пе приводит ни одного факта, свиде­
тельствующего о том, что карасуксю1е памят­

ники позже андроновских, оставляя это утверж­

дение совершенно голословным 59 • 

3. Могильник Ужур, курган 4 60• Здесь в намен­
ной цисте, совершенно аналогичной по устрой­
ству цистам соседних андроновских погребений, 
найден крупный фрагмент карасукского сосуда. 
К сожалению, могила потревожена грабителя­
ми:, что снижает ценность этой наход1ш. 

4. Могильник Ужур, курган 3 61 • Здесь име­
пось три примыкающих друг к другу оградки. 

В одной из них, в погребении взрослого муж­
чины, был обнаружен сосуд апдроновской фор­
мы, в орнаменте которого заметны некоторые 

песные элементы, а в других оградках, в дет­

ских погребениях,- фрагменты карасукских 
сосудов 62• 

Указанные факты никак не свидетельствуют 
о том, что андроновские памятники в Минусин­
с1юй котповипе предшествуют 1>арасунским, 

а скорее говорят о том, что они синхронны, во 

веяном случае археологическп. Из этого сде­
дует, что те карасукс1ше l\югш1ьпики, в керами­

ке 1шторых прослеживаются некоторые андро­

новские влияния, еще никак не могут на 

основании этого считаться наиболее ранними из 
карасуксl{ИХ памятников, а д.ля пх датировки 

требуются другие основапия. 

Перекрывание карасукских погребений по-. 
гребениями других культур. Известно 15 таних 
сJiучаев: в 3 с.тrучаях 1<арасу1{СI\Ие погребения 
перекрыты тюрКСl{ИМИ погребениями VI­
VIII вв. н. э. и VIII-X вв. п. э.: 

58 Рас1шпки Красноярской эиспедиц1ш. 
57 С. Рахи.1~ов, J9(j5. 
58 До1шад М. П. Грязнова на сессив, посвященной 

итога~r pacROПOI< 1964 r. (Мос1ша, март 1965). 
59 С. Рахи.,~ов, 1966, стр. 15-16. 
во Отчет Н. Л. Членовой за 19!i2 г., архив :ЦА. 
s1 Рас!iопю1 Н. Л. Членовой, 1955. 
62 Н. Л. Ч.л,енова, 1966, стр. 213, рис. 1, стр. 2iu, рис, 

4, 1; стр. 214, рис. 2, 6; стр. 215-220, 
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1) Тагарс:кий остров, :курган 4U, рас:коп:ки 
А. В. Адрианова 1894 г. 4 нарасу:кс:кие могилы 
пере:крыты тюр:кс:ким :курганом VI-VIII вв. п. э. 
И :карасу1>сюrе, п тюр:кс:кпе погребения содер-
жат тольн:о I\epa]l[и:Ry 63 • · 

2) Тагарс:кий остров, I>урган 41, рас1юшш 
А. В. Адрианова 1894 г. 1 :карасун:с:кал могила 
пере:крыта тюрн:сюш Iiурганом VI-VIII вв. н. э. 
В карасун:сн:ой могиле - фрагмент сосуда, брон­
зовая :круглая бляш:ка с петелькой, пронизка и 
аеркало 6'. 

З) Могила 14 в Абаканс1юм мог:иJ1ыпше 
(о:коло церкви), расrюп:ки А. Н. Липс1юго. Rа­
расу:кснал могпла (содержавшая бронзовые 
прониз:ки) перенрыта тюрнсним :курганом 
VIII-X вв. н. э. 65 

В трех случаях нарасунские погребения пере­
крыты ташты:кскими: 

4) Быстрая. Rарасунс:кие погребения пере­
Rрыты тamTЬIRCRИM RОЛЬЦОМ-Rурганом, раСRОП­

RИ С. В. Киселева 1929 г. 66 • Rарасу1\сю1е погре­
бения содержали разбитые сосуды и обломоR 
тонной бронзовой пластинки (табл. 11, 4). 

5) Есипс:кал МТС, раскопки А. Н. Липско-rо 
1952 г. 67 4 1шрасукских каменных ящика, пере­
крытых таштыкс:кими. Таштыкс:кие погребения 
содержат керамику, в числе которой есть и мно­
гоугольные сосуды, карасу:кс:кие - типичную 

карасукскую нерамику. 

6) Есинскал МТС, рас:копни А. Н. Липского 
1956 г. 68 Rарасукский каменный ящиr•, пере­
крытый насыпью ташты:кс:кого кургана. Rара­
сун:ский ящи:к содержал с:келет челове:ка и ти­
пичный карасукс:кий сосуд. 
В семи случаях карасукс:кие погребения пере­

крыты курганами второй половины тагарсн:ой 
эпохи: 

7) Rамышта, рас:коп:ки А. Н. Липс:кого 
1949 г. 69 Rарасу:кс:кое погребение пере:крыто 
насыпью тагарс:кого :кургана IV-III вв. дон. з. 
В :карасунс:кой могиле - с:келет че.т1ове1\а и три, 
:карасунс:ких сосуда. 

8) Аскиров:ка, раскопни А. Н. Липс:кого 
1949 г. 70 RapacyI\CRИЙ ящи:к перекрыт насыпью 
тагарс:кого :кургана, в 1юторой зарыто два кла­
да: бронзовые и железные вещи IV-III вв. 
.до н. з., в «а.т1тайс1юм стиле» и железные вещи 
тюр:кс:кого времени, VIII-X вв. н. з. RapacyR-

бз Архив ЛОИА. ф. 1, д. 34/1894, л. 29-31. 
64 Там же, л. 32; Дпевпnк С. А. Теплоухова за 1922 г., 

кн. 45, стр. 88 (хранится в Музее этнографии паро­
дов СССР в Лешшграде). 

115 А. Н. Ли.пский, 1956а, стр. 130. 
66 С. В. Киселев, 1937, стр. 147, 149-152. 
67 Архив ИА, р-1, д. 956, л. 52, 62, 63, табл. 22 51. 
68 Там же, р-1, д. 1477, л. 30, 32-34; табл. 1, л. 29. 
69 Отчет А. Н. Лш1скоrо за 1949 г., архив ИА, р-1, д. 

763, л. 69-73. 
70 Архив ИА, р-1, д. 763, л. 100-113. 
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ский ящик пристроен к стенке сруба основного 
тагарского погребения VII - VI вв. до н. э. п, 
таким: образом, синхронен ему. В 1щрасу1\ском 
погребении - фрагменты 1шрасу:кского сосуда. 

9) Есинская МТС, раскошш А. Н. Липс:кого 
1952 г. 71 • Rарасукс:кое погребение, содержавшее 
с:келет человека п 1шрасуксн:ий сосуд, бы.по пе­
рекрыто насыпью тага рс1iого кургана 3 (V -
IV вв. до н. з.), содержавшего сосуды, харак­
терные для этой эпохи. 

10) Есинская МТС, рас:коп:ки А. Н. Липского 
1952 г. 72 Rарасу:ксное погребение в наменном 
лщи:ке, содержавшем снелет челове:ка и сосуд, 

находилось под насыпью тагарсrюго кургана 1 
(V в. до н. з.), у стешш тагарского сруба. Не-
ясно, синхронно ли карасу:ксr\ое погребение та­
гарскому ишr перенрыто насыпью тагарсного 

нургана (разбор этого случал - ниже) . 
11) Немир, :курган G. Раскопни А. В. Адриа­

нова 1883 г. 73 Rарасунс:кое погребение (содер­
жавшее бронзовый нож группы 6) пере:крыто 
насыпью тагарского I{ургана V в. до н. э. 
(табл. 4, 8). 

12) Отннин улус, :курган 1, рас:копки Г. Мер­
гарта 1920 г. 74 Тагарская могила V-IV вв. 
до н. з. впущена в тагарс:кое погребение 
VII-VI вв. до н. з., в свою очередь разрушив­
шее :карасуI\сRую моги.11у, содержащую облом:ки 
сосудов и обломо:к ~шинка ножа. 

13) Тепсей VIII, рас:копни Rраснолрской экс­
педиции 1968 г. 75 Одна из трех или четырех 
примыкающих друг R другу нарасу:кс:ких огра­
доR (содержавших облом:ки :карасу:ксrшх сосу­
дов) перерезана тагарской оградкой «сарага­
шенс:кого этапа» (видимо, около V в. до н. э.), 
содержавшей могилы с би:коничесrшми бронзо­
выми тагарс:ки:ми бусами, по.т1ушаровидными 
бляшками, :костяным паконечнином стрелы и 

плотной. 
В двух случаях нарасуксние погребения пере­

крыты тагарсI\ими VII - VI вв. до н. з. 
14) От:книн улус, I\урган 1, расноп:ки Г. Мер­

гарта 1920 г. 76 Rарасуксrшл оградка перерезана 
тагарской моги.т1ой VII-VI вв. дон. э., и внутри 
бывшей I\арасукской оград:ки - :карасуI\СRал 
могила, разрушенная тагарс:кой могилой VII -
VI вв. н. э.; за пределами :карасу:кс:кой оград1ш, 
в детском тагарсном погребении VII-VI вв. до 
н. з. содержалась тагарская бронзовая бикопи­
чес:кал бусина, nпсочное 1юльцо (зто у1•рашение 
типично для н:арасукской культуры) и сосуд, 

11 Архив ИА, р-1, д. !)SG, л. 42, 46. 
12 Там же, л. 14 и табл. 5, 1. 
73 А. В. Адрианов, 1886, стр. 49-55. 
7~ G. Jlf erhart, 1926. 
75 Архив ИЛ. р-1, д. 3922, стр. 105-110, д. 3922-а, л. 74, 

рпс. 369, 386-389, л. 82, 83, рис. 411, 415-417. 
1в G. М erhart, 1926. 
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по форме более блпз1шй к карасукским, чем Ii 

тагарским. 

15) Волчий лог I. Раскопки Rрасноярс1юй 
~жспедиции 77 • 5 лугавских могил и 4 лугавские 
ограДI\И (содержавших лугавскую керамику, 
н:арасукские ножи группы 7, обломок клинка, 
карасукский перстень, браслет, бляшки и шило) 
разрушены при постройке тагарской ограды и 
тагарских могил VI в. до н. э. (содержавших 
тагарскую керамику и ножи) (табл. 32; 33). 
Поскольку как будто ни у кого не возникало 

·сомнений в том, что карасукс1ше погребения 
старше тюркских VI-X вв. н. э. и таштыкских 
рубежа и первых веков нашей эры, случаи пере­
нрытня карасукских могил тюркскими и таштык­

сrшми большого интереса для нас не представ­
шпот. Гораздо интереснее взаимоотношения 
нарасукских погребений с тагарскими, как 
VII-VI вв. до н. э., так и V-III вв. до п. э. 
Мы видели, что в шести случаях из семи кара­
суксю1е могилы достоверно перекрыты тагар­

СI\ИМИ курганами V-III вв. до н. э. Седьмой 
случай неясен: н:арасу1<ское погребение оказа­
лось рядом со стенкой тагарсн:ого сруба, но дно 
1.арасуксн:ого погребения - на 30-40 см выше. 
дна сруба. (Есинская МТС, случай 10). Абсо­
лютная глубина карасукского погребения -
70-60 см от уровня погребенной почвы -
достаточно типична для карасу1<ских могил. 

Тюшм образом, возможно, что оно было н:аким­
то образом не задето при рытье кот.11ована 
тагарсrшго погребения и сооружения тагарс1юго 
сруба; это тем более вероятно, что рядом, в том 
же могильню>:е, карасукское погребение было 
достоверно перен:рыто тагарским курганом 

V-IV вв. дон. э. (случай 9). Одпан:о не исклю­
чено и другое: что после сооружения тагарского 

сруба и до насыпки над ним кургана рядом со 
срубом была вырыта яма для карасуксной мо­
гилы (случай, сходный со случаем 8). Rан бы 
то ни было, пока преобладают случаи, где кара­
суксние погребения перекрыты тагарсн:ими 
V-III вв. дон. э. . 

С.'Iучаев взаимодействий карасу1\с1шх погре­
бений с тагарскимп VII-VI вв. до н. э. всего 
три, из них в одном случае (Во.'Iчий лог I, слу­
чай 15) карасун:ское погребальное сооружение 
достоверно разрушено тагарским; в другом 

случае (Откнин улус, случай 14) I\арасукское 
сооружение также разрушено тагарским, но 

инвентарь тагарсrюго очень близок к карасу1<­
скому, что говорит о том, что между ними нет 

большого хронологпчесrюго разрыва. Наконец, 
в Аскиров1<е карасукский ящик достоверно опу­
щен в тагарский кот.'Iован на глубину 150 см и 
пристроен к стенке тагарского сруба, значит, 

1 7 А. А. Кривопос, 1963, стр. 22-30. 

тагарское и карасукское сооружения здесь син­

хронны. Можно предполагать, следовате:1ьно,. 
что не1юторые из карасукских памятников су­

ществуют еще в VII-VI вв. до н. э. 

Находки карасукских пажей в тагарских 
погребениях. 1. 'Усть-Ерба, раскопки С. В. :Ки­
селева 1932 г. В типичном тагарском курган& 
с тагарскпм инвентарем VII - начала VI в .. до 
н. э. (r>:ерампка, бронзовые тонкие полушаровид­
ные бляшки, шило, костяные наконечники 
стрел) найден карасукСJКий нож с кольцом, без 
следов перекрестья (группа 13, табл. 7, 6) 78. 

2. Райнов улус, раскопки А. Н. Липского 
1945 г. В тагарском погребении с инвентарем 
VII-VI вв. дон. э. (чекан, на1юнечники стрел, 
тагарскпй нож, керамика и др.) найден 1.;ара­
суксю1й нож с кольцом и полосками на месте­
перекрестья (группа 12, табл. 51, 14-22) 79 • 

3. Станция Минусинск, нурган 16. Раскопкк 
Р. В. Ню1юлаева 1961 г. В тагарс1юм курган& 
VII-VI вв. до н. э. (тагарское погребальное. 
сооружение, керамика, зернало и бляшшr) най­
ден миниатюрный карасу1.;с1ш:й нож (типа ножа 
из Волчьего лога, но с кольцом) , карасукокий 
перстень с двумя выпуклостями, височные 1юль­

ца и пронизки и шило с 1>:остяной руч1юй so. 
(табл. 37, 43-51). 

4. Станция Минусинск, курган 17. РаскоIИ\И 
Р. Н. Ни1юлаева 1961 г. В могиле IV с тагар­
сюrм баночным сосудом найден обломок ножа, 
«заточенного на одну сторону», по форме близ­
кого I\ ножу из Малых :Копен I, и шило со шляп­
ной, без шейюr, а в могиле II с типичным тагар­
ским ножом с каплевидным отверстием в ручке 

(класс II) найден I{арасу1{ский бомбовидный. 
сосуд с шейной и уступом 81 (табл. 48, 20-29). 

Haxoд'Jl,u тагарских пажей в 11,арасукских nОМ­
плексах. 1. Поселение :Каменка IV, раснопки 
Rрасноярс1юй :жспедиции 1964-1965 гг. В слое 
с исключительно карасукской керамикой, иног­
да лощеной, с геометричеСJКим орнаментом (иа: 
треугольников) или прочерченными бороздками: 
по горлу найден тагарсrшй нож (VI в. до н. э.) 
(нласс I, ручка сплошная, головка грифона на 
месте уступа между лезвием и ручкой) и обло­
мок 1юстяного трехдырчатого псалия, округ.'Iого 

в сечении 82• Нож найден в слое, между двумя 

78 ГИМ, хр. VII 47 /12 в. 
79 Н. Л. Ч.~епова, 1961, таблица-nклейю1; опа же, 1963, 

стр. 61, 65 и таблица-внлейка. 
80 Отчет Р. В. Николаева за 1961 г. Архив ИЛ, р-1, 

д. 2284, л. 20-22, табл. XXVIII, XXV, XXIV. 
81 Там же, л. 22-25, табл. ХХХ, XXXI. 
82 Отчет М. П. Грязнова и Я. А. Шера за 19()4 г. 

Архив ИА, р-1, д. 2957, стр. 17-18 и д. 2957-а. рис. 
42-в. 3а подробные сведения об этом поселении 
благодарю участнинов его расноnок Л. П. Хлобыс­
тина, В. А. Сафронова и Г. П. Григорьева. 
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глиюшыы11 обмаю,а~1ш, п с.1учайное попадапие 

его туда 1юю1ючено. 

2. Хар.тrово (Свище во) па р. Большая Н'а:мала 
в Нраспоярсrшм 01\руге, ипвентарь 1>рестью1с1шх 
раскопоъ: ногребешш 83 . Тагарсюrй пон; с нетJю­
видuоii ручrюй (V-IV вв. до н. ;:i.) в сочетании 
с :карасуI>С.ЮI:М I\ИHiIOlЛOM и зол:отымп ВПСОЧПЫ!\IИ 

1.;0:1ыщ~ш (таб,1. 19, 15-18). 

Н а.'Содни J>арасуh·ской ке paJ1tuкu в тагарсюt.т: 
:nогребепиях. 1. Отюшн улус, курган 1, раскошш 
Г. Мергарта, 1920 г. См. выше, стр. ::Ю, 37. 
VII-VI 1.ш. до п. э. 

2. Стапцпя МипусипсI\, I>урган 17, :могила 11, 
рас~.;ошш Р. В. Ншю:шева 19G1 г. С.и. выше, стр. 
37. \ТII- \71 вв. до u. а. 

3. С. Турап II, раСJ1юпю1 А. Д. Грача 1963 г. 
(I{распонрскал ;;ъ:спедицил). Н.арасу1\сю1е сосу­
ды в тагарсrюм погребении VI в. до н. э. (табл. 
51, 31-42) 84 . 

Находки тагарской кepaJ1tuкu в карасукских 
погребепиях. 1. Окунев улус, могнла 12/22, рас­
кошш С. А. Теплоухова 1928 г. 85 В этой могиле 
найдены фрагменты двух сосудов, пз Rоторых 
один тагарсr;ий, баночный, VIl-VI вв. до н. э" 
второй I\арасуr;сний, онруглый с орнаментом из 
лмоr\ па горле. 

2. Нарасу1\ 1 (Верхне-l{арасунский могиль­
шrn). Расrюшш С. А. Теплоухова 1925 г., моги­
ла 23 (25). В этой :моги.тrе найдены черепю1 нара­
сунс1юго бомбовидного сосуда, а в могиле другой 
uградки, пристроенной I\ данной (24 (26) найде­
ны два тагарс1шх сосуда VII - VI вв. до н. э. 
(таб.тr. 41 8, 9) 88 • 

3. Чернова, могила 27, рас1юпни Г. П. Соснов­
ского 1929 г. В этой могиле найдены фрагменты 
двух тагарсшrх сосудов VII-VI вв. до н. э. и 
двух :нарасу1\ских, бомбовидных, с шейкой и 
уступом 87 • 

4. Мельничный: лог, раснопRи С. А. Теплоухо­
ва 1923 г. В могиле 36 были найдены череп11ш 
баночного тагарсного сосуда VIl-VI вв. дон. ;:i, 
тагарснал то1шал полушаровидная бллш1\а 

11 фрагмент лугавс1-юго сосуда,. с шейкой и орна­
ментом в виде сетю1 (по вепчrшу) и нарезных 
I\Ольцевых желоб1..:ов по горлу. В могrше другой 
оградни ( 37) найдены два тагарСII\ИХ сосуда. 
Н сожа.11енпю, могпла 36 ограблена, п фрагмент 

83 Архив ЛОИА, ф. 1, д. 78 за 1889 г., л. 9. 
84 Отчет А. Д. Грача за 1963 г. Архив ИА, р-1, д. 

2961-а, л. 39-41, 48. 
85 ГЭ, 483Н-36, 37 и дневник С. А. Теплоухова за 

1928 г. (архив Гос. музея этнографии народов 
СССР), л. 28. 

86 ГJ, 4371-16, 17 п дпевлю\ С. А. Теплоухова· за 1925 г. 
(Архив Гос. музея этпографпи народов СССР) л 'Jb 
29. ' . - . 

87 МАЭ, 3984-11/18, 3984-12/12, 3984-13/12 11 оrшсь кол­
лекции 3984, хранится там же. 

Jrугавского черепна - небольшой, что снижает 
ценность этой находю1: можно допустить, что 

здес.ь лугаnс1.;ое погребение было потреnожепо 
бoJree поздним тагарсюrм (табл. 50, 1-4) 88 • 

5. Быстран, моги:1а 1, расношш С. В. Нпсслева 
1929 г. В 1\арасуr.;сrюй по устройству и инвента­
рю 11югшю (пагрудшш из 75 бронзовых обоймо­
•1еr.;, '10 рубчатых бронзовых проппзон, .тrапчатал 
прпвсс1,а, 9 1\арасу1\сн:их бронзовых «гвоздшюв», 
ностяной футляр с бронзовым шплом) было най­
дено 2 сосуда, п.з н:оторых одпн, видимо, 1.;apa­
cy1.;oюrii, с уз1шми шслоб~.;ами по горлу, а дру­

гой ( табп. 11, 18) - почти неотлпчнмый от та­
гарсю1х баночных сосудов VII в. до п. э. 89 

6. Ужур, н:урган 1, расIЮПЮJ Н. Л. Ч.'IеПОВОЙ: 
1962 г. В этом 1.;ургане 1.;арасу1.;сю1е могилы бы­
ли пристроены друг I\ другу «сетной» и содержа­
JШ типичный: 1Нapacy1.:cюrii инвентарь - сосуды, 

височные 1юдьца. В моги:1е 6 90 был найден ба­
ночный: черныii: тагарсю1й сосуд VII­
VI вв. до н. э. 

7. Малые Нопены 1, ограда 2, раснопюr l{рас­
понрс1юй ;:~нспедrщип 1961 г. В могиле 3 тагар­
сюrй баночный сосуд найден вместе с лугавс1шм 
(карасуксной формы, с уз1юй высо1юй шей:rюй:) 
п ножом еще 1шpacyrxc1юii: формы, но «заточеп­
пым на одну сторону» и очень тонким сечением 

.'IСЗВИЛ - ОIЮЛО '1 мм, а в могиле 2 - I{apacy1\­
CIOIЙ бомбовидный сосуд с типичными тагарш\и­
ми унрашениями: подвеснами пз кльшов кабарги' 
и ностяными бусами (табл. 37, 11-16) 9 '. 

8. Малые Нопены 111, нурган 87, раскошш 
Нраспоярсной ::щспедиции 1965 г. В могилах 1 
п 3 этого кургана найдены разбитые тагарсние 
сосуды, а в могиле 2 - разбитый 1\арасу1-\с1шй 
сосуд (:материал храпилсп в ИА). 

Сочетапия тагарского ипвеnтаря и карасук­
ского погребальпого сооружепия. 1. Нарасу1\ 1. 
Могила 29 (31), расRошш С. А. Тешюухова 1925 г. 
В 1-шрасукс.но:м сооружении - 1-\а:менном кольце 
из врытых на ребро плнт, в наменном ящшне, 
расширенном в головах, глубиной 65 см, найден 
тагарсний горпшовидный ш10с1юдонный сосуд 92• 

2. l{apacyr\ 1. Ограда 51, раснопк:и Нраснояр­
сной :л;спедпции 1961 г. В 1\арасунсilюм сооруже­
нии - I\аменном н:ольце п наменном ящине -
найден тагарс1шй 01\руглый розовый сосуд на 

88 ГЭ, 4129 н Дневник раскопо1; в районе Сарагаш и 
Новоселово, 1923 С. А. Теплоухова. (Музей этно­
графии пародов СССР), стр. 51-60. 

89 ММ, No 11452, 11454, 11455, 11457, 11459 и 11461. См. 
та1<ше С. В. Киселев, 1937, стр. 147-149. 

90 Отчет Н. Л. Члсновой за 1962 г.- Архив ИА, р-1, 
Д. 3808, л. 18. 

91 Отчет Л. П. Зяблина за 191Н г. Архив ИА, р-1, д. 
2358 11 2358-а, л. 12. 

9z ГЭ 4371-31 п дневник С. А. Теплоухова за 1925 г. 
(архив Гос. музея этнограф1ш пародов СССР), л. 32. 



uо,:rдппо и тагарсюrй нож с отверстием в верхнем 
ноьце (1шасса ll; VII-VI nв. до н. ::э.) Глубпна 
ящика 120 см, размеры 200 Х 100 см. 

;). Сухое озеро II (на р. Черновой), раскопки 
Rрасноярс1юii ;:,1.;спедицпи 1963 г., ограда 56. 
В 1'арасу1.;с1юм сооружении - 1<а~rенном 1юльце 

и трапецповидпом ящш-<е найдены облом~ки та­
гарс1юго сосуда п бронзовоii бляшки. Глубина 
нщпка - 80 см 93• 

4. Сухое озеро II. Раскошш :Красноярской 
:жсподиции 1964 г., 1\урган 147. В карасукском 
сооруа;енип - 1.;о.:rьце из плит, положенных 

пшш1мя, n могиле - тагарское погребение с дву­
мя тагарскпми сосудами - баночным и горшко­
видным 94• Глубина ящика - 65 см. 

5. Малые I-\опены III, раскопки Rрасноярс1Кой 
экспедиции 1962 г., ограда 20. В карасукском 
сооруженин - 1.;аменном кольце - тагарское по­

гребение в срубе размерами 1,47 >:< 2,46 м, глу­
биной - 170 см, содержащее обломки тагарско­
го сосуда баночной формы, обломки бляш1аr п 
·об.rrюши тагарс1юго шила 95• 

1\I. П. Грязнов объясняет случаи 2 и 4 тем, 
что тагарцы выброспли из могилы карасукских 
UОIЮЙШШОВ и взамен положили своих 96 ; это, 
·однако, HИiiaJ\ не объясняет случая 5, где в 1\а­
расу!\с1юм кольце сооружен сруб - никогда не 
встречающееся в I\арасукской культуре соору­
жение, к тому же столь крупных размеров и столь 

глубо1юе. Ес.ч:и даже предположить, что дейст­
вительно в случаях 2 и 4 прав М. П. Грязнов, то 
здесь случай, аналогичный тем, что были рас­
смотрены при взаимоотношениях карасукских 

nамнтюшов с андроновскими: карасукский ка­
менный ящпк п ограда должны быть еще не за­
дернованы 11 отчетливо видны в то время, 1югда 

они потревожены тагарцами, т. е. дошкно пройти 
очень немного времени. Заметим, однако, что во 
всех 5 случаях тагарские погребения связаны 
с совершенно определенными 1\ЩJасукскими со-

оружепиями - 1,аменными 1\ольцам:и, и все мо­

гиJ1ьюши, в :которых имеются таю1е сочетания, 

по ножам датируются YII-VI вв. до и. э. Это 
позволяет говорить об определенной занономер­
ностп, имеющейся здесь, о том, что 1tакая-то 
часть тагарс1юго населения хоронила по1юй1ш-

1юв в каменных 1юльцах, а иных и в ящшшх 1.;а­

расукского типа и о синхронности (во веяном 
случае археологичес!iоii:) этих погребений Iiара­
суRскпм могильникам. 

Сочетания карасукского инвентаря и тагарско­
го погребального сооружения. 1. Немир, раСJКоп­
ю1 И. П. Rузнецова-Rраспоярского 1884 г. В та­
гарском погребальном сооружении - прямоу­
гольной ограде со врытыми на углах и середи­

нах сторон каменными «столба11ш», n могиле най­
ден карасукский сосуд с высокой шейкой (табл. 
51, 30) 98• Тип сооружения характерен для 
VII-VI вв. до н. э. 

Z. Откнин улус, раскопки В. Г. Карцова 1930 г., 
курган 9. (табл. 45, 13, 14). Прямоугольная ог­
рада, точно такал же, ка!\ у всех других тагар­

ских погребений ::этого :могильника VII - начала 
VI в .. до н. э. содержала две могилы размеров, 
характерных для тагарс1шх погребений этого 
могильника и других: 3 Х 3 Х 0,95 м и 3 Х 
Х 1,9 Х 0,9 м. В могилах сосуд, перстень и ви­
сочные 1юльца карасукской культуры (табл. 51, 
23-29) 99 • 

Следуя М. П. Грязнову, мы дожны были бы 
предположить, что в этих случаях карасукс1юе 

население выбросило из могил тагарс1шх покой­
ников и положило своих. Вероятнее, однако, что 
в обоих типах сочетаний нашло свое отражение 
частичное смешение карасукского и тагарского 

населения в VII-VI вв. до н. э., а стало быть, 
можно говорить о синхронности ряда карасук­

с1шх памятнmюв тагарс1шм VII-VI вв. до н. э. 
Подробнее об ::этом - в следующем разделе. 

2. Абсолютная датировка 
А. Абсолютная датировка 

1\арасукских ножей 

Для карасуRс1юй культуры известны толыю 
две радиоRарбонные даты, полученные в лабо­
ратор-ии ЛОИА: 2930 + 60 (980 г. до н. э. ) и 
2710 + 75 (760 г. до н. э.), обе для могильника 
Карасук IV (ограда 10, могила 2 и ограда 19, 
могила 2) 97 • Бо.rrьше радио1\арбонных дат нет, 

93 Отчет Г. А. Ма!\сш11ешюва за 1963 г. Архив ИА, р-1, 
д. 2744. 

94 Отчет М. П. Грязнова за 1964 г.- Архив ИА, р-1, 
д. 2958, стр. 23, д. 2958-а, л. 26, рис. 104. 

95 Л. П. Зябдrm. Отчет о рас!\ОП!\ах за 1962 г. Архив 
ИА, р-1, д. 2585. 

'96 М. П. Грязпов. Отчеты за 1961 и 1964 гг., храня­
щиеся в Архиве ИА. 

и абсолютные даты для карасукской 1\ультуры 
могут быть получены главным образом па осно­
ве аналогий карасукс1\ИМ ножам из других райо­
нов, как уже говорилось во введении. I-\ сожале­
нию, достаточно точные аналогии имеются лишь 

для не1юторых групп карасукских ножей, из 

которых лишь несколько входят в число рас­

смотренных выше наиболее многочисленных 
13 групп. Наиболее точные из датированных 
аналогий находятся, кан уже говор-илось, в Ки­
тае; где возможно, для перекрестной датировки 

97 А. А. Семепцов, Е. Н. Po"tauoвa, П. М. Додухаиов, 
1969, стр. 259. 

98 И. П. Кузпецов-Краспоярский, 1907, стр. 8. 
99 В. Г. Карцов. Дпевпи!\ рас!\опок близ От!\нина 

улуса, 1930 г.- Архив ОИПR Гос. Эрмптажа, при­
ложение !\ акту No 6 от 4. XI 1931 г., л. 67-В8. 
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приводятся в качестве вспомогательных дат 

аналогии со Среднего и Ближнего Востока и 
из Европы. 
Рассмотрим вначале составные ножи, которые, 

по М. Д. Хлобыстиной и Э. А. Новгородовой, 
являются пrrототипами ножей ложносоставных. 
Выше, на стр. 17 -18, были перечислены находки 
клиююв и ручек составных ножей в разных :ме­
стах Евразии. Из них наиболее ранний клинок 
с черенком, расположенным под углом к клинку, 

происходит из Трои II, т. е. не позже рубе­
жа III-II тыс. до н. э. (по Т. Боссерту), а ско­
рее - III тыс. до н. э. (вероятно, составными 
былп тю<же ножи III тыс. до н. э., от которых 
сохранились однолезвийные медные клинки с 

короткими прямыми чеrrешками,- из Rиша, мо­
гилышка А 100, Суз аккадского слоя, слоя Ура III 
и ряд других 101 , и, скорее всего, они также 
вставлялись в ручку под малым углом, тю\ как 

у ножей, вставлявшихся под большим углом, 
обычно гораздо более длинный черенон:; однако 
весю1х доказательств, что они вставлялись имен­

но под малым углом, пока все же нет). Нож из 
Хю<ского клада датируется Ю. А. Заднепров­
ским первой половиной П тыс. до н. э. 102 

М. Д. Хлобыстина, Э. А. Новгородова и 
А. Н. Липский считашт составной нож из погре­
бения в Бельтырах прототипом I<арасукских 
ложносоставных, относя погребение в Бельты­
рах к афанасьевской культуре и считая, что 
афанасьевская культура датируется ~юнцом 
III- началом П тыс. до н. э. Теперь погrrебение 
в Бельтырах относят к окуневской культуре 103• 

Но афанасьевское оно или окупевское, погребе­
ние это мало дает для датировки составных но­

жей, так как датировка обеих этих культур по-
1.;а не обоснована абсолютно ничем, кроме общего 
впечатления архаичности, которое часто оказы­

вается весьма обманчивым. П. М. Rожин при­
водит факты, свидетельствующие о «непосредст­
венной связи во времени» окуневс1юй 1<ультуры 
с н:арасукской и даже с тагарской 104• Автору 
данной книги приходилось высказывать пред­
положение о связи 01<уневс1юй культуры с сей­
мипско-турбинскими бронзами 105, которые да­
тируются, видимо, в пределах XI-VIII вв. до 
н. э. (см. нише, Э1-tскурс 2). То же, видимо, сле­
дует с1>азать и о глазн:овских ножах. Глаз1<ово 
также входит в круг памятнююв, синхронных 

Сейме-Турбину. Будучи типологическими: 
предmественню<ами ложносоставных ножей, 

100 S. Langdon, 1924, р. 41, Pl. XVII, 7. 
101 !. Deshayes, 1960, типы А1 и А2 (.№ 2326-2327, 2333, 

2335, 2337). 
102 Ю. Н. Задпепровсний, 1962, стр. 55. 
lоз Г. А. Максимепнов, 1965, стр. 170, 171, рис. 2-10. 
1О1. П. М. Кожии, 1971, стр. 35-36. 
1°5 Н. Л. Члепова. Rю<0е отношение имела окуневсная 

культура к караеукской? (в печати). 
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хронологически бельтырский и глаю<овские но­
жи, видимо, не раньше, а может быть, п позже 
их, представляя собой пережиточный архаи­
ческий тип 106. Все это, к сожалению, пока ли­
шает нас возможности у1<азать точную дату 

появления составных ножей в Минусинской 
котловине. 

Бронзовый клинок ножа из Чигиринского 
уезда (см. выше, стр. 18) - случайная находка, 
но судя по тому, что уже в VII в. до н. э. все 
ножи на Украине железные, он должен быть во 
всяком случае старше этой даты (если только 
он не импортный). Наконец, клинок составного 
ножа из Ближних Елбан VII (памятник 
VII-VI вв. дон. э.), костяные руч1ш из ирмен­
с1шх поселений Красный Яр и EJIOВI<a и 1шшюк 
ножа с коротюrм чеrrеююм с ирменского посе­

ления Большой лог 107, может быть, таюJ>е вста­
влявшийся под малым углом в ручI'У (наряду 
с нощам с уже длинным прямым чере1шом-руч­

кой с поселения И рмень 108 (VII I - VII вв. до 
н. э.) 109 д01шзывают, что в Сибпри, особенно в 
лесных районах, эта форма ножа мог::rа быто­
вать и в столь позднее время. 

Более того, наход!\И сломанных 1шиююв в ка­
расукских могильниках Минусинс1юй котлови­
ны, даже в столь поздних, как Сухое озеро П 
(см. ниже) , говорят о том, что даже и здесь, на­
ряду с самыми поздними и прогрессивными ти­

пами ножей, продолжали использовать обло:.ши 
КЛИНIЮВ, по-видимому, вставляя пх в IЮСТЯНЫ0 

или деревянные ручки. 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, 
что, будучи самой древней формой в цепи разви­
тия карасу1{ских ножей, составиые ножи про­
должают бытовать достаточно долго, и чтобы да­
тировать 1шждыii: отдельный клинок тююго но­
жа, нужно знать, с каними другими ножами 

(или другими датированными предметами) оп 
сочетается. Ложносоставные ножи (группа 1) 
древнейшего типа (с углом 132-14.0°) с дета­
лями, отчетливо подражающими деталшr состав­

ных ножей (напримеР', нож из улуса Федо­
рова - табл. 1, J), пока пе находят датирован­
ных аналогий. Происходящий из второго могп.:~ь­
юша в улусе Федорова нож с плавно выгнутой 
спиююй клинка можно сравнить с двумя ножа­
ми из Аньяна, один из 1-tоторых найден в яме· 
С-333, расположеиной ниже основного аньяп-

1os Это хорошо видно по пнвентарю могплы11шов Рос­
тов1ш и Сейма, где соетавныс ножп встречены 
вместе е ножами е бронзовой руч1щй, с болыuшr 
центральным углом (В. И. Матющепно, Г. В. Лож­
иикова, 1969, табл. 6, тпп V и III, табл. 14, 4 и 
наша табл. 69, 3, 5, 6; О. Н. Бадер, 1970, стр. 118, 
рие. 53 и стр. 117, рис. 52). 

101 Н. Л. Члеиова, 1955, стр. 46, рис. 6. 
~ов М. П. Грязнов, 1956а, етр. 41, рис. 12, 1. 
1оэ Н. Л. Члепова, 1970, стр. 133-149. 



с1шго слоя (т. е. раньше середины XIII в. до 
н. э. 110) ; условия находки другого неизвестны 111 • 

:Известен и костяной нож той же формы 112. Еще 
более точная аналогия - нож из хеттского го­
родища Фиракдин (Киликия), найденный в 
нижней части второго хеттского слоя 113 (по 
Ж. Дешай - XIV-XIII вв. до н. э.) ш. 
Однако следует помнить и о найденном на Кип­
ре ноже того же типа, относящемся к XIII в. 
до н. э., который также приводится Ж. Де­
шай 115 • 

Считая, что . могильник I в улусе Федорове 
неснолько старше могильника II (содержащего 
уже и один из аньянсних типов - с 1юльцом, о 

чем будет сназано несколько m1же, в то время 
1>ак ложносоставных ножей в Аньяне уже нет), 
можно предполагать, что древнейшие ложносо­
ставные ножи (гр·уппы 1) появляются в 
XIV-XIII вв. до н. э. Этой дате соответствует 
п ложнонассетное строение руче1{ некоторых из 

них (см. выше) . Кассетные руч1ш, появляясь 
в XVIII в. до н. э" особенно широное распро­
странение получают в XIV-XI вв. до н. э. 116• 

Более поздние ножи группы 1, с большей вели­
чпной угла ( 144-15 7°) , представляющие уже 
вырождение ложносоставных (табл. I, 16), мо­
гут быть сопоставлены с прямым ложносостав­
ным ножом с Крита, одним из тех, что сопо­
ставляются В. Милойчпчем с памятни1щми SH 
III Ь, XIII в. до н. э. 117• Некоторые из поздних 
ложносоставных нарасунскпх ножей группы 

1 - уже с отчетливо выраженной «хвостатостью» 
(табл. I, 15), что характерно для более поздних 
групп карасуксних ножей (см. табл. А), для 
:многих ножей Аньяна (XIII-XI вв. до н. э.) 
п других районов в ту же эпоху, о чем будет 
пдти речь ниже. 

Недавно Ю. С. Гришин выс1щзал предполо­
жение, что нож группы ·1, изобр·аженный на на­
шей табл. 1, 2, относится к поздне1,арасукским, 
так как его ручка полая и в mпкнеii части по­
лости имеются отверстия, ка~' у тагарских но­

жей; кроме того, форма Э'!'ОЙ ручки напоминает 

110 Ли Цаи, '1949, таблица-внлейr,а, рис. В, 2 п стр. 34. 
См. танже Li Clii, 1957, fig. 7, В2, pl. XII, 2. Автор 
отмечает, что ноши этой формы не встречаются 
больше в эпоху Шан (там ше, стр. 49-50). Нож 
отлит в односторонней форме (там же). 

111 В. Karlg1·en, 1945, Pl. 27, 147, Нож этот найден в 
Сяотуне О. Карлбеrюм (там же, р. 127). 

112 Ли Цзи, 1949, стр. 34, рпс. В, 1. 
113 N. Ozgii~, 1955, fig. 24, р. 302-304. Нож найден 

вместе с черешновыми стрелами обычного хеттско­
го двушипного типа (нar-t из Богазнёя и Тарса) п 
другим ножом с кассетной pyчrюii. 

ш /. Deshayes, 1960, No 2402,Pl. XLIII, 16. 
11s Там же, тип 2, No 2403. 
110 llf. Н. Погребова, 1960, стр. 61; Th. !. Иееk, 1939, 

р. 1-10; G. Dossin, 1962, р. 149-164; R. Dyson, 
1964, р. 34-36. 

111 V. 1/llilojcif:, 1955, АЬЬ. 1, 9. 

Ю. С. Грпшину бронзовые долота, а последние 
он, ссылаясь на мнение С. С. Черникова, отно­
сит «в основном I{ тагарсн:ой эпохе» 118• Не сов­
сем ясно, почему эта ручка напомнила 

IO. С. Гришину именно долота (которые, 1>ста­
т11, бытуют и в карасукскую эпоху - см. нашу 
табл. 17, 60), а не любой другой трубчатый 
предмет - игольник, пронизку и т. п. Что же 
касается полости в ручке этого ножа, то, как по­

казано на нашей табл. 1, 2, опа занимает только 
верхнюю часть руч~ш, а нижняя часть сплошная 

(у тагарских вкладышевых ножей и юшжалов 
полость в ручке гораздо глубже - см. Н. Л. Ч ле­
нова, 1967, табл. 3, 22, 23 и 37, 13, 14); ручка 
нашего карасукского ножа, вероятно, имитирует 

рог с частично выкрошившейся сердцевиноii:, а 
ручка ножа на табл. 1, 3, вероятно, имитирует 
1юсть с эпифизом, что особенно ЯР'КО свидетель­
ствует о близости этпх ножей н: составным, у 
которых ручки были роговые и костяные. Ручка 
одного из ложносоставпых ножей имеет д.тпrн­
ную уз1{ую прорезь, что выше было тра~iтовано 
I\aI\ вырождение ложносоставной руч1ш 
(стр. 19). Такие прорези очень хара~\терны 
для самых различных ножей Аньяна 
XIIl-XI вв. до н. э. 119 

Прорезные, «рамчатые» ручки известны п у 
некоторых европейских ножей. Предполагается, 
что этот тип происходит из Северной Европы. 
Рамчатые ножи широко распространены на тер­
ритории ГДР и ФРГ, есть в Чехословаюш, до­
ходят и до Италии. В Северной зоне они появ­
ляются еще ранее 1300 г. до н. э., их ручка 
прямоугольна. Вариант с заостренно-овальной 
прорезной ручкой известен и южнее - n Саксо­
нии, Чехословакии, где онп встречаются с эпохи 
На А1 (по кладу из Вайссиг, ХП в. до н. э. по 
Г. МюJшер-Карпе и М. Гимбутас) 120 , но суще­
ствуют вплоть до VIII-VII вв. до н. э. (Юго­
славия) 121 и иногда изготовлялись уже из же.~:е­
за (Чехословакия, платеницкая культура) 122 • 

Иногда прорезная ручка имеет перемыч1ш 
(Средняя Европа, П период бронзового ве1>а по 
Н. Обергу, т. е. 1300-1000 гг. дон. э.; Чехос.~:ова­
кия, нновицкая культура 123, синхронная НаА, 

11s Ю. С. Гриищп, 1970, стр. 280-291. 
119 Например, из М.020, М.040, М.164, Н.181 (Ли Цзи, 

1949, nклеiiна, рис. А, 11; А, 12; С, 10; Pl. XXII, 28-
34), из «Могилы Слона» (Н. Kzilin, '1938, Taf. 57, 5; 
W. Cli. White, 1935, fig. 16, 18; W. С. Wliite, 1956, 
Pl. XXVI, 5; XXVIII, 13, 14). 

120 R. JJt!oscJikaи, 1950-'1951. S. 133, АЬЬ. 4; Н. Miiller­
Karpe, 1959, Text, S. '133; 1/II. Gimbzitas, 1965, р. 324, 

fig. 223-224. 
ш Н. Miiller-Karpe, 1959, Tafeln, Taf. 14.5, 13, 5. 
ш !. Scliranil, 1928, S. ·199, Taf. XLII, 15. 
ш N. АЬегg, 1936, т. V, 8. 23, АЬЬ. 39; /, Scliranil, 1928, 

S. 155, Taf. XXVII, 38. 
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'1'. е. XIl-XI вв. по традиционной хронологии, 
Х - IX вв. до н. э. по М. Шо.:ш:е ш; павершье 
этих 1шовицких ножей сближается с карасук­
с1ш.мп группы 10, о чем будет сказано нпа.;е). 
В Ита.~:ии заостренно-овальные прорезные руч­
ки в ранний период встречаются только у брптв 
(тuпа Пескьера), ручки ножей в этот период 
сп.:тошпые. Прорезные ручки ножей с перемыч­
ка:щ1 в Италии встречаются очень поздно, 
в Эете II (VIII в. до н. э., по Г. Мюллер-Н~ар­
пе) 12". Таю1м образом, прорезные ручю1 ножей 
в Европе известны на всем протяжении позд­
Ш'Го бронзового века; форма навершья этих но­
жей - 1юльцо - не соответствует навершьям­
mляшшм нарасукских ножей группы 1; все 
перечисленные европейские ножи - не ложпо­
составные, ручки с ~шинком состаш1яют yгoJI 

почти '180°; форма RJiинка, бш1зкая к сегменту, 
такще не похожа на карасунскую. Казалось бы, 
эти европейские ножи - совсем не параллели 
карасукским, есш1 бы не довольно существен­
ные их черты: однолезвийность, утолщенная 
спшша клинка, «хвостатые» концы юшшюв не­

которых из них (например у упомянутого ножа 
из Вайссиг) и, наконец, прорезные ручки, ино­
гда с перемычками. Как увидим дальше, многие 
детааи карасуI{СIШХ ножей других групп регу­
,11ярно находят европейские параллели. Все это 
пе позволяет просто отрицать связь карасукских 

ножей с европейскими эпохи поздней бронзы, 
хотя последние - явно более далекие аналогии 
тш. чем рассмотренные ранее восточные ножи. 

Между карасукскими ножами с прорезными 
ручю1м11 и шляпкой:-навершьем и европейскими 
ножами с прорезными ручками и кольцом-на­

вершьем, па огромном пространстве от Западной 
Сибири до Северо-Западного Причерноморья 
бытуют кинжалы с прорезными заостренно­
оваю,ными ручками (иногда с перемычкой) и 
шляпкой-павершьем (так называемые кинжа­
лы соспово-мазинсного типа). Самые восточные 
из нпх происходят из Минусинской котловины, 
са~1ые западные ~ с Унраины. На юге Европей­
r1юй части СССР они связаны со срубпой нуль­
турой, в Среднем Поволжье и Приуралье -
е ееiiмипской, что доназывает номплекс из 
Е.1абуги 126 и ряд переходных форм между сей-
11пшс.~.;ими и соспово-мазипскими кинжалами, 

о чем уже не раз писаш1 127 • А. М. Талльгрен 
предпо.11агал, что эти кинжалы - сибирского 
происхождения 128• Быть может, прорезные руч­
ки и грибовидные шляпки нарасуксних ножей 

ш М. Solle, 1956, р. 123, 128-129. 
12s Н. ,}/iiller-Karpe. 1959, Text, S. 221, АЬЬ. 58, 10, 11. 
12в В. Г. Тихонов, 1960, табл. 111, 2, 3. 
127 В. А. Городцов, 1916, стр. 202; Б. Г. Тихонов, 1960, 

стр. 77. 
12з А. М. Tallgren, 1926, р. 202. 
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и соспово-мазипсюrх rшнжалов связаны меа;ду 

coбoii посредством сейминс1шх бронз, распроет­
рапеппых в•Сибири и в Восточной Европе. Дата 
I<инжалов соспово-мазuпсного типа опрС'де.•ш­

лась А. М. Та.~:льгреном «пе раньше, чем 
1000 г. до п. э.» п.лп '1200-900, О. А. Крнв­
цовой-Грюiовой - X-VIII вв. до п. <>. 129 

М. Гимбутас ('1956), М. Лоер ('19:J6) п 
Н. Я. Мерперт ( 1962) сравнивали l{CJJЬТ 11'1 

Сосновой Мазы е литейной формой длл 1н!.'1ъта 
из Трои V I 1-Ъ, датировав Сосновую Мазу 
ХП в. до п. 'Э. 130 (хотя Троя VII-Ъ датпруется 
1200-900 гг. до н. э.) m; дата 1200-1000 гг. 
до н. э. может быть предложена и для синхрон­
ной Сосновой Мазы !iерамнюr с на.тrеппышr ва­
шшами - «усами» па основании паходоI{ подоб­
ной нерамиют в могпаах Гнйяп Г и 12, 
синхронных Гасаплу V, где имеется серия ра­
днокарбонных дат 1 '100 ± 47 rг. до н. <>. н nурн­
стансних нинжалов с надписями XII п XI вв. 
до п. <>. 132 , Гийян I2 относится I\ ноrщу перпода 
Гасаплу V. Одпано валики «усы» есть и в Зен­
дапе, VIII в. до н. э.) 133• Кельт иа Сосповоii 
Мазы значительно отличается от нельта из 
Трои VII-b пропорциями, сечение)r п патrчпе~r 
лобного ушка ш. 
Кроме того, сеиач сос1юво-мазинсного типа 

бьш найден Т. М. Потемниной на поселенпи 
Язево па Тоболе в яме, содержавшей разбитый 
сосуд замараевского типа и перекрытой очагом 
(т. е. в закрытом комплексе); на том же поселе­
нии, рядом с таним же сосудом был найден ро­
говой псалий черполесского типа VIII-VII вв. 
до н. э., 1юторый может датировать сосново-ма­

зинский секач щ. Таким образом, на простран­
стве от Минусипсной нот.11овины до Западной 
Европы прорезные ручни (иногда и с перемыч­
кам~1) хорошо известны в период с XIII-XII по 
VIII в. до н. э. Ни у одной из перечисленных 
ручек перемычки пе имеют уже сходства с гвоз­

дями (нак у карасукских), они представляют 
следующий этап развития - превратились в 

ажурный орнамент. Поэтому, а танже по пали-

129 А. М. Tallgren, 1926, р. 201, 21.'i; О. А. Кривцова­
Гракова, 1948, стр. 107. 

130 М. Loehr, НJ56, S. 91, Н17; Н. Н. Мерперт, 19(i2, 
стр. 21. 

ш К. Blegen, 193fi/37, р. 9. 11, 12; оп же, 1958. р. 2. 
132 G. Contenall, R. G/iirsliman, 1935, Pl. 10 (мог. 9, 10); 

11 (мог. 24); 13 (мог. 28); 14 (мог. 31); 18 (мог.57); 
R. Dyson, 1965, р. 197, р. 211, PI. 2; ou же, 19G4. 
р. 34, 36, 39, 40; Т. С. Yollng, 1965. 

133 R. Naumann, D. Hllfj, W. Kleis.~, R. М. Boelimer, 
N. Wiegartz, 1966, S. 764-765, АЬЬ. 74-е, S. 771. 

134 На это уже обращал внимание Е. Н. Черных (1970, 
стр. 104), возражая против датировки Сосновой 
Мазы по нелиу нз Трои VII. 

135 Раскопки Т. М. Потемкиной, 1969 и 1971 гг. Благо­
дарю Т. М. Потемюшу за подробные сведения об 
этих находках. 



"ШЮ «Хвостатых» юшнков у нс1-юторых пз :Jтпх 

ножей (ка~.; у поа.;а пз Вайсспг, XII в. до п. :J.) 
пх :~.rожпо сопостав::шть пе с группой 1, а с груп­
поii 2 карасуксюrх ножей. 
Итак, бытованпе ножей группы 1 прпходптся 

щшчС'рпо на XIV/XIII-XI вIЗ. до н. :J., а от­
де.тrьныС' выродившпося тппы ~rогут быть п еще 
позднее. 

Группа 3 находпт ана:rогшr в апьянсюrх но­
жах с таюrм те <шощJытым уступом», по пе со 

шляшюй, а с головнамп животных (Сяотунь, 
М.020, XII в. до п. :J. 136 , «Мог1та с.'!опа», с над­
пислмп У-дпна, соредпна XIII-XII в. доп. :J.) 137 

плп с 1юлеч1.;ами (Сяотунь, М.040,- XII в. 
до н. э. 138 п «МогиJiа C,!lOHa») п датпруется, с:rе­
довательно, серединой XIII-XII вв. до н. :J. 
Группа 4 - ноаш с шипом с подрезной - до­

вол ьпо редr\а в Апьяне. Навершья в впде шля­
пок па апьянсыrх ножах с такпм пере1хрестьем 

пот, имеется поа; с го.тюю;ой барана и с бубеп­
чююм. К сожаJiению, попзвестпы услошш пх 
паходни, н они датируются поэтому не точнее, 

чем XIII-XI вв. доп. :J. 139 Интересен тип евро­
пейсюrх потей с шrшом с подрезной и ручкой 
с паюrадкамп, за~\реплявшимися гвоздями, из­

вестный в культуре Фоптанешrа в Северной 
Италии (XI-X вв. до п. :J.), а также в Тпроле, 
Баварии, 3а.тrьцбурге, Чехии и Силезии с 1ю1ща 
XII в. до н. э. и в Гроции вплоть до Крита 11' 0 • 

Этот тип ножей машет рассматриваться 1.;а1\ 
одпн из возможных прототипов более поздней 
группы карасукскпх ножей - группы 10. 
П риведепные апалогпп уназывают па время 

возникновения ножей группы 4. Как долго бы­
товали пожп этой группы в Мипусинсной I\ОТ­
Jювине, с1шзать трудно, по, по-видимому, :JTO 

одна из д.:штельпо бытующих групп, на что 
у1\азьшают их совместные паходюr с ножами 

групп 5 и 6 (в могильниках Бейсная шахта и 
Карасук IV). Группы 5 и 6 - послеаньянсюю 
(т. е. позже ~юнца XI в. до н. :J.). Для моги.11ь-
1ш1-;а Карасук 1'/ изIЗестны две радпоrшрбонные 
даты: 2930 ± 60 (980 г. до п. э.) и 27'10 ± 75 

1зG Могила М.020 располошсна в сс1щ1ш С. Снотунн, 
где пмl'ются гадательные костп с именами ванов 

~·п 11 Тай-дпн (1шнец XIII в. по традпцпонпоii 
хропологпп плн Iiопец XII в. по хронологии Бам­
бу1ювых анналов и по вычислениям Г. Дабса). 
Шп Чжап-жу считает, что могилы с ~юлесницамп, Ii 
числу которых относитсн 11 М.020,- это жертвен­
ные погребения. синхронные домам се1щш1 С 
(Cliёng Тё-k'ип, 1960, р. 22, 23, 45, fig. 10, р. 208-
209). 

m Н. Kйlin. 1938, Taf. 57, 5; н-. С. Wliite, 1956, р. 136, 139; 
Pl. XXVIII 14; W. С. Wliite, 1935, fig. 16. 

1эв :.Vfошла М.040 расположена в се1щии С п датирует­
ся та1' ше, Iiaii М.020 (см. примеч. 136). 

1з9 В. Karlgren, 1945, Pl. 31, 179, 173. 
но Н. Mйller-Karpe, 1959. Tafeln, Taf. 87, В; Text, Ah\). 

1\4; Н. Jliiller-Ka1·pe, 1950, S. 319, 322, 325. 

(760 г. до п. :J.) 11,j. В Мипуспнсъ:оii IЮТ.'!Оl!Ипе 
«шипы», пли гарды исчезают па ношах позднпх 

групп 8-13, но за ос пределаыи продо.'!жают 
бытовать долго (например, поа-; с оз. Кара-хо.;~ь 
в СеIЗеро-3ападпой Туве 1 \ 2 п почтп ндептичпые 
ему по;юr из НоIЗоспбпрсrиii областп ш, по 
большппству деталей совпадающпе с пожюш 
мипуспнсюrх групп Н- '12, отлпчаются от ш1х 
наличием дшшных шппов). I3 Мипусш1с1юй кот­
ловине известен карасу1\с:ю1й нож с преr.;распо 
выраженным шппом, по почтп прямой п с на­
вершьем в впде рубчатого ва.тшка (таб.'!. 10, 30); 
последние встречаются шrшь у <шарасу1\-тагар­

скин (таб:т. 49, 36; 57, 5, 6) п тагарсю1хш но­
жей. Тан: что естественно предпо:~оrыrть, что п 
некоторые ножп с rшшом с подреющй и капле­
видной шляпкой (группы 4) могли бытовать 
и в поздпекарасу1\СI\ое время. Одпим из указа­
ний па :JTO является пож и:з 11rоги.тrьшша Аба~\аII­
мост (табл. 3, 16), найденный в комш1е1\се 
с поздпекарасу1\с1шм ношам с большим кольцом 
и малым допошrите.т:1ыrым н:о.тrечrюм (табл. 10, 
34). Нож па таб.тr. 3, 16 но1\азывает, правда, 
признаю~ вырождения группы 4. 
Группы 5 и 6 - с рассеченными шипами -­

пи в Апьяне, нп в других местах аналогий не 
находят. Вероятно, это - местная минуспнская 
особенность, знаменующая поворот н тому, что­
бы рассматривать шип I\aI\ орнаментальную 
деталь, а затем - н утрате его. Нож группы 6 
найден в могплы1ине Карасук IV, для I\оторого, 
как уже бы.тrо сказано выше, пмеются две ра­
диокарбонные даты: 980 п 760 гг. до п. :J. Kai' 
долго бытовали эти ножи, неизвестно, но, судя 
по тому, что в довольно многочисленных поздне­

карасу1\сю1х п «карасу1\-тагарских» памятни­

нах VIII - VII вв. до н. :J. совершенно пет но­
жей с рассеченными шипами, вряд ли онп 

употреблялись еще IЗ VIII в. до п. :J. По-видимо­
му, правильнее всего датировать их Х- IX вв. 
до н. :J" т. е. временем посте конца Аньяна и до 
начала поздпе1.;арасукс1юii пли нарасун-тагар­

ской эпохи. 
Группа 7, которая, KaI\ мы впдели, по многпм 

хара~хтеристикам близ1\а I\ группе 2, отличаясь 
от нее большей величиной центрального угла и 
несколько иной формой шипа (прямого, норот­
I\ого или скошенного вверх), находит аналогпп 
в формах ножей пз Аньяна, с такими же вели­
чинами центра:~ьного угла, формой лезвпя п 
«хвостатостью»: Хоуцзячжуань, мог. 1432, 1537 

141 А. А. Се.1tепцов, Е. Н. Ро1>~апова, П. М. До.11,ухапов, 
1969, стр. 259. 

az М. Д. Хлобыстина, 1962, рис. 5, 7. 
нз Д. J'L11pзa (НсМ) и с. Ордынское (известен мне по 

рис. Т. Н. Троицкой). 
~н Н. Л. Ч.11,епова, '1967, стр. 174 (класс 11/16). 
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и 1736 145 , правда, у последнего ножа чрезмерно 
загнутый «хвост», чего не бывает па ножах н:ара­
сукс1\их; менее точные аналогии - пз «Могплы 
слона» 146 (середина XIII - середина ХП в. 
до и. э.) из «Могилы вблизи могилы слопа» 1", 

Дасьшупцупь, могилы 233, 160 ш, 175 ш (конец 
Xl-X в. до и. э.). Однако пи у одного из этих 
ножей пет шляпки (вообще очень редкой в 
Апьяпе), они заканчиваются кольцами шш от­
верстием в ручке. Табл. 23 показывает, что 
ножи группы 7 - одни из длительпо бытую­
щих, по время конца пх бытования по1ш ука­
зать трудно. 

Карасукские ножи с mироI\ИМ юпшком, 
«хвостом» и колечком (улус Федоров, могш1ь­
пик П, могила 13, Лугавское поселение и слу­
чайные находки табл. 10, 9, 10, 15) особенно 
близки к аньянсюгм из Хоуцзячжуапь, моги.пы 
1537 и 1736, таюн:е хвостатым п с ко.тrеч1шмп п 
нес1юлыю менее - I\ упомянутым уже ножам 
из «Могилы nбшrзп 1\IОгшrы слона» и Дасьшуп­
цунь (конец XI - Х в. до н. э.), табл. 24, 1. 
Дата - XIII-X nn. до н. э. В Европе «хвоста­
тые» ножи с кольцом появляются еще в перпод 

BzD (XIII в. до н. э. по Мюллер-Карпе) и 
очень распространены в период НаА 150 и в фазй 
1 лужицкой культуры (середина XII-XI в. 
до н. э.) 151 ; на Крите хвостатые ножи с кольцом 
известны в период LH III-c (конец XIII-XII в. 
до п. э.) 152 • И в Европе, п в Китае ножи с н:оль­
цами продолжают бытовать и позже (в Евро­
пе - n период НаВ - Х-VIII вв. до н. э" 
в Китае - в эпоху чжоу - Xl-VIII вв. дон. э.), 
но эти ножи уже гораздо меньше напомпиают 

rшpacyI\CI\Иe типа улуса Федорова. 
Группа 8 нарасун:ских ножей датпрованных 

апа:10rий не находит. 
Группа 9 - с круглой шляшюй и дополни­

тельным r~олечком - находит очень точную апа­

логшо в Апьяпе (М.238; табл. 24, 33) у этого 
нтна рубчатая ручка, еще встречающаяся у ка­
расуr\·ских ножей группы 9, по уже в небольшом 
количестве (см. табл. 22), по-видимому, у паи­
боJiее ранних энземш:шров (с еще четко выра­
женным шипом, у одного ножа шип даже рас­

сечен, как у ножей групп 5-6) 153• Могилу 238 

1'•" Ли Цзи, 1949, таблица-юшейrш, № В, 4; В, 5; В, 6. 
ш !У. С. White, 'l95G, Pl. XXVII, 10. 
ю W. С. White, 1935, fig. 16. 
1 4 в Ма Дэ-чжи и др., 1955, табл. 14. 
149 Там же, стр. 66. В тексте указано, что нав<.'ршье 

этого ножа обломано. 
150 Н. Mйlleг-Karpe, 1959, T<.'xt, АЬЬ. 15, 2; Tafcln, 

Taf. 7; Е. Petersen, 1931, АЬЬ. 3, 47; Н. Лlйllег-Кат·ре, 
1950, АЬЬ. 6, 1. 

151 W. Szafrariski, 1955, ТаЫ. XLVII, 570; XLVI, 560; 
!. Kostrzewski, 1914, стр. 39, рис. 101. 

152 J. Desliayes, 1960, PI, XLIV, 3. 
ш Минусинский округ, ГЭ 5531/391; Потрошплово, 
мм 1283. 

в Апьяпе Лп Цзи синхроппзuрует с юrой Е-16, 
в :которой найдено 299 гадательных костей эта­
пов 1 и 11 по Дун Цзо-бипю (XIV - середина 
XIII в. до п. э. по традиционной хронологии и 
XIII - середина ХП в. до н. э. по современной,. 
исправленной хронологпи); одпако тут же Ли 
Цзи добаш:шет, что все вещи, найденные в яхrе· 
Е-16, известны и в могильнике Цзюпьсянь (эпо­
ха Западного Чжоу, XI в. до н. э.) н что юrа 
Е-16 следует до предцзюньсяпьсr,ого време­
ни» ш. Отсюда выте1\ает, что и одновременная 
яме Е-16 моги.па 238 таI\Ше должна датпровать­
ся iВ пределах до XI в. до н. э. Эта дата отмеча­
ет начало бытованпя карасуксr,ой группы 9. 
Распространешюсть этого типа в Ордосе и Мон­
голии 155 , где преобладают в основном уже по­
слеаньянскпе типы, косвенно свидете::rьствует о 

том, что она существовала и поз;ю>. О том 1ке 
свидетельствует преобладающий орнамент но­
жей этой группы - из мешшх треуго.п:ышков, 
хараI\те1шый для ножей более поздней группы 
10 и встречающийся еще в группе 13 и, юшо­
нец, паходr\а такого ножа (с орнаиеитом пз 
мешшх треуrольнинов) в могильюше Камен­
ка II, ограда 9, по всей видпиостп, синхронном 
нарасу1.;скому поселению Наменка IV, в кото­
ром найден тагарсrшй JНJiI\ YI в. до п. э. (си. 
выше, стр. 37-38). Это - поздний предел бы­
товаюrя ножей этой группы. Группа 8 ножей с 
округлой в сечении ручкой должна быть син­
хронна этой группе, что для поздней се даты 
подтверждается находкой в Абакюrсr\ом ~rо­
гилыrике. 

Группа 10 - ножи с кольцом с тремя высту­
пами - столь же длительно бытующая группа, 
представленная в карасуксиой нультуре Мппу­
синсной IЮТЛОВИНЫ ТОЛЫ\О позднимп варианта­
ми. Прототипы их имеются в Аиьяне («Могила 
слона») 156 и Слотунь, М 164 157 (таб.'Т. 24, 16-
'18), по все опн имеют еще «пон:рытый» уступ 
без подрезки (соответствующий нарасукс1шй: 
группе 3). Карасу1\с1ше ше ножи n подавляю­
щем бо.~rьш:ипстве уже без гарды, с полоснами 
на ее :месте, и лишь у несколышх сохранились 

остатки шипа. Более блиюшя I\ ~-шрасуксrюй 
форма, с исчезающим шипо;-.r и двумя но.тюсr.;а­
ыи, пронсходпт нз rюмп.-~еr;са Эр:1яппо (Дань­
лоу), в провинцип Шаньсп 158. Комштеr.;с содер-

''''• Li Clti, 1930, р. 565-566; Ли Цаи, HJ4\1, стр. 40, 
59, G2. 

15 5 N. Egami, S. Aiizиno, 1935,Pl. XLII, 11, Col'pus III 
(Knives), fig'. 6; Э. А. Новгородова, ·1962, стр. 12, 
рпс. I, 1, 7; В. В. Волков, 1967, табл. II, 4, 5, 6. 

156 и1. С. Wliite, 1935, fig. '18; !Тf. С. Wliite, 1956, 
PJ. xxvrrr, 

157 Ли Цзи, 1949, таблпца-юшсiiтtа рпс. А, 12; В. Karl­
gl'en, 1945, Pl. 31, 172. 

158 Рабочая группа rшмпесип по матсрпалыrоii куль­
туре пров. Ш;шьсп, 1958, стр. 36, 37, таблпца, 
рпс. 10 и 1-4. 



жал бронзовые сосуды, датированные Л. С. Ва­
сильевым эпохой запа;:~;ного чжоу (~юнец XI­
VIII вв. до н. э" табл. 24, 20-22). Другой 1юм­
плекс, происходящий из Чаодоугоу (уезд Цин­
луп, провпнцпя Хэбэй), содержал, Iipoмe ножа 
с Больцом с тре:мя выступами п с остат1юм ши­

па-гарды (табл. 26, 2) еще два пожа той же 
.формы, rю с простьшн кольцамп (аналогпчных 
группе 11 карасуксюrх ноа>ей), нож с иавершь­
е.м-бубенчrшом, нож п юш;;,:-;ал с головами жи­
вотных, вту:rьчатую се:киру и проушной 1ше­
вец (табл. 26, 1, 3-9) 150 • Таюrе сеriиры рас­
пространены в са'-\1ом :конце эпохи инь п 

в эпоху чжоу (конец XI-VIII вв. дон. э.) 160 ; 

нож с голоююй коз.~rа (с обломанными рогами) 
аналогичной голош'е ножа из Чаодоугоу, най­
ден в могиле .№ 1311 могильюша Хоуцзячжу­
ань (конец XI-X в. до н. э" табл. 24, 11). Из 
Ордоса происходят три ножа с навершьем рас­
сматриваю.юго типа, но уже нес1юлько изменен­

ным. В одном случае кольцо превращено в 
плоский прорезной бубенчик, но три выступа 
остались 161 ; такин шюсюrе бубенчики датиру­
ются :нюхой западного чжоу 162• В двух других 
случаях навершье превращено в полукольцо с 

·тремя выступами 163 ; о дате ножей с полуколь­
цами, или «арками на нропштейне» временем 
01юло VIII в. до н. э. и позже см. ниже, 
стр. 125-126. Нююнец, нож с кольцом с тремя 
выступами найден, в 3абай1шлье, в с. Усть-Ту­
.лутай на р. Онон ш; из того же ce.ira (где, оче­
впдпо, бы:r могильник), пропсходят еще не­
с1ю:rыю бронз, из них по крайней мере две, ве­
роятно, синхронны упомянутому ноа>у: это нож 

с иолу1ю3rьцом и орпамептированпой ручкой и 
нишнал с головкой барана ш, подобный шrнжалу 
из Чаодоугоу, упомянутому выше. Таюаr обра­
зом, в собствешю l{итае ножи с нольцом с тре­
мя nыступамп известны в эпоху инь (XIII­
XI nв. до и. э.) п в эпоху западного чжоу (~юнец 
XI-VIII в. дон. э.), а в Ордосе и 3абайяалье -
в эпоху Х-VIII Bll. ДО н. э. 
Можно привести п европейсюrе параллели 

НеI>оторым деталям 1шрасу1<сю1х ножей груп­
пы 10. Выше (стр. 41-42) уже уиомпналпсь 
ножп 1ш01шцrюii культуры в Чехос:юваюш с 
павершьем в впде кольца с одюнr ъ:онпческим 

·159 Рабочнii отряд Хэбэй:с1шго управленпя 1\улыуры, 
·1962, табл. 5, стр. 644-645. 

1во Дасьшуrщунь, :могила 24 (2); Ма Дэ-чжи и др" 
HJ55, табл. 13, 6; Чжоу Взй, J957, табл. 26, 7, 8; 27, 
1, 2, 4. На одной из таюrх сетшр надпись начала 
Х в. до н. э, (Л1. Loelir, 1956, р. 9). 

1в1 N. Egami, S. Miznno, 1935, PJ. XLI, 11. 
162 Например навершье с таю1м бубепч1шо111 из погре­

бения Х в. до н. v. из Чжапцзяпо (Ф:шсп фачу бао­
гао, 1962, таб.'!. С VI, 3, стр. 193-194). 

16з S. Egami, S. Иiznno, 1935, Pl. XLI, 9, 10. 
164 ЧптМ 906 
авs Соотв~тст~енно: ЧптМ, 993; ЧптМ, 905. 

выступом, иногда довольно д:шнным 166 (XII­
XI вв. до н. э. по традпцпопной хроно.тюгшr, 
X-IX вв. по М. Шолле). Орнамент в виде 
«юrопою> на желобчатых ручках неrюторых на­
расуъ:сюrх ножей - пмптацпя настоящих гвоз­
деii, 1шторые удерживалп костяные пап дере­
вянные накладrш, 1;:ак па ножах с Нрпта, из 
Ита:шп, Тпро:rя п другпх мест, о которых гово­
рилось выше п отпосящихсн I> ~юнцу ХП-Х в. до 
н. э. 167• Д:rя rшрасуr,сних ножей эти гвозди бы­
ли уже далеким прошлым, ручки их не имели 

нинаких накладок. О поздней дате нх свиде­
тельствует и низний процент сломанных ножей 
н низний указатель стройности, и другие дан­
ные в таблице А, а танже то, что один из них 
имеет луженый клинок 168• Орнамент в виде 
мешшх треугольников на ручке, заполн.енных, 

как и в группе 9, белой пастой сближает эти 
ножи с наиболее поздними энземплярами груп­
пы 9, а находна таного ножа (с уже исчезаю­
щими полосRами на месте перенрестия) в Аба­
rшнском могильнине дает их предельную дату 

VII-VI в. дон. э. 
Уже приходилось сравнивать навершья но­

жей группы 10 с ручнами тагарских бронзовых 
1ютлов VIII-VI вв. до н. э. в виде нолец с тре­
мя выступами 169• 

Группы 11-13, с 1юльцевым расширением, 
различающиесн тольно мелними деталями,­

самые поздние из рассматриваемых. Ножи 
группы 11 имеют еще слабые остатки шипа, 
иногда подчерннутые двумя линиями (табл. 6, 
1-3), группы 12 - тoлllio полоску на месте пе­
реr<рестья, а группы 13 - уже никаких следов 
переriрестья. Дата ножей группы 11-13 опреде­
ляется тем, что они завершают эволюционный 

ряд: большой центральный угол и длина ножа, 
низюrй процент сломанных нлипков, низюrй 
у1\азате.тrь стройности, отсутствие гарды (см. 
табл. А), наличие среди них энземпляров с вы­
союrм содержанием мышьяна ( 3,5 и 3, 7 % n 
группе 12) и олова ( 5 % , также в группе 12 -
см. Приложенн·е 2), наличие луженых ножей 170, 

большан стандартизация в деталях («серийное 
производство»), па что обращала уже внш1шние 
М. Д. Хлобыстпна, то, что эта форма - родона­
чальница тагарских ножей «с нольцом в ручне» 

Шf.Schmnil, 1928, Taf. XXVIII, 38. 
167 См. таюке ножи, у Itоторых сохранились не толы->о 

отверстия от гвоздей, но и самые гвоздп: Я.тщаос 
(J. Desliayes, 1960, Pl. XLIV, 3), ~юнец XIII-XII в. 

110 н. э.; Крит (V. ilfilojCic, 1955, АЬЬ. I, 1; /. Boa1·d­
mann, 1961, fig. 4, 53, 58, 59, 64, 67, 68, 70. 

16~ Большая Иня, ММ 1727. 
169 Н. Л. Членова, '1967, стр. 93-96, табл. 18, 1, 8; 20, 

15. 16. 
170 Калы, Ml\f 1737; Шошина, ММ 1766; Абаза, ММ 

1759; Бсйс1юе, ММ 1706; Соронина па Енисее, ГЭ 
5531-415; Старая деревня, ММ 1762; Минусинсю1й 
уезд, ГЭ 2885-9; Бейс:кое, ММ 1740. 
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(VII в. до н. э.), I\ I\Оторым пмеется ряд пере­
ходов (табл. 6, 23, 25, 26) 171 от группы 12, а не­
которые ножи очrнь трудно определить в смыс­

ле принадлеашости I\ I\арасуксr\ОЙ шш тагар­

ской кудьтуре (табл. 7, 8-12 - все из группы 
13) 172, наr\онец, то, что дважды такие ножи 
найдены в тагарсю1х погребениях VII-VI вп. 
до н. з. (см. выше, стр. 37). Из них группа Нс 
остат1-;ами шипа 1\10/Нет еще относиться и н: 

VIII в. до н. э" группа 12, давшая начало та­
гарским ножам с кольцом в ручке,- к VII, а 
группа 13 - и I\ VI в. до н. э., но, -rшнечно, бо­
лее ранние типы могут переживать и в более по­
зднее время, 1шн это наблюдалось п в ранних 
группах ножей. Ножи с нольцами (не с 1шльце­
выми расширениями) широко распространены 
в Аньяне; однано все они с большим уступом и 
ширшшм клинком, значительно превышающим 

ширину ручки (табл. 24, 15) 173 и без желоб на 
на ручне, чем сильно отличаются от нарасу1\­

ских ножей 11-13; единственный аньян­
ский нож, сравнимый с ножами групп 
11-13, происходит из могилы 1923 в Хо­
уцзячжуань 174. Ближе к карасунсrшм ножам 
11-13 групп китайские ножи эпохи западного 
чжоу (конец XI-VIII в. дон. э.), отличающие­
ся стройными пропорциями, с мал:енышм усту­
пом и желобком на ручке 175, и ножи из ком­
плеса Чаодоугоу Х-VIII вв. до н. э. 176, с же­
лобком на ручке и маленьким шипом (табл. 26, 
3, 4), наr< у 1<арасу1\ских ножей группы 11 
(табл. 6, 1-3). Почтн неотличимы от нарасу1-;­
ских ножей групп 11-13 ножи с 1шльцом и 
кольцевым расширением из Ордоса, Забайкалья 
и Монголии 177 ; в основном это случайные на­
ходни, но их детаJiи позволяют высказать неко­

торые соображения об их относительной дате. 
Тю<, ручка одного ножа из Ордоса, помимо же­
лоб1<а, украшена еще нруглыми вьшу1шинами, 
имитирующими шляпии гвоздей 178, как у ножей 
группы 10 из Минусинс1<ой 1штлошшы (и на 
одном ноже группы 12 - см. табл. 63, 15); один 
нощ из Ордоса, один нз Монголии и один из 

111 См. прим. 41 па стр. 31. 
m Мшrусипсшrй I\paii, ММ 1750, ГЭ2885-3, ГЭ3575-18; 

Бейс1юе, ММ 1 740; Сабипсное, l\'1l\'1 1735; H:apacyr; 1, 
огр. fi6, могила 1, рас,кошш I\распоярской ЭI\Спеди­
цп11, ннн, г::~ 

173 Ли Цаи, 1949, табл1ща-в1шеЙ1{а, рис. А, 5-11, С, 9-
11; N. Egami, S. Mizuno, 1935, Corpнs, fig. J, 50-53. 

1 н Ли Цзи, 1949, табшща-ш,лей:1ш, рис. А, 6. 
175 N. Egami, S. Mizu110, 1935, Corpнs, fig. J, 54. 
17• См. выше, стр. 45. 
177 N. Egami, S. Mizrmo, 1935, Corpнs, Е 10, 11, F 41, 43; 

Pl. VI, 10; XLIII, 3-12; XLI, 3; Н. Н. Диков, 
1958, табл. XXIV, 6, 8; XXV, 10, .11, 15-17, 20, 21; 
В. В. Волков, 1967, рис. 3, 9, 10, 16, 22-24, 26, 28-
31. 

178 N. Egami, S. Mizuno, 1935, PJ, XLI, 9. 

46 

Тувы пмеют еще хорошо выраа.;енные шппы, 
нногда подчеркнутые двуын шш тре:шr черточ -
нами (на ноже из Тувы пмсются, ~>роме того, 
еще и выпушшны - 11мптацпн гвоздеii) 179. 
Ста.!lо быть, в районах, расптюжепных юа;нее 
Минусинской иот:ювпны, есть ножп, б.тпrзюrr I\ 

ножам групп 11-13, но нмеющпе дета.:~п 
ножей группы 10 и еще более ранних, т. е., оче­
видно, типол:огпчесr<ие, а моа.;ет быть, и хроно­

логичесюrе предшестnепншш ножей минуспн­

сюrх групп 11- '13. Эволюцпя 1<а расуr\скпх но­
шей Мпнусинс1;оii котJrоюшы явлнется, следо­
вательно, частью общей звотоцшr ножей 1<ара­
суисиого типа, но в Минусинской иотловипе от­
сутствуют неиоторые ее звенья. 

Ножи с кольцом (но не с иольцевым расши­
рением) и широким желобном на ручке широ­
но распространены в позднем бронзовом вене 
в Европе, от Средиземноморья до Польши и 
Скандинавии. Они без шипа, I\aI\ п все прочие 
европейсю1е но;ю1, сравнимые с ю1расуисювш 
(табл. G2, 33-36), часто «хвостатые». Многие 
из них сохрапили еще на руч1-шх настоящие 

гвозди для нрепления наиладо1< па ности или 

дерева (эгейский нож из Ялизос, нонец XIII­
XII в. до н. э.- табл:. 62, 33) 180 и.:ш даже остат­
ки этих накладок из оленьего рога п дерева (Си­
лезия, Скандинавия) 181 . В Италии таиие ножи 
появляются еще в эпоху Песиьера, в XIII в. до 
н. э. в Баварии 11 Пфальце в эпоху НаА 182, но 
уже на территории Сюrезип пзвестны в эпоху 
НаВ2 - НаВ3 IX-VIII вв. до н. э. по Г. Мюл­
.11ер-Нарпе, пли до VIII-VII вв. до н. э., согла­
сно коротиой хронологии гал:ьштата (Вроцлав­
ский м:огильшш, табл. 24, 33 183 ; городище 
Брайтер-Берг VIIl-VI вв. до н. э., табл. ::.4, 
34 184. В Сиандинавии таю1е нож11 О. Монте,,ш­
ус относил I{ периоду V бронзового вена 185, т. е. 
J{ 950-750 гг. до н. э.; подобный же «хвоста­
тый» нож из Веюшопо.11ыш1 (табл. 62, 35) 
В. Шафрапсний относпт Ii периоду IV бронзо­
вого веиа 186 ( 1100 - 950 гг. до н. э. по О. Мон-

11э N. Egami, S. 1vliz1ino, '1935, PI. XLIII, 12; В. В. Вол­
ков. 1ЩН, рнс. 3, 30; iJJ. Д. Хлобыстипа, 19Н2. рш. 
5, 7. Два но;1\а, почти аналогичных тувпнпюму, 
пр·онсходят таю~;е из Новос11б11рс1;оii обл. (с. J\11р­
за, НсМ, без инв. .№ п с. Ордынс1\ое - по рнс. 
Т. Н. Троиц1юii). 

180 J. Deshayes, 1900, Pl. XUV, 3. 
181 Е. Petel"sen, 1931, S. 221. 
182 Н. Miiller-Karpe, 19fi9, TafeJn, Taf. 105, 1; 202, 13, 17. 
1ез Е. Petиsen, НJ:'И, S. 221, 225, АЪ11. 3, 4, 7, 10; Н. Мй/-

lи-Каrре, 19S9. Text, S. 126. 
18~ Е. Pete"sen, 1931, S. 209, АЬЬ. 5; 1И. lalin, 1928, S. П, 

18, АЬЬ. 6. На этом ше городище найден и нож I\а­
расу1\с1юго тнпа, датируемый: временем око.;~о 
VIII в. до н. э. (с:м. Н. Л. Члепова. l\арасу1\с1ше на­
ходки на Урале и в Восточной Европе. В печати\. 

185 Е. Petersen, 1931, S. 22fi. 
186 W. Szafra1\ski, 19.55, стр. 124. 



телиусу, середпnа IX в. до п. э. по И. Костшев­
сr>ому и К. Яжджевско~1у. начало VII в. дон. э. 
по Ф. Бену). Наконец, подобный же нож найден 
в Биснупинс1юм городище в Велшшнольше 
(табл. 24, 35) VI- \Т вв. дон. э. 187 Европейсюrс 
но;юr почтп вес с отверстиямп в ручке для нре­

плепия накладо1' из Iюсти п дерева п потому яв­

·'шютсл типологпчесн:п!\Ш (а по большей частп 
и хронологичеснпми) предшественнинамп I>а­
расуксюiх ножей группы 11-13, у ь:оторых ни­
когда не было наюrадон п желобки на ручrшх 
rшторых утратили функциональное назначение, 
иногда их даже покрывает орнамент (табл. 6, 
17, 19-25). Тановы дополнительные данные о 
дате ножей групп 11-13. 
Из групп ножей, не входящих в основные 

13 групп и не встреченных в ком'плексах, могут 
быть датированы еще несколько: нож с широ­
ким клинком и узним черешком (табл. 10, 1) 
может быть сопоставлен с ножами из Аньлна 
(неизвестного места в Аньлне 188 и из моги­
.чы 1114 в Хоуцзячжуань XIII-XI вв. до 
л. э.,) 189, но также и с ДОИНЬСl{ИМ ножом из 
Чжэнчжоу 190 и с теми ножами из Ирана нон­
ца 111- начала II тыс. до н. э. и конца 
XIX-XVII в. дон. э. и из Кпша середины 111 тыс. 
до н. э., которые приводплисr, выше (стр. 40) 
в качестве возможных клинков, вставляющихся 

в ручr{и под малым углом. Нож этот может 
быть, таким образом, одним из древнейших ка­
расукских. 

Нож без уступа, с углом 140°, узюrм клиюшм 
оваJ1ьной в сечении ручной 11 отверстием в ее 
верхнем ~юнце (табл. 10, 2) по всем харантери­
стикам может быть поставлен вместе с ножами 
групп 1 и 2. 
Ножи без уступа, с углами 138 и 155° 

(табл. 10, 3, 4) могут рассматриваться кан 
крайние варианты группы 2 и датироваться, 
1.ак и она. Нож с навершьем в виде бубенчика, 
дополнительным колечком, прорезной ручкой, 
«покрытым» уступом с еле заметной подрезной 
и углом 147° (табл. 10, 5) по всем этим призна­
нам должен рассматриваться нак соответствую­

щий группе 3 (XIII-XI вв. до н. э., аньянсное 
время). Навершье в виде бубенчика (нож с до­
полнительным колеч1шм) находит и прямую 

187 Z. Rajeшski, 1958, р. 43; W. Szafra1islci, 1951, стр. 17, 
25-26; 3. Раевсrшй датпрует БисI>ушш 700-400 rr. 
до н. э., а нож -1000-80() гг. до н. э. (Z. Rajeшslci, 
1958а, стр. 7, 51). 

188 Li Clii., 1930, ч. 2, табл. между стр. 238 и 239, рис. 2; 
на это сходство уше обvащал внимание Б. I\арл­
грен (В. Karlgren, 1945, р. 127, 128). 

159 Ли Цзи, 1949, таблица-вклдй:ка, рис. С, 1. 
1 9 о С. В. Кисе.лев. 1960, стр. 257, рис. 5, 4. 

аналогию в Аньлнс (но без точного у1{азапuя 
ус.ловил находю~) 191. 
Ножи с ГОЛОВIШМИ животных мы, в ОТШIЧШ? 

от М. Д. ХJiобыстиноii:, не выделяем в отде.1ь­
ную группу 192, так НЮ-( по разным прпз11аювr 
онп должны соответствовать разным группю1. 

Напбо.т1ее ранппй пз них - нож из Белльша с 
головной барана (таб:r. 9, 1). Центральный уго:1 
ножа 138°, и ручка с одной стороны еще И!\Штп­
рует составную. Этот нош должен соответство­
вать средним вариантам группы 1. 
Нож из Марья.сова (табл. 9, 4) с уступом с 

еще заметпой подрезкой, голоВI{ОЙ .rrocя п до­
полнительным колечком соответствует груп­

пам 3-4. Сечение 1ш1шка -8 (вариант сече­
ния 9)- таю1.;е в едпничных случаях встрс­
чаетсл в группе 4 (см. табл. 20). Глаза в виде 
сквозных трубочек, прототипами ноторых 
Э. Герцфельд считал глаза животных на печа­
тях Керкун XV-XIII вв. до н. э., характерны 
и для луристанских бронз конца II-нача!1а 
1 тыс. дон. э. 193 Форма нлию{а напоминает К'111-
но1{ ножа из могиJiы 1008 в Хоуцзячжуанr, 
(Аньян)- танже с головой животного и допо.-1-
нительным коJiечком. Этот последний найден с 
ножом той же формы, но с навершьем в видР 
кольца (табл. 24, 4, 5,) 194, очень распространен­
ным в Аньлне, и найден, в частности, в Сяоту­
не в яме Е-16 195, о дате 1юторой «вплоть до· 
предчжоуского временю> говорилось выше. Ве­
роятно, поэтому он датируется временем 01ю.т10. 

XI в. или несколыш позже. Нож с головой .тю­
сихи (без рогов) 11 дополнительным 1шлечко~1 
найден в Аньлне (условия неизвестны) 196. Нож 
из Веи (табл. 9, 3) с рассеченным уступом, уг­
лом 165° и широким клиююм соответствует 
группе 5, посJiеаньянской. Головка барана напо-
11пшает головку с раннего ножа из Беш1ьш;1. 
Она вставлена, видимо, на штыре, между двух 
половинок формы ручки ножа и представляет, 
вероятно, вариант техники «casting (JШ>, хоро­

шо изученной в Северном Иране; где она извl'­
стпа с середины XV-XIII в. до п. э. и широко 

191 В. Ka1·lgren, 1945, Pl. 31, 173. В. Карлгрен уже срав­
нивал этот нож с упомянутым карас.уксюш (тюt 
же, р. 216-218). 

19 2 М. Д. Х.л.обыстина, 1962. Впрочем, в более позднРii 
работе М. Д. Хлобыстпн~.. от1шзалась от этого: «l\<1-
расукские ножи со звериными навершьлми могут 

быть присоединены к той или иной группе 1юлL•11-
чатых или изогнутых ножей, из среды которых 
они выделлютс.л толыю своеобразием своего навср­
ШЬЛ>> (М. Д. Х.л.обыстипа, 1968, стр. 254). 

19з Е. Herzfeld, 1941, р. 161-Ы5. 
19• Ли Цаи, '1949, таб~ица-вrшей1ш, рис. D, 2, и А, 9. 
195 Li Clii, 1957, PI. XII, 5; Ли Цаи, 1949, таблпца­

вклейка, рис. А, 7. 
1э 5 В. Karlgren, 1945, Pl, 32, 181. 



распространена в XII-XI вв. до и. э. 197 и па 
·территории СССР в эпоху поздней бропзы198 • 

Известный нож с головкой козла пз J{распого 
Яра (табл. 9, .9) относится к позднему типу 
группы 8 (с уже утраченным шипом)- типа 
ножа пз улуса Колина (близ Окунева улуса), 
могш~а 13. Ручка его луженая. Глаза 1юзла n 
виде полых трубочен: заполнены пастой. По 
особенностям своих деталей нож относится, 
снорее всего, к YIII-VII вв. до н. э. Эта дата 
поднрепляется и другими данными. Головка 
козла па павершье находит многочисленные 

аналогии в Забайкалье, Монголии, Ордоое и Ки­
тае. Из них самые ранние экземпляры датиру­
ются наход1юй из могилы 1311 в Хоуцзячжуань 
(аньянсная эпоха, табл. 24, 11) 199, с прорезной 
ручкой и длинной гардой. У головок этих реа­
листических экземпляров резко подчеркнуты 

челюсти, рот открыт, ухо короткое, не достига­

ет рогов (табл. 24, 12, 13) 200• У ножа из ком­
плекса Чаодоугоу X-VIII вв. до н. э. головка 
дана в более мягком рельефе и рот закрыт 
(табл. 26, 5). Наконец, у еще более поздних эк­
земпляров морда изображается еще более длин­
ной, челюсти почти не выделены, рот закрыт, 
ухо касается рогов 201 (как на рассматриваемом 
экзе~mляре из Красного Яра и у головI{И козла 
·с Ладейского поля, около VIII в. до н. э; 
табл. 19, 12). На~юнец, самая выродившаяся 
головка представлена на кинжале из Китая или 
Ордоса (табл. 24, 14) 202 с перекрестьем и клин­
ком, напоминающим акинаки - вероятно, скиф­
ской эпохи; здесь морда очень длинная, челюсти 
·совсем не подчеркнуты, губы показаны «скобоч­
кой», HaI{ у зверей в скифском зверином стиле, 
а рога и ухо превратились в один целый прорез­
ной выступ; даже петелька под навершьем, ха­
рактерная для всех предьщущих экземпляров, 

как и для многих карасукских ножей групп 
2-9 и служившая для подвешивания ножа 

101 К. R. Maxwell-llyslop, 1962, р. 128; ll. W. М. Hodges, 
1962, р. 132-133; К. R. Maxwell-Hyslop and 
W. М. Hodges, 1964, р. 52-53; 1. Birmingliam, 
N. F. Кеппоп, А. S. Malin, 1964, р. 44, 49. 

198 См. 1шнжnл из Борисоглебского могпльншщ (рас­
IШПRИ Т. В. Поповой, 1965), сейминсние юшжалы 
п др. 

ш Ли Цэи, 1949, таблица-юшейка, рис. D, 3; Pl. XXXII; 
Li Chi, 1957, Pl. XII, 9. У этоr·о Эiiземпляра облома­
ны рога и ушп. 

200 W. Watson, 1962, fig. 83, а; Н. S. Hansjord, 1957, Pl. 
ХХ,А, 31. 

2о1 Южная Гоби.- В. В. Волков, 1967, рпс. 5, 1. 
2о2 В. Karlgren, 1945, Pl. 32, 182. Этот кинжал в Музее 

дальневосточных древностей в СтоFго.ТJЬме числил­
ся IШii происходящий <шз Аньяна», против чего 
энергично выступил Линь Шоу-цзинь (1963, стр. 50) 
с заявлением, что за все годы рас1,опо1i в Аньяне 
и на других иньских памятнmiах там не нашли ни 

одного кинжала и что стокгольмский юшжал -
«сомнительная вещь». 

·48 

к поясу, была воспринята :мастером, изготов­
JIЯвшим этот кинжал, как какая-то непонятная 

орнаментальная деталь: он сделал целых че­

тыре петельки. Этот нинжал, по-видимому, отпо­
сится к более позднему времени, чем рассмат­
риваемый нож из Красного Яра. По особен­
ностям деталей ножа его можно отнести, снорее 
всего, к VIII-VII вв. до н. э. К этой же эпохе 
(если не н еще более поздней) относится и нож 
из Абакана, могила 1, с головкой барана и до­
полнительным нолечком. Он также без пере­
I{рестья, на месте его - рельефные полоски, а 
ручка украшена декоративными «шляшшми 

гвоздей» (табл. 9, 7). "У1шзатель его стройно­
сти - меньше 7, металл его содержит 6 % оло­
ва п 2 % мышьяка (см. Приложение 2) . Глаза 
барана - также в виде трубочек, но уже сплош­
ных. 

Нож с головкой козла из Топанова улуса 
(табл. 9, 10) - по форме, сечению, пропорциям 
уже почти тагарский, орнамент из двух широ­
ких желобков характерен для ножей групп 9 
п 10 (см. табл. 22). Головка козла с ГJiазами­
ям1{ами (а не сквозными отверстиями), но еще 
с двумя рогами очень напоминает головы жи­

вотных на ранней тагар<;кой скульптуре VII в. 
до н. э., к какому времени и следует, очевидно, 

отпести нож 203• 

Последний нож с головкой непонятного жи­
вотного (табл. 9, 8) напоминает предыдущую 
скульптуру. Ширина его нлинка равна ширине 
ручки, сечение клинка харантерно для ножей 
«с аркой на кронштейне» предтагарскоrо вре­
мени (см. ниже, стр. 124) и встречается в 12 
и 13 группах карасукских ножей (табл. 20, се­
чение нлинка 9). Сам нож слабо изогнут (цент­
ральный угол 159 °} и, по-видимому, довольно 
короткий (конец ~шинка обломан). Все эти при­
знаки позволяют сближать его с «предтагар­
скими» ножами и относить I{ VIII-VII или 
VII в. до н. э. 
Немногочисленная группа ножей с большим 

кольцом и дополнительным малым но.:rечком 

(всего 3 энз.) представлена и в комштенсе 
Аба~шн-мост ( 1 экз., табл. 10, 34). Все опи име­
ют шип. Один, с нарезным орнаментом «елоч­
кой» (табл. 10, 32), шипом в 1 см д.:шной и вы­
соким указателем стройности (14, 5) - видимо, 
еще сравнительно ранний, синхронпый, может 
быть, группам 4-7; два других (табл. 10, 33, 34), 
уже с малепьним шипом, указателем стройно-

203 Нож издап и подробно описан в спецшшьноii статье 
М. Д. Хлобыстиной (1968), где> опа сопоставлп­
ет его с ножами с 1юльцевым расширением (наши 

группы 11-13); с этой датой следует согласитLся, 
однако у нощей с нольцевымп расширенпями IIЗ 
Минусинс1юй 1ютловины не бывает двух желоб1юв 
на ручке. 



сти 8 и орнаментом, характерным для ножей 
групп 8-10, что позволяет синхронизировать 
нх с поа;юш этих групп, предельная дата кото­

рых, Iiaii бы.тrо сназано выше, может быть и 
VII-VI - вв. до н. э., но в целом время бытова-
1шя - два-три вена раньше (нижний предел -
XI в. до п. э.). 
Уже М. Д. Хлобыстина выводила из этих но­

жей группу ножей с двумя маленькими ко­
:1счками (табл. 10, 35-37) с «очновидным на­
вершьем» 20'• (всего 4 экземпляра с углами 
159-176°) 205, с чем следует согласиться. Транс­
формация навершья происходила, очевидно, 
так, что колечки (основное и дополнительное) 
постепенно стали делать одной величины и пе­
ремещать нижнее кольцо на уровень верхнего. 

После этого уже к двум колечкам ножа приде­
лывалось третье, дополнительное (табл. 10, 38). 
Происходят эти ножи, видимо, от ранних ва­

риантов предыдущей группы, так как все имеют 
шип с подрезкой, а два - по два ряда выпук­
лых четырехугольни1юв на ручке (орнамент, 
встречающийся в группе 4). Два ножа подвер­
гались спектральному и металлографическому 
анаJ1изом, в одном из них - 1 % мышь\рrка, и у но­
жа этого - медленная скорость охлаждения 

(табл. ·10, 37; см. приложение 1). В составе ме­
талла второго ножа (табл. 10, 35)- 3% олова 
и 1, 5-2% мышьяка и 2% цинка, что, как мы 
видим, характерно уже для самых поздних но­

жей групп 11-13. Металлографический анализ 
этого ножа показал большую скорость охлажде­
ния, что позволило Д. В. Наумову предпо.тrо­
жить, что он отлит в металлической форме. 
Плотность металла - выше среднего значения 
(табл. 10, 35) 206. Малочисленная в Минусин­
ской котловине, группа эта находит много па­
рал:1елей в Забайкалье, Монголии и Ордосе, 
причем детали многих из них подчеркивают их 

поздний возраст (узкие клию,и, углы свыше 
170°) ; на ордоссюrх ножнах - слабый остаток 
шип;~ 207; па ноже из Забайкалья уже нет ника-
1юго шипа, и даже полоски, которые бьшают на 
его месте, здесь перенесены выше - они уже 

совсем превратились в орнамент 208. Эти особен­
ности позволяют синхронизировать рассмотрен­

ные забайн.альский и ордосский экземпляры 
с '11-13 группамп Iiарасукских ножей, дати­
руемых VIII-VI вв. дон. э. Любопытная, очень 
точная датированная аналогия ножам с «очко­

впдпым навершьем» имеется в самом могильпи-

2о~ J/. Д. Хдобыстипа. Б)J•Шзовые изделия." (Iiанд. 
дпсс.). 

205 Зашша Сашкова (l\IM 1271), Батеюr (ММ 1309), 
"Уйбат (ММ 1368), Мипусинс1шй край, ММ 1370. 

20& Д. В. Наумов, 1963, стр. 166-167, 11i9. 
201 .r. G. Andersson, НJ32, Pl. 1, 2. 
208 Усть-Кяхта.- ИМ, 1101-1, 

4 Н. Л. Членова 

ке Гальштат (стадия На, С, VI в. до н. э.­
табл. 24, 36) 209; они могут быть поставлены и 
в параллель с ножами с очковидны111 навер­

шьем - вариантом антенного навершья, распро­

страненными в Румынии, Венгрии и отчасти -
на Верхней Висле и Одере 210 (по Г. Мюллер­
Rарпе - на стадии НаВ2, т. е. IX в. до п. э.; со~ 
гласно сторонникам короткой хронологии галь­
штата, они должны быть позже - VIII, если 
не VII в. до п. ::>.-см. выше, Введение, стр. 11). 
Вариант ножей с очковидным навершьем -

ножи с навершьем овальным, в котором проре­

зано два одинаковых отверстия (3 экземпляра). 
Два из них имеют еще карасунской формы 
клинки (табл. 10, 39) 211 ; на обломанной ручке 
третьего имеются под навершьем параллельные 

полоски, как у не~юторых позднейших карасук­
ских ножей групп 12-13 (табл. 10, 40). 

Б. Абсолштная датировка 
карасукских могильников 

Исходя из сочетания ножей различных групп 
в одном и том же могильнике (табл. 23) и из 
датиров1ш ножей каждой из этих групп, можно 
попытаться разбить и могильники на несколько 
хронологических групп. 

R наиболее ранней группе следует отнести 
могильник улус Федоров I, где был найден нож 
ложносоставного типа, древнейшего в группе 1, 
где ножи, как сказано выше, датируются доань­

янским временем, скорее всего, началом XIII 
юти даже XIV в. до н. э. (см. сводную табл. на 
стр. '131). МогиJ1ьшш этот по керамике :и обря­
ду погребения относится не к RаJ>асукской, а к 
лугавской культуре, существующей в Минусин­
ской 1ютловине параллельно с I{арасунской и 
представляющей собой I{ультуру местного насе­
ления, подвергшуюся карасукскому влиянию 212. 
Нес1юJ1ыю более поздний могиJiьник -улус 

Федоров II (сочетание ножей групп 2, 3, ножа 
с кольцом, соответствующего группе 2 - см. 
о них выше, стр. 44, клинка с коротким усту­
пом и об.ломка клинка, употреблявшихся, оче­
видно, с костяными или деревянными ручка­

ми - табл. 3, 1; 30, 12, 25, 33). Ножп 2 и 3 
групп датируются, 1шк бы.по сназано выше, ран­
ппм периодом Аньяна, XIII-XII вв..: до н. э., 
и тю\, очевидно, и следует датировать этот мо­

гильник. Rерамика и обряд погребения лугав-. 

209 Е. i·. Sacken, 1968, Taf. XIX, 7; R. Pittioni, S. 541-
542, 549, 552, АЬЬ. 382, 7. Р. Питтиопи считает этот 
нош пережитком более ранней эпохи. 

210 Н. Mйller-Karpe, 1961, Taf. 97; Е. Schuld, 1965, Taf. 
67. 

211 Киевский исторический музей. С рис. М. А. Дэвлет, 
1958; Uifalvy de Mezo-Kovesd, 1880, vol. V, PI. XVII. 

212 См. ниже, стр. 118-123, а таюне Н. Л. Чдепова, 
1962; опа же, 1963. 
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ские. В могильнике найдена лапчатая привеска, 
крупная, с отчетливо выраженными зубч1шами 
по бокам и «головкой». Разделял мнение 
М. Д. Хлобыстиной, что лапчатые привески схе­
матичес1ш изображают человеческую фигуру, 
а в дальнейшем все более геометризируютсл, 
следует отнести эту привеску к числу ранних; 

но тот факт, что она не трехлапчатал (каковы 
в идее должны быть лапчатые привески), гово­
рит о непонимании этой идеи, возможно, объя­
сняемом пе н.арасукской, а лугавской этнической 
принадлежностью людей, оставивших этот мо­
гильник. 

К той же группе (сочетание ножей групп 2 
п 3) относится и погребение в Верхне:и Аскызе 
(табл. 2, 8; 3, 5; 17, 1-16; 23). В могильнике 
Верхний Аскыз найдена крупная квадратная 
бллха с четырьмя круглыми приливами по уг­
лам и петелькой на обороте - такая найдена 
в Сукулукском кладе в Киргизии, который 
А. Н. Берпштам датировал серединой II тыс. 
до н. э., и ставил в параллель с Iхарасукской эпо­
хой 213, а в недавнее время Е. Е. Кузьмина на 
основе среднеазиатских и европейских аналогий 
датировала XII-IX (VIII) вв. до н. э. и от­
вергла карасукские связи, «пос1юльку ни одна 

из специфических карасукских форм среди се­
миреченских бронз не отмечается» 214• Найден­
ный в Верхнем Ас1<ызе широкий желобчатый 
браслет почти аналогичен браслету из Волчье­
ло лога (см. ниже). Исходя из этого, XII-XI вв. 
до н. э. I<ажетсл наиболее подходящей датой длл 
этого могильника. Найденная здесь же круглая 
бляшка с шестью приливами по периферии -
небольших размеров, что как будто характерно 
длл более поздних могильников; впрочем, 
датирою<а этих бляшек еще неопределена 
(табл. 17, 7). Найденный в могильнш<е сосуд -
типичныii I>арасуксний, бо:мбовидный, с подрез­
ной mейн:ой (с уступом) п низтю расположен­
ным центром тяжести, благодаря чему он устой­
чив, несмотря на нруглое дно; он орнаментиро­

ван палепами - сосоч1хами, расположенными 

четырьмя группами, по два в группе (табл. 17, 1) . 
Могильни1< этот относится, следовательно, I\ 
другой этнической группе, чем могпльюш у 
улуса Федороnа. 
К следующей группе относятся четыре мо­

гильнина с блиюшм инвентарем. В :могильнике 
Бейсная шахта - сочетания ножей групп 4, 6 п 
7; пож группы 7 - с углом 160° - из самых 
позд1шх вариантов этой группы, нож груп­
пы 4- с углом 160°; все ножи еще достаточно 
массивны, но уже с длинными клиннами, в от­

личие от небольших ножей предыдущих мо-

213 А. Н. Бери,шта.1t, 1941, табл. 1. 
ш Е. Е. Кузьмина, 1965, стр. 106-109. 

гильнююв. Н могильпине Карасун IV- сочета­
ния групп ножей 4, 6, ножа с коротким череш..: 
ком и обломанного нлиm<а. В I<ургапе па р. Не­
мир (раснопни А. В. Адрианова)- нож груп­
пы 6. В погребешш «Карьер у стапцrш Мппу­
синсю> - нож группы 5. 
Приведенные выше аналогии ножам групп 4-

7 (стр. 43) позволяют датпровать эти могш1ь­
ники временем с нонца XI-X по IX-VIII вв. 
до н. э. В могильнине Бейсная шахта пайден 
«загадочный предмет» в форме ярма, из тех, 
что обычно сопоставляют с найденнымп в Анья­
не, довольно массивный. У точнпм эти данные: 
танпе предметы найдены n «Могиле слона» 
(середина XIII - начало ХП в. до н. э.), где 
оканчиваются конскими голоnкамп 215 , n Сяоту­
не, М 020 (нопец XII в. до н. э.) 216 , Сяотуне, 
М 164 (конец XI в. до н. э.) 217 в последнем 
случае с ножом с 1юльцом с тремя выступами, 

с покрытым уступом, но уже без прорези в руч­
не (поздний вариант этих ножей в Апьнпе 218 

и предок карасуксних ножей группы 10), Да­
сьшунцупе в :могилах 175219 и 239220 (конец XI­
X в. до н. э.) 221 и в могrrле па Оl{раипе г. Ло­
япа 222. 

Сосуд из погребения «Карьер у станции Ми­
нусинсю> - карасукский 223• Могильник Бей­
с1шя шахта и М. Д. Хлобыстина, и Э. А. Новго­
родова относили к лугавсЮiм (у М. Д. Хлобы­
стиной: употребляется даже синоним термина 
«лугавский» - «бей:ский», именно от пазванпя 
Бей:ской шахты). Между тем этот памятник 
содержит керамику как лугавскую ( 1 или, мо­
жет быть, 2 сосуда), так и карасукскую (5 со­
судов) и должен относиться 1' памятню-:а:м с~rе­
mанным, с преобладанием кара:суI{СКого элемен­
та. Интересно появлеппе в этом памя-rюше ор­
намента из круглых ЯМОI{, расположенных по­

одиночке п группами по три ямки,- в более 
поздних памятниках этот орнамент очень част. 

Имеется п геометричес1шй орнамент из за­
штрихованных треугольников. Сосуды преобла­
дают круглодонные, один - с плоским дном. В 
могильнине KapacyI{ IV преобладают лугавсние 
орнаменты, но есть и карасуксние: заштрихо­

ванные треугольники, группы нарезных верти-

1<альпых зигзагов. Формы сосудов все нарасуI\-

21s W. С. White, 1935, Pl. IV. 4, 5. 
2 1 в Clu~ng Te-k'un, 1960, v. II, р. 13, fig. 3. 
217 Там же, р. 12. 
218 Ли Цзи, 1949, таблица-вклейн:а, рис. А, 12. 
219 TV. vVatson, 1961, Pl. 48; Ма Дэ-чжи и .:1р., 1955, 

табл. 29, рпс. 1. 
220 Ма Дэ-чжи п др., 1955, табл. 14, 8. 
221 О дате :могильпика Дасыкунцунь см. Cheng Te-k'un, 

1960, р. 20, 70, 71, 161. 
222 Го Бао-цзтонь, 1955, табл. 4, 7. 
223 Описан А. Н. Липс1шы в паспорте, хранящемся в 

АМ. 



ские - бомбовидные, круглодопные, по шейка 
без подрезки. 

:Как видно из таблиц различных характери­
стик ножей (табл. А; 20-23), группы 2-7 об­
разуют одну большую группу, или, употребляя 
пыражепие М. Д. Хлобыстиной, «единство», тес­
но связанное, однако, с предьщущей группой 1 
и последующими группами ножей. 
По таблицам 21 и особенно 23 (сочетания но­

жей в комплексах) видно, что внутри этого 
единства выделяется более раннее объедине­
ние «группы 2-4»; это подтверждается и абсо­
лютными датами: XIII-XI вв. до н.э. для бо­
лее раннего объединения, XI-IX/VIII- для 
более позднего. Сопровождающий инвентарь -
керамика- показывает, что датировка эта рас­

пространяется и на карасукские, и па лугав­

ские памятники; практически те и другие в пре­

делах Минусинской котловины так смешаны, 
что чисто лугавских могильников почти нет (за 
исключением улуса Федорова и Волчьего лога). 
Особняком стоят два комплекса: Тунай и Ла­

дейское погребение. :Клад 1<арасукских вещей из 
дер. Тукай, изданный в специальной рабо­
те 224, датирован в слишком широ1шх преде­
лах - XI - VIII вв. до н. э. Ранняя дата -
XI в. дон. э.- обосновывалась наличием ножей 
со смещенным в сторону кольцом в Апьяпе 225• 

Одпа1ю ножи эти, изданные Б. Н.арлгреном, не­
достоверно апьяпские. Все же остальные ножи 
со смещенным 1юльцом, происходящие как из 

Минусинской котловины, так и из Ордоса, от­
носятся к позднему времени: ножи из Мину­
синской котловины (табл. 57, 13, 14)по форме, 
пропорциям и сечениям ближе всего к ножам 
«с аркой на кронштейне» (табл. 57), которые 
автор датирует теперь VIII и VII вв. до н. э. 
(см. ниже, часть П). То же и в Ордосе: нож со 
смещенным кольцом (табл. 24, 24) имеет орна­
мент, почти идентичный орнаменту ножа «с ар­
кой на кронштейне» (табл. 24, 25), или даже на 
ручке его изображено животное в скифсном 
зверином стиле, тю< что датируются они также 

предскифской ишт раннесюrфсно;й: эпохой. Позд­
ние признани тукайсного ножа - форма нлин­
ка, наличие перемычки на «нольце»-павершье, 

близ1юм 1< навершьям ножей из Ордоса (табл. 24. 
26) 226 и бронзово-железного ножа из Эсте II в 
Северной Италии (могильник, где отмечено на­
личие предметов «фрако-ниммерийсного» нон­
сного убора, близких и карасунскпм) 227, бли­
зость навершья и «арнам» - все это отмечалось 

уже в работе 1968 г. Странное навершье тукай-

22~ Н. Л. Членова, 1968. 
225 Та:м же, стр. 87. 
22& М. Loehr, 1951, PJ, V, 29. 
227 S. Foltiny, 1962. 

ского ножа напоминает одновременно смещен­

ное вбон кольцо, смещенную вбок «арку на 
кронштейне» и прорезное глаголевидное навер­
шье 228, последние в районе :Красноярска и на 
Иртыше известны пона лишь в памятниках 
VIII-VII вв. дон. э. (см. стр. 52-53). Датиро­
ванные аналогии находит и бронзовая подвеска­
Jюжечка из Тукайского клада (Н. Л. Чле­
нова, 1968, рис. 40, 11); подобная же, 
но без ручни, с ушком, найдена в тагарском 
могильнине Барсучиха V (VII в. до н. э.) 229 

и в Сиалке В (из серебра; могила 53, 
конец IX-VIII в. до н. э. по Р. М. Бёме­
ру 230 - табл. 25, 46). Хронология других пред­
метов Тукайского Rлада - «загадочного пред­
мета», круглой бляхи с шестью приливами и 
др.- пока пе разработана; вполне возможно, 
что это - длительно бытующие предметы. Ве­
роятнее всего, Тукайский клад относится к VIII 
или VIII-VII вв. до н. э. 
Ладейское погребение на правом берегу Ени­

сея (ныне г. :Красноярсн) содержало нельт, 
два ножа, дуговидное бронзовое унрашение, 
бронзовый игольник с иглой, обработанный рог 
с зарубками по нраю, бронзовое шило с голо­
вой козла, височные кольца, бронзовые прониз­
IШ - разделители бус и арги:ллитовые цилинд­
рические бусы (табл. 19, 1-12) 231 • Найденный 
на том же Ладейсном поле 1<ельт, почти иден­
тичный кельту из Ладейского погребения, не­
сомненно происходит из того же могильника 

(табл. 19, 13). Ножи из Ладейского погребения 
(табл. 19, 2, 3) очень своеобразны, их трудно 
сравнивать с ножами основных 13 групп из Ми­
нусинской нотJювины. Все же погребение мож­
но датировать. Найденные в нем неш,ты, ше­
стигранные в сечении, пояс1ювые 232, с отходя­
щей от середины пояска вертrшально вниз 
выпуклой полосной, унрашенные riьшу1шыми 
точнами, с уш1<ами или заменяющими их пира­

мидальными выступами, широно распростране­

ны в Сибири 233, по известны лишь в случайных 
находнах. Зато очень похожий кельт с отходя­
щей от середины пояска вертинально вниз вы­
пу1шой полоской и выпунлыми точнами по ее 
сторонам найден в с. Загорье (Заборье) Мо-

22в 1/. Л. Членова, 1968, рис. 40, 1. 
229 Раскопки Красноярской экспедиции (М. П. 3авиту­

хина), 1961 г.- Архив ИА, р-1, д. 2353-а, л. 15, 
рис. 2, 4 (1\урган 2, могнла 4). 

230 R. Ghirshman, 1939, Pl. XIX, 955; R. М. Boehmer, 
1965, S. 813, 814, 822. 

231 Подробно погребение описано в статье: Э. Р. Рыг­
дылон., 1955. 

232 Термин введен М. П. Грязновым (1941). 
233 Сибирь, точнее неизвестно, ГЭ 1136-39 (1шлл. Н. Ф. 

Романчеюю); р. Уйбат, Минусивсная I\OTJIOв11нa.~ 
ММ 117; д. Кривая, Минусинский округ.- ГЭ 5531-30; 
б. Екатеринбургский или Ирбитский у. Пермской 
губ.- МИМК ТГУ, 2605. 
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сковской области, вместе со скифскими двуло­
пастными шипастымп наконечниками стрел с 

лавролистной и ромбической головкой (табл. 24, 
27 -29) 234 , датирующимися VII-VI вв. до н. э. 
Оба ножа пз Ладейского погребения демон­

стрируют вырождение грибовидной шляпки: 
у ножа на табл. 19, 3 эта шляшш стала непро­
порционально маленькой, а у ножа на табл. 19, 
2 превращена в глаголевидное навершье. Про­
цесс образования глаголевидных шляпок, до­
вольно хараl\терных для района Красноярска, 
из грибовидных наверший ножей групп 2-7 
рассмотрен ниже (стр. 53); можно предпо­
ложить, что нож с глаголевидным навер­

шье111 из Ладейского погребения близок по 
времени ножам из Абаканского и Зевакинского 
могильников, VIII-VII или Vll в. до н. э" 
хотя и имеет черты, свойственные ножам I\ара­
су1\ским, а не I\арасук-тагарским (разность 
мю\симальной ширины клинка и ручки - 0,8 см, 
центральный угол- 163°, рудимент шипа с под­
резкой); вспомним, однако, о существовании 
целого раздела раннетагарских (Vll-VI вв. 
до н. э.) ножей «с выделенной ручкой» 235 , т. е. 
имеющих значительную разность максимальной 
ширины 1ш1ш1ш и руч1ш. Кое-что можно ска­
зать и о дате шила с головкой козла из Ладей­
с1юго погребения (табл. 19, 12). Сама головка 
козла в ряду подобных же голоВОI\, украшающих 
ножи и кинжалы 1шрасукс1юго типа, занимает 

место ближе к копцу этого ряда: слабый рель­
еф головки ( с,-rабо подчеркнуты челюсти), ухо 
касается дуги рогов, морда спльно вытяпута. 

Все это позволяет поставить головку между го­
ловкой козJiа на ноже из Чаодоугоу, X­
VIII вв. до н. э. (табл. 26, 5) и головкой па ор­
досском 1шнжале скифской эпохи (около Vl-­
V в. до н. э.? табJr. 24, 14). Ближе всего она к 
голоnие па ноже из Красного Яра (табл. 9, 9), 
J{Оторый датируется, вероятпо, временем око­

.тю VIП-VII вв. до н. э. (см. выше, стр. 48). 
Шило и3 Ладейс1юго погребения приходилось 

уже сопоставлять с ши.тrом с головкой козла из 
Стrа.~ша В, \1111-Vll вв. до н. э. (табл. 25, 
40) 236 и с шильями из Луристана 237 ; последние 
представляют собой случайные находки и по1ш 
еще не входят в число датированных групп 

лурпстансюrх вещей 238• Несомненно, и лури-

ш В. А. Городцов, 1933, стр. 25, рис. XI, 5-7. 
ш Н. Л. Члепова, 1967, стр. 167-'170. 
236 Н. Л. Члепова, 1971, табл. XLII, 6, 17, стр. 328. 
237 N. Tcblenova, 1962, ТаЫ. IV, 1-3, р. 8; Н. Л. Члепо­

ва, .1967, табл. 29, 1-4; 33, 1-3, стр. 127. На не~>nто­
рых луристанс1шх шш1ыrх ухо 1юзла насастсл дуrн 

рогов, II оно тю;ое шr песстествеппо длннно.' п с 

таюrм же узю1м продnлы1ым желобтшм, 1><.11; на го·· 
лоюш с ладейс1шго шш1а ( L. Legrain, 1934, Pl. IV, 18). 

2 3s См. сводни датированных вещей: Е. Pomda, 19Ю; 
опа же, 1964; Р. Calmeyer, 19159. 

')2 

станские шилья, и шилья из Сиалка 239 не явля­
ются 1юпиями ладейского шила; все же сходст­
во их очень велико, особенно учитывал необы­
чайную ред1юсть шильев с головl{ОЙ 1юзлов 
вообще: ~•роме ладейского шила и шильев из 
СиаJiка и Луристана, их просто не существует. 
О специфической близости инвентаря могиль­
нююв Сиа.'Iк А-В (особенно Сиалка В) и кара­
суl{ского уже неоднократно приходилось пи­

сать 240• Наl{онец, может быть J{al{Oe-тo у1\аза­
ние на дату дают и разделители для бус 
(табл. 19, 9): такие же были в Тукайс1юм 1ша­
де, поздняя да та 1юторого обоснована другими 
вещами. В целом дата 01\оло VIII-VII вв. до 
н. э. кажется подходящей для Ладейс1юго по­
гребения. Происходящий из с. Ладейки нож 
(табл. 19, 14) относится 1< группе 4 J{арасук­
ских ножей, возникающих еще в аньянс1\ую 
эпоху и бытующих неопределенно долгое вре­
мя. Его принадлежность I\ тому же ЛадеЙСJ{ОМУ 
могильнику сомнительна, но не исключена: 

табл. 23 н01шзывает возможность сочетания 
групп 4-9; о возможной частичной синхрон­
ности ножей группы 9 с группами 10-13 уже 
говорилось выше. 

Последняя группа могильнююв - Кюргепнер, 
Абакан-мост, Колина юрта (Колип улус), Аба­
J{ан-Набережная, Бел 1936, Быстрая, О1чнев 
улус, Абаl{ан-церl{овь, Усть-Абаиан, Абюшн­
Старое кладбище, Сухое озеро 11, станция Ми­
нусиnсl{, курганы 15-19. 
В могильшше Абаl{ан-Набережная найдеп 

нож группы 8 с еще хорошо выраженной гар­
дой; в могильниках Кюргеннер, Колин улус, 
Каменка 11 - ножи группы 9 (у ножа из Кюр­
геннера шип выражен лучше всего, у ножа из 

Колина улуса он уже совсем исчез), в могиль­
нике Абаl{ан-мост - нош того же типа, но с 
1юльцом и дополнительным ко.тrечком в сочета­

нии с выродившимсн ножом группы 4. В мо­
гильпиие Абакан-мост найден «загадочный 
предмет», меньшей величины и менее массив­
ный, чем из Бейской шахты п Тукая, и без ор­
намента, более блиюшй по типу к предмету из 
Асl{ыза, оерп-косарь, датирующий теперь серию 
таких серпов J{арасу1\сю1м временем, и несколь­

ко лапчатых привесок, уже сштьно геометризо­

ванных. Ножи группы 10 найдены в :могильни­
нах на р. Вее (прито1\ Уйбата), Абаrшн-цер-
1ювь и, по-видимому, в могильnиl{е Быстрая 
111 241 . У ножа из Веи сохранился еще остаток 

2 39 Ii.poмe приведенного на нашей табл. 25, 40, см. еще: 
R. Gliirsliman, 1939, Pl, XXIX, 1, вверху слева. 

2•0 Н. Л. Ч ленова, 1963; опа же, 1967; опа же, 1971. 
241 ММ, 12549. В инвентарной книге ММ pyкoii В. П. Ле­

вашевой записано: «Найдеп ниже с. Gыстран, влсвu 
от дороги в с. Комарково, вблизи курганной: группы 
п карасунского могильнюш». С большой дол1Jй: веро­
ятности можно предполагать, qто нож происходит 



небольшого уступа, помимо двух выпуь:лых 
черточек, отмечающих место бывшего перенре­
стья, у других ножей - только полосrш (у но­
жа из Абакан-церновь - даже след этих поло­
сон). 
Лапчатые привески (найдены в могильнике 

Быстрая) очень геометризованы; одна пз них 
не имеет уже ни выделенной головни, ни бо­
rювых выступов. 

Нанонец, ножи группы 12-13 найдены в мо­
гильниках Абакан-Старое кладбище (и -Усть­
Абанан, вероятно, тот же могильник), Оr{унев 
улус, улус Чарков, Сухое озеро II, Карасун 1, 
Ярки 1, Бельтыры, Есинсная МТС, станция Ми­
нусинсн (см. табл. 23 и табл. 6-7). Все эти мо­
гильники синхронны татарским VII-Vl вв. 
до н. э., нан видно из приведенных выше слу­

чаев сочета.ния нарасунских и татарских вещей 
VII-VI вв. до н. э. (см. стр. 37-39). Гово­
рилось таюке, что ножи этих групп находились 

и в татарских нурrанах VII-Vl вв. до н. э. 
(Райков улус и -Усть-Ерба). Приведем еще не­
которые дополнительные данные в пользу этой 
даты. Выше (стр. 48) приводилась уже поздняя 
дата ножа с головой барана из могилы 1 моrиль­
нин:а Абакан-Старое кладбище. В том же мо­
гильнике в могиле 3 был найден обломон секи­
ры пли проушноrо топора 242 того типа, что из­
вестен в таrарсних погребениях VII-VI вв. до 
н. э. (табл. 18, 19) 243 и в с,11учайных находках. 
В инвентарной rшиrе Абаканского музея, в том 
же разделе «Погребения в пригороде Абакана­
"Ханассия"», что и все другие вещи из Абакан­
ского могильника, записаны еще пять вещей: 
нож с «арrюй на кронштейне», нож с rлаrоле­
видным навершьем, обломок ножа с расширя­
ющейся нверху ручкой, четырехгранное шило 
со шляпкой, без шейки и лапчатая привеска 
(табл. 18, 38-42), но помер могилы (ИJrи могил) 
пе уrшзап. Все эти вещи (r{роме ножа с расши­
ряющейся кверху ручкой) относятся н одному, 
«предтаrарскому» rюмшrексу вещей. Нож с «ар­
IЮЙ» (табл. 18, 38) представляет собой вариант 
«с I{pyrJiым отверстием в навершье», который 

испытал на себе влияние уже раннетаrарсних 
ножей (как показано ниже, в разделе о пред­
таrарскпх памятниках, стр 125-126); по фор­
ме навершья и орнаментальным ЯМI{ам на руч­

I{е он может быть сопоставлен с ножом из Отк-

именно из расположенного в указанном месте об­

ширного Rарасукс1юго могильника Быстрая III, где 
вели рас:копRи В. П. Левашова, С. В. Киселев, 
А. В. Харчевников. 

242 АМ, 215-6. В работе А. Н. Липс1юго этот предмет 
ошибочно назван J{ельтоы (А. Н. Липс1>uй, 1956, стр. 
115; табл. 5, 1; стр. 116). 

21•3 Самохвал, Rурган 6; АбаRансRая управа, группа 1, 
1.;урган 4; Оглахты, Rурган 6; Сыда, :курган 2. См. 
Н. Л. Члепова, 1967, табл. 1; 4, 18. 

нина yJiyca (курган 4, таб.'r. 48, 14) - хорошо 
датированного могильника VII в. до н. э. Нож 
с глаrолевидным навершьем (табл. '18, 39) име­
ет параллель в моrпльнпке 3евакино в Восточ­
ном Казахстане (па Иртыше, ниже -Усть-Каме­
ноrорска) 244, содержащем тан:же восемь ножей 
«с арrюй на I{ронштейне» и костяную прямую 
застежну того типа, что найдена в Райrюве улу­
се (табл. 51, 19) и в ряде комплсшсов VIII-VII 
и VII в. до н. э. как в азиатской, таI{ и в евро­
пе,й:ской части СССР 245 ; дата моrильппка 3е­
ванино - VlII-YII вв. до и. э.- особых соl\ше­
пий не вызывает. Неснолыю более типологиче­
ски далекие параллели ножу с rлаголевидныы 

навершьем из Абаканского моrИJrьюша - ножи 
из района Красноярска: из с. l{ардачи (табл. 19, 
26) и из Ладейскоrо поrребенин (табл. 19, 2), 
дата rштороrо - около Vll в. до н. э.- была обо­
снована выше. Механизм образования rлаголе­
видных наверший из карасукских каплевидных 
шляпок - наверший, свойственных ножам групп 
1-7, отчетливо виден на ножах из района 
Красноярска (табл. 19, 21, 24, 25, 26, 2). Брон­
зовое четырехгранное шило со шляпкой, без 
шейни - предмет типичный для «1шрасук-та­
гарских» памятнинов VIII-VII и VII в. дон. э. 
(см. ниже, часть II), встречаются в них и лап­
чатые привески (Аскыз, 1914; Кривая, 1964-
1965; Сартаксrш:й клад - табл. 39, 18; 37, 32-
34; 36, 10-15). 
Обломок татарского ножа с расширяющейся 

кверху ручкой типичен для татарских памятни­
ков V в. дон. э. и позже. В памятшшах VII­
VI вв. до н. э. они пока не встречались. Этот 
нож либо не относится !{ компле1{су Аб<шан­
сrшrо могильника, либо свидетельствует о том, 
что какая-то часть этого могильника существо­

вала до V в. до н. э. 3а исключением этого по­
аш, все вышеописанные вещи, изобращенпыо 
на табл. 18, 38-41, хорошо подтверждают дату 
Абананскоrо могильника - VII в. до п. э. 
В могильнике KapacyI{ I найдены аргиллито­

вые имитации раrювин rшури ш. Эти датирую­
щие вещи до сих пор не привлекали внимания 

специалистов по археологии Сибири. Между тем 
время их бытования очень ограничено. В древ­
нем Китае раковины каури исполняли pOJIЬ 
денег. В то время как настоящие раr{овины изве­
стны еще в эпоху инь, их имитации стали изго­

товлять в период чуньцю (VIII-V вв. доп. э.) 

zн Могила 160. РаскопRи Ф. Х. Арслановой, 1967 г. 
Материал - в Кабинете археологии Усть-Камено­
горсRого пединститута. 

245 См. о них: М. П. Грязпов, 1956, табл. XIX, 1; XXI, 
8-11; М. П. Грязпов, 1958, стр. 10, рис. 2, 2; Н. Л. 
Члепова, 1966а, стр. 48, рис. 14, 7, 14-17, стр. 49; 
Н. Л. Члепова, 1971, стр. 328 и табл. XLI, 42-47. 

ш Ограды 42 и 48. Отчет М. П. Грязнова за 1961 г.­
Архив ИА, р-1, д. 2483-а, л. 29, 50, фото 5 и 6. 
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и чжаньго (V-111 вв. дон. э.). В более поздние 
эпохи, ципь и хань, когда влияние 1\итая достиг­
ло Южных морей, откуда доставляли эти ракови­
ны, они появились в Н.итае в большом 1ю.1Jичестве; 
цена их упала, они стали служить у1\рашения­

ми, и отпала всякая необходимость изготовлять 
их имитации 247• 

Имитации делались из кости, перламутра, 
камня и бронзы. Бронзовые имитации считают­
ся самыми поздними 248• Каменные имитации 
известны в могилах 1юнца эпохи Западного 
чжоу (VIII в. до н. э.) 249 и середины VII в. до 
н. э. 250 Имитации каури с одним или 
двумя отверстиями считаются деньгами, без от­
верстий - у1\рашениями 251 • Имитации из белого 
I<амня распространены были главным образом 
в Северном Китае - в провинции Хэбэй 252• Ко­
стяные и бронзовые имитации были распростра­
нены более широко - от Гапьсу до Южного Ки­
тая и в более позднее время (VI-V вв. дон. э. и 
позже) 253 • При этом надо заметить, что если под­
линные раковины каури распространены в рас­

сматриваемую нами предс1\ифскую и в более 
ранние эпохи очень широтю - от Египта до Ки­
тая 254,- то имитации их за пределами Китая 
почти нс встречаются ш. Та~шм образом, есть 
все основания датировать аргиллитовые имита­

ции I<аури с отверстиями, найденные в Минусин­
ской котловине, по северокитайским имитаци­
ям-деньгам временем пе ранее VIII-VII вв. до 
н. э. 256 Более того, можно полагать, что для пе­
риода VIII-VI вв. дон. э. они наиболее харак­
терны. Это подтверждается и инвентарем могил 
в Минусинской котловине, где найдены такие 
каменные имитации: кроме могилъ.'н:ика Ка,ра­
сук I, они найдены в карасу1<ских могилах 5 «Мо­
гильника по дороге из совхоза в Сарагаш» (табл. 
18, 9-11) и 1 могильника Мохов улус (табл.18, 
4) 257, о поздней дате 1юторых будет еще сказа-

241 N. Egami, 1922, р. 322-328. 
2~8 Пэп Сиl/,ь-вэй, 1954, стр. 10-11; Чжэ}/, Цая-сяl/,, 

1959, стр. 65_:66. 
ш Clii!ng Te-k'un, 1963, р. 190. 
2 50 Cheng Te-k'1m, 1963, р. 92. 
251 Пэп Си}/,ь-вэй, 1954, стр. 9. 
252 Ч жэп Цая-сюt, 1959, стр. 66. 
253 Пэl/, Сипь-вэй, 1954, стр. 11; Чжэп Цая-сяп, 1959, 

стр. 66; C/ii!n{( Те-k'1щ Н!63, р. 155-156. 
ш N. Egami, 1922, р. 309-332; В. Л. Богаевский, 1931, 

стр. 2-3. 
255 В Египте эпохи XII династии (XX-XIX вв. дон. э.) 

известны золотые 1шури (В. Л. Богаевский, 1931, 
• стр. 3). 

258 С. В. J{иселев уже высказывал предположение, что 
карасукс1ше погребения с имптациямп 1.аурп - позд­
ние, близ1ше по временп к раннетагарс11:им, где та11:­
же известны такие имитации (С. В. Киселев, 1949, 
стр. 77). · 

2s1 В кн.: Э. А. Новгородова, 1970, стр. 142 - удазано, 
что два экземпляра имитаций наури найдено 
В. П. Л~:вашевой в могпле 1 Одунева улуса и 23 -
в могиле 3 у дер. Сарагаш. В. П. Левашева рас1ю-

но ниже, и в раннетагарс1шх комплексах Бар-. 
сучиха V (курган 2, моrпла 2) VII в. дон. э. 258, 

Норишюв улус VII-VI вв. дон. э. 259 , Сыда V, 
погребение XllI (VI в. до н. э.) 260• Эти кара­
сукские и раннетагарские имитации каури 

б.11из1ш по форме: они обычно сегментовидны в 
сечении, вдоль выпуклой стороны имеется уз­

кий желобок, в котором проделаны одно или два 
отверстия, а перпенди1{улярно желобку на вы·­
пуклой поверхности раковины иногда (но не 
всегда) нанесены тонкие короткие штрихи, ими­
тирующие зубчатые створки раковины. Встре­
чаются I<аменные имитации I<аури и в тагар­

ских курганах конца vтl-V иIV вв. дон. э. (Ту­
ран II, I\урган 5, могила 2 261 , Большой Тесинский 
курган 262, Малая Ипя 263 , Сарагаш, могила 40, 
42 264 , Белый яр на Абакане 265). Одна~ю эти 
имитации отличаются от ранних: сечение их 

обычно каплевидное, желобки имеются на обеих 
широких сторонах, а поперечные черточки на­

несены «елочкой» по сю:юнам самого желобка; 
часто имеются .еще дополнительные узкие Jне­

лобки на узких сторонах раковины. Эта разно­
видность тагарских :имитаций В' деталях сходна 
с бронзовыми имитац:инми, известными и в Мп-· 
нус:инской котловине 266• Бронзовые имитации в 
I-\итае - самые поздние из имитаций. 
У нас пет пока оснований думатъ, что в ка­

расукс1юм обществе имитации раковин 1шури 
служили деньгами, ню\ в l{итае в эпоху чунь­
цю. Все же пе ис1шючено, что эти предметы 
считались ценными. На это у1\азывает и то, 
что они крайн·е редни по сравнению с .други-

пок в Окупеве улусе не вела, две имитации рано­
впн 1;.аури найдены ею в Мохове улусе (табл. 18, 
4) - ер.: Э. А. Новгородова, 1970, стр. 139, рис. 44, 
48, 49. 23 экземпляра liaypи пи нз Сарагаша, ни иа 
1шдого-нибудь другого пункта в Минусипс1юй кот­
Jшвине неизвестны. 

2sa Расиопки Rрасноярсrюй э1>спедпции (М. П. Завп­
тухипа) 1961 г. Могпльнш1: датируется к:ц_нжалом 
с округленными шипамп 11 павершьем-шляпкой, 
ножами с 1юльцом в ручке и с грибовидной шляп­
ной и характернымп раннетагарскими украшения­
ми (Архив ИА, р-1, д. 2484-а, л. 26; д. 2353-а, л.14). 

259 Раскопки С. А. Теплоухова 1925 г.- ГЭ, 4378-12. 
Эта иr.штация изготовлена из кости, но форма ее 
та же, что у ранних каменных имитаций. 

28о С. В. Киселев, 1949, стр. 155. О дате этого нургана 
см.: Н. Л. Члепова, 1967, табл. 1. 

261 Раскош>и Rрасноярсной экспедиции (А. Д. Грач) 
1963 г.- Архив ИА, р-1, д. 2961-а, л. 40, рис. ;j, 

252 Раснопь:п С. В. Rпселева.- Гi:J 1252-98 (могила 3). 
28з Rурган 2, могила 1. Раскопки А. В. Адрианова 

1896 г.- ГИМ, 40210, оп. 764/40, хр. 79/15а. 
ш Раскопюr С. А. Теплоухова 1923 г.- ГЭ, 4131-40, 41, 

42, 43, 44, 205. 
265 С. А. Теплоухов, 1931, стр. 101. Имеются в виду, пu­

видимому, разрушенные курганы, доследованные в 

1920 г. С. И. Руденко (МИМ!\ ТГУ, колл. 6277). 
Однако в этой 1юлле1щии каури 11ше найти не уда­
лось. 

260 мм, без иив . .№, ЭJ\СПОЗИЦИЯ. 



ми карасукскими украшениями; на обратной 
плоской стороне двух каури нацарапаны крес­

. тики - может быть, метки владельца 267• 

Вместе с имитациями раковин каури в мо­
гиле 5 «Могильника по дороге из совхоза в 
Сарагаш» найдены и другие предметы, указы­
вающие на позднюю дату этой могилы: брон­
зовая литая биконическая бусина ( табл. 18, 12) 
и бронзовая дуговидная застежка (табл. 18, 13). 
Литые биконические бусы - большая редкость 
в нарасунских погребениях; мне неизвестны 
другие ;:ш.земпляры 268, зато они известны в 
тагарских погребениях VII-VI вв. до н. э. 269 

наряду с бююническими бусинами, свернуты­
l'IШ ив листка. Изредка встречаются и в погре­
бениях второй половины тагарс1юй эпохи. 
Бронзовая дуговидная застежка (табл. 18, 13) 

встречена в могиле с хорошим карасукским 

инвентарем единственный раз. Вторая анало­
гичная бронзовая застежка найдена в ограб­
ленном каменном ящике в местности «Плю­
ха» 270, но больше никаких вещей в этом ящи­
ке не было; не было и других могил поблизо­
сти. Половина аналогичной застежки найдена 
в дер. Сарагаш (случайная находка) 271 • Слабо 
изогнутая дуговидная застежка найдена в 
Я р1,ах, могила 38 (табл. 44, 2) , гипсовая изо­
гнутая застежюi. - в могильнике Салбы1<, 
оград1iа 4 (табл. 44, 40), в комшrексе с ножом: 
«с аркой на 1,ронштейне» и керамикой ночтн 
тагарс1юго облю<а (табл. 44, 33-48) VIII­
VII вв. до и. э. 1'~ такие же дугообразные за­
·стежюr бронзовые и из белого камня - в мо­
гильнию~ Ближние Елбаны VII на Алтае 

2 67 I-tapacyи I, ограда 48, могила 1.- Архив ИА, р-1, 
д. 2483-а, л. 50, фото 5. 

268 В своднах Э. А. Новгородовой (1963, стр. 645 и 1970, 
стр. 132) у1шзано, что иарасуисю1с б1шоничсские 
бронзовые бусы найдены такше в улусах Орак и 
01tyнen. Однако ни в одном из погребений в улусе 
Окуневе (раскопки С. А. Теплоухова 1926, 1927 и 
1928 ГГ.- ГЭ, КОЛЛ. 4588, 4657 И 4836) И НИ В ОДНОМ 
из погребений трех Iiарасукских могильнииов у улу .. 
са Орак (раскопки Г. П. Сосновского 1926-1928 ГI'.·­
ГЭ, колл. 296, 297 и МАЭ, 1юлл. 3815) бшюнических 
бронзовых бус пет. Не упоминаются они в дневниках 
С. А. Теплоухова и ру1юписях Г. П. Сосновсного. 
Если Э. А. Новгородова имела в виду какие-то слу­
чайные наход1щ этих бшюнических бус, то они, 
с1юрее всего, относятся It тагарсиой культуре, для 
которой они зпачптельно характернее. 

169 Узун-Оба, I\урган 6, раскопки А. В. Адрианова 
1895 г.-ГИМ, 36517, хр. VII, 47/6б (VII в. до н. э.); 
Саргов улус, группа 11, курган 4, раскопки А. В. Ад­
рианова 1903 г.- ГИМ, 43930; Тесь, курган 3, моги­
Jrа 1 II курган 4, могила 3, раскопки С. В. Киселева 
1928 г.- ГЭ 1252/16, 33 (VI в. до н. э.); станция 
Минусинск, курган 8, раскопки А. Н. Липского 
1958 г.-АМ (VI в. дон. э.) и др. 

: 7 о Раскошtи Красноярской экспедиции (М. П. Гряз­
нов) 1963 г.- Архив ИА, р-1, д. 2742-а, л. 36. 

'71 гэ, 4156-1.5. 

(VII-VI вв. до н. э.) и Сиалке В в Иране 
(VIII-VII вв. до н. э" табл. 25, 29) 212 • Сильно 
изогнутая дугообразная застежка с желобком: 
посредине, изготовленная из клыка какого-то 

животного, найдена в раннетагарс1ю:м: могильни­
ке Быстрая (VII-VI вв. до н. э.) 273 • 

Все этп данные позволяют отнести «Могиль­
ник по дороге из совхоза в Сарагаш» 1\0 време­
ни около VII в. до н. э. 
В могиле 1 у Мохова у.11уса вместе с двумя 

имитациями 1->аури найден миниатюрный брон­
зовый ноЖИii, изготовленный пз бронзового 
стерженька (табл. 18,3). Такие миниатюрные 
примитивные ножи, изготовленные из стержень­

ка или тонной бронзовой пластинки, в эпоху 
бытования ножей групп 11-13 обычно заменя­
ют миниатюрные ножи обычных нарасу~<сI\ИХ 
типов. Это доказыва·ется почти полным отсут­
ствием миниатюрных ножей, копирующих но­
жи 11-13 групп (см:. табл. А), и на­
ходками такого примитивного ножичка в 1щра­

сун:ском могильнике Малые Конёны III ш, где 
найдены и ножи с кольцами групп Н-13 275, 

тагарские сосуды в одном компле1\се с нарасу1•­

скими (см. выше, стр. 38), и бронзовое четырех­
гранное шило со шляшюй, «баиновс1юго 
тина» 276• Это позволяет отнести к группе кара­
сукских памятников окоJю VII в. до н. э. могиль­
ники Медведка, где найден примитивный миниа­
тюрный ножик из бронзового стержня 277, и Оку­
нев улус, где в могиле 2 найден примитивный 
миниатюрный ножик из бронзовой пластины 
(табл. 17, 54), а в могиле 6 - миниатюрный но­
ЖИI{ с овальным кольцом (табл. 7, 18), нание 
быту~от в «карасун-тагарское» время (ножи 
группы 14; см. о них ниже, во II части настоя­
щей IШИГИ). 

Наконец, в упомянутом уже могильшше Ма­
лые Н'опёны III с хорошо датированными поз­
дними вещами найдены два пластинчатых но­
жа 278• Та~ше ножи для карасукс1шх памятни-

272 См. Н. Л. Ч.л,епова, 1963, стр. 59 и 1971, табл. XLI, 
36-40. В работе 1963 г. приводптся еще старая дата 
Сиал1ш В (1000-800 гг. до п. э.), что привело и It 
датпровке Салбьша этим временем. О передатироnие 
Сиалиа В см. Введение, стр. 11-12. 

273 Курган 1, могила 2. Рас1юпки В. Г. Карцова 1930 г.­
ГЭ, 1255-8. 

2а Курган 44, раскош>и Красноярс1шй экспедиции 
(Л. П. 3яб.11ип) 1965 г. 

275 Курган 46, рас1юшш 1965 г; 1tурган 139, рас1юпки 
1966 г. В отчете Л. П. 3яблина за 1966 г. (архив ИА) 
упоминается еще нож с кольцом в Rургане 120 
(стр. 23 отчета). 

21е Курган 49, могила 1, рас1юпки 1965 г. 
277 Ограда 2, могила 4. В комплексе с классическим 

бомбовидным карасукским сосудом. Раскопки Л. П. 
3яблина 1965 г. 

278 Раскопки Л. П. Зяблина 1966 г., номера могил 
неизвестны. Ножи де111онстрировались Л. П. 3яб-

55 



1юв Минусинс1iой 1ютловины совершенно пе ха­
рактерны (известен только еще один такой 
нож в нарасу1,ском могильнИI<е Оран-на болоте, 
могила 4) 279• Зато они типичны для ирменс1шх 
памятников Западной Сибири (Еловка, Деся­
тово, Большой лог) 280, 1юторые, помимо н:ара­
сукских параллелей, содержат и вещи, датиро­
ванные западными параллелями VIII-VI вв. 
до н. э.: псалии чернолесского типа, копья пред­

ананьинского типа, раннескифские наконечни­
ки стрел и пр. 281 ; наход:ки в Еловс:ком поселе­
нии и двух Елоnских могильнин:ах позволяют 
синхронизировать пластинчатые ножи со сJ1або 
выделенной ручкой с ножами с кольцом и коль­
цевым расширением, соответствующие карасук­

ским группам 12-13 282 ; то же и в МОГИЛЬНИI{е 
Малые :Копёны II I. 
Таким образом, на основании находки плас­

тинчатого ножа могильник Ора1•-на болоте :r.10-

жет быть синхронизирован с позднекарасукски­
ми и с ирменс1шми памятнш\ами и датирован 

VIII-VII вв. до н. э. :К этому надо добавить, 
что и керамика могильника Орак-на болоте (и 
могильника Орак-:Красная гора) содержит много 
ирменс1шх орнаментальных композиций: напри­
мер пояс из соединенных вершинами низких 

заштрихованных треугольников (табл. 14, 1, 6, 
8, 9) ; только на нарасу1\с1<их сосудах он поме­
щается на плечах сосуда, а на ирменс1<их - на 

венчике 283 ; ломаные, 1юсо заштрихованные по­
лосы, образующие вложенные друг в друга 
острые углы (табл. 14, 8, 8а; ер. с ирменсними 
сосудами из :Камышеюш и Ближних Елбан -
табл. 12, 19 и др.); пояс «сетки» по самой широ-
1юй части тулова сосуда (табл. 11, 8) 284 ; уЗiпrе 
ДJrиш1ые заштрихованные треугольники на со­

судах со сравнительно уз1~ой шейкой и разду­
тым туловом .(табл. 11, 11) 285 ; форма некоторых 
сосудов также напоминает с1<орее ирменскую, 

чем карасуискую (табл. 11, 8, 11) 286 ; послед­
ний из перечисленных сосудов отличается o·r 

линым во время его доклада в Сибирсной группе 
ИЛ в 1967 г. 

279 РаСI<ОПl{И r. п. Сосновс1шго 1926 г.- гэ 296-11. 
28° Н. Л. Ч.л,епова, 1970, стр. 142, 143, 148; табл. 1, 5, 8; 

В. Ф. Гепи1tг, Т. И. Гусепцова, О. М. Копдратьев, 
В. И. Стефапов, В. С. Трофимепко, 1970, вклеЙiiа, 
рис. 111. 

2в 1 Н. Л. Ч.л,епова., 1970, стр. 136-140, табл. 2, 9-15, 
17-20; В. Ф. Гепи1tг и др., 1970, вклейка, рис. 112, 
113, 116. 

232 Н. Л. Ч.л,епова, 1970, стр. 142. 
283 Rа:м:ышенка, Ближние Елбаны IV (М. П. Гря;mов, 

1956, стр. 30, рис. 6, 3, 4, 6 - 8, 10; табл. V, 30; VI, 
4, 9), Ирмень (М. П. Гряапов, 1956а, рпс. 10, 1; 11, 
слева вверху) и многие другие. 

28• Ср. с сосудом: из Ир:м:ени (М. П. Гряатtов, 1956а, 
рис.10, 6). 

285 Ир:м:ень (М. П. Грязнов, 1956а, рис. 10, 5, 6) и др. 
28е Там же, рис. 10, 5, 6. 
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ирменских только нруглым дном; все осталь­

ное - уз1юе горло, профиль венчика, раздутое 
тулово с характерным перегибом в самой широ­
кой части, то, что венч1ш орнаментирован (это 
ред1юсть для 1\арасукских сосудов) , орна:мепт 
венчииа - зигзагами-насеч1\ами, узние, дшш­

ные заштрихованные треугольники на тулове 

сосуда - сближает его с ирменс1шми сосудами. 
Могильнm< Ора1\ находится вблизи самой вос­

точной границы ирменс:кой ку.11ьтуры (проходя­
щей:, видимо, по р. Урюпу, прито1\у Чу.11ыма, см. 
карту 1 287 ), так что не приходится удивляться 
ирменским влияниям; цругие карасу1iс1ше мо­

гильники иногда танже обнаруживают ирмен­
с1юе влияние, но более слабое. Подробное срав­
нение карасунс1юй и ир:менской I\ераµики бу­
дет проведено в другой работе, посвященной 
культурной и этничесl\ОЙ принадлежности кара­
сукских и родственных им памятников. Здесь 
же мы рассматриваем керамику лишь постоль-

1\у, пос1\ольку она может служить д.тrл датиро­

вок. В этой связи нужно сразу же подчеркнуть, 
что 1<арасукская 1<ерамика далеко пе всегда при­

годна для датирово1\. Например, широко рае­
пространенная керамика с орнаментом из ряда 

ямок на переходе от горла к п.тrечам (по терип­
нологии Э. А. Новгородовой - «ямоч1шя») 
встречается в ранних могильниках с ножами 

группы 2 (Бейская шахта) 288, в поздних моги­
льниках с ножами поздних групп 8-13 
(Абаканский могильник, табл. 16, 12, 
18, 27; «Могильюш по дороге из совхоза 
в Сарагаш», табл. 18, 6; :Карасу1\ I 289, Есинсная 
МТС 290, Быстрая 29 1, Малые :Копёны III 292 и 
др.) , причем и в ранних, и в поздппх могпльни­
ках она встречается в двух вариантах - I\руг­

лодонная и плос1юдонная (см. перечисленные 
выше примеры: в Бейс1юй шахте первый 
пз названных сосудов -.,...- круглодопный, вы­
тлпутых пропорций, второй - плоскодонный; 
в Быстрой первый пз перечисленных сосудов -
плоскодонный, два других - круглодонные; в 

287 Фраг111енты ирменской кера111ищr быJiи найдены ~ 
могильнике Пичуrпно на левом берегу Урюпа (рас­
копки А. И. Мартынова, 1957). Благодарю А. И. Мар­
тынова, предоставившего мне рисушш этой нера­
мшш. 

288 Погребение 2. Рас.rшшш А. Н. Липс1шго 1959 r., 
АМ; погребение 3 (Архив ИА, р-1, д. 2119, л. 83, 
рпс. 18). 

28 9 Раскопки С. А. Теплоухова 1925 г.- ГЭ, 4371-26 
(могила 27). 

290 Могилы 1 и 18. Раскошш А. Н. Липсrюго 1952 г.­
АМ. 

29 1 См. нашу табл. 16, 13, а также сосуды из могилы 
2 (раскопки В. П. Левашевой 1931 г.- ММ, 12171) 
и могилы 1 (рас1юпки В. П. Левашевой 1933 г.-
ММ, 12206). . 

292 Курган 43, могила 3; I\ypraн 68, могила 4. Рас1ю11-
ю1 Л. П. Зябшша 1964 и 19(i5 rr. 



Малых Rопёпах III первый сосуд - кругJrодон­
пый, второй - шrоскодоппый). Все это никан: 
не позволяет согласиться с Э. А. Новгородовой, 
синхронизировавшей сосуды с ямочной орна­
ментацией, круглодонные, вытянутых пропор­
ций - с раннелугавскими сосудами XIV/XIII­
XI.вв. до н. э. (по Э. А. Новгородовой, «ориен­
тировочно XIV-XII вв. дон. э.») 293 , а сосуды с 
ямочной орнаментацией, плоскодонные - с та­
ними разными по времени памятниками, кю\ 

Бейс1\аЯ шахта и улус Орак. Э. А. Новгородова 
датирует их XII - IX вв. до н. э., таюке не обос­
новывая этой абсолютной даты 294• Различный 
процент ямочной орнаментации в разных мо­
гильниках, приводимый Э. А. Новгородовой 
для подтверждения ее выводов, ничего пе дает 

для хронологии памятнююв, так как ямки на 

сосудах - не датирующие предметы. Хроноло­
гическая 1шассификация ножей Э. А. Новгоро­
довой (вожп групп 1-7 она называет «1юлен­
чатьп.ш», ножи групп 8-13- «дугообразно­
обуш1ювымю>, и первые считает более древни­
ми, чем вторые 295 ) находится в противоречии с 
хропологичес1юй 1шассификацией ее керамики. 

Возвратимся к обсуждаемому вопросу - год­
на ли карасукская керамю1:а для датировок. 

Некоторые редкие, сложные орнаменты 1;ерами­
ки, по-видимому, могут быть использованЬ1 для 
этой цели, разумеется, если даты по 11:ер_ами11:е 
подтверждаются другими данными. Два иден­
тичных сосуда с одинаковой, достаточно слож­
ной орнаментацией, найденные в разных погре­
бениях иш1 могильниках, свидетельствуют, по­
видимому, о синхронности этих погребений или 
мог1пьпиrюв. Т:ш, бомбовидный сосуд с сильно 
отогнутым наружу верхним краем венчика и ор­

пnментом из трех узюrх желобz.юв по нижней· 
части шейки и спус11:ающихся от них на плечи 
и тулово сосуда широю1х равнобедренных за­
штрихованных треугольнююв, у вершин кото­

рых нанесено по две или три 1юсых черточки, 

найденный в Абю\анском 11юг1шьни1>·е (табл. 
18, 35), почти идентичен по форме и орнаменту 
сосуду, найденному в могильнине Аба:кан­
мост 296 (различаются лишь мельчайшими дета­
лями). Это свидетельстввует, вероятно, о син­
хронности могильнИI\ов Абанансного и Абакан­
мост (абсолютная дата - около VII в. до н. э.), 
что подтверждается и датой ножа с большим 

293 Э. А. Новгородова, 1965, стр. 184; она же, 1970, стр. 
62. Абсошотные даты нпqем не обоснованы. 

294 Э. А. Новгородова, 1965, стр. 183, рис. 1 и стр. 184; 
она же, 1970, стр. 62. 

295 Э. А. Новгородова, 1970, стр. 82. Ср" впрочем, про­
тивоположное утверждение того же автора: «Ко­
ленчатые ножи Сибири ни разу не найдены в более 
древнем комплексе, чем дугообраанообушковые)> 
(Э. А. Новгородова, 1965а, стр. 9). 

296 Могила 2. Раскопки А. Н. Липского 1963 г.- АМ. 

нольцом и дополнитедьным маленьним колеч­

ном из могильню\а Абакан-мост (см. выше, 
стр. 48-49; ер. табл. 10, 34) и позволяет сде­
лать вьmод о том, что некоторые ножи с Rапле­

видной шляпкой таRже доживают до этого вро~ 

мен:и (второй нож из мопr.т1:ьни1\а Аба~\ан--мост, 
табл. 3, 16; узкий нонец шляпни этого ножа 
сильно поднят вверх, а cal\Ia шляш\а сделалась 
очень узной). Это один из вариантов образова­
ния ножей с г.1аголевидным навершьем, о позд­

ней дате которых говорилось выше, стр. 52. 
В нарасуксном моги:.тrьнике Шира найден со­

суд со сложным нарезным орнаментом 297 , иден­
тичный двум известным сосудам из могильника 

Rарасук I (табл. 13, 8, 9). Это свидетельствует, 
вероятно, о синхронности могильнmюв Н.ара­
сук I и Шира. 
Выше говорилось об ирменсRих 1ш11шозициях 

орнамента на карасукских сосудах пз могиль­

ников у улуса Орак. На одном из сосудов мо­
гильника Ужур 298 (в 15 нм I\ востоку от yJiyca 
Оран, следовательно, еще немного да.тrьше от 

предполагаемой ирменс1ю-карасу1iсной границы 
по р. Урюп) также отчетливо видна ирменсRая 
композиция: пояс из низ1шх равнобедренных 
заштрихованных треугольников, соединенных 

вершинами, ниже ноторого по тулову сосуда 

располагаются большие треугольные фестоны, . 
изнутри онаймленные более мелкими заштри-­
хованными треугольнинами (табл. 11, 14; ер. с 
ирменскими сосудами из Ближних Елбан IV -
табл. 12, 18, 20 и Rамышенни на Алтае 299). В 
том же кургане 1 Ужурсного могильниRа, где 
обнаружен этот сосуд, но в другой могиле (6) 
найден черный баночный сосудин, очень напо­

минающий тагарс1шй (см. об этом выше, стр. 38). 
Все это Говорит о поздней дате (01\оло VII в. 
дон. :э.) и Ужурского могильни1\а, и ир11юпских 
орнаментальных номпозиций в 1>арасунсr\0Й ке­
рамике. 

Очень похож на ирменсний (по форме и ор­
наменту - ломаной заштрихованной полосе и 
«сетчатым» треугольникам) сосуд из карасук­
с1юго могильнина Ниня (табл. 11, 12) 300• 

Некоторые сосуды обнаруживают сходство с 
кераминой нультуры, близкой I< _ирменской, по 
все же отличной от нее, не имеющей пока на­
звания (условно ее можно назвать «Rультура 
типа могильника Еловка I»). Ее характерная 

297 Раскопки Н. В. Нащокина 1969 г.- Материал в НМ. 
Благодарю Н. В. Нащокина, показавшего мне фото­
графии сосудов из этого могильника. 

298 Пункт 164 (район 5) на карте 1. Рас1юпки Н. Л. 
Членовой 1962 г., курган 1 (9), могила 4. 

299 М. П. Гряsнов, 1956, стр. 30, рис. 6, 8. 
300 В статье 1955 г. я приводила этот сосуд для срав­

нения с ирменскими; не зная в то время условий 
находки сосуда, я предполагала, что он андропов­

ский (Н Л. Членова, 1955, стр. 53, рис. 8, 16). 

57 



особенность - сетчатые полосы и треугольники, 
и составленные вершинами заштрихованные 

треугольншш, между которыми па пустых ром­

бичесн:их полях располагаются одна или не­
сколыю ямок или оттисr{ОВ кольчатого штам­

па 301 (табл. 12, 15). Культура эта в Сибири 
пока мало известна, но, по-видимоиу, имела ши­

рокое распространение, судя по тому, что такая 

керамика бьша найдена и на Оби у с. Ордын­
сrюго Новосибирсrюй области "02 • Вещи из !{ур­
ганов могильни!{а Еловн:а I свидетельствуют, что 
эта !{ультура синхронна прменсrюй (VIII­
VII вв. до n. э.) 303 • Керамrша с ямrшмп п отти­
сrшмп I{ольчатого штампа на ромбичесюrх полях 
между заштрихованными треугольпинами из­

в.естпа n в !{арасукском могпдьнике Малые Ко­
пuuы III (табл. 11, 13; 13, 7), поздняя дата !{О­
торого устаuаш1ивается и по другим данным 

(поаш групп 11-13, тагарс!{ая I{ерамика в од­
нпх r'ургапах с Iiapacyт\cкo:ii). 

0.I;J;нако I'ерамrша поздпеrшрасуr,ских памят­
ПИ!{ОВ находит пе тодыю прмепские, но п гораз­

до более широrше параллели. Ptar{ в северных, 
Та!{ !I в южных МОГПЛЬПИI\аХ в ::~ту ;:шоху просле­

живается много черт в керамrше, роднящих ее 

с r-tерамююй VIII-VI вв. до n. э. в разных рай­
онах степной и горной Евразии. Это, прежде 
всего, черная, н:оричнево-черная, темно-серая, 

реже красноватая лощеная керамина округлых 

форм с геометрическим орнаментом, затертым 
белой пастой, :известная в могильnиRах Kapa­
cyr\ I, Малые I-\опёпы III, Усть-Ерба, Камеп­
r-tа II, Уйбат, улус Чарrюв, Быстрая, Оr{унев 
yJ1yc (табл. 13), Камею\а II 304, а также в чер­
но.'Iессн:ом этапе на территории лесостепной 

Унраины, в !{Оубансr\оЙ I\ультуре Северного I-\ав­
каза, ходжалы-r"'едабеr\сrщй Бультуре Закавка­
зья, на городище Зивие в Иране, в Тагис!{ене и 
т. д. 305 ' 
Ломаные заштрихованные подосы, встречен­

ные в :могплышках Карасук I (табл. 13, 4), 
Есппсrшя :МТС, Сухое озеро II, известны пе 
толыю в прменсrюй культуре, по и в ранней 

группе Тагисr\ена 306 и на городище Зивие 307. 

301 Могилывш Елоющ I, раснош;и В. И. Матющен-
1ю.- МIПvШ ТГУ. 

302 Расношш Новосибирской экспедицшr 1954 г.­
Архив ИА, р-1, Т(. 1059, л. 8fJ, рнс. 2. 

зо3 Н. Л. Члепова, 1970, стр. 136-139. 
304 Раскошш Rраснолрс1<ой энспедиции (М. П. Грязнов, 

Я. А. Шер) 1964 г.- Архив ИА, р-1, д. 2954, стр. 4; 
д. 2954-а, стр. 4, рис. 7, а; ер. .М. Д. Хлобыстипа, 
1970, стр. 126. 

эоs А. 11. Терепожкип, 1961, стр. 67, рис. 41; стр. 71, 
рис. 45 (справа); оп же, 1954, стр. 99; П. С. У варо­
ва, 1900, табл.; Е. И. Круп11,ов, 1960, табл. XVII; 
R. Dyson, 1957, р. 36, fig. 27; .!И. П. Грязпов, 1966, 
стр. 33, рис. 11, 3, 4. 

:зов С. П. Толстов, 1962, стр. 134, рис. 9, 2; стр. 136, 
рис. 11. 
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Узкие заштрихованные нарезные треугольники 
столь типичны для городищ Зивие п Зендан, 
что эту эпоху исследователи называют «эпохой 

треугольни!{овой !{ерамшш» 308. 
На тех же городищах найдена и керамика с 

ямками или оттис1шми 1юльчатого штампа на 

ромбичесrшх полях (табл. 12, 16) 309, которая, 
как сказано выше, встречена на 1шрасукской ке­

рамике могильНИI{а Малые Коиёпы III (табл. 
-11, 13; 13, 7) 310 и характерна для Iiультуры 
«типа Елош\а l». Орнамент из ромбов-штампов, 
заполненных гребенчатым узором (Есинсrшн 
МТС, табл. 11, 1), известен п па сосуде из Бугы­
лы II (табл. 12, 1) 311 • Треугольнп!{И заполнен­
ные ВОЛППСТЫ!IПI :шппямп, состав:1С'ПНЫМП И3 по­

лулунпого штампа (Есинсrшя :МТС, табл. 11, 2), 
очень близ1ш I\ такому же орнаменту из Бега­
аы (табл. 12, 2) 312. Паленные шишечки ред1ю 
встречающиеся на карасукской r>ерам1ше (табл. 
11, 6), более хараr\терны для сосудов дапдыбай­
тагис1\енс1юго типа ( таб.•1. -12, 14, 30), известны 
в ирмепс1шй н:ультуре (табл. 12, 12), встречены 
(единично) в Але1\се~шс1юм поселешш (табл. 
12, 13), харан:трепы для черполессн:ой 313 п галь­
штатсrюй 1\ультур и городища Зепдан 314. Налсn­
ные шпшеч1ш, сгруппированные по 3, на сосуде 
из могильшша Ярrш 1 совершенно идентичны 
орнаменту на сосуде из Тагпст\ена, мавзолей 6 
(табл. 12, 30) 315 и па чернолессRом сосуде 316 
Очень ред!{ИЙ на I\арасукской I{ерамrше орна­
мент, нанесенный ногтем (Aбar{arrcюiй могиль­
пиr\, табл. 11, 7; Opar-t-нa болоте, табл. 11, 9), 
обычен для дандыбой-бегазинской (табл. 
12, 11) 317 и ирменсrюй 318 нерамики и для I\ера­
МИI\И типа :Малонрасноярт\а в Восточном Казах­
стане (табл. 12, 9, 10). 
В даnдыбай-бегазинст>их памятнюшх встре­

чается и орнамент из ломаных лент, заполнен-

зо1 R. Dyson, 1957, р. 36, fig. 27, нижнпй рлд, слева, и 
второй рлд, слова. 

308 R. Dyson, 1965, р. 205-206, 211; R. Nallmann, D. Hufj, 
W. Юeiss, R. JИ. Boe!imer, Н. Wiegartz, 1966, S. 765-
766, АЬЬ. 75, Ь, с, d, е, S. 767. 

,309 R. Dyson, 1957, р. 36, fig. 27, в це,нтре; R. Naumann, 
D. Hujf, W. Кleiss, R. JИ. Boelimer, Н. Wiegartz, 
1966, S. 763-764, АЬЬ. 74, d. 

310 См. также па сосуде из Сухого озера II, нурган 223, 
могпла 1. Отqет Г. А. Максимеююва за 1968 г.­
Архив ИА, р-1, д. 3868-а, рис. 209. 

311 А. Х. Маргулап, К. А. Акишев, JИ. К. Кадырбаев, 
А . .!И. Оразбаев, 1966, стр. 194, табл. ХХ, 1. 

31 2 Центральный музей Казахстана, АJrма-Ата. 
313 А. И. Терепожки11,, 1961, стр. 59, рис. 33, 2; стр. 101, 

рис. 70, 12. 
314 R. Naumann, D. Hziff п др., 1966, S. 71J5-7fi6, АЬ!). 

75, с. 
315 С. П. Толстов, 1962, стр. 136, рпс. 11. 
316 А. И. Терепожкип, 1961, стр. 59, рис. 33, 2. 
з1 7 См. таюне .!И. П. Гряз11,ов, 1952, стр. 142, рис. 10; 

стр. 143, рис. 11, 12; стр. 157, рпс. 18. 
31в Н. Л. Ч ле11,ова, 1955, стр. 53, рис. 8, 9. 



пых оттпсн:а:ми ногтя или полукольчатого шта:м­

па (табл. 12, 3); чрезвычайно близп:ая 1ю:мпози·­
ция - на гальштатских сосудах из Австрии 
(табл. 12, 5). Оттиски кольчатого штампа в уг­
лах зигзагов и::ш треугольников очень харю\тер­

ны и для ир:мепской кера:мики (табл. 12, 18, 20). 
На карасу1.;с1>ой керамике они l\райне редки: 
встречены на сосуде пз Уйбата, в углах зигза­
гов; орна:мент этого сосуда затерт белой пастой 
(табл. 13, 1) Ромбы с lЮсы:м нресто:м внутри на 
сосуде из Орю\а (табл. 14, 6) могут быть сопо­
ставлены с тюшм же орнаментом на сосуде из 

Дандыбая (таб.il. 12, 17). На неrшторых 1<арасу1\­
ских сосудах (Черновая V, :Карасук I, :Камею\а 
П - табл. Н, 5 и 13, 8, 9, 11) шейн:а отделена 
·ОТ плеч косо заштрихованной лентой. Этот ор­
намент встречается и на ирмепс1шх сосудах 

(табл. 12, 19). Может быть, он происходит от 
на.лепного валика с Iюсы:ми насечками, распо­

ложенного под шейкой сосуда (Быстрая, табл. 
11, 4). Налепные ваЛИI\И редки на ирменсI\ОЙ ке­
рамю\е; но валш\и с насечками встречаются в 

дандыбай-бегаз:инс1шх па:мятюшах (табл. 12, 8), 
·памятниках тппа Малонрасноярка (табл. 12, 7) 
u Алеr\сеею<а (табл. 12, 6). 
Приведенных фан:тов достаточно для уста­

новления близостп ряда орна:ментов перечис­
ленных I\арасукских памятников (Ораи, Ужур, 
Сухое озеро II, :Карасу1\ I, Яр1ш: I, Малые I\опё­
ны III, Усть-Ерба, :Каменка II, 01.;унев улус, 
Есинс1.;ая МТС, Абап:анший могютьнш>, Ниня), 
техниюr их шшесения и тохниии отде.тши по­

верхности (лощение) 1.; памятшшам пр:монской, 
дандыбой-бега:шпсп:ой, тагис1шпс1юй, чернолес­
ской иультур, и памятникам: типа Зивпе и Зен­
дан и в значительно :меньшей степени - I\ памят­
нина:м типа Малонраснояриа и Алеr•сеевна. 
Особепно си.'Iьно эта бппзость прослеживается 
в северных l\арасу1\с1шх м:огильнш<ах - Орюш, 
:Карасуке I, Сухом: озере II. Здесь, особенно в 
м:огп.тrьнш.;е :Карасу1\ J, преобладает черно- п 
розоволощеная l.;ерамиl\а (26 сосудов из 35, с 
которыми мне удалось ознююмпться) прекрас­
ноi'r выделки, с низно расположенным центром 
тю1,ести (сосуды очень устойчивы), столь ха­
рю<терная и для Тагиснена. :Керамика южных 
могильников (Бельтыры, Есинская МТС, Оку­
нев улус), восприняв те же черты, имеет более 
своеобразный: облик, менее сходный: с облшш:м 
посуды дандыбай-тагисиенского типа. Более де­
тальное сравнение иерам:ики карасуисиой и пе­

речисленных культур :1учше выявило бы сте­
nепь этого сходства, но для установления хро­

нологии карасунсиих памятшшов - приведен­

ных примеров достаточно, чтобы можно было 
говорить о хропо.логической близости перечис­
ленных выше нарасунских па:мятюшов с ирм:ен­

снимп. дандыбай-бегазинскими, тагискенским:и, 

чсрuо.'1сссюн1и памнтшша111п, а таюЕе Зпвие п 

Зендан. Ирменс1ше па:мятнюш датируются 
VIII-VII, а на Алтае, видимо, VII­
VI вв. до н. э. 319 

Памятниии Дандыбай-Бегазы Л. Р. :Кызла­
сов и А. Х. Маргулан, по наличию в нпх стрел 
предсюrфского и арханчес1ш-с1шфсиого типа да­
тпровапп VII-VI вв. до н. э. 320 М. П. Грязнов 
в статье 1952 г. датировал их предсюrфсюr:м 
временем, ·сравнивая с иарасукс1юй 1.;ультурой: 
Енпсея, иоторую он в то время датировал X­
VIII вв. до н. э. ш. В могильнш\е Тагискен та1>­
)J>е имеются стрелы архаичес1юго скифс1юго ишr 
предс1<ифсного типа, не позволяющие датировать 
этот пам:ятнии раньше VIII в. до н. э. 322 (авто­
ры раскопоI\ С. П. Толстов и М. А. Итина счи­
чают, что VIII в. до н. э. - верхняя дата тагп­
сиенс1юго погребального комплекса 323). Черно­
лессюrс памятники датируются VIII-VII вв. 
до н. э. 324 Городище 3ивие по наличию в нем 
l<ера:мшш типа Гасанлу IV, расписной «треу­
гольнюювой» I<ерамиюr, соответствующей Га­
санлу III-B (где есть раднокарбонные даты) и 
Сиаш>у В, по наличию радиокарбоипых дат ДJIЯ 
основного этапа его заселения (611 ± 56 гг. до 
н. э. п 610 ± 45 гг. до н. э.), по соотношению с 
кладом Зивие, по находкам: 1\ера:мичесиой лам­
пы и каменной чаши позднеассирийского типа 
(VII в. до н. э.), сиифской трехлопастной брон­
зовой стрелы и бронзовой пластины с изображе­
нием: всаднииа, находящей параллели в асси­
рийсI\ОЙ росписи VII в. до п. э., датируется 
Р. Дейсопо:м VIII-VII, главным образом VII в. 
ДО II. Э. з2s 

Зендап по liера:м:ике, находящей аналогии в 
Гасюшу IV и III-B, наход1ш:м фрагментов ча­
шп эпохи Саргона II (1\онец VIII в. до н. э.), 
бляхе от конского убора, находящей аналогии в 
Сиалке В и Ни:мрудс п снифс1шм трехлопаст­
ным втульчатым: стреJiам, с шипом: и без шипа 
датируется VIII-VII вв. дон. э. 326 

Таким образом, керам:ичесшrе аналогии под­
тверждают даты перечисJ1енных l<арасукских: 

могш1ьню<ов, полученные па основании нахо­

док в них ножей поздних типов и других дати­

рующих предметов (топора, дуговидных засте­
жек, имитаций ра·1ювин l\аури и других вещей), 

319 Н . .11. Членова, 1970, стр. 134-149. 
320 .11. Р. Пызласов, А. Х. J11аргулан, 1950, стр. 135-

136. 
32 1 М. П. Грязнов, 1952, стр. 158, 162. 
3 22 С. Л. Толстое, 1962, рис. 12, 1-4. 
323 С. П. Толстое, Т. А. Жданко, М. А. Итина, 1963, 

стр. 46. 
ш А. И. Терепожкип, 1961, стр. 182-190, 196-197. 
3 25 R. Dyson, 1963, р. 35-37; он же, 1965, р. 205-207. 
326 R. DysO'n, 1965, р. 201, р. 211; R. Nаитапп, D. Huff, 

W. Кleiss, R. М. Boehmer, Н. Wiegartz, 1966, р. 763-
777. 
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наличия в них наряду с :карасукской и тагар­
скоii: корамию1 п сочетаппя в них тагарского 
инвентаря и нарасунского погребального соору­
ж,ения (и наоборот). 
Рассмотренная выше I{ерами1{а поздне1шра­

сунс1\их могильнинов, находящая аналогии в 

памятнинах ирменс1\их, «типа Еловка l>;, дан­
дыбай-бегазинсюrх п тагисr,енсю1х, позволяет 

понять наличие именно в этих позднекарасун­

ских памятниках андроноидных элементов 

(главным образом орнаментальных компози­
ций). Наиболее выразительные из них предста­
влены на таблицах 14, 11 и 13; меандры и ме­
андроидные фигуры (Орак-на болоте п Малые 
Копёны III, табл. 14, 1, 3), андроноидный орна­
мент на сосуде из Окунева улуса (табл. 14, 2), 
Г-образные фигуры (табл. 11, 3), фестоны из 
треугольников (Карасук I, табЛ. 13, 6; Окунев 
улус, табл. 14, 7, 10; Сухое озеро II 327 п др.), 
треугольниrш, составленные из ямок шти отти­

сков треугольного штампа (Абаrшнский могиль­
ник, табл. 14, 5; стоян1ш Против дер. Кочергино, 
таб.тr. 14, 1 l), ряды оттисков угла плос1шй щеп­
ки (табл. 14, 2). Иногда такая орнаментация 
сопровождается апдроновскими элементами в 

форме сосудов (плоское дно - табл. 14, 2, 3, 7, 
8, 10, андроновский или андроноидный профиль 
венчика - табл. 14, 2, 3, или всего сосуда -
табл. 14, 10). 
Обратим внимание па то, что очень часто 

эти андроноидные элементы встречаются в со­

четании с ирменскими композициями и элемен­

таМiт орнамента или формы (табл. 14, 1- ир­
менсrшй фриз из треугольников и меандроид­
ные фигуры; табл. 14, 7 - :ир:менсний фриз· из 
треугольнИI{ОВ и треугольные фестоны; табл. 14, 
10 - андроноидная форма сосуда, андроноидные 
фестоны, ирменсюrй профиль венчю\а п прмеп­
сний кольчатый штамп в вершинах треугольни­
ков; табл. 13, 2-ирменские фестоны, белая па­
ста, заполняющая орнамент, и андроновская ба­
хрома, окаймляющая фестоны). Известно, что 
в ир11шнс1юй 1чльтуре, в паилтниках «типа Елов­
на l» и в дапдыбай-бегазинских и тагискенснпх 
много андроноидных элементов, причем тех са­

мых, которые есть и на перечисленных нарасук­

ских сосудах: меандроидных фигур (Елош\а I­
табл. 12, 21; Ирмень 328, Дандыбай 329, Бегазы 330 

Тагиснен - табл. 12, 22), Г-образных и Z-обра­
зных фигур (Еловка I - табл. 12, 21; Данды­
бай 3Зl' Сангуыр 332, Таrиснен - табл. 12, 23), 
фестонов из треугольнпнов (Тагискен, табл. 12, 
327 Отчет Г. А. Маr,сименrшва за 1966 г.- Архив ИЛ, 

р-1, д. 3'166-а, рис. 227. 
328 Н. Л. Членова, 1955, стр. 53, рис. 8, 12. 
329 М. П. Грязнов, 1952, стр. 140, рис. 8, 6. 
330 Там же, стр. 156, рис. 17, 2. 
331 Там же, стр. 140, рис. 8, 6. 
332 А. Х. Маргулан, 1960, стр. 11, 4. 
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24), оттисrюв угла плоеной щешш (ирм·енсl\ая 
нультура) 333, бахромы, 01\аймляющей треу­
гольниI\И 334, «елочню;, нанесенной пасечной и 
др. Приходилось уже писать и о сходстве в 
форме ирменской и андроновсн:ой нерамики 
(плос1\ое дно, иногда - профиль сосуда) 335 ; то 
же можно сназать и о некоторых дандыбай-бе­
газинских 336 и тагиск,енсних (табл. 12, 24) со­
судах. 

Можно думать поэтому, что в большинстве 
случаев апдроповскис элементы попали на нара­

су1\сюrе сосуды из ирменсrюй I\ультуры, вместе 

с ирменсюrми элементами. Но в ряде случаев 
андроновсюrе орнаменты нарасукснал нульту­

ра могла воспринятr, и непосредственно из ап­

дроповской 1\у.11ьтуры; выше (стр. 35) поназа­
на синхронность I\арасун:сюrх и андроновсних 

погребений в могильшшах Орак и Ужур. Кур­
ган 2 андроновсrюго могильнина I-\расный яр на 
Северном Алтае содержал синхронные андро­
новсюrе п ирменс1юе погребешш 337 • Нанопсц, в 
могильнине 3ева~шно на Иртыше (Восточный: 
Казахстан) к ограде 160, содержавшей андро­
новс1\ую керамюtу, были :gристроены оградrш с 
<шарасуr\-тагарским:ю; ножами с грибовидпой 
шляшюй п глаголевидным навершьем VIII­
VII вв. до н. э. 338 Та~ювы неноторые из фа~<тов, 
свидетельствующих о поздней дате андронов­
с1юй r\ультуры ( федоровс1юго типа) в восточной 
части ее ареала 339• Во II части книги приведе­
ны и другие фанты, свидетельствующие о до­
живашш андроноидных сосудов до раннетагар­

с1юго времени 340• 

Все изложенное не позволяет согласиться с 
М. Д. Хлобыстиной, что выделяемая ею группа 
карасун:сrшх памятниrюв с андроновсюrми чер­

тами ( «усть-ербинс1\ал группа>;) относится 1ш 
II тыс. до н. э. п является «архаичесrюй, восхо­
дящей к андроновсной I\ультуре в ее федоров­
с1юм варианте>; 341 • 

33 3 ll. Л. Членова, 1955, стр. 45, рис. 5, 2, 5; стр. 50. 
334 Там же, стр. 51, рпс. 7, 7. 
335 Там же стр. 50. 
з30 М. П. Грязнов, 1952, стр. 142-143, рпс. -10, 11. 
331 Расrшшш С. М. Сергеева 1930 г.- ГЭ, ко.тrл. 251; 

архив Бийского музея, ДО, ф. 2, д. 1. «Археология. 
Материалы раскопоr; у с. Красный яр в 1929-
1930 гг. С. М. Сергеев». 

з 38 Расrюшш Ф. Х. Арслаповой, 1967. Материал - в 
Усть-Каменогорском пединституте. Благодарю Ф. Х. 
Арсланову, любезно ознаrшмившую меня с этими 
находками. 

339 Поздняя дата андроновсrшх . памятников федоров­
ского типа доказана В. С. Стоколосом в ннпге, 
«Культура населения бронзового века Южного За­
уралью>. м" 1972. 

но О большой роли андроновсного номпонента· в сло­
жении тагарсной нультуры (особенно тагаршой ке­
рамики) см. Н. Л. Членова, 1963, стр. 57-63; она 
же, 1967, стр. 192-193, 202-205, 211-212, 210. 

ш М. Д. Хлобыстин,а, 1970, стр. 125-127. 



Некоторые сосуды из позднекарасу1<ских мо-
. гильншюв напоминают по орнаменту (а иногда 
и по форме) раннетагарские. Так, орнамент со­
-суда из Мохова улуса, состоящий из групп ямок 
(табл. 11, 15), похож на орнамент тагарского 
сосуда из Быстрой (табл. 12, 27) ; орнамент из 
заштрихованных равнобедренных треуголь­
ников, обращенных вершиной вверх, очень ред­
кий на карасукской керамике (Усть-Ерба, табл. 
11, 16), близок к такому же орнаменту на та­
гарском сосуде VII в. до н. э. из Откнина улу­
·Са (табл. 12, 26; в тагарскую эпоху этот орна­
мент столь же редок); более дальняя анало­
гия - орнамент на сосуде из могильника 

Бугылы II (дандыбай-бегазинская 1iультура, 
табл. 12, 25). В том же могильнике Усть-Ерба 
найден сосуд без орнамента, форма 1юторого 
приближается к раннетагарской баю<е (табл. 
11, 17). Сложные орнаменты известных сосудов 
из могильника Карасук I (табл. 13, 8, 9) и ано­
логичпый на сосуде из могильника Соленоозер­
ный (близ оз. Шира, раскопки Н. В. Нащоюша) 
приходилось уже сравнивать с о'рнаментом на 
тагарском сосуде VII-VI вв. дон. э. из Норил­
кова улуса342 (напомним, что в могильнике Ка­
расук I и в Норилкове улусе найдены имитацип 
paiiOBИH каури) . 

Сосуд из могилы 2 (с карасукскими украше­
ниями) у с. Быстрая, украшенный группами 
I<аплевидпых насече1<, (табл. 11, 18), по форме 
и орнаменту очень бшrзок и к сосуду из <шара­
-су1{-тагарского» могильню<а Салбык (таб.1!. 12, 
29) , и к раннетагарским сосудам из Отюшпа 
y.1J.yca, Кара-Кургэна ш и Быстрой (табл. 12, 
28) - после)J.ний сосуд найден неподалену от 
сосуда на табл. Н, 18. Вспомним также, что мо­
гила у 'Быстрой, где найден сосуд, изображен­
ный на табл. 11, 18, находится в то11r же моги.1J.ь­
нике, что и могила 2 с карасук-тагарским инвен­
·тарем ( тэбл. 37, 27 -29). Ка расу1<ский сосуд с 
узкими желобками по шейке из могилы 4 у 
Быстрой (табл. 16, 5, найденный в комплексе 
с сосудиком, пропорции 1юторого гораздо более 
напоминают тагискенские или даже 1шзил-ко­

бипс1ше, чем карасунскпе сосуды,- табл. 11, 
10), напоминает уже сосуд тагарс1юго типа из 
«1<арасук-тагарс1юй» могилы 24 в могильюше 
Rарасук I ( таб.1!. 41, 8). Таким образом, в рн;:~;е 
случаев керамю<а может 01iазаться допшпш­

·тельным датирующим материалом. Особенно 
полезен оказался этот матерпа:r дш1 датировки 

поздних могильников, наиболее многочисленных 
в Минусинской тютловине (1-\арасук I, Сухое 
озеро П, Орак, у.тiус Чарков и др.). 

'3 ' 2 Н. Л. Чдепова, 1967, табл. 43, 14 и 43, 26; стр. 204. 
3' 3 Та)1 же, табл. 45, 14, 15. 

В последнее время М. П. Грязнов в связи с 
передатировкой: им карасукской культуры 
(см. Введение) относит именно эти могильники 
(Карасу1\ I, Сухое озеро I, Кюргеннер, Орак и 
др.) к XIII-XI вв. дон. э., поэтому он та~< же 
стал датпрова~ъ и I<ультуру Тагискена - БОН­
цом П тыс. до н. э.344 Итоги разбора карасук­
ского инвентаря этих могш1ьников, стратигра­

фические наблюдения и датирующие материа­
лы, технологическое и типологическое изуче­

ние карасукских ножей- все это позволяет 
уверенно сказать, что мнение М. П. Грязнова 
не подтверждается никакими археологическими 

фактами. 

* * * 
В результате проделанной работы можно вы­

делить 33 карасу1<ских могильника (не считая 
могильников лугавских и «карасук-тагарских», 

рассматриваемых во второй части книги), ко­
торые могут быть датированы с достаточными 
основаниями. Ниже приводятся их названия, 
даты и кратко суммированы обоснования дат. 

1. Аба~<анский могильник. Ножи групп 8 
(XIII-VI вв. до н. э.), 10 (конец XI­
VII/VI вn. до н. э.), 13 (VII-VI вв. до н. э.), 
нож с го.1ювкой барана (VIII-VII вв. до н. э.), 
нож группы 15 («с арI<ой», VII в. до н. э.), нож 
с глаголевидной: ручкой (VIII-VII вв. дон. э.), 
шИ'Jю со шляпкой, без шейки (VIII-VII или 
VII n. до и. э.), проушной топорик (VII-VI вв. 
до н. э.), сосуд с ногтевым орнаментом (VIII­
YI вв. до н. э.), сосуд с андроноидным орнамен­
том. Дата могильника - VIII-VII или VII в. 
ДОН. Э. 

2. Абакан-мост. Нож с кольцом и дополни­
те.11ьным малым колечком (XI-VII/VI вв. до 
н. э.), выродившийся нож группы 4 (дата не­
опредеJ1еIIна), сосуд, аналогичный сосуду из Аба-
1щнского могильника. Дата могильника -
VIII-VII или VII в. дон. э. 

3. Бейская шахта. Ножи групп 4 (XI­
VIII вв. до н.э.), 6 (X-IX вв. до н. э.) и 7 
(XI-IX/VIII?). «3агадочпый предмет» в фор­
ме ярма, находящий аналогии нак в китайских 
памятюшах с XIII/XII по Х в. до н. э., TaI{ и в 
карасу1<ских комплексах Абакан-мост (VIIl­
VII или VII вв. до н. э.) и Ту1щй (VIII или 
VIII-VII вв. до н. э.). Дата могильника­
ХI/Х - IX/VIII вв. дон. э. 

4. БеJ1ьтыры. Нож группы 13 (VII-VI вв. до 
п. :J.). Сосуды дандыбай-бегазинского типа. Да­
та VIII-VI вв. до н. э. 

34' М. П. Грязнов, 1966а, стр. 237. См. nримечапие на 
этой странице: «Мнение М. П. Грязнова об отнесе­
нии I\ этому времени всех таrиСJ\енских мавзолеев 

ранней группы редакцией не разделяется». 
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5. Быстрая III. Но.ж группы 10 (конец XI­
VII/VI вв. до п. э.). Оселок (табл. 17, 30), ана­
логичный оселку И3 могильника Карасу1{ I 
(VII-VI вв. до н. э.) и Еловки (VIII-VII вв. 
дон. э.). 

6. Быстрая, могилы 1-3, раскопки С. В. Ки­
селева 1929 г. Карасукский сосуд, находящий 
аналогии в Салбыке (VIII-VII вв. до н. э.) и 
раннетагарских памятни1\ах (Откнин улус, 
VII в. до н. э.; Кара-Кургэн, VII-VI вв. до 
н. э.; Быстрая, VII-VI вв. дон. э.). «Карасук­
тагарская» могила No 2 этого могильюша 
(VIII-VII или VII вв. до н. э.). Дата мопть­
ню\а - VII в. до н. э. 

7. Верхний Аскыз. Ноши групп 2 и 3 (аньян­
с1ше типы, конец XIII-XI вв. до н. э.). Брас­
лет, аналогичный браслету и:з могильника Вол­
чий лог. Дата могильника -XII-XI вв. до н. э. 

8. Есинская МТС. Нож группы 13 (VII­
VI вв. до н. э.). Керамика с орнаментами дан­
дыбай-бегазинского типа (VIII-VII вв. до 
н. э.). Дата могильника - около VII в. до п. э. 

9. Каменка II. Нож группы 9 (XIII-VI вв. 
до н. э.). Керамика с орнаментом, заполненным 
белой пастой 1(VIII-VI вв. до н. э.). Синхрон­
ность поселению Каменка IV с одIIотишrой ке­
рамикой, псалием VIII-VII вв. дон. э. п тагар­
ским ножом VI в. до н. э. Дата могильника -
около VII в. ДО н. э. 

10. Карасук I. Ножи группы 12 и юшца 
бытования группы 13 (VII-VI или VI в. до 
н. э.) .. Имитации рюювин каури (VIII-VI вв. 
до н. э.). Наличие в могильню\е двух курганов· 
с 1шрасукскими погребальными сооружениямп 
(кольцами) и тагарским инвентарем VII­
Vl вв. до н. э. Сочетание 1шрасуксrшй и тагар­
с1юй керамики в одном кургане ( оград1{е и нри­
строй1\е). Керамика с орнаментом, 3аполнен­
ным белой пастой (VIII-VI вв. до н. э.). Кера­
i'IПШа с орнаментами ирменского типа (VIII­
VII вв. до н. э.). Керамюш с орнаментом, нахо­
лящпм аналогии на тагарСI{ОМ сосуде из Норил-
1юва улуса (VII-VI вв. до н. э.). l{ерам1ша с 
апдропоидными элементами. Дата могпль­
ника -VII-VI вв. до н. э. 

11. Нарасу1> IV. Ножи групп 4 (XI-VIII вв. 
до н. э.) и 5 (X-IX вв. до п. э.). Радиокарбон­
пые даты -980 п 760 гг. до н. э. Дата могильни­
ка -XI/X-IX/VIII вв. до н. э. 

12. Нарьер у станции Минусинск. Нож груп­
пы 5 (X-IX вв. до п. э.). Дата погребепия -
X-IX вв. до н. э. 

13. Кюргеннер. Нож группы 9 (XIII-VI вв. 
до н. э.) . Ножны ножа, находящие аналогпю в 
изображении на монгольском олеином камне 
с1шфской эпохи. Керамика с белой пастой 
(VIII-VI вв. до н. э.). Дата могильника - ве­
роятно, шюло VIII-YII вв. дон. э. 
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14. Ладейское погребение. Нельт VIII-VII 
вв. до н. э. Нож с глаго:ювндным павершьем, ве­
роятно, около VIII в. до н. э. Шило с головкой 
козла (VIII-VII вв. до н. э.). Дата погребе­
пия - VIII-VII вв. дон. э. 

15. Малые Копёны III. Ножи групп 11-13· 
(VIII-VI вв. до н. э.). Миниатюрный прими-
1ивпый пож (VIII-YII вв. до п. э.). П.i!астин­
чатые ножи ирменского типа (VIII-VI вв. до 
л. э.). Четырехгранное шило с гвоздевпдной 
mляпкой, без шейки (VIII-VII вв. до н. э.). 
Тагарское погребение в 1\арасу1{ском погребаль­
ном сооружении (1шменном ко.;:rьце). Нахожде­
ние кapacyI\CI{QЙ п тагарсI\ОЙ керамики в одном 
и том же кургане. Керамика с орнаментом ти­
па Еловка I (VIII-YII вв. до н. э.) и Зивие 
(VII в. до н. э.). Андроноидные орнаменты на 
керамике. Дата могильника -VIII-VII или 
VIII-VI вв. до н. э. 

16. Медведка. Миниатюрный примитивный 
ножик тина Малые Копены III. Дата могильнп­
ка -VIII-VI вв. до н. э. 

17. «Могильник по дороге И3 совхоза в Сара­
гаш». Имитации раковин I\аури (VIII-VI вв. 
до н. э.) . Литая брон3овая биионическая 
бусина (VII-VI вв. до н. э.). Бронзовая дуго­
видная 3астежиа (YIII-VII вв. до п. э.). Да­
та могильппка -VIII-VI плп 01юло VII в. до 
ДОН. Э. 

18. Мохов улус. Миниатюрный примитив­
ный по:;юш (VIII-VII вв. до н. э.). Имитацпп 
раиовин каури (VIII-VI вв. до п. э.). Rарасу1\­
сю1е сосуды с орнаментом, напоминающим та­

гарсюrй. Дата могильника -VIII-VI или око­
ло VII в. ДО н. э. 

19. Нсмир (расяонюr А. В. Адрианова). Нож 
группы 6 (X-IX вв. до н. э.). Дата погребе­
ния -Х-IХ вв. дон. э. 

20. Оиуnев улус (группа в 300 м 1.; 3анаду 
от у.'1уса). Нож группы '12 и небольшой но:;юш 
с овальным 1юльцом (бли3кий к «карасу1\-та­
гарсюiм» по;1>ам группы ·14)- YIII-VII ш1и 
YII вв. до н. э. Миниатюрный примитивный . 
ножичек (VIII-VII вв. до н. э.). Нерамика с 
орнаментом, 3апо.:rненным белой пастоii (YIII­
YI вв. до н. э.). Керамика с орпаменто:и, имею­
щим ирменс1ше и андроноидные черты. Дата 
могильника - VIII-VI вв. до н. э. 

21. Окунев улус (могила 12/22, в 1 версте I\ 

северу- северо-западу от улуса). В 1шрасу1\­
ском но устройству иаменном ящике - обломки 
карасуис1шй и раннетагарс1юй керамики. Дата 
могилы - ОI\ОЛО VII в. ДО н. э. 

22. Окупов улус (Rолин улус, в 2 верстах I\ 

югу- юго-западу от улуса Окунева). Нож 
группы 9 (XIII-VI вв. до н. э.). Дата :могиль­
ника -XIIl-YI вв. до н. э. 



23. Орак-на болоте. Пластичный нож ирмен­
ского типа (VllI-VII вв. до н. э.). Керамика с 
орнаментацией ирменского и дандыбай-бегазин­
ского типа (VIII-Vll вв. до н. э.). Дата мо­
ги.'Iьюша - VIII-VII вв. до н. э. 

24. Орак-Красная гора. Керамика с чертами 
ирменскими (VIII-VII вв. дон. э.) и орнамен­
тацией типа 3ендан (VIII-VII вв. до н. э.) и 
3ивие (Vll в. до н. э.). Дата могильника­
VIП-:-VП вв. до н. э. 

25. Откнин улус. Курган, тагарский по устрой­
ству, расположенный среди тагарского могиль­
ника VII-VI вв. до н. э., но с карасукским 
инвентарем. Тагарские ~огилы VII-VI вв. до 
п. э., разрушившие карасукские, но сами содер­

жавшие инвентарь, близкий к карасукскому. 
Дата могильника - около VII в. до н. э. 

26. Сухое озеро 11. Ножи групп 10 (конец 
XI-Vll/VI вв. дон. э.), 12 и13 (Vll в. доп. э.). 
Два кургана с карасукскими погребальными со­
оружениями (кольцами и трапециевидными 
ящиками) и тагарским инвентарем. Керамика 
с орнаментом, заполненным белой пастой 
(VIII-VI вв. до в:. э.). Ирменские .элементы 
орнамента керамики (VIII-VII вв. до н. э.). 
Дата могильника -VIII-VII или 01юло VII в. 
дон. э. 

27. Тукай. Нож с оригинальным смещенным 
навершьем-полуколъцом VllI или VIII-VII вв. 
;u;o н. э. Подвеска-ложечка VIII или· VII в. до 
н. э. Дата комплекса - VIII или VIII-Vll вв. 
дон. э. 

28. Ужур. -Сосудик, напоминающий тагар­
ский VII-VI вв. до н. э., в карасукском курга­
не с карасу1iским инвентарем. Сосуд с орнамен­
тацией ирменского типа (VIII-Vll вв. дон. э.). 
На.Тiичие в могильшше двух <пшрасук-тагарских» 
курганов (около VII в. до в:. э.). Дата могиль­
юша - око.Тiо VII в. до н. э. 

29. Уйбат. Нож 10 группы (конец XI-VII/VI 
вв. до н. э.). Керамика с орнаментом, заполнен­
ным белоj! пастой, с ирмепскими элементами 

(VIII-VII вв. ДО н. э.). Дата МОГИЛЪНПiiа -
около VllI или VllI-Vll вв. до н. э. 

30. Усть-Ерба. Керамика с элементами орна­
мента, встреченными па тагарском сосуде VII 
в. до в:. э. Керамика с орнаментом, заполнепным 
белой пастой (VIII-VII вв. дон. э.). Керамика 
с ЭJ1ементами орнамента ирменского типа 

(VllI-VII вв. дон. э.). Идентичность (по фор­
ме и орнаменту) несrюльких сосудов сосудам 

могильника l{аменка 11 (около VII в. до н. э.). 
Дата могильнюш - 01iоло VII в. дон. э. 

31. Чарков улус. Нож группы 12 (VII в. до 
н. э.). Керамика с орнаментом, заполненным 
белой пастой (VIII-VI вв. дон. э.). Дата мо­
гильника - VIII-VII вв. дон. э. 

32. Чернова. Наличие в одной могиле разби­
тых карасукских и тагарских сосудов VII­
VI вв. до н. э. Дата могилы - VII-VI вn. до 
н. э. 

33. Ярки 1. Нож группы 13 (VII-VI или 
VI вв. дон. э.). Сосуд с налепами из трех ши­
шечек, аналогичный сосуду из Тагискена 
(VIII-VII вn. до н. э.). Дата могильника -
ОIЮЛО VII в. ДО н. э. 
Возможно, что со временем можно будет да­

тировать и не1юторые другие карасуксюrе мо­

гильники, в тех случаях, есJш они обнаружат­
ряд достаточно сложных орнаментов (или дру­
гих вещей), идентичных орнаментам или дру­
гим вещам из датированных могильников. Для 
этого надо располагать всем имеющимся мате­

риалом по карасукской культуре. К сожале· 
нию, большое количество карасуriского мате­
риала (главным образом Iiерамики) , добытого. 
Красноярской экспедицией за 1955-1970 гг., 
пока не доступно для исследователей. Однако 
и 33 датированных карасунских могильшша -
не таи мало, поскольку в это число входят поч­

ти вое могильнюш с более или менее богатым 
и выразительным инвентарем. Датировrщ лу­
гавспих п «карасук-тагарских» памятюшов да­

на во второй части книги. 



Таблица А 

Сравнительная таблица основных харавтеристпк rрупп J(арасукских 11о:кей 

Н:азваnие группы. 
Болпчество :экземпля­
ров в группе 

1 Ложпосоставные 
20 экз. 

2 С каплевидной шляп-
1юй: и СI{Ошенным 
вниз уступом 

42 экз. 
.3 С каплевидной шляп-

1юй И (ШОI{рЫТЫМ» 
уступом без подрез­
ю1 

49 экз. 
4 С I{аплевидной шляп­

кой и шипом с под­
резкой 
40 экз. 

5 С 1шплевидпой шляп-
1юй И ((ПОI\рЫТЫМ», 
рассеченным уступом 

без подрезки 
16 экз. 

6 С каплевидной шляп­
кой и рассеченным 
шипом с подрезиой 
22 :экз. 

Название группы 

1 JJощпосоставnые 
2 С каплевидпоii: шляп-

1юй и сиошенпым 
уступом 

3 С каплевидной шляп­
кой И ((ПОI,рЫТЫJ\1)) 
уступом без подрез­
ю1 

4 С каплевидной шляп­
кой 11 шипом с nод­
рез1шй 

5 С наплевидпой ШJIЯП-
1юii и <шокрытым», 
рассеченным уступом 

без подрезки 
6 С 1шплевидпой шляп-

1\ОЙ и рассеченпы111 
m1rпом с подрезной 

~ Название группы 

1 JJ.оашос.оставпые 

2 С наплевидной шляп-
1юй и сношенным 
уступом 

·64 

Центральный 
')'ГОЛ 

141° 
(Мо-132-133) 

141° 
(Мо-) 

159,7° 
(Мо-) 

160° 
(Мо-) 

158° 
(Мо-) 

157,8° 
(Мо-) 

Толщина ручни 
с нраю (в мм) 

5,1 
4,5 

4,5 

4,3 

5,0 

5,2 

% ножей, где 
1<л1шон тоньше 

ручнп (в сере­
дине) 

81,3±8 
(73,3-89,3) 
76,2±7,3 
(68,9-83,5) 

Длпна 
ножа 

(В C~t) 

14,9 
(Мо 15) 

15 
(:Мо -) 

16,2 
(Мо-) 

16,1 
(Мо-) 

16,9 
(Мо-) 

18,8 
(Мо-) 

Ш11pmra 
нтrnна мак­

симальная 
(В СМ} 

2,0 
(:Мо - 2) 

23 
(Мо ~ 2,3) 

2,4· 
(Мо - 1,7) 

2,4 
(Мо - 2,3) 

2,5 
(Мо-2) 

2,6 
(Мо-2,4) 

Указа­
тел11 

строй­
ности 

14,2 

14,4 

14,8 

14,6 

13,8 

13,8 

% обломан­
ных !IОНЦОВ 

45± 11,3 
(33,7-36,3) 
42,5±7,8 

(34,7-50,3) 

41,6±7,1 
(34,5-48,7) 

33,3±7,5 
(25,8-40,8) 

43,8± 12,4 
(31,4-56,2) 

22,7±8,9 
(13,8-31,7) 

Толщ~ ша 
J<ЛШШа С 
нран (в мм) 

4,7 
(Мо-5) 

6 
(Мо - 6) 

6,2 
(Мо - 6-7) 

Толщина 
нлинна в 

серед1ше 

(В Мlli) 

2,8 
(Мо-2) 

2,8 
(Мо- 2) 

2,7 
(.Мо - 3) 

6,1 2,5 
(Мо - 6-7) (Мо - 2-3: 

6,4 
(Мо - 7) 

6,7 
(Мо -6) 

3,0 
(Мо-3) 

3,0 
(Мо-3) 

1.'олщина ручюr 
в серещше 
(в мм) 

% ножей, rде 
нлинон тоньше 
ручни 

% ножей, где 
нтrнон равен руч­

ке по толщине 

% ножей, где 
ручка тоньше 

нлиниа (с нраю) 

5,8 
4 

3,8 

3,4 

3,7 

3,8 

% ножей, 
где ШIИНОК 

И PYЧiia 
равны по 

толщине (в 
середине) 

6,2±6 
(0,2-12,2) 

21±2,2 
( 1 е,8-23,2) 

(с нраrо) 

38,3±11,5 
(26,8-49,8 

14,3±5,9 
(8,4-20,2) 

о 

3±2,9 
(0,1-5,8) 

14,3±9,3 
(5-23,6) 

5±4,9 
(О,1-9,9) 

(с нраю) 

16,7±8,е 
(7,9-25,5) 
8,5±4,7 
(3,8--13,2) 
11,1±5,2 
(5,9-16,3) 

5,9±4 
(1,9-9,9) 

7,1±6,9 
(0,2-14) 

15±8 
(7-23) 

45±11,7 
(33,3-56,7) 
77,2±7,1 

(70,1-84,3) 
88,9±5,2 

(83,7-94,1) 

91,1±4,9 
(86,2-96) 

78,5± 11 
(67,5-89,5) 

80±8,9 
(71,1-88,9) 

% ножей, 
где ЮППIОН 
толще руч­

нп (в сере­
д1ше) 

Разность максимальной ш11р11ны нтшка 
и РУЧЮI 

12,5±.8,2 
(4,3-20,7) 
2,8±2,8 
(0-5,6) 

% ножей, 
где раз­

ность -до 

0,3 см 

25±9,8 
(15,2-34,8) 
18,4±6,3 
(12,1-24,7) 

ДО 0,5 C~t 

45±11,2 
(33,8-56,2) 
60,5±7,9 

(52,6-68,4) 

0,6 см и 
более 

55±11,2 
( 43,8-66,2) 
34,2±7,7 
'26,5· -41,9~ 



.е.. 
~ 

~ 
:;!'; 

3 

4 

5 

6 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

2 

.з 

Название группы 

С юшлевидноii ш:шп-
ROii и «ПОiiрЫТЬВ!>> 

уступом, без подрез-

юr 

С ъ:аплевидпоii ШJIНП-
rюii и шппо~r с по;~;-

pe.щoii 
С Iil\ШICBI!;J;IIOii ШЛЯП-
!Шlr JI (ШQI{рЫТЫМ», 

рассечепnыы усту-

по~r без подрез1ш 
С r;аш1евпдпоii ШJIЯП-
I\ОЙ и рассеченным 

шппом с подрезъ:оii 

Название группы 

Ложпосоставпые 

С паплевидпоii шляп-
1юй п с1юшеппым 
уступом 

С rшш1евпдпой mляп-
1юй и «покрытым» 
уступом без подрез-
1ш 

С наплевидi!оii шлпп­
](ОЙ И ШИПОМ С ПОД­
j)С31ЮЙ 
С Iiаплевпдноii ш:нш­
rюй и <ШО!{j)ЫТЬПI», 
рассечепным уступом 

без подрещш 
С 1шnлевпдпоii шляп­
rюii п рассеченным 
шипом с подрс:шоii 

Название группы 

Ложпосоставпые 

С наплевпдпоii шляп-
1юй п сrюшенпым 

вниз уступом 

С rшплевпдпоii шляп­
ной и <шоr<рытым» 
уступом, без подрез­
юr 

4
1 

С r;аплевпдпой шляи­
:кой II ШИПОМ С ПОД­

рСЗI(ОiI 

5 Н. Л. Членова 

Продолжение 

Разность ~1аксимальной ширины 1ш111ша 

% нон~ей, где % ножей, % ножей, 
и ручки 

1шинон тоньше где KЛllHOK где KЛllHOK 

PY'IIШ (в сере- и PY'II<a равны толще ручкн % ножей, 
по толщине дпне) (в середине) где раз- 0,6 см 11 Go-
(в середине) 

НОСТЪ- ДО 
ДО 0,5 СМ 

лес 

0,3 СЪJ 

64±7 25±7,2 11-1±5,2 26,7±6,6 52±7,4 49±7,45 
(57-71) (17,8-32,2) (5,9-16,3) (20,1-33,3) ( 44,6-59,4) (41,5-56,4) 

67,6±2,5 23,6±7,3 8,8±4,8 13,5±1,8 43,3±2,3 56,7±2,3 
(65,1-70,1) (16,3-30,9) (4-13,6) (11,7-15,3) (41-45,6) (54,4-59) 

46± 13,9 30,9± 12,8 23±11,6 12,5±8,4 50± 12,5 50± 12,5 
(32,1-59,9) (18,1-43,7) (11,4-34,6) (4,1-20,9) (37,5-62,5) (37,5-62,5) 

60±10,9 35± 10,6 5±4,9 9,6±6,4 19,1±8,6 81±8,6 
(49,1-70,9) (24,4-45,6) (0,1-9,9) (3,2-16) (10,5-27,7) (72,4-89,5) 

% длины нт1н- % ножей, где Манси-

ка от общей % ножей, где клппок равен % но;ней, I'де Мшшмалъ- мnльнан 

дшшы ножа !ШИНОК Д.'ПШ- ручr;е (по дт1- нл1mок короче шш ш11рина шнршщ 

(:11) нее ручrш не) ручки руч1ш (в см) ручrш 

(в см) 

51 50±15,8 10±9,5 36,3±24 40±15,5 1,54 
(34,2-65,8) (0,5-19,5) (12,3-60,3) (24,5-55,5) 

55 70±8,4 6,7±4,6 23,3±2,4 1,24 2,27 
(61,6-78,4) (2,1-11,3) (20,9-25,7) 

51 58,3±9,8 8,3±5,3 33,3±9,6 1,20 1,92 
( 48,5-68, l) (3-13,6) (23,7-42,9) 

51,8 68,8±8,1 о 31,2±8,1 1,20 1,70 
(60,7-76,9) (27,1-39,3) 

49,3 50± 15,8 о 50± 15,8 1,2 1,9 
(34,2-65,8) (34,2--65,8) 

51,7 80± 10,3 о 20± 10,3 1,3 1,93 
(69,7-90,3) (9,7-30,3) 

Длпна В том числе О рнаментиро- РучеR, где ор-
уступа Длпна руч- % OJЛШ_'l'JCIITll- ручек, орна- ванных с двух наментпрована 
ИШУ ю1 с павср- рованных ру- ментированных сторон ра3л11ч- только одна 
ШППtl шьем (в см) ЧСI\ с двух стоrюн но сторона 
(В M~I) одинаково 

7,2 75:::':::9,8 59,9±4 20± 10,3 20± 10,3 
(65,2-84,8) (55,9-63,9) (9,7-30,3) (9,7-30,3) 

4,65 7,0 66,6±7,6 53,8±9,8 7,7±5,2 38,5±9,5 
(59-74,2) (44-63,6) (2,5-12,9) (29-48) 

5,3 7,9 66,6±7 56,5±9 23,3±7,7 20±7,3 
(59,6-73,6) (47,5-65,5) (15,6--31) (12,7-27,3) 

1 

7,9 

1 

8,1 52,5±2,5 30±10 20±8,9 50±11 
([j0--55) (20-40) (11,1-28,9) (39-61) 
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Продолжеппе 

Дл1ша в том числе Ручек, где ор-
1:::1 Длина ручю1 % орнаменти- ручен, орнамен- О рна111ентпро-
i3" уступа паментирована 

Название группы пли шипа с навершье111 рованных тированных ванных с двух 
тольно одна 

;z; (в мм) (в см) ручен с двух сторон сторон разл11чно сторона 

;z; одинаково 

5 С I\аПЛ0ВПДНОЙ ШЛЯП- 7,7 8,7 93,7±6,1 33,3± 12,6 20± 10,3 46,6±12,9 
кой и «ПOiipЬI'fblllП>, (87,6-99,8) (20,7-45,9) (9,7-30,3) (33,7-59,5) 
рассеченным уступом 

6 
без подрезюr 
С 1шшrевидuой шляп- 8,9 8,9 71,5±9,8 20± 10,3 13,3±8,8 66±12,2 
!\ОЙ и рассеченным (61,7-81,3) (9,7-30,3) (4,5-22,1) (53,8-78,2) 
ш1шом с подрез1юй 

? % мшш-
Отпошею1с шири- % допотштельных % хвостатых атюрных 

;2; Название группы ны 11 д.;шне шляп- 11олечек % гард ножей но;нсй (до 

;z; l\l[ 12 Cl\[ Д.ТП!-
ны) 

1 .тrо,1шосоставные 0,69 о о 25±12,5 
12,5-37,5) -. о 

2 С 1•аплевидной шляп- 0,70 о о 65±10.4 10,3±4,9 
rюй и СIЮШС!ШЫМ (54,6-75,4) \5,4-15,2) 

3 
вниз уступом 

С наплевпдпой ПJ.!JЯП- 0,65 28,2±6,6 100 27,5±8,3 6,7±3,7 
НОЙ И «ПОiiрЫТЫМ» (21,6-34,8) ( 19,2-35,8) (3-10,4) 
уступом без подрез-
!{И 

4 С каплевидной Ш.'IЛП- 0,71 56,5±7,9 100 29,6±8,8 12,8±5,3 
IЮЙ И шипом с под- (48,6-64,4) (20,8-38,4) (7,5-19,1) 
рез1юii 

5 С ~щп:rевидпой ШJIЯП- 0,66 62,5±15,9 100 30± 14,5 
IЮЙ и «ПОI•рытым», ( 46,6-78,4) (15,5-44,5) о 
рассечеппым уступом 

6 
без подрсзии 
С I\3ШIСВИДIIОЙ ШЛЯП- 0,66 84,2±8,4 100 22,2±9,76 
ной и рассечеш1 ым (75,8-92,6) (12,4-31,9) о 
шипом с подрез1юii 

.е.. Длпна 'Указа- Толщина Толщина 1::1 Центральный IIOiHa Ширина нmш- тель % обломан-
Назвцю1е группы RЛl!IШD. С клшша в ;z; угол общая кц оuщая (в см) строй- НЫХ 1\ОНЦОВ ~;рая середине 

;z; (в см) ности (в мм) (в мм) 

7 С 1щплевидной шляп- 169° 15,2 2,2 15,5 24,4±6,1 5,5 2,9 
кой JI прямым или (18-30,8) (:Мо -5) (Мо - 3) 
сиошенпы111 вверх 

уступом 

47 3I{З. 
9 С нруrлой шляшщй, 170° 23,9 2,5 10,6 40,6±8 6,6 4,2 

шипом и ПЛОСIЮЙ (:Мо - 5,2) (32,6-48,6) (Мо-5) (Мо - 5) 
руч1юй 
29 энз. 

8 С ируrлой шляшюй 169,1° 21,9 2,6 12,3 33,3± 13,6 7,4 4 
и онруrлой в сече- (Мо-170) (l\Io - 2,8) (19,7-46,9) (Мо - 8) (Мо-4) 
нии ручной 
12 31\З. 

10 с IIO.iIЬЦOlll с тремя 169,3° 23,4 2,3 9,7 15,3±7 6,6 4 
выступами (Мо-169-170) (Мо - 2-2,1) (8,3-22,3) (Мо - 7) (Мо - 4) 
25 Эl{З. 

11 С кольцевым распш- 168,6° 21,6 2,4 11,9 40±21,9 5,0 3.5 
рением и остаткщ1 (9,1-61,9) (Мо-4) 
шипа 

5 ЭК3. 
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П родола;ение .., 

-!:!. Длина У:каз~- Толщина Толщина 
i::: 

Название группы 
Центральный но:-на Ш11р11на :к;пшRа ТС.'IЬ % оuлоъшн- n.пинна нлпнка 

~ угол оuщан манс11мп.лы1ал стройно- l!ЫХ ROHЦOD с нрая в середине 

~ (В СМ) tв см) CTll (в мм) (в мм) 

12 С 1;ольцевым расшИ- 168,3° 22,7 1,9 9,0 22±5,9 5,7 3,4 
реппем п полосками (16,1-27,9) (Мо-5) (l\Io - 3-4) 
па :месте. шипа 

46 энз. 
13 с !{ОЛЬЦеВЫМ расшп- 171° 19,8 1,9 9,6 23,8±6,6 4,4 2,7 

рением без следов (17,2-30,4) (Мо - 5) (Мо-2) 

15 
перенрестья 

С ap1юii па 11:роп- 14,6 1,77 14,54 13,4±4,1 2,96 2,81 
штеiiпе · (9,3-17,5) Мо-3 Мо-3 

-!:!. Толщина % ножей, где 
i::: То.11щ1111а руч- % ножеil, где % ножей, г;~;е 

Назва1111е группы 
ручки 1шшшн равен руч-

?; с :краю ю1 в середине клинок тоньше не по толщине ручка тоньше 

~ (В MJ\I) (в мм) ручю1 (с 1;paio) (с ~;раю) нлпн:ка (с !~раю) 

7 С 1\аплевидпой шляп- 4,2 3,5 15,8±5,9 18,5±6,5 65,7±6,5 
JiOЙ и llpЯlllЫllI или (Мо - 5) (Мо -4) (9,9-21,7) (12-25) {58-74,4) 
Cil:OШeППbllll: вверх 

9 
~'с тупом 

5,2 3,4 13±7 13±7 74±9,1 с 11:руглоii шляшю~, 
шипом II ПЛОСIЮП (.Мо - 5) (Мо - 4) (6-20) (6-20) (64,9-83,1) 

8 
ручн.ой 

5,4 С нруглой шляпкой. -
и онруглой в сече- (Мо-6) 

10 
нии ручкой 

5,4 3,6 23,9±9,3 9,5±6,4 66,6± 10,3 с кольцом и тремя 

11 
выступами (:Мо-5- 6) (Мо- 3) (14,6-33,2) (3,1-15,9) (56,3-76,9) 
С н:ольцевы111 расши- 5,5 3,0 
реппем и остат1ю11I 

шипа 
12 с 1юльцевым расти- 5,6 3,0 47,5±8,1 10,5±5 42±8 

рением п полосш1:ми (Мо - 5-6) (Мо - 3,0) (39,4-55,6) (5,5-15,5) (34-50) 
па месте шипа-

13 С 1юльцевым расши- 4,7 2,.1 40,6±3,6 31,1 ±8,2 28,3±8 
ре1111см, ·без следов (Мо-4-5) (Мо-2) (37-44,2) (22,9-39,3) (20,3-36,3) 

15 
перещ1ест1>я 

3,13 2,16 

1 

С ар!\ОЙ па 1\рОН- 35,5±6,9 41,7±7,1 22,8±6 
штейпе (28,6-42,4) (34,6-48,8) (16,8-28,8) 

----· 
Разность ма:кс11малышй ширины нл11111;а и 

% НОiНеЙ, % нон<е:fi, где % ношей, где РУЧКI! 

-Е:. где нлинок RЛllHOI> И руч- нлинон толще 
1::: Название группы тоньше 1щ равны по ручю1 (в сере- % ношей, где 
2; PY'IIШ (в толщине (в дине) ра3НОСТЬ - ДО 1 ДО 0,5 СМ 1 0,6 см и 
;!; 

середине) середине) 0,3 СМ ВRЛ. вкл. более 

7 С наплевпдной ш;шп- 64±8 22,1 ±6,9 13,9±5,9 
IЮЙ и прямым или (56-72) (15,2-29) (8-19,8) 
сиошеuным вверх 

уступом 
9,7±5,3 9 с нpyrлoiI шлшi1юii, 12±6,5 36±9,5 52±9,9 51,6±8,9 90,3±5,3 

шипом и плоеной (5,5-18,5) (26,5-45,5) (42,1-61,9) (42,5-60,5) (85-95,6) (4,4-15) 
tуч1юй 

шляпкой 10±9,5 91±8,6 9±8,6 8 щ1углой 80± 12,6 10±9,5 54,5±14,9 
и округлой в сечешш (67,4-92,6) (0,5-19,5) (О,5-19,5) (39,6-69,4) (82,4-99,6) (0,4-17,б) 

РУ'IКОЙ 
9±1,9 10 с ИОЛЬЦО!\I и тремя 19,1±8,6 33,3±10,3 47,5±10,4 86,3+7,3 91±1,9 

выступами (10,5-27,7) (23-43,6) (37,1-57,9) (79-93,6) (89,1-92,9) (7,1-10,9) 
11 С нольцевым расши- 60±21,9 

репие111 и остатка111и {38, 1-81,9) 100 о 

шипа 
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Продолжение 

-
Разноеть ман:с11ма.~1ьной ширины нлиrн•а 11 ручн:и 

% ножей, % НОiНей, где % но;кей, где 

~ где llЛllHOK нли:нон: и ручr\а H.!ПIIIOН. толще 
Наэnапне группы тоньше равны по 'ГОЛ- ручюr (в сере- % нотей, где ДО 0,5 см 0,6 см и Go-

;;; РУ'Iки (в се- щине (в сере- дине) разность до 
вкл. :1ее 

;;; редине) дине) 0,3 <;М ВIШ. 

·--

12 С 1;ольцевым расти- 18,3±4,2 31,7±7,5 50±8,1 100 100 о 
рением il IIOЛOCI\aMИ (14,1-22,5) (24,2-39,2) (41,9-58,1) 
IIa месте шипа 

13 с !\ОЛЬЦСВЬШ расmп- 14,7±6,1 29,3±7,8 56±8,5 
репием, без следов Щб--,-20,8) (21,5-37,1) (47,5-64,5) 100 100 о 
шипа 

15 С ар1юй на ЩJOII- 24,6±6,1 24,6±6,1 51,2±7,l·i 17,5±5 1,7±1,7 о 
mтсйпе (18,5-30,7) (18,5-30,7) (44,06-58,34) (12,5-22,5) (0-3,4) 

' % длины 
1:1 НЛИНIЩ % нощей, где % нощей, где % ножей, где Минимальная 

Ма1;с11:1rаль-

13" Назваш~е группы от общей !ШИНОК ДЛIШ-
клинок равен 

FЛllHOK короче шнр11на ручю1 
ная ШIIPl!IO! 

ручке ручки 

:е; длины нее руч~;и (по дтше) РУЧЮI (в см) (В СМ) 

:е; 
ножа (М) 

7 С 1\<1UЛеВИ1lПОЙ ШЛЯП- 52,9 52,2±3,4 о 47,8±3,4 1,2 1,7 
IЮЙ il прямым илп ( 48,8-55,6) (44,4-51,2) (Мо -- 1,1-1,2) (Мо - 1,8) 
с1юmеппыи вверх 

уступом 

9 с !{руГJIОЙ mляш,ой, 59,7 94,2±5,7 о 5,8±5,7 1,46 2,1 
шипом и ПЛОСIЮЙ (88,5-99,9) (0,1-11,5) (Мо-1,5) (Мо - 2,2) 
руч1юй 

8 с Щ)уrлой mляшюй 59,3 78±14 о 22±14 1,45 2,2 
и 01\руглой В сече- (64-92) (8-36) - (Мо - 2,:3) 
шш руч1юй 

10 с J{ОЛЬЦОМ и тремя 55,8 93,5±6,4 6,5±0,4 о 1,9 2,1 
выступам11 (87,1-99,9) (0,1-12,9) (Мо - 2) (Мо -- 2) 

11 с IЮJIЬЦевым расти- 1,6 2,1 
рспиеы и остатI{ОМ 

шuпа 

12 С нольцевым расшп- 53,7 71,5±7,6 5,7±3,9 22,8±7,2 1,6 1,8 
рением и ПОЛОСI\аМI! (63,9-79,1) (1,8-·9,6) (15,6-30) (Мо - 1,5-1,6) (Мо - 1,8) 
па месте шипа 

13 с IЮЛЬЦСВЫМ расти- 49,9 43,8±9,4 о 56,2±9,4 1,5 1,8 
репuсм без следов (34,4-53,2) ( 46,8-65,6) (Мо - 1,5) (Мо - 1,7) 
переriрсетья 

15 С арrюй па щюп- 46,7 25±6,2 2±2 73±6,4 1,71 1,71 
шт ей пе (18-31,2) (0-4) (66,6-79,4) (Мо - 1,8) 
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7 

Наава~ше группы 

С 1;аплевпдпой шляII-
1юй 1I IIpЯll!blM JШII 
('J\ОШСППЫМ вверх 

уt:тупом 

9 с I>pyrлoii ШЛЯШ\Оii, 
ШИПОМ П ПЛОС!\ОЙ 
pyч1;oii 

8 

10 

С нруглой шляпкой, 
ШJШОМ и 01;pyrлoii 
в сечеппп ручкой 

с !ЮЛЬЦОМ с тремя 
выступа мн 

Длина 
уступа 

ШЩ 

шипа 

(в мм) 

5,8 

5,7 

4,7 

Дтша руч-
1ш с навер­

шьем (в см) 

7,6 
(Мо - 7) 

9,9 

9,9 

1,9 10,6 
(Мо - О) (Мо - 10,4) 

11 С 1\о.11ьцевьв1 расшп- 2 
репием и остап;ом 

шипа 

12 С кольцевым расши-
1ншие:м 11 ПОЛОСЮlШ! 

на ыесте шипа 

13 С 1юльцевым расшн­
репиеы, без следов 
IIереr;рестья 

15 С ар1юй на щюн­
штriiне 

о 

о 

о 

10,5 
(Мо - 10,5) 

10 

8,56 

% орна~1енти­
рован11ых ру­

чек 

56,5±7,9 
(48,6-64,4) 

75+76 
(67,4=82,G) 

100 

69,2±8,8 
(60,4-78) 

3,5±2,4 
(1,!-5,9) 

9,5±4,5 
(5-14) 

8,7±3,4 
(5,3-12,1) 

В том числе 
ручек, орнамен­

тированных 

од1шаково с 
двух сторон 

45,5± 10,б 
(34,9-56, 1) 

95± 1,5 
(93,5-96,5) 

83,2± 10,7 
(72,5-93,9) 

100 

50±6,6 
( 43,4-56,6) 

100 

83,3± 15,2 
(68,1-98,5) 

Орнамснтпро­
ванных с двух 

сторон раз­

.тшчно 

31,8±9,9 
(21.9-41,7) 

о 

о 

о 

о 

16,7± 15,2 
(J,5-31,9) 

Название группы 
Отношение ш11р11-
ны к длине шляп­

ЕН 

% дополнитель­
ных нолечек % гард % хвостатых 

ножей 

7 С 1;ашrевпдпой шляп-
1юй п прямым или 
СIЮШОППЫМ вверх 

уступом 

9 С нруглой шляш;оii, 
ШИПОМ 11 ПЛОСIЮЙ 
ручкой 

8 С нруглоii шляш;оii, 
ШППОll! и 01;pyrлoii в 
сечеппи ручкой 

10 с !ЮЛЬЦОМ с тремя 
выступа мн 

Н С нольцевьш расши­
рением и остапю:м 

шипа 

12 с 1юльцевым расшп­
репием п полоснами 

па месте шипа 

1.З с !,О.%ЦСВЫМ расши­
репиеы, без следов 
nерещ1сстья 

15 С ap1юii на щюи­
штейпе 

0,67 

0,92 

0,85 
ширина 1,ольца 

(в см) 
2,6 

(Мо - 2,4) 
2,6 

2,3 
(Мо - 2,5) 

2,0 
(l\Io - 2,4) 

6,5±3,6 
(2,9-10, 1) 

68,7±8,2 
(60,5-76,9) 

66,6± 13,6 
(53-80,2) 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

80±7,3 
(72,7-87,3) 

72,7± 13,7 
(69-86,4) 

26,9±8,7 
( 18,2-35,6) 

40±21,9 
(9,1-61,9) 

о 

о 

о 

67,8±8,4 
(59,4-76,2) 

о 

14,7± 13,4 
(1,3-28,1) 

3,8±2,5 
(1,3-6,3) 

о 

2,7±2,7 
(О-5,4) 

6,4±4,4 
(2-10,8) 

15,2±4,7 
(10,5-19,9) 

О1шнчание 

Ручс1;, где ор­
наментпрована 

тольно одна 
сторона 

22,7±9 
(13,7-31,7) 

5±1,5 
(3,5-6,5) 

16,8± 10,7 
(6,1-27,5) 

о 

5CJ±(i,6 
( 43,4-56,6) 

о 

о 

% MIIHШ:lTIO)J­
HЫX ношей (до 
12 СМ ДЛIПIЫ) 

7,7±4,1 
(3,6-11,8) 

о 

о 

о 

о 

о 

2,4±2,4 
(0-4,8) 

3,2±2,2 
(1-5,4) 
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Глава 2 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ :КАРАСУКСI<Ой КУЛЬТУРЫ 

ПО ТЕРРИТОРИИ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ 

Выяснив отпоситеJ1ьные и абсолютные даты 
случаiiных нарасукских находок и карасукс1шх 
1юмпле1{сов, можно переходить к следующему 

этапу работы: проследить постепенное про­
движенпе карасукс1юй ку.rrьтуры в разные рай­
оны южной части l-{распоярсrюго нрая. Для 
этого требуется выяснить, кание районы в пре­
деJiах рассматриваемой территории были засе­
лены iюси:телями курасу1\с1юй н:ультуры в пер­
вую очередь, .какие - позже, наюrе районы были 
аасе.т~ены более густо, 1шкие - более редно. 
П pea.;;i;l' всего, следоватеJrьно, необходимо вы­
делить неснолыю районов, которые можно было 
бы сравшшать между собой. Районы эти долж­
ны быть равны по п.т~ощади, по плотности сов­
ремсшюго населения п по площади пахотных 

асме.тrь. ПосJrедние два условия требуют разъ­
яснения. 

ПJrотность современного насеJrепия необхо­
димо учптывать, разумеется, не потому, что 

она имеет J{аное-то отношение I{ плотности 

древнЕ'rо, 1шрасукс11:ого населения, а потому, что 

в районах, густо заселенных в настоящее вре­
мя, у населения боJrьшс возможностей находить 
дрешше вещи, чем в районах, засе.тrенных с.тrа­
бес. Чем больше людей живет на КаI{ОЙ-то оп­
ределенной п.тrощади, тем бо.тrьше они 1п1еют 
шансов найти древние вещи. Поэтому при срав­
нении ноличества нарасу1{скпх находок из двух 

каних-.'lибо районов необходимо, чтобы· районы 
эти былr равны по площадп и по ко.тrичсству 
совремепного населенин (а в случае, ес.тш они не 
равны, необходимо учитывать это неравенство). 
Площадь пахотных земель необходимо учиты­
вать потому, что древние вещи в южной частп 

Краснолрс1юrо I{рал находят обычно при пахо­
те - это видно при изучении условий находон, 
указанных в инnептарных 11:нпгах музеев или в 

этикетках, сопровождающих вещи. Поэтому 
чем бо:rьше в данном районе в настоящее время 
пахотных земель, тем боJrьше шансов найти 
древние вещи. При сравнении 11:о:шчества Iiapa­
cy1{c1шx находон из двух каюrх-либо районов 
пеобходпмо, чтобы в районах этпх быш1 равные 
шющади пахотных земеJiь (а в случае, если они 
пе равны, необходимо учитывать это неравен­
ство). 
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До сих пор речь шла все время о случайны.'( 
находнах н:арасунс1шх вещей, т. е. о находках, 

сделанных местным наоелением. При сравненпп 
ноличества 1;арасунс11:их находок в двух 11:аних­

J1ибо районах не.тrьзя включать в это 1юличество 
вещи из моги.тrы1и1юв пли посе.тrений, рас1юпан­
ных археологами: понятно, что при целенапра­

вленных поис1шх специалистов шансы найтп 

древние вещи несравненно бо.ъее вешши, чем 
при нецеленаправJlенных поисках неспецпалп­

стов. При рас1юш{аХ карасунского могильшша 
(иJiи поселения) шансы найти J{арасу1;с1\ие ве­
щи, конечно, во много раз боr1ьше, чем при '1Эас­
пашюе КаJ\ОГо-нибудь поля, на котором не бы:ю 
могильника или поселения, но просто могJ1:а 

быть потеряна древняя вещь. У словил находон: 
в двух этих случаях будут совершенно неравны, 
поэтому находки, сделанные при раскош{ах, 

следует рассматривать отдельно от случайных 
находо1i. Можно быJiо бы судить о нарасуксном 
расселении п по материалам раснопон,- но это 

в том случае, если вся рассматриваемая терри­

тория равномерно :изучена в археологичесI\Оl\1 

отношении. Территория Rрасноярс1юго !{ран 
в архео.тrогичесном отношении изучена край­
не неравномерно, и сравнение отдельных 

районов по материалам рас1юпо1\ в данном 
случае показывало бы не нарасукс1юе 
расселение, а степень археологичес1юй изучен­
ности края. Вот почему в данной работе для 
суждения о н:арасу1\ском расселении испо.тп,зу­

ются главным образом случайные находни, но­
личество ноторых, 1• тому же, 1шк мы впдедп в 
предыдущей главе, значительно превышает 1ю­
личество вещей из рас1юпок. Матерпалы н1 
раснопок рассматриваются отдельно и сравнп­

ваются с выводами, полученными на оспованип 

изучения случайных находок 
Основная масса с.::rучайных находок из юж­

ной части 1\раснолрс1юго края поступиJiа в му­
з.си в период с 90-х годов XIX в. по 1930 г.: это 
время интенсивной колоппзации нрал и рас­
пашни новых земель русскими. Способ пахоты 
плугом, при I\оторо:и пахарь ндет за ш1угом п 

легко может заметить выпахиваемые вещи, 

также способствовал частому нахождению древ­
них вещей. С 30-х годов ХХ в., когда для вспа-



ШI\И стали прпменяться трактора, а тракторист 

сидит сшшоii J{ поднимаемым шшста:и земли п 
редко моа.;ет заметпть выпахиваемые древние 

1зещи, число nостуштений случайных находон: в 
музеп слова значптельно сон:ращается (теперь 
их находят г.11авным образом прп ВСI{апьшанип 
огородов, рытье котлованов для фундаментов 
домов и другпх :зе:\шяных работах). Поэтому в 
настоящей работе учитываются данные о плот­
ностп населения н количестве пахотных земелr, 

для юга I-\расноярс1юго !{рая за период с 1894 
по 1931 г., в особенности же за перпод с 1929 
по 1931г. 1 

Вся шющадr, южпой части l{расноярс1{ого 
нрая разбита в данной работе па 6 районов, ох­
ватьшающпх в основном: бассейны ре1\ и приле­
гающие террпторнн: 1. Долина р. Абакана и 
южш1я часть Абю-<юiо-Енис·еiiского междуречья 
n районе с. Сабппсr.;ос-l{алы; 2. Правобережье 
Енисея от с. Означенное до устья р. Тубы и бас­
сейн р. Тубы; 3. Бассейн р. Сыды п район се­
вернее Сыды, между Сыдой и Енисеем, нилн1 
Ноnоседовс1юго поворота; 4. Бассейн р. Уйбат и 
степь по левобережью Енисея севернее р. Уйба­
та; 3. Первая пз.'1учшrа р. Чу.'!Ьша; 6. Район 
Г. I-\раСНОЯрСКа. П.'IОЩаДЬ RаЖДОГО ИЗ ВЫДеJiеННЫХ 
районов - 14 ООО юз. rш (см. н:арту "1). Оставши­
еся небольшие райопы в южной части I-\распояр­
пшго 1.;рая нарасуI{СIШХ 1шход01{ не содержат 

совсем. 

Д.'ш 1\а11щого п:з этих районов было подсчита­
но общее ношrчество карасун:ских случайных 
находок и кш1ичество случайных 11аходо1{ на­
расуI{СIШХ ножей основных "13 групп, т. е. ос­
новных датированных вещей. Результаты прп­
nодлтся в табшщах Б-Н (см. стр. 83-87). Таб, 
лпца Б представляет собой сводку ножей 13 групп 
по выделенным шести районам (случайных на­
ходок п ножей, найденных в погребениях). Таб­
лица В показывает общее ноличество всех слу­
чайных находок 1\apacyI{CI\ИX бронзовых вещей 
п с:rучайных паходоr\ карасу1\сю1х ножей ос­
новных 13 групп по шести вьщеленны:м райо­
нам, а таr\же ко.~.пчеств.о случайных паходОJ{ 
riapacy1\cю1x ножей "13 групп па 10 тыс. чсловеr\ 
се.11ьс1шго пace.'!ClIIIЯ II тюличество всех слу­

чайных находок карасуксrшх бронзовых вещей 
па 10 тыс. чс.1овеr1: сельсного населения 2• Таб-

1 Лnтор аспользовал данные, опублиюmаппые в сле­
дующпх работах: «1\Iатерпалы по псследованию 
зем.ттепользованпя ... »; А. Р. Шнейдер, 1923; оп же, 
19:2:2, вып. 12; он. же, 1928; В. В. Сабаиmиков, 1929; 
статьп «Ач11нсю1ii округ» п «Красноярсrшй or-\pyr» 
в Сибирсrшй Советской энциклопедии, т. I, II. Но­
вос11бпрсн, 1929, 1931; 230 районов ... ; «Статпстпка 
Сибнрп. Западно-Сибпрский I-\рай. Экопо11ш1,о-стат11-
сп1чееrшii справочнпю>. 

2 Автор псход11л из численпости сельсrшго населения 
в различных административных районах СпбщJс1ш-

лпца Г по1\азывает плотность случайных нахо­
док ножей основных 13 групп в перечислен­
ных 6 районов на 100 нв. I\M пашни 3 и плотность 
воех 1шрасунских с:rучаiiных находоI\ пз брон­
зы 4 на 100 нв. нм пашни. 
Из этих таблиц явствует, что первое место по 

чпслу находок во всех случаях занимает район 

бассейна Абю\ана и Абакана-Енпсейского меж­
дуречья, второе - Правобережье Енисея до ус­
тья р. Тубы и бассейн Тубы, хотя район Абака­
на по нолпчеству сеJiьского паоелония и п.11оща­

дп пахотных земель запим:ает пятое место, а 

Правобережье Енисея до устья Тубы по ·1шли­
честву сельского населения - четвертое место 

(по п:ющади пахотных земель - второе) из пе­
речисленных районов (см. табл. В и Г). По­
следнее 111есто по 1шличеству находок занимает 

район I-\расноярстш, хотя по численности селr,­
ского населения оп занимает второе место, а 

по количеству пахотных :земель - четвертое. 

Это говорит о том, что наблюдаемая картина 
отражает реальное поJrожени·е: I{арасу1\с1ше на­

ходRи 1ю1щентрировались главным образом в 
бассейне Aбai\aira п на Правобережье Енисея 
до устья Тубы п по Тубе. Плотность всех с.11у­
чайпых находок на 100 н:в. нм пашни в бассей­
не Абан:ана в 2,7 раза больше, чеи на Правобе­
режье Енисея до устья Тубы, в 8 раз больше, 
чем в излучине Чулыма, и в 11,4 раза больше, 
чеи в районе l{распоярс1\а. 

го 1;рая в 1930-1931 гг., п01шзаппых в перечпслеп­
ных выше справочн1шах. Количество сельс1шго на­
селения в рассматриваемых нами шести районах 
вычпслялось таr;: 1) Бассейн Абакана и Абаr;ано­
Енпсейского междуречья: 1 /а Таштыпс1юrо р-па + 
+ Ас1шзсrшii р-и + 1/ 15 Чар1швс1юго р-па + с. "Усть­
Абаrшнс1ше (совр. г. А банан, бывший в то время 
ЩJушiым солом); 2) Правобережье Еrшсел до 
устья Тубы и бассейн Тубы: Минус11нсю1й р-н + 
+ 1/ 2 Ер~1аrювс1;ого р-на + 1 /в J{урагинс1юго р-па + 
+ 1/1, н:аратузс1шго р-па - г. Мипуспнс1;; 3) Бас­
сейн р. "Уйбата и левобережная степь севернее "Уй­
бата: Боградс1шй р-н + Н/1 5 Чар1ювсного р-па + 
+ 1/ 3 Чебаrювского р-на +с. Соп - г. Черногорск; 
4) Бассейн р. Сыды и район I< северу от Сыды: 1/2 
Аба~;апсrшго р-па + Идрпнсю1ii p-II + 2/.1 1-Iовоселов­
ского р-на; 5) Излучина Чульша: I-Iaзapoвc1шii: 
1н1 + "Ушурскпй p-II + 1/ 3 Бщ1ахтипс1шго р-па + 
+ 1 / 6 I-Iовоселовс1юго р-па; G) Р-п Краспоярска: 
l\расноярс1шй р-н + "Уярс1шй р-н + пос. Кшою3ен­
пыii - г. Краспоярс~;, Карты перечпслеппых адмн­
пнстратпnных районов па 1930-1931 гг. см. в упо­
мянутых статr,ях Спбирсr;ой Советс1шй эпцшшопе­
дпп и в нн.: «230 районов Спбирс1,ого щ1ая."», 
Западно-Спбпрсю1ii 1;рай ... » С~!. та1;ше нарту Ачип­
r1юго 01;руга па четырех листах, изданную в 1930 1·. 

3 Количество пахотных земель дано на 1929 г. Оно 
вычисляется для каждого из рассматриваемых нами 

шести районов тем же способом, что был уназан 
выше (стр. 71, прим. 2). 

4 Чпсло карасунс1шх случайных находок из других 
материалов (глина, камень) столь мало, что rш мож­
но пренебречь. 
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Довольно близная I\артина получается, еслп 
сравнивать 1шлпчество случайных паходо1\ в 
рассматриваемых районах на 10 тыс. челове1> 
сельс1юго наееления: в бассейне Абю<ана оно в 
1,6 раза больше, чем в районе Правобережья 
Еппсея до устья Тубы, в 7 раз больше, чем в 
излучине Чулыма и в 16 раз больше, чем в рай­
оне l{распоярсна. Если же сравнивать плот­
ность находок ножей, то нартина еще более рази­
тельная: плотность паходо1< ножей па 100 нв. км 
пашни в басс.ейне А банана в 2, 7 раза больше, 
чем па Правобережье Епиоея до устья Тубы, в 
19 раз больше, чем в излучине Чулыма, и в 20,3 
раза больше, чем в районе Красноярсна. Плот­
ность паходон ножей на 10 тыс. человен сеJrь­
с1шго населения в бассейне Абю<ана в 1,6 раза 
больше, чем на Правобережье Енисея до устья 
Тубы, в 15 раз больше, чем в излучине Чулыма, 
и в 28 раз больше, чем в районе Красноярсна. 
Близость плотности находок на 100 кв. км па­
хотных земель и 10 тыс. человен сельского на­
селения показывает, что эти данные достаточно 

надежны и отражают объентивную реальность. 
Два наиболее южных в Минусинсной котло­

вине района - бассейн Абюшна и Правобере­
:шье Енисея до впадения Тубы - содержат ос­
новную массу I<арасунсI<Их случайных находон: 
общее 1юличество случайных I\арасуl\сних на­
ходо!\ в них - 436, т. е. в 1,9 раза больше общего 
1юличества находОI\ в четырех остальных райо­

нах; 1шличество случайных находон ножей в 
двух первых районах в 2,5 раза больше находок 
ножей в четырех остальных районах. Обе эти 
цифры, взятые без поправни па площадь пахот­
ных земель и I\оличество сельского населения, 

нужно еще увеличить, тан: I\al< мы видели, что 
п по числу пашен, и по числу населения оба 
эти района не занимают первых мест. Третье 
место по абсолютному числу всех 1шрасу!\сю1х 
.случайных находоI< занимает излучина Чулыма 
(табл. В), а по абсолютному числу случайных 
находон: нарасу1\сних ножей - бассейн Сыды 
(табл. Г); одню<о если ввести поправни на 1ю­
личсство пахотных земель и сельс1шго населс­

пия, то на третье место твердо выходит бассейн 
Уйбата и левобережная степь севернее Уйбата 
(табл. В и Г). Далее идут два близних по числу 
находо!\ района: бассейн Сыды и излучина Чу­
лыма (табл. В и Г). Последнее место по общему 
числу паходон и по числу находон: ножей, с по­
правнами и без поправон, несо::\шенно занимает 
район Красноярска (табл. В и Г). 

Общие выводы ясны: 1) в пределах юшной 
части Красноярсного нрая концентрация 1\ара­
сукских находон уменьшается с юга па север: 

чем севернее район, тем меньше находо!\; 2) это 
убывание находон по направлению н северу 
происходит неравномерно; рассматриваемая тер-
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ритория делится на две неравные частп: юж'­

ная, м·еньшая часть, северной: границей ноторой 
является левый берег Абю\апа п :ме;rщурrчье 
Тубы - Сыды, 1юпцентрирует основную :иассу 
I\apacy1<cRиx случайных находоR; севернан, 

большая часть, вплоть до района Красноярс1\а, 
содержит значительно меньшее ношrчество на­

ходок (см. нарту 1). Переходпьш райопо~r ~re;i,­
дy южной и северной частью яшrяется баесейн 
Уйбата и левобережная степь севернее Уii:бата 
(северной границей района является Чулым). 
В этом районе находон значительно меньше, 
чем в 1шждом из первых двух, по больше, чс:.[ 
в 1шждом из трех поеледнпх. 

В пределах рассматривае::\rых шести районов 
1щрасуRс1нrс наход!\и I\онцентрпруются тана;с 

довольно неравномерно. Tar\, · u бассейне Аба­
нана основная часть их падает на южную часть 

Абанапо-Енисейс1юго междуречья, от с. Озна­
ченного до дер. Иудиной, т. с. па Иудипо-Бей­
сRую предгорную степь (таб.'1. Д, 3 и иарты 1, 2). 
За ее пределами расположены тольно несr.;ольно ., 
пунктов: Изых, Борни, Очуры, Усть-АбаRап­
сное. Но и в этой небольшой, гу;:,то насыщенной 
находнами области они распределяютсп нерав­
номерно: от 2 до 63 находок в наждом пую\те. 
Особенно много 1шходо1< пропсходпт из с. Бей­
сное - 63. Это в несно.11ьRо раз больше, чем в 
любом другом пункте Минусппс1юй нотловины. 
Нес1щлыю более равномерно распрсделяютсн 
паходI<И па Правобережье Енисея и в бассейне 
Тубы. Наибольшее ноличество пх приходится на 
с. Лугавсн:ос (21 находна), дер. Казанцеву (16) 
и с. Кривинсrше (15 паходоъ:) (см. табл. Д, И и 
нарту 1). В других пую\тах обычное чпс.тrо на­
ходо!\ - от 2 до 8. На Правобережье число пу1ш- · 
тов, где обнаружено от 2 до 21 находок, равно 30, 
тогда нан в бассейне Абанапа тольно 14 пуннтов 
(см. табл. Д). Отчасти это мо;r.;ет объпспяться 
тем, что на Правобережье русс1шс деревшr п 
села расположены чаще, чеы в междуречье 

Абанаиа и Еппсся ( от1\уда происходит основная 
масса находон бассейна Абаrшна); поэто:11у 
вещи, найденные даже па значительном рас­
стоянии от I\аного-нибудь се:1а в этом послед­
не11 районе, вес равно прпшrсываются паходчи-
1\01\I I\ ::~тому ceJ1y. В самой же долшrе Абанана 
ханасс1ше улусы располо.;Еепы тан:жс очень ча­

сто, не реже русских деревень па Правобере;ю,е 
Енисея, по qзато там очень i\IaЛo пахотных зе­
мель, что отчастп и объясняет пеболыпое число 
находон отсюда. Вес же эта сравнптсльпая гу­
стота современных посеш,ов не может всецело 

объяснять густоты нарасу1,скпх паходон:: тан, 
с. Бейсъ:ое стоит совсем нс па отшибе от ;\ругих 
деревень и сел этого района, а число rшходоI\ из 
него в 3 раза превышает да;ь:е самые нруппые из 
других пую\тов паходо1с 



Здесь, несомненно, имеется своя за~юномер­
ность, связанная не с современным населением, 

а с древним, карасуксI{ИМ. Н. этоиу придется 
еще вернуться. Сейчас отмстим, что на Право­
бережье до устья Тубы 8 пуrштов пз 30 прпхо­
дится на села, расположенные на самом Ени­
сее, причем эти 8 пунктов представ.ляют собой и 
места с наибольшим количеством находоI{ (Лу­
гавское, :Кривинское, Шулеры, Потроши.11ова, 
Быстрая, Саянская, I-\аптерево, Бузунова - см. 
табл. Д). В следующих районах (на Уйбате, Сы­
де, Чулыме) эта зююномерность - тяготение 
I\ Енисею пунктов с наибольшп"r кодичеством 
1шходо1{ - еще бо:rсе усилится. В бассейне же 
Абакана дело обстоит .инаЧJе: наибоаее крупные 
пункты находок .11сжат не на Енисее и даже не 
па Абю-шне, а на меш{Их ре1шах; 3 пункта (из 
15) па Енисее (Означенное, Очуры п Усть-Аба­
l{апское) содержат не наибольшее, а наимень­
шее чпс.тю находо1:; (см. табл. Д и 3). 
В третьем районе (Уйбат п девобережная 

степь между Уйбатом п Чулымом) находки со­
ередоточены по его краям: с юга, востока, се­

вера и запада. Пять из десяти пунктов с количе­
стnом находок от 2 до 14 приходятся па села на 
Енисее: Батени, Сарагаш, Япова, Аешина, 
Усть-Биджа (см. табл. Д и I-\ п Iiapтy '1); другие 
расположены по Уйбату и его притоl{ам (глав­
ным образом в верховьях), Ербе и в районе Чу­
.1ыма и Бе.'IОГО Июса. Вся середина района, 
собственно левобережная степь, лишена l{ара­
сукских находок. Нет их п в районе озер Шира 
и Итl{у.'IЬ - местах, изобилующих тагарскимп 
находками. :Концентрация находок в отдельных 
пунктах района мала: преобладают пункты с 
двумя - четырьмя находl{ами. 

В четвертом районе ( Сыда и район севернее 
Сыды) 12 пунктов с числом паходо1; от двух до 
восьми, т. е. почти столько же, СIЮЛЬКО в райо­
не Уйбата; здесь таюне преобладают пуюiты с 
числом находок от двух до четырех, но ни в од­

ном пуНiiте нет бoJiee восьми находок (см. табл. 
Д п Л). 8 пз 12 пу1штов расположены па Ени­
сее (Апаш, Новоселово, ,Сороюша, Абакансiiое ;;, 
Лепешкипа, Байкалова, Быс1iар, :Куртак). Дру­
гие находки происходят с Сыды и ее прито1юв, 
в основном левых, т. е. южпых. Почтп все про­
странство Ii оеверу от Сыды лишено 1.;арасуR­
ских находо1\ (}{роме берегов самого Енисея, 
о чем уа.;е с1.;азапо). 
В пятом районе (первая пз.'lучппа Чулыма) 

то.лько в трех пу1штах число паходо1; превыша­

ет две: Светлолобова (шесть), Марьясова п 
Изыкчуль (по две). Находки из других пунк­
тов единичны, за исключением дер. Тукай, где 
паiiден Ii:iaд (вероятнее, погребение с богатым 

5 Нынешний Краснотуранс:к. 

инвентарем), почему этот пункт следует пск:1ю­
чить из рассмотрения. Подробно этот район раа­
бирается в специальной работе 6, по<>тому оста­
новимся на нем .11ишь ВI\ратце. Находю1 пропс­
ходят IШI\ с самого Чу.1ыма, так и нз paiioнa 
внутри излучины, но пе севернее предгорий Со:r­
гонского кряжа. Лишь одна находка - из I-\а­
менм южнее Ачинска. Наибольшее 1юличестnо 
находок связано с дер. Свет.:толобовой па Чу:1ы­
ме, расположенной в том месте, где Чу.:~ьш 
ближе всего подходит I\ Енисею (расстояние 
между ними здесь всего 12 км). 
Последний, шестой район (район :Краснонр­

.ска) отделен от всех предыдущих полосой таii­
ги, не содержащей :карасукских находок В атом 
последнем районе известны 34 l{арасуксю1е r:1у­
чайные находки, не считая вещей, наiiдепных 
в погребениях (Ладейю1, Базаиха). О paiioпe 
:Красноярска издано больше всего пубшшацпй. 
Почти все карасуl{ские вещи из этого района 
опублюшваны 7• Наибольшее 1юш1чество нахо­
док приходится па сам I-\расноярск (шест~.), 
и шесть пу1штов содержат от двух до четырех 

наход01с Свище во, Базаиха, Ладейки, Усть-Со­
ба:кина, I-\орюшо, Н.ардачина (табл. Д п Н). 
Пункты находок расположены IШii по само:му 
Енисею, па обопх его берегах (Усть-Собаюша, 
:Красноярсн, I-\ор1шпо, Кубе1юво, Худоногова, 
Частоостровское, Ладейю1, Базаиха), так и на 
меш•их речках - притоках Енисея (Бугач('ва, 
:Кардачипа, Попова, Шуваева, Тасюша, Ир1;ут­
ское, Шипушша, Терехина, Свищево, :Кузнеца-· 
ва, Верещагино, Елань, Маюiи). Выше Устr,­
Собакипой и ниже Частоостровского 1\араеу1.;­
с1шх находок пет 8. Все они, таким образом, рас­
полагаются на очень небольшом пространстве, 
вдоль 55-килом,етрового отрезка Енисея. 

Ита~i, во всех шести рассматриваемых пюш 
районах l{арасукские бронзовые вещи распро­
странены неравномерно, 1юнцептрируясr, от­

дельными «Гнездамю>, площадь которых сшrь­

но l{олеблется. Выше (стр. 72) бьшо уже пока­
зано, что таная концентрация лишь в ма:юй: 
степени зависит от нопцептрации современных 

поселений и, следовательно, имеет какие-то 

6 Н. Л. Ч.л.ен,ова, 1968. 
7 G. Л!er1ia1·t, 1926а; В. Г. [(арцов, 1929; 9. Р. Рыгды­

.л.оп, 1955; Г. А. Максимепков, 1960; оп же, 1961. 
8 Два ноша, из которых один уже очень своеобразен 
и непохож па 1\арасу~-;с1шй: (G. Mer1iart, 192Ga. Taf. 
VII, 4, 6), п пояс1ювыii 1.:арасунс1шй 1-\елы (l\l\I, 
47-12), происходящие с Апrары в пределах J-\расно­
ярс:кого нрая, а танже 1-\арасу:кообразные HOiIШ с 
Чадобца, из Елисейского уезда (G. Me"Jiart, Hl2(i, 
Taf. VII, 7, 8) и Сухой Тупгусни (Р. В. Нщ;олаев, 
'1960, стр. 64, рис. 4, 1), относятся н самоетояте.'11>­
пым, разобщеппым небольшим «гнездам» дале1ш :ia 
предеJшмп района J\раеноярсна. Бронзы эти отшr­
чаются большим своеобразием (табл. 19, 39-43). 
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другпе причины. Поско.11ьку речь идет о бронзо­
вых предметах, естественно предположить, что 

этп «гнезда)) связаны с месторождениями меди 

п ;J;ревними руд1-вша:мп п представляют собой 
места выплави.и бропзовых вещей. Чтобы про­
верить, так ли это, на карту плотности карасу1\­

сю1х находок были нанесены известные в на­
стонщее время древппе медные рудnиюr ( с:н. 
ю1рту 1) 9• Сопоставшшнс ::>Тих данных поl\азы­
шн•т, что лишь в некоторых сдучаях пункты, 

н:з 1юторых происходят карасу1\ские находки, 

совпадают с медными месторошдепиями или 

древними медпы11ш рудниками. Так, в районах 
напбольmего сношrепия древних медных рудни-
1юв (У.'lеньс1шя, Туимсная, Карышс1шя груп­
пы, рудiшк IОJ1ия, Печищенс1шя группа, Копь­
евс1-шя группа) - все в левобережной степи се­
вернее Уiiбата - 1шрасукскпх находок нет во­
обще. Непзвестны карасу1iсю1е находки и близ 
Базипского (бассейн Абанана) и Уйского 
(южнее Означенного) месторождепп:й, 1-\изир­
ского рудшша в совр. Н~урагинсном районе, руд­
шша у дер. Кульчек севернее Сыды. 
С другой стороны, вбшrзи I\рупных сноплепиii: 

1шрасу1\сних вещей- с. Бейс1юе, Уты, Сабип­
с1юе, Табат, Лугавсное, Казанцева, Кривипское, 
Восточное, Батени - нет ни медных месторож­
денпй, ни древних медных руднюшв. Древние 
медные рудники и пуннты скопления карасун­

с1шх находок совпадают в следующпх пупнтах: 

дер. Иудина, 1-\алы, Шунеры, Означенное, Са­
япсrюе в районе Аба~\а~ю-Енисейсного между­
речья и древние медные рудпини горы Темир 
ме;1щу ре1шми Ниня 11 Уйбат (район верховьев 
Уiiбата). !{роме двух первых, пупнты эти пред­
стаn.тшют собой сравнительно небольшие скоп·­
.тнтпя 1iарасуксних находок. Отсюда следуют 
выводы: 1) большинство :медных месторожде­
ний Минусинсной I{От.11овины не было известпо 
.людя:м нарасуксI{ОЙ ку.тrьтуры, и древние выра­
ботюr в этих местах оставJ1ены не ими; 2) наи­
более крупные снопления карасуксних бронзо­
вых вещей расположены не на древних медных 
рудниках; вероятно, в большинстве случаев 
ш1тье пропзводилось нс в тех :местах, где до бы -
ва;1ась медная руда; 3) древние рудню>и сов­
падают с пу~шта:мп с1юшrепия 1шрасуксю1х на­

ходоr{ в Абакана-Енисейском междуречье и в 

9 Автор пользовался прп зтом сведениями, содержа­
щимися в следующнх работах: Э. 11. Эйхва.льд, 
1856; Д. А. К.ле.1tепц, 1886; Н. И. Попав, 18i3; 
Д. А. К.ле.1tепц, 1891; Д. lI. Лев, 1934; Л. В. Гра.1tав, 
1!)60; И. С. Бага.любский, 1884; П. Яворский, 1894, т. 1, 
No 1; И. А. Чека.липский, 1913, No 2; lI. А. Коз.лав, 
1914, т. 1, вып. 6; Г. Ке.л.ль, 1916, No 1; В. А. Вуut­
тедт, 1922, No 2; Справочная 1шю1ша Енисейского 
ГСНХ. Rрасноярск, 1923; Сибпрсная Советснаа Эн­
циклопедия, статья «Медные руды», т. 111. Новосп­
бирсн, 1932 . 
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примьшающем н нему районе верховьев Уйба­
та, т. е. I>aI> в районе наибольшей штотностп 
I{арасукс1шх находок, так и в районе с весьма 
небо.11ьшой шютностью находо1\. Во втором по 
плотности находок районе - на Правобережье п 
в бассейне Тубы - дрешшх медных рудников 
и :местороащений :меди нет. 
Таю1м образом, само по себе наш1чпе :ме.::то­

рождепий медп еще не диктует плотности ка­
расу1\сних бронзовых вещей, но в неноторых 
с.тrучаях вшrяет на <.>ту шютпость. По-видимому, 
наличие месторождений меди - тольно одна из 
прпчип папбо.11ьшего сноплепия 1шрасунсю1х 
паходон в долине Абакана и Абакано-Еписе:й­
с1юго междуречья. н:ановы же другие причины? 
До сих пор мы рассматривали плотность ка·· 

расукских паходоI\ для всего периода сущест­

вования карасу1\с1юй культуры, т. е. с XIV по 
VI в. до н. э. Естественно предположпть, что в 
тех районах, где 1шрасунская нультура сущест­
вовала более д.11ительпый: срон, количество на­
ходок и плотность пх будет бодьше, чем там, 
где опа существовала недолго. Чтобы выяснить 
эту длите.11ьность существования 1шрасуш::1>оii: 
нультуры в разных районах, рассмотрим шют­
ность ножей разных хрон0Jюrичес1шх групп в 
уназанных шести районах. Это демонстрируют 
таблицы Е - l:I-\. Табшщы 3 - Н ПОI>азывают 
абсолютное кош1чество нож1ей наждой группы n 
I{IOI{ДOM районе в целом и в 1шждом пункте 
наждого района. Рассмотрение всех этих таблиц 
выявляет следующую 1.артину: ножи группы -1 
вообще очень малочис.тrенны. Они встречены 
только n районе Аба~шпа, Правобережья до 
Тубы, Уйбата п левобережной степн п в бас­
сейне Сыды. В первой излуч1ше Чу.'lыма и n 
районе Красноярска - двух самых северных 
районах - пх пет совсем. В районе Аба~шно­
Енисейсного междуречья нож.ей группы 1 наir­
депо шесть, иа Уйбате и в левобережпой степи -
четыре 10, а па Правобережье до Тубы и в 
бассейне Сыды - всего по одному. Поскольну 
основная масса ножей группы 1 относится н до­
аньянсному п раннеаньянсному времени, ясно, 

что в этот период плотность карасуксю1х нахо­

док в районе Аба1шно-Енисейс1юго междуречья 
в шесть раз выше, чем па Правобережье до Ту­
бы и в бассейне Сыды. В действительности, она 
еще выше: вспомним, что в бассейне Аба~,а~ш 
1юличество пахотных земель п современного 

сельского населения значительно меньше, чем 

1о Два ножа, найденных в зтом районе (близ деревень 
Яновой и Rугуне1.:а), по размерам центрального 
угла (144° и 157°) и по другим признакам относят­
ся I{ самому концу бытования группы 1, представ­
ляя собой пережит1ш зтой группы (см. табл. 1, 15, 
19) : они явно синхронны уже аньянсиой эпохе 
(XIII-XI вв. до н. э.). 



в двух другпх названных районах (см. табл. В 
и Г). 
Рассматривая таблицы Е и 7:К, нетрудно заме­

тить, что плотность находок возрастает от пер­

вых к последним группам ножей в :каждом из 
шести районов. (Это, :кстати, служпт еще .одним 
подтверждением того, что ножи первых групп -
бо.чее раннпе, чell[ ноаш пос:~едних групп.) 
Однако скорость, с :которой эта шютность воа­
растает, в каждом районе различна. Еслп в рай­
оне Абакана шютность пажей в период быто­
nанпя групп 3-6 в 1,55 раза больше, чем в пе­
риод бытоnашrя групп 1-2 (согласно таб.11. Е), 
шш в 1,5 раза бо.11ьшс (согласно табл. Ж), то 
ш1 П равобережьс до устья Тубы за этот а;е пе­
риод плотность возрастает в 3,3 раза по табл. Е 
(и.11н в 3,4 раза по табл. JI\), в районе Красно­
ярсъ:а - в 3 раза, в первой излучине ЧуJiыма в 
4,8-5 раз, а на ~'iiбате и в левобережной степи, 
I{IO{ и в бассейне Сыды, плотность за этот пери­
од значительно надает. За весь перiюд бытова­
ния карасукской иу.11Ьтуры (в промежуто1• между 
вре.:\1епем бытования ножей групп 1-2 п ножей 
групп 8-13) плотность находок ножей в бас­
сейне Абакана возросла в 2,2 раза, и бли:з1ше 
цифры но.т:rучены д:ш районов Уйбата, Сыды и 
Краспоярсиа (соответственно: 2,4; 2; 2 раза), 
на Правобережье Енпсея до устья Тубы - в 4 
раза, а в излучине Чулыма - в 4,8 ·раза (сог­
ласно табл. Е) . 
Сравнивая плотность ножей в один и тот же 

период в разных районах, заметим, что на Аба­
кане она во все времена значительно выше, чем 

в других местах. Но сели в период бытования 
ножей групп 1-2 (доаньяпс1юе и раннеаньян­
с1юе время) плотностr, на Абакане в 2,7 раза 
выше, чем на Правобережье до устья Тубы, то в 
период бытования но;ней групп 8-13 (в VII­
VI вв. до н. э.) она уже тольно в 1,8 раза выше 
(согласно табл. Е; по табл. JI-\ эти цифры соот­
ветственно равны 5 п 2,7). В районе Уйбата и 
.т1евобережной степи шютность в период бытова­
нин ножей групп 1-2 в 6,3 раза меньше, чем в 
тот же период на Абанане, а в эпоху бытования 
ноа;ей групп 8-1:3- в 5,8 раза (по табл. Е; по 
таб.11. Ж эти цифры равны 5 и 4,3) . В бассейне 
Сыды в период бытования ножей групп 1-2 
плотность в 2, 7 раза ниже плотности района Аба-
1•апа, а в период бытования пажей групп 8- '13 -
в 2,2 раза (по таб.'1. Е); в издучпне Чу.'!ыма 
в период ножей 1-2 групп плотность их в 37 
раз нюке, чем на Аба~\ане, а в перпод групп 
8--13 - только в 17 раз. (И то.11ыiо в районе 
Красноярска в перпод групп 1-2 плотность 
ножей в 37 раз меньше, чем на Абакане, а в 
перпод групп 8-13- в 41. раз меньше.) 
Все это означает, что в начале карасунсной: 

эпохи (в XIV-XIII вв. дон. э.) в Абанане и 

Аба~iано-Енисейсном междуречье плотность на­
ходоri значительно бо.11ьше, чем в каждом ~ы 
других пяти районов, а н концу карасукскоii 
эпохи (к VII-VI вв. до и. э.) это различие не­
сrшльио сг,'!аживается - в одних районах силь­
нее, в других - слабее (за нс1шючснпем райо­
на l-\расноярс1iа). :Таким образом, начало иара­
суксь:оii эпохи в Абанаио-Енисейсном междуре­
чье отмечено известным ноличеством находон, 

а в некоторых других районах их нет совсем. 
Мы вправе за~шючпть, следовате.11ьно, что Аба­
кана-Енисейское междуречье, действитеJiьно, 
было заселено 1\арасунс1шм насе.11епис~1 бодее 
длительный срок, чем, снажем, район l{расно­
ярсr\а и излучпна Чулыма. Одна~ю чпс:ю нахо­
док, падающее на время бытования ножей групп 
1-2, сравнителыю невелико даже и в районе 
А.банана (оно составлнет всего 15,6+3,5 % от 
общего Iю:~ичества 1шрасунсних ножей этого 
района) и не может всецело объяснять того пре­
восходства в плотности находон, которое этот 

район имеет перед другими па всем протяжснин 
карасу1\сной эпохи. 
Мы выясниJш, следовательно, что: 1) нерав­

номерная плотrюсть бронзовых вещей в разных 
районах южной части Красноярсиого края -
:в.'е с.r1учайность, связанная с более благоприят­
нымп условиями ДJIЯ находо1\ в одних местах п 

менее благоприятными - в других, а отраже­
ние 1ш1шх-то объе1\тивных закономерностей 
нарасуксной эпохи; 2) плотность находок убы­
вает с юга на север; она рез1ю падает в.районах 
бассейна Сыды, первой излучины Чулыма и 
Красноярска; 3) самые южные районы - Аба­
кано-Енисейсное междуречье и прилегающие Б 
нему верховья Уйбата дают и наибольшее коли­
чество ранних находо1\; в самых северных райо­
нах ранних находон нет; в промежуточных рай­

онах -Правобережье, бассейне Сыды, левобе­
режной степи севернее Уйбата - ноличество 
ранних паходон меньше, чем в более южных; 4) в 
более поздние эпохи количество находо1\ в сред­
них н северных районых возрастает; тем пс ме­
нее и в более поздние эпохи основную массу 
всех находок дают южные районы - Аба~\ано­
Енисейс1юе мелщуречье и бассейн Аба~\ана, 
Правобережье и бассейн Тубы, Уйбат и лево­
бережная степь; 5) район Абакана п Абанано­
Енпсейс1юго междуречья па протяжении всей 
:карасу1\сной эпохи рез1\о выделяется и::~ числа 
других районов наибольшей нонцеитрацией на­
ходон; 6) этот факт отчасти может объясняться 
наличием тут медных месторождений и тем, что 
этот район бьш заселен с более раннего време­
ип, чем другие; одпаr\о, как было поназано вы­
ше, этими причинами дело явно пе исчерпыва­

ется. В этом районе CI\opee всего должны бы.11п 
быть наю1е-то наиболее бдагоприятные для ка-
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расунсиого населения уСJювия. Можно предпо­
ложить, что условия эти - природные. 

Что ж,е представляет собой бассейн Аба1\а1н1 
п особенно южная частr, Абанано-Енпсейсного 
иеждуречья? Это предгорная степь, называемая: 
сейчас Иудино-Бейсной. Здесь преобладают се­
рые и черные суг.1пшни:, есть выщелоченные п 

обычные черноземы, в районе деревень Иудина 
п МоноI\ 60-70 % составляют супесчаные 
почвы, район от Сабинского на Очуры пред­
ставляет собой галечшш:овую степь с каштано­
выми, очень маломощными: почвами. Из-за по­
стоянно дующих здесь ветров - фенов - поч­
вы сильно выдуваются. Количество осаднов 
недостаточно, зем.т1едешrе требует иснусствеп­
ного орошения. Снега выпадает очень ма:ю. 
Хлеба нередно прихватывают морозы 11 • Из все­
го СI\азанного следует, что территория эта пло­

хо пригодна для земдеделия, во веяном случае, 

гораздо менее пригодна, чем земли по Правобе­
режью Енисея - по Тубе у Гала~\тионова, Са­
гайского, Кавназс1шго, Курагина, Каратуза 
п в б. Новоселовсной волости, где преобладают 
жирные черноземы. Черноземных почв много и 
по всей степной зоне Правобережья, есть они п 
в лесостепной зоне, и в Ачи:нс1юм и l{раснояр­
сном онруге. Здесь достаточный для вызрев!l.­
пия сельснохозяйственных нультур вегетацион­
ный период. Летних осаднов и снега мало и 
здесь, по все же значительно больше, чем в 
районе Абакана, искусственного орошения но 
требуется. В северной части Левобережья (из­
лучина Чулыма) засушливые годы вообще 
крайне редни 12• Именно поэтому все перечис­
ленные районы и заселялись наиболее интен­
сивно русс1\ими, хозяйство 1юторых базирова­
лось на земледелии 13 ; именно поэтому здесь и 
наибольшее количество пахотных земель, 
п наибольшая плотность сельс1юго населения 
(русского) (см. табл. В п Г). 
Карасу1\ское же население выбрало, 1-шк ви­

дим, район, значительно менее пригодный для 
зем.11еделия. Что это не случайность, поназыва­
ет рассмотрение второго по численпости кара­

сукских находоI\ района Правобережья Енисея 
до устья Тубы и бассейпа Тубы. Ни в с. Сагай-

11 См. Материалы по исследованию землепользова­
ния ... , стр. 89-91; JI. Д. Градобоев, 1954, стр. 67 
(карта), 69-70, 78-79; Г. В. Гавлипа, 1954, стр. 23-
26; Л. В. Гро.;~~ов, 1954, стр. 50-57. 

1 ~ Матерпа.11ы по исследованию землепользованпя"" 
стр. 17, 73, 74, 76, 83; JI. Д. Градобоев, 1954, стр. 
141-142, 147, 149, 164, 168-169, 177; С. А. Ноляго, 
1954, стр. 190 (нарта), 193, 194, 216-220, 223-224, 
256-257. 

13 См. нарты Минусинсrшго, Ачпнсного n 1\раснояр­
ского онругов в книге «Матерпа.тrы по исследованию · 
землепользования".», где показаны земли русских и 

«инородцею>. 
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ском, ни в Каратузе, ни в Уджее - местах с 
наибольшим преобладанис:11 чернозем пых 
почв - карасуl\с1шх I1аходо1{ нет совсем. В Га­
ЛаI\тпонове, l{урагпнс и Тигрпцном, где таюr..:с 
преоб:rадают чсрнозе:иные почвы, карасунс1шх 
находоI{ найдепо соответственно 2, 3 и 1 (c:\f. 
табл. Д и И). Напротив, нарасуr•ские нахо;:нш 
м:ногочпсленны в Лугавсном, Нэ.запцевой, Бо:п,­
шой Ннч1>е, Саяпс1ю:1r, Восточном:, Криви:псь:rнr, 
Колмановой, Шошиной, Верхней !{ос, Теспн­
сн:ом, Шупсрах, где преобладают супеси, а чер­
ноземных почв - не более 10% 14• l{ тому же 
это - зона аI\Т1шпо развсвае!\IЫХ дюнных пес­

ков 15• Лишь в одном пуНI{те (с. Кавказс1юе) 
преобладание черноземных почв сочетается со 
значитеJrьным числом карасу1iс1шх находшt (7), 
но, по-видимому, это случайность. 
Почему же карасу1{ское население не зани­

мало наи.11учших черпоземпых районов и Ml'CT с ., 
папбо.;~ее бJiагоприятным для земледсJiия к:ш­
матом? Потому .ли, что земледелие не играло 
большой ро.тiи в хозяii:стпе карасуксю1х племен, 
или потому, что этп удобные ДJIЯ земледt':rин 
районы 1ю времени прихода носителей Iiарасун­
ской культуры в Минусинскую 1штловину были 
уже заняты каними-то другими племенами, 1ю­

торые карасукскому насеJrению не удалось вы­

теснить? По-видпмому, i1меJю место и то, и дру­
гое. О карасукском земледелии данных у нас 
почти нет. Известно всего песнолько серпов, 
ИJШ 1юсарей, 1юторыс можно датировать 1шра­
суriской эпохой на основании находни одного· 
из них в погребении 2 у Подсиней {Абаr.;ан­
мост) (таб.ТJ. 10, 54). Помимо того, что чнс.'То 
ъ:арасукских серпов очень невелико (мне изве­
стно всего 18), вес они имеют очень малый из­
гиб 1ши даже вовсе не имеют изгиба, KaJ\ ноеа­
ри из Сосновой Мазы, которые В. В. Гольмстен 
опреде.ТJя.тiа I{aJ{ орудпя для рубю1. иустарнина 10• 

У серпов со слабым изгибом I{ тому же неоди­
наковые углы резания. Все это сJrущит носвеп­
ным свидете.JJьством неразвитости нарасунс.ко­

го земледешш 17• 

Зато у нас есть достоверные данные о кара­
сунсном снотоводстве: ности животных в кара­

суксю1х могилах. Среди этих 1юстей решитсш.­
но преобладают ности барана 18, и можно утвер­
ждать, что овцеводство играло ведущую ро:п, в 

I\арасунском скотоводстве. Если учесть это, 
становится более попятны:и, почему район Лба-

1'• Матерпалы по псследованшо зем.тrРnользовашш"" 
стр. 81, 82, 87. 

15 С. А. Коляго, 1954, стр. 207; Л. В. Гро11~ов, '1954. стр. 
54 и нарта-юшей1-tа мсшду стр. 4.8 11 49, где ш.ю1за­
ны боровые песни; В. Нуапецов, 1914, стр. 62, 65. 

1о В. В. Голы~степ, 1933. 
17 Об углах резання см.: В. П. Левашева, 195G, стр. 

60-75. 
1в С. В. Ниселев, 1949, стр. 83. 



ю1ю1 и Абакано-Еппсейского :междуречья так 
прпш1екал карасу1<с1юе население. Иудино-Бей­
сн:ая степь отJ1ичается расчлененным рельефом, 
с соrшами (в западной части) и глубоко врезан­
ными долинамп многочисленных мелиих ре­

чек 19• Благодаря такому рельефу, очень малому 
спешному покрову и сильным ветрам, сдуваю­

щим снег II обнажающим вершины холмов и 
сопо1<, скот I\руг:1ый год можно держать на под­
но;ю-~:ом норму. Мелкие речшr вполне достаточ­
ны для водопоя. 

К А. Акишев п М. Н .. Н:адырбаев па примере 
l{азахс.кого J\:~:ешюсопоqнп.ка хорошо поназали 
аначение местности с расчлененным рельефом и 
небольшими реч1<ами для снотоводства, особен­
но д.т~я его ранних стадий, предшествующих но­
чевому сrютоводству (речь шла об андроновс1юй 
1\у.т~.ьтуре, синхронной жарасукской, носители 
которой практиновали пастушеское скотоводст­

во) 20• Но Иудино-Бейская степь позво11яла прак­
тшювать и бо11ее высокую форму скотоводства -
нй:1ажпую, пос.кольку степь эта - предгор­
ная, распо.тrожешrая у подножия Восточных Са­
ян, куда и отгоняли скот на· .тrето, 1югда в степи 

трава 'выгораJ1а. Вот эти-то условия и были, 
очевидно, основной причиной: того, что район 
Абанана и Абаюшо-Еписейского междуречья 
бы:~ и бо.тrее дш1тедьно, и более густо, чем дру·­
гие районы, зассл.ен ~ нарасу1<скую эпоху; это 
заставляет предпо:~агать с бодьшой долей веро­
ятности, что екотоводство было о~новной, веду­
щей: отраслью хозяйства карасу1<ского населе­
ния. Но часть междуречья - Иуд1iно-Бейс1<ая 
степь, а таюl\е район на левом берегу Абакана 
(01<рестности с. Таштып)- допускает в не­
бо:1ьших размерах и богарное земледелие 21 • Во 
всююм случае, Иудино-Бейсная степь менее за­
суш.11ива, чем другие степи Ха1\ассии 22 , и здесь, 
J>ан: бьшо сказано выше, имеются в некоторых 
1ю:шчествах и черноземные почвы. Именно по­
;)Тому русские посе.'Iенцы, избегавшие селиться 
в степях Хакасспи, вее же селилиеь в Иудипо­
Бей.ской степи 2з, правда, в, зпачительно м.ень­
шем количестве, чем па Правобережье Енисея, 
по Тубе, Сыде п в Ачинском онруге. 

Эта пригодность 1< земледе.11ию, вероятно, 
танл<е епособствовала густой заоелепности рай­
она в карасу1\с1чю эпоху. Несомненно, влияло 
и на.т1ичие здесь медных месторождений, отме­
ченное выше. Наконец, были, очевидно, и 
внешние причины, способетвовавmие 1шрасун-

19 Н. Д. Градобоев, 1954, стр. 78. 
20 К. А. Акишев, Г. А. Кушаев, 1963, стр. 131-132; 

А. Х. Маргудап, К. А. Акишев, М. К. Надырбаев, 
А. М. Ораабаев, 1966, стр. 410-411. 

2 1 Н. Д. Градобоев, 1954, стр. 78. 
22 Г. В. Гавлипа, 1954, стр. 26. 
23 С:\1. :карту «:М:пцуспнс1шii онруг» n 1ш.: «Материалы 

по псследованпю :Jемлепользоnанпя".» 

cкo;i.ry поселению именно в этом райо­
не. Прежде всего носпте.тrи нарасу1<с1юй нуль­
туры должны были прониннуть в Мн -
пуспнсную котловину с юга, через Туву и Мон­
го.:~:ию, тан как имепно на юге лел-шт цепь б.-пrз­
юrх нарасукской I{ультур (Ордос, Монголия, 
Забайкалье, Тува, Северный Тибет, Синьцзяп), 
а культуры к северу от Минусинс1юй котлови­
ны обнаруживают с карасунской гораздо мепь­
шее сходство 24• 

Из Тувы в Минусинс1<ую кот.1овину можно 
было попасть либо по Енисею (через пороги), 
лпбо по ре1шм У су и Ое (там, где проходит те­
перь Успнсний трю<т), либо через .~rевые при­
токи Хемчиl\а п nepeвaJ1 Сур-Дабап в доJrину 
р. Оны, правого притона Абакана (другой путь -
с певых прито1юв Хемчи1\а в дошшу Н.апте­
гп ра, а далее через перевал Шабин-Дабан па 
реки Н:арасибе или Чехап, впадающше в Дже­
баm, также правый притон Абакана) 25• В упо­
мянутой статье 1960 г. я останавшrва.11ась Шl 
первых двух путях (по Енисею пли по У су и 
Ое) в связи с находкой неноторого количества 
бронз, главным образом боевых топоров, у 
с. У с1шсrюго и у устья р. У с. Этот путь, по всей 
вероятности, действительно существовал и за­
свидетельствован наход1\а:t\Ш не только у с. У син­
с1юго, по и у Ермаковс1юго на р. Ое. Однако 
здесь по1ш найдены вещи только нопца карасу1{­
ской эпохи (не ранее Х в. дон. э. и VII-VI вn. 
до н. э.) ; по р. Ое выше дер. Н:азанцевой поюJ. 
.~овершеппо нет ножей групл 1-2. Концентра­
ция ножей групп 1-2 в Иудпно-Бейской степп 
п в верховьях Абю<ана застав.тшет предпола­
гать, что в более раннее время, в начале кара­
сунсной эпохи, основной путь из Тувы проходп.тr 
из долины Хемчюш на правые прито1ш верховь­
ев Абакана 26• l{райний западный путь - из 

2~ Подробнее об этом см.: Н. Л. Члепова, 1960а. 
25 См. об этих путях в кн.: Д. А. Кле111епц, 1886, стр. 

3-5. 
26 Э. А. Новгородова в согласии с гипотезой С. В. Ки­

селева о прпходе нарасу1\сrюго населения в :Мину­
сuнс:кую 1ютлов1шу пз Кптая, т. о. с юго-восrоrш, 
считает, что группа 1\арасуr\с1шх племеп, «nозмоа>­

но, пришедших из Центральноазиатских степей», 
жила в самом юго-восточном углу :Мииvсинской 
котловины, т. е. на Правобережье Енисея до впадо­
нил р. Тубы (Э. А. Новгородова, 1963, crp. 651 п 
нарты-табл. 5, 7, 8; опа же, 1965а, стр. 6-7, 10, 12). 
Автор, очевнцно, полагает, что, решив еще на Ху­
анхэ достигнуть Мипусипской 1-ютловины 1'ратчай­
шпм путем, люди l\арасуr•ской :культуры двиrа.1Jпсь 
строго по ази~1уту, невзирая на пустыни и горы, 

поэтому п попашr в юго-восточный угол :М:пнуспн­
с1юй :котловины. D действительности, древние люди 
вряд ли были та~• безрассудны п при своих передви­
жениях придер~юшаJшсъ рек и перевалов, так что 

если бы даже п двигались с юго-востОI\а, то могли 
попасть и в южную, п в юго-западную часть Мину­
синсrшй котловины. О неправомерности помещения 
Э. А. Новгородовоii групп :круглодонной керамики и 
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долины н:акого-нибудь притока Хемчика па 
р. Опу - также подтверждается находiiОЙ ю1-
расу1>с1юго пажа у оз. Н'ара-холь в северо-за­
падной Туве 27• Однако и этот нож отпосптся к 
концу иарасукской эпохrr. Раппиii: ложносостав­
ной нож найден в Синьцзяпе, т. е. дале1ю па 
юго-западе от Минусинской 1ютлов1шы 28• В 
Монголии и Туве такие ножи пока не найдены. 
Тю\им образом, из впешппх причин 1юнцеп­

трации карасунсюrх находо1-\ именно в долине 

Аба~шuа способствовало то, что это была, по-шт­
димому, первая территория, куда прошшла ка­

расукская нультура. У1\репиться здесь ,ее носи­
телям удалось потому, что они не встретилп 

сильного отпора со стороны местного населения. 

Это местное население, о котором мы можем су­
дить по его роли в сложении окуневсной и лу­

гавсrюй I\ультур, тяготело, видимо, больше I-\ 

лесным массивам 29 , имело слаборазвlrтую ме­
тал.uургию п было более отсталым в хозлйствеп­
нuм отношении, чем носители карасунсr<ай нуль­

туры. Оно оказыва.'Iо сопротивление нарасун­
ски!II завоевателям 30, но постепенно было ими 
ассимrшировапо. (Н'упьтура этого ассими:птро­
ваппого местного наседепил и называется лу­

гавсной.) 
В пределах района Абакана нарасуr~:с1ше ш1е­

J1rепа осnо1ши первопача.'lьно, по-видимому, Иу­
дино-Бейсную степь, примьшающую к пей тер­
рнторпю степи от Бейсяого до Означенного и 
.:rевый берег и притоюr Абакана в верховьях 
(Тел, Таштып) I\ак наиболее благоприятные 
д:ш нх хозяйства территории (см. табл. Д, 3 и 
тшрту 2). Это происходило во время бытованпл 
пажей групп 1-2. Нес1юлыщ позже было осво­
ено среднее течение Абакана (АсI\ЬПJ - Изых), 
где условия менее благоприятны, и еще позже, 
уже во время бытования ножей групп 8-13, 
т. е. I{ самому 1юпцу I\apacyI{CH:oй эпохи,- низо­

вья Абаrшпа (Усть-Абаrшн) и засушшшая l{ой­
бальсr\ая степь (Борют, Очуры). Эти районы 
былп заселены поза\е Иудипо-Бейс1юй стенп п 
гораздо слабее ее (см. таб.rr. 3 п I\арты 1, 2). 
Жизнь в основном районе (Иудино - БейсI{ое -
Означенное - Таmтып - Изых) не толыю пе 
пре1\раr.цалась и в поздш1е периоды карасун:с1юii 

рлда у1\раrлспий «препмущестnеппо на Правобе­
режье» уже гоnорплоеr, выше (стр. 12). 

27 ИзДап: И. Д. Хлобыстппа, 1962, стр. 14, рис. 5, 7. 
2в С. В. Киселев, ННЮ, рис. 8, 56. 
29 См. об :этом: /!. Л. Члепова, 1963; опа же. Проис­
хождение и раннлл история шrемен тагарсrшй нуль­
туры. J"\апд. дисс. l\I., 1965 п пастолщал юшга, 
часть II. 

30 Поназательны находrш :каменных стрел среди rшс­
тей скелетов людей rшрасуRсной r\ультуры и 1\остл­
ной стрелы, засевшей в бедре rхарасу1ща. Этпмп 
стрелами они и были убиты (I-\apacy1\ I, Rарасук 
IV, Хара-Хал). 
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эпохи, по, напротив, нак поr\азывает рост чпс:1а 

паходо1-< отсюда, рос.:1а чпс.,rешюсть паселеппя 

(табл. Е, J-I-\, 3). Можно душ1ть, что ;)ТО п бы:т 
основной район, пз 1шторого исходило рассеп:е­
пие I\арасукцев, пснавшпх новых пастбищ. 
Вторым районом, 1юлош1зоваппым шодь:\Ш 

карасу1\с1юй нультуры, по-впдпмо:му, очень стю­
ро вслед за первым, бы.тrо Правобережье Ени­
сея от Означенного до устья Тубы и бассейн 
Тубы. Заселение района шло с Енисея па севе­
ро-восток к Тубе (по течепию peI\). Раньше 
других (в период ножей групп 1-2) бьшп ос­
воены пункты па Енисее (Лугавское, Салнсrше) 
и по ре1шм Ое, верхнему течению Нпчюr, Жер­
льшу и Тубе (I{азаuцева, Большая Н11ч1ш, Саш-
1юва, ПойJiова, Шалаболипо, Городон). И в 
да:rьнейшем, в период бытования нощей групп 
3-7, основное заселение продол;налось по ре­
нам Нпчwе, Лугюше, Ное, Тубе и ее притонам 
(Верхняя Ноя, Восточное, Шоппша, Худоного­
ва, Н'урагипо, Тесь, Галю\тпопово, Детлово, 
Навказсное), но таrш\е и по Енисею, I\ югу от 
Лугавс1юго (Шушь, Иджа, 1\аптерево, Шуперы) 
н н северо-западу от р. Ничrпr (Н'ривипс1..:ое, 
Быстрая, Малая Мuнуса). В последнюю оче­
редь (X-VI вв. до п. э., группы 8-JЗ) засе.тrя­
ется восточная и юго-восточная части района, 
nдали от Еппсея п per\ Нич1ш п Лугавюr - Ду­
бепсное, Тпгрицное, Верхrtий Су;:>тук п I\ nосто­
ку и северо-востоr{у от .Минусинска, т;щже nда­
.'Ш от речеr\ (Н'.1ючи, .Мурты). 
Первоначалыю засе:rеппая территорпл (Епп·­

сей у Лугавс1юго, течеппе ре!-\ Нпчю1, J-Н'ерльша 
и Лугаюш) совпадает в основном с меж боро­
вым районом, поймамп Тубы п Енисея п Прн­
тубппсюrм степным: районом 31 • Другими слова­
ми, бы:ш заселены степные н лесостепные :11с­
ста, свободные от соспоnых боров, паибо:rее 
пригодные на данпой территории для скотовод­

ства п земледелия. 

Межборовой район п сейчас считается пап­
,uучmим в хозяйственном отношении из лесо­
степных правобережных районов 32• Однако 
Правобережный район сrшыю отлпчаетсл от 
Абаканского: меньше от1\рытых степных про­
странств, нет поблизости гор, преобладает ::те­
состепь, много сосновых боров. Д::тя 
снотоводства этот район значительно менее 
удобен, чем Абю>ансн:нй. У нас пет по1ш до­
статочных данных дшr утверждешш, что хо:зяй­
ство 1шрасунского насе.1еппя здесь отлича.'юст, 

от хозяйства ъ:арасу1щев Абанансн:ого района. 
Rое-кюше оспоnапия д.1я тю,ого предположснин 
дают костп животных, найденные в :моги.тrыш-

3 1 С. А. J(аляго, 1954, стр. 190, карта. 
22 Там же, стр. 257. 



ках Rривинс1юе, Быстрая, У сть-Тесь и Нюю­
лопетровl\а: здесь преоб.~.адают IIOCTII коровы 33 

(хотя встречаются 11 барапьп). На Правобе­
режье до устън Тубы нет месторождений меди 
(11:роме Rпзирского, но оно расположено далеко 
за предела:мп распространения 1шрасукской 
нультуры), п, стало быть, насешшие этого райо­
на завпсе.'lо от привозной ~неди. Эти менее бла­
гоприятные ус.'lовия II объясняют, по-внди:мо­
му, меньшую ноrщептрацию нарасуксш1х нахо­

доr1: па Правобережье. Сходство природных 
условий в этом районе повлияло, очевидно, па 
более равномерное распреде.чени·е находок, в 
отличие от района Абю1:ана, где карасукс1ше 
находки концентрируются в несrюльких круп­

ных «гнездах» (табл. Д и И, карта 1). Большое 
1юличество ::rесных масспвов ( Лугавсrшй, Ин~ 
с1юй, Ер:мю1:овский п другие боры) способство­
вало длит.ельному сохранению лугавсного на­

селения, дожившему в этом районе непосредст­
венно до тагарской эпохи, а в неноторых местах 
(моги.чышк Малая Иня) - до V-IV вв. до и. э. 
Бассейн Уйбата п левобережная степь север­

нее Уйбата принад.'Iежат, нан бы:ю пон:азано 
выше, 1~ районам, заседепным гораздо слабее, 
чем два первых. Эаселение района шло с двух 
сторон: с верховьев Уйбата, сопрrшасающихся 
с верховьями левых притоков Абакана (т. е. и;~ 
района Абакана), и с Енисея. Верховья Уйбата 
заселялись еще в период бытования ножей 
групп 1-2, п там преобладают ножи групrr 
1-6 (то:rьно один нтн с Узупжу:rа - поздний. 
1ю1ща н:арасу11:сной эпохи - см. табл. l{). Ножн 
группы 1 пмеются и па Енисее (Усть-Биджа, 
Янова) и даже в стороне от него, в ссверноii: 
части района (Н:угупск). Но это - поздние де­
рпзаты ножей группы 1, относящиеся, вероят­
но, к периоду бытования ножей группы 2, еслп 
не к еще более позднему времени (табл. 1, 15, 
19). По-видимому, Енисей в пределах рассма­
триваемого района (особенно в его северной 
части) был заселен несколыю позже, чем вер­
ховья Уйбата. Среднее же течение Уйбата, вер-­
ховья Биджи и Ерба заселя~'Iись только в нонце 
1шрасукс1юй эпохп, в :эпоху бытования ножей 
групп 8-13 п «I<арасуI\-тагарсюrХ» (группы 
14-15) - см. таб.'I. I\. Из 15 пуш\тов с наход­
I\ами во вcel\I рассма:rриваемом районе 6 (т. е. 
40%) приходится па сам Енисей. 
Из всего сназанного ясно, что л·евобережныс 

степи севернее Уйбата бы.чи слабо засе::rепы ка-

33 Rрlrвинсrюе: С. В. Кисе.л,ев, 1929, стр. 60-62; Усть­
Тесь: там же, стр. 68, 69, 71, 75; Быстрая: отчет 
В. П. Лenameвoii за 1930 г., архив ЛОИА, ф. 2, 
д. 799, лл. 9, 11, 14, 18; Николопетрошш: отчет 
В. П. Левашевоii за 1945 г., архив ИА, д. 35, л. 42. На 
преобладание ностей норовы в riapacyr\CJ\ИX и тагар­
сних могпльнинах по Тубе уже приходилось обра­
щать внимание ,(Н. Л. Члепова, 1966, стр. 228). 

расуксним населением, и то толыю в поздш1й 
период. Rарасукские п.чемена дер.жаш1сь на 
юге этого района и на Енисе-е - тран:3;пшщ 
пути юга Rрасноярсrюго Iipaя. Это мошпо оu·1,­
яснить, во-первых, тем, что из степеii юги 
Красноярского края Уйбатсная, Сан:сарсюш, 
Ширинская - самые засушливые, с тендепцней 
к опустыниванию. Засушлпвымп они бывают 
8 лет из каждых 10; зем.чеде.11ие там воз~юп-.:rю 
только с прпменением нс1\усственного ороше­

ния, но и в этпх ус.11ов1шх плохо оправдывасг 

себя. Сильные ветры прпводят к выдувапню 
почвенного слоя; зииоii почва промерзает 11э-эа 
слишком тонкого спе~юrого по11:рова; все :это 

ведет к оскудению растптельности. Ре1;: почти 
нет 34• Этот район гораздо менее благоприятен 
для скотоводства, чем Абанансн:ий. Во-вторых, 
наиболее благоприятные ДJIЯ жизни места это­
го района были засе.чены племенами андронов­
ской кульутры, о чем i1юшно судить по андро­

новским могильникам У сть-Ерба 35 и в районе 
оз. Шира 36, Поднунинсю1й 37, Ярки I и П 38 и па 
р. Чrерновой 39 (в бассейне Абат>:ана и на Пра­
вобережье Енисея до устья Тубы андроновстше 
памятниюr неизвестны). Возможно, что андро­
новСiюе население препятствовало продшш•е·· 

ниш I1:арасуксного в этот район. Показательно, 
например, полное отсутствие здесь 1шрасу1\с1шх 

находоI\ возле древних медных рудшшов (руд­
ник Юлия в вершине р. Ербы, У лень, l{оксип­
ский в верховьях р. Rоксы, группа древних 
рудншюв близ оз. Иткуль). Может быть, толь­
Iiо Верхпе-Бндщинс1шй рудпи1>: был доступен 
людя?.I нарасу1\с1>:ой ку.'Iьтуры, судя по карасук­
с1шм находкам по р. Бидже (см. Iiapтy 1). 
Племена андроиовской I>:ультуры - многочис­
ленные, с высоким уровнем хозяйства, основан­
ного па земледелии и с1ютоводстве, с развитой 
бронзовой металлургией - бы:ш, конечно, бо­
.пее си.'1Ы1ы11ш сопершша:.ш карасуl{ских племен, 

чем местное насеJrенис .:1есных окраин степей, 
оставившее луганские памлтпюш. Однако нара­
суксюаr п.rrе:мепам nce ;н:с уда.'Iось, хотя п в 

меньшем числе 11 в бо.'1ес позднее время, чем па 
юге, проникнуть не толыю в левобережны<.' 
степи, но и в другие районы, запятые носите:1я-­

м:и андроповской 1>:ультуры. 

з• Л. В. Гро:Аtов, 1954, стр. 52; Г. В. Гавлипа, '1954, стр. 
26. Meuee засушлива Боградс1шя степr, (по р. Ер­
бе): Г. В. Гамипа, 1954, стр. 2(j; Н. Д. Градобоев, 
1954, стр. 18, 73-77, 81. 

3s С. В. Киселев, 1935. 
36 Случайные рас1юшш могилы с андроновснпм сосу­

дом - храпптся в АМ; расrюпнu Н. В. Нащо1шпа 
(RM). 

37 Раснопнп В. П. Левашевой 1931 r.- Архив ЛОИА, 
д. 137 за 1932 г. 

38 С. А, Теплоухов, 1927. табл. VII, 5, 9, 12; IX, .'J, 7, 8; 
стр. 77-80;. С. Paxu:Atoв, 1965, стр. 51-54. 

39 r. А. MaкcUlttenкoв, 1966, стр. 8-9. 
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Бассейн Сыды и район севернее Сыды засе­
.ттен карасукскими ш1еменами еще слабее. Из 
12 пунктов с количеством паходоii от 2 до 8 на 
побережье Енисея приходится 7 (58 % ) , а на 
внутреннюю часть района - 5 (42%) (таб_л. Д, 
Iiapтa 1). Заселение района началось и с юга 
(пз бассейна Тубы - Кнышп, Метихово), и с 
Енисея (Байкалово, Новоселово) еще в период 
ножеii групп 1-2, но Ii этому времени относит­
ся всего 4 находн:и. В основном район заселял­
ся позже: 2/з всех IIaXOДOii относится 1ю времени 
бытования ножей групп 8-13 и «нарасу1\-тагар­
сю1х» (группы 14-15), т. е. главным образом к 
VIII-Vl nв. до п. э. (табл. Л, Iiapтa 2). 
Выше (стр. 73) уже говорилось, что вся 

северная часть района, к северу от дер. Кортус 
(не считая побережья самого Енисея), совер­
шенно лишена нарасу1\сних находок. Это зона 
подтайги. Нет находОii и J{ востоку от линии 
Идринское - Кныши. Это лесостепь предгориir 
Восточного Саяна. Находки (и могильники) 
встречены в юго-западной, степной: части райо­
на н вдоль Енисея 40 • Часть этого района - рав-
1шшшя, часть - увалпсто-холмистая, имеются 

горные хребты Н.ортус, Байтак. Почвы - обык­
новенные и слабовыщелочпые черноземы. Рек -
доrтаточпое н:оличество. Район этот вполне при­
годен для снотоводства и земледелия. Однако по 
этой же причине его облюбовали расселявшие­
сн с северо-запада, из-за Енисея, апдроновсI\Ие 
племена. Андроновские могильники отiiрыты 
се iiчac в Каменке и Белоярском 41 , апдроновская 
столнна - в Анаше 12 , и из этого же района про­
исходят три из четырех найденных I\ настояще­
му времени в Минусинской lют.JJовине андро­
новских кинжалов 13• Тагарс1шя керамика VII­
VI вв. до н. э. из этого района сохрапяет в ор­
наменте заметпые андроновские черты н. Надо 
по:1агать, что при дальнейшем исследовании 
здесь обнаружится еще :много апдроповских па­
мятников, но уже сейчас можно говорить с уве­
ренностью, что район был в достаточной мере 
ааеелен носителями андроновской 1\ультуры. 

r.o С. А. Коляго, 1954, стр. 190, карта. 
н О J-\амеш\е см. С. Paxu1t1oв, 1965. Автор утверждает, 

что стратиграфичес1ше наблюдения на этом мо­
гилънин:е показьшают, что апдроновс1\аЯ Itультура 

предшествует 1\арасу1\с1шй. Однюш уже в 1964 r. до 
выхода данной: статьп из печати М. П. Грязнов, 
началr,ню\ Красноярс1,ой :шспедиции, в докладе на 
пленуме Института археологии вьmужден был приз­
нать, что это ошибr\а. См. об этом выше, стр. 35. 
Бе,1юлрщ - рnзведки А. А. Гавриловой, Архив ИА, 
r-I, д. 2956, 7673, л. 21. 

~ 2 С. А. Теплоухов, 1927, табл. XIV, 13, 14, 15. 
'• 3 130.11ьшой Хабьш, Крпвоmеино, Кортус. Изданы: 

Jl. Л. Члепова, 1967, таб.т~:. 5, 1, 3, 4. Четвертый анд­
ропоnскпй 1шнжал (там же, табл. 5, 2) происходит 
11з «Минусинс1\о.го онруга»; точнее место его пахоJ(­
юr неизвестно (МЛЭ, 1705-9). 

"" ll. Л. Члепова, 1967, стр. 198-199 и табл. 45, 1-4. 
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По-видпl\юму, зто II нви:юсь причиной слабого и 
позднего проншшовения сюда ш:юмен 1\арасун:­

сной иультуры, пользовавшихся толыю водным 
путем - Енисеем - и селившихся по его бсре­
га:.1. 

Пятый район - излучина Чулыма - не при­
мыкает непосредственно к Енисею. Бб.'1ьшая 
часть паходон сосредоточена в южной части - по 
Чулыму и ~его притокам. Подробно карасукскис 
находl\и из этого района разобраны в специаль­
ной статье 45, и здесь с.JJедует ограничиться 
лишь краткими итогами. Заселение района про­
нсходиJю иервоначаJ1ьно с юга, по-видимому, 

со стороны Черного 11 Белого Июсов. Внутрен­
няя часть излучины засеJrю~:ась no время быто­
вания ножей групп 2-7, т. е. в XIII-XI вn~ 
до н. э. При этом был заселен то.тты\о южный, 
Ужурско-Новосе.1Jовсю1й лесостепной район. 
Толы\о в двух· пунктах у северного подножия 
Солгонского кряжа (Изыкчуль, Яга) найдены 
единичные Iiарасуксние вещи. Севернее liapa- ., 
сукс1\их находок нет совсем, за иснлючением 

одного кельта из Каменки под Ачинском. К 
~юнцу карасукской эпохи, в VIII-VI вв. до 
н. э., стали заселяться берега Чулыма, по-види­
мому, с Енисея из с. НовосеJюва через дер. 
Светлолобову на Чулыме, где было папбо.JJьшее 
во всем районе скопление 1шрасуксю1х нахо­
док. В этом месте Чулым бJ1иже всего подходит 
к Енисею - расстояние :мещду НИl\Ш здесь все-
го 12 1\М. 
Район излучины представ.!Iяет собой: лесо­

степь (за исключением Июсо-Урюпrкой тайги 
и покрытого тайгой СоJ1гонского кряша), почвы 
черноземные, осад1юв достаточное I\оличест­

во 46 ; он вполне пригоден для земледелия, мень­
ше - для с1ютоводства. Первая излучина Чулы­
ма - первый район, нуда проникли в Красно­
ярском крае племена апдроновсной куJiьтуры 

(двигавшиеся из Западной Сибири, в обход 
Н'.узнецкого AJia-Tay, через северные районы 
современной Ке:меровс1юii обJiасти) и. Именно 
здесь сосредоточено большинство андроновсю1х 
памлтню<0в Минусинс1юй 1ютловины - могилr,­
ники Андронова 48, У щур 49, три могиJIЬПИI\а в 
01\рестностях у.тrуса Opaii (Красная гора, Ява.1-

'5 Jl. Л. Члепова, 1968. 
46 ll. Д. Градобоев, 1954, стр. 162-164, 168. 
~ 7 Г. Ф. Дебец, 1948, стр. 70-76; Il. Л. Члепова. Про­

псхождеrше 11 ранняя история племен тагарской 
культуры Южной Спбпри. Канд. дисс. М., 1965, ар­
хив ИА, д. 1931, л. 67, 78, 84. Путь этот подтвержден 
рас1юпапнымп в посJrеднпе годы А. И. Мартьmовы!\[ 
в северной частп совр. 1~е:\1сровс1шй об.11асти -мо­
rильню\а11ш Мпхайлою\а (па р. Кие) и П1l'rугино 
(на р. -Урюпе, на самой границе с совр. l-\распояр­
с1>и111 1\раем) (А. И. Иарrыпов, 1961, стр. 293-294). 

4s А. Я. Тугарипов, 1926; С. А. Теплоухов, 1927, табл. 
VII, стр. 80. 

' 9 Отчет Н. Л. Членовой за 1962 r. Архив ИА. 



таг, Сухое озеро) 50, поселения Объюл 51 , Ин­
гольс1шй ключ, Шушул 52 - и есть все основания 
полагать, что количество их при дальнейшем 
обследовании этого района значительно увели­
чится. Формы и орнаменты тагарской керамики 
из северо-западной части Минусинской котло­
вины, а иногда и очень близкие андроновским 
тагарские погребальные сооружения позволяют 
думать, что в этом районе андроновская куль­
тура существовала вплоть до тагарского време­

ни, явившись важным компонентом при форми­
ровании тагарской культуры. Об этом неодно­
кратно приходилось уже писать 53• 

Таким образом, и здесь освоение территории 
андроновским населением было очень сущест­
венным препятствием для проникновения ка­

расукского. Показательно, что все известные 
здесь карасукские погребения относятся к кон­
цу карасукской эпохи, находятся в андронов­
ских моmльниках и составляют в них меньшин­

ство (Ужур .и три моmльника близ улуса 
Орак), причем и керамика, и погребальный об­
ряд этих карасукских погребений носят явные 
следы влияния андроновской культуры (см. 
выше, глава I). Это и дало повод М. П. Грязно­
ву говорить о происхождении карасукской 
культуры из андроновской. Рассмотренные в 
данной работе хронология карасукской куль­
туры и история расселения ее носителей в 
южной части Красноярского края не позволяют 
объяснить эти факты иначе, чем ассимиляцией 
нарасукского населения андроновским. Запад­
нее улуса Орак карасукских памятников нет; на 
левом берегу Урюпа, в Пичуmнском могильни­
ке А. И. Мартынов обнаружил керамику ирмен­
ского типа, а некоторые сосуды из Орака обна­
руживают ирменские черты. Видимо, где-то в 
районе Урюпа проходит граница :между ка­
расукской Rультурой (попавшей сюда с юга) и 
ирменской (попавшей сюда с запада). 
По Енисею, ниже дер. Куртак (на Новоселов­

ском повороте), и в Причулымье, севернее 
с. Яга, карасукских находо1t больше нет. 
По Енисею здесь начинается глухая тайга, 
очень слабо заселенная и сейчас, в При­
чулымье, - северная лесостепь, переходящая в 

подтайгу. Последний значительный район ка-

бо М. Н. Комарова, 1961. 
51 Расношш Н. Л. Членовой 1957 г. (Н. Л. Члепова. 
Археологичесrше работы в бассейне Урюпа, прито­
Rа ЧуJIЫ11а1 в 1957 r. Сб. Археология Сибири, .№ 3, 
в печати). 

52 Разведни Н. Л. Членовой 1957 r. См. там же. . 
53 Н. Л. Члепова, 1961, стр. 280, 282-283; опа :нее, 1963; 

опа же, 1964, стр. 300-304; опа :нее. Происхождение 
и равняя история племен тагарской культуры Юж­
ной Сибири. Канд. дисс. Специально о погребаль­
ных сооружениях см.: Н. Л. Члепова, 1966, стр. 224-
225, 228. 

6 Н. Л. Члевова 

расукских находок на Енисее - это район 
Красноярска, отделенный от рассмотренных вы­
ше пяти районов полосой тайги около 130 км, в 
которой носители карасукской культуры не 
жили. Попасть в район Красноярска они могли 
только по Енисею, и это еще раз служит дока­
зательством огромного значения этого водного 

пути в их расселении. 

Район Красноярска - последний на севере 
островок степи среди безбрежной тайги - был 
сравнительно хорошо освоен карасукским насе­

лением (см. выше, стр. 73). Карасукские ножи 
из этого района довольно своеобразны, .и часто 
отнести их к той или иной группе можно только 
весьма условно. Если придерживаться все же на­
шей хронологической классификации и для это­
го района, можно заключить, что заселение 
района началось еще в эпоху бытования ножей 
групп 2-4 (XIII-XI вв. до н. э.)-ножи из 
Красноярска, сел Иркутского, Ладеек, Усть­
Собакиной (табл. 19, 3, 19, 20, 22). Но, возмож­
но, что ножи эти относятся и к более позднему 
времени: их своеобразие говорит о том, что нуж~ 
но было время, в течение которого они могли бы 
та1t обособиться. Это означает также, что, попав 
в район Красноярска, первые карасукские посе­
ленцы были надолго отрезаны от остальных, 
более южных районов. Вторая волна переселен­
цев относится уже ко времени ножей групп 
9-13. Ножи этих групп уже идентичны но­
жам из южных районов (табл. 19, 29, 30). 

Этот район выделяется из числа других ка­
расукских районов тем, что здесь найдено очень 
много кинжалов: 9 из общего числа 25 5'. Наи­
более ранние из них отпо_сятся, по-видимому, 
:к VIII-VII вв. до н. э. (Частоостровс1юе, Кор­
кино), судя по аналогиям из Причерноморья и 
Северного Кавказа, другие, по-видимому, еще 
моложе и синхронны раннетагарским кинжалам 

Минусинс1tой котловины. Кинжал из с. Свище­
во найден в комплексе с тагарским ножом V­
IV вв. до н. э. (табл. 19, 15, 16). Такое количе­
ство кинжалов в районе, стоящем на послед­
нем месте по числу карасунских находок, гово­

рит о том, что носителям Itарасунской культуры 
здесь приходилось много сражаться. Поскольку 
все кинжалы относятся к концу карасукской 
эпохи, надо думать, что эти сражения велись 

не при первом завоевании района. Может быть, 
карасунским жителям этого района, оторван­
ным от своих южных сородичей, приходилось 
отбиваться от местных племен, превосходящих 

54 Остальные кинжалы распределяются так: 6 кин­
жалов из бассейна Абакана, 3 - с Правобережья 
южнее Тубы, 2 - из бассейна Сыды, 2 - из ;цер. 
Светлолобовой на Чулыме, 1 - из неизвестного ме• 
ста на юге Минусинской котловины и 2 - из неиз­
вестных мест. 
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их по чис.r~епности. Бo.riee вероятно, однюю, что 
они отража.r~и пападепня 1щ1юго-то си.r~ьпого, 

хорошо вооруженного народа, весьма возможно, 

что тагарского. Показате.r~ьно, что в районе 
Красноярс1{а пока совсем не найдено раннета­
гарс1<их памятников VII-VI вв. дон. э. и очень 
:мало тагарских случайных паходок этой эпохи. 
Быть может, карасукскому насе.r~ению здесь до 
V в. до п. э. удава.r~ось сдерживать их натиск, 
и лишь в V-IV вв. до п. э. этот район вошел 
в зону тагарской культуры. 
Об отдельных карасукских находках север­

нее Красноярска (в низовьях Ангары, в районе 
Енисейска и у с. Сухая Тунгуска севернее 64-й 
пара.r~лели) уже говорилось выше (стр. 73). Все 
опи очень своеобразны и достаточно поздние. 
У ножа из Сухой Тунгуски остались следы чер­
точек на месте пере~<рестья (нак у ножей групп 
11-12); по орнаменту же оп не отличается от 
тагарских ножей Красноярского района (табл. 19, 
41) 55• Нож из б. Енисейского уезда сохраняет 
толыю слабые следы шипа и плоское навершье, 
едва напоминающее карасукс1<ую шляпку 

(табл. 19, 39). Оба ножа совсем прямые. Нет ни­
каRих сомнений, что они синхронны тагарсRой 
эпохе, точнее датировать их трудно. Ближе к Rа­
расу11:с1шм нож с Ангары (табл. 19,•42), но и он, 
судя по основным особенностям (уRазатель 
стройности - 11,9, Центральный угол - 160°, 
сечение ~шинка 8, наRопец, совершенно выродив­
шаяся шляпRа-навершье), относится к Rонцу Rа­
расукской эпохи. Во всех этих таежных районах 
с1ютоводческая RарасуRская Rультура сущест­

вовать не могла. ПеречисJ1енные находки -
либо отдельные вещи, попавшие сюда из рай­
онов Н'расноярсRа и Канс1щ, либо, что вернее, 
следы отдельных 1<арасуКСI\ИХ групп, по I\аRим­

то причинам вытеснепных из более южных 
районов и продолжавших жить среди чуждого 
им лесного населения, которое постепенно ас­

симилировало их. 

Тю<ов I\ратиий обзор расселения иарасу1\с1шх 
племен в южной части I-\расноярс1<ого I<рая. Бо­
лее подробный обзор при современной изучеп­
пости перечислеппых карасу1<с1;:их районов вряд 
ли возможен, оп потребовал бы гораздо больше­
го количества разведок и раскопо1< карасу1<­

сюrх могильниr<ов и особенно поселений, 1.;ото­
рые до настоящего временп почтп неизвестны. 

Одню<о большое н:ош1чество случайпых карасу1<­
с1шх паходоI{ из юя\ной части Красноярс1юго 
края, допускающее статистичесRую обработку, 
позволяет надеяться, что основанные на них 

выводы достаточно достоверны. По RраП:ней 
мере до сих пор материалы могильников под­

тверащали паши выводы. В1<ратце они тюювы: 

55 Ср., папрпыер: В. В. Радлов, 1888, табJI. III, 12, 13. 
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1) Носите.r~и нарасуRс1юй культуры пропиюш 
в южную часть l{распоярс!\ого края с юга, из 
Тувы и Монго.r~ии, через перевалы Восточных 
Саян и правые прито1ш Верхнего Абакана, по 
Енисею и.r~и по Усу и Ое. 

2) Раньше других, с XIV в. до н. э., был за­
се.r~ен наибо.r~ее южный район - бассейн Абю<а­
на и Абакано-Енисейское междуречье. Б.'!аго­
даря хорошим природным условиям и отноше­

ниям с местным населением этот район бы.тr за­
се.r~ен Rарасукским насе.r~ением пJiотнее, чем 

1ш1юй-либо другой, и оставался г.r~авным опло­
том карасукс1юй I<у.r~ьтуры на всем протяжеппп 
ее существования - до VII-VI вв. до н. э. 
юшючительно. 

3) Вскоре всJiед за ним был засе.r~ен район 
Правобережья Енисея до устья Тубы и бассейн 
Тубы, и он на всем протяжении карасуиской 
эпохи был вторым по плотности населения. 

4) Более северные районы 1шк на Левобе­
режье, так и на Правобережье Енисея были за­
се.тrены карасукскими племенами значительно 

c.riaбee: чем севернее район, тем меньше оп ос­
воен носителями ъ-:арасу1<ской 1<у.r~ьтуры. C.ria­
бee всего был заселен самый северный из них -
район Красноярска. 

5) Северные районы были освоены 1шрасу1\­
СI{ИМ населением позж,е южных, в основном 

у.же к концу карасукской эпохи, в VIII-VI вв. 
до lI. э. 

6) Карасу1\с1ше памятнюш и отдельные на­
ходки в северных районах, примьшающих н: 
Енисею, встречаются главным образом по бере­
гам Енисея. 

7) Таким образом, расселение карасунсю1х 
п.r~емен в пределах Красноярского I<рал шло с 
юга на север, постепенно, в течение песколышх 

венов, и главной дорогой при этом служид Ени­
сей. 

8) Причиной слабой: заселенности северных 
районов карасуксними племенами бьши в бо.r~ь­
шипстве с.r~учаев не природные условия, доста­

точно благоприятные д.тrя ларасу1<с1юго хозяй­
ства, а, по-видим;ому, внешние причины: засе­

лешrость этих районов андроновс1шми племе­
нами, Rоторые проюшли в Мипусинс1>ую 
1ютловипу с северо-запада и расселллпсь 1< югу 
и юго-востоиу. АндроновсRие шrемепа шшзыва­
.r~п, видимо, достаточно сп.r~ьное сопротивление 

иарасуисrшм. У словил .rнизни тех ъ:арасуисrшх 
п.тrемен, которые пронюши все же в апдронов­

ские районы, еще недостаточно ясны. Возмож­
ность сосуществования па одно11 территории 

н:арасукс1юго насе.r~епил с андроновсним можно 

объяснить отчасти разным направлением их 
хозяйства ( зем.r~еделие и пастушеское ското­
водство - у апдроновсRих п.r~емен, яйлажное­

с1ютоводство - у 1шрасун:ских), которое позво-



ляло тем и другш.r использовать разные 11rест­

ности в пределах одного большого района, от­
части - гнездовым типом расселения андро­

новсю1х племен, при котором большие 
пространства между «гнездамш> не были и11ш 
постоянно заселены 56, а также значительной 
подвижностью носителей обеих :культур, часто 
менявших места обитания. 

9) В северо-западной части Минусинской 
котловины носители карасукской культуры бы­
ли, по-видимому, ассимилированы племенами 

андроновс1юй культуры. Северо-западной гра­
ницей распространения карасуRской 1<ультуры 
в Минусинской котловине служит р. Урюп, 
приток Чулыма, северней - середина первой 
излучины Чулыма. 

10) Местное, докарасу1<ское население Мину­
синской Rот.тювины было до известной степени 

56 Доклад С. В. Зотовой о хозяйстве племен андронов­
с1юй 1>ультуры в декабре 1966 r. в Сеюоре неоли­
та и бронзы Института археологии АН СССР. 

асспмшшровано н:арасукс1<им населением, со­

хранив пе1юторые черты материальной 1;ульту­
ры и часто свой физичесю1й тпп. Культура этого 
населения, названная нами лугавсI\ОЙ, рассма­
тривается в следующей части книги. 

11) В VII-VI вв. до н. э. на осповной части 
Минусинс1юй 1ютло1шны пз куJiьтуры потомков 
андроновского п дугавского населения п при­

шеJ1ьцев из более западных районов складыва­
ется тагарс:кая культура 57• l{apaCYJ\CI>oe насе­
ление частично ассимилируется, частично 

вытесняется (в основном на север), частично 
продолжает сосуществовать с тагарским (глав­
ным образом по-прежнему на юге, по Абакану 
и в ряде других мест) . В районе КрасноярсRа, 
куда тагарское население проникло позже, Rа­

расукская куJiьтура существовада, по-видимо­

му, еще в V в. до н. э., а может быть, и еще 
позже. 

57 См. об этом подробно: Н. Л. Членова, 1963; она же, 
1967, и вторую часть данной книги. 

Таблица Б 

Число ножей основных 13 групп пз случайных находок * и рас1юпок в разных районах 

Группы 
~ 
~~ 

с "'°' Район 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
10 1 11 J 12 J 

... о() 

1 2 з 6 7 "' о; :SI 
4 5 8 9 13 <J :i:;ltl 

~ ~!'Ч 

5 11 8 12 з 3 10 2 5 3 1 16 10 89 (96) 
Аба1шн 1 1 2 2 о 2 2 1 1 1 о 3 2 18 (18) 

Правобережье Енисен до устьн Тубы и о 7 8 6 5 5 8 4 8 3 о 8 7 69 (87) 
бассейн Тубы о о о о 1 о о о о о о о о 1 (2) 

Уйбат и левобережная степь севернее 2 о о 1 о о 2 1 о 2 о 1 1 10 
Уйбата о о о о о 1 о о о 1 о 1 2 5 

1 1 2 о о 1 о 1 о 2 о 4 1 13 (43) 
Сыда и район севернее Сыды о о о о о о о о о о о о о о 

о 1 2 о 2 1 2 1 о о 1 2 1 1.з 
Излучина Чулыма о о о о о о о о о о о о о о 

о 1 2 1 о о 1 о о о о 1 1 7 
Район Красноярска о 1 о о о о о о о о о о о о 

о 1 1 о о 1 1 о о 1 1 ·1 о 7 
Енисей от с. Означенного до устья Ои о о о о о о о о о о о о о о 

2 о 2 4 о 1 1 о 2 2 о 2 2 18 55 
Енпсей от устья Оп до устья Тубы о о о о о о 1 о о о о о о 1 18 

3 6 2 о о о 4 о 4 4 1 3 2 30 
Енисей от устья Тубы до с. Н:овоселово о о о 1 о 4 2 о 2 о о 6 2 17 

·--· 
Итого 1 13,28,27124110,121291~1191171~138125,2561 

1 1 2 3 1 4 5 1 3 2 о 9 6 42 

• Нонш из случайных находо~; - чисшrтель. из раснопоr;-зпаменатсль. 
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Таблица В 

Плотность случайных находок :Карасукс.1шх ножей основных 13 rрупп и всех карасукс.1шх случайных 
находок на 10 тыс. человек современного сельского населения 

Абсолютное Численность Число находок Число всех случай-
Чl!СЛО СЛу- сельского пасе- ножей на 10 тыс. Общее число пых находок на 

Раtiоны (по tt. тыс. ив. им) чайных на- лен11я на 1930- человек сельсно- всех случай- 10 тыс. человек 
ходон ножей 1931 гг. 1•0 населения ных находон сельского населе-
13 групп (в тыс.) нпя 

Абакан (включая побережье Енисея) 89(96) 48,7 18 (20) (228) (46,5) 
Правобережье Енисея от с. Означен- 69(87)~ 72,1 9,6(12) (208) (29) 
ноrо до устья Тубы и бассейн Тубы 
(включая побережье Енисея) 
Уйбат и левобережная степь 10 34,7 3 49 14,1 
Бассейн Сыды и район севернее Сыды 13 (43) 85,2 1,5 (5,0) 49(79) 5,8(9) 
(включая поберел\ье Енисея) 
Излучина Чульша 13 103,5 1,3 69 6,7 
Район Красноярска 7 101,9 0,7 30 2,9 

Таблица Г 

Плотность случайных находок карасунских ножей основных 13 rрупп и вс.ех карасукских случайных находок 
из бронзы па 100 :кв. к.111 пашни 

Абсолютное Rоличество 
Число всех слу-

число слу- Ч11сло находок пахотных Плотность находок чаitпых ваходон 
Раitоны (ПО 14 тыс. кв. RM) чайных нахо- нощей па земель па ножей па 100 нв, нм па 100 нв. нм дон но1ней 100 ив. ю1t пашни 1929 г. пашни 

пашни 13 групп (в нв. нм) 

Абакан (включая побережье Енисея) 89(96) 0,63(0,7) 435,314 20,2(22) (52,5) 
Правобережье Енисея от с. Означен- 69(87) 0,50(0,62) 1100,45 ""6,3(7,9) (18,9) 
ноrо до устья Тубы и бассейн Тубы 
(включая побережье Енисея) 

10 0,07 239,12 4,2 20,5 Уйбат и левобережная степь 
Бассейн Сыды и район севернее Сы- 13 (43) 0,09(0,31) 1081,86 1,2(3,9) 4,5(7,3) 
ды (включал побережье Енисея) 

13 0,09 1133,266 1,15 6,6 Излучина Чулыма 
Район Rрасноярс1\а 7 0,05 650,77 1,08 4,6 

Таблица Д 

Список населенных пунктов карасукс1щrо вре.111ени в Минусинс:кой котловине 

Раitоны 

Число Правобережье Ени-
Уйuат II левобе- Сыда и правыit 

Всего рещная степь uерег до Ново- Чулым (первая l\раснолрс1шй 
Ш\ХОДОН Абанап сея до Тубы и бас- севернее селовс15ого 11злуч11па) район пун-

ceilн Туuы Уi!бата поворота RTOB 

63 !. Беiiсное 1 
15-21 1. Асныз 1 .• Пугавсиое 8 

2: Уты 2. l\азанцева 
з: Саб1шсное З. l\рнвпнсное 
4°. Табат 
5. !\алы 

9-14 1. Иудина 
2. Изых 

1, Восточное 1. Бате1111 4 

5-8 1. Таштып 1. Верхняя I~оя 1_. Rугунек 1. Апаш 1. Светлолобова 1. Rрасполрсн 23 
2. Означенное 2. Rавназсное 2" Сарагаш 2. Н:овоселово 

3, Шунеры 
4. Тесь 
5. Поi\лова 
G: Потрошилово 
7. Н:11чна 
8. Малая Пня 
9. Нош~акова 

10. Быстрая 
11. Саянс1ш11 
И. Rантерево 
1:1, Шошина 
Н. ШалаGошшо 
15, Потехпна 



Число 
находои 

2-4 

Всего 
пунктов 

Абаиан 

1. Тея 
2. Монон 
з: Борни 
4. Очуры 

Правобережье Ен11-
сея до Тубы и 
бассейн Тубы 

1 

1 . Л11ствягова 
2. Нурагино 
3. Бузунова 
4~ Малая Минуса 
5, Детлово 
6. Иджа 

i 
7. Галантионова 
8. Малая Н11чиа 

1 9, Минусинск 
10. Таснина 
11, Сашиова 

30 

Таблиц а Д (окончание) 

Районы 

Уйбат 11 левобе- Сыда 11 правый 
Всего режная степь берег до Ново- Чулым (первая Нрасноярсю1й 

севернее Уйба- селовсиого пово- излучина) район пуни-

та рота тов 

1. Уt!бат 1. Соронина 1. Марьясова 1. Нориина 40 
2. Усть-Биджа 2. Абаиансное 2. Изыичуль 2, ЛадеiiRИ 
3. Нопъева з; Белоярсн 3. Нардач1ша 
1,, Аешина 4. Лепешнина 1._ Свищево 
5. Увунжул 5: Баt!иалова 5. Базащш 
6. Сухая Ерба 6. М:ет11хово 6~ Усть-Собаюша 
7. Янова 7. Нортус 

8. Бысиар 
9. Малый Телен 
10. Куртан 

10 12 3 7 76 

Таблица Е 

Плотность случайных находок карасу1(сК11х ножеii (по rруппам) па 10 тыс. человек совремевноrо се11ьскоrо 
населения 

Районы 

Группы .Абанан (внлю-
Правобережье Енисея 

Уйбат иле-
Бассейн Сыды и 

ножей до Тубы и бассейн район севернее Излучина Район 
чая побережье Тубы (вилючая Ени- побережная Сыды (внлючая Чулыма Нрасноярсна 
Енисея) сей) степь Ен11сей) 

1-2 3,3(3,7) =0,98 0,58 =0,26(1,3) =0,1 ""0,1 
( ~ 1,31) 

3-6 5,2(5,75) 3,3 (4,3) 0129 0,35(0,59) 0,48 0,3 
8-13 7,6(8,25) 4,15(5,25) 1,4 0,94(2,6) 0,48 0,2 

Таблица Ж 

Плотность случайных находок карасукских ножей (по rруuпам) па 100 кв. км пашни 

Районы 

Группы Абанан (внлю-
Правобережье Енисея Бассейн Сыды и 
до Тубы и бассейн У/\бат 11 лево- ра/\он севернее Излучина Район ножей чая побережье Тубы (внлючая Ени- бережная степь Сыды (включая Чулыма :Красноярсна 

Енисея) сей) Енцсей) 

1-2 3,7 (4,15) ""0,64 (0,82) 0,84 ""0,19(1) ~0,09 0,15 
3-6 6 (6,4) 2,2 (2,8) 0,42 0,28 (0,46) 0,44 0,46 
8-13 8,5 (9,2) 2,7 (3,4) 2,1 0,74 (2,2) 0,44 0,31 

Таблица З 

Число 11аходок ножей основных rрупп в разных пу111(тах бассеiiпа Абакана 

"' tЬ Os 
:а "' 00" 

=-= о tЬ = " " :о <о 

~"' 
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s:>.~ = .:>о r::: ~ =" ~ :а "" :а :<; ,Q ;.. !; = "' <'.\:<; "' "о " ... "' "' ~ 
С) tr 

i;...:i: µ:i 0<> ::i:; = о:= Е-< ;:.. Е-< = 1":Ч о ;:..~ 

1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 

1-2 1 4 2 2 1 1 2 2 2 17 

3'-6 2 
} 7 

2 
}2 

2 } 1 
} 1 
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} 1 ~ } 6 

} 7 : } 3 
} 3 ~ } 5 

23 } 3 1 4 31, 
7 5 о 1 о 1 1 о 11 

8-13 8 4 4 2 1 1 4 1 4 2 

1 

1 

1 

1 33 } 60 
14-15 11 4 2 3 2 1 3 1 27 

"И т n г n 1 27 1 11 8 3 4 11 13 7 9 2 1 1 111 



Т~а б л 11 ц а и 

Ч11сло нах1щrт ножеii основных групп в разных пунктах района Правобережья до устьл Тубы и бассейна TyбLI 

1 

о: о s " о "' о " ;:.; о 

"' " " о ::: 
о "' ::: ;::; о "' "' о 
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1 1 1 1 1 1 1 \ 

1 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
3-6 .з 4 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 

7 1 1 1 1 

8-13 2 2 1 1 4 2 2 

14-15 1 1 2 4 1 1 2 1 1 1 

Итого 1 8 1 5 1 3 1 1 151 4 1 1 1 1 1 7 1 1 1 3 1 5 1 2 1 7 1 3 1 5 1 2 I 

Таблица к 

Число находок 1ижеii основных групп в разных пунктах района Уiiбата и левобережной степи 

о, " r-: :i: s о 
:з " ~ "" :з " ;., о 

t::>::: r-: " " о: = " р. ri1 ::: :: о; :Е " "' н ::: "' = :Е t::" о "' ;., 
" "' :;; .; " § :;: ::: ~ " ;..;е >< ... "! о "' iO "" 
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1 1 1 1 1 
1 1 1 
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:)15J1a 8-13 1 1 2 1 
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1 1 

1 

1 

1 
14-15 1 2 1 1 1 1 

Итого/ 1 1 2 1 3 1 4 5 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 27 

Таблица Л 

Число находок ножей основных групп в разных пун1{тах района Сыды 11 севернее Сыды 

:з 
t::<::: 
t::"' ;., :Е 
Р.о 
i:..::: 
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1-2 
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8-13 
4--15 1 
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1 
1 

2 
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Группы 
ножей 

1 

1-2 
3-6 

7 

8-13 

14-15 

Итого 1 

Группы 
HOiJiCЙ 

1 

1-2 

.З-6 

7 
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1 

1 
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Таблиц а И (01юнчание) 

"' 

1 

1 " о 

" "' 5 ~ "' " QJ 

"' °' " ~ о о "' о о 

"' ~ '"' "' '"' 
о " " " "' о о 5 s~ "' § S" = " о. ; "' = ~ :о Всего ... § ~8 о а ... - ?> "' 5. § = <.) !j ~ :;: о. >1 ~ .... ~ 

1 

QJ 
о о."' s '- '"' :о 

~ s " ?> о. 
~ 

?> QJ ?> 
~ 

о 

~ " ?> >Q ~~ ~ r,q :"1 i:qu :J:; :J:; ~ 

1 1 8 
1 1 1 2 

1 

31 
1 1 1 7 

1 3 2 1 

1 

1 

1 

2 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
11 

35 
1 1 18 

5 2 3 1 1 1 2 3 2 1 99 

Таблица М 

Число находок ножей основных групп в разных пую(тах первой излучины Чулыма 

Изык­
чуль 1 1 1 l l 1 

Светло-
Тумна Яга Те~1ра Турrу~иан Ужур лобова 1 Марьясоваl Нопьева \ильтиковаl Норелка 1 В с е г о 

1 
1 1 

1 1 1 1 1- 4 

1 1 

2 
1 

1 

1 

1 

1 

1 1 : } 6}7 

1 1 
1 

1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 12 

Таблица Н 

Число находок ножей основных групп в разных пунктах района Красноярска 

~lс~~но-1 ~~J';ю1- lиркутсноеl Ладейки 11\орюшо 1 Малки 1 Елань 1 Шуваева 1 Попова Всего 

1 
1 1 

1 1 1 1 
1 

4 

1 1 
1 

2 

) 5} 7 
1 

1 

1 

1 

1 

1 .з 

2 2 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 12 



Часть вторая 

ЛУГАВСRАЯ НУЛЬТУРА 

И ПРЕДТАГАРСНИЕ ПАМНТНИНИ 

Наряду с карасукской культурой, существо­
вавшей по крайней :мере до VI в. до ·и. э., а мо­
жет быть, и позже (поздние карасукские памят­
ники, относящиеся к VII-VI вв. до н. э., син­
хронны ранним: тагарским), в Минусинской кот­
ловине была распространена и другая культура, 
названная на:м:и лугавской 1• 

Эта культура аборигенного населения в ран­
ний период свое.го существования подверглась 
довольно сильному влиянию карасукс1юй куль­

туры (ею · были заимствованы карасукские 
бронзовые изделия - украшения и ножи, под­
вергшиеся некоторому упрощению, «варвариза­

ции») и сыграла важную роль в формировании 
тагарской культуры (имеется целый ряд пред­
тагарских памятников с лугавс1\0Й керамикой, а 
в VII-VI вв. до н. э. лугавская культура окон­
чательно сливается с тагарской). В перечислен­
ных выше работах автор был недостаточно 
последователен. в своих представлениях о со­

существовании несколышх культур на одной 

1 Н. Л. Ч.л,епова. Могильники переходного I\арасук­
тагарского времени в Минусинской котловине (ру­
копись, 1952) и ·«0 происхождении тагарской куль­
туры» (дипломная работа, защищенная на Исто­
ричес1юм факультете МГУ в 1953 г.). В марте 
1960 г. вопросы, связанные с этими памятниками, 
затрагивались нами в докладе «Основные вопросы 
происхождения тагарской культуры Южной Сибири» 
па Научной конференции по истории Сибири и 
Дальнего Восто1\а в г. Иркутске (см. «Тезисы док­
ладов на Научной 1юнференции по истории Сибири 
и Дальнего Восто1\а». Иркутск, 1960 и сборник 
<(Вопросы истории Сибири и Дальнего Востока». Но­
восибирск, 1961). См. танже: Н. Л. Ч.л,епова, 1963, 
1964. 
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территории: он исходил из традиционного пред­

ставления, что все кар.асукские памятники 

старше всех тагарских и в соответствии с этим 

выделенные группы лугавских памятников 

считал хронологическими этапами, из 1юторых 

более ранними считались те, где карасукское 
влияние ощущалось сильнее, а более поздни­
ми - те, где оно сJ1абее, и те, где проявляется 
тагарское влияние (датирующих предметов в 
этих памятниках довольно мало) . Впоследст­
вии, однако, изучение карасукской культуры 
привеJ;ю автора к выводу, что этот способ дати­
ровки лугавских памятников не всегда надежен, 

так как некоторые карасукские памятники син­

хронны тагарским (см. часть первую настоящей 
книги). Поэтому выделенные в предыдущих 
работах группы памятников, названные этапа­
ми ( Лугавский, Баиновский, Ильинский, Коко­
ревский), действ:о:rтельно отражают разную сте­
пень влияния карасукской культуры, но этого 
еще недостаточно для утверждения, что они 

разновременны. В настоящей работе прежние 
представления автора несколько пересмотре­

ны и в основу датировки лугавсI<их и других 

предтагарских памятников положен тот же 

принцип, что и в основу датировки памятников 

карасукских: изменения в форме и технике из­
готовления I\арасукских ножей, предварительно 
изученные на большом карасукс:ком материа­
ле. При этом учитывались и другие датирующие 
материалы, которые привлекались в более ран­
них работах. Результаты, несколько отличные 
от прежних, представлены в таблице на стр. 
131, где приведены толы•о памятники, содержа-



щие ножи. От точных дат памятников, не со­
держащих ножей или других хорошо датиро­
ванных предметов, пока лучше отказаться. 

В перечисленных выше работах (в особенно­
сти в работах 1963, 1964 гг. и кандидатской 
диссертации «Происхождение и ранняя история 
племен тагарской культуры». М., 1965) автор 
большое внимание уде.тrял вопросам происхож­
дения лугавской культуры от местной неолити­
ческой п афанасьевской культур и распростра­
нению лугавс1юй и близких ей нультур за пре­
делами Минусинской котловины в таежных 
районах Сибири: 1\расноярско-Канском п на 
Лене. В данной книге автор затрагивает эти 
вопросы лишь попутно, предполагая вернутьсн 

к ним в следующей работе, которая будет по­
священа нультурной и этничес1юй принадлеж­
ности памятников Сибири в карасукскую эпо­
ху. Основное внимание уделяется подробной 
публикации известных в настоящее время лу­
rавских и предтагарс1шх памятников, посколь­

ку до сих пор сводка их не была опубликована 
и они плохо· известны археологам, и вопросам 

их хронологии. 

История изучения лугавских и карасук-та­
гарсю1х памятшпюв столь же корот1ш, как исто­

рия изучения хронологии карасукских памят­

ников. Впервые на эти памятюши обратил вни­
мание Г. Мергарт (1923) в связи с раскош{а­
ми Лугавского могил:Ьника, отнеся его «К брон­
зовому BeI{y, скорее, ко времени перехода I{ же­
лезному веку». Тот же вывод сделан им при 
публикации Лугавского могильника (Merhai·t, 
1926). Памятником, переходным от I{арасукской 
к тагарс1юй (или, как ее называет С. А. Тепло­
ухов, минусинской курганной) культуре, назы­
вает С. А. Теплоухов курган, раскопанный в 
1925 г. у железнодорожной станции Шира 
(Теплоухов, 1926, стр. 94), а сосуд тагарского 
типа, найденный в могильнике· Карасук I (табл. 
41, 9), рассматривает как доказательство свя­
зи между карасукской и тагарс1юй (минусин­
.ской I{урганной) культурами (там же, стр. 90). 
В работе 1929 г. С. А. Теплоухов относит к пе­
реходным памятникам могильник Гришюш лог 
(Теплоухов, 1929, стр. 45, 46, табл. 1, 25). 
С. В Киселев рассматривает в качестве пере­
ходных I{dpacyк-тaгapc1rnx памятнинов раско­

панные пм могилу 2 у Быстрой и могплу 1 
у Ильинс1юй горы (Rиселев, 1937, стр. 149, 164, 
165; 1949, стр. 110-112). Список памятников 
переходного карасу1i-тагарского времени имеет­

ся в архиве Г. П. Сосновского, он включает 
10 названий: 1) р. Немир (раскошш И. П. Куз­
нецова-Красноярского); 2) Кокорева (раскопки 
Г. П. Сосновс1юго); 3) окрестности с. Батенп 
(раскОШ{И А. Т. Кузнецовой и С. А. Теплоухо­
ва); 4) Баинов улус; 5) Ильинсная гора; 6) Са-

мохвал, курган 9, могила II; 7) Джесос, кур­
ган 14; 8) Быстрая, могила 2 (раснопни 
С. В. Rиселева); 9) улус Сектинский, раскопни 
И. П. Ку::шецова, 1910; 10) Карасук, могилы 24 
и 28 (архив ЛОИА, ф. 42, д. 246, л. 97-98). 
М. П. Грязнов в 1939 г. пишет о «непосредствен­
ной: связи минуспнс1юго культурного этапа с 
предшествующим карасукским в погребениях 
переходного времени» VIII в. до н. э. и дает их 
краткую, в несколько строк, характеристику, 

не упоминая конкретных памятников (Грязнов, 
1939, стр. 413). В своих лекциях в ЛГУ в 40-х 
годах он повторяет ту же харю{теристИiiу, но· 

датирует эти памятнИI{И VII в. до н. э. 2 Позд­
нее М. П. Грязнов относит те же памятники к 
1-й: ступени минусинской курганной культуры 
и датирует их VII-VI вв. до н. э., перечисляя 
13 памятников (1iроме упомянутых в списке 
Г. П. Сосновского номеров 1, 4, 5, 6, 8, еще сле­
дующие: 1) Гришкиц лог, могилы 15-22; 
2) Абакан, могила на дороге (расношпr 
А. Н. Липского; 3) Тагарский остров, курган 
D; 4) Аскыз, раскопки О. Ольсена; 5) Монон; 
6) Капчалы III; 7) Шира, могила III, раскопки 
И. П. Кузнецова, 1908; 8) Чебаки, I{урганы 1-
3, раскопки Д. А. Клеменца, 1888 (М. П. Гряз­
нов, 1956, стр. 70); краткая характеристика и 
рисунки 25 вещей из этих памятнинов опубли­
кованы в работе М. П. Грязнова ( 1968, стр. 
188-189, 193). В работе М. П. Грязнова, 
Б. Н. Пяткина и Г. А. Максименкова (1968, 
стр. 181-182) говорится также о каменнолож­
ском этапе карасукской культуры ( соответству­
ющем нашей лугавской культуре), которую ав­
торы считают не самостоятельной культурой, 
синхронной карасу1{ской:, а поздним этапо~1 
карасукской I{ультуры, предшествующим баи­
новскому этапу тагарской культуры (см. также 
выше, введение, стр. 6). 
Работа О. В. Овсянникова (1958) посвящена 

памятникам Баинова улуса и другим перечис­
ленным в списке М. П. Грязнова ( 1956). Автор 
рассматривает эти памятники как переход от 

карасукской культуры к тагарской и датирует 
их VII-VI вв. дон. э. 
М. Д. Хлобыстина ( 1962, 1963) выделяет 

Бейскую группу памятников карасукской 1чль­
туры (также соответствующую нашей лугав­
с1юй ку.тrьтуре и каменно.11ожскому этапу 
М. П. Грязнова), которую она, однако, в отли­
чие от М. П. Грязнова считает вознинающей 
рано, в середине II тыс. до н. э., раньше собст­
венно карасукской (или Батеневсной, по 
М. Д. Хлобыстиной) группы памятников, воз-

2 Ле1щия «Минусинская нурганная культурю> прочи­
тана на Истфаке ЛГУ 22.04.49 г. Автор блаruдарит 
М. П. 3авитухину, предоставившую ему запись 
этой ле1щип. 
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пикающей в конце II тыс. до н. э. В Бейс1{ую 
группу она включает могп.льпики Федоров улус; 
Бейская шахта; Луг~вское; Кривинское, моги­
лы 21, 22; Тесь, могилы 2, 8; Карасу1{ IV; Вол­
чий лог; Ярки, м.огила 35; Тагарское озеро, кур­
ган 36. В дальнейшем Бейская группа 
памятников развивается в баиновсl{ую культу­
ру, а та - в тагарскую, а Батеневская дожива­
ет до тагарской эпохи и затем исчезает. Кю\ 
видим, точ1{а зрения М. Д. Хлобыстипой во всем, 
кроме абсолютных дат и названий групп па­
мятников, идентична пашей, изложенной в ра­
ботах 1953, 1960, 1961, 1963 и 1964 гг. Впослед­
ствии М. Д. Хлобыстипа разбила Бейские па­
мятники на более ранний (Бейская шахта; 
«У моста») и бOJree поздний предбаиповс1шй 
этапы (Карасук VI, VIII, Лугавское, Федоров 
улус-М. Д. Хлобыстипа, 1970, стр. 128-129). 
Помещение могильпиl{а Федоров улус пос.11е 
могильпИI{а Бейс1шя шахта противоречит I\aI{ 
ее собственной, так и нашей хронологической 
классификации карасу1{сю1х ножей (см. выше, 
часть первая данной книги) . 

А. А. Кривонос опублюювал могильни1{ Вол-

чий лог 1, ограда 4, объедпп:ил его с памятни­
ками: Тагарс1\иЙ остров, курган 44; улус Федо­
ров; Яр1п1; стояюш Батени; Лугавс1юе; Мат1\е­
чик; улус Орак и Лагерный сад в Томс1{е в 
группу, которой пе дал названия и датировал 

началом 1 тыс. до н. э. (Кривонос, 1963). 
Э. А. Новгородова ( 1965) разделяет памятники 
I{арасукского времени на две группы: карасук­

скую (Чарков улус, Тесь, Батепи, Карасук I, 
Быстрая, Мохов улус, Орак и др.) и пекарасу1\­
скую (Табат, Волчий лог, Карасук IV, Лугав­
ское, улус Федоров, Бейская шахта и др.), свя­
занную по происхождению с афанасьевсн.ими и 
окуневскими, которую она, ссылаясь на 

Н. Л. Членову, называет лугавсrюй. О том же 
пишет Э. А. Новгородова в работе 1970 г., толь­
ко там эта группа не имеет ни1\акого названия. 

5. А. Новгородова считает ( 1965), разделяя 
мнение Н. Л. Членовой, что это были: две раз­
ные культуры, существовавшие одновременно 

и развившиеся параллельно. 

Перечисленными: работами исчерпываются 
исследования лугавских и карасу1\-тагарских, 

или предтагарских, памятников. 

ОПИСАНИЕ ПАМЯТНИКОВ 

Могильники 

1) Абакан-церковь. Раскопки А. Н. Липско­
го, 1946 г. 3, в пригороде Абакана, у церкви, с 
южной стороны от нее. Среди карасукского мо­
гильника выделим одну могилу .:_ каменный 
ящик, сложенный из плит, ориентированный с 
северо-востока на юго-запад и расширяющийся 
в северо-восточном конце. Размеры его: длина 
1,8 м: (северная стена), 2 м (южная), ширина 
1,05 м в северо-восточном конце (в изголовье) 
и 0,9 м в юго-западном. Дно могилы выстлано 
небольшими каменными плитами. В ящике по­
гребена была женщина на спине, с поднятыми 
вверх коленями, головой на северо-восток. Ря­
дом: с костяком лежал скелет ребенка в возра­
сте около 1 года. Слева от головы женщины 
стоял сосуд, у ступни левой ноги - куча че­
репков такого же сосуда (табл. 41, 13, 14). На 
}(лючице и предплечье правой руки, ближе к 
кисти, обнаружены следы окиси меди от каких­
то бронзовых предметов. 

2) Аскыз, 1914 г. Рас1\ош\и О. Ольсена в 
19'14 г. 4, в 3 верстах ниже Аскыза, в 1,5 вер­
стах от р. Абакана. К интересующему нас вре­
мени относятся оемь маленьких курганов 3-10. 

3 См. А. Н. Липский, 1949, стр. 81 и стр. 82, рис. 30, 1; 
он же, 1956а, стр. 119, рис. 51, 2, В и стр. 120. Ма­
териал - в АМ. 

~ G. Gjessing, 1938/40. 
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Все они едва возвышаются над поверхностью 
земли. 

Курган 3. Был огражден квадратной оградкой, 
ориентированной по странам света, размером 
6,1 Х6,1 м. По углам оградки были врыты кам­
ни. В середине оградки- могила в виде камен­
ного ящика из врытых на ребро плит, поiiры­
тая также плитами (табл. 38, 1) . В южной части 
могилы «сидящий скелет», обращенный лицом 
на восток, ноги раскинуты в стороны, далеко 

друг от друга. Около черепа найдено три сосуда, 
один маленький, другие два побольше, яйце­
видной формы (табл. 39, 1). Здесь же, около 
черепа,- бронзовый предмет неизвестного наз­
начения (табл. 39, 6), бронзовое проволочное 
кольцо, три перстня, полушаровидпая бляшка 
с петелькой на обратной стороне, дис1ювидпое 
зеркало и бронзовый нож с кольцом (табл. 39, 
2-9). 

Курган 4. Оградка ориентирована так же, кaii 
предыдущая, размер ее 7,25 (север - юг) Х 8 м 
(восток - запад). По углам оградки врыты вер­
тикально камни. Посреди северной стороны 
врыт большой камень высотой 0,7 м, на запад­
ной стороне оградки - два таких же 1\амня 
(табл. 38, 2). Погребенный был в «сидячем по­
ложении»; костяк повернут па восток. Под ске­
летом большая плита. Около черепа найден 
большой глиняный сосуд (табл. 39, 10) и брон-



зовая маленькая пуговица (видимо, полушаро­
видная бляшка с петелькой на обратной сторо­
не.- И. Ч.). 
Курган 5. Оградка ориентирована, 1-ш1i пре­

дьщущая. В северо-западном уг.т~у врыт верти­
кально камень высотой 0,7 м. На других углах 
«сейчас камней нет». Между угдами лежали 
небольшие камни (табл. 38, 4) . На глубине 0,5 м 
встречено два слоя ш1ит, разделенных слоем 

земли. Могила грунтовая. На дне ее - три ске­
лета, один из них очень плохой сохранности; 

два других «лежали лицом на восток». Слевd 
от головы одного из скелетов обнаружен ма­
ленький сосуд (табл. 39, 12). Кроме того, в этой 
же могиле найдены две бронзовые подвссюr 
(табл. 39, 11). 
Курган 6. Оград1ш его примыкает I{ оград1\е 

5 с западной с~ороны. Размеры оградки 4,7 
(запад- восток) Х 6,5 м (север - юг). Моги­
ла - наменный ящшi из поставленных на ребро 
пшrт, покрытый также плитой размером 
1Х0,6-0, 7 м, толщиной 25 мм. Ориентировriа 
ее востоri - запад. Труп был помещен в моги­
лу «в сидячем положении», лицом па восто11.. 

К западу от головы стояло два глиняных сосу­
да. Один из них большой, яйцевидный, орна­
ментированный тремя горизонтальными ряда­
ми вдавленных черточек по верхнему краю 

(табл. 39, 13). 
Курган 7. Расположен 1{ северу от курганов 

5 и 6, совсем маленышй, длина его (север -
юг) - 3,8 м, ширина (запад- восток) - 3 м. 
«Очень маленькие наменные плиты, не более 
0,5 м длиной и 10 см толщиной, направлены на 
восток~ (табл. 39, 5). Каменного лщина нет. 
Снелет лежал в мягкой земле, на глубине 1 м, 
помещен «в сидячем положении», лицом на 

востон. Рядом с головой найдены три глиняных 
сосуда (табл. 39, 15-17). К юго-западу от ске­
лета и в области нижней челюсти обнаружены 
два спиральных бронзовых кольца. Кроме того, 
найден конец маленького бронзового ножа 
(табл. 39, 14) и два обрывна тонной бронзовой 
проволо1ш. 

Курган 8. Распо.тюжен примерно в 15 м 1{ се­
вер-северо-западу от I{ургана 7. Размеры оград­
ни 7 ,2 (север - юг) Х 6,5 м (запад - востон) . 
Оград1iу образуют пес1юлько больших камен­
ных плит. В северо-западном углу сохранилась 
одна из плит дJшной 1 м, толщиной 10-15 мм; 
такал же п.т~ита в середине южной стороны. На 
глубине 0,6-0,7 м обнару.ашлась верхняя часть 
могилы в виде каменного ящина размером 

2 Х 1 м, глубиной 0,7 м, ориентированной с за­
пада на востон (табл. 38, 6). Труп бьш помещен 
в могилу «n сидячем по.тюжеюш», повернут на 
БОСТОН. Около ГОЛОВЫ стояли два ГJIИНЯНЫХ сосу­
да, третий находп.'lся в южной части могилы, 

раздавлен и не был взят. !{роме того, в моги.'Iе 
найдены две лапчатые привес1{и и нусочек об­
сидиана (табл. 39, 18). 
Курган 9. Расположен примерно в 8 м Ii запа­

ду от кургана 8. Оградка также сооружена из 
плит, поставJiенных на ребро. Размеры ее 6,6 
(запад- восток) Х 7,7 м (север - юг) (таб.т1. 
38, 7). В центре Iiургана обнаружена могила без 
ящика и в ней ске.11.ст плохоii сохранности. 
l{ югу от ГОЛОВЫ СТОЯШI в ряд с ВОСТОIШ на запад, 
вшютную один :к другому семь гшшяных сосу­

дов ( таб.т~. 39, 20). !{роме того, «по всей мош.сrс 
разбросано много чудсю1х предметов; но мол:>­
но установить три центра их распо.тюжепил -
два в середине, у верхней части сн:еп:ета и тре­
тий - в западной части могш1ы. Один из этих 
предметов - изогнутый бронзовый нож с нош,­
цеобразной руч1юй» (табл. 39, 19). 
Курган 10. По размерам больше всех осталь­

ных, находится в степи, в 600 :м к востоку от 
остальной группы, совсем низкий. Оградr<а 
размером 10 (север - юг) Х 10,9 м (запад -
восток). По углам ее врыты стоячие намни, вы­
сотой ОIЮЛО 1 м, то.лщпной OIIOJIO 0,5 1\1 (табл. 
38, 8). Курган ограблен. На глубине около 2 м 
обнаружены остатки дерева, видимо, от сруба, 
и скелет в беспорядке. Найдены таюне обломки 
глиняного сосуда. 

3) Ас1iыз, 1950. Раснопки А. Н. Липского, 
1950 г. 5 на первой надпойменной террасе р. Ас­
кыза, н западу и юго-западу от устья. Мо­
гильное сооружение представляет собой нольцо 
из плит, положенных плашмя, диаметром око­

ло 10 м; кольцо сохранилось лишь в двух ме­
стах, оно разрушено более поздним тагарс1шм 
сооружением. В центре 1юльца - каменный 
ящик из массивных плит, ориентированный с 
юга-юго-запада на север-северо-востон, расши­

ряющийся в юг-юго-западном Iiонце (табл. 35, 
10). Ящик был понрыт массивной плитой. Раз­
меры ящика: длина 1,48 м, ширина в головах 
0,8, в ногах О, 7, глубина 0,6-0, 7 м. Погребение 
ограблено. В ящике обнаружены нусни плече-

5 А. Н. Липский, 1952, стр. 67-69. Материал - в АМ. 
В указанной статье А. Н. Липский относит погре­
бение 1;: афанасьевской 11:ультуре. Тю;: же датиро­
вал и интерпретировал он первоначально и рас1ю­

панны~ и111 погребения у улуса Федоров (А. Н. Лип­
ский, 1954, стр. 94-98). Дальнейшие раскопки мо­
гильника дали бронзовые вещи, с несомненностью 
доказавшие его карасукский возраст, что заставило 
автора раскопок пересмотреть свою точку зрения 

(дщшад А. Н. Липского на Археологической сессии 
ИИМК в '1955 г.). То же самое следует сделать 11 в 
отIIошенпи описанного выше нургапа на Аскызе на 
основашш однотипности его нерамш;:и с нерам1шой 
улуса Федорова 11 других 1110пшьпшюв лугаnс1;:оrо 
типа. На карасукское влияние у1;:азывает и расши­
рение наменного ящ1ша в головах - это т1ш11чпый 
нарасунсrшй признан, не свойственный другп111 
1;:у.11ьтурам. 
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вой 1юсти человека и об:rомки сосудов (табл. 27, 
4, 5). 

4) Баинов улус. Раскопки В. Г. Карцова в 
1930 г. 6 близ улуса Баинова, на левом берегу 
Абюшна. Четыре кургана. 
Курган 1. Насыпь сильно оплывшая, высо­

та ее 0,35 м, диаметр 9,2 м. На насыпи - оград­
J;а из врытых па ребро плит, размером 5,3Х 
Х 5,3 м, ориентированная сторонами на северо­
восток, юго-запад, северо-запад, юго-восток 

Курган ограблен. В центре оградки обнаружена 
могильная яма неправильной формы, глубиной 
0,5 м (табл. 38, 9). В юго-западной части ямы 
найдены два разбитых горшка и бронзовое ди­
сковидное зеркало (табл. 37, 17-19). Кости 
скелета не обнаружены. 

l{урган 2. Насыпь высотой 0,4 м, диаметром 
8 м. На насыпи - оградка из низких толстых 
плиток, врытых на ребро, размером 4,2 Х 4,2 м, 
ориентированная с востона-северо-востока на 

запад-юго-запад. В центре обнаружена прямо­
угольная яма, ориентированная с востона-севе­

ро-востона па запад-юго-запад, размером 2,4Х 
Х 1,4 м, глубиной 0,68 м. У ее северо-западной 
стенки обнаружены остатни сруба из горизон­
тально лежащих плах. Могила ограблена. На 
дне ее расчищен лежащий в беспорядке скелет 
человека (табл. 38, 10, 11). В могиле найдены 
обломтш сосуда и бронзовый нож (табл. 37, 20, 
21), а танже ности животных. 
Курган 3. Насыпь высотой 0,3 м. диаметром 

7 м. Курган имел квадратную оградку из врытых 
на ребро плит, размером 5 Х 5 м, ориентирован­
ную сторонами северо-восток - юго-запад. 

В центре оградни - прямоугольная яма, раз­
мером 1,92Х1,15 м, глубиной 0,65 м, ориенти­
рованная с северо-востока на юго-запад. Моги­
ла ограблена. По1\ОЙНШ{, судя по полощению 
непотревоженных ног, был похоронен головой 
на северо-восток (табл. 38, 12, 13). В могиле 
найдены облом1ш трех сосудов, в одном из ко­
торых лежало гвоздевидное шило (табл. 37, 
22-25). 
Курган 4. Насыпь полушаровидной формы, 

высотой 0,3 м, диаметром 7,4 м, на насыпи -
оград1ш из врытых на ребро плит, размером 4 Х 
Х 4 м, ориентированная с восто1ш-северо-восто­
ка на запад-юго-запад (табл. 38, 14, 15). В мо­
гильной яме обнаружены астрагал, обломни че­
люсти, две трубчатые 1ю~ти и лопатка овцы, а 
таюь:е бронзовый нож (табл. 37, 26). 

5) Барсучиный лог. РаскоШ{И С. А. Тепло­
ухова, 1923 г. 7 в устье Барсучиного лога близ 

6 Отчет В. Г. Rарцова за 1930 г. Архив ОИПR ГЭ. 
Вещи там же, ГЭ, 1250. 

7 Дневнш' С. А. Теплоухова за 1923 г., кн. 50 (в Му­
зее этнографии народов СССР). Материал - в ГЭ, 
1127/1-9. 
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дер. Сарагаш, на правой стороне пога. l{урганы 
30 и 31. 
Курган 30. Плоская круглая вымостка И3 . 

гальки, под ноторой на глубине 0,3 м найден 1ч­
сочек перламутровой рановины, обрезанной 
в форме трапеции (табл. 31, 16). Нинаних сле­
дов погребения не обнаружено. 

l{урган 31. Таная же вымост1{а. На глубине 
0,3 м под гальной найдены черешш разных со­
судов и клык животного (табл. 31, 11-15). 
Следов погребения здесь танже не обнаружено. 
Оба кургана, по всей вероятности, поминаль­
ные. 

6) Быстрая, 1929 г. РасI{ОШШ С. В. Ниселе­
ва в 1929 г. 8 в 2,5 км к северо-западу от дер. 
Быстрая, в логу между Майдашинскими высо­
тами, у дороги на дер. Номарнову. Здесь рас1ю­
пано три могилы, из них две карасуI{СI{ИХ. 

Н интересующему нас времени относится моги­
ла 2. Она была 01,ружена оградкой из врытых 
на ребро плит, размером 3,5 Х 3,6 м. Могила нахо­
дилась в центральной части оградни. Это намен­
ный ящю,, ориентированный с запада на во­
стон, длиной 1,75 м, шириной 0,9 м, глубиной 
О, 7 м. Первоначально могила был.а по1\рыта 
плитами, разбитыми при ограблениИ. На дне 
ящина в беспорядI{е лежали кости женщины. 
Череп отсутствовал. В могиле найдены две 
бронзовые карасунс1ше обоймочки и два сосуда 
уже тагарсного типа (табл. 37, 27-29). 

7) Быстрая, 1930 г. Раскопки В. Г. Нарцова 
у дер. Быстрая, 1930 г. Нурган 2 в группе та­
гарсних курганов. 

Курган 2 содержал две могилы. Более по­
дробных сведений о нем не имеется. Матери­
ал--'- в ГЭ, 1255 (табл. 51, 6-13). 

8) Волчий .1юг I. Раснопнп Нрасноярсной 
экспедиции (JI. П. 3яблин, А. А. Кривонос) в 
1961 г. в 4 I{M от с. Сарагаш п в 500-600 м и 
северо-западу от Подгорного озера. 
Ограда 1. В Институте археологии АН СССР 

хранились два бронзовых ножа «с ар1шми на 
кронштейне» и зернало с прямоугольной пе­
телькой на обороте, с этикетнами: «Волчий JIOГ I, 
огр. 1, погр. 1, .№ 21, 1961» (при одном из но­
жей, табл. 37, 52) п «Во.11чпй лог I, погр. 2, 
.№ 22, 23, 1961» (при втором ноже и зернале, 
табл. 37, 53, 54). Однако в отчете Л. П. 3ябли­
на за 1961 г. при описании ограды 1 эти вещи 
не упомянуты 9• Два ножа и зеркало найдены в 
могпльнике Волчий лог II (расположенном в 
120-130 м J{ восто1{у от Волчьего лога I), ножи 
в могиле 1 (без ограды), зер1<ало - в ограде 3, 
могиле 3, однюю, судя по рисую<ам ножей па 

8 См. С. В. Киселев, 1937, стр. 147-149, табл. IV, 8, 9 
на стр. 155. Материал - в ММ, 1162-1164. 

9 Архив ИА, р-1, д. 2358, л. 10-11. 



плане могилы 1, это опять не те ножи 10• Таким 
'°бразом, точные условия находок ножей и зерка­
ла (табл. 37, 52-54) остаются неясными. 

Ограда 4 11 в северной части могильника. По 
данным Л. П. Зяблив:а, содержала четыре ка­
расукских ( 1, 3, 5, 8) и пять тагарских могил 12, 

по данным А. А. Кривоноса, карасукс1\ая 
ограда 4, содержавшая пять могил (1, 3, 5, 6, 8), 
перекрыта «раннетагарской оградкой позднего 
времени», содержавшей четыре могилы ( 2, 4, 7, 
9) 13• Согласно А. А. Кривоносу, нарасукский 
комплекс сооружения «Волчий лог 1, ограда 4» 
состоял из четырех оград, «объединенных в одну 
линию» (и, по-видимому, пристроенных друг к 
другу.-Н. Ч.), с северо-запада на юго-восток в 
таком порядке: прямоугольная оград1\а разме­

ром 8Х4,5 м (заключавшая в себе могилы 5,8); 
к ее северо-восточной стене пристроена прямо­
угольная или квадратная оградка со сторонами, 

равными 4-4,5 м, заключавшая могилу 6 (по 
Л. П. Зяблину - тагарскую, по А. А. Кривоно­
еу - карасукскую, которую «тагарцы позднее 

использовали для своего захоронению>) , а юго­
восточная стенка (не сохранившаяся), возмож­
но, соприкасалась с круглой оградкой из плит, 
по.поженных Плашмя, также плохо сохранив­

шейся, диаметром 3 м, заключавшей могилу 3. 
К круглой оградке с юго-востока примыкала 
нвадра тная размером 3 Х 3 м, заключавшая мо­
гилу 1 (табл. 33, 1, 2). 
Могила 1 (табл. 33, 3) - наменный прямо­

угольный ~ИI\ из тонких песчаниковых плит, 
врытых па ребро, размером по дну 130 Х 52 см, 
глубиной 36 см, ориентированный с севера-севе­
ро-востока на юг-юго-запад. Покрытие не сохра­
нилось. Могила частично разрушена при соору­
жении тагарской могилы 2. В южноl';I углу 
могилы 1 - ребра, берцовая кость, астрагал 
и лопатка молодого барана и возле них карасук­
ский миниатюрный нож (табл. 32, 4). Костей че­
ловека не сохранилось, но та~\ как кости живот­

ных находят обычно в ногах погребенного, мож­
но предполагать, что покойник был положен го­
ловой па север-северо-восток. 
Моl'Ила 3 ( таб.;:r. 33, 4) - каменный прямо­

угольный ящик размером О,97ХО,47 м, глубиной 
43 см, ориентированный северо-восток - юго­
запад. Короткие плиты стенюr ящика врыты 
вертю\ально, д.rшпные наклонены наружу. В мо­
гшrе было два погребения, из ноторых погребе­
ние 2 относится I\ карасуксному времени: ребе­
нок 5-6 лет лежал на дне могилы, вероятно, 
головой на северо-восто1i, ру1\и вдоль тела. Слева 
10 Архив ИА, р-1, д. 2585, л. 2, 3, табл. 1. 
11 Архив ИА, р-1, д. 2358, л. 8-9, 13-16; А. А. Кри­

вопос, 1963, стр. 22-30, Материал частично хра­
нился в ИА. 

12 Архив ИА, р-1, д. 2358, л. 8. 
13 А. А. Кривопос, 1963, стр. 22. 

от его головы, в восточном углу могилы, стоял 

круглодонный лугавский сосуд (табл. 32, 2), 
у темени - обломки бронзового височного про­
волочного кольца. На плечевой кости левой 
руки - четыре бронзовые круглые бляш!\и­
пуговицы, из них две с насечками по краю и од­

на гладкая (табл. 32, 6). У левого бедра - обло­
мок клинка ножа (табл. 32, 5). В южном углу 
могилы, у левой ноги,- две лопатни и берцовая 
RОСТЬ молодого барана 14• 

Над этим погребением «почти на поверхности 
ящика, сразу под дерном»- погребение 1: сне­
лет новорожденного ребенка, плохо сохранив­
шийся, лежал в восточном углу ящина, на левом 
боку, с подогнутыми коленями, головой на се­
веро-востон. Вещей при погребении не было 15• 

Могила 5-наменный ящик трапециевидной 
формы из плит, врытых на ребро, с на~шоном 
наружу, размером 1,6 Х 0,6 >:< 0,46 м, ориентиро­
ванный с северо-восто1\а на юго-запад. На дне -
скелет женщины; первоначальное положение 

сохранили таз и кости ног, по положению ното­

рых можно судить, что покойница была поло­
жена вытянуто, па спине, головой на северо-вос­
то!\. Найдены также плечевая, локтевая и луче­
вая кости. Верхняя часть снелета не сохрани­
лась (табл. 33, 5). 
В северной части могилы находился разбитый 

нруглодонный лугавский сосуд без орнамента 
(табл. 32, 1). На запястье правой руки был на­
дет массивный бронзовый браслет нарасу!\сного 
типа (табл. 32, 7). На пальцах обеих ру1\ име­
лось по два перстня с выпуклостями (табл. 32, 8) . 
у левой ноги ПОIЮЙНИЦЫ, в южном углу моги­
лы,- лопатка, ребра и берцовая кость бара­
на, возле них - бронзовый карасунский нож 
(табл. 32, 3) . Могила 5 по длинной оси перере­
зана юго-восточной стенной тагарсной ограды 16• 

Могила 6- ящик из тонних плит, слегка тра­
пециевидной формы, размером 0,94 Х 0,44 м, 
глубиной 67 см, ориентированный северо-вос­
тон - юго-запад. На дне - плохо сохранивший­
ся с1\елет ребенка, на левом боку, головой на 
юго-запад, ноги подогнуты в коленях, поJюже­

ние рук неясно. Вещей нет 17• Л. П. Зяблин счи­
тает погребение тагарским, А. А. Кривонос 
считает, что ящин трапециевидной формы 
построен в нарасунскую эпоху, а покойник, ори­
ентированный на юго-запад, положен туда в та­
гарекую эпоху. 

Могила 8 (табл. 33, 6) - сильно разрушенный 
каменный ящик размером 1,68ХО,55 м, глуби-

а А. А. Кривопос, 1963, стр. 24-25. 
15 Л. П. Зябдип. Отчет за 1960 г. Архив ИА, р-1, 

д. 2358, л. 8. 
15 А. А. Кривопос, 1963, стр. 25-26. 
17 Л. П. Зябдип. Отчет за 1960 г. Архив ИА, р-1, 

д. 2358, л. 14, табл. 10, рис. 51. 
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Нурган 21. Таюке четырехугольная оградка 
'без насыпи; ориентирована запад - восто1\, раз­
ме·ры: восток - запад - 6, север - юг - 5 м. 
На северном ее углу вертикально врыт 1щмень 
высотой 0,5 м. В середине, на глубине 0,4 м от 
поверхности, обнаружен каменный ящик дли­
ной (восток- запад) 2,15 м, шириной 0,8 м и 
глубиной 0,3 м, покрытый плитами. На дне в 
.западном конце лежали в беспорядке череп и 
1юсти, черепки горшка и бронзовая полушаро­
видная бляшка. 
Нурган 22. Имеет тот же вид, что и предыду­

щие. Оградка I\вадратная, длина стороны 6,5 м. 
На всех четырех углах врыты вертикально пли­
'l'Ы, высотой и шириной около 0,8 м. Могила на­
ходилась в середине и ориентирована с севера 

па юг (табл. 47, 15). Ее размеры: север- юг -
2,2 м, запад - восток - 1,6 м, глубина 1,4 м. 
Сверху могила прикрыта плитами. В ней найде­
ны часть черепа, нижняя челюсть и бедро чело­
века и обломо1\ I\ости крупного животного. 

Нурган 23. Без оградки. Обозначен толыщ 
четырьмя вертика.11ьно врытыми камнями, рас­

~тояние между которыми 4,8 м. В середине это­
го квадрата - могила, закрытая большими 
плитами, длиной 2,1 м, шириной и глубиной по 
1, 1 м, на дне ее найдено несколько человеч·е­
ских костей, а тюш\е бронзовые нож, шило и 
бусина (табл. 49, 36-39). В южном конце мо­
гилы - глиняный горшок. Встречены также 1ю­
сти барана. 
Нурган 25. Тююго же вида, как и курган 23. 

Могила размером: 2,1Х1,3 м, глубиной 1,2 м 
была в середине I\ургана. На дне ее в южном 
конце лежали разрушенный череп и несколько 
ностей, а выше, в восточном: углу, еще два чере­
па и несколько человеческих костей. 

11) Думная гора. Раскопки В. П. Левашевой, 
1939 г., на увале Думной горы, н юго-востону от 
с. Лугавс1юго 25 • Раскопано два нургана. Нур­
ган 1 размерами 14 (север - юг) Х9 м (за­
пад - восто1-t}, высотой 20 см. Под насыпью 
прямоугольная ограда из плит, размером 10,5 
(ее в ер - юг) Х 7 м (запад - в ос тон). Рас1юпан 
1ю.11одцем 10 Х 6 м. В насыпи на глубине 35-
40 см найдены обломни детского черепа и кости 
1шровы. Под насыпью обнаружено четыре мо­
гильных ямы. 

Могила I (детская), размером 1,08 Х 0,4 м, 
глубиной 40 см, ориентирована с запада на во­
стоI\. Стенки ее вьшож,ены плитами. По1\рыта 
большой плптой. На дне, в северо-западном 
углу найден детский череп, лежащий лицом на 
юго-восток. Вещей нет. 
Могила II (детская), раз:-.1ером 1,02ХО,7 м, 

25 Отчет В. П. Левашевой за 1939 г. Архив ЛОИА, 
д. 35/2, л. 21-26. Материал - в ММ, 12755, 12756, 
12765. 
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глубиной 55 см, ориентирована восток-юго-во­
сток - запад-северо-запад. Стеюш обставлены 
небрежно подогнанными плитами. Понрыта 
плитой. Могила ограблена, на дне ее - Iюсти 
ребенка в беспорядке. Вещей нет. 
Могила III - наменный ящин, размером 

2,35Х1,3 м, глубиной 1 м, ориентирована с за­
пада на восток. Понрыта большой плитой. Мо­
гила ограблена. В ней найдены ности челове~<а 
в беспорядке и разбитый тагарс1шй сосуд (табл. 
40, 1). 
Могила IV, размером 2Х1 :м, глубиной 1 м, 

ориентирована с запада на востон. Стенки у1\реп­
лены срубом из бревен в два венца. Могила 
ограблена. В ней найдены ности человека в бес­
порядке, обломки сосуда (табл. 40, 2) и плошки 
высотой 8 см и диаметром дна 7 см 26• 

Нурган 2 - плоеная овальная насыпь разме­
ром 11 (запад - восток} Х 14 м (север - юг), 
высотой 30 см. Под насыпью прямоугольная 
оградна, в центре ее могп.11ьная яма размером 

2 Х 1,4 м, глубиной 80 см, ориентированная с 
запада на востон, по краям выложенная гори­

зонтальным рядом плито1\, державших понры­

тие. В могиле сохранились следы сруба. В моги­
ле найдены черепни двух сосудов (табл. 40, 
3, 4). 

12) Ильинсная гора. Раснопки ,С. В. Ниселе­
ва в 1932 г. 27, в 5 км I\ югу от с. Тесь, н западу 
от дороги на МинусинсI\, на длинном увале се­
вернее Ильинсной горы. 
Нурган 1. Овальная пасыпь высотой 0,3 м 

и размером 10 (север - юг) Х6 м (запад- во­
стон). На нургане была четырехугольная оград-

'- на из плит, врытых на ребро, размером 8, 7 4 
(север - юг) Х 4,75 (запад - вост01\). Посреди­
не, с запада на востон она была перегорожена 
па две части. В середине южной оград1>и на 
глубине 0,2 :\I обнаружен намеппый ящин из 
поставленных на ребро плит, ориентированный: 
запад- восток Размер его 1,84ХО,74 м, глуби­
на - 0,9 м:. Плита понрытия была разбита. Мо­
гила ограблена. На дне, в нуче найдены ности 
взрослого, лежавшего, судя по положению не­

потревоженных берцовых костей, вытянуто, на 
спине, головой на запад. В северо-западном углу 
могилы - обломни двух небольших черных ба­
ночных сосудов тагарсного типа (табл. 41, 33, 
34). Нроме того, в могиле встречены ности бара­
на (передняя нога и лопат1-tа} и лошади (ло­
пат1\а). 
Северная оград1щ содержала таюне одну мо­

гилу - каменный ящин, расположенный в 
0,95 м от центральной стеюш, размером 1,8 Х 

26 мм. 12755. 
z1 С. В. Киселев, 1937, стр. 164-165 и стр. 156, табл. 

IV, 13. Материал - в ГИМ, инв . .№ пет, энспозицил 
и хранение II-2 (18а). 



ХО,74 111 и глубппой 0,85 :м. По1>ровные плиты 
ра:{биты и сброшепы в ящю» Погребение ограб­
:1ено. На дне, в середине ящика, лежали в 
1-.:учю~ со;юь:енные ностп челове~ш. У западноii 
степю1 лежа:ш об.т1омтш баночного сосуда с ор­
па:llенто:1r, в северо-западном уг:1у - бропзовыii 
но;1, ( таб.11. 41, 31а, б, 32). 

1:3) Rаичалы. PacI{OПIOI В. П. Левашевой, 
'19:35 г. 28 близ Н'апчальс1<0го баритового руднп-
1-.:а, группа III. R интересующему нас времени 
относятся два нургана ( 1 п 2). 
l{ургап '1. П.'lоская круглая насыпь из круп­

ных I>юшeii, дпаметрюr 11 м, высотой 0,45 :1r. 
В цептра.'lьпой части I{ургана - могильная яма 
ова:1ыюii фор~1ы, вытяиутая с севера-северо-за­
пада на юг-юго-восток, размером 1,4 ХО, 7 м, 
г:rубиной 0,45 м от горизонта (таб.тr. 46, 1). На 
дне ямы - основное погребение 12 - С1'елет 
а-.:енщины, лещавшей вытянуто па спине, годо­

вой на север-северо-запад, лицом вверх, руюr 
вдо:1ь тела (табл. 46, 4), правая pyl-\a - под 
та:юы. Наход1ш: па верхней части груди, у ле­
вого плеча,- 1шстянан привесI\а - застеж1ш, 

у ,,евого ню1шего ребра - :малены,ое бронзовое 
зер1-.:ало-б.1шха; у левой лоr-.:тевой - тонrшя сог­
нутая бронзовая пластина - I{YCOI\ браслета (?); 
справа от го:1овы - раздавленный сосуд; неда­

.'1е1.;о от него, у правого плеча,- бронзовый шrас­
тнпчатый нош (табл. 44, 16-19 и табл. 48, 4). 
:Ме;1щу бедрепных 1юстей на I\аменной плит1\е 
:1еа;али бабтш норовы, а у правого ко.тrена -
трубчатые Rостп и ребра коровы. Под насыпью 
1-.:ургапа обнаружено 13 остат1юв тризны и 
шестr. погребений на горизонте (табл. 46, 1-
10). Из пих I-\ Rарасук-тагарс1юму времени, бе­
ауrловно, относятся два погребенпя ( 1 и 10-11). 
Погребение 1, детское, в северо-западной ча­

стн I\ургана (табл. 46, 1, 5). Погребение бьшо 
непо.11ным. Судя по сохранившимся 1юстям, 
пш-.:ойшш .::rе;юш вытянуто, на спине, головой 
на юг-юго-запад. С по1юйнюш111 найден обломоI{ 
г.111пяпого горш1{а (на месте ребер) и бронзо­
вое шпло ( таб.тr. 44, 20). 

Погребение 10-11 в центральной части I{ур­
гапа, на горпзонте, рядом с основным погребе­
нием, к западу от него. Здесь залегали кости 
двух неполных взрослых снелетов. От одного 
из них сохранилась грудная нлетка; скелет 

бы."! помещен KaI{ бы полусидя, так что верхняя 
часть грудной клет:ки обращена к югу (табл. 46, 
2, 3), правая плечевая 1щсть опущена вниз, 
левая отнинута в сторону. Обломки черепа раз­
бросапы в разные стороны, встречены и в засып­
ь:е :11огилы 12. Против первого, н северо-западу 

28 В. П. Левашева, 1958, стр. 171-174. См. также отчет 
В. П. Левашевой эа 1935 г. в архиве ЛОИА, д. 99, 
л. 1-3, 23-37 (чертежи). Материал - в ММ, 
12291-12306. 

7 Н. Л. Членов:~ 

от него, сохранилпсь части другого скелета -
раздаш1еrшый череп с шrжней че.тrюстью, остат­
нами грудной юrетrш и вытянутой левой ру1шй 
без нистп. При этоы сr-<елете наiiден корот1шii: 
бронзовый гвоздш' 29 (табл. 44, 21). Оста:rьные 
погребенпя без вещей и сильно потрево;r-.:ены, 
видимо, грабите.тrями, поэтому трудно с1шзать, 
относятся ли онп r< тому же времени, по это 
возможно. Все опп на горизонте ( таб.ч. 46, 
6-10). 
Остальные находкп представляют coбoii сле­

ды тризн: 1) в северо-западной части I{ургана 
среди 1.;ампей найдены rюсти барана (табл. 46, 1); 
3) R югу-западу от погребения 1 - нес1юльБо 
обгоревших ъ:остеii животных; 4) в восточноii: 
части нургана среди камней - кости животных; 
6) в северной части кургана среди 1;амней -
обломRи гаиняного сосуда в виде стакана и rю­
стп животных (табл. 44, 22) ; три Сi{ОПЛенпя !{О­
стей 1юровы в разных частях нургана; 9) R се­
веро-аападу от погребения 12 - с1юпленпя J{O­
cтeii животных п череш.;ов неско:1ьких сосудов 
(таб.'l. 44, 23, 24 и табл. 48, 1-8); 12), 14), 15), 
16) - скоштенпя 1юстей животных. 
Rурган 2. Такая же плоеная округлая на­

сыпь из нрупных 1,амней. Диаметр ее 4,2 111, вы­
сота 0,2 м. По снятии камней на горизонте об­
наружено два человечесRИх ноет яка (табл. 46, 
11). Погребение I в северной части кургана, вы­
тянутое, головой на запад. Череп нес1юльRо 
приподнят со стороны затылка. На правой тазо­
вой 1юсти бронзовый нож (табл. 44, 25). Погре­
бение II в южной части кургана, вытянутое на 
спине, головой на восток, череп лежит па боку. 
Справа от черепа и плеча стояли рядом два раз­
битых горшка тагарского типа. У левой тазовой 
кости - небольшие обломrm бронзового предме­
та (табл. 44, 27). 
В насыпи кургана найдены в песнолы,их мес­

'l'ах кости животных и человеческие черепа: 

1) в юго-западной части - обломок кости бара­
на; н северо-западу от нее - бронзовый гвозде­
видный предмет (табл. 44, 26); 2) почти в цент­
ре кургана - лучевая и путовые кости барана; 
3) :к югу от пуннта 2- обломки таза небольшо­
го животного; 4) у оеверо-западного нрая -

29 Взаимное располошение погребений 10-11 п 12 дает 
воэ11южность сделать два предположения: 1) погре­
бение 10-11 было выброшено из могилы или просто 
потревожено при устройстве погребения 12. В та­
ком случае погребения 10-11 и 12 должны быть 
почти одновременными, та~\ I\ак положение ностей 
в погребении 10-11 показывает, что связки их 
не успели еще разложиться, когда погребения были 
потревошены; 2) погребение 10-11 помещено не­
с1юлько позже погребения 12, когда края могилы 
были уже неразличимы, и поэтому эти погребения 
потревошены грабителями. Находка в засыпке мо­
гилы 12 обломков черепа погребения 10-11 делает 
первое предположение как будто более вероятным. 



бедренная костr, небольшого животного; 5) не­
далеко от центра нургана - бронзовый гвозде­
видныii предмет (табл. 44, 21); 6) в северной 
части кургана - пяточная и пmосневая ности 

барана; 7) в юго-восточной частп :кур­
гана - об.rюмоI{ черепа животпого; 8) I{ востОI{у 
от центра - трубчатые бараньи ности; 9) в се­
верной части - грифельная rюсть лошади; 
10) часть челюсти животпого. 
Обломни человечесrшх черепков встречены: 

1) близ центра; 2) н востОI{у от э1·их облом-
1шв - целый череп, теменем вверх; 3) над по­
гребеппем 1- обломrш черепа. 
Rурган 3, в :этой же группе находился на рас­

стоянип 13,7 111 I{ юг-юго-восто:ку от второго. 
Круглый, плос1шй, сложенный из нрупных IiаМ­
ней, он мепьшпх раз11fеров, чем предыдущие: 
диаметр 2,5 м, высота О, 1 м. По снятии насыпи 
и зачистr{е материка па глубину до О, 7 м пи мо­
гильного пятна, ни наюrх-либо находоr' не обна­
ружено. 

14) Н:арасун I. Раскошш С. А. Тешюухова, 
1925 г. 30 в верховьях речки RapacyI{ (близ 
с. Батсrш), против эrюномии совхоза. Среди мо­
гил Верхне-Rарасуксного могильника, давшего 
назваuие 1шрасу1{СI{ОЙ нультуре, пять могил от­
носятся I{ интересующему нас типу. Это 11югплы 
23-25 по дневнину (25-27 по отчету и публи­
нации) и 28, 29 (30, 31). Ниже мы придержи­
ваемся номеров по дневню<у. 

Могилы 23 - 25 - это три примын:ающие друг 
н другу прямоугольные оградни из вертинально 
стоящих шшт, вытянутые в линию с северо-за­

пада на юго-востон. Оградна 23 северо-западная, 
размер ее 4,5 Х 2, 7 м. В центре находился на­
менный ящин из вертинально врытых плит, ори­
ентированный с востока-северо-востока на за­
пад-юго-запад, расширяющийся в головах. Раз­
мер его: длина 1,9 м, ширина в го.'Iовах 0,6 м, в 
ногах - 40 см (табл. 43, 1). В северо-восточной 
части могилы пайдепы разрозпепные кости и че­
репа жепщииы и ребенка. Здесь же найдены 
мелкие черепки сосуда и два ребра барана. 

Центральная оградка 24 была размером 4,4 Х 
Х 5 м. В центре ее находился каменный ящик, 
устроенпый и ориентированный тю< же, KaI{ и 
ящик оградr<и 23. Размеры его: длина 1,7 м, ши­
рина в головах (восток-северо-восток) 0,8 м, 
в ногах - 65 см. Высота в головах 65 см, в но­
гах - 55 см. Могила ограблена. В пей найдены 
лежащие в беспорядке кости двух скелетов и два 
сосуда баночной формы, из которых одип нахо­
дился в юго-восточном углу могилы, другой -

30 Краткие сведения о размерах указанных ниже огра­
дон и могил см. в работе: С. А. Теп.~оухов, 1927, 
стр. 94. Подробные сведения об этпх могилах см. 
в дневнике С. А. Теплоухова за 1925 г., хранящем­
ся в Музее этнографии народов СССР. 
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недалеr<о от юго-западного уг.11а (табл. 41, 8, 9). 
Rостей животных в могиле не найдено. 
Оградка 25, юго-восточная, 2,6 Х 2,2 м; в цен·r­

ре находился такой же наменный ящик, I\ак 11 в 
двух предыдущих. Размер ящrша: д.:1ина 1,9 ~r, 
ширина в головах 0,8 м, в ногах - 0,6 м, высота 
в головах 0,5 м, в ногах - 0,4 м (табл. 43, 1). 
В ящике обнаружены истлевшие кости человеш1. 

Могила 28. Rурган высотой 1м. У основанrш 
насыпи выложено 1юльцо диаi\rетром 10,7 м из 
положенных плашмя плит. В центре I\ургана -
каменный ящrш, размером 1,9 Х 1,6 м, г.11убиной 
1,2 м. Верхние края ящи1щ выступают на по­
верхность кургана. Ориентирован ящик с сев<>ро­
востока на юго-запад (табл. 43, 2) . В могпле 
найдены обломки сосуда (табл. 41, 10). 
Могила 29. Таюке I\урган, по невысокий, во­

круг которого было выдожено 1юльцо из плаш­
мя положенных плиток; диаметр кольца 7,4 м. 
В центре - наменпый ящик, орнентировапный с 
северо-востока на юго-запад, размером 1,96 Х 
Х 0,85 м, глубиной 65 см ( таб.'1. 43, 3). 
В могиле найдены ностяная бочонкообразпая 

буса и черепн:и сосуда с очепь выпую1ыми ст<>н­
I\ами, тагарского облина (табл. 41, 11, 12) .. 

15) Rapacy1< IV -рас1юпки Rpacнoлpcrюii :щс­
педиции (М. П. Грязнов) 1962 г., нар. Rapacy1<, 
в 50 м I{ северо-востоку от могильника 1-\a­
pacyr{ 1 31 • Раскопано 18 оград. Найдены сосу;:~;ы 
r'apacy1,crшx форм (01<руглые, I{руглодонпые, 
один - с довольно ВЫСОIЮЙ узлой шейr<ой)' но с 
лугавским орнаментом, r<линrш бронзовых поа\<'Й 
и нарасукские украшения: полушарпые бллш­
ни-пуговицы, перстень с двумя выпу1шостя:-.пт, 

височные проволочные r<ольца, треугольные 

бляшки из бронзового листка с точечным орна­
ментом. Ограды нвадратпые, :иогилы - намен­
ные ящики из врытых на ребро плит. Покойни­
ки лежат на спине, головой па северо-вое.тон. 

16) Rарасук VI - могильник на левом бере­
гу р. Rарасун, в 1 нм 1< северо-востоку от мо­
гильни1{а Rарасу:к I, на краю надпойменной 
террасы. Раскопки Красноярской экспедиции 32, 

1962 г. Раскопана одна ограда, прямоугольная, 
с пристройкой. две могилы-грунтоваяикамеп­
ный ящик. Ориентировка покойников - rоло­
вой на север-северо-востон. Найден лугавсю1й 
сосуд и бронзовая пронизка. 

17) Rарасук VIII - могильник, также на .'rе­
вом берегу р. Rарасук, в 1,5 км к северо-востоr'у 
от могильника Rарасук I и в 400 мот могильни­
ка Rарасук VI. Раскопки: Красноярской экспе­
диции, 1962 г. 33 Раскопано две ограды, прЛмо-

31 Отчет М. П. Грязнова за 1962 r. Архив ИА, р-1, 
д. 2484, лл. 13-30, д. 2484а, лл. 7-31; М. П. Гряз-
нов, 1965. ' 

32 Архив ИА, д. 2484, л. 37-38; д. 2484а, JI. 38, 39. 
33 Там же, л. 41-44; д. 2484а, л. 42-45. 



угольных, могилы грунтовые, ориептировн:а по-

1юйпиRов пе установлена (могилы ограблены). 
Найденные сосуды по форме и орнаменту 1щ­
расуRсRИе, с некоторыми .тrугавскими элем•ента­

ми. Найдены танже клинки бронзоnых ншнсй. 
18) :Кокорева. Раскопки Г. П. Сосновс1юго, 

1928 г. 34 близ дер. КоRоревой, у устья :Каменно­
го лога, на южнщ1 его склоне. 

Моги.тrа 1. Могильное сооружение - оградка 
из врытых на ребро пш1т размерами с запада па 
в ос тон 3 м, с севера па юг - 2, 1 м. Насыпи не 
было. Высота шшт над поверхностью почвы 
10-15 см. В северо-восточном уг.тrу оградни со­
хранилась стоячая п.тrита высотой 0,6 м. В юго­
западпом углу таная же п.тrита лежит плашмя 

(видимо, свалилась) . Внутри ограды, ближе н 
западной степRе, расположена могила - намеп­
пый ЯЩИR, ориентированный с запада па восток 
( 1,9 Х 0,9 м, глубина О, 85 м). Могила перво­
начально была закрыта плитами, ноторые были 
разбиты и выброшены грабителями за ее пре­
делы (табл. 47, 10). В моги.тrе найдены лежавшие 
в беспорядне Rости пожилой женщины п ребеп-
1ш. Судя по положению пепотревож·енпых го.тrе­
пей ног, сне.тrет женщины лежал вытянуто, го.тrо­
вой на запад (табл. 47, 10). С1\слет ребенна нахо­
дился в области бедренных ностей женщины. 
Посередине северной стенки моги.тrы лежал 
бронзовый нож (табл. 49, 28). В северо-восточ­
ном yгJiy могилы стоял малены\иЙ Rруглодон­
пый· горшочеI{ розовой глины (табл. 49, 30), в 
юго-восточном нопце - маленъRИй сосуд. В юго­
западном углу могилы - черепни третьего сосу­

да (таб:1. 49, 31). В этой же могпле найдены три 
бронзовые пронизЮI, свернутые из листна (табл. 
49, 32). 

19) l{ривая (:КривинсI\ое), 1964-1965 гг. 
С.тrучайные раснопни и доследование Н. В. Ле­
онтьева, 1965 г. 35 На южной 01\раине дер. :Кри­
вая при рытье подвала для дома было обна­
ружено три СRелета, лежавших головами на за­

пад, при них были бронзовые вещи: два ножа 
(табл. 37, 38, 40), лапчатая привеска (табл. 37, 
34) и спиральное проволочное Rольцо (табл. 37, 
41). На затылочной части одного из черепов об­
наружено шесть отверстий, по заключению 
Н. В. Леонтьева, произведенных орудием, четы­
рехгранным в сечении, с двумя небольшими ло­
пастями и притупленным Rонцом. Н. В. Леон­
тьев считает, что эти ()тверстия сделаны I\руп-

3~ См. рукопись Г. П. Сосновскоrо «Нурrаны Мину-
синс1tой котловины. Rокорево и Черная. Материа­
лы», хранящу10ся в архиве ЛОИА, ф. 42 (Архив 
Г. П. Сосновскоrо), д. 119, л. 8-10; д. 247, л. 35-38. 
Материал - в МАЭ, 3815-53, 54, 55, 56, 57. Фотогра­
фия ножа - в описании к этой 1юллекции, храня­
щемся там же. 

35 Отчет Н. В. Леонтьева эа 1964-1965 rr. Архив ИА, 
р-1, д. 3045, л. 6-7, рис. 15. Материал-в ММ. 

ным Rопьем. Подкоп под фундамент дома, про­
изведенный Н. В. Леонтьевым, обнаружил еще 
одно погребение - грунтовую яму г.тrубиной 
130 см, перенрытую · небольшими плитами. 
В мог.иле лежал снелет взросдого, вытянуто па 
спине, головой па запад, руки вытянуты вдоль 
тела. У кисти правой руrш его бьш найден брон­
зовый нож (табл. 37, 37), на груди - об.'!о:-.ю1\ 
клинRа второго ножа (табл. 37, 39), на правом 
виске - височное кольцо (табл. 37, 42), на за­
пястье правой рую1 - две лапчатые привес1п1 
(табл. 37, 32, 33) и две бронзовые бляшни-пуго­
вицы (табл. 37, 36), у левой рую1 - обломон 
бронзового шила и обломни двух сосудов 
(таб,"I. 37, 30, 31). В юго-восточном углу моги­
лы - ребра норовы. 

20) :КривинсRое. Раскопюr С. В. :Киселева, 
1928 г. 36, в 2 км I\ северо-востоку от с. Rривин­
ского, в .тrогу под Подосатой горой, в 0,5 IiM от 
Енисея. 

Здесь раскопано 22 могиды карасуRсной эпо­
хи. Из них I\ интересующему нас типу относятся 
две - 21 п 22. 
Могила 21- четырехугольная оградна разме­

рами 5 Х 5 м из врытых на ребро шшт, ориен­
тирована с севера-северо-запада на юг-юго-вос­

ток. В центре оградни, па глубине 0,2 м от по­
верхности, находилась могила в виде Rаменноrо 

ящика из поставленных па ребро плит, ориенти­
рованная с востона-северо-востока на запад-юго­

запад и ЗаI{рытая плитами. Размеры могилы: 
длина 2,2 м, ширина 0,8 м (востоR-северо­
востон) и 0,85 м (запад-юго-запад). Глубина мо­
гилы 0,6 м. Могила ограблена. На дне ее 
найдены в куче Rости с1\елета, лежавшего, 
судя по пепотревоженным ностям ног, голо­

вой на запад-юго-запад, вытянуто на спине. 
Череп, rюсти pyI\ и таз отсутствовали. У правого 
бедра найден полусферичесRий глиняный сосуд, 
в нем миниатюрный бронзовый нож. В запад­
ном углу могилы - бронзовая треугольная плас­
тинна (табл. 27,16,18,19). ОбломRИ другого со­
суда были разбросаны в беспорядне по моги:~ ' 
(см. рисуноR сосуда в восстановленном виде, 
табл. 27, 17) . 
Могила 22 - четырехугольная оград1;а из 

врытых на ребро плит, размером 5,5 Х 5,5 м, 
ориентирована сторонами с северо-вапада на 

юго-востоR. В центре оградки на глубине 15 см 
обнаружена могила - грунтовая яма, ориенти­
рованная с востоR-северо-востона на запад-юго­

запад, размером 1,45 Х 0,6 м, глубиной 45 см. 
Могила ограблена. На дне ее в беспорядке лежа­
ли Rости взрослого человеRа и обломки сосуда 
(табл. 27, 20). 

36 См. С. В. Кисе.л.ев, 1929, стр. 65-66 и табл. 11, рис. 
14 и 27; табл. 111, рис. 1 и 28. Материал - в ГЭ, 
207/62-56. 
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21) Луrавсное. Рас1щшш А. Я. Тугаринова, 
1913 г. (пять могил) и А. Я. Тугаринова и 
Г. Мергарта, 1920 г. (одна могшrа) 37, I{ северу от 

-с. Лугавсrюго, Мипусинс:~юго района, на берегу 
Енпсея, па песчаной дюне. 
Rурган 1. Прямоугольная оградка, ориентиро­

ванная по странам света, ДJшной (запад - вос­
тон) 5 м, шириной (север - юг) 4,5 м. Могила 
не была огорожена плитами, а представJrяла co­
бoii, видимо, простую яму. Могила ограблена. 
Немного восточнее середины оградни найден 
ыа:1енышй горшон (табл. 31, .l). Рядом, Ii северу 
от него - сдомаппый череп без ппжпей че.11юсти. 
R востоку от горшка - кости ног. У юго-запад­
ного угла могилы - второй раздавленный гор­
шок (табл. 31, 2), под ним - таз и два ребра. 
Другие 1юсти и ню1шяя челюсть лещаJiи в бес·­
поряДI{е Ii югу от ма.'lенького горшка. 

Rурган 2. Размер и ориентировка те же, что 
и у кургана 1. Длина могилы (запад - восток) 
2 м, ширина (север - юг) 1,6 м, в северо-запад­
нои угду двумя плитами oтдeJieno соседнее по­

гребение размера:ми 1 Х 0,6 м. По всей поверхно­
сти оградю1 .11ежашr плашмя ш1иты. Погребе­
ппе потревожено. В ~югюю (грунтовал яма) 
найден СJ{елет, лежавший головой на запад, на 
левом бо1iу, дицом впиз. Первоначааьпое по:ю­
жение сохранили череп, ребра, позвоночнин и 
бедренные !{ости. Другие !\Ости ног, руь: п одна 
:1опатка лежали в нуче, к юго-западу от черепа. 

И.ости ступней отсутствовалп. Воз;1е черепа, 1..: 
югу, -стою1 сосуд (табл. 31, 3). В северо-восточ­
ном углу могилы найдены бронзовые нож п 
перстень (табл. 31, 4, 5). В соседнем погребении 
обнаружены с;1омюшый череп н 1юсти рун. ре­
бе1ш.а. 
Rурган 3. Могила - наменный ЯЩfШ в фор~rе 

к:шпа, дшшой 1,05 м п шириной 0,7 и 0,45 м. 
В пей бы:ш разбросаны детстшс 1юсти и черешш 
сосуда. Во1\руг могш1ы не бы;10 заметно пи1ш­
J{ОЙ оградки. 
Rурган 4. Оград1ш размером 2,5 Х 2,3 м. На 

г;rубпне 0,7 м обнаружен сr\елет в полном бес­
порядке. В середине могилы был найден гор­
шок (табл. 31, 6). 
Rурган 5. Размеры оград:ки 4 (север и юг) Х 

Х3,7 м. В могиле обнаружен скелет плохой 
сохранности, лежавший вытянуто на спине; 
правая плечевая кость и стопы не сохранились. 

Раздавленный череп Jieжa.тr на .11евом бо1iу. Воз­
ле него 1.: югу на бо1<у - большой горшо1< (табл. 
31, 7). Н северу от середины моги.11ы, на уровне 
бедер, также на боку лежал маленький горшок 
(табл. 31, 8). На левом бедре найден бронзовый 
нож (табл. 31, 9). 

, 31 G. Merhart, 192~, 4-6 и А.ЪЪ. 1. Материалы- в RM, 
.№ 74/75-79 и 122/384. 
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!{урган 6. Оградка не очень правю1ьной фор­
мы, приближающейся J{ квадрату (5Х4,7 м), 
соорущена из песчани1ювых плит п бесформен­
ных обломков. В середине оградки была могп­
ла, ориентированная с запада на вост01<, в голо­

вах и ногах могилы врыто вертикально по пли­

те. Снелет найден на глубине 0,62 м. Все 1юстп 
лежали в поряд1ю, кроме правого п.11·еча и лево­

го предплечья, найденных на том месте, где 
должен быть череп, только выше. Rости плохой 
сохранности. Череп отсутствовал. R северу от 
того места, где должен был лежать череп, стою1 
раздавленный горшок (табл. 31, 10). Слева бы­
ла найдена плечевая кость овцы. 

22) Малые Rопёны I, ограда 2. Раскопки Rра­
сноярс1юй экспедиции (Л. П. Зяблин), 1961г. 38 

близ с. Копёны, в урочище Малые Rопёны. Мо­
гильНИJ{ из нескольких оград. 

Ограда 2 прямоугольной формы, из врытых 
на ребро плит, ориентирована сторонами по 
странам света, раз.мер: 3,4 (запад - восто1<) Х 
>:< 3,6 м (север - юг). Стороны оград1iи кое-где 
подперты снаружи намнями-контрфорсами. 
Оградна была разделена на две части, западную 
и восточную; от разделяющей перегородюr со­
хранилась лишь одна плита (табл. 46, 12). 
Могила 1- в западной оградI{е. Представля­

ла собой J{аменный ящик, от ноторого сохрани­
Jiась лишь одна (южная) плита. Размеры мо­
гплы :1Х1,5 м, г:~убина 60 см, ориентирошщ с 
запада па востон. Могила ограблена. В заполне­
нии ее найдены кости ребенка (ребра и пяточ­
ные 1юсти)' IЮСТИ животных и нес1юлько об­
.'!ОМRОВ черного лощеного сосуда. 

Могила 2 - в восточqой оградне, каменный 
прямоугольный ящик размерами: северная 

стенка 1,6 м, южная - 1,5 м, западная__:_ 0,8 м; 
восточная - 0,9 )1, глубина ОJ{ОЛО 70 см, ориен­
тпровна с запада-юго-запада на восто1i-северо­

востон. В засышiе могилы встречены отдельные 
кости двух людей и животных и облом1ш сосу­
дов. На глубине 60 см- останки двух погребе­
ний. 
Погребение 1- ребенок 2-3 лет, по-видимо­

му, лежал на спине, головой на запад-юго-запад, 
руки и ноги вытянуты, череп и верхние позвон­

ки были найдены выше, в засыпн:е. Погребение 
потревожено грабителями. На тазовых костях -
1юстяные бусы и пронизки (табл. 37, 12-14), 
между ног, ниже таза,- две привески из клы-

1юв 1шбаргп (табл. 37, 11). 
В востон-юго-восточном углу, около ног по­

койнина,- лопатка, ребро и две кости ног бара­
на; у запад-юго-западной стенки - горшон с 
невысоним горлом. 

38 Л. П. ЗябJtun. Отчет аа 1961 r. Архив ИА, р-1, 
д. 2358, 2358а. Материал частично хранился в ИА. 



Погребение 2 - к северу от погребения 1; 
плохо сохранилось: первоначальное положеппе 

сохранили толыю берцовые кости. Покойник 
лежал головой па запад-юго-запад, у ног - об­
ломки чернолощеного баночного сосуда, :юпат­
Rа, ребра и ножные кости барана. 
Могила 3 - за пределами: западной оградRИ, 

примыкает к .ее южной стенке снаружи. Пред­
ставляет собой каменный ящик прямоугольной 
формы, ориентированный с запада на восток 
(табл. 46, 13). Могила ограблена, в ней найде­
ны лежавшие в беспорядке кости взрослого и 
вещи: бронзовый нож у западной стею\и моги­
лы (табл. 37, 15), чернолощеный баночный со­
суд (по-видиl\ю:!l-rу, тагарского типа.-Н. Ч.) в 
северо-западном углу, сосуд с невысоким гор­

лом и лугавс1шм орнаментом (табл. 37, 16) в 
центре могилы. . 
Автор отчета считает, что покойнш< был 

положен головой на восток, однако по располо­
жению н:остей, 1шк они показаны на плане моги­
J1ы, этого пе видно, а полож·ение горшка в севе­

ро-западном уг.11у позволяет думать, что покой­
ник бы.11 положен головой па запад. 

23) Мат1<ечик. Могильник из девнти округ­
лых площадок из валунов, б.11из западной око­
шщы улуса Маткечю< на правом берегу р. Аба­
дана. Три I\ургана рас1юпано В. Г. Карцовым в 
1958 г. 39 

Курган 1 - округлая площадка из задерно­
ванных валунов. Диаметр площадки 6 м, высо­
та 10 см. Курган рас1юпан на снос. Содержал 
две могилы. 

Могила 1 - грунтовая яма овальной формы, 
ориентированная с юго-запада на северо-востон 

размером 2,5Х 1,55 м, глубиной 45-50 см. Мо­
гила ограблена. На дне ее в беспорядке лежали 
дости взрослого: ключица, плечевая, грудина, 

обло:м:он таза, позвонки, ребра, локтевая и лу­
чевая. Первоначальное положение сохранили 
берцовые кости обеих ног, лежавшие в северо­
восточной части могилы, по положению 1юто­
рых можно захшючить, что покойнин лежал 
вытянуто на спине, головой на юго-запад 

(табл. 35, 1). В юго-западной части могилы най­
ден раздавленный лугавский сосуд (табл. 34, 
2) и бронзовое височное 1юльцо (табл. 34, 3). 
Могила 2 - грунтовая яма под северо-запад­

ной частью площадки, размером 1,5ХО,8 м. 
Контуры ямы четко не прослежены. Глубина 
около 30 см. На дне - скелет ребенка лет 12, 
.uежавший вытянуто на спине, головой на юго­
запад, руки вытянуты вдоль тела. Слева от че­
репа - раздавленный лугавский сосуд (табл. 34, 
1) , у височной кости - височное кольцо (табл. 

Э! Отчет В. Г. Rарцова за 1958 г. Архив ИА, р-1, 
д. 1708. Место хранения материала нам неизвестно, 
предполошительно - Абаканский пединститут. 

34, 5), у берцовых костей правой ноги - ю:rи­
но1< бронзового ножа (табл. 34, 4) . 
Курган 2 - из крупных валунов, диаметро~r 

4 м, высотой 10 см. Могила - грунтовая яма 
под северо-западной частью площадки, ова.'lь­
ной формы (1<рая могилы прослеживались шю­
хо), размером около 3 Х 1,8 м, глубиной 30 см, 
ориентированная с юго-запада па северо-восто1<. 

Могила ограблена. В ней найдены лежавшие n 
беспорядке кости человека: обломки таза, бед­
ро, ребра, позвонки и др. Первоиачаш,пое по.'lо­
жение сохранили две пары берцовых костей, 
лежавшие в северо-восточной части могилы, 
параллельно друг другу, что позволяет думать, 

что в могиле было похоронено два человека, 
вытянуто на спине, головами на юго-запад 

(табл. 35, 2). Возле ностей ног лежали 1юсти 
овцы или косули, на ее лопатке - обломки 
бронзового ножа (табл. 34, 9). В юго-западной 
части могилы - два лугавских сосуда (табл. 
34, 6, 7), в одном из них - обломок височного 
кольца (табл. 34, 8) . 
Курган 3 - из крупных валунов, диаметром 

3 м. Под J{Ю11-енной насыпью на глубине 30 01 

от поверхности обнаружено погребение жен­
щины и ребе1ша лет 12. Оба по1юйнин:а положе­
ны вытянуто па спине, головами на юго-вапад, 

руки вытянуты вдоль тела. Левая рука женщи­
ны касается п.uеча ребенка. Лица погребенных 
обращены друг I\ другу (табл. 35, 3) . Слева от 
головы женщины- раздавленный сосуд с лу­
гавс1шм орнаментом (табл. 34, 10). Между но­
гами погребенных - лопат1щ и другие кости 
овцы. В этом же кургане найдена бронзовая 
тою\ая ш:rастию<а (табл. 34, 11). Место ее на­
ходки в отчете не уназано. 

24) Мельничный лог. Расн.ошш: С. А. Теп:ю­
ухова, 1923 г. 40, в 2 нм к запад-юго-западу от 
дер. Сарагаш, на увале мещду Ме.11ьничным и 
Барсучины:м логами. Один I\урган. Насыпь едва 
заметна. На пей три при:мыкающие друг I> дру­
гу оградки, вытяпутЬiе с северо-запада на юго­

восток, по углам 1\ю1щой из них стоят высо:nие 
намни. Размеры оградок не у1<азаны. 
Северо-западная оград1<а содержала одну llЮ­

гилу (36) в виде каменного ящика, ориентиро­
вапного с северо-восто1\а на юго-аапад и расши­

ряющегося в юго-западном конце. Раз:меры ящп­
на: глубина 0,98 м, длина 1,64 м, ширина в го­
ловах 1,07 м, в ногах - 0,93 м. Сверху :мог11:1а 
была понрыта :меш\ими плптка:ми. На дне мог11-
лы найден лежавший в беспорядке С!{елет мю:о­
дого че.11ове1\а. (Кусни черепа были разбросаны 
в разных местах.) Здесь найдены черепки ба-

iO См. С. А. Теплоухов. Дпевппк рас1шпон в райопе 
Сараrаш и Новоселово, 1923 год, стр. 51-60. Хра­
пится в Музее этнографии пародов СССР. Мате-
риал - в ГЭ, 4129. · 
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ночного тагарс1юго сосуда с желобчатым орна­
ментом и обло1>ЮI{ сосуда с вьшу1шыми стенка­

ми и орнаментом в виде нарезной сетки (табл. 50, 
1, 3). Здесь же найдена игра из 14 бараньих 
астрагалов (два из них подшлифовапы сбо1{у). 
Из !{Остей ашвотпых обнаружены обломки ре­
бер и зуб 1юровы, обломки таза, два зуба, два 
стегна и лопатr{а барана. 
Могила 35 - в центральной оградн:е. Это ка­

менный ЯЩИI{, ориентированный также с севе­
ро-восто1ш на юго-запад. Плиты покрытия не 
сохранились. Размеры ящюш 2,13Х1,07 м, глу­
бина 0,98 м. 
На дне лежал в беспорядr\е скелет человека. 

Череп отсутствовал. Судя по положению nепо­
тревоженных ног, покойник быJr захоронен го­
ловой па северо-восток, вытянуто на спине. 
Могила 37. Находилась в середине юго-во­

сточной оградни, па глубине 35 см и ориентиро­
вана таюRе с северо-востока на юго-запад. Мо­
гила была обставлена лиственничной: 1шетью: 
«стенюr сруба пе срублены, а составлены тан, 
что нороТI{Ие стешш упирались в длинные». 

Размер нлети 2,13Х2,67 м, глубина от гори­
зонта 1,42 м. Сверху могила была по1;рыта шrи­
тами. На дне лежали разрозненные ности и че­
реп человена. Первоначальное положение сохра­
пи:пr ности ног н левой руки (без кисти). Судя 
по пим, снелет лежал головой' на юго-запад. 
В могиле найдены сосуд тагарс1юго типа (в юго­
западном углу) и плош1ш, сделанная из нижней 
части сосуда (у правого бедра). Между черепом 
и сте1шой ямы пайдепы две бронзовые ТОШ{Ие 
по.-1ушаровидиые бляшюr (табл. 50. 2) .В северо­
западном углу, у стопы левой ноги,- 1юсти бара­
на и 1юровы. 

25) МинусиНСI{ I. I-\урганы в ОI{рестностях 
станции Минусюrс1{ (в 15 I{M I\ северу от с. I-\.рп­
впнсного) железной дороги Абакап - Тайшет. 
Раскопки Р. В. Нин:олаева, 1961 г. 41 Могильное 
поае площадью 01юло 350Х560 м включает па­
мятюши разных эпох: кыргызс1юй, тагарсr<ой л 
интересующего нас 1шрасу1>-тагарского тппа. 

Р. В. Нинолаевым рас1юпапо 20 нургапов пос­
.'1е;~него типа. Из них I\ургапы 1-6 находятся 
в северо-западной части могильншш, J{ северу 
от .1шши железной дороги, Rурган 17 - в за­
падноii части могильника, к югу от железной 
дорогп, а 1~урганы ·15, 16, 18, 19 - в южной: ча­
стп могильпин:а. IОжпее них располагаютсн 
тагарсшr·е I\ургапы VII-VI вв. до п. э" рас1ю­
папные в 1958-1959 гг. А. Н.Лнпсюrм. 
Нпже дается ошrсапие трех хараъ:терпых нур­

ганов этого могилыпша. 

Нурган 4 - земляной, овадьный, размером 
14 (запад-востон) Х9 м (север-юг), высо-
41 Отчет Р. В. Нпrюлаева за 1961 г. Архив ИЛ, р-1, 

д. 2284. Материал - в НМ. 
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той 85 см. Под западной частью насыпи обнару­
жена прямоугольная оградrш из шшт, положен­

ных плашмя, в несколько слоев, размерам-и 

4,75 (запад-востон) Х3,5 м (север-юг), 
высотой 60-70 см. В юго-восточной части оград­
ки находилась могила - грунтовая прямоуголь­

ная я111а с ЗЮ{руглепиыми углами, ориептировап­

пая с юго-запада на северо-востоr{, размерои 

2,25 Х 1 м, глубиной 50 см. По северной и юж­
ной стешшм могилы обпаружены следы дере­
ва - остатr\и сруба? Моги.11а ограблена. В пей 
найдены rюсти и черепа взрослого и ребеш-ш, 
лежавшие в беспорядке (череп взрослого -
в юго-западном, а череп ребеш.а в северо-восточ­
ном углу МОГИЛЫ)' баночный сосуд с лугаВСI{ИМ 
орнаментом (близ юго-западной степни могилы) 
(табл. 37, 9). !-\роме того, в 11югш1е найдены об­
ломоI{ плошюr, бронзовый «загадочный предмет» 
(табл. 37, 6), r>ороший гвоздпR (табл. 37, 7), 
Iшрасу1\с1шй перс.тень с двумя выпуклостями 
(табл. 37, 8) п зер1шло (табл. 37, 10). Автор 
отчета справедливо по:1агает, что по1юйн1ши 

были по.:rто;.r>епы го:ювой на юго-запад. Что же 
Rаеается даты автора отчета «I стадия тагарской 
эпохи» (т. е" очевидно, \711-V вв. до н. э.), то 
с пей согласиться пе,'rьзя. По вещам могила 
относится I\ баиновсной группе памятнИI{ОВ. 
Нурган 16. Насьшь из галечнина с песrюм, 

ОI\руглая, размером 9 (запад - востоr{) Х 8 м 
(север - юг), высотой 70 см. Под насыпью ог­
рад1ш из плит, врытых на ребро, размером 4, 75 Х 
Х 5 м, ориентированная с юго-запада на северо­
востоI\. Плиты оградни кое-где снаружи укрепле­
ны ноптрфорсами. Внутри оградки, на матерп-
1\С - остатн:и бревенчатого сруба, ориентирован­
ного ТаI{Же с юго-запада па северо-востон, раз~1е­

ром 3,25 Х 2, 75 м. Внутри сруба - могильная 
яма, прямоугольная, укрешrеппая в нижней ча­

сти также срубюr, ориентированная с юго-запада 
на северо-востоI\, размером 2 Х 1,10 м, глубипой 
75 см. Могила бы;~а переriрыта большой 
п.:штой, смещешrо:U: и завалившейся в яму. В мо­
гиде похоронена женщина, вытянуто на 

спине, головой: на северо-востоr>, лицом на юго­
восток, руюr вдоль тела, слеrна согну­

ты в локтях. Перед лицом ее, у юго-восточ­
ной стешш,- два баночных сосуда с лугав­
с1шм орнаментом (табл. 37, 43, 44), па 
дне маленького сосуда - шило с деревянной 
ру:коят1юй и м1шиатюрный бронзовый нож 
(табл. 37, 45, 46). Под черепом, у левого висна -
шесть бронзовых проволочных височных колец, 
целых и в обло11шах (табл. 37, 47, 48), у шеи -
трп бропзовые пропизRи (табл. 37, 51), в ниж­
ней части груди - зер1<а.'Iо (табл. 37, 50), на 
среднем пальце левой руки - нарасуксний пер­
стень с двумя выпуююстями (табл. 37, 49). 
У правой ноги в северо-западном углу могилы -



астрагал, nес1ю.11ыю позвонков и ребер барана. 
Автор отчета датирует погребение «l стадией 

тагарской Rультуры»; по комплексу оно относит­

ся I{ баиновс1юii группе. 
1\урган 17. Насыпь из песка и крупной гальRи, 

вытянута с юго-запада на северо-во-стон., ова.11ь­

ная, размером 7 (север- юг) Х 12 м (запад­
восток), высотоii: 25 см. Под насыпью - две 
оград1ш пз шшт, врытых на ребро: большая 

· оград1<а, юго-западная (размеры ее сторон: се­
верпая - 6 м, юашая - 6,5, западная - 4,5 и 
восточная - 5,5 м) и i1-1aJiaл, северо-восточная 
(ра:шеры ее сторон: северная - 3,5 м, юа.;­
ная - 3, западная- 3,65, восточная- 3 м) 
(табл. 45, 15). В середине малой оградки - одна 
могпла 1, ориентированная с юго-запада 
на северо-восто1<, размером 1,25 Х 1,15 м; по 
верхнему Iipaю - сруб из бревен. Могила ограб­
лена. В засыпке найдено две плиты от ПОI{рытия. 
Вещей не обнаружено. 
Большан оград1-\а заключала три могилы 

(2-4), распо.чоа>епные в ряд, поперек оград1ш, 
с юга-юго-1юсто1{а на север-северо-запад. Все мо­
гиJIЫ - прямоуго:1ьпые ямы, ориентированные с 

юго-:щпада па северо-восток, по верхнему !{раю 

всех могил - сруб из бревен. 
Могила 2 размером 1,1 Х 0,8 м, ограблена. 

В пей найдены ле.жавшие в беспорядке обломки 
детс1юго черепа, песколыю зубов и кости руки. 
У южной стенки - небольшой сферический со­
суд (таб:1. 48, 21) и обломок тагарс1юго бронзо­
вого ножа ( табJI. 48, 22). 
Могила 3 размером 1 Х 2,25 м, глубиной 

80 см:, ограблена. !{ост-ей пе найдено. В юго-во­
сточном углу - обломки нижней части баноч­
ного сосуда или плошки (табл. 48, 23). 
Могила 4 размером 1,25 Х 2 м, глубиной 80 см, 

быпа покрыта бо.1ъшой штитой. На дне ее - ске­
лет взрослого, вытянутый на спине, головой па 
северо-восток, лицом на север, руки вдоль тела, 

слегI<а согнуты в .'IОКТЯХ (табл. 45, 16). в севе­
ро-восточном уг.11.у - тагарс1шй баночный сосуд 
(табл. 48, 24), у затылка по1юйника - шило и 
oбJioMOI{ ножа (табл. 48, 25, 26). У правой но­
ги - ребра и лопатки барана. 

Автор датпрует курган «рубежом карасу­
ка и тагара», с чем следует согласиться в 

с:~.rысле I>ультурной принадлежности памятника. 
Абсолютная дата кургана по ножу из могилы 1 
(видимо, самой поздней) - VII в. дон. :э. 

26) Моно~<. Рас1юпки И. Аспелина и Х. Ап­
пельrрена-l{ива.110 в 1887 г. iz в 0,5 км к югу от 
дер. Монок, на южном берегу ручья Монок, у 
подошвы горы, па песчаной террасе. Раскопано 
четыре кургана. 

Курган 1. Размером 2,6Х4 м, высотой 0,5 м. 
Насыпь состояла из песка. Каменного ящика не 

~ 2 !f· Appelgren-Кivalo, 1931, 8. 20-21, 49, АЬЬ. 249. 

было. На глубине 01<0.110 0,4 мот поверхности об­
наружены бедренные 1юсти покойника, .тrежав­
шего, по-видимому, головой на запад (таб.1. 42, 
1). Других !{остей не обнаружено. В западной 
части Iiургапа найдены черепки горш1<а. 

Курган 2. Высотой 0,5 м, диаметром 3 м. Сло­
жен из мешшх обло~шов Rю.ше:й. Под насыпью 
обнаружен Rаменный ящю,: из поставленных па 
ребро тошшх папт и покрытый таюке плитами. 
Сохранились :шшь две стешш п часть третьей. 
Плиты покрытия в беспорядке. Размеры ящю,:а 
1,9 ХО,9 м, глубина 0,9 м от вершины 1-:ургана 
( т. е. около 0,4 мот поверхности). В могиле обна­
ружен снелет, ориентированный на запад-юго-
запад, вытю1утый па спине; ноги скрещены; че­
реп лежал на бону ( табJr. 42, 2). В области 
правого уха пайдены два целых и обломки тре­
тьего бронзового 1юльца IIЗ проволонп 
(табл. 41, 1). Подобные же облом1<и обнару­
жены и в области левого уха. Покойпин лежал 
на подстилке и::~ древесной коры. Возле левого 
плеча стоял раздавленный горшон, возле левой: 
ноги - обломон бронзового ножа II 1юстп Jrш­
вотных. 

Курган 3. Невысою1й, у северной и восточной 
сторон его подошвы были видны плиты оград1<и 
5-10 см высотой. С западной стороны курган 
был размыт. Из ностей скелета первоначальное 
положение сохранили только кости ног, таз, пл·е­

чевые кости и предплечья. Судя по положению 
их, понойник лежал головой на запад. Грудные 
кости, череп, нижняя челюсть и другие лежали 

в беспорядочной Iiyчe (табл. 42, 4). Здесь же 
найдены трп облом1<а горш1ш. К северо-востоку 
от этой кучи стоял горшок и рядом с ним был 
вотr<нут клинок ножа острием вверх. Между ку­
чей костей и бедренными 1юстями найдена узкая 
кремневая пластинка и бронзовое ши:ю, под ле­
вой берцовой 1юстыо - маленькая с.тrоманная 
полушаровидная бляшка с петелыюй (табл. 41, 
2-6). 
Курган 4. Оград1<а была 1rnадратпая, разме­

ром 3,2 Х 3,2 м, камни ее возвышались па 5-
10 см. Сохранились намни трех стенок, с четвер­
той сторопы найден только один камень. Ближе 
I< западной стенке оградки обнаружена грунто­
вая могила. Покойник лежал головой на запад­
юго-запад, вытянуто на спине (табл. 42, 3) . Ноги 
были прикрыты плитой. Скелет несколыю по­
тревожен. Кости правой руки отсутствуют. Слева 
от черепа стоял горшок (табл. 41, 7). 

27) Мохова П, ограда 4. Раскошш Н. В. Леон­
тьева, 1967 г., в 4-5 км к югу от дер. Моховой, 
на обрыве левого берега Енисея 43• Раскопано 
восемь оград тагарской культуры. 

iз Отчет Н. В. Леонтьева за 1967 г. Архив ИА, р-1, 
;ц. 3493, л. 9-10, 15, 23, 25-26. Материал - в ММ. 
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Интересующая нас ограда 4 из толстых плит, 
прямоугольная, ориентированная сторонами по 

странам света, размером 5,4 (запад - восток) Х 
Х4,8 :м (север-юг), находилась под курганной 
насыпью из галечпиr<а, взятого из выброса мо­
гильной ямы. Некоторые плиты ограды были 
унреплепы снаружи плитами-контрфорсами. 
Восточная стенка ограды почти пе сохранилась. 
В центре ограды находилась одна могила -
грунтовая прямоугольная яма с закругленными 

углами, ориентированная с запада на восток, 

размером 2,2 (запад - восток) Х 1,2 (север -
юг), глубиной 70 см. Могила была пере1<рыта 
бревенчатым на~<атом (лежавшим продольно и 
провалившимся в могилу). Могила ограблена. 
В заполнении и на дне ее - кости женщины 
35-40 лет. Положение, близкое к первоначаль­
ному, со~ранили лишь череп, часть таза и бедро 
одной ноги, женщина была, по-видимому, поло­
жена вытянуто на спине, головой па Запад. В се­
веро-западном углу могилы - два баночных та­
гарских сосуда (табл. 37, 4, 5), в маленьком сосу­
де найдено бронзовое шило (табл. 37, 1), а под 
левой частью черепа - бронзовое височное коль­
цо с остатками кожи (табл. 37, 2), близ черепа -
две аргиллитовые бусы (табл. 37, 3). В заполне­
нии могилы найдены лопатка и кости ног барана. 
Автор раскопок относит весь могилЬНИI{ Мо­

хова II к концу тагарской эпохи, с чем согласить­
ся нельзя. По комплексу вещей (черырехграп­
пое шило со шляпкой без шейки, височное коль­
цо, сосуд с раннетагарским орнаментом), ограда 
4 отпоситсн к баиновской группе памятнююв. 

28) Немир. Курган в верховьях речки Неми­
ра, прито1<а Нини (более точное местонахожде­
ние его неизвестно). Раскопки И. П. Кузпецова­
Красноярского, 1884 г. 44 Курган представлнет 
собой насыпь высотой 01юло 36 см. С западной 
стороны I{ургапа врыто три н:амня, с восточ­

ной - два. Автор раскопок предполагал, что 
шестой камень уничтожен. Размер четырех­
угольника, образоваююго этими I<амнями, 4,3 Х 
Х 4,3 м. Длина могилы 1,65 м, глубина 76 см. 

На дне могилы- I<OCTЯI< подростка 14-15 
лет, плохой сохранности, лежащий, судя по 
расположению 1юстей, головой па запад. В мо­
гиле было найдено несколыю облом1юв 1ш1<их-то 
украшений из листовой бронзы, а в юго-запад­
ном уг.ТJу- черепки от горш1<а (табл. 51, 30). 
В северной части могилы бьша найдена ба­
ранья лопатка. 

29) Новоселова. «Размытый курган близ 
с. Новоселова». Материал - в Н:М, 118/250-
253 (табл. 50, 31, 32). Об устройстве могн.ТJь­
ного сооружения ниr<аких сведений пет. 

30) Онупев улус. Раскошш С. А. Теплоухо-

н И. ll. Кузпецов-Нраспоярский, 1907. 
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ва, 1928 г. 45, в 1 км к север-северо-западу от 
улуса, могила 12 по дпевпю<у (22 по отчету). 
Каменный ящик из вертикально врытых 

плит, толщиной до 4 см, длиной 1,9 ми шири­
ной 0,8 м в восточном 1юпце и 0,83 м в запад­
ном, глубиной 0,6 м. Ориентирован ящик с во­
сток-северо-восто1<а па запад-юго-запад. Он не 
был покрыт плитой. Никакой оградки вокруг 
не было (табл. 43, 5). В засыпне ящиr<а па раз­
ной глубине встречались кости и черепки. 
В 0,6 м от восточной степю1, в середине мо­

гилы, па глубине 46 см были обнаружены в 
куче 1юсти жепс1юго с1<елета - череп, пю1шяп 

челюсть, бедренные и плечевые ~<ости, ребра, 
позвонки, лучевые и локтевые I<ости. В восточ­
ной части могилы найдены I<ости барана -
половина нижней челюсти, 1юсти голени, 1<ре­
стец. В западном конце могилы обнаружены 
черепки баночного сосуда тагарсн:ого типа 
(см. в восстановленном виде на табл. 41, 35). 

3'1) Отнпип. Раскопюr В. Г. Карцова, 1930 г. i,a 

у улуса Откпина (ныне пригород г. Аба~<ана), 
курганы 2, 4, 9 в могильпине тагарс1юй 1<ульту­
ры VII-VI вв. до п. э. 
Курган 2 - округлая земляная насыпь беа 

оградюr. Высота 0,35 м, диаметры: юго-запад -
северо-восток - 10 м; юго-востоI{ - северо-за­
пад - 12 м. На горизонте обнаружена могш1ь­
ная яма 1,5 Х 2,4 м, глубиной 0,7 м, прямо-­
угольная, ориентированная с северо-восто1<а 

на юго-запад (табл. 47, 3). В засышiе, в севе­
ро-восточной части ее найдены две 1юсти овцы 
(следы тризны? - Н. Ч.). На дне ямы лежа.:r 
костЯI<, вытянуто на спине, головой на северо­

восток, лицом вверх, руI{И вытянуты вдо.л, 

тела. Сохранность ностей плохая, череп раа­
давлен (табл. 47, 4). В могиле найдены: слева 
от черепа большой баночный сосуд (табл. 48, 7) , 
второй горшо1< небольшой, в пе:м бронзовые 
нож и шило. Слева от черепа и у левого ш1Р­
ча - 4 плоских литых нруглых бляш1ш. На 
груди покойнина - бронзовое дис1ювидное 
зеркало (табл. 48, 8-12). 
Курган 4 - таюке полушаровпдпая, сильно 

оплывшая насыпь из земли, смешанной с грун­

товой галышй. Высота насыпи 0,45 м, диаметр 
11 м. Оградюr не было (табл. 4 7, 5) . В цент­
ральной части 1<ургана - две могилы, первона­
чально, очевидно, переI{рытые накатом из бре­
вен: на глубине он:оло 0,4 м над могилами и за 
их пределами сохранились разбросанные в раз­
ных направлениях бревна, часть из 1<оторых: 

l.5 См. дневник С. А. Теплоухова за 1928 г., кн. 40 в 
Музее этнографии народов СССР в Ленинграде: 
материал - в ГЭ, 4836-36. 

~6 В. Г. Нарцов. Дневнюt рас1юпо1t близ От:книна улу­
са, 1930. Рукопись хранится в архиве ОИПН: Г'ос. 
Эрмитажа, приложение :к акту No 6 от 4/XI 1931 г., 
л. 12, 13, 23, 24, 25, 35, 67, 68. Материал в ГЭ, 1253/ 1· Н 
и 1253/13-20. 



сохранила первоначальное положение с севе­

ро-восто1ш на юго-запад, совпадающее с на­

правлением могильных ям. 

Могила 1 в центре :кургана, орпентирована с 
северо-восто:ка на юго-запад, размер ее 2,5 Х 
Х 1,2, глубина 0,75 м. Стенни обставлены не­
высо:ким срубом из бревен. В засьшне попада­
лись разбросанные в бРспоряд~>с ностп челове­
ка. Могила ограблена. На дне ее, у северо-во­
сточной стею\и сохранился раздавленный 
череп, другие :кости в беспорядке разбросаны 
по всей могиле; бо.'Iьшинство их отсутствует. 
В ВОСТОЧНОМ углу СТОЯЛ ГЛИНЯНЫЙ сосуд, ОRОЛО 
северо-западной стенки найден бронзовый нож, 
в юго-западной части могилы - бронзовая 
тон:кая полусферичес1шя бляш1ш (табл. 48, 
13-15). Судя по положению черепа и сосуда, 
по1юйни1{ был птюжсн головой на северо-во­
сток (табл. 47, 6). 
Могила 2 распо.r1оr:кепа :к юго-востоr{у от пер­

вой; она расширяется в головах, орпентирова­
на с северо-восто:ка на юго-запад; длина ее 

1,78 м, ширина северо-восточного I{OIЩa 0,85 м, 
юго-западного - 0,75 м, глубина 0,6 м. Стен:ки 
та:кже были обставлены срубом в два-три вен­
ца. На дне ямы лежаJ1 1юстюt плохой сохран­
ности, на спине, головой на северо-восто:к, ли­
цом вверх, рун:и были вытянуты вдоль тела 
(табл. 47, 7). При нем найдены следующие 
вещи: о:коло черепа слева, в восточном углу,­

сосуд баночной формы, справа от черепа -
плошка, сделанная из нижней части сосуда, 
у правого плеча, вдоль ще:ки и на груди,- об­
ломr\и четырех тон:ких полусферичрс1шх бля­
шек Здесь же - облом:ки ностяпого головного 
ножич:ка или привесюr (табл. 48, 16-19). 
У правой большой берцовой 1юсти обнаружены 
IЮСТИ ОВЦЫ. 

В насыпи 1\ургана на глубине 15 см от его 
поверхности найдена :кучка углей, а па глуби­
не 0,4 м в центральной части - два облоl\ша со­
суда и обломrш четости овцы и других 1юстей, 
по-впдимому, остатrш тризны. 

:Курган 9. По устройству нс отличается от 
соседшrх тагарсюrх. Размер насыпи 16,5 (юг­
юго-восто:к - север-северо-запад) Х 13,8 м (за­
гrад-юго-запад - восток-северо-востоr\), высота 
50 см. На пасьши видна ограда размерами 
9,8 Х 8,5 м. :Курган расrюпан :колодцем в преде­
лах оградки. Обнаружено шесть могил. Из них 
могилы взрослых ( 1 и 2) автор раскопоr\ назы­
вает «ОСНОВНЫМИ», а могилы детей (1-4) -
«вводными» (табл. 45, 13, 13А). Могила взрос­
лого 1- в северной половине оградни, под на­
сыпью, размер ее 3 Х 3 м, глубина 95 см, ориен­
тирована сторонами по странам света. По стен­
rшм ямы прослежены остатI\И сруба. Могила 
ограблена. В засыпке могилы найдены мел:кие 

кости человека, в северо-восточном уг.тrу - 1'0-

стяной наrюнечнИI\ стрелы (табл. 51, 23), па 
дне могилы - разбросанные в беспорядr\е rюстп 
человы\а п животных, в юго-восточпом углу -
череп человека, .тrицевой частью вниз. В северо­
западном углу п в центре - две кости rюровы. 

Близ человечес:кого черепа - обломок карасуI\­
ского перстня (табл. 51, 24). 
Могила взрослого 2 ( таб.11. 45, 14) - в южной: 

половине ограднп, под насыпью, размером 3 Х 
Х 1,9 м, глубиной 90 см. Ориентирована с во­
стока-северо-востока на запад-юго-запад. По 
стею<ам ямы прослежены бревна сруба. В за­
сьш:ке могилы - отдельные ребра и позвоню1 
человека. Могила ограблена. На дне найден не­
полный :костя:к взрослого; берцовые :кости и 
ступни сохранили первоначальное положенпе, 

судя по ним, по:койник был положен вытянуто 
па спине, головой па восто:к-северо-восто:к. Че­
реп найден в северо-восточном углу моги.11ы, 
затылком вверх. Вещей не найдено. 

Детс:кие могилы 1-3 представляют собой на­
менные ящиЮI, обнаруженные в насыпи на глу-· 
бине 20 см от поверхности, расположенные в. 
ряд, с севера на юг, ориентированные с запада­

юго-запада па восток-северо-востоr\ (в юго-юго­
восточном углу oгpaдrrn). Детсrшя могпла J 
(южная) - ящю< размером 0,9 Х 0,5 м, глубн­
ной 45- см. На дне могилы, у запад-юго-запад­
ной стеюrn - обломни черепной I\рЫШI\И ребеn­
:ка с левой височной :костью, в центре могилы -
другой обломок черепа с правой височной 1.;о­
стыо. Других :костей и вещей не найдено. Дет­
сная могила 2 (средняя) - ящrш размером 
0,75 Х 0,5 м, глубиной 30 см, сверху поr\рыт Еа­
менной плитой. Могила ограблена. На дnе ее в 
беспорядке найдены 1юсти: в юго-западном 
углу - череп ребею\а теменем вверх, у запад­
юго-западной стенl\и, близ северо-восточного 
угла и в восто:к-северо-восточной части ящн·­
на - :кости овцы; близ северо-западного уг:rа 
могилы - маленький нарасуr<сrшй горшок, бшп 
черепа - бронзовая ш~астиш<а, под черепом -
проволочное височное I\ольцо, в востоr<-сеnеро­

восточном углу- бронзовая пронизrш (таб.'Т . .J 1., 
25-29). 
Детсная могила 3 (северная) - ящ1ш разме­

ром 1,4 Х 0,7 м, глубиной 50 см. Могпла пуста. 
Детп;ал могила 4 - каменный лщиl\, в сеIЗL'IJ­

северо-восточном углу оградки под насыпью, 

размером 0,9 Х 0,5 м, глубиной 30 см, ориенти­
рована с запад-северо-запада на восток-юго-nо­

сто:к. В центре могилы, на дне, плохо сохрашш­
шийсл череп ребенна лет четырех, лежавший 
на правом бо:ку, теменем па север. Других r.;о­
стей и вещей не найдено. 

32) Ортын-сорах - два :кургана в I<урганной 
группе у северо-западпого подножья горы Ор-
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тын-сорах, в 2,5 1\М н юго-западу от улуса Мат­
нечик и примерно в 300 м от правого берега 
р. Абакана. Рас1шшш В. Г. Н:арцова, 1958 г. 47 

Курган 1, с земляной насыпью, вытянутой с 
3аnада па восто1;:, высотой 15 см. На насыпи -
прямоугольная оградка из плит, поставленных 

на ребро, ориентированная сторонами по стра­

нам света. Длина северной стороны 8,2 м, ющ­
пой - 7,8 м, западной н восточной- по 6,7 м. 
На углах оградr;:п поставдены на ребро более вы­
сшше шшты (высотой до 60 см), обращеппые 
пшроюrми гранями на север и юг (табл. 35, 4). 
На самой 11ысоrюй, северо-западной угJiовой 
п.0ште выбито изображение «шамана» с бубном 
и поJiусферичес1юго сосуда па поддоне (по-ви­
дшюму, более поздней эпохи.-Н. Ч.) (табл. 
35, 6). I-\урган рас1юпан на спое. Внутри прямо­
угол:ьпой оградки - внутренняя, округлая, сло­
женная из каменных глыб и плит, врытых на 
ребро и лежащпх плашмя (табл. 35, 4). 
В насыпи кургана найдены бронзовая про­

нпз1ш н бляшiш-пуговица ( таб.тr. 34, 13, 14). 
В предеjrах внутренней оградки обнаружена пря­
моугольная яма - могила 1, размером 2, 1 Х 
Х 1,25 м, глубиной 30 см от древного горизонта, 
орпептпрованная с запада па восток. Могила 
ограблена. В ней найдены кости взрослого чело­
века в беспоряд1•е. Первоначальное положение 
сохраппли толыю берцовые в:ости одной ноги -
в восточной части могилы. В западной части 
могилы - иуча обломиов I\руглодонного сосуда 
с .11угавс1rn:м орнаментом (табл. 34, 12) и возле 
него - бронзовая бляш1\а-пуговица (табл. 34, 
15) . Другие обломии горшка были разбросаны 
по всей могиле. 
В северо-восточном углу могилы у ноги чело­

ве1щ лежали в порядке лопатка и ребра иоровы. 
Можно предполагать, что покойнии лежал 

го:юво:й па запад. В могиле попадались жженые 
1юсти, мелкие угольки и остатки гнилого дерева. 

Нурган 2 - земляная пасыпь вытянутая с 
запада на восто1{, размером 5Х4,5 м, высотой 
оъ:што 10 см. Нурган раснопан па спое. На нур­
гане - прямоугольная оград1ш из боJ1ьших, 
г.'Iавпым образом плаш:мя полож·енных плит. 
Ра:нrер оград1ш равен размеру кургана. С запа­
да на востот\ оградка разделена па две части 

псрегородной из плит (табл. 35, 7). В ю:шно:й ча­
сти - прямоугольная яма- могила 1, размером 
2Х1,1 м, глубиной 1,2 м от древней поверхно­
сти, ориентированная с запада-юго-запада па 

востон-северо-восто1\ (табл. 35, 8, 9). Вдоль 
стенок моги.тrы прослежены остат1ш плохо со­

хранившегося сруба. Могила ограблена. В за­
падной части могилы - череп п тазовая кость. 

н Отчет В. Г. Нарцова за '1958 г. Архив ИА, р-1, 
д. 1708, л. 19, 24-27, табл. 38-41, 43а, 44. Материал -
предположительно в Аба:канском пединституте. 
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Другие ности разброс.апы по могп.ле. В северо­
западном углу могилы - сосуд (табл. 34, 19), 
к югу от черепа - треугольная бронзовая бляш­
J{а (табл. 34, 17), в северо-восточном углу -
бронзовое височное 1ю:1ьцо (табд. 34, 18). В мо­
гиле найден таюке ю1инон бронзового ножа 
(табл. 34, 16), по в отчете пе у1<азано, где пмен­
но. Покойник был поJюжеп, по-видимому., голо­
вой на запад-юго-запад. 

33) Поднунинсний. Рас1iопюr В. П. Леваше­
вой·, 1930 г. 48 , у yJryca Подкунинс1юго. Одпп 
в:урган диаметром 8 м, высотой 0,2 м. На насы­
пи ограда из плит, врытых па ребро, размером 
5,2 Х 5,2 м, ориентuрованпая по странам света. 
Под насыпью бьши обнаружены две моги.тты -
прямоугольные li:аменные ящшш из врытых па 

ребро плит; один ящик - в центре оградки, 
другой- в ,ее северной части. Обе 1110гш1ы орп­
ентированы с запада на восто1\ .(табл. 4 7, 8) . 
Размеры могилы 1 (цептра.ТJьной:): 1,9ХО,95 м, 
глубина 0,7 м. Сверху имелось поr•рытие из плит, 
провалившихся внутрь могилы. Могила ограбле­
на, в засыпке ее п на дне в западной половине 
найдены разрозненные Iiости че.тювеческого 
скелета, лежавшие в беспоряд1<е. Череп отсут­
ствовал. 

Размеры могилы 2: 2,1ХО,9 м, глубина 0,8 м. 
Сверху могила была прИI\рыта большой камен­
ной плитой. Могила ограблена. В засыш<е ее 
встречались разрозненные кости человека и 

животных, обломки сосуда п в северо-восточном 
углу - бронзовый нож (табл. 44, 4, 5). На дне 
в западной половине могилы - лежавшие n 
беспорядr\е в:ости ч:еловека. Череп отсутствовал. 
В восточной по.тrовипе могилы было найдено пе­
св:олыю позвоннов,. ребер и лопатка Rоровы. 
Можно предполагать, что с1<елет был положен 
головой на запад. 

34) Райков улус. Раскопки А. Н. Липского, 
1945 г. 49 , на трассе Абаканс1юго 1щнала, при­
мерно в 2 1ш в северо-западу от ул. Райлова, 
где дорога пересенает капал. 

Насыпь кургана вытянута с сеnеро-вост01ш 
па юго-запад на 16 м, ширина ее 13 м. На насы­
пи врыта оград1ш, размеры сторон: западная -
9,41 м, северная - 9,6 м, восточная -10,9 м, 
южная -9,2 м. Над поверхностью в:ургана воз­
вышаются контрфорсы. В юго-западном углу 
оградки врыт вертикально Iiамень высотой 0,68 м 
с выбитыми на нем пзобрашешшмп барана п 
солнца. В средней части обнаружен каменный 
ящ~ш трапецпевндпой фор:иы (западная степ-

48 В. Г. Нарцов, В. П. Леваиtева. Дневни:к раСI{ОПОК в 
Моховом и Под1>у1шнс1юм улусах Чар1ювсного р-па, 
1930. Архив ОИПR Гос. Эрмитажа, пршюжение 11 
к акту No 6 от 4/Xl-1931 г" .11. Н, 12, 15, 16. Мате­
риал - в ГЭ, 1254/6. 

49 См. А. Н. Липский, 19566, стр. 121, рис. 52, 1-III и 
стр. 122-125. 



ка - 2,3 м, восточная - 2,6 м, северная - 2,9 м, 
южная- 3 м). Ящи1< был понрыт стволами :ш­
ственпиц и берез. Поверх них - настил из ли­
ственничной и березовой 1юры и еще выше -
несколыiо рядов плит. В ящю;е обнаружен ске­
.тrет мужчины, :rежавший вытянуто на спине, 
го:ювой па запад, лицом на север. Перноначаль­
ное положение сохранили череп, позвоночнин, 

ребра, ш1ечевая 1юсть правой руки. Прочие 1ю­
сти были сдвинуты или отсутствовали. Слева от 
головы по1юйнш<а - два разбитых сосуда ( таб.:r. 
51, 22). Возле шеи----;;; просверленный медвеп:шй 
н.ТJык-подвес1\а. На Груди белая пастовая за­
стежка (табл. 51, 18, 19), левее грудной клетш1 
найден наконечни1< стрелы, острием вниз; та-
1юй же наконечник был в области живота, оп 
обращен острием в сторону таза. По-видимому, 
этн наконечники находились в теле захоронен­

ного и, может быть, послужпли причиной его 
смерти (табл. 51, 17). 'У правого плеча найден 
1шевец, прослежено ташке его древ1ю (табл. 51, 
16); у правой руки, немного выше кистп -брон­
зовый нож (табл. 18, 14). В области таза лежа­
;ю бронзовое дисновидпое зеркало. Сле­
ва от таза - бронзовое кольцо, которое ав­
тор раскопо1< считает втушюй ножен (табл. 51, 
20). Еще левее ;находился бронзовый коромыс­
Jюобразный предмет неизвестного назначения 
(табл. 51, 21). В ногах найдено много костей 
норовы и лошади - лопатки, плечевые кости, 

ребра, шейные п грудные позвонки. Среди 1<0-
стей найден второй бронзовыii нож (табл. 51, 
15). 
За пределами 1-.а:менного ящюш обнаружены 

СI\елеты еще четырех челове1i. 'У северо-восточ­
ного угла гроба - скелеты двух мужчин в воз­
расте 30-40 J1ет, брошенные один па другой. 
Нижний снелет лежал на спине, правая согну­
тая нога упира.чась коленом в угол гроба, ле­
вая - вытянута. На затылке его была узкая 
пробоина длиной в 8 см, видимо нанесенная то­
пором. Верхний костяк лежал поперек нижнего, 
спиной вверх, го1юnой вниз. В правой лопатке 
его была узкая длинная' пробоина, видимо, от 
удара 1юпьем. Вещей при 1юстяках нет. Опп по­
хоронены не в могильной яме, а просто на ма­
териковом дне нургана в юго-западной части 
1;:ургана. 'У юго-западного уг.ча гроба найдены 
с1<елеты еще двух че.поnен - женщины :rет 40 и 
девочки 10-12 лет. IН:енщина лежа.чана спине, 
гол:овой па востон, девочка - попере1< левой 
руни женщины. При этих с1<елетах таюне нет 
шшаких вещей. 
Автор рас1юпок счптает иссJrедоnанное захо­

ронение погребением мужчины-воина и его че­
тырех рабов. В юго-западном углу оград1ш, 
а также за ее пределами найдены остат1m триз­
ны: кости задних частей туш коровы и коня, 

тех самых, передние части 1юторых положены в 

могилу. 

35) Салбьш. Раскопюr С. В. Киселева, 1955 г. 50 

в урочище Салбык в 'Уйбатской степи, к северо­
востоI{у от Большого Салбыкс1юго Iiургана. 
Здесь рас1юпано четыре оградки . 
Оградка 1. Четырехугольная, без насыпп, 

ориентированная коротними сторонами с севе­

ра на юг, с отк.чопением на 3° 1< западу. Разме­
ры оградки: запад - восток -17 ,44 м, север -
юг - 14,88 м. Плиты, врытые на ребро вдоль 
северной и южной стенод, сохранились почтп 
полностью; с западной стороны t.:охрапились 
всего две небольшие плиты. В середине восточ­
ной стороны устроен «вход» в оградку (табл. 
45, 3, 3а). В центре оград1ш обнаружена моги­
ла прямоугольной формы, ориентированная тю< 
же, как и оградка. Это была яма раз:мером 
3,6 Х 2,4 м, глубиной 96 см. Сверху яма была 
перекрыта плитами и мелкими обломками пшrт, 
в настоящее время разбросанными к северу и 
югу от могилы. Могила ограблена. В ней найде­
ны сосуд и обломок бронзового предмета 
(табл. 44, 28, 29). 
Оград1\а 2 четырехугольной формы, ориенти­

рована с северо-запада па юго-восто1<, размер ее 

5,6 Х 5 м. Плиты ее сохранились лишь в нес1юJiь­
них местах. В центре оградки обнаружен на­
менный ящик из толк.их, врытых па ребро плит, 
ориентированный с северо-востока на юго-за­
пад. Северо-восточная стею<а длиннее юго-за­
падной. Размеры ящю<а: длина 2,24 м, ширина 
в северо-восточном ~юнце 1,2 м, в юго-запад­
ном - 0,88 м (табл. 45, 1). Могила ограблена. 
В ней найдены кости скелета взрослого челове­
ка, два разбитых сосуда, бронзовая массивная 
полушаровидная бляшка с петелькой на обрат­
ной стороне, нусок согнутой дугой тонкой брон­
зовой проволоки (обломо1< височного нош,ца?) 
и бусина в виде низкого цилиндра из белой 
ностяной пасты (табл. 44, 30-34) . 
Оградка 3, расположенная рядом с оградкой 

2, н юго-востоку от нее, была таюiiе прямо­
угольной формы. Образующие ее шrиты сохра­
нилпсь только с двух сторон. Ориентирована с 
востока-юго-востока на запад-северо-запад. Раз­
мер ее 5Х4,8 м. Ближе к юго-западному уг.чу 
расположена могила в виде I<аменного ящиrш, 

орпептировапного, как и оградка, с востока-юго­

востока на запад-северо-запад (табл. 45, 2). Мо­
гила ограблена. В восточном углу ее найден 
стоявший наклонно разбитый сосуд (табл. 44, 
35). 

50 Черте~Rи всех оградоR и погребений и дпевшш 
pacRorroк оградки 4, веденный С. В. Зотовой:, IШR и 
рисунRи вещей, хранившихся в 1956 г. в лаборато­
рии ИИМК, _ исrrолы~ованы автором с любезного 
разрешения С. В. Киселева. 
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Оградка 4. Ориентирована с северо-запада на 
юго-восток. Размеры ее с северо-запада на юго­
восток 7,4 и 7,6 м, с северо-востока на юго-за­
пад - 6,6 м. Большинство образующих оградку 
плитоri врыто на ребро в материк на 
10-12 см. Неriоторые из плиток '(в их числе 
п.т1иты юго-западной стенки) были положены 
плашмя на поверхность древнего горизонта (па 
10-12 см выше матерИI{а) (табл. 45, 4). Внут­
ри оградки обнаружено семь могил. 
Могила 1. Грунтовал яма в юго-вос·rочной 

части оградки, ориентирована с юго-запада на 

северо-восток, расширяется к юго-западному 

1юнцу. Ее длина 1,87 м, ширина юго-западной 
стешm 1,02 м, северо-восточной -0,6 м, г.Тiуби­
на 75 см. Могила была перекрыта нанатом из 
четырех лиственничных бревен, лежавших про­
доJ1ьно (с юго-запада на северо-восток). Поверх 
них - мелкие плиты. Могила ограблена. :Кости 
человека лежат в беспорлдне, за :искюочением 
бедренных и берцовых, по положению ноторых 
~IОЖНО заключить, что ПОНОЙНИii лежал ГО.ТIОВОЙ 
на юго-запад (табл, 45, 5) . Череп и некоторые 
пз 1юстей туловища не найдены; между 1юле­
ном правой ноги и стенкой стоял баночный со­
суд, на нем лежали два ребра животного. В се­
веро-восточном углу по обе стороны горшка 
.1ежали 1юсти барана: 2 лопатни, 2 бедра, 2 бер­
цовые, 2 пяточные и 2 астрагала. :Кости лежали 
пе в анатомичесном порядке. В юго-западной 
части могилы, ближе н западному углу, стояла 
шюшка, сделанная из нижней части сосуда. 
Могпла 2. Грунтовал яма той же формы и 

Та!{ же ориентирована, кari и могила 1. Длиня. 
ее с юго-запада на северо-восток 2,05 м, шир:И­
на юго-западной стенни 1 м, северо-восточ­
ной -0,6 м, глубина 83 см. Могила была пере­
крыта нанатом из лиственничных бревен; стен-
1ш ее обставлены срубом из таrшх же бревен. 
Хорошо сохранилась северо-восточная стешш 
сруба из четырех бревен и оба пр~шеrавшие к 
пей угла сруба. Хорошо видно, что бревна за­
рублены по углам (табл. 45, 6, 7). На уровне 
верхнего венца найдена обломанная лопатка 
.1ошади (?). На матерюювом дне могилы обна­
ружен скелет, ле.жавший головой па юго-запад, 
вытянуто на спине; правая лучевая и правая 

берцощш кости оназались не на месте (см. чер­
теж - табл. 45, 6) . Отсутствовала танже правая 
1шсть и обе ступни (погребение, видимо, было 
потревожено грызунами). В могиле найдено 
два сосуда, один- слева от черепа (табл. 44, 
37), другой - в ногах, между северо-восточной 
стенкой и правой ногой (табл. 44, 36) . Слева 
у тазовых костей обнаружены бронзовый нож, 
зашитый в кожу, :и пастовал застежна, а у 
грудных позвошюв - бронзовый гвоздевидный 
предмет (табл. 44, 38-41). У правой голени 
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лежали кости барана. В верхпей части моrи:rы 
(над на1{атом) найдены 1юсти челове1{а (1юсти 
кисти, позвонки) , ба рана (одна кость передней 
ноги), лошади ( об.Тiомок кости ноги) и четыре 
черешiа от сосуда. 

Могила 3. Н.аменный ящик размером 0,7 Х 
Х 1 м, ориентирован с юго-запада на северо-во­
стон. Глубина ЯЩИiiа 58 см. В цептра.'П>ной ча­
сти его стоял вверх дном баночный сосуд (таб:1. 
45, 8 и табл. 44, 43). По обе его стороны лежа­
ли две ПЛИТI{И. В южном углу ящика, на бон:у 
Jrежали два черепка (табл. 44, 42) . :Костей че­
лоВеI{а в погребении не обнаружено. 
Могила 4, детсная. Юго-западная п юго-во­

сточная стенки могилы были обставлены ~шпта­
:ми. Могила была ПОI{рыта бревенчатым нака­
том и поверх него плитнами; ориентирована е 

юго-запада на северо-восток, размер ее 0,44. Х 
ХО,75 м, глубина 57 см. Погребенный в J\югш1е 
ребенон .Тiе.жал, судя по сохранившимсл 1<0спш, 
вытянуто на спине, го.~ювой па юго-запад. Пер­
воначальное поJюжепие сохранили: череп, пра­

вое плечо, ло1{тевая и лучевая, неснолыю IiО­

стей нисти левой ру1ш, правая половина таза, 
обе бедренные ности и два поясничных позвон­
на. Остальные 1юсти в беспоряд1{е разбросаны 
по могиле (табл. 45, 9). Слева от черепа стояла 
плошка, сделанная из нижней частп большога 
сосуда; в восточном уг.11у стоял маленьний гор­
шочен. На правой тазовой !{ости лежал 1юстяпой 
гребеШОI{ (табл. 44, 44-46). Справа от 1юстяю1 
лежали лопатка, ребра и большая берцовая 
1юсть барана, слева - три ребра и астрагал ба­
рана. 

Могила 5, детсная, в грунтовой яме, ориенти­
рованной с юго-запада на северо-восток Длина 
ее 0,9 м, ширина юго-западного 1ю1ща 0,55 м, 
северо-восточного -0,4 м. Судя по сохрани 11-

шемуся вдоль юго-восточной стешш ъ:ус1{у де­
рева, могила была перенрыта накатом, поверх 
ноторого лежали плиты. Одна из нпх была на 
месте, другая сн:атилась в мог1шу, перегороди u 
ее поперен. В юго-западной части :моги.rrь1 най­
ден череп очень малепыюго ребенна, лежавшиii 
теменем вверх и расползшийся по швам (таб;1. 
45, 10). Слева от него находились два малент.­
ких горшочiiа (табл. 44, 47). В северо-восточ­
ной части могилы - облоl\ЮI{ черепа. 
Могила 6, детс1iая, в I>аменном ящике, ПОiiры­

том п сплошь забутованном плитаl\Iи. Размер его 
0,5 Х 0,8 м, ориентиров1{а юго-запад - северо­
восток В северо-восточной части его, под ка­
менной плитой, на глубине 43 см лежал вытя­
нуто головой на юг 1юстян новорожденного ре­
бенна (череп был раздавлен плитой покрытия, 
остальные ности хорошей сохранности). l{остJш 
был с востшш, юга и севера огорожен плитами. 
постав.Тiенными на ребро и образующими I\aJ{ 



бы второй каменный ЯЩИI\ внутри первого 
( таб.ч:. 45, 11). Далее, под слоем горизонтапыrо 
положенных шштоI\ найден IЮСТЯI\ второго ре­
бе ~ша, .·1еа;авшего го."1овой па север-сеnеро-во­
сто1< - в южном углу. Череп и грудная ю1етю1 
его лежали на матерн1ювом дне могплы, а пнж­

няя половина туловища - на 12-15 см выше, 
на слое засыш<и могилы (табл. 45, 12). Справа 
от 1юстяка в северном уг,1у стоя.ч: маленышй 
сосудик (табл. 44, 48). 

36) Самохвал, :курганы 4, 5. Рас1юшш 
А. В. Адрианова, 1896 г. под гopoii: Самохвал. 
Два кургана 51 • 

I{урган 4. Высота его 1 м. Могш1ьная яма 
ориентировала с востою1 па запад. Размер ее 
2,6 Х 0,8 :м, г.1убипа 01юло 1 :м. Могш~а у1<репле­
па срубом нз бревнышек в 0,9 м высотой и, !\ро­
ме того, с nосточной п западном сторон обдоже­
п а плитами. 1101\рыта она деревом и большой 
ш.штой 2,25 Х 3 м. В могп.11е паiiдены кости :мо­
лодого челове~\а п ребеп:ка, те п другие в беспо­
JШДI\е. Из костей ребешш сохранились лишь 
.тншатна и I\ус1ш черепа. По обе стороны черепа 
n юго-восточном углу стояли горшон: и плошиа, 
сделанная из нижней части горшка, бронзовый 
нож и булаю\а (шило) у горш1ш, а также ко­
стяной гребень, золотая прониз1\а и бронзовая 
бляшI<а (табл. 50, 33-36). Кости животных: 
грудина и 1юсти ноги бьша, ребра, лопатка н 
.IЮСТИ ног барана, ребра, IIOЗBOHOii II IIOCTII че-
репа лошади; часть бараньих и .11ошадиных rю­
eтeii ветретплась и в насышr. 

Н'ургап 5. Насыпь 1•ургана диаметром 7,47 м, 
nыroтoii 33,5 c11r. Под пей на расстоннпи 0,3 м 
одна от другой обнаружены две 11rогилы, покры­
тые плитами. 

Могпла I (северная). Ящик, орпептировап­
пый с восто1\а на запад, размером 1,97ХО,8 м. 
глубиной 0,85 м. !{ости снелета в беспоряДI<е. 
Найдены череп без нижней челюсти, половпна 
таза, лопатrщ и 1юсти стопы. Предметы: брон­
зовая бляшI<а, серьга, обломо1< булавки; в юго­
восточпо:t11 углу могилы - большой горшок и 
бон другого. Из 1юстей животных найдены ло­
пат1ш, ребро и плюсна бьша. 
Могила II. Стенки могилы были лишь 1\ое-где 

обставлены плитами. Размер ее 2,4Х 1,25 м, 
гJJубипа 1 111. Из костей скелета первоначальное 
положение сохранили лишь 1шсти правой ноги 
(бедро и ности го.nени), лежащие в западном 
~юнце могилы. Остальные 1\ости лежали в бес­
порядке. Предметы: бронзовая бляшка, зерка­
ло и булавI<а в фор111е гвоздя и два горшна - в 
юго-восточном и северо-западно11I углах (табл. 

51 А. В. Адриапов, 1902-1924, стр. 64-66. Матерпал -
в гим, 40210, 40211. 

50, 37 -40). Кости животных: бедро барана воз­
ле правой голени че110ве1ш. 

37) Самохвал, 9, II, раскоп:ки А. В. Адриа­
нова, 1898 г. 52 па правом берегу р. Абюшпа. 
у подошвы горы Самохва.n, на высо:кой террасе, 
I<урган 9, могила II. 
Насыпь нургана 01юло 1 м высотой, диамет­

ром 01юло 13,5 м. Насыпь была окружена четы­
рехугольной оградкой: север - юг - 12,9 11r, во­
СТОI{ - запад - 15,9 м. Под насыпью было две 
11югплы: могила I, размером 7 Х 7 м п глубиной 
3,2 м. Относится ко второй стадии тагарсI<оЙ 
нультуры, судя по ее размерам, по 1юлле1\ТИl3-

ному погребению (42 человека) и глиняпьщ 
сосудам, подражающим по форме бронзовьш 
1ютдам. Над этой погребальной камерой и был 
насыпан I\ypraн, случайно прю<рывший бо.'!ее 
древнюю могиду II (предтагарского времени). 
Могшrа II находилась в северо-западном уг­

лу :кургана. Это ЯЩИI{ из вертииально постав­
ленных плит, ориентированный с запада на 
восток, размера111и 1,75Х 1,15 м, гпубипой 1,89 м 
(впдпмо, от поверхности 1\ургана.- Il. Ч.). На 
дне обнаружены два 1юстяrш взрослых, леашв­
шпе один вдоль северной, другой - юшноii сте­
по1..:, nытннуто на спине, головой на запад, шrцом 
вверх; руни вытянуты вдо.11ь тела; между с1\е­

J1ета11ш лежал детский Сl{елет, ориентирован­
ный также гоJювой на запад. Во всех четырех 
углах могилы стояло по сосуду, а пятый неболь­
шой горшочеI\ с шаровидным дном находился 
у середины западной стенюI, против черепа ре­
беюш (табл. 4 7, 2). В северо-восточном углу 
стоял горшш< (34 по нумерации А. В. Адриано­
ва, табл. 48, 5); в юго-восточном - плош1ш, 
с.деланная из нижней части горшка с хорошо 
оббитым !\раем, диаметр дна 11 c11r, высота 
6 см, толщина стенок 3,5-6 мм, в юго-западном 
углу - яйцевидный ПЛОСiiОДОППЫЙ сосуд, высо­
той 17 c11r, диаметром горла 18,6 см, диаметром 
дна 10,5 с:м, толщиной стено1\ 10 мм. В северо-· 
западном углу- горшоI< ( 32) той же формы, 
кривобоюrй, с прямым нрае:м, целый, высотой 
22 с:м, диаметром горла 26,5 с:м, диаметром диа 
13,7 си п толщиной стеноI< 9 мм. "У левого бед­
. ра северного сI<елета найден бронзовый нож 
(табл. 48, 6). "У левой берцовой 1юсти лежали 
бедро, лопатка и два ребра барана. Тот же на­
бор 1<<остей лежал под плошкой в юго-западпои 
углу. 

52 А. В. Адрианов, 1902-1924, стр. 67, а таюiю OAJ\ 
за 1898 г. Подробпое описанпе могилы см. в отчете 
А. I3. Адрпапова за 1898 г. (Архив ЛОИА, п. 39-41. 
27); схематичесний рисуноr• пожа п одного 11з со­
судов из этого r•ургана см. в архиве Г. П. Соспов­
с1юго, храпяще:мся там же, ф. 42, д. 246, л. 103-104. 
Вещи хранятся: нож в ГИМ, 40211, сосуд 34 - n 
ММ, инв. No пет, имеется этш•етна «Самохвал, нур­
ган 9 (II), 34, Адрианов 1898». Храненпе - ШI\. 4а. 
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38) Саргов улус, курганы 7, 10, 12, 3. Раскоп­
юr А. В. Адрианова, 1903 г. 53, близ улуса Сар­
гова (группа I), в степи между горами Оглах­
ты и прото:кой Быстрой. :Курганы 7, 10, J2, 3, 
по-видимому, относятся к типу, названному в 

отчете А. В. Адрианова «маяками»: невысокая 
нысыпь с четырехугольной оградкой и высоrш­
ми КаJ\ШЯМИ по углам. 

В кургане 7 найдено бронзовое про:iю.тrочпое 
височное колечно, две тонкие бронзовые полу­
шарные бляшки (одна из них с точечным орна­
ментом), нусок ножи и обломо1< баночного сосу­
да тагарского типа (табл. 44, 10-13). В курга­
не 10 найдено два бронзовых височных rюльца, 
одно проволочное, другое изготовлено из тонко­

го листка, обернутого вокруг 1шrюй-то основы 
(прутина?) (табл. 44, 14, 15). 
В нургане 12 найдены два бронзовых ножа, 

один из них - вариант ножа «с арной на крон­

штейне», другой - раннетагарсн:ий нож с ноль­
цом в ручr{е (табл. 50, 41, 42), два ранпетагар­
сrшх четырехгранных шила со шляш<ами и шей­

rшми (табл. 50, 43, 44), дисковидное зер1<ало с 
бортиком и петельной на обороте, ностяной гре­
бешоr<, две приnесни из юrьшов rшбарги (таб.тr. 
50, 45-48), обломни двух тонких полушаровид­
ных бляшек с точrшми по нраю и обрывюr 
1южи, в I{оторую были зашиты ножи. В описи, 
хранящейся в архпве ЛОИА, значится еще «зо­
;ютая ддшшая пронизь с рубчатым орнамен­
том». 

39) 'Саргов улус, I-\урган 1, группа III, расноп­
ю1 А. В. Адрианова, 1903 г. Н'урган относится, 
по-видимому, таrш{е к типу «маяков». В не:м 

найдены две полушаровидные бляшки из брон­
зового лпстна с точн:ами по краю и масс:ивнан 

литая фпгурпая б.пяшна (табл. 44, 6-9) 5'•. 

40) Со:юнечный лог. Раскопюr С. А. Тепло­
ухова, 1925 г. 55, седловина в Солонечном логу, 

. на повороте I\ Горьному озеру с 6-го нм трак­
та Батепи - У сть-Ерба. Могила 16 по дневнш<у. 

Прямоугольная оградка (5 Х 4, 35 м) из ред­
но поставленных наменных глыб. Ориентирова­
на она с северо-востока на юго-запад. На рас-

53 См. Иллюстрированное приложение 1• газете «Сп­
бирс1шя жизны, 1903, No 249, 254, а также «Пред­
варптельный отчет А. В. Адрианова о рас1юш\ах 
Саргова улуса» (Архив ЛОИА, д. 33/1903, л. 20, 22, 
23, 37, 38. Материалы хранятся в ГИМ, 43930, хр. 
79/16а и VII-47 /16в (бронзовые вещи) п в :КМ (об­
ломки сосудов), без инв. :r-r~, с этпь:етнамп «ул. 
Саргов I, курган 7, пах. 5, Адрианов, 1903», и «ул. 
Саргов I, нурган 3, пах. 1, Адрианов, 1903» (лщик 
188). 

54 См. примечание к 38. I\Iатериал - в ГИМ 43930, 
хр. 79/16а. ' 

55 Дневник С. А. Теплоухова за 1925 г" хранящийся 
в Музее этнографии народов СССР; материал - в 
гэ, 4732-1. 

1Ю 

стоянии 1,25 м от юго-западной стенки п 2 м от 
юго-восточной па глубине 0,3-0,4 м от поверх­
ности найдены лежавшие в беспорядr'е сгшшшис 
I\OCTII челове1\а - тазовая J{Ость, половина ниi1..:­

пей челюсти, четыре позвонка, обе лоr>тевые и 
бедренная rюсти (табл. 28, 2). Под 1юстяии об­
наружены следы сгюшшсго дерева. Бдиже 1..: се­
верному углу мог1r.т1ы найдены черепюr сосуда 

(табл. 27, 3). 
41) Страшной лог. Расrшшш :Красноярсr..:оii 

экспедиции (М. П. Грязнов), 1955 г. 56, на пра­
воl\I берегу р. Ербы, в до.:rипе Страшного лога, 
северо-западная группа нурганов. Расrюпано 
два кургана. 

l{урган 1. Представлял собой три примьшаю­
щих друг I\ другу оградюr, высота насыпи 0,2 м 
и вюrючал семь могил. В них найдены нож с 
кольцом в ручr\е и два шила (табл. 5'1, 1-3). 

:Курган 2. Без пасьши, представлял собой две 
примьшающих друг I{ другу оградr..:и, в rшждой 
из которых было по одной могиле. В rшa-;дoii: 
могиле - по сосуду (табл. 51, 4, 5). 

42) Табат. «Размытый нурган близ с. Табат 
Бейской волости Минусинского уезда, 19'13 г.» 
Сведешrй об уетройстве мог1ш1,пых сооруже­
ний нет. Дnа сосуда нз нургапа хранятся в КМ, 
77/1,2 (табл. 27, 14, 15). 

43) Тагарсю1й остров, 1..:урган 44. Расношш 
А. В. Адрпапова на Тагарском острове 
(в 1894 г.), на берегу Тихой протоrш, между за~ 
шшами Селиванова и Сафьяпова. Насыпь вы­
сотой оно.тю 1,6 м и диаметром оr,оло 12 м. Под 
пей обнаруа\епа могила - rш~rенный ящrш дли­
ной с востоrш па запад 2,7 м, шириной 1,12 м, 
глубиной 0,37 м. На дне могилы в беспорядr'е 
.'1е;.1шли 1юсти: череп (у западного ее нопца), 
пю1шяя челюсть и два ребра, п в восточном 1..:он­
це - большая берцовая 1юсть. 
По обе стороны черепа стоя,;пr два полушаро­

видных 11:руглодонных горпша со стоячей шей­
rюй (табл. 27, 1, 2) 57. 

44) Тагарский остров, 1893. Раскопюr 
Ф. Мартина, 1893 г. 58 , на Тагарсrюм острове. 
Ф. Мартином расr{Опано здесь несJ{ОЛЬНО курга­
нов, представляющих собой «совсем низr{ие хол­
мы с отчетливой I<аменной оградой. Здесь по-
1юйюши лежали в ящт-ше из тонr1:их 1'расно-rю­
ричневых песчаниновых плит. Гроб понрыт 
блоками, ноторые часто имеют нолоссальпые 
размеры. Сr<елеты хорошо сохранились в сухом 
песке. Здесь в 1шждой могиле было найдено пе-

56 Отчет М. П. Грязнова за 1955 г., хранится в архиве 
ИА. Материал - в ГЭ. 

57 А. В. Адриапов, 1902-1924, стр. 47-49, OAI~ за 
1894 г" стр. 137 (сосуды - в ММ, 10537 и без ношJ­
ра, с этинет1>ой). 

58 F. Martin, 1897. 



сколько бронзовых предметов, причем у покой­
ников было всегда одпп илп два больших сосуда 
из обожженной глины, а таюне отдельные .чо­
шадиныс пли бараньи костш>. 
Более подробных сведений об этом па?.штнюiе 

пет. В ММ хранится моде.тrь одного пз сосудов 
из этих раскопок. Сосуд 01>руглый, на четырех 
ножках, подобный сосудам нз Гришюша лога и 
Шира, 1925 г. Инв. No нет. Сосуд хранится в 
шкафу под витриной 4, снаб;1;:ен этикеткой: 
«Модедь. Онрсстности Минусинсна. Из рас1юпо1i 
Мартина, IX/4» (табл. 41, 30). 

45) Тагарский остров, курганы А, В, D. Рас­
Iiопки А. В. Адрианова, 1883 г. 59, на Тагарском 
острове, между заиюшми Сафьянова и Сели­
ванова. 

l{ургап D. Насыпь его была п.чоская, едва воз­
вышающаяся над уровнем окружающей мест­
ности. На насьшп - прямоугольная оградка из 
плит, врытых на ребро и еде возвышающихся 
над землей, ориентированная с северо-запада 
па юго-восток, размером 4,5 Х 19,9 м. В нурга­
не плть могил. 

Могила I - в северо-восточнщ1 конце оград­
ни, ориентирована с юго-запада па северо-во­

стОI1:; яма была обставлена срубом ( сохрани.чпсr, 
его остат1ш), нроме того с юго-западной и севе­
ро-восточной сторон (в изго.ч:овье и ногах) были 
врыты па ребро плиты. Размер могилы 2, 1 Х 
Х 1,2 м, г.'Тубина 0,43 м от поверхности. На дне 
могилы найдены ности ске.ч:ета. Первоначальное 
положение сохраюши череп и ности ног, судя 

по положению ноторых, по1юйник лежал голо­
вой на юго-запад. Другие 1юсти лежали в беспо­
рядке. Мо:rила, по-видимому, ограблена. Рядом 
с черепом найдены обломнп сосудов. 
Могила П распо;южепа Ii юго-востону от пер­

вой, ориентирована с юго-запада па северо-во­
стш\. Размер ее 3,45 Х 2,1 м, глубина 1,35 м. 
Могила - наменный ящин, но, видимо, была 
об.11ожена деревом, таи нан гнилушl\И в неболь­
шом количестве встречены и здесь. Могила 
ограблена. Первоначальное :~;юложение сохрани­
ли череп н таз. Покойник, вероятно, дежал го­
довой на юг. В северо-западном угду, возле че­
репа, столл большой гдиняный раздавленный 
горшок; воз.ч:е таза - бронзовое шило. Эдесь же 
найден ностяной наконечник стрелы (табл. 49, 
1, 2, 7). 
Могила III расположена рядом со второй, да­

лее н юго-восто1iу; ориентирована тaii же, кюi 

и предыдущая. Размер ее 3,15 Х 2,25 м, глуби­
на 1,35 м. Сверху она была занрыта плитами. 
Следов дерева в ней мало. Могила потревожена. 

59 А. В. Адрианов, 1886, стр. 28-33. Материал - в ММ, 
9799, 9800, 9802-9806, '10542, 10742 (курган D), ММ, 
9783-9788, 9791, 9792, 10538, 10540, 10541, 10544, 
10547, 10582 (курганы А. В). 

На дне ее найдены кости снелета в беспорядке. 
В северо-западном углу стояли горшон и п.ч:ош­
ка, сделанная из нижней части горшна. О1ю.ч:о 
горшка найдена подвеска из 1>.1ыка I\абарги. 
В могиле найден бронзовый нож, па нем - 1\у­
сочен 1южапого чехла; рядом с ножом -·брон­
зовое шило (табл. 49, 3-5). Н:роме того, в мо­
гиле встречены бедро и бабка барана. Воз:1с 
11югилы, у северо-восточного края верхних пю1т 

найдена плошка, сде.тrанпая из нпжней частп 
сосуда. 

Могила IV. Расположена рядом с третr,ей, да­
лее I\ юго-востону; обнаружена на гдубнпе 15 сы 
от поверхности; ориентирована тан: же, 1ш1> 11 

предыдущая. Размер ее 3 Х 1,35 м. Сверху она 
была понрыта тремя п.ч:итами, г.тrубина ,ее 1,2 м 
от поверхности. Могила потревожена. По распо­
ложению ностей видно, что покойник лежа.ТJ го­
ловой на северо-восток. В северо-восточной: ча­
сти стоял горшок, рядом с пим - черепки дру­

гого горш1\а. ВозJю черепа найдена бронзqвая: 
литая ионическая бляшка с петелыюй внутрп 
(табл. 49, 6, 8). В юго-западном нонце моги.ч:ы 
обнаружены: .тrопатна, нижний эпифиз и две 
трубчатые 1юсти ноги барана. 
Могила V. Пристроена ·1>: средней части юго­

восточно:й стею>:и оград1ш. Это I\амешrый нщик, 
сверху за1\рытый плитами, ориеитироваипыii 
танже с юго-запада па северо-востон. Размеры 
его с северо-востоriа на юго-запад - 1,55 111, 
с северо-запада на юго-востоr\ - 0,95 м. Бо1ювые 
плиты на~шонены паружу. В юго-восточном 
углу, на глубине 0,85 м от поверхности найден 
разбитый горшок на бону, а у боновой сеnеро­
западной степни ящика - плошка, сделанная из 
ш1;1шей части сосуда. В разных местах могп,>ы 
встречено неснолыю разрозненных ностей. 

46) Тагарский остров А, В. Расrюшш 
А. В. Адрианова, 1883 г" в 1,5-2 нм от нурга­
на D (см. предыдущее описание) . 

R.ургап А. Насыпь бьша в форме полушара со 
срезанной вершиной. На этой площадке устрое­
на прямоугольная оградна из врытых па ребро 
плит. Высота с восточной и северной сторон не 
более 35,5 см, с других - еще ниже. Размеры 
оградки с юга на· север 5,43 м, с запад-северо-за­
пада на ВОСТОI-\-ЮГО-ВОСТОI\ - 7,4 м. в кургапс 
было три могилы. 
Могила I. Rамепный ЯЩИJ\ в юго-восточном 

углу оградни, от которого сохранились две пли­

ты; между ними на галечном грунте на глубпне 
0,91 м лежал ностяк ребенка головой на востон. 
Рядом с черепом стоял баночный сосуд без ор­
намента (табл. 49, 23). На лбу ребенка найдена 
тонкая полушаровидная бляшна с отверстием 
в центре; в ногах положены лопатна, бедренная 
IЮСТЬ и кости плюсны барана. 
Могила П - примерно в 4,2 м к западу от пер-

tН 



вого костяка. Могила грунтовал. На дне лежал 
1юстяк головой на запад, в беспорядI{·е п непол­
ный. CJieвa, немного сзади черепа, стоял горшоI\ 
(табл. 49, 24). Над полсничпой частью ностяка 
найдены черешш другого сосуда, с более тонни­
~ш стеrшами. У правой височной 1шсти черепа 
найдена медная литая бляха с петелыюй внут­
рн. Встречены таюь:е бараньи 11:ости: бедро, энп­
фпз и расн:олотый I{YCOI{ трубчатой 1юсти. 
Могпла III - в 4,5 м: от юашой стороны 

оrрадюr н в 3,6 м от восточной. Могила была 
обставлена срубо:м размерами примерно 0,9 Х 
Х 3,6 м. В пей найдены па глубине оиоло 1,1 ~r 
от поверхности I{ургапа лежавшпе в беспоряд-
1-;е ъ:остн че.1rовеиа: череп без иrтнrей че.лости, 
:rеа-;авшнй па .'1евом висн:е, теменем I{ северо-за­

паду, лицом н: северо-восто1\у, бедренные, плече­
вые 1юсти и кости голени. Из 1юстей животных 
найдены: лопат1\а, н:ости п:носпы и часть бедра 
:rошадп. 

l{урган В. Расположен восточнее I\ургана А. 
Насыпь ОI\руглая, плоская, наибольшая ее вы­
rота 0,7 м, папмеш,шая - 0,52 м. На насышr 
бьиа устроена четырехугольная оград1ш, разме­
ры ее: север-юг - 8,1 м, запад-востон: - 6,9 м. 
Против восточной стороны нерпендинулярно Е 
ней врыта еще плита в направлении с запада па 
восток 

Могила I. Находшrась в юго-восточной частн 
1.:ургапа, орпептпрована с восто1\а на запад. Она 
бьша обставлена срубом размером 2,25 Х 0,09 м, 
высотой 01юло 0,6 м, ироме того, с запада на во­
сто1\ еще шштамп, врытымп па ребро. Сверху 
могила была заr,рыта тремя рядами п.'1ит. На 
Г.'tубине 1,45 llI от поверхности, па галечном 
грунте лежал 1шстлк, па спине, головой на вo­
rтoii, ру1ш вытянуты вдоль те.'lа. Слева от чере­
па и нес1шлыш сзади стол.JI гopmOI·(, в ногах 

костяка, слева,- развалившийся горшок На 
нижней части груди, против лон:тя,- бронзовое 
:зер1шло диаметром '10,8 см. На 1шючице - брон­
зовая 1ю1шчесrшя шrтая бляшю1 с петелькой па 
обороте. Другая бронзовая r\руглая бллшн:а, 
тонкая, с отверстием в центре пайдена слева, 
у рун:и. Здесь же было бронзовое шило, а в но­
гах - rшьш @барги (табл. 49, 10-13, 22). 
Могила П. Находилась в северо-восточном 

уг.1Jу, ориентирована также с запада на восток. 

Это 1шменный ЯЩИI\, расширяющийся в голо­
вах. Длина его 1,9 м, ширина в головах 0,85 м, 
в ногах - 0,35 м. Глубина могилы 0,45 м от 
верхних краев каменного ЯЩJIКа. Могила была 
покрыта плитами. ПокоЙНИI\ лежал вытянуто на 
спине, головой на востоI\, руни вытянуты вдоль 
тела. За черепом, нескош,1\0 вправо от темени, 
стоял округлый сосудик с налеппым ун:раше­
нием (таб.1!. 49, 16)), слева от черепа - другой, 
полушаровидный (табл. 49, 17), слева за чере-
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пом найдена nuлушаровидная тоюшя медная 
б.тrяmн:а. 3дес1, ;м' обнаружено бронзовое шило п 
<шо11ш11 н:ан:ого-то мягкого вещества». Слева, 
выше подвздошной ностп, найден бронзовыii 
нож (табл. 49, 14) . , 

Могп:rа III. Распо.'rо;1-;епа западнее могилы П. 
Это таюке каменный: ящ1ш, заl\рытый: тремя ря­
дами плит. Размеры его: длина 2,3 м, ширина n 
головах О, 7 4 м, в ногах -- 0,68 м. На дне лежал 
костш\ головой па запад. C.Jieвa от черепа в угду 
стоя:r сосуд черного цвета, у1\рашенпый орна­

ментом из выдавленных изнутри выпуююстей. 
Над головой rшстшш найдена бронзовая полу­
шаровидная тошшл бляшна без орнамента. 
Другая таr\ал же обнаружена в ногах н:остшш 
(табл. 49, 18, 79). Возле правой голени сн:елета 
найдены лопатка п I\остп пог барана. 
Могила IV. Находилась в центральной части 

I\ургапа и была в виде сруба, снаружи обстав­
ленного шrитн:ам:и, образующимп камепныii 
ящик. Разм:ер сруба 1,2 Х 3,3 м. Сруб бы.сr по­
н:рыт наrштом нз бревешек, поверх них лежа.ли 
плиты. Могпла с западной и восточной сторон 
обстав.'rепа шштrшми, врытыми етоймя в виде 
полу1>руга, глубина могилы 2,45 м от поверхно­
сти Iхургапа, 1,3 м от поr<ровпых плит. Ноет.и 
сн:елета бы.Jiи в беспорнДI<е, по можно судить, 
что КОСТШ\ Лei-I\a,:i головой па BOCTOI\. Слева от 
него, в головах п ногах, обнаружены черепют 
двух сосудов. В могиле найдены таюне 1юстн 
животных. 

Описание 1\ерюrиюr из I\ургана В (помер мо­
гилы непзвестен; I\ерамшш утеряна). 

1) 13 об.'IОi\ШОВ г.:птплного сосуда, ПЛОСIЮ­
донного, без шейки, желто-серого цвета, орна­
ментпрованного по н:раю тремя горпзонтальны­

мп же.'Jобнамп; д11а:11етр верхнего н:рал сосуда 
16 см; 

2) черепl\и сосуда серого цвета с чеl\анным 
орнаментом, нанесепньrм 1юротн:имп штрихами 

в верхней части стешш (инвентарная ннига 
Минус:ипсr<ого I\раеведчесного музея, ппn. 
No 10538 и 10541-1). 

47) Таrарское озеро, r\урган 36. Расr\опюr 
А. В. Адрианова 60 , 1894 г., в 1ют.1Iовиrю Тагар­
сrшго озера, н:урган 36. 
Насыпь I\ургапа едва заметна. Могила - ка­

менный ящин:, ориентирован с востока на запад 
и расширяется в головах. Размеры лщш<а: дли­
на 2,14 м, ширина в восточном ~юнце 1,06 и 
0,98 м: - в западном, глубина 0,8 м. Сверху 
ящик был частично прин:рыт одной плитой. На 

Go А. В. Адрианов, 1902-1924, стр. 47; С. А. Теплоухов, 
1927, табл. ХП, 6 (рис. сосуда) и табл. XI, 18, 19, 21, 
27, 28; А. М. Tallgren, 1917, р\. Х, 8, 9, 4. Матери­
ал - в ММ, инв. № нет, хранение - витрина 2а 
(сосуд) и в ГИМ, 34578 (бронзовые вещи). 



дне лежаJr с:келет, вытянуто на спине, годовой 

на востоI{, 1юсти предп:rечья несколыю отнппу­

ты в сторону. Средняя часть сRелета пр~шрыта 
плитой. В северо-восточном углу :могн:1ы стон.rт 
сосуд. Возле него, у пальцев .:~евой ногп п под 
u.тп1той, найдено 22 гвоздевидных предмета, а у 
пюь:пей трети .:1евого бедра - восемь .'Iапчатых 
подвесоR. На па;п,цах обепх pyI{ было надето 
четыре перстня. У горшка встречены три о:круг­
.'IЫХ шrтых б:rяхн, 1:1 двойных полушаровндных 
бляшен: п 5 бронзовых трубочек-пронпзоI{, свер­
нутых из лпста (таб:r. 27, 21-28). Найдены та~.;­
же «:засте;.1;ю1 в 1ш;J;е r~;елобоватой п.1астппю1 с 
ааостреппым и :загнутым концом, в середине 

мог11:1ы - другая :застеilша п п:шстшша». 

У горш1;а паiiдены ребра, лопатюr, бабюr н rю­
сти п:1юсны барана н бьша. 

48) Турап II, 1;урган 5. Расrюпюr l\pacпoнp­
crюii :.н;спедпцш1 (А. Д. Грач) '1963 г. 61 Могп.ТJЬ­
шш расположен у северо-:западпого сю101rа горы 

Турuн, в 10 юr от с. Бпря, состоюr нз девятп та­
гарсю1х I{урганов, г:rавпым образо:11 V в. до п. :J. 

ИнтРJЧ'сующпii нас тагарскпii I{ургап 5 относпт­
ся !\ \ТI в. до п. э. 
Курган 5 зем:rя:ноii:, ова.11ьпый, размером 

25,5 Х 20,5 и, высотоii: ~)() см. Под насыпью -
прямоугольная ограда с четырьмя высою11\Ш 

н:а.11п1я:1ш по уг:rаы, ориентированная углами по 

странюш света, ра:змером :t2,75 (север-северо­
запад - юг - юго - восто1\) Х 9 м (запад - юго - аа­
пад - восто1,-северо-восто1{). Ограда заключала 
семr, :l!ОГIШ, иэ IllIX ~!ОГШIЫ 1-3 п 6 вытянуты 
в ряд по ЦСНТ[НIЛЫIОЙ длшшоii: ОСИ ограды и 
перРI>рыты юв1е1шьпш rшитамн. Детские могп­
:1ы 4, 5, 7 располоа;ены между этпмп цептраль­
ньвт JШДOl\I МОГIИ JI СТL'ШШМИ ограды. 

По профишо :>ургапа автором отчета устапов­
·'1е110, что раныне другнх сооружена интересу­

ющая пас мопиа 3. 
Могила 3 - грунтовая яма, орнептнроваппая 

с восто1>а-ссвсро-nостОJ;а па запад-юго-запад, 

ра~шеро:1-r 1,93 Х 1,7;) м, г.Тiубипой 1,77 111, пере­
I>рытая шштюш. В ~югшю наii:дено четыре сr\е­
лета, п:з них СI\с.'!еты I п 11 вытянуты на спине, 
головами на восто1.;-северо-восто1{, причем ске­

Jiет II пес1ю:1ыю потревожен, 1юсти скелета 111 
тю>:же сш1ыю смещены, а ске.т:rет IV положен n 
ногах предыдущих с1.;ел:етов, поверх снелетоn 

I и II, на правом бо1<у, с подогнутыми ногами, 
головой на запад-северо-запад. По плану моги­
лы, представленно;чу в отчете, можно заюпо­

чить, что раньше других в могилу положены по-

1шйнпни 11 и II I, затем покойник 1, при захо­
ронении которого скелеты II и III были смеще­
ны, и последним - покойнин IV. Инвентарь мо-

61 Отчет А. Д. Гра•~а за 19G3 г. Архив ИА. р-1, д. 2961, 
л. 2, 25-27, 30; д. 29li1 - а, л. 38-41, 48; М. А. Дэв­
лет, 1969. Материал - в ГЭ. 

8 Н. Л. Членов;~ 

ги.:1ы 3 тпппчен для тагарской I\ультуры VI в. 
до п. э.: бронзовые прямые ножп с невыде.т:rен­
ной руч:кой, одподырчатые, нож с павершью1 в 
виде стоящего :шпвотного, дис1юющное :зер1-ш.:~о 

с пете.'!Ы\о:Й на обороте, втон, полушарные 
бляшки (таб.11. 51, 35-42); столь а'е харю{тер­
ны д:ш VI в. до н. э. пред:меты пз другпх 1юпт 
этого 1>:ургана: таю1е же прямые ноilш с невы­

деленпоii: ручн.ой, биконическпе бронаовые п 
цшпшдрпчес1.;ие аргпл,111товые бусы, ностяпал 
бляш1ш в виде свернувшегося 1;ошачьего хищ­
ника, :каменная имитация рюювпны I\аурп 62. 

Нерамrша могпды 3 (и других llIOГJ!.'I 1\ургана 5) 
стоJ1ь те типична для раннетагарсrюii: эпохи: 

это баночные сосуды, нпогда с тппичпым ранпе­
тагарсrшм орнаментом (таб.'1. 5t, 31, 32). Но 
од1ш сосуд шrасспчесю1й нарасу1>с1шй: ( таб.'1. 51, 
34) . Судя по пшнrу l\IОГIШЫ, он прппад.1еr1-:а.'I 
скелету II rшп III ( с1юрее, с1>елету 11) - наи­
более ранним погребешшм этой 111ог11лы. В отче­
те упоиппается еще два нарасу1{сютх сосу;(а 11а 

могилы 2 63, однако в рисуrшах опп не представ­
лены, в пуб:пшацпн М. А. Дэвлет тюш;е Ш' упо-
11шпуты. 

49) Ужур. Раскопки В. Г. Нарцова, 1929 г. 64 в 
2 нм I{ югу от железподорошноii: стапцнп Y;.r;yp. 
Два Iiургапа. 

:Курган 1. Представля.:1 coбoii: три пр1шьшаю­
щпх друг н другу оградю1 бе:з насыпи, вытяну­
тых с севера на юг. 

Оград!\а А (центральная) - четырехуго:н,­
шш размером 3,6 Х 4,4 :м. В центре ее помеща­
лась могила, ориентпрованпал с юго-запада па 

северо-восто1>, глубиной 0,8 111. В ыогп:1е наii:;~:е­
пы черешш баночного сосуда. 
Оград1\а Б (юJiшая). Ограда 4,9 Х 3,8 м, орп­

ептнрована норотю1l\1И сторонами с :запада па 

востоr\ п содержала две моги.пы. 

Мопша 1. :Каменный ящrш n северо-восточ­
нол1 углу оград1ш: раз:11ер его 1,9 Х 1,32 111. В :за­
сыпне на ра:шпчных Г.'1убипах найдены 1;остн 
Jюшади, косули (барана?) и отде:~ьпые 1юст1r 
чедовека. Вещей не наii:дено. 
Могила 2. Близ южной степюr оградки нахо­

дплсл юнrенпый ящшi, ориептпровапный с во­
СТОI{а на запад. Размер его 1 Х 0,4 .м, глубина 
0,25 м. Сверху могила прикрыта небольшпмп 

62 В отrrете А. Д. Грача все нурганы моги.1ьшша Ту­
ран 11 отнесены но II стадии тагарс1\ОЙ: 1\ую,туры 
(сарагашепсю1й этап) V-IV вв. до 11. э.- У1,:аз. 
соч .. л 2, 30. Ту же дату принимает и l\I. А. Дэвлет 
(1969, стр. 96). Эта дата совершенно не подтверж­
дается инвентарем нурганов, в особенности нурга­
на 5. 

вз Архив ИА, р-1, д. 2961, л. 26. 
6~ В. Г. Карцов. Отчет об археологичесних работах 

1929 г., с.тр. 8-10; «Материалы по учету памятни­
ков материальной нультуры» (хранятся в А чиненом 
нраеведческом музее, арх. ~1\/'о 184). Вещи из расно­
пон в RM, 1250 и в Ачинсноы нраеведческом музее. 
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паи:та~11п. На дне ее лежал сн:елет ребешш лет 7, 
на спине, головой на юго-запад. !{ости плохо со­
хранплпсь. За головой ребенка найден баночный: 
сосуд без орнамента, близ левой ногп «чашка 
поаушаровпдпой формы с плоским дном и 11rа­
лепькой: руч1юй у горлышн:а» (табл. 50, 18). На 
дне мог1шы отмечепы мелкие уголью1. 

Оградка В (северная). Ориентирована по 
странам света, размер ее 3 Х 3,05 м. Могиаа -
расположенный б.'lпже I{ юго-западному углу 
I\юrенпый ящик из четырех больших плит, ори­
ентированный с вост01\а-северо-востока па за­
пад-юго-запад; размер его 1,25 Х 0,88 м, глубина 
51 см, покрыт одной большой плитой. На дне -
скелет ребенка 8-10 лет, лежавшпй вытянуто 
па спине, го.'rовой па восто1\-северо-восток. Ле­
вая ру1ш - вдоль тела, правая потревожена. 

С.'тева от черепа найден баночный сосуд без ор­
намента, справа от черепа - «реповидный гор­
шок с ш1осю1м дном, украшенный горпзонталь­
но расположенными валиками» (табл. 50, 19). 
У юrстп левой рую1 стоял «11rаленью1й, удлинен­
ный яйцевидный сосудrш с довольно высокой 
шейтюй, уз1'ИМ гор.пышrюм и поднож1юй». На 
черепе найдена бронзовая полусферичеснал 
бдяш1\а, в области шеи - маленышя бронзовая 
пуговпца, между ребрами - бронзовая проппз­
rш и на:меннал бусина, у кисти левой руrш -
саблевидная подвесrш из зуба (набарги? -­
П. Ч.). В области таза найдена полусфериче­
сrшл бляшка с отверстиями в цептре II по 
I\ралм. 

l{ургап 2. Расположен в 10 м к северо-западу 
от 1\ургана 1. Диаметр 15 м, высота 0,45 м. На­
сыпь оштывшая, пеправплыrая. На кургане 
бы.'ш две примьшающие друг I\ другу оградr{и, 
вытянутые с северо-запада на юго-восток 

Оградка А (юго-восточная). Ориентирована 
па востоr\-юго-востон:, восток-северо-востоr\, за­

пад-северо-запад и запад-юго-запад, размеры: 

Б,6 Х 5,6 м. На глубпне 0,15-0,12 найдены две 
истлевших человечесюrх кости. На горпзонте 
обнаружена могилыrал яма, ориентированная с 
запада па востон, размером 2,5 Х 1,27 м, глуби­
ной 0,65 м. Сверху она была забросана неболь­
шими наменными плитI\аllIИ. В яме найден н:о­
стян, лежавший в беспорядI\!е, видимо, ориенти­
рованный головой на запад. Череп отсутствует. 
В северо-восточном углу ямы - баночный со­
суд без орнамента. В юго-восточном углу -
бронзовый нож в остатках rшжаных ножен и 
бронзовое четырехгранное шило со ш.тшпкой. 
Близ лучевой ности правой руки - ностяной 
головной ножичеI{ с тремя отверстиями, J{ двум 
из которых были приr\реплены ремешками ма­
ленькие бронзовые полусферичесюте бляшки. 
В могиле таюке найдены обломки сосуда без 
орнамептя firюпзпвые пронизюr и дn" пбожжен-
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ные сердолшювые цишшдрнчесюrс бусы (таG.т. 
50, 20-26). 

Оградr{а Б (северо-западная) . Степ ют ее P.'re 
намечены несrюлышми поставленными на реб­
ро п.-~пта111п; орпептпрована, I\IO{ п предыдущая, 

размер ее 5,8 Х 5,8 м. В середпне была 11югпсл,­
нал яllia 2,3 Х 1,55 м, глубиной 0,85 м, орпептп­
рованпал с востона-северо-вост01\а па запад-юго­

запад. Степки ямы былп обставлены rшменнымн 
плитами, н:ое-где заметны слабые пстатюr дере­
ва, очевидно от сруба. На дне могилы, воз.]е 
запад-юго-западной: стенкп лежалп в куче: шrа\­

пяя челюсть, три по:звонна, бедренная п берцо­
вая ности, а таюr.;е бронзовый: нож и полусфе­
ричес1шя б.тrяшна с вьшук.]ЫС\III тотшамп по J;раю, 
один обло:мо1{ горш1ш п I{ости носушr (барана'?) 
На всей остальной площади 11югилы найдены 
только два ребра, юночпцы и лучевая I\ость че­
ловеrщ. в восток-юго-восточном углу МОГШIЫ 
обнаружено бронзовое зернало с остап;амп 
ремня и игольник (табл. 50, 27 -30) . 

50) Улус Федоров. Расrюпют А. Н. Липс1шго" 
195'1-1954 гг. 65 МогшrыIИI\ расположен па вто­
рой падпойм·епной террасе р. Теи, на выходе в 
долпну Еси. Погребешш размещены дву:.ш 
группами. 

Всего раснопано 14 ыогпл: семь могил ( 1-
7) - в одной группе п семь (8-14) - в другой 
(таб.'r. 28, 3-8; 29). Материал могильшша 
подробно издан, поэто:-.rу здесь прпводятся са­
мые нратюrе сведенпя о нем. Устройство :r-ю­
гш1ы1ых сооружений одпотншrо: они представ­
ляют собой вырытые в грунте ямы размераып 
4 Х 5; 3,4 Х 2,8; 3 ).( 3,5 :11; тубшrа нм 0,3 м. Сте­
ны ям ун:реплены 1шад1шй: пз булыжшша н 
плитняка. 

Во второй группе могильника Федоров улус 
погребальное сооружение ниrшюrх дополшrтелъ­
ных деталей не имеет. В группе первоii: поверх 
оградют сооружен еще певысоrшй холмиI\ 1п 

ва.лупов. В rшждой оградне имеется могила -
намепный ящия из врытых па ребро плтт· 
(в могилах 2, 4, 1'1 шшты были врыты толыш в 
нзго.]овье и в ногах 11югш1ы, а в могилах 8, 9-
толыш в :изголовье), грунтовал яма (могилы 7, 
12, 14), ПОI{рытая жердями, шrственпичной rю­
рой и поверх ппх - наменными плитами. По­
койнини похоронены головой на юго-запад, на 
спине, с поднятыми коленями, часто в а подстил­

ке из rшры (могилы 1, 4, 5, 10, 11) (табл. 29, 4) t 

иногда были сверху ПОI{рыты корой, как 
одеялом (могила 3; табл. 29, 7), иногда слой 
коры был под головой (могида 10). В могиль­
нине оыл найден следующий инвентарь: брон­
зовые ножи J{арасуксного типа - ложносостав-

65 Отчет А. Н. Липского за 1951-1954 rr. «Рас1шпюr 
кapacyr\CI\Oro :могилышка у улуса Федорова». Архив' 
ИА, р-1, д. 1233; А. Н. Липский, 1963. 



ной (мопша 7), хвостатый (могшта 9), изогну­
тый (могила '10) п миниатюрный (могила 13), 
а также 1-;.rшшш noжeii (могшrы 8 и 9); бронзо­
вая лшъ:ечка, которую автор рас1юпо1> А. Н. Лпп­
сюrй считает н:срампческпм с1,реб:10~1 (могн­
:rа 8); зер1,ало (могшrа Н) п уr,рашенпя: брон­
зовая Jiапчатая прпвес1ш, двойная по.'rушарнан 

бляш1ш (могилы 8, 9), бронзовая обойма, поло­
винка бШ{ОНИЧССIЮЙ бусы, ЩЮШIЗЮI (могила 9)' 
восьмер1ювпдная прово:ючпан привесr'а (:110гп­
ла 10), штсочnые 1юльца (~юпшы 1, 8, 9), броn­
зован треугольная п:rастиш'а (могила 11), 
бронзовый браслет (ыогшrа '13) п сосуды (мо­
гилы 1-3, 5-11, 13; см. таб.тr. 30, 1-33), а 
таюке 1юстп :;юшотных: I{оровы (могилы 8, 13) 
п барана (мопшы 8, 12, 14). Могила Ю подверг­
лась перестрой1'е, она была перегорожена по­
переr• врытой на ребро п:rитоii, таr' что в юго­
западноii частп обра:зовалась маленькая могила, 
~'уда был сдвппут с1,елет жепщппы, видимо, по­
хоропепный тут раньше; другое, большее отде­
:rенпе могилы зап11ма.'l скелет мужчины, прп 

котором был найден бронзовый нож с дугооб­
ра;~пой спшшой (табл. 30, 25) и сосуд (табл. 30, 
24) . Погребе пне мущчшrы с1юрее всего иоз;ъ:е 
погребения тспщпны н J\ЮrI>eт быть позже дру-
гих погребений J\IОГП.'IЫПШа. · 

51) Шира, 1925. Случайные рас1юпки курга­
на в районе железнодороашой станции Шпра в 
1925 г. 66 Предметы были взяты М. Ф. Госюшьпr 
п переданы через А. Н. Чуракова С. А. Теплоу­
хову. На Iiургаие стонла гранитная шшта с пзо­
браа;;ешrем человеческого .:шца с расходящимпсн 
от верхней части го.:ювы лучами и попоречноii: 
чертой через персиоспцу. Более об устройстве 
1,ургана ничего пепзвостпо. В 1.;ургане обнару­
жены вощи: две бронзовые тонкие, выдавленные 
из листка полушаровидные бJiяшки, одна нз 
них орнаментирована по краю выпуклыми точ­

ками; бронзовая кою1чес1.;ая трубочка из .'IИ­
сточю1, па rюнце загнутая (часть серьги?); 1.;а­
менный фал.тювидный пест из серого диорита, 
маленький сосуд красноватой глины, 01,руглый, 

на четырех нож1шх, п другой, баночной фор­
мы (табл. 41, 24-29). 

52) Ярки, могп.тты 35-37. Раскопюr 
С. А. Теплоухова на песчаных выдувах «Яр­
ки» близ с. Батени, 1925 г. 67 (могилы 35-37 

66 Материал - в ГЭ, 4377; сопроводительная опись с 
Iiратким описанием условий находки в 1953 г. хра­
нилась в Музее э'rнографии народов СССР; сосуд 
на четырех ножках утерян. Он опубликован в ра­
боте: А. Н. Берншта.1t, 1933, стр. 46, вверху, справа. 

67 С. А. Теплоухов, 1927, табл. на стр. 94; стр. 90, 
рис. 15, стр 97, табл. XII, рис. 2 и табл. XI, рис. 3, 
10, 16, 29, 30, 31. Подробное описание памятюшов 
и схематичес1шй чертеж оградок см. в дневпшш 
С. А. Теплоухова за 1925 г" хранящемся в МАЭ. 
Материал - в ГЭ, 4368. 

по отч~ту и пубшI]{ацuи, 1-3 по дневнuку). 
Погребальное сооружение 1 состояло из трех 
прпмыкающих друг J{ другу оградок из постав­

.:~енных вертпн:альпо п.·шт ( таб.'I. 28, 1). Ра:зме­
ры централь пой оградки 35 2,3 Х 3,3 м. Пшrтюr 
оградки тонкие, выступали из-под песъ:а па 

25 см. В центре бьша одна могила - ящ1ш из 
вертикально поставпенных плит, ориентирован­

ный с северо-востоr.;а на юго-запад. Размер 
могилы 1,6 Х 0,55 м, глубина 0,8 м. Могила бы­
ла покрыта плитой, расколотой на несколыю 
частей. Выше нес найдены осколюr черепа. 
На дне могилы лежал женсrшй костяк в бес­
порядке, ориентпрованный, по-видимому, па 
северо-восток Череп находился в северном углу 
~1огп.т1ы, лежал на правой стороне, лпцом па 

северо-запад. Сохранилась таюке верхняя 
часть скелета. Н'_ восто1>у от черепа стоял гор­
ШОI{ 67 (табл. 27, 6). На одной из фаланг паль­
ца сохранилось бронзовое 1юльцо. У черепа 
таriже бронзовое 1.;о,1:ьцо. Среди костей ске­
лета найдено четыре бронзовых литых бляш­
юr в виде розето1> с петелышмп на обратной 
стороне (табл. 27, 7, 8). Из 1,остей животных 
найдена баранья лопат1,а. 
Оградна 2 примьшала 1\ центральной с се­

веро-запада, от нее сохранились лишь две 

плитки (табл. 28, 1). Видимо, в цептре ее на­
ходи.~ась могила таюr.;е в виде 1шмеппого нщп-

1,а, расширяющегося в головах (с северо-во­
сточной стороны, це шприпа могилы 0,45 :\I), 
шпрнпа в ногах 0,3 м, глубина 0,35-0,4 м. 
На Г.'Iубшrе 5-10 си от поверхности в могиле 
найдены I\ости взрослого чесюве1ш: две фа:~ан­
гп рую1, шейный IIOЗJ30IIOI' п др. 

Кроме того, в :могиле обнаружены ~•ости 
двух детей, лежавшие па разных глубинах. 
Сверху, в северо-восточной части могилы ле­
жал череп ребенка, разломанный па I{ус1ш. 
Под пим в центральной части - 1юстю\ друго­
го с разрушенным черепом. Среди 1юстей пос­
леднего сr,елета встречены следующие вещи: 

прониз1\а из бронзового листка; спиральное 
1юльцо из медной проволоки в два оборота; 1ю­
лечко из медной пластинки; две бляшки брон­
зовые, лптые, полушаровидные, с пете.ТJьками 

па обратной стороне (табл. 27, 9, 11-13). Кро­
ме того, найдены кости животных - баранья 
лопат1\а и бабка. 
Оградка 3 примыкала к центральной с юго­

вост01,а; сохранилась лишь одна врытая верти-

1\ально плитка на расстоянии 2,75 :м от оградки 
1, на одной линии с северо-восточной ее стен­
кой. В оградке в 1 м к юго-западу от плиты и 
в 1,5 м к юго-востоку от плиты оградки 1 обна­
ружены без гробницы на глубине 0,2-0,3 м от 
поверхности лежавшие в беспорядке кости 
скелета: два бедра, плечевая кость, таз, лопат-
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на, фа.т1анги рук Череп отсутствовал. Средп 
костей найдены две бронзовые полушаровnд­
нью .тштые бляш1ш с петеJiькамn на обратной: 
стороне. Из 1юстей :шпвотпых встречены две 
бараньи лопат1>и. 

53) Ярки, могиJш 38. Рас1юпки С. А. Тепло­
ухова, 1925 г. 68 В могш1ынше Яркн, недале1ю 
от группы Ярни, могилы 35-37, была разрушен­
ная могила ( 4 - по дпевшщу, 38 - по отчету 
и пубшшации) , расположенная на песчаном 
бугре среди выдувов. Это наменный ящик, ориен­
тированный с юго-запада на северо-восток, от 
которого сохрапи.пи:сь Jшшr, две стенки. Размер 
его 2,25 Х 1,'1 м, глубина 0,8 (таб.11. 47, 1). На 
глубине 0,45 м найдены куски ПОI\ровной шшты. 
На г;1убине 0,5 ~1 n мог:иJю обнаружены разроз­
ненные 1юсти скелета человека, по полош:еншо 

1юторых можпо судить, что ПОI\О:ЙНIШ был ПОJIО­
жен головой на северо-востон:. У юго-восточной: 
стенки моги.~1ы, у I<рестца найдена бронзован 
дугообразная застежка. В юго-восточном уг.ТJу 
стошr баночный сосуд без орнамента (табл. 44, 
2, 3). В засыпке l\ЮГnды встречены черепки ор­
намсптнровашюго еосуда (табJJ. 44, 1). 

:К.т~ады 

Capтai\c1шii юrад. В А.М хранится свсртоI\ 
с эт1шепюй: «Нлад па CapтariC». Точнее условrш 
и место находюr его неизвестны, инв. No нет. 
1{0:1.•ю1щия сод<.'р;ю1т трп об;юмка нрушюго сосу­
да с орнаментом лугавсliого типа (табл. 36, 1) • 
в нотором, видимо, и бы:r заключен I\:raд, со­
стоящпii пз 33'1 пред\lета: бронзового ножа 
(табн. 36, 2), двух шп:1ьев (таб:r. 36, 3, 4), об­
,тю11пюв трех узн:их 1юстнных прямоугольных 

стертней с 1\руг:1ьши отвсрстпям.и (таб.!I. 3'6, 
69-·71) и множества у1•рашений: '18 подвесоI\ 
из просверленных резцов марала, цеJiых и.ТJИ рас­

пи:1енных вдо:п:. (таб:1. Э6, 20-25), 199 цш1шщ­
рических бе.r1ых арг1и:штовых бус, коротютх п 
дшпшых (таб.'1. 36, 44-46), 8 аргшшитовых ди­
сковпдных бусинок (табл. 36, 47-54), одной 
ци.11шдричес1юii бусишш из черного камнн 
(табд. 36, 55)' 18 I\OCTЯllЫX дисковидных бус 
( таб.l. 36, 56, 57) и бронзовых украшений: 
рубчатой прониз1ш (табл. 36, 5), двух обломков 
нашивной массивной зубчатой бляхи (или двух 
блях - табл. 36, 6, 7), oбJIOMI\a тонкой рубчатой 
пластпны (браслета? - табл. 36, 8), семи двой­
ных (и.пи «восьмер1ювых») бляшеи и трех об­
iюмков таких же бляшек (табJI. 36, 33-40), 
девяти: лапчатых привесок (табл. 36, 10-15), 

вs С. А. Тепдоухов, 1927, табл. на стр. 94, а также 
стр. 96, табл. XI, рис. 20. Подробное опис'ание па­
мятника - в дневнике С. А. Теплоухова за 1925 г" 
хранящемся в Музее этнографии народов СССР. 
Материал - в ГЭ, 4368. 
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четырех подвесок-шар1шов (табл. 36, 16-19), 
об.'Iомка литого детского брасJ1ета с двумя вы­
пу1.;:юстш.ш (табл. 36, 9) и другого провоJючного 
браслета (табл. 36, 58), двух височных прово­
.1ючпых колец разного диаметра, в 2,5 и 2 обо­
рота (таб.п. 36, 26, 27), трех выпу1шых 1<руг.r1ых 
б:шх с отверстнш.ш по нраям (табл. 36, 28-30), 
двух ли·rых б.ТJяшек-пуговиц с пете.'IЬI\амп па 
обороте (таб.'1. 36, 31, 32), Iюротной 1-;рупной 
пронизкп (табл. 36, 41), м:аленыюй тонной про­
пизки (табд. :·36, 42), щ1ссивной 6очопковпдпой 
ш1той бусы (табл. 36, 43), четырех обJюмков 
шпро1шх бронзовых oбoii:iVIOЧCI\ (табл. 36, 59-61, 
б3), одноii таr·юй ше ЦСJIОЙ обоймы па ножапо~I 
рРмспп-\е, онрашеппо:1r в "1:ашнювый цвет 

( таб.'1. 36, 62), 32 подобных же, по очень узких 
обоймочен (табл. 36, 64-67) и шести брошювых 
1;орот1шх «гвозд1шов» (табJI. 36, 68). 

СтоЯiши 

1) Стоюша Лугавская. Распо.ТJоже~ш на дюнах 
б.'Ш3 с. Лугаnсн:ого, па берегу протоки Енисея, 
11r€'а\ду устr,ями рен Судомойни и Ничюr, в рас­
етошшп 1. нм 1.; занад-есnоро-западу от ceJia 
п в 30 шагах н: юго-западу от .'шсятrпша нолхоза 
н:11. 1\арла Mapr~ca 69 (таб:r. 52, 1-III). Столню1 
с.одержит трн СJюя: I<арасунсного, тагарсного 11 
1.;ыргызсного nремени. Нарасу1\сю1й CJJOЙ дости­
гает мощности 0,3-0,4 м. Стоннка интересна 
TC)I, что здесь расrюпаны три зсм:шнюr. Две нз 
этнх 3CMJIЯHOI\ nрнмоуГОJIЬНые, с занруг11е1шы­

l\IJ[ угпамн, прибшт.;аетсл н ова.~:у. 
Земаяш.;а 1 - прнмоугольпая, вытянута с се­

веро-восто1ш на юго-запад. Размер се 3,5 Х ~~,3 м, 
г:1убипа 0,4 м, стешш шшатые, дно шюское. По 
етеннс и дну прослежпnаются кус1ш дерева. 

В восточпоil части зем.'IЯНIШ обнаружен очаг 
в виде ямю1 диаметром 0,9-1 l\I, г.'rубнпой: 0,3 м 
от дна зем.тшнюr, запош1енпый зоJiистой: землей 
е угJiем, обожженными 1юстями п череш\ами. 
Дно очага чашеобра.зпо. 

3€'11шянка 3. Та~юй же, почти квадратной фор­
мы, вытянута с северо-восто1щ на юго-запад. 

Размер ее 1,7 Х '1,6 м, глубина 0,35 м. Стенки 
пока.тые, дно шюс1юе, очаг не обнарунюп (хо­
зяйственная яма? - Il. Ч.). Обе земляюш 1 и 3 
перерезаются землюшой 2, бопее поздней. 
Землянка 2 - овальная яма размером 2, 7 Х 

Х 1,7 м, глубиной 0,25 м. Стенки ее также по­
логи, дно плоское. Обнаружен очаг в виде круг­
лой ямы диаметром О, 7 м и .глубиной 0,2 м от 
дна землянки (табл. 52, lll). К сожалению, ма­
териал, найденный на дне, не отделен от запол­
нения землянок и от иультурного слоя вне зем­

лянок на тех же квадратах. Поэтому нельзя за-

вэ В. П. Левашева. Отчет о раскопках 1938 г. Архив 
ЛОИА, ф. 35, д. 42, л. 73. 



метить возможную хронологическую разницу в 

материале 1, 3 и 2 землянок Впрочем, весь ма­
териал этого сдоя настолько однороден, что вряд 

.1и это хронологичес1юе различие быдо сдиш1юм 
вешпю. Лугавская стоянка датируется найден­
ПЫi\Ш тюr двумя бропзовы:мп простыми четы­
рехгранными шильями карасуiiсiюго типа, брон­
ювыми карасу1{сю1м пожо:м и малепыш:м височ­

ным ко.печком (табд. 53, 1-4) 1о. 
Здесь встречено нес1ю.пыю 1'араеу1{ских череп-

1.;ов (табл. 5Э, 9-11), но бо.11ьшая часть I\ера­
м1шп - .пугавс1юго т11ш1: венчпюr сосудов с пря­

мьпrп срезамп края, орнаментированные 1.;осо 

поставленными оттпсrшми палоч1ш u узюпш 

желобтнпr, иногда эти оттпсюr па.1очюr обра­
зуют сет1.;у, иногда спусн:аютсн вниз в виде тя­

жей (табл. 53, 12, 13, 18, 20, 21, 25-27, 29-31). 
Существует и переходная форыа меащу ю~­

расукс1шм и лугавстшм типа:-,ш I\ерюшюr 

(табл. 53, 8, 19): .:~угавсю1й тип орнамента 
(сетr\а), нанесенный не штампом, а пapeзI>uii, 
хар1штерноii дю1 1\арасун:с1юй ~-;у.1ьтуры, н дру­

гой тпп - 1юсые паеечюr, папоминаю1цпе ау­
гавсю1е, но тан;не выполненные нарез1юй. 

Не1юторые фрагменты унрашепы вашшом под 
горлом (табл. 53, 14, 15, 28). Найден фрагмент 
1,:ерамшш с «воротшrчною> (табл. 53, 35). Форма 
сосудов с Лугавскоii стояпюr восстапавлпвается 
.тпrшь в едшшчпых с.пучаях. Иногда эта rшра­
су1\с1ш1 фор:ма (табл. 53, 39 п 46). В других 
с11учаях, по-видимому, бапочнан нл-r парабо­
.1оидная (таб.'1. 5З, 47). 

2) Стоюша ЯрI\И (раскошш С. А. Теп.•rоухова, 
1925) 71 . 1-\уJiьтурныii слой здесь досгпгает 0,5 м. 
Ню\а~шх соору;1;:е1шй пе найдено, щюме очага из 
1шмпей на глубине 0,2 м. Дпаметр очага 0,7 м. 
В шrшпей части I>ультурпого слон замечепа гу­
стая угопьнал проспойна то.:r1щ1шой 2,5 см, 
Со стошши пронсходнт два бронзовых украше­
ния - шпал бляха и серьга (табл. 54, 22, 23). 
l{ерамика представлена теми же двумя тппамп, 
что п па Лугавс1тi1: стоюше: 1.:арасуксюнr 
(табп. 54, 16, 21, 24) и .тrугавс1шм (табл. 54, 13, 
14, 17-19, 28, 37-39). 'Найден фрnгиепт, ор-

паментированный: чегырехзубчатым штампом и 
закругленными зубцами (табл. 54, 20). Форма 
сосудов пе восстапавшшается, за псю1ючf.шию.1 

одного, чрезвычайно напомпнающего сосуды 
большеречепшой 1>у.1ьтуры (табл. 54, 15) 12 • 

3) Н:а:меппый лог - посе.1ение на левом бере­
гу р. Н'арасу1\, в 2 нм I\ юго-западу от моги.1ыш­
на Карасук 1, па правом берегу Н'аменного 
лога. Расношш l-\расноярс1-.:ой э1.;спедпции 
СМ. П. Грязнов), 1961-1962 гг. 73 Раскопана 
одна землянка, содера.;а~шшя кера111пку, по-види­

мому, лугавсн:ого тнпа (судя по фотографиям 
шести череш\ов, прпnедеппьп.1 в отчете; 

М. П. Грязнов па:зва.•1 таную нерам1шу 1.;амен­
ноложской) и не1шторые вещи: роговоii: трех­
дырчатый псаапй с отверстиями n ра:шых 
плос1юстях; бронзовое зюю1м1юе I\опье типа, 
изображенного па пашей табл. 70, 14, 15; брон­
зовое украшенне, пзвестное под названием «си­

бирс1,ая фпбу.:~а»; ПГОЛЫПШ 113 трубчатой I\ОСТИ 
;ыrвотпого с бропзовоii пг.rioii: ( такпе известны 
в 01•у11евсю1х мог11:1ы11шах); об:юмОJ\ yзr.;oii: ко­
стяной п:1астипю1 со скно:шьпш ЩJутлыы11 ог­

верстпш.m (r;ан 11 Сартаr;:еном нладе, таб:1. З6, 
69-71). В отчего упошrнаютсн тсщ;ш~ об:юшш 
1.:аме1шых .шrтейных фщнr, льяче1..:, аернотсрю1 
и разш1чпыо 1\остяпыо орудпя. 

Материалы другпх стояшш пзвеетпы по сбо­
рам на ра:шеяппых дюнах ( «1-\ югу от Мшrу­
сппска» - табл. 54, 1, 2; «Э 1Зерсты от Мн11уе1rн­
ена н Лугавскому» - табл. 54, 3; Борюr, шш 
Смнрновна, в l{oiiбa.:1ы~r-.:oй: степи - таб:~. 54, 
7-9; Апаш - таб;1. 54, 10; Матнсч1ш - таб:1. 54, 
11; У:1азы - табл. ;J!f, 26, 27; Шушъ - табл. 54, 
40-42). Эти стошпш, судя по керам1ше, отно­
сятся '' лугавсrюii ;.;ул.туре. Стошша О:шачен­
пое содержпт нерюпп;у ю1н :rугавского (тafi.'1. 54, 
31), тан: п баиновсъ:ого тнпа (табл. 54, 29, :ю, 
32-35); стонrш:а Полосатан гора (таб:1. 54, 
4-6) относится, в1rднi\ю, I\ рапнетагарсI\ОЙ 1.;ул1.э­
туре, н:ерамиrш ее сохраняет .1оспые, .лугавсние 

орнаменты. Сведеппя об ;:~тих стояпнах Ci\I. в па­
шей стат1,с '1963 г. 

ХРОНОЛОГИЯ ЛУТ АВСНИХ 11 ПРЕДТАГ АРСКИХ ПА~IЯТНИКОВ 

Наряду с собственно карасунсюrми памятни-
1шми в I\арасунс1<ую эпоху, т. е. в XIV/XIII­
VII/VI вв. до п. э., в Мипусинс1юй н:отловппе 
существовало еще неснолько групп памятнююв: 

Jiугавсной: нультуры; .:rугавс1.;о-тагарсюrе, пшr 

баиновские; подкунпнсно-1юн:оревсrше, или перо-

10 Одно пз шильев Jlyraвcrmii стояшш пропсхо;щт пз 
раскопа. другое шило, но;к 11 колечЕо найдены там: 
же до раСI\ОПОК. 

71 Сведешrя из дневника С. А. Теплоухова за 1928 r. 
Хранится в Музее эгноrраф1111 народов СССР. 

ходные карасук-тагарскис; смешанные 1шрасу1\­

тагарсю1е; нанонец, ранuетагарс1ше памятвини 

с отдедьпыми нсреяшгr'<ами переходных I\арасук­

тагарских. Группы ;:~тн отличаются друг от друга 
в 1>ультурпои отношснпп, отражая разную сте­

пень смешения 1шрасуr\сяой и тагарсн:оii или 
Jrугавсной и тагарсной: культур. 

12 М. П. Гряаиов, 19.'ifi, табл. XIX, 21, 25, 29. 
7 э Отчеты М. П. Грязнова за 1961 п '1962 гг. Архпв 

ИА, р-1, ;i;. 2483, л. 4()-47; д. 2483а, л. 68; д. 2484, 
л. 5.5-l\1; д. 2484а, л. G4-fi8. Материал - в ГЭ. 
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1. Луганская группа 

Характеристика J1угавс1>ой ку.11ьтуры уже дана 
в работах аnтора (см. Н. Л. Ч леиова, 1953, 1961, 
1963, 1964, 1964а). Ее отличия от карасу1{ской 
культуры проявляются в керамике, обряде по­
гребения и физичес1юм типе ее носителей. Ме­
ташшчес1ше изде.11ия (пожп, у1{рашепия) -
исключительно нарасуксБпх форм, что говорит 
о ее синхронности 1<арасуБс1>ой культуре и о сме­
шении с ней. Имепно смешанность луганской 
культуры с карасу1<с1ю:й, проявляющаяся в раз­
ной степени в разных памятшшах, и затрудняет 
характеристИiiу .тrу-гавс1юй l{уаьтуры. Наименее 
смешанными с карасукс1юй: нультурой, чисто 
луганскими представляются оба могильшша улу­
са Федорова. Их МО}lШО взять за этаJюп .луган­
ской ку.'lьтуры. В кера:1.нше наиболее от.Jiичаются 
от 1-шрасунсю1х вытянутые яйцевидные или па­
рабо.тrоидпые формы, бl'а шeiiюr иш1 со слабо вы­
ращенной шей1юй (таб:r. 30, 4; 39, 1; 40, 2) илп 
остродонпые (табл. 30, 30). Этп формы обычны и 
в других .cryгancюrx могш1ь1ш1;ах (табл. 34, 1), по 
чаще опи сочетаются с хорошо выр11.жеппой шей­
IЮЙ: (табл. 27, 20, 21, 15; :·Н, 26) что, может быть, 
говорит о 1щрасунс1ю:м в.тшяпшr. Важное отличие 
этой .'lугавrной кера:мrпш от нарасу1<с1юй: -
прямой срез Ii:paя (таб:r. 30, 4, 30 и 5-7, 9; 31, 
3, 10; 27, 15, 20, 21, а танже табл. 27, 2, 3, 6, 16 
и др.), шшогда не встречающнйся на 1<арасуli:­
ских сосудах. ВепчИI{ лугавс.юrх сосудов часто 
бывает тоJrст вверху п бо.:тес топо1{ вниау, прп 
переходе н п:1ечам (таб:r. 30, 7, 6, 30; 31, 7, 10: 
27, 20, 21), в отличие от нарасун:сю1х сосудаn. 
Средп карасу1<сю1х сосудоn очень много пеор­
намептнрованпых, средп J1угавсю1х - единицы. 

У нарасуRсю~х сосудов очень редко бывает по­
нрыта орнаментом mей1щ, а у луганских -
всегда орнаментирована шl'iiнa ишr верхняя 
част1, сосуда, пе имеющего шейrш (таб.'1. 30, 
26, 30). 
Обычный на нарасу:кской I\срами:ке ямочпый 

орнам·ент юпюгда не встречается на лугавс1-шх 

сосудах, а нарезка - излюб:тепная техшша ор­
наментации :карасуксной :кера:мrши - на лугав­
сноii: употреб.тшется лишь для: нанесения уз:ких 
ше:юб:ков на mей1\у сосуда (табл. 30, 1, 4-7, 9, 
14, 24 и др.), по и этот орнамент - видимо, след­
ствпе карасунс1юго влиянпя. Почти единствен­
ный: эл:емепт орнамента лугавс1\0Й :керамюш -
пюшонпо поставленный оттиск штампа - четы­
рехгранной: палочни, простой или рубчатой 
(таб.'!. 30, 26, 30 п др.) - шшогда не встре­
чается на карасу:кскоii нерамrше. Эти отт11сю1 
па:rочни обычно ·образуют одпн (табл. 30, 1, 5-
7, 9, 14 и др.) пли пес:колыю рядов, где оттис1ш 
наююнены в одну (табл. 30, 4, 30; 31, 3) или в 
разные стороны, образуя «е:ючку» (табл. 27, 3, 
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4, 6; 31, 7, 8) или «сет1{у» (таб.'!. 27, 6; 30, 26; 
34, 1, 2, 6, 7 ). Иногда группы тюmх оттис1юв 
образуют вертинальные тяжи, расположенные 
группами: па плечах нш1 ту.'lове сосуда (табл. 
27, 4, 6; 53, 20; 54, 37-39; 55, 5; 56, 1, 3, 12, 13, 
16), реже на шейке таб.тr. 56, 4). Именпо этот 
орнамент ноаво.тrяет сразу от.1пчать лугавс1<ую 

1-<ерампну от 1шрасукскоii п других нуJ1ьтур 1ш­
расунсн:ого нруrа (ирмепс1юй, мо.тrч:ановсной 
II др.). 
Этим же mтампом-па:rоч1юй иногда заглажена 

вся поверхность лугавсюrх сосудов. Им не свой­
ственно лощение; орнамент их никогда пе бы­
в11.ет затерт белой пастой. Цвет сосудов обычно 
серый, иногда :коричневый, ред1ю черный. Те­
сто сухое, часто псрснасьпцено дрссвой, реан:о 
отш1чается от тонко отмучепного теста «Ндас~ 

сической» нарасу1\с1юй нерамики. 
Названные формы, орнамент и выдеш<а сосу­

дов хара~{теризуют отличия лугавской 1<ерамюш 
от J{арасуксной, эта.тюном lюторой являются 
бомбовидпые и реповидные сосуды с резн.о вы­
де.тrенпой шейной, утолщенной 1шизу, l{ плечам, 
с аа:кругленпым верхним нрасм, обычно пеорна­
мептироваппые иш1 орпамептпрованныс ям1щ:ми 

11 нарезными треугОJrьниками, ромба~ш, поясна­
мп п нр., иногда запоJшснпыми бе.тrой пастой, с 
преI{расио отмученным тестом и лощеной по­
верхностью, представлспные в мог1шт,нинах I-\а­
расун I, Июргенпср, 01\унев улус и др. (Все 
перечисленные и ряд других отличий лугавсной 
ксрамини от нарасунской прекрасно могут 
быть выражены в цифровых табJiицах их оспов­
пых измерений и в lюрреляционных табJiицах.) 
Налпчие яйцевидных шш параболоидпых сосу­
дов с оттиснами палочки и позвошют отнести 1.; 
•11угавсной группе на:мятшшов моги.тrышки улус 
Федоров, Лугавсное, Н.ривипстюе (нургапы 21, 
22), Волчий .ног (ограда 4), Матнечин, Ортьш­
сорах, MaJrыe Иопены I, Асныз, 1914, Думнан 
гора, Асныз, 1950, Барсучиный .тrог, Солонечпый 
лог, Ярюr (могилы 35-37), Тагарское озеро 
(1\урган 36) и могилышюr со смешанной кара­
суБс1юй и лугав.сной нераминой: Абанан-мост, 
Бейс1{аЯ шахта, Иарасу1< IV, Иарасу1{ VIII, Та­
бат, Тагарсю1й остров (нурган 44); стоянюr Лу­
гансная, Намеппый .'rог, ЯрюI, «3 версты от Мп­
нусппсна н Лугавс1юму», Улазы, Шушь, Смир­
повна. Означенное, а таюке Сарта~<с1шй юrад. 
Другие типы J1угавсю1х сосудов - бомбовидпые, 
лишь слсгн:а вытянутые (табл. 27, 2; 30, 6, 
7; 31, 8; 34, 1, 2) похожи по форме на 
карасуRс1ше и, вероятно, образовались под их 
вшшппем. Онруглые сосуды па поддонах 
(таба. 27, 6; 30, 9; 34, 10;, 40, 3), хотя и 
украшены :1угавским орнаментом, но форму за­
шrствовали от сосудов карасунс1юго типа (ер. 
сосуд из Табата без орнамента - табл. 27, 14; 



~осуды нз Н.арасука \ТIII и Окунева у.1уса 74 ; пз 
кургана В на Тагарском острове - табл. 49, 16). 
Оь:руглые сосуды на поддонах вообще свойствен­
ны I'ультура:м «IШрасуI{СКО-КИ:llмериЙСI{ОГО 1.;ру­

га» (табл. 64, 32-36). Керам1ша не1.;оторых мо­
ги.1ьнююв (Карасу1\ IV), помимо сосудов чисто 
лугавсю1х 75 п чисто карасуксюrх 76 содержит 
таю1.;е сосуды, в форме и орнаменте ноторых со­
четаются п карасуъ:сюrе, п лугавсюrе черты 77• 

Выше перечислены ыоги.чьшши, где находят 
вместе (иногда в одной могпле) сосуды 1.;арасук­
сюrе и Jiугавские 18 • Чпсто лугавсю1х могн.:rьпп­
нов, где нет J<<арасукс1.;ой керамиюr, ма.тrо: улус 

Федоров, Лугавское, Вопчпй .1ог I, :Матнечпк. 
Столь же с:мешан в .тrугавской группе п обряд 

погребения. Наибо.-rее отличны от карасуксю1х 
и по обряду могильнпю1 улуса Федорова. По-
1шйшrюr в них :rеп>ат головой на юго-запад 
(в от.1ичпе от <ш.1асспческих» 1нtрасуксюrх мо­
гплып11юв с ориент11ров1юй: на северо-востш.; п 

востсш), вытянуты на сппне (1\арасукс1ше по­
I{ОЙшши часто .тrеi!;ат на боr.;у, со с.тrегка согпу­
ты11ш в 1юлепях ногами), иногда с поднятыми 
IЮ.'1енями (таб.ТJ. 29, 4, 7). Могшrа - rшменный 
ЯЩIШ, Ка!{ юtрасу1.;с1ше МОГШIЫ (таб.11. 29, 
4), по бывает п грунтовой ямой (табл. 29, 3). 
П01.;ойпт1ю1 в 11югшн1х. улуса Федорова шш 
JIOrl\aт на подсти.т1щ' пз н:оры (табл. 29, 4), или 
пощ1ыты 1юpoii, ю11.; одея:ю~r (табл. 29, 7); 
:могп.-1ыrые яиы бывают перы;рыты бревенча­
тым накато;\I (таб.1. 28, 5, 7, 29, 7). Употребление 
rщры и дерева в ~.;арасу1<с1п1х погребальных соо­
руа;ешrях пен:шестпо. l{арасукс1ш:е иогп.:ты 
{Шруrr>епы круглымп и.'IП прямоугольными оград-' 

ю111111 113 шшт. Над~rогшrьные сооруа;епия Федо-
1ювсю1х могrшы1шюв - оградrш из бу.тrышшша, 
поверх 1шторых таюЕе набросан бу.пьпюпш; все 
сооружение - плоский булыжппковый холмик 
высотой до 20 см 79 • В других лугавсюrх памят­
никах и в обряде погребения есть карасуI{СКое 
влияние. Наряду с юго-западной п западпой ори­
снтпровн:ой покоiirпшов (Лугавс1юе, l{ри~нш­
с1юе, Тагарский остров (1.;урган 44), Аскыз, 
1950) встречается и северо-восточная: Яр1ш (мо­
гилы 35-37), Тагарс1\ое озеро (курган 36). Мо­
гrшами служат нс то:1ыю грунтовые ямы, но н 

наменпые ящиюr, пря"'10уго.11ьные или даже тра­

пецпевидные (Лугавс1юе, Тагарс1ще озеро, I>YP-

н Рае1юпки Красноярской э1,спедицип, архив ИА. 
г-1, д. 2742, JI. 22; рас1,ошш С. А. Теплоухова 1928 г. 
г:J 48, ЗG-31. 

15 Архив ИЛ, р-1, д. 2742-а, л. 19, рис. 8, 9, 10. 
76 Там же, л. 19, рис. 2; л. 20, рис. 1. 
77 Там же, л. 19, рис. :.!. 4. 5; л. 20, рис. ·JO. 
78 Очень странно поэтому утверждение Э. А. Новгоро­

довой (1970, стр. G3), что посуда «1 комплекса» 
(т. е. карасукская) ни разу не была найдена вместе 
с посудой «11 комплекса» (т. е. лугавской). 

79 А. Н. Липский, 19f33. стр. 57-59. 

гап 36, Ярю1, Ас1-\ыз, 1950), харю{терпые то.1ы.;о 
для 1\арас.у1>с1шй культуры. Надмогпльные со­
оруженпя пногда представ;.:rены прямоугольньвш 

оградами пз плит, врытых па ребро (Лугавс1-<ое, 
Крпвпнское) , иногда примыкающпмп друг 1.; 
другу оградка-ми (Ярки, иогплы 35-37), также 
типичны:.rп для 1шрасукскоii культуры. 

Этп особенности лугавсюrх памятппков, от.1п­
чающие их от Iшрасукских, могут рассыатри­

ваться как этппческ:ие. В предыдущпх работах 
(1953, 1960, 1961, 1963 и 1964а) автор связыва.ТJ 
их пропсхождение с местным лесным иео.1итпче­

сюrм насе.1епие:м и с носителями афанасьевской 
I-\упьтуры. Керамю\а «местпого псо.'шта» в Ми­
пусинс1юй 1ютловине в то время не была извест­
на и ре1шнструировалась I\ак яйцевидная шш 
параболоидпая, ПОI\рытая рядами 1юсо постав­
.11енпых оттис1<ов гребенчатого штампа на основе 
несколышх неолитичес1шх сосудов из района 
Н.распоярс1\а, входящих в обширный 1;руг яйце­
видных неопптичес1шх сосудов с гребенчатыы 
орнаментом, распространенных в .rrеспой полосе 
Евразии от Финляuдпи до Байrшла. Эта ре1юп­
стру1щия подтвердилась наход1шмп в двух пуш.;­

тах. Мипусшrс1юй 1ютлоюшы: '1) сосуда яйце­
видной формы с изображениями 1издов, выпол­
пенпымп гребенчатым штампом, неотличимого 
от пеолитпческих, по найденного в прекрасно~~ 
I{арасу1\с1юм 1>:О}Шс1ексе Абю>ап-мост 80 и 
2) l{ерамики с пеолитичес1хой стоянки У ню1' 81 • 

С другой стороны, наход1>а железного брасдета 
в афанасьевском погребении под Афанасьевой 
горой 82 поставила под сомнение древность афа­
насьевской: 1,у,пьтуры в Мпнусипс1юii: кот.тrови­
пе 83• Вплоть до получения падежных. абсолют­
ных дат дпя афапасьевс1-юй I{ультуры прави.'!Ь­
пее говорить пе об афанасьевс1шх предках, а об 
афанасьевс1юм влиюши на лугавс1\ую 1.;ультуру. 
В нашей работе 1963 г. эти археологические дан­
ные сопоставлялись с антропологичес1шми дан­

ными о бJ1изости черепов из Лугавского 1.; афа­
насьсвски:м 84• (По закпючению А. Г. l{озинцева 
( 197 '1), .тrугавские черепа на афанасьевсrше не 
похожи 85 .) 

l{ак показывает находка неолитоидного сосу­

да в I{арасу1\ском могильнике Абакап-11юст 
VIII-VII или VII в. доп. э. (стр. 61), эта форыа 

80 Отчет А. Н. Липс1юго за -1963 г" архив ИЛ, р-1, 
д. 2651, л. 9, рис. 4; л. 10, гис. 5. 

в1 Отчеты Л. П. Зяблипа за J9G7-19G8 гг., арх1ш ИЛ, 
р-1, д. 3535, 3535-а, рис. 119-121. 

sz Отчет М. П. Грязнова за 19G4 г., архив ИЛ, р-1, 
д. 2955а, л. 1, 10. 

8з Имеется пять радиоуглеродных дат для афанась­
евской культуры; две из них - III тыс. до н. э., 
две - 11 тые. до н. э. и одна - 285 г. до н. э. (!) 
(А. А. Се.1~енцов и др" -1969, стр. 258). 

в!t Г. Ф. Дебец, 1932. 
вs Письмо А. Г. Козинцева автору от 5. XII 1971 г. 
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сосудов :может существовать длительное время 

и не является датирующей. Тем более не :могут 
считаться датирующими лугавсюrе яйце­
видные и параболоидпые сосуды, найденные в 
:могш1ьшше у у.пуса Федорова (табл. 30, 4, 7, 26, 
30, XIV/XIII-XI вв. до н. 3.), п в Аскызе, 
1914, с ножами групп 13 и 15 (табл. 39, 1, 10, 13, 
2, 19) и Думная гора (табл. 40, 2) с тагарсюrм 
сосудом VIl-Vl вв. до н. :э. (табл. 40, 1). Па­
мятншш лугавс1юй группы, с.тrедоnаl'е.пьно, ох­

ватывают период в 800 ,1ет. 14 из них содержат 
датированные предметы. 

Дата могплы1шюв улус Федоров 1 п 11-
XIV/XIII-XI вв. до п. э.- обоснована выше, в 
части, посвященной датиров1-;е памятшшов с IШ­

расукской керамикой, пос1~ольку среди них не 

нашлось содер;навших ноаш группы 1, а l{Ласси­
фш-;аuпю нужно было начинать с нее (стр. 49-
50). Тю1 ;не говорп.1осJ. о дате могп.1ьшша 

Беiiс1шя тахта (с пожамп групп 4, 6 и 7 и «зага­
доч11ы11Р> предметом) - XI/X-IX/VIII вв. до 
н. э" содера-;ащего и 1шрасу1,скую керамю<у с 

нареэнымп треуголыrи1-;амп, ямочным орнамен­

том п налепнъвr валином, и пугавскую с отт:исю1-

ми палочюr, образующими елочr,у, п смешапную 
rн1расу1\с1ю-лугавсl\ую и могилыпша Аба­
ъ:ан-:-.юст (с ;:(ву~1я пожюш, l>арасун:сюнш со­
суда~ш с орнаментом нэ уэн:их желоб1юв п с ор­
ню.1енто~1, аналогичным орнаменту из Абаю1п­
с1-;ого иогш1ыш1-ш \ 11Il-VII шш VII в. до п. э" 
н неош1тоидны:м сосудом с пзображеппями 1шз­
,'юв - одним пэ типо.погичесюrх родоначалыш­

rюв лугавсъ:ой 1;ерашпш). 
Могильник Волчпй лог 1 (ограда 4) содержит 

хвостатый паж группы 2 (табл. 2, 14), бшrз'кпй 
поа.;у иа улуса Федорова 1 ( таб.п. 2, 17), п ми· 
ниатюрпый ншrпш группы 2 (табл. 2, 15) lюнца 
XIII-XI вв. до и. 3" а таю1.;е брас,;rет, апалогпч­
ный браслету нз 11rопшы11ша Верхний Асr\ыя 
(с ножа мн групп 2 и 3 н 1шрасу1\с1ю:й нерами­
ъ:ой - ер. таб.~:. 32, 7 и 17, G). Могильник Волчий 
аог синхронен могп.'1ьшшу Верхний Аскыз л 
до:rжеп датироваться таюr>е XII-XI вв. дон. :э. 
Мог1тьнин Н'ришшс1,ое (могилы 2'1, 22) со­

дсржпт миниатюрный нтюш группы 7 (ер. 
тnб.1. 2, 16п18,19) Xl-IX/VIII вв. до. п. э. :Из­
за отсутствия других данных мопшьнин: пе.пьая 

датировать точнее. 

Моги:лыпш Луганское содержит два ножа, 
один из них, по-видимому, группы 7 (табл. 31. 
9; по С. А. Теtzлоухову, 1927), XI-IX/VIII вв. 
до н. э" а другой, с пеправпльно-оnаJiьным ноль­
цои, б.'шз1шм н «api-;e па 1.;ронштейпе»" и трапе­
циевидным сечением юшнь:а, свойственным но­

жам групп 7-8, XI-VI вв. до п. 3. (табл. 31, 
5; по С. А. Теплоухову, 1927; табл. 20, сече­
ппе 8) п ножам «с ар1юй на нропштейпе» VIII­
VII вв. до п. :э. (табл. 57). Форма лугавс1>ого 
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ножа, особенно верхней части, напоминает нож 
из Ша.паболина (тольно у пос:~едпего нет проре­
зи, превращающей навершье в непрашшьпое по­

лукольцо; ер. табл. 10, 11 и 57, 1) и в мею.шей 
степени нож из Потрошилова (табл. 57, 12), где 
навершье превращено в фпгур1-;у стоящего ;юr­

вотного. Оба этп ножа пре;цагарсюrе. 
Сосуд баночного типа с перехватом у дпа на 

Лугавс1шго моги.'Iьюша ( таб:r. ::И, 3) б.ш1зо1-\ н 
сосудам бnиповской группы (ГДР регуаярно 
встречаются ножи «с арl{оЙ» VIII-VП вв. до 
н. 3.), особеппо l{ сосуду нз ~югн.т~ыппй М1шу­
синс1.; 1, 1<ургю1 13 86 , 11 1..: сосудам с небо:~ ьшим 
поддоном из Мат1,ечшш (таб:1. 34, 10) и Душ1оii: 
горы (табл. 40, 3), где пайдРн н тагарсю1й сосуд 
VII-VI вв. до н. э. (таба. 40, 1). Сосуд из 
Лугавсного могильнпка традиционно парабодо­
идной формы (табл. 3'1, 2), дпшен орпюrепта, 
его черный цвет напоминает цвет тагарс1шх со­
судов. Однюю настоящей та.гарс1-;ой I{ершшнш н 
Лугавс1,ом могильниrю пет. Все :это позво:тяот 
датировать Лугавсннй могп.т1ынш в широю1х 
пределах XI-VIII/Vll вв. дон. э" по, вероятно, 
правильнее ограничить его дату тшнцом этого 

периода, временем, бш1зюпr 1-;о врсмепн ба11110в­
с1юй группы п отr\азатr.ся от преншеii даты 

XIV/XIII-X вв. дон. э. (11. Л. Чле11ова, 196:)). 
Если принять, что Луганский: могильшш син­
хронен Лугавс1юй стояные, что весына вероятно, 
то его дата подтверждаетсн паiiдеппыи на этоii 
СТОЯНJ{е ножом с J{QJil,ЦOM, б.'III:ЗIOIM l{ ножа~! груп­
пы 4 (XI-VIII вв. до н. а.) 11 1-;ера.шшоii, I11.Шо­
минающей тагарс1,ую (таб.'1. 5:3, 1, 32, 40, 43, 50 
и др.). Найден и од1111 тагарсюrй черопm-; \;П 
или \!II- \71 вв. до п. э" 110 он происхо;пrт 11:1 

сборов на стошше, а пс на слоя (НМ 122-22:З). 
Могн.пыш1;: Ас1>ыз, 1914 датируется дугооораэ­

пым ножом с овалы1ьпr l\!):JI,ЦOM, ОТПОСЯIЦllЫСЯ 

l> группе 1Э п.'Ш 14 (таб.·1. ;)9, 2; \!lII-Yll вв. 
дон. э.), ножом с ар1iой на щюнштеi'rпс н орна­
ментом, имптнрующим oi)щJTl'Y (таб:r. ;:\!), 1.9; 
Vlll-VII ишI \!II в. доп.:).), 110;1>0.и без павер­
шr,я, поздненарасунсшвr 11.-ш рапнетагарсюн1 

(таб:r. Э9, 14). Допотштс:rьные датпруюrцие 
матерна.'1Ы - нодвескп в внде шар1шов, «зага­

дочный» l{оромыслообразный предмет п I{ерамп­
ка. Подвесюr в виде шарrшов на вптом п:ш руб­
чатом стержепы<е с петельной (таб:r. 39, 11) в 
Минусинсной 1ютловшrе, ~-;роме Асr<ыэа, найде­
ны еще в Сартю~сном к1аде (табл. 36, 16-18), 
а за ее пределами - в посе.1епш1 Хупшапьхоу 
(IОжная Маньчжурия), хорошо датированнш.1 
монетными ножами тппа <шнпдаm> второй поло­

вины VI в. до н. 3. (табл. 25, 6, 7, 14) 87 • 

86 Отчет Р. В. Ни1юлаева за 19(;1 г" архпв ИЛ, р-1, 
д. 2284, табл. Х, 4. 

87 О времени появленпл ножеii «МПВД'IО» в Маньчшу­
рип ем.: N. L. Sшапп, 1950, р. 10, 11; А. А. Быков,. 

- 1969, стр. 8, 9. 



Необходимо немного остановиться на дати­
ровке и назначении коромыслообразного «зага­
дочного» предмета (табл. 39, 6). Выше (стр. 50 
и 52) уже говори.тrось о находках такпх 
предметов в Iiарасукских могю1ьниках Бейсная 
шахта (XI/X-IX/VIII вв. доп. э.), Аба~\ан-мост 
(VIII-VII и.тrи VII в. до н. э.) и Тун:ай (та же 
дата). Предметы пз Бейс1юй шахты и Ту1шя 
орнаментированы. Крупные орнаментированные 
предметы пзвестны в мпогочисленпых случай­
ных находr\ах из Мипусинсной котловины 88 • 

По-видимому, эво:поция их занюочаетсл в 
уменьшении их размеров и упрощении, в том 

чпсле и в утрате орнамента и выпу1>лостей па 

дугах, как показано на схеме (табл. 58, 1-3, 
вверху). 

Это предноложенпе можно подн:реппть при­
влеч·еппем датпрованных апалогпй. Уже говорп­
лось о подобных же I<рупных орнаментирован­
ных предметах пз аньянских 1>омш1ексов сере­

дины XIII - 1юпца XII в. до п. э. (стр. 50). Ав­
тор впо.тше разде.тrяет высназанпую П. М. I-\ожи­
пым мысль, что нарасу1<сюю предметы вос­

ходят не I< ипьс:юв1 (тaii нан имеют совсем 
другой орнамент), а I< общим с шп.сюrмп прото­
типам 89• Но, по-видимому, эти прототипы были 
крупными п орнамептированпымп, что вполне 

допус1\ает рассмотрение аньлнсю1х предметов 

KaJi косвенной пара.тшешr нарасу.ксному нз Бей­
сной шахты. Орнаментированный предмет из 
Тукал, найденный в позднем 1юмш1енсе, может 
б:Ь1ть, архаизирующий. Неорпамеитированный 
п менее массивный предмет нз Асю,1аа, 1914 
близон предметам из могн.'Iьшша Абанан-:мост 
\TIII-VII шш VII в. дон. э. п Том:с1юго могшн,­
нш;:а (та ще дата) 90 и н раннечшоусном:у пред­
мету из Лояна (с бубенцами ш1 но1щах) 91 . 
Томсю1й м:огпльпик дает и другш' парал.ттели 

Аскызу, 1914: ножи «с apI\al\Ш», пряrv1ые ножи 
без наверш 1,я, небольшие зер1\а.'Iа с петелышми 
на обороте, круг.11ые бляшю1-пуговицы, прово­
:ючпые височные 1ш.11ьца, .тrапчатая привесiш 92, 

так что можно говорить, о сходстве номплеI\сов 

То~rс1>ого моги.1ы1и1ш (БоJ1ьшого мыса) и АсI{Ы­
за, 1914. 
О назначени11 «загадочных» предметов выска­

зывались самые разные мнения: пх считали 

88 9 З!\земпля1юв пздано М. Д. Хлобыстиной (1!)70, 
стр. 187), 17- Э. А. Новгородоnой (1970, рис. 40). 
Автору известно 22 З!\земпляра из слу•1айных на­
ходо!\ (АМ. АчМ, ГЭ, ИМ, F\M, MИMii ТГУ, 1\IM; 
А. llf. Tallg1·en, 1917) II 7- из 1\Омпле!\сов (Бейс!\юI 
шахта; Аба!\а~нюст; Ту!\ай; Ас~;ыз, 1914; Paii1шn 
улус; Саргов улус; Мипуси11с1.; 1). 

8 9 Л . .М. Кожип, 1969, стр. 36, 37. 
90 .llf. Н. Ко.11арова, 1952, стр., 35, рис. 20, 1. 
91 Го Бао-цаюпь, 1955, табл. 4, 7. 
92 .llf. Н. Ko;iiapoвa, 1952, рис. 17, 4, 6, 9, 17, 21; 20, 7, 

11; 21, 1.'J, 15, 2.'J-25; 22, 1-5, 15, 19, 30, 33, 23 1, 3; 
25, 1-7, 17, 23-29 и др. , 

моделямп ярма, конс1шми налобнинами, укра­
шениями луна иш1 1юJ1чана 93, валыщми ДJIЯ за­
нрепленпя постромок 94 , принад.ттежностями ша­
мана 95. Автору предстаВJшется, что предпо,;10-
жение, что эти предметы былп :моде.ТJями яр~rа, 
отнюдь не исii.'IЮчают того, что они мог.1н Gытr, 
и ва.льнами (в пnьсъ:ом и чшоусном 1-\птае), и 
шамансюrми прннадлежностямп (в Мпнуспн­
сной котловине и районе Томска). Это были ри­
туальные предметы, восходнвшне I{ ярму II сп­

хранявшие его форму, по они МОГJIИ испоJ11>зо­
ваться в разное время по-разному; сохраня.'rас1, 

лишь память о том, что они свнзаны со средства­

ми передвижешш. Совершенно очевидно, что 
предметы этп в Мипусипсноii нот.rrовнне 11 в 
районе Томс1iа пс мог.1п быть ва.1ьь:ами преа.;дt' 
всего по своим раамерам ( ca~1ыii: д:шnпый н:~ 
ннх - 37 ,5 см) 96 , а также н потому, что о суще­
ствовании I>:олесшщ п 1юлесппч11х в Мпнус1111-
сной нотловпне в этот перпод ппqего непавсст­
но 97 ; еще более со~шитеJ1ыю, чтобы но.'Iесшщы 
были в районе Томсна, в то время уже таежно~r. 
Во всех с.ТJучанх, ногда известно поп:он>с1111е 

«загадочных» предметов в могилах Минус11пс1iОЙ 
нотаовииы и Томс1юго l\югпльшша, онп 11аii;1Р­
ны возле бедра, таза или груди погребенного. 
Это обстолте.11ьст1ю заставило А. Н. Лппс1юго 11 
М. Д. Хлобыстину предпоJюжпть, что этп пред­
меты пришпвалп 1;: шамапсному ~юстюму 

(А. Н. Лппсю1й осповьша:1ся и па сход­
стве этих предметов с одноii на прнв('СОI\ 

I\ эвеннпйскому шамапс1юму 1юстюму, хра­
нящемуся в А ч1шс.ком музее). Однано привесок 
на шамапсних ностюмах всегда много, а ош1сы· 

ва·смыс предметы всегда паходнт в погрсGсппя:с 
по одному. Поато~rу, рассматршнш эти прсд~1еты 
IШI< шаманскую прпнадлешность, автор данной 

юшги ечптает нх пе подвес1\аl\111, а паnершьн~ш 

шаманс1юго посоха, «Iюнем», на 1ютором шаман 

совершает своп путешествия. П.·10с1шя и.тrп во­
гнутая нижняя сторона «загадочных» предметов 

очень удобна Д.'JЯ пр1шрепленпя н па,'Iн:е-попс­
речине посоха. Подлинных шаманс1шх посохов 
с таю1м навершьNI пе сохрапшюсь. Но 11:шсст-

93 Обзор этих мнеппй см. в работах: С. В. Кисе.ле11. 
1949; оп же, 1ШЮ; П. И. Ножюt, J9fi9; Лl. Д. ХлоГJы­
сrипа, 1970а. 

9~ П. llf. Кожип, 19В8, стр. 38. 39: оп же, 19G9, стр. 32-
37. 

95 Н. Л. Ч.лепова. 1963, стр. 55; М. Д. Х.лобысrи.па, 
1963, стр. 11, 12; 01ia же, 19i0, стр. 190, 191;. 
А. Н. Липс1.uй. Архпн ИА, р-1, д. 2119, л. 6:1, i:З. 

96 Мипусинсю1ii 01>pyr, ИМ, 1 ·157-5. Об этом пишет и 
П. М. Кожин (19fi9, стр. 3В); одна~ш на стр. 33, 
рис. 3 он дает ре1шнструкцию применения в упря­
жи II ПНЬСIШХ, II Iiарас.ущ·.ких «Заl'аДОЧНЫХ)) прРд-

111етов. 
97 Hи!ialiиx остатliов 1щлесниц в Минусинсной 1ютю1-

вине не найдено; все моl'илы в Мппусинс1шii 1ют.110-
вине, где встречены «загадочные» предметы, сшrш­

ном малы для нолесниц. 
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-ны «конные трости» бурят, яъ:утов и забайкаль­
сю1х ::шешшв, зю,анч1шающиеся н:онскпми ишr 

0:1еньимп го,'!ошшми, располо;I\енпьгии под уг­

:10~1 к трости, и обвешанные коло1юльчш{ами 98. 

Сохранились и рисушш шаыансюrх посохов с 
павершьем в виде «загадочного» предмета на 

шаиапсюrх бубнах тубаларов (северных а.птай­
цев) (табл. 58, 1-3, внпзу) 99• Эти изображения 
называются <шура» илп «бура» и таюне означа­
ют ноня, оленя 1r.тш 1юз.'1а, па I{отором путешест­

вует шаман (У южных алтайцев, а часто n у се­
верных, «пура» изображаются в впде 1юзлов и.чн 
~юней). Ша:~1шнс1{ИХ тростей у современных а.'1-
тайцев нет 100, их фушщпп цешшо111 перешли на 
бубен. Все сказанное и сходство пзображений па 
тубаларсю1х бубнах с 1шрасу11:с1,ими «загадоч­
ньв1и» предметами позвош1ют предполагать, что 

последние являются навершыr~пr шаманских по­

сохов, по-видимому, более архапчпымп, чем н:он­
ные тростп бурят п якутов, па 1юторые шаман 
садится верхом п 1юторые отраа.;ают эпоху всад­

шrчества, тогда 1шн: 1шрасу1..:сн:ие «загадочные» 

предметы - мпнпатюрпые п:юбражения ярма, 
нв:шются ВОСПО!IIИIIапнеы об эпохе 1юлеснrщ. 
Это предположеппе можно доназать значительно 
подробнее, п автор предпо!Iагает еще вернуться 
т' '1Тому сюжету. Возвращансь J{ датпрош{е мо­
гн:11,111ша Аскы:з, 1914, отметrвr, что наряду с 
яйцевидными н парабо.тrондньвш сосудамп пу­
гавс.1-;ого типа (табл. 39, 1, 10, 13) он содержит 
баночную иерамнку (табл. 39, 12, 15, 16, 20) и 
горm1ювидный сосуд бапновс1юго тrша (табл. 39, 
9). Все сиазанное позволяет датировать Асныз, 
1914 VIII-VII пли VII в. ДО II. э. 
МопшьпиI{ Малые 1-\опёпы I, ограда 2, содер­

iIШТ очень топюrй нож (толщппа 1шишш и руч­
юr 01юло 1 мм), со шляпкой, превращенной в 
плос1ше навершье - поздпейшпй дериват ножей 
группы 7 (табд. 37, 15). Трапециевидное сечение 
юш1ша и общая форма сб.'1ш-нают его и с пожа~1ш 
rшрасук-тагарсн:пмп, по все 01ш гораздо :массив­

нее. Нроме того, в этой ограде найдены три та­
rарс1шх баночных чернолощепых сосуда и два 
горпша с невысоним узним гор.'101\I. Один из них 
( т11 б.тr. 37, 16) сб!Iижается по форме нак с неко­
торыми поздпен:арасуксю1мп (табл. 15, 15, 17), 
таr.; и с неrюторыми сосудюш баиповской 
(табп. 37, 29) п I{арасу1{-тагарсr{ОЙ группы 
(табл. 41, 11). Орнамент сосуда :rугавсюrй, но 
верт1шальные тнжп из оттисков палоч1ш уже 

"в Г. Н. Потакин, 1883, стр. 54, 55; V. Dioszegi, 1962, 
фото мешду стр. 32 и 33; С. В. 11 ваков, 1970, стр. 164, 
1()5_ 

99 А. В. Анохин, 1924, стр. 61, рпс. 84, 813, стр. 65, 
рис. 97; С. В. 11 вапов, 1955, рпс. :26, 2. 

100 .Пичпое сообщение Л. П. Потапова (1958). Однако 
Г. Н. Потанин в 1883 г. упо:мпнает о конных трос­
·тлх черневых татар (т. с. туба.11ароn.) (Г. Н. Пота­
нип, 1883, стр. 54). 
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превращены в ромбы, что характерно для бап­
повсной п тагаре1юй орпюrептацпи. По всем 
этпм данпым могилЬНИJ{ Малые Rопёны 1 можно 
датировать VIII-VII шш VII в. до п. э. 
Могильник Думная гора наряду с лугавсюr~r 

параболоидпым сосудом (таб.~:. 40, 2) содер<юrт 
таюне баночный сосуд па пизrюм поддоне, папо­
мппающий и сосуд пз Лугавского могп.·1ыпша 
(табл. 40, 3 п 31, 3), и сосуд пз 1\югпльшша Мп­
нусинс1~ 1 баиповсюrй группы. В этом же мо­
гrшыпше встречены п тпшrчный: тагарсюrй ба­
ночный сосуд VIl-VI вв. до п. э. (табл. 40, 1), 
11 тагарс1шя шrош1ш, сделанная па нижней ча­

стп башнr, I\оторые п датируют могнлыпш. 
Другие лугавские могш1ьшпш - Мат1,ечик, 

Ортын-сорах, Нарасу1' VIII - содержат топько 
.тrугавскую и 1шрасу1{-:тугавсную керамику и об­
ломки ножей, а могrшьн:июr Аскыз, 1950, Барсу­
чнпый лог, Солопечный лог, Ярки (могилы35-37 
и 38), Тагарский остров (r\урган 44), Тагарсное 
озеро (курган 36), Табат - только пугавс1,ую и 
1шрасу1,с1\ую I{ерам1шу и 1шрасунсю1е у1..:раше­

п11я. Поэтому от датировюr пх лучше от1шзаться. 
Правда, па некоторых сосудах могильшша На­
расу1' VIII есть узю1е вытннутые треугольюши, 
папомпнающпе ириенсrю-1шрасу1,сr>ую орпа11rеп­

тацию иоздпих 11rог1иыпшов у у.1уса Орю;, а мо­
гп.-rьшш Ортьш-сорах имеет прямоугольные 
ограды, по угJiам 1-;оторых врыты высокие 1шмни, 

п все это похоже на тагарсю1е ограды. Но этс• 
не слиш1юм падежные датирующие признюп1. 

Сартю{с1шй 1шад содержит много датирован­

ных вещей. Найденный в нем нож с нороткп:м 
черепком (табл. 36, 2) похож па ирмепсние ножи 
VIII-VI вв. до :н. э. и болr,шеречепские VII-VI 
вв. до н. э. 101 , близ1ю напоминает нож из 1юм­
П!Iенса Чжаоуда во Внутренней Монголид VI в. 
до н. э. (табл. 26, 9 и 1-8) 102 п нож из поселе­
ШIЯ Хуншаньхоу в IO<кнoii Маньчжурии 
(табл. 25, 10). НомплеI{С поселения Хупшапьхоу 
дает и другие параллели Сартю\сrюму нладу: 
подвески-шарики (ер. табJr. 36, 16-19 и 25, 14), 
которые находнт параллели также в могш1ышке 

Асныз 1914 VIII-VII или VII в. до п. э. (см. 
выше)', зубчатые бляхи (ер. табл. 36, 6, 7 п 25, 
16), двойные, 1ши восьмерновпдпые, бляшки 
(таб:1. 36, 33-40 п 25, 15), ЩJуглы~ б.'Iяшюr­
пугошщы (ер. табл. 36, 31, 32 п 25, 17), височные 
кольца (ер. таб.'I. 36, 26, 27 п 25, 18), шилья 103• 

О дате комшrекса Хупшаньхоу (1юлец VI в. 
до и. э.) уже говори.'1ось выше (стр. 120). l{остя­
ные узние стержнп с I\руглыми отверстиями из 

Сартакского н:лада (табл. 36, 69-71) u нахо­
дят аналогию на поселении l{аменныи лог, 
от1,уда происходпт роговой псалпй конца кара-

101 Н. Л. Ч ленова, 1970, стр. 148, табл. 1, 6. 
102 О дате его см. шшю Экс1iурс 2, стр. 138. 
~оз Ji__ Harnada, N. Egarni. 1938. fig. 24, :20. 



су1>ской эпохи. Наконец, сосуд из Сартак­
с1юго клада с узким неnысою1м горлом и 

си:1 ыю раздутым округлым ту.'Iово~r б.Тiизок к со­
суду из Малых 1-\опёп I; его орнамент - ромбы 
из :1угавских «nа.-~очею> в сочетании с :н-юмчуш­

нююм - напоминает и орнамент сосуда из Ма­
.ТJЫХ 1-\опён I, п бапновс1>ую орнаментацию 
VIII-VII вв. дон. э. (таб.тr. 37, 20, 23; 41, 31а), 
п раппетагарскую VI в. до и. э. 103а Сартакскпй 
1\:tад датируется VII-VI, с1юрее VI в. до н. э. 
Иа лугавс1шх стоянок Минусипс1юй 1-ютлови­

пы датированные вещи содержат Лугавская, l{а­
:менный ,•юг и Ярки. О Лугавс1шй стоюше уже 
говоршюсь. О стояш\е Rамснныii :юг у автора 
почти нет сведеппй (см. выше, стр. 117). Рого­
вой трехдырчатыii: псашrй с отверстиями в ра:з­
ных плос1юстях говорпт о поадне1<арасукской 
эпохе. Зажимное бронзовое 1юпье, подобное 
тюпыо па табл. 70, 14, II типо:югпческий предон 
сеii:шшс1шх копий (табл. 70, 15-18)- папро­
тпв, архаичес1юго типа. Оно несомненно nосходпт 
I\ роговым пююпечнш\а11-r 1юпий, обрааец ното­
рых, поразительно близний н 1юпыо из l{амеп­
ного .:~ога, пайдеп в Бу!\ачапс1юм погребении 
бро11:зового века па Нпжпеii Jleнe ' 036 • Воз:мош-
110. ~юш,с пз l{ю1еппого :юга переашточпое. 

МатериаJI со стояшш Ярюr происходит из сбо­
ров п рас1юпон С. А. Теп.1оухоnа. 1-\улиурпый: 
cлoii СQдержал 1-;ерашшу J1угавс1\ую (табJI. 54, 
17-19, 20, 28, 36-39), апдроповскую 1озп и, по­
шщ11:11ому, раннетагарс1<ую ~озг. RaI\ они относп­
.лисr, друг I\ другу, в дневнш\с С. А. Теплоухова 
ш• уназано. Судя по тому, что на некоторых 
фрагментах широюrе желобки тагарского обJ1юш 
сочетаются с лугавсю1м орнаментом (таб.ТJ. 54, 
17 -19) , а на других фрагментах такие же же­
.•10б1>и сочетаются с андроповс1шм гребенчатым 
орнаментом 104, эти три группы керамю\и долж­
ны быть близни друг Ii другу по времени, есшr не 
синхронны. Стоянна Ярни подтверждает, таким 
обра:юм, позднюю дату апдроповс1юii нультуры 
в Минусинской нот:ювине. Найден и фрагмент 
ю1.расу1<с1юго сосуда с раздутым ту.п:овом и узни­

ми ДJШППЫJ\Ш заштрихованными треугольника­

ми, 1юторые в ирменсю~х и орансюrх памятниках 

относятся 1\ VIIl-VII вв. до п. э. (табл. 54, 24). 
Мета,'шичес1\ие вещи со стояшш Ярюr известны 
то.'1Ыю пз сборов. Это носарь сосново-мазинс1юго 
т11па (аналогичный носарю на табл. 10, 53; о воз­
мо;.1.;пой дате таю~х носарей - VIII-VII вв. 
до н. э.- см. выше, стр. 42) 105 , тагарское шило 

103 а Н. Л. Чденова, 1967, табл. 44, 4. 
103" А. П. Ок11адни1>ов, 1946-1950, вып. 2, таб.11. XI, 6, 

стр. 70, 71. 
1030 ГЭ, 4340, 5-9 (фрагменты 19 сосудов). 

. ~озг ГЭ, 4340-13. 
104 гэ, 4340-9. 
105 МИМК ТГУ, 6261-35:i 

с шейноii п ш.-rяшюii VII-VI вв. доп. э. 106, серь­
га с нолокольчиком с шипами (табл. 54, 23) , на­
ходящая ана:югию в 1шрасукс1юм моги:1ьюшс 

Малые Копёны III (VIII-VII п:ш VIII-VI вв. 
до н. э.) 107, п тройная фигурная ш1тая б.'rлха 
(та ба. 54, 22), ана:югии 1шторой мне нешшест­
пы. Предполоа>ите.Тiьно можно датировать стоюr­
I\У Ярки временем 01ю.110 \TIII-YII вв. до н. э .. 
по вполне возмолшо, что она существовала п бо­
,Тiее длительное время. 

В статье 1963 г. автору приходилось уп>е пи­
сать о распространении I\Сра:м1ши :1угавс1юго тп­

па очень шпроно по таежной по.Тiосе Средней п 
Восточной: Сибири. В настоящей: н:ппге па табап­
цах 55-56 представлены :материалы стоянок па 
района Красноярска: :Монастырь, юш Усть-Со­
баюшскал - табл. 55, 1-5; Няша - таб.'I. 55, 
6-10, 12-14; «Между с. Березоnсюrм и д. Ecay­
JIOBOЙ» - таб.~:. 55, 11; «Берег Енисея в районе 
1--\расноярска» - табл. 56, 1-4; Raнcl\a (До,тr­
гое озеро) - табл. 56, 5; «Между с. Апцырсним 
и д. Барпаудьс1юй» - таб:r. 56, 6; Ангары (Пат­
роны) - табJI. 56, 7-10; Средней и Нпашей ЛР­
пы (I{улдаты - табл. 56, 11, 12, 16; Я1>утсн:, 
Об,11бо.11ьшща - табл. 56, 13-15; пос. Сапгар­
с1шй - табл. 56, 17, 18; р. Юют-\Э - таб.тr. 56, 
19-23; Rестрпмрюнг1>я - табл. 56, 24). Датиро­
ванный пред:vrет - I\арасукский: нож труднооп­
редствюй группы, но не моJiо;не ножей груп, 

пы 7- найден лишь в Iiарасукс1юм cJioe Устr,­
Собан:ипс1юй стояпю1 (таб,:~. 55, 3); с :Jтой '1\С~ 
стояню1 и со стоянки «Берег Енисея в районе 
Rрасполрс1tа» происходит нерамrша с карасу1>­
сним профилем (табд. 55, 1, 2, 5; 56, 3, 4). Rера­
ми1ш других стол1юк l{расноярс1юго н Rапс1>ого 
районов, шщимо, баночной формы п с орнамен­
та.мн бапновс1юго и ранпетагарсного ,'1еспого 
типа должна, веронтно, относиться примерно I\ 

::~тому вре:менп. На столю{е у ОбJiбо.1ышцы 
в Я1\утс1{е найден обJiомон лптейной формы д:ш 
шестигранного нельта без ушнов с орнамен­
том - реJ1ьефной полоской н бугорI{ами, напо­
минающего кельт из Ладейсного погребения 
в Rрасноярсне (VIII-VII в. до н. э.) 108• Сто­
япю1 !\уплаты и ПокровсJ{Ое, может быть, от­
носятся также I> бронзовому вену (найдены 
льячки со сJ1едами меди), а на стоянке 10101\э 
найден 1.;усочен железа. 

2. Баиновская группа 

R ней относятся 10 могильнш<оn (Башrоn 
улус; Абанан-цер1ювь; Rривая; Мохова 11; Ми­
нусинсI{ 1, курганы 4, '13, 16, 18; Самохnа.тr, нур-

106 МИМ!-\ ТГУ, 6263-419. 
107 Л. П. Зябдuн, А. А. Кривонос, llf. А. Сабурова, 1966 

рис. на стр. 21. ' 
10 в А. П. О1>дад1ш1>ов, 1946-1950, вып. 3, стр. 37, 38, 40; 

он :нее, 1941, стр. 73, рис. 9, 3. 
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ган 9, могиJ1а II; Монок; Ильинская гора; Бы­
страя; Окунев улус, могила 12 (22), в ноторых 
преобладает керамина баночной формы, блпз1\ан 
I\ тагарсной. Орнамент ее лугавс1шй, с неното­
рымп видоизменепиямп: тяжи из оттпс1юв па­

:10чюr превращаются в ромбы из таких же от­
тиснов; появляется жемчужпик, может бытr,, 
под в.'шяшrем о:куневс1юй кулиуры (табл. 37, 9, 
18, 20, 22, 23, 28, 41, 7, .73, 14, 31, 35; 48, 5). 1-\ро­
ме того, встречаются п онруглые шюско;::~;опные 

сосуды с узюгм гор.пом (табл. 37, 17, 29). Кера­
шша баиновс1юй группы :ка~\ бы промежуточ­
ная между лугавс1юй п тагарс1юй. Ножи из 
банповсютх могильников - с овальным кольцом 
(группа 14; табл. 7, 11, 13-24, 35) п «с ap1\oii:нa 
I>ронштейне» (группа 15; таб.'r. 7, 26-34, 86-
4.2; 37, 21; 4·1, 32; 48, 6; 57, 4, 16-69) тоже 
яв.•rяются н:ю\ бы промежуточпымп меащу по;т-.:а­
щr карасу1>сютми п тагарсютми. Hoжeii: группы 
14 известно 40, пз ппх в 1юмш1е1\сах 2: Асны:з, 
1914 (вместе с ножом группы 1.'); ::~тот мопr:ть­
нпк датирован VIII-VII или v' II в. до н. :1.­

см. стр. ·120-122) и Нрпвая (в 1юип:те1\сс с двумя 
обломн:ами ножей н однпм минrrатюрпым при­
шппвным пожои; таб:1. 37, 37 -40; rюаш на 
табл. 37, 38, 40, возможно, вырод1шшпеся ножи 
группы Н). По фop:vre ноiюr группы ·14 очень 
б.:шзю1 I\ пощаи группы 13, то.нько ручна без 
;+;е.1061щ п сечение но.'1ьца ;::~;ругое. Одтшо по аб­
со:1ютны~1 раз:v1сра:-.1 они меньше поа>сй группы 
1:3 (общая д:шпа и соответственно д:шпа клпша 
н ручют), у1{азате.::rь стройности выше. Сечения 
к1шшn раnпюrерно распреде:rшотся ~rc;J.;дy трс­

шr тнпа:vш: треуго:1ы1ым, трапсцпсnпд11ы~1 п тп­

по:\f сечения 9 па табл. 20. Треугольное сечение 
.ив.1нется преоб:~адающии в группах 8-13 1.;а pa­
t:YI{CIOIX ножей, два другпх сечешш свойственны 

I'рупшнr 12, 13 (см. табп. 20), 15 п тагарсюш по­
;+;аи. СпектраJJыrоиу анализу подвергнуто 1 ·1 но­
;1>ей. Олово от 0,5 до 6% содержат 81,2± '12,8 
(68,4-94 % ) исследованных ножей (процент 
l!О:зрос по сраnпенню с группой 11, хотя п нс 
значимо). 54,5+15 (39,5-69,5%) исследован­
ных ножей содержат от 1 до 6 % о.'!ова; это тан:­
;r.;е немного выше, чем в группе 11. Нанопец, 
18,2 ± 11J6% (6,6-29,8%) псследоnанных по­
;1.;сй содержат 5-6 % олова; эта цпфра б.:п1з1'а Е 
цифрам в группах 12 и 13. От 1 до 3 % :мыш1.я-
1.;а содержат все 100% пссJ1едовапных пoa.;eii: 
(мышьян обнаружен нс во всех ножах групп 
Н-·13). Но свыше 3% As ножи группы 14 пе 
содержат, и в этом они снова блпзн:и 1-. нощам 
групп 12, 13. Меташюграфичесн:ому. анализу 
подвергнут один нож: он отшrт в глиняной фор­
~1е п подвергнут холодной 1ювке. 

Дата ножей группы '14 (VIII-VII вв. 
до н. э.) определяется пх близостью к ножам 
групп 12, 13 и 15; совместной находкой ножеii 
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групп 14 и 15 в могн.::rыпше Ас1.;ыз, 1914; па:\од- · 
кой ножа группы 14 (в ~rоги.1ьюше Кривая) с 
таким же баиновсюпr инвентарем, с н:аним на­
ходят и ножи группы ·15. 
Пронсхожденпе ножей группы 14 от ·более 

ранних 1\арасу1>с1,их ноа.;ей с IШJrьцыш совер­

шенно очевидно. Вероятно, наиболее блпзтше их 
предни - ножи с иольцашт, подобные ноа.;ам 
группы 7. Ножи группы 14 распространены п 
за пределами Mшryc1111r1юii 1ютJrовнны: в 
Туве 109, на А.чта·с 110 в Восточном Казахстане 111 , 
на Бай1шле 112, в Монго:шн 113. Названпыii нож 
с Алтая найден в :комплс1,се с другпм, майэмир­
сю1111 ножом с головкой барана, VJI-VI вв. до 
п. э. Возможно, что это вре~rн - поздний преде.:т 
бытования таюrх погкей. 
Ножей группы 15 («с apr.;oi.i: ш1 щюнштеiiпс») 

в МииусшrсI\ОЙ н:отловинс и I~распоярс1юм рай­
оне найдено 69, нз них i:~~ - в комшю1хсах: Ас-
1,ыэ, 1914; Лаинов улус; Сююхвал, нургап 9, 
могила 11; И.тrьш1с1шя гора; Во.'1чиii: лог 1, огра­
да 1 (2 ЭI\а.); Капчалы; Поднунипсю1й; Ca:rfiьш; 
Отюпш улус (2 ::ir..;з.); Аб;н;ансний могшrыrrш; 
Нижняя Согра (таб.'r. 7, 26. 28-34, 36-42; 19, 
31, 32; 57, 16-69). По nш•ш11е?1rу nнду они сбли­
жаются с поа.;амп групп 12, 13 п 14. Есть даже 
ножи, где павершье - нечто среднее ~1еа.;­

ду КО'1ЬЦОМ и apl{Oll (таб.1. 7, 25, 35, 
40 п др.). По харантсрпстrшам нo;{i<l, ко­
торые говорят об его прогрессиnпостп, нтюr 
группы 1fi сходны с шт.;а:шI по:зд~шх групп: 
Т<Ш, у пошей группы lfi саыый нп:ншii 
нро[\ент оli.'юмаrшых к:rшшоn - всего 13,4 ± 
± 4:1% (см. тaG:r. А). Ве:111чrша центра.1ыюго 
уг:rа, отсутствпе шипов 11тт уступов, одншн>овая 

шприна шш1ша и PY'IIШ - все :)То тоже с():r11;.ю1-
ет ножн группы :l;) с по;ь:nшr групп 12, 1:1. Пре­
оGJiадающие виды ссчепrrн к·r11шш - трапецие­
видное (50 ± 6,8 % , тии 4:),2 - 56,8 % ) п сече­
ние 9 по табл. 2() (25,3-:П.7%). Эти срчсншr 
встречались и 13 группах 12, 13, но едиrшчно 
(см. табл. 2()), а в более рапшrх группах 11х пет. 
По составу мста.тr.1а группа 15 также сбш111;ает­
ся с группами 11- J;) п 14. Т:ш, от 0,5 до 5 % 
опова содержат 6:3,6 ± 14,;")% (49,1-78,1%) 
псследованпых ножей группы 15 - это б.:тна1щ 
н группе 12 и немного меньше (но незначп:'<rо), 
чем в группе 14. 45,5 ± 15% (30-60,5%) изу­
ченных нотей группы 1.') со;::~;ержат 1-5 % Sп. 
Наконец, 36,4 ± 14,5% (21,9 - 50,9%) но;нсй 

1о9 Н. Л. Член.ова, 196Па, рпс. 14, 11. 
110 Устье р. Чодры, впадающей в Чулышман. ГИ!\I, 

24148/91, оп. 1554/XXXII. Место наход~ш установле­
но по архиву ЛОИА. ф. J, д. 46, за 1883 г., л. 14. 

111 С. С. Ч ер пинав, 1960, стр. 258, табл. LXV. Се:шша-
латпнский музей, No 523.33 

112 Бухта Rоло1шльпая. Сборы Б. Э. Петри. ИМ, ЗН4-
751. 

1 1 з В. В. Во.анов. 19ti7, р11с. 3, 24. 



группы 15 содерп>ат 4-5% Sn. Этп цифры близ-
1ш J{ 'l'el\1, что имеются в группах 12-14. Метал-­
лографический апа:шз трех ножей: группы '13 
показа.;1, что два нз щ1х отлиты в меташшчес1-шх 

фор:1rах и подвергнуты ХО..'Iодной ковке, а третий 
подвергнут горячеii 1юв1ю и отжигу. Все это 
свойственно лпшь поп>ам поздш1х групп -
8-1:3. Наконец, с поздншrи группами 12-14 
группу 15 сближает н нпзю1й процент орнамен­
тированных ручек Моашо заюночпть, что поаш 
группы 15- сто.ТJЬ же прогрессивная и поздняя 
форма, I\aii и ноаш групп 1"1-14. Все у1>азы-
вает на то, что они синхронны. 

Однако другпt' даш1ыt' говорят о том, что 
поаш группы 15 нельзя выводить из ножей 
позд1шх групп. От этпх пос.тrеднпх онп от:шча­
ются нре}IЩе I!ССГО псбоJ11'ШЮIИ абсо.ТJЮТНЬВШ 
разм·ера.чп п пропорцпюш: общая дшша ножа 
мыrа, НЮ{ в рашшх группах 1, 2, 7; уrшзатею. 
строiiпостп очеш, выеоii -- '14,5 - и б:1шю1\ к 
у1·шзатслю групп 1-4 11 7; процент хвостатых 
1юa.;eii в группо 15 выше, че:м в группах 10- ·12 
(по, правда, HIIiI\e, Чt'l\I в группах 1-6); естr, 
даже ножи, орпамептнрованпые различно с двух 

сторон, чего совсем Ш' бывает в группах 9-1:3, 
по что харан.терпо дпя групп ·1-7. Все это уrш­
:~ывает на накую-то свяаь пошей группы J.~ с 
ножами ранних групп 1-7. Сама «арка» по 
пропсхоащеншо, шц11~10, связана отнюдь пс с 

1юльцом, а с грпбош1дпоii ШJIЯШШЙ 114. Одна1ю 
СIВП\[('Трпчпая C!.'Г:ll('JITOBllДHaя фор:11а «apIOI» 
у1шзывает на то, что п породившая се шллшш 

. дошюiа была быть с1шмстричпой, 11олусфср1Р1е-
с· 1шii, а не IШll.'IIШIJДIIOЙ, I\aI\ ш.тшшш 'ПОа\ей 
групп ·'1-7, а по;тш групп 8, 9 с полусфернчс­
сю1м11 rшшпш1ш1 по другим харюiтерпстшшм 

да.11е1ш от пoжrii группы "15. Это застав.'rяст 
прсдп0Jю;ю1ть, что ноаш группы 15 восходят 1;: 
ножам, бш1з1шм Ii ноа;:а:-.r групп '1-7, по с поау­
сферпчсскимн шаяш;ам11. В Минусинской 1шт­
.r~овине таких нет, по онп rсть на А.чтае и в Во­
сто<шоы Наза::~станr 115, где есть и много но;щ:•ii 
«с ариами на кронштейне». Может быть, пропс-
хогн:денпе ножей «с арн:амш> можно связывать с 
~тими районами, хотя' д.IJЯ та~юго предположс­
ппя пока мало :матерна:~:а. 

В Мипусинс1юй 1.;от.·ювине ножи группы 15 
найдены I\al\ в памятшшах с керамикой бапноn­
ской группы, пмеющеii: :1угавсное, лесное про­
исхождение (Баинов уаус; Самохвал курган 9; 
И.11ьинская гора), так 11 с керамююй степной, 

1 н Для иране1шх 1шн;~шлов е павершьем-аркой зто 
прекрасно доказано: К. R. Maxwell-Hyslop, 
W. М. Hodges, 1964, р. 51, fig. 1, а-Ь. . 

·115 Алтай - могильник Березовка 1 (М. П. Гряа1tов, 
1947, рис. 6, 7); Воеточный Казахстан - могильнrш 
Зевакино (раскопки Ф. Х. Арслановой 1967 г" 
ограда 1GO, пристроiil\а 2); Ф. Х. Арсда1tова, 1969, 
стр. 403. 

подкуншrс1-юго •rипа (Капчалы, Подкун11нсюri'r, 
СаJLбык, От1шин улус). Можно заметить, что 
фор:\fы ножей и их наверший в этих двух груп­
пах пюштюшов несколько отличаются друг от 

друга: ножи памлтнииов баиноnского типа - r. 
низr\оЙ, сегментовидпой «аркой» с сегментовпд­
ным же отверстием, бо.чее Iiороткпе п широкие, 
иногда хвостатые, а ножп памятпиков подн:у­

юшского типа - с высокой «аркой», в которой 
прорезано круг:юе отверстие, они бо.'1ее д.'шнныс 
и узкие, хвостатые среди нпх редюr; по форме 
и пропорциям ошr б:шже к карасу1>с1ш:м ножа'r 
групп 12, 13 и к раннетагарс1шм. Раздешш 
ножи группы 15 из С.'Iучайпых находо1i (дня по­
лучения массовых серий) по форме навершыr 
па этп две группы и сравнпв их по пе1юторым 

харан:териспшам, находим, что это разш1ч11с 

реа.тrьно. Так, уназатель стройностп у баипов­
сюrх ножей 11,8 ± 0,54, а у ПОДI\уНШIСЮIХ НО· 
жeii-10,4±0,07; t )Шнду ннмп равrн 8.15, 
разность существенна. Процент хвостатых но­
щей ср<'дп бапповсю1х 35,62 ± 10,2, а срС'ди под-
1>у111шсю1х в '10 раз меньше - ;),58 ± 3,5 % ; 
t между ними 2,58, что соотn!'тствуст 
Р = "1 : '100. Раз:шчпе можно считат1. зnачпмы~r, 
Под1\унинсrше ножи группы 15 можно считатr, 
степным варпантом нощей атой группы, баинов­
скис - ,тrесным, со:хранившнм в большей степt'­
пп дрешrпе черты групп 1-7, о 1юторых гово­
ршюсь выше. За пределами Минусппсной нот­
.тювппы известны тоJrыю ножи баппоnс1юй 
раановпдностп, что позnош1ет считать подн:унип­

с1ше по;1ш местной мпнусипсrюй особенностью . 
1\ пим :-.1ы еще вернемся. 

Дата бапповсюrх ножей группы 15 опредетт­
ется I\aI\ пх близостью к поздненарасу1\сю1м по-­
жа:-.r групп 11-13 (\ТIII-\TI вв. доп. а.) и 14 
(Vlll- \111 1ш. до н. э.), ТЮ\ и дат11рованньш11 
ана.поги1аrи. Два ножа с «ар1шмш> найдены в 
Томс1ю:\r ыоrп:1ьюше VIII-VII вв. до н. а. 
(табл. 2f:i, 4, 5). Нож с вытянутой «ар1юй» наii­
деп в :могп:1ышн:е Ростовна под Омско:-.1 (табл. 70, 
8) с вещамп сейминсно-турбипского типа, об­
щан дата 1юторых XI-Vlll вв. до н. :э. обос­
нована шrже (см. Э1\скурс 2). Нес1ю.чыю ножей 
«С аркамп», Н:аI{ уже бьшо сказано выш!', най­
дено в l\ЮГильни1iе Зевакино в Восточном: l{а­
захстане, содержавшем и другие датированные 

предметы, наr·>, например, застеашу па белого 
камня (Ф. Х. Арсланова, 1969, стр. 403; она 
же, "1972, стр. 502), подобную найдепньш в )Ю­
гилыrи1\е Райков улус (табл. 5"1, 19) и другпх 
памятниках. Об их дате - VIII-VI вв. до 
н. э.- будет с1\азапо ниже. В Китае нож «с 
аркой» и иероглифом «юань-тай» на ~шинке 
относится к эпохе чуньцю (VIII-V вв. доп.э.; 
табл. 25, 1). В Ордосе найдено нескольно но­
жей «с арками». На ручке одного из них изо-
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бражены животные, изогнутые в виде бу:квы s 
(табл 25, 2). JI\ивотные в та~юм стиле, в той 
;ne позе изображаются и на ордосс1шх кпп­
аш.~ах типа аки паков с1шфс1юй эпохи 
(табл. 23, 3). 
Нож с «аркой» найден в Пово.'Iжье, в дер. 

Нырсы вместе с копь,ем поздпесеймпнского 
типа и меларс:ким кельтом, дата 1-юторых в По·­
волжье VIII-VI вв. до н. э. 116, в Скандина­
впи - 1000-600 гг. до н. э. 117 Нанонец, желез­
ный: но;н с «арной», вытянутых пропорций, хво­
статый, найден в Армении, в Астхиб.11урс, 
в номплеисе храмового здания, вместе со сниф­
сн.им двулопастным ро:мбичесюrм шипастым 
наконечюпюм стрелы VII-VI вn. до н. э. 118 

Другие ножи ИЗ МОГИЛЬНИIЮВ баиновСl\ОЙ груп­
пы (табл. 37, 26, 38, 40) датированных ана.тюгий 
не находят. 

Датированными вещами баиповс1шх па~rятнп­
ков оказываются еще гвоздевидные шилья 

(Баинов улус, Мохова II; табл. 37, 1, 25), ха­
ра~\терные толыю для памятников карасу1\-та­

гарской эпохи и редюrх тагарских па:мятшшов 
VII в. до н. ::i. 119 В тагарс1\ую эпоху пх сменяют 
ш1ы1ья с гвоздевидной шляпкой и шсй1юй. Баи­
новсю1е гвоздевидные шилья изв-естпы в бо,;ть­
шереченской нультуре Алтая (VII-VI вв. до 
н. ;э.) 120, в Восточном l{азахстане в номпле1\се 
с ножом «с аркой» 121 , в :Киргизии в 
с. 1-\апт в компле~iсе с ножом раннета­
гарского типа 122 и в Иране: в Сиалке В (табJr. 
25, 41; VIII - начало VII в. до н. э.) 12з 
и в Сузах (табл. 25, 42 VII-VI вв. до н. э.) ш. 
Найденный в 1\ургане 4 могилыш1\а Мину­
синск I «загадочный» предмет в форме я;рма 
(табл. 37, 6) - до предела упрощенный п щ1-
ниатюриый (длина его 10,5 см). Он того же 
типа, что предмет из Саргова улуса (табл. 50, 
50), и даже более упрощенный, чем предмет 
из Райкова улуса, найденный со стрелами VII­
VI вв. дон. э. (табл. 51, 17, 21). 
Для баиновской группы характерно сохране­

ние нарасукских украшений, перстней с двумн 
116 По номпле1шам Анозипо п Ахмылово. Си.: 

Н. Л. Членова, 1971а, стр. 107, 108, рис. 48, 10-13. 
111 С. F. Иeinander, 1954, S. 29-39. 
11s С. А. Есаяп, 19G8, стр. 94. Автор называет еще три 

подобных пожа 11з но11шлексов. VII-V вв. до н. э. 
в 3акав1•азъе. Благодарю В. И. Козенкову за указа­
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выпуклостями, коротких гвоздиков (Мипу­
синс1\ I, 1\ургап 4, табл. 37, 8, 7; I\урган 16, табJI. 
37, 49), лапчатых привесоR, б.тrяше1\-пуговиц 
(:Кривая; таб.'!. 37, 32-34, 36), височных Iio.r1eц 
(Монок, таб.11. 41, 1; :Кривая, таб.!J:. 37, 42; Мохова 
11, табл. 37, 2; М:ипусипск 1, Rургап 16, табJr. 37. 
47, 48), аргиллитовых цилпндричесюrх бус (Мо­
хова II, табл. 37, 3), бронзовых пронизок (Ми­
нусинск 1, Iiургаи '16), бронзовых обоймочек 
(Быстрая, табл. 37, 27). Дата баиновской груп­
пы по птнам групп '14, 15, гвоздевидным шп.~:ь­
ям, :миниатюрпому «ярму» и Rерамине почтп 

тагарского типа - YIII-VII вв. до н. э., позд­
ний предел бытования баиновсю1х памятнн-
1юв - \11 в. дон. :J. 

3. ПодR~·юшско-1ю1юревская группа 

Она включает 10 могильников: Подкунпн­
ский; Салбьш; От1шип улус, курганы 2, 4; Кап­
чалы; l\окорева; Тагарс1шй остров D; Тагарсюrй. 
остров А, В; Саргов улус, нурганы 3, 7, 10, 12; 
МинусинсR 1, курган 17; Джесос. Эта 
группа таRже переходнан 1iарасу1\-тагарсr,ан 

(найденные в ее н:урганах ножи пе нарасу1\сюrс 
п не тагарсюю) н представляет IШI\ бы степной: 
вариант ба1шовс1\0Й группы. В моги;l!,­
шшах Под1\унинс1шй, Салбьш, l{апчалы, Отюпш 
улус, Rурганы 2 п 4, найдепы ножп «с ар1юй1> 
(группы 15) описанной выше степной, или под­
нунинской, разновидности (дшшные, узю1е, 
с прорезанным в «арне» круглым отверстием -
табл. 44, 5, 25, 39; 48, 12, 14). Выше уже гово­
рилось, что это - местная вариация, не встре­

чающаяся за пределами Минусинс1юй котловп·­
ны. Их навершье иногда напоминает I\о,~:ьцо 
ножей групп '1 '1-13 и с этими группами 01111 

сбшrжаются своищr пропорциями. 
l\о:мпле1\с вещей, в 1ютором опи находятся в 

погребениях, не отш1чается от баиновскогеt 
rюмплекса: гвоздевидпые шилья (l\апча.тrы, 
Отюшн улус - таб.'1. 44, 20; 48, 11), маленью1е 
дисиовидные зер1ш.11а (1-\апчалы, табл. 44, 19), 
бронзовые корот1ше «гвоздиюr» (1-\апчалы, Сал­
бык, табл. 44, 21, 26, 41), бляш1ш-пуговицы и 
височные 1юльца из проволоки (Салбьш, табл. 
44, 30, 32). Формы нерамики также близюr I\ 

баиповс1юй: преобладают ба'lючньн~ сосуды 
(табл. 44, 23, 24, 28, 34-37, 43-45; 48, 1, ::J, 
4, 7, 8, 16, 19) и есть подобные карасуксюпr 
округлые сосуды с суженным горлом (табл. 44, 
47; 48, 2). Однако лугавская орнаментация от­
сутствует. 12 из 21 сосуда вообще без орнамен­
та. В орнаменте остальных преобладают широ­
~~.:;:.е желобки, иногда такие же, как тагарсюrе­
(табл. 44, 48) , иногда - еще более широюrе~ 
свойственные толыю этой группе памятников 
(около 2 см шириной - табл. 44, 28, 43; 48, 7" 

21). Встречаются и каплевидные насечки, иног-



да группами, по-карасу1,с:ки (табл. 44, 42; 48, 1). 
Орнаменты эти относятся :к степным. У бо.'IЬ­
шипстnа сосудов край с1юшен наружу. Это так­
же особенность степной нерамики (таб.тr. 44, 23, 
28, 34, 36, 37, 42, 43, 47; 48, 1, 3, 4, 7, 13, 19, 21). 
Нююнец, в l\ЮГИ.'1ьюш:е Откнин улус найдены 
тоюше бронзовые по.'Iушарные б.тшшкп, пногда 
с nьшу1шымп точнюш по 1,раю (табл. 48, 15-
17). Сходство 1ю11шле:ксов рассмотренных пюшт­
нпь:ов, содержавших ножи подкунинской разно­
видности группы 15, с комштексамп бапновсюr­
ми позволяет счптать их синхроннымп н отно­

сить к VIII-VII вв. до п. э. В могильл1ше Са.тr·­
бьш найден п дополнительный датирующпii 
предмет - дугообразная застеп:-ша из очень мяг-
1,ого бе.тrого юшпя (гипса?) (табл. 4.4, 40). По­
добные дугообразные застежюr пз белого намня 
известны па Алтае в могильнике Ближние Е:1ба­
пы VII (VII- VI вв. до н. э.) 125 и в Иране, в 
могпльшше Сиалк В (VIII-VII вв. до и. э.; 
табл. 25, 29). Выше уже говорилось о дугообраз·­
пых застежнах из бронзы в «Могильпш\е по до­
роге из совхоаа в Сарагаш» (около VII в. до 
и. э.) п из нльша ашвотного в тагарсн:ом могп­
льшше Быстрая (VII-VI вв. дон. э.) (стр. 55). 

Автору уже приходилось писать в работах 
1953, 1954, ·1960, ·1961, 1963, 1967 гг. об аидро­
новсr\ом происхождении тагарсrюй баночной 
:керамrши, орнамента пз шпронпх желобков па 
на ней II тагарсюrх тонких бронзовых 1\руг:~ых 
бляшек с точ1\юш по нраю. Это андроповское 
в.:шяние проявляется еще в предтагарсное время 

в рассматриваемой здесь подкунипсrюй группе 
памятников. 1-\роме приведенных выше массо­
вых прпмеров этого андроновс1юго влпяш1н. 

можно указать п на более редкую горш1->авид­
ную форму сосуда п бочошювндные сосудиюr нз 
Салбьша и Джесоса, находящие апдроновскпе 
параллели (ер. табл. 59, 1п2, 15 и 19). 
Степная предтагарская 1,ерамика и гnоздевпд­

пые шилья сочетаются не то.11ыю с ножами 

«с арками», по и с ножами других групп: трех­

rюльчатыми (Тагарский остров, курган В, таб.тr. 
49, 14; 1-\от>орева, табл. 49, 28), ножами без на­
вершья, с обвитой ручкой (Тагарсю1й остров, 
нурган D, табл. 49, 5; Джесос, табл. 49, 
39), ножом с валином (Джесос, табл. 49, 35). 
В отличие от ножей групп 14 и 15 эти 
ножи не образуют массовых серий, они еди­
ничны. Они пе встречаются пи в карасук­
ских, ни в тагарс1п1х памятниках, а только в 

переходных нарасу1\-тагарских, и тесно связаны 

с ножами позднекарасуксними и переходными 

I{арасук-тагарскими групп 14 и 15. Навершье 
трехкольчатых ножей (табл. 49, 14; 57, 11), оче­
видно, восходит к ножам с очкови;rшым навер-

125 М. П. ГряЗ1wв, 1956, табл. XVI, 11. 

шьеи п третывr дополните.'IЬНЫ!\[ I>ОЛСЧI-\0~1 

(табл. 10, 38); два нююrих ко.'Iьца у ножа на 
табл. 49, 14 уже превратились в я11пш, а у ножей 
на табл. 57, 11 н 49, 28 - в простые округлые 
выступы. Известен, впрочем, п тагарсrшii трех­
нольчатый нож, у I{оторого сохранпшrсь все трн 

1юлечка (табл. 57, 80), и да;.1.;е же:~езныii: трех-­
кольчатый нож самого ~юнца тагарсн:ой п:~и 
таштьшс1юй эиохп (таб.'I. 57, 81). Навершья 
трех1ю.тrьчатых ноа;ей, где ниашпе 1>0.тrьца пре­
вращены в простые выступы (табл. 4.9, 28), сыы-
1шются танже с ноа;амп «с ко.'Iьцоы на 1.;ронш­

тейне » (известно трп ЭI\земпляра, таб.'I. 57, 8-
10); орнамент па ручке одного иа них (таб:r. 
57, 8) блпзон к орнаменту на ручке ножа с ат­
рофпроваппьши 1ю:rьцами (таб.'I. 49, 28). В свою 
очередь, ножи «с кольцом на I-\ронштейне» свя­
заны с нощамп е «ар1,амп на 1.;роиштейне»: 

у последних иногда «кропштейю> выделяется 
рельефом (табл. 57, 23, 26). Форма трех1юльча­
того ножа из Тагарского острова В (табл. 49. 
14) отчетливо напоминает некоторые нз ножей 
«с арками»: 1шино1-\ немного шире ручюr (ер. 
таб.тr. 49, 14 и 7, 41, 44), сшпша 1ыпнка в ПИiI>­
,ней части резrю с1шше1rа I\ лезвию (ер. таб.1. 
49, 14 п 7, 32, 33 н др.), в чем, вероятно, с.1ш­
зывается еще воепомнпапие о 1юленчатой фор­
ме ножа. Другие тре:пюльчатые ножи по форме 
ближе r-.: тагарсювr. 
Нож с орнамента;\[ па руч1-.:е, имнтпрующюr 

обмотку (табл. 49, 5) восходит к нарасун:сюш 
ножам с таким орнаментом (табл. 5, 9 и др.). 
Этот же орнамент встречается п на переходных 
1.;арасун-тагарсю1х ножах групп 14, 15 (табл. 7, 
34, 35; 57, 3, 4) п пе1юторых поздпе1\арасун:с1шх 
1шпжа.11ах п удилах той п;е эпохп; по-видимому,. 

для нее он наиболее харантереп. Rю; псрети­
то1{, встречается ппогда и на тагарс1шх ножах, 

по 1\райне редтю. Верхняя часть ножа «с обмот-
1юй» (табл. 49, 5) безуслошю происходнт от 
шляпюr, поднятоii: вверх, наr\ это бывает на не­
которых 1шрасу1\сюrх ножах. По форме ноа\ 
приближается к тагарским, но менее строен. 
Нож с рубчатьш ватшом (табл. 49, 35) в 

но11шлексах Минуснпсн:оi'r котловины аналогий 
пе находит. Из случайных находок известно еще 
два близких ножа 126 , вероятно, той же эпохп. 
Нож с рубчатым ва.11иком найден в мопшьиико 
Зубовка в Туве в 1-.:ургане VII-VI вв. до н. э. 127 

и в могпльнине Зеваюшо в Восточном Казах­
стане (VIII-VII вв. до н. э.) 128. Форма рас­
сматриваемого здесь ножа нз Джесоса (табл. 49, 
35) почти тагарсrшя. Скорее всего, оп относrгr­
ся к VII в. ДО н.э. 
В кургане 17 могильника Минусинск 1 найде-

126 Табл. 57, 6 и Н. Л. Членова, 1967, табл. 37, 39. 
127 Н. Л. Членова, 1966а, стр. 48, рис. 14,7. 
128 Ограда 47. Раскошш Ф. Х. Арслановой 1971 г. 
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лы обломок ножа явно нарасу1>-тагарс1iой фор­
л1ы, гnоздевидное шило (табJ1. 48, 25, 26) и та· 
гарсю1й нож VII-Vl вв. до н. э. (табл. 48, 22). 
В кургане 12 у улуса Саргова найдено два 

ноа>а одинююnой формы, по с разными навер­
шьями: один нож тагарский, «с 1юльцом в руч­
J\с » ( таб.11. 50, 42), V Il в. до п. э. Навершье дру­
гого восходит н: «арне на кронштейне», несиоль­
rщ nидопз11Iенепной (табл. 50, 41). В том же 
:кургане 12 найдены два тагарских шш~:а со 
Ш.'JЯПRОЙ и шеЙIЮЙ п ДIICI\OBIIДHOe зерI\а.тю с 
бортиком. Весь инвентарь 1->ургана типичен для 
Vll в. до и. э. 
Тагарские ШИJIЫI со ш.тнпшой и шейкой най­

дены и в другнх 1-.урганах этой группы (Джс­
сос, Тагарсю1й остров, 1\ургап В - табJI. 49, 10, 
38), иногда в одном I\ургане с н:арасук-тагарскп­
:.ш гnоздевпдньши ши.•rьямн (таб.1. 49, 2, 3, 7). 
Датированными предметамп в этой группе яв­
.11нются таюъ:I:' бропаовые ш1тыс вороrшовпдпыс 
бJ1яшки с пете.чьн:ой внутрн (табJI. 49, 6, 11). 
В отличие от полушарпых б:rлшеii-пуговнц, 
npl:'~Ш бытования воропновидных бдяш1ш до­
во:1ыю ограничено: переходные I\арасу1-\-тагар­

с1шс памятшшп в Минуешrской 1ютJiовине; 
VIII-VII вв. доп. э. в Прнчсрноморьс 1280. В мо­
г11:1ыпше Саргов yl1yc найдена фигурная бронао­
вая бляха (табл. 44, 8, 9). Очеш, б:1шшие анаJю­
гпп ей известны в Ордосе (случайные находю1, 
тнб:1. 2:1, 24-26) п в !\rогш1ы11ше Сяц:шдянь 
(Ннутренпяя Монrош1я) (табJI. 25, 22) с ин­
вентарс!lr, тппичпым д:ш нультуры I{амснных 

нщшюв, пли верхнесяцзяднш,с1юii, ~юнца эпохи 
чуш,цю (VIII-V вв. до н. э.) 1286. Р. Ш.rroccep 
в свое вре!lш сч11таJ1 такие бляхи <щикадш~1мп 
дРньгами», основывансь на нзображенинх в ста­
рых ю1тайсю1х 1..:1111гах 128n. Одпано ИШ{ТО из ав­
торов позднейших пумизматпческих работ нс 
подтвердш1 этого опрсдел·еппя. Попытю1 
Э. А. Новгородовой выводить из этпх блях I{а­
раrунеюю лапчатые привесю1 129 .лпшены осно­
ваний по соображениям Kaii хронологии, так и 
типологии. Данные предметы - бляхи для на­
шrшания, на что у1шзывают петельки на оборо­

те пе1юторых :шзР!lш.rшров (табд. 25, 25), а лап­
чатые привесн:и вшюта.1и в 1юсы. 

I\<'ра:мика 1..:01юревской подгруппы таюке в 
основном бапочнан, неотличимая, 1.;ак правило, 
от тагарской (таб:r. 49, 9, 21, 23-27, 29, 33, 34, 
40; 50, 49 и др.). Встречаются округлые сосу­
диr;и, по форме восходящие к карасунским 

1283 И. В. Яцепко, 1959, табл. III, 2, 4. 
12вг. Верхний слон стоянюr Сяцзядяпь соответствует 

эпохе западного чжоу и чуньцю (X-VIII вв. до 
н~ э. и VIIl-V вв. до н. э. ). Могильник псре11:ры­
вает верхний слой стоянки (Внутренне-Монrоль­
с11:ая жспедиция"., стр. 8G). 

128• R. Schlosser, 1937, S. 116-120. 
~ 29 Э. А. Новгородова, 1970, стр. 145, рис. 45, стр. 152. 
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( таб.11. 49, 17, 30; 48, 21), по нпогда у1,рашеппые 
тагарсю1м желобчатым орнаментом (табл. 49, 
17). Бочонновидпый сосудик из Джесоса ( табд. 
49, 34) ТОЧНО ТаIЮЙ же, I{aI{ СОСУДПI{ ИЗ МОГИ.!IЬ­
ника Салбык ( таб.:~. 44, 48) , где найден нош 
группы '15. Сосуды не баночной формы в коко­
ревс1юй подгруппе часто бывают ро:ювого и.~п 
нрасповатого цвета, нак и в тагарс1шх памятни-

1-.:ах VII-VI вв. доп. э. Розовый 01>руг:1ый сосу­
ди1>: на поддоне с налепным орнаментом в виде 

шишечек и «бегущей во:шы» (таб.1. 49, 16) yнrт­
IiaJieн. Форма его б.11из1iа н пе~юторым карасун­
t:кшr сосудам, о которых говортшось при рас­

смотрении иера~пши лугавсRо:ii группы (см. 
выше, стр. 118-1'19). Сосудrш того же цвета п 
формы, с налепнымп шишеч1-;амп, но беа «ВО.'!­
ны», найден в тагарсном :могпдыпще Усть-Ерба 
Vll-VI вв. до н. э. 130 Подобныii же сосуд (беJ 
орнамента) найден в могильнике Гришкин 
.rioг 131 , датпрованном тагарсю1ми нс;ъ:амн 
«с 1ю.r~ьцом в ручке» н с ва.тпшом и ~вштациямн 

ра~..:овпн 1шури 132 VII в. до п. э. 01\руглыс сосу­
дшш беа поддонов, с наJiепюш-ш1ппеч1\а:t\Пl из­
вестны n ирмс-нс1юй 1\уJrьтуре (VIII-VII вв. 
до н. э.) и в могиJIЫIИI<е Дандыбаii (то а-<е время; 
таб.:1. 12, 12, 14). Орнаменты 1>ера~1июr, 1ш1\ пра­
ви.по, степные (широю1е жсаоб1ш). На трех со­
судах nстречен .псспой: оршшент - жемчущюш 

(таб:r. 49, 9, 27, 40). Украшеппя в 1;:01юревскоii 
подгруппе преобпадают тагарс1ше (тонюrе 
бронзовые б.11яш1ш с точl:'чным орнаментом, 
ю1ьши набаргп (таб:r. 49, 4, 12, 15, 18, 19, 36; 
50, 47, 48), но в Саргове улусе есть проволочные 
височные JIOJIЫ~a (табл. 44, 11, 14, 15). 
В цeJIOllI основное врсмн существования па­

мятшшов поднунинс1{0-кокоревской группы па­

дает па VII в. до н. э. Под1iу1шнсюrе памятнюш, 
возможно, немного бо.11ег ранние, частично могут 
заходить n VIII в. до н. э., а напбо.'1ес поздние 
пз 1юкоревских - в VI в. до н. э. 

1-\ переходной нарасу1{-тагарс1..:оii эпохе, веро­
ятно, относятся и некоторые ножи, известные 

тоJIЫШ в случайных находках, вне 1юмп.r1енсов: 
ноаш с асимметричным кодьцом (табл. 57, 14, 
13) п ножи с грибовидпымп ш.пяшш:ми: (табл. 
57, 7 5-77). Ножи с аспмметрпчпым 1шльцом по 
форме, сечениям, пропорциям очень сходны с 
нощами группы 15. Об их поздней дате уже шла 
речь выше, в с.вязи с датой ножа пз Ту1{аЙеного 
клада (VIII-VII или Vll в. до п. э.). На син­
хронность ножей с асимметричным кольцом и 
ножей группы 15 укааывает и одинановый ор­
намент на ручках ножей тех 11 других в Ордосе 
(табл. 24, 24, 25) . Ножи со шляпнамп (табл. 57, 

1зо Н. Л. Чле1~ова, 1967, табл 41, 2. 
131 Отчет Г. А. Максименкова за 1960 r., архив ИА, 

р-1, д. 2131, рис 69, 8. 
132 Отчет М. П. Грязнова за 1958 r., архив ИА, р-1, 

д. 1814, л. 46, 48-50. 
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75-77) по форме п пропорцпя111 - почтп та­
гарс1ше. Онн напо.-.шнают таюн:е ноаш пз Зева-
1шнс1шго н Верезовс1\ого могильшшов VIII-VII 
и VII - VI вв. до и. :J. (см. выше, стр. 125). 

4. С:мешанная нарасу1>-тагnрс1ша :·руппа 

R ней относятся 1югилыrшш: Отюшп улус, 
RУр,ган 9; Раiiшш y.•ryc; Немир (рао;опюr 
И. П. J{узпсцова-1\расноярсь:ого); Туран I [, 
I<урган 5; Грпшюш лог; Нарасу1\ I. ~югпnы 
23-25, 28, 29; Тагарею1й остров, ·189:) г. 
В отличие от переходных ъ:арасуr\-тагарсюrх 

памятпююн подr.;ушшско-коrюревсrюй группы, 
где встречены вещп, по типу переходные между 

карасукс1шми и тагарс1шмп, 1швептарь пюшт­

ни1юв рассматриваеыой группы представ.·rяет 

собой мехапич·еское смешение r\арасую~rшх н 
тагарских вещей и:ш I\арасу1·;сютх вещей н та­
гарского иогреGа:rыrого еоору;ь:ешш. Дату па­
мятшшоn опредешнот 11х тагарекие нпгреднен­

ты. 1\ан: сочетаютсл: нарасу1;:сюrе п тагарсыrе 
составпые э.:1.ем·епты n перечис.•rеппых па:11ят­

ниr<ах - уже с1;:азапо выше, прп описапшr ::этпх 

памятпиrюв. Остановимся па пх датах. Дату 
кургана 9 в l\ШГir:1ыпше Отюшн улус оттределн­
ет инвентарь всего остального, раннетагарсrюго 

могшrыпша Отюшн улус (VJI n. до н. э.) н 
двух курганов (2 и 4) с переходным 1\арасу1.;­
тагарсн:и111 ппnептарем подн:ушшс1юго типа (тю\­
же VII в. до п. ::э.). Дату кургана в Paii.rшno~r 
улусе определяют тагарсшrе стрелы п тагарсюrii: 

нож VII- \ТI nn. дон. э. (табл. 51, П, 15). Этоii: 
дате не противоречат и найденные здесь же 
Rарасу1<ский пож группы 12 (таG:т. 51; 14), «за­
гадочный» предмет позднего типа (табл. 51, 21) 
и рапнетагарсюrй че1шп (табл. 51, 16). 
В могшrьюше Райrюв ynyc найдена прямая 

застежн:а из белого r<ампл: (аргишшта?) (табл. 51, 
19). Таки·е :застежюr найдены па Алтае (Блпж­
лие Елбапы VII, табл. 25, 27), в Северной Туве 
(курган Аржан, раскопюr М. П. Грязнова, 
1971 г.; VII в. до п. э.), в Восточном l{азахста­
не (могильник Зсвакино, раскопки Ф. Х. Арс.'rа­
новой: 1971 г., VIII-VII вв. доп. э.; Ф. Х. Арс­
ланова, 1972, стр. 502), в могшrьшше Сиалк В n 
Иране (могила 15, ~юнец VllI- \711 n. до п. э., 
табл. 25, 30), в Бере;ювском могш1ьшше на Се­
верном Наш\азе (VIII-VII вв. дон. э., табл. 25, 
28) и в могш1ьшше Балки на У1<раине (Запо­
рожская обл., раскошш В. И. Бидзшш 197'1 г" 
VIII-Vll вn. доп. э.). Дату I<ургапа 5 в ио­
гильппке Туран 11 определяют тагарсюrе вещи 
VI в. дон. э.: одподырчатые ножи с невыделен­
пой руч1юй и с павершьем в впде фигурюr жи­
вотного, имитация каури, костяная бляшка в 
виде свернувшегося хищника (см. выше, стр. 
113). 

130 

l{ургап па Немире, типично тагарсю1й 1ю-. 
устройству, содержа.~: 1.;арасуксы1ii сосуд с уз­
rmмп вытнпутымп :заштрпхова rшымп треуго.-rь­

ппками па плечах (1·аG.п. 51, 30), по-шrдш10~1у, 
близкпii I\ н:ераыике позднскарасу1,е1.;ого могн :1ь­
пю;:а Орак. Дата - впдrшо, 01ю.-ю \II в. до п. :1., 
точнее определить трудно. 

Мог11.;1ьнrш Грпшкпп Jюг, содер;~.;юций ноч тп 
nесь тагарсюrii пнвентарr, и ъ:арасукс1ше Г~:1я111-
rш-пугошщы (табл. 41, 16, 17), n 50-GO-x гo:t<ix 
продолжала рас~;:апывать Краснояретшн эы:11l'д11-
цпя. Наряду с тагарсюrми здест, наiiдоrы 11 r;а­
расунсюrе сосуды 133 , и ш1раеукпшii Ii:opoт1,:11ii 
«rвоздию> (r,:урган 8, :могп.~:а 1) 134 . Дата ОПJН';(Р­
,~:яется тагареrшып ножами «С н:о.'I ы~ом n руч1н»У, 
с nа.11шом п пмнтацпюшr 1.;аури 135 - VII в. ;щ 
н. э. Предполтт1те.~1ыю r.; ::этоыу ;i.;e времР1111 от­
носятся п 1.;ургап па Тагарсrюм острове, :18~);-~ г., 
в н:оторо:м был найден сосуд па четырех по;ю..:ах 
(табл. 41, 30), б.1п:зюriI I\ сосуду нз Грпшыша 
лога (таб.1. 41, 18), п 1,:ургап па оа. Шлра (рае­
rюпюr 1925 г.) с таю1м ше сосудом (таб.1 1. 1i 1, 
25). Сосуды на четырех поа..:rшх в ш1мятшп.:.1х 
тагарс1шй нультуры пепзвестны, н тагареяоii 1..:р­
рамrше таюrе формы чу;1щы. Но они в явпо~1 
родстве с сосудами пн трех пожю:~х, 1ш1 µ01..:0 
распрострапеппьппr n памятшшах 1шрасунс1юго 
I<руга от Ирана (Спаш\ В, Хуршш) 136 до :Мон­
голии п Маньч1н:урни 137. Опп восходят 1..: cnc у­
дам из н:оровьего вымени, сохрапиnmимсл: п ;10 
наших дней у не1юторых народов, в то:и •шс:1е у 

алтайцев 138. 
Нанопец, моги.1ы 23-25, 28 и 29 могю1ыш 1..:а 

l{apacyr< I датируются найденными в пих тагар­
сю1ми сосудами (табл. 41, 8-11) VIl-VI вв. 
до н. э. Этому пе противоречпт и дата могп:r с: 

( r:•J -1. 
1шрасуr\СI\ИМ инвентарем сы. выше, стр. ёkо, ;н, 

58, 59, 62). 

5. Группа рапнетагарс1шх памятншюв 
с пережиткаl\lи перехо;~ного 

RарасуR-тагарс1юго периода 

Эта группа вюпочает могильншш: Ужур, Но­
nоселово, Самохвал (курганы 4 и 5), Страшноir 
лог, М·ельппчный лог. Их инвентарь - тагар­
сний:, по встречены и отдельные вещи под1,уюш­

ско-коrюревского типа (гвоздеnпдпые шилья -
Ужур; Самохвал, нургапы 4 п 5; Страшной .'!ОГ, 
табл. 50, 23, 35, 38; 51, 2, 8; 1юнпчf'ская бляха -

133 Отчет Г. А. Максттме1шова за 19GO г" архив ИЛ, 
р-1, д. 2131, рис. 69, 3. 

т Отчет М. П. Грязнова за 19:18 г" л. li8. 
iзs Там же, л. 46, 48-50. 
136 R. Gliirsliman, 1939, pl. XVIII, 9; L. Vanden-Bugf1e, 

1959, Pl. XXV, 192; XXVI, 201. 
137 Внутренне-Мовrольсr>ая эксттедицпя... таGл. 6, 2 и 

др. 

138 Э. В. Зиберт, 1953, рис. 6, 7 и стр. 94-96. 



Самохвал, 1\урган 5, табл. 50, 39; не~юторые осо­
бые формы сосудов, таб.тr. 50, 18, 19, 37, 32; 51, 
4). Дата 11rоnшьшшов У щур, Самохва.:1 (r,урга­
ны 4 и 5), Страшной лог определяетсн найден­
ными в пих тагарсюrмп ножами «с 1ш.тrьцом в 

ручке» VII в. до н. э. (табл. 50, 27, 33; 51, 1, 7) 
и без выделенной ручют, с одшвт п:ш двумн 
отверстиями (табл. 50, 26; 51, 6), VII-VI вв. 
ДОН. Э. 

Оранжевый: сосудик с двумя треуголыrы11ш 
руч1\ами из Ужурс1юго 1110гплыпша (таб:~. 50, 
18) находит пе1юторые да тирующпе па раю1сли: 
таная руч1щ найдена в 111огю1ьшше Вегазы 
VIII-VII вв. до п. э. в Централыюм Назахста­
не (табл. 12, 31) п на сосудах из l{унгайсrюго 
могильюша в Фергане VII-VI вв. до п. э. 139. 
Почти идентичный ужурскому сосуд происходпт 
из Хурвипа в Иране 140, но, I\ сожалепшо, пе па 
раснопон, а из но.1денции Малеюr, а она содер­
жит вещи 1шк IX в. до и. э., TaI\ и VIII-Yll вв. 

1з9 11. Г. Гарбупова, НJ61, стр. 178, рпс. 6, 14. 
но L. Vanden-Berglie, 1959, Pl. XVI, 134. 

дон. э., соответствующне не.кропо.ло Спа.'н< В п 
VI I- \Т 1 до н. э. 141 , 'Г<Ш что дата этого еосудп-
1ш пеопреде.1епш1. Фоµш,1 сосудов нз Страшно­
го лога (таб:1. 51, 4) п Новосс.'1ова (таб.'1. 50, 32) 
сильно напомнuают андроповсю1е (ер. на табл. 
59, рис. 3, 4 и рпс. 5, G). Орнамент пз шпроыrх 
желобl{ов, расло.·юа-;епных по cюroii: ширтюii 
частп тулоnа (табл. 50, 19, 31) таю1.;е свойствен 
апдроповсюrм сосудюr федоронс:~юго тппа (где 
оп разде.1яет орпюrента:rьпые зоны; напри~rер, 

па сосудах па 11rогш1ыrшш Ор<ш) п позднеапдро­
новсювr сосуда~r, где орнамент беднеет и оста­
ются иногда то:rыщ одни же.1обюr попереJ\ туло­
ва (Але:ксесшш). Распо:rоа;сш1е могиаыпшоn 
Ужур, Новооедово, Страшной :10г в северо-:за­
падпоii части Мпнуе1шс1юfr .кот,1ювипы, где апд­
роповс1.;ое насе:rепис преоб.~:ада.Тiо над нарасу.к­
сн:ш.1 142, обус.:тошr.тто особенно сrтьпое nшrяппе 
андро1rовсr>0й Iiу.тrьтуры па рапнетагарс1;ую 

Иi\IСНПО в ;JTOl\I районе. 

1.~1 R. Dyson, JDH5, р. 202, 2'11. 
н 2 Сы. выше, часть I, главу 2, стр. 80-8 l и 1;арту 1. 

Экс1iурс 1 

О RУЛЬТУРНОй И ЭТНИЧЕСRОй ОБЩНОСТИ 
КАРАСУКСКОй И ДРУГИХ RУЛЬТУР ЕВРАЗИИ 1 

Подобпо тому 1;а1; в I тыс. до п. э. в степях Евразии 
существовали блп:iние друг другу снифообразные куль­
туры, образующие тан называеыый с1шфсний мпр, в 
предшествующий, доснифс1шй период, во второй поло­
вине II п начале I тыс. до н. э. существовала другая 
общность родствепных 1\ультур, территориально еще 
более широная, чем с1шфсная: от Тихого океапа до 
Цептральпой Европы. Эта общность обнаруживается 
при сопоставлении многих натегорm'I предметов тех 
археологичес1ш_"'\: нультур, 1;оторые распространепы на 

:этих территориях. Причем если территоршr, составляю­
щие сю1фс1шй мир, объедипюотся па осповашrп метал­
ли:чеснпх предметов: оружия, прш~адлежлостей нои­
с1юго убора, унрашающего оружие и нонсний убор зве­
риного стиля, бронзовых Iютлов и зернал специфиче­
с1шх фор~r, а нерампка, унрашешrя и обряд погребеппя 
n разных частях этого е1шфс1юго мира раз.1!пчны, то 
общность, 1юторая служит темой данного донлада, не­
с1шлыш Iшого рода. В число еходных предметов здесь 
входят ие толы;о оружие и 1юнс1шй убор, по и ножи, 
1<ерамина, унрашения и пе1юторые черты погребаль­
ного обряда. 

Это сходство удобнее всего расоютреть па ною;рет­
nых примерах. Для паглядnости сходные вещп сведены 
в таблицы трех типов: первый тпп таблиц демонстри­
рует многочисленные сходные рядовые предметы, ха­

уантериые для очень mrrpoюL"'\: территорпll: в пределах 

1 Выступление на VП МНАЭН, август 1964. :Кратное из­
ложение с111.: Н. Л. Членова, 1970а. 

расс111атрпваемой общности (табл. G0-64, GG). На таб­
лицах второго типа сравииваются между собой предме­
ты всего лишь с двух п.тпr трех территориii, очень уда­
ленных друг от друга; предиеты этп тем не ме~ее об­
наруживают чрезвычайно бл11з1ше сходство (таб.1!. 63, 1-
15, Н5, (JG). Наношщ, таблицы третьего тппа нрат1;0 хара~;­
теризуют 1;ультуры раал11ч11ых географичесюrх раii­
опов, входящих в рассматрнваемую общность, пх спе­
циф1шу и сходство с другими районами (таб.1!. G7-G8). 
Ч резвычаi'Iно распространенным на вceii рассматрп­

ваемоii территории впдом ору~юrл были бронзовые на­
нопечшпш стрел, плоеюrе (двухлопастные) с треуголь­
ным пером п опус1;атощнм~rся 1\Ппзу двумя жальцами, 

череш1ювые. Таrше стрелы распространены в Китае 
(с XIII в. до п. :э. до середпвы I тыс. до н. э.), в Мань~ 
чжурии, изред1щ встречаются в Сибири, пзвеетны в 
Восточном :Казахстане (аидроповс1шя эпоха), в K)iюroii 
Тур1;мешш (900-650 гг. до п. э.), в Нашаие (Иран,,..· 
1200-800 гг. до н. э.), Луристане, Талыше (еередш~а 
XV-XIII nв. до п. :э.), Азербайджане. в большом 1юлп­
честве n Малой Азпи (не позже '1200 г. до н. э.), па' 
Н:рите п в Европе: в Венгрии, Австрии и других рай­
онах гальштатс1юi'r 1;ультуры (до VI в. дон. э.), а тан­
же и за ее пределами, террамары Иташш (XIII­
VIII вв. дон. э.), Франц1ш (1300-900 гг. доп. э.).-см. 
табл. 60, 1-32. Вариант этого типа - со втушшii -
больше всего распространен в Европе (Веигри1I, терри­
тория гальштатс1юй 1<ультуры с XI по VI вв. до н. :э.), 
но встречается JI в Ma.1!oii Азии, и дале1ю па Бостоне, 
например в Минусписноii 1ютловпне (табл. 60, 33-36). 
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Наиболее ранние медные череш1;оnыс на~юпечшшн 
.стрел этого тшщ изnеетны в Малой Азшr (Алишар II -
1900-1600 гг. до п. э., табл. 60, 37, и Троя II - третья 
четверть I II тые. до п. э.). Если прототипами форм 
етрел обычно считают форму нопиii, то прототинамп 
данпоii формы 11ю;ю.'Т считаться медное копье из Ура 
времсшr Убейд (табл. 60, 38). 
На тoii же территории распространены таr> назы­

ваемые юшж;:шы е шrшами, или с прямым перс­

ЩJес.тьеы, хара~\тсризующиеся следующими особенно­
стямн: полая ручю1. у бoJrec ранних :щземпляров (у бо­
лее поздпих - сплошпая), павершье обычно в форме 
грnбовпдноii шляшш, Ш!рещJестr,с - n шrдс двух вы­
ступов, торчащих в стороны, а rшогда слспш опущен­

ных юшзу; ручна часто быоает уr<рашепа 1юлечrшми. 
Эти юш;rшлы нзnестны в сJrедующих местах: Нитай, 
Ордое, Тува, Мннусиш:1;ая r-штловшrа (дата их здесь -
1Шрасукс1шя 1;ультура, r;опсц П - 1щ•1ало I тыс. до 
п. э), Алтаii, 01\рестностп Томсrш, Узбе1шстана, Среднее 
Поволжье и Прrшаш.е, Пензенская область, Северпыii 
l{авиаз (бронзово-шелезпые 1шншалы, от;оло VIII в. до 
н. 3.), Малая Азrrя (1300-1200 гг., по Т. Боссе рту, или 
даже 2000-1750 гг. до п. э., по J\. Шефферу). J{рпт, 
Среднее Поднспровье, Румыния, Венгрия, Силезия п 
юг Австрии (VIII - начало VII в. до п. э.). В целом 
дата их - ионец II - начало I тыс. до п. э. (табл. 61, 
1-33). 
При рассмотрешш серин этих 1шюю1лов б110саетсл в 

глаза шщужностr, полоii ручrш па пеr;оторых из ппх, 
отлитой вместе с шппшом (1(арасунсю1е 1r ордоссшrе 
шrпжалы). Можно предполоашть, что вначале полан 
pyчiia и 1шиII01,: отливались отдельно, а затем rшипоr\ 

вставлшrел в руч1,:у и защ1ешrш1ся д.тш прочности 

шпеныш~пr. продетыми 11 отnерстил в ручь:с. Таюr-е 
нишrшлы деiiствптелы10 иыеются, папример I\ипшал из 
Солп в Малой Азии, самыii раIIпий в даппой: группе 
1,:инашлоn. В ню-ю1еii части ручюr, с боrюв иr~огда дела·· 
ли опус1шющпсся вниз выступы, предохраплющие руку 

от ранешш, 1ш1,: па I\шrжа.ТJе пз l\обанп. 13последствшr 
руч1,:у и rшпп01,: сталп от.ТJивать вместе, п руч1\у по тра­

диции еще некоторое время изготошrшш полой, а затем 
ее стали делать сшrошпоii. н более плос1,:оii. С уплоще­
нием РУ'ПШ и nыступы 11 ее пижней части стали п.ТJос­
ш111п1 11 превратплпсь в шипы, пли прямое переr;рсстье. 
Постепенно шипы стали делать более длинными, что 
знаменует прогресс этого вида оружия. После того lШТ\ 
ручну стали отлп11ать вместе с 1шпююм, отверстия 11 
pyчrie, служившие для уr;реплеппн стершпя lшишш, 

превратились в щюстоii нольчатыii орпамепт. Но н тех 
районах, где к этому времени уше пояшшось шелезо, 
1ши:по1,: делали а,:сле311ым п встанллш1 в бропзоnую руч­
ну (Ссверпыii Наmшз, Поволжье, Причерноморье и 
др.), причем руч1ш шюгда вес еще изготовлялась 
полой. 
Прототипы этих юrпжалов пмешr изготовлсппые от­

дельно IШIШOI{ [[ полую руч1,:у. Один из них, с еще 
l\ре11шсвым IШШШОМ п rюcтяrroii pyч1;oii, проиеходит из 
додrшастичес1юго Египта (табл. GI, 34). У пего тат;ая 
ще грrrбовидпал 1ш1яшш п опущеп·ные вниз шипы, 1ш1;, 
например, па 1шпжале из J{oбaпrr (табл. 61, 23). Подоб­
ный ше, по медпыii 1шш1,:ал пайдсп в одной нз царсюrх 
гробниц в Уре. 
На тoii же территорпrr распространены припадлежпо­

ети lюпсr>ого убора {табл. GO, пшrшля поJюшша): уди­
ла и псалии определенных т1шов п щ~естообразпые 
трубоч1ш для пере1,:рсстьл ремней. Последние изnест­
пы из следующих мест: J-\птaii (пнь п чшоу), Ордос, Ти­
бет, Минусинская 1;отлов1ша, Северпый J{аш\аз, Вен­
грия, Болгария, Югослашш, Австрия (в последних че­
тьrрех районах - в lю~шленеах 01;оло VIII в. до п. э.). 
Уди:ла с двоiiпыми внешними кольцам1r и с оди:парны­
ми кольца11Iи и стершпяшr с. орнаментом, имитирующи­

ми об11Iот1;у, выделены С. Галлуmе!II, Т. Хорвато!II и 
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А. Л. Иессеном из числа других удпл нак предс1шф­
сю1е. Оба типа известны в Венгрии и па Северпом Каn-
1шзе, встречены в Поволжье и в Мипусипсной lютлови­
пе. Псалюr - трехдырчатые, с нонцами, уnепчанпыми 
грибовидnы!IIи шляпнамп,- ееть в Венгрии, па Севср­
но111 J{аюшзе и в Мипусилсrюй 1;отловНI1е. Другой тип 
псалm1: - с тремя выступающи111и 1юлечкамrr и ~юнцов в 
виде ложеч1ш - известен в Болгарии, Веигрии, па Север-

110111 Нав1шзе и в Повошнье. Близr;ой формы псалий, с 
((ЛОШеЧIЮЙ», ПО е двуыл, а пе тремя но.ТJечю1ми проис­
ходит из Ордоса. Другоii его r;онец уr,рашеи голою,:оii 
животного в хара~;тсриом 1шрасуr>с1;о~1 зверино111 спшо 

(табл. 62, 17). 
Звериныii стиль должен быть здесь таюнс упомянут 

1-:ai\ один из ко111попептов рассматриваемых иультур. Оп 
представлен в J{apacyш;кoii: I\yJrьтype J\'1инусипс1юii нот­
J1ошшы, в Забаiiюшье, Монголии, Ордосс, на пе1шьсю1х 
бронзах Н:итал, в Синьцзлпе, Луристане, Северном Нав-
1шзе и в гораздо меньшей степени - в гальштатс1юii 
r,:ультуре. Разбору особешrосте!r этого раннего звери­
ного стиля п его происхождению был посвящеII особыii 
доrшад. Нано11шиы здесь, что автор вслед за :J. Герц­
фсльдом выnодит этот ст1шь из луристапс.них бронз 11 

печатей типа Нер1>у1;: (середина II тыс. до п. 3.); по­
следние в свою очередь евлзапы с ис1,усство~1 Мееопо­
тампи еще III тыс. до н. 3. 

Следующая 1штегорrш массовых предметов, распро­
страпеппых па вceii этоii территор1ш,- это бронзовые 
l!Oil\И ПССIЮЛЫШХ блиаю1х друг l\ другу типоn: 1) с П]JH­
мoii ручкой и дугообразноii вьшу1шоii с.шппюй, lЮПеЦ 
лсавпя часто хвостатыii. в верхпеii части ручrш часто 
бывает отверстие. Эти ноши известны в Маньчжурии 
(с начала I тыс. до п. :1.), в Ми11усипе1юй 1ют­
ловю1е (1шрасу1\с1шя нультура, та ;r,e дата), Восточном 
l{азахетапс, Хорезме (та ше дата), Центральном Иране 
(XI-X вв. )\О п. э.), па Северном Н:шшазе п в Занаn-
1шзье (начало I тыr;. доп. э.), n IОrославии (X-VIII вв. 
до п. э.) и Аnстрни (1100-1050 гг. до п. э.) (табл. 6'!, 
1-16); 2) ножи с более иш1 менее вьшу1шой спиш;оii 
п павсршr,ем n виде 1,ольца, па РУ'Ше часто широ1шii 
желобок :Известны в Ордосе, Забаii1шлье, Мопголип, 
Мипусипс1юii 1ютJювипе (rюпец }{арасу1,с1юй эпохи), в 
Восточном Назахетаrrс, в i)гсйсном :мире (XII в. до 
п. э.), n Польше, Югославии (X-VIII вв. до п. 3.), 
Вепгрпи и Аnстршr ( 1llI0-105() гг. до п. э.) (табл. (i2, 
29-36); 3) с вогнутой спшшой, таюr;е иногда хвоста­
той; ручrш от лезnпл отделена с1юшеrшым уступо:\1. Эти 
НОШИ пзвестпы в )\ОИНЬС!ЮМ J\итае (XIII в. ДО п. з.)' 
н Ордосе и наиболее ранних памлтнrшах 1\арасу1;с1;ой 
эпохи n Мипусипсrюii r;отловипе (до XIII n. до п. э.), в 
Восточпоы Назахстане, в Хорезме (X-VIII nв. доп.:'!.), 
на l\рите и в 1-\ишшии (XIV-XIII вв. до и. э.) (табл. 
П2, 17.-23); 4) ложпосоставные IIOiIШ. :Известны из Мп­
пусипс1<оii т,:отловш1ы (где с1шхропны предьrдущеii 
группе) и Сипт,цзяпа (табл. 62, 24, 25); 5) ножи с пря­
моii спишюii, выпу1,:лым лезвием и руч}{ОЙ-черешrюм. 
Известны в I-\птае (до XIII в. до н. э.) и Минусипс1;ой 
т;отлоnппе (табл. 62, 26-28). Наиболее ранние из но­
шеii этих тппоn находят прототипы в Малой Азии 
(Троя II, третья четnерть III тыс. до п. э.) и в Сузах, 
в слое XXIV-XXIII вn. до и. э. (ер. па табл. 62, 24, 25 
с 37, 37а, а 26-28 с 38, 39). Hai; пor>aзarro на табл. 62, 
:J7, 37а один из типов трояпсюrх ножей с1юрее всего 
был составным, прототипом ложносоставпых ножеii, 
известных, например n Синьцзлне и М1шусинсной lЮТ· 
лошше (табл .. (i2, 24, 25). 
Нроме этих массовых серий ножей, известных на 

широноlr территории, имеются особые формы; интерес.­
по, что пеr>оторые из них поразительно бдиз1ш 1\ но­
щам очень удаленных территорий, входящих в рас­
сматриваемую область. Tai>, нож из самого Гальштат­
с1;ого МОГИЛЬНИJ{а, с двумя JЮЛеЧI\аМИ и прорезью в 

руч1;е, чрезвычайно похож па серию ножей из Забаii-



1шлья, Ордоса п 1\!1111уе11пе1юй 1ютловппы (табл. GЗ, 
1, 2-4). Ножи е овальным кольцоы, рифлепоii руч1ю:ii 
11 выступом между ручкоii п лезвием, пронсходящие и.з 
Силезип, чрезвычаiiпо б1шз1ш к карасу1>еким ношам 
:Минусипс1юй 1ютдовины (табл. 63, 5, 6 и 7, 8). Нож е 
павершьсм в виде человечесrюii головы, пайдепныii n 
Дании, ю1ходит аналогии па 1\рпте и в Ордосе (табл. 
li3, 10 и 11, 12). На~\опец, ноа.:п с Крпта, ручюr rюторых 
обведены заъ:ранпами, чтобы вставлять накш~дюI из 
~хости или дерева, 1юторые ущюпля.т:шсь еще гвозд~ша­

мн с ЩJуrлыми шлюша~1ш, llюгут быть прототипа~ш 
ножей, известных, например, в карасу1<с1юii 1\ультуре, 
па ноторьп:: пе бьшо таrшх на~шадок, но занраины и 
шляпки гвоздш<ов воспроизводятся по традиции (табл. 
uЗ, 14, 15). 
Особыii шrтерес представляет то, что для рассматри­

ваемой территоршr хар1штериа нераюша очень близких 
форм. Из них ыоашо вы;~елить пес1юлы\о массовых ти­
пов, распространешrых по вceii террптории. Это бомбо­
вндные нруmодошrые сосуды е невысо1юii шейкоii. Эта 
форма известна в :Мапьчшурии, типична для 1шрасу1.;­
t·1хой культуры Мш1усипс1хоii rютлошшы, встречается 
в нрменсrхоii :культуре западноспбирсrюii: лесостепи, в 
Барабипекоii степи, в Центральном н:азахстапе, пи­
зовьлх Сыр-Дарьи, в Северном Иране, в ю1з11л-1юбппс1юii 
1\ультуре liрыыа, в степной, но чаще в лесостепноii 
У1\раиш\ J1y;1шцrшii т;ультуре Польши 11 н гальштат­
с1юй I\ультуре Бё1вар11и lI Лвстршr (табл. u4, 1-15). 
Вторан фор~ш отш1чается от первой наличием nыco­

I\Oii уз1юii шейшr. I{ai.; пршзшю, на тулове расположены 
узrше заштрнховашrые трсуголыrшш. Эта фор:~.~а в со­
четашпr е этпм орна:менто~r известна в I\apacyI\c"oii 
1\ультуре Мннусипс1юй 1ютлошшы, в ЦентраJ1ьпом l{а­
захстапе, Jlурпстапе л Га11ьштатс1юм могпльшше в Ав­
стрии (табл. u4, 16-19). П.тюекодоппые сосуды с разду­
тым туловом, нод1юшешrым в ппжней чаети, п невысо-
1.;оii шeii:кoii особеIIПо харшперпы для Северного Ирана 
11 Юашоii Тур~;мешш, но известны 11 н Мапьчжурпи, 
в ИJШе11с1юii 1;ультуре Западпоii Спбпрп и в гальштат­
СIШЙ нультуре Австрии (табл. 64, 20-23). На~юнец, но 
многих па расо1атриnаемых областей ветречаютеп 
плос1юдо1шые цшшндричесюrе сосуды или сосуды, 

елепш еуашвающпеся 1шерху: в карасу1\е1юй 1\ультуре 
Минусипс1юii rютлоnины, в Северuоы Ирапе, в J~есо­
степном !Iрпчерноморье (табJr. u4, 24-28). Последпеii 
формой, 1.;оторую мо;кно здесь привестн, являются 
rшзюrс отнрытые :мисю1 с подrшсом в шшшеii части, 
хара~<терные для Северного Ирана, по IrЗвестные н в 
Маньчшурип (табл. (i4, 29-31). 
Наряду с :JТОЙ массовоii JН)рамшшй, известны и со­

суды совершенно особых форы из разных районов :~той 
областн, пмеющие большое сходство друг е другом. Это, 
например, еосуд из Тепе Гиiiяна в Иране, изготовJ1еп­
пыii в форме барана, чрезвычаii:но похошиii ua бропзо­
nыii сосуд 113 Ордоса (табл. u5, 1 и 2), и зооморфные 
сосуды гальштатсюrе п лу~ющ1ше, чрезвычайно сход­
ньrе с сосудами из Лурпстана п Северного Ирана (табл. 
G5, .Ч-4, 5-7). 
Орнаменты расо1атринаемоii I'Рраыикп танже мо~1шо 

разделпть па массовые п ред1ше. В целом для 1.;ерами­
юr рассматриваемоii территории хара~перпы геометрп­
чееrше нарезные орнамепты: заштриховаппые тре­

угольшши, ро~rбы, ломаные ааштриховапные полосы. 
Хара~•терпы очень узкие высокие треугольники 11 тре­
угольшши, внутри 1юторых помещено еще трл заштри­

ховаrшых н один незаштрихованныii: треуrольшш; часто 
rетречается орнамент «сетrш» и нольчаты:ii штаьш (табл. 
Шi). На ыпоrих соеудах оршш1шт затирается белой па­
стой (Минусинская rштловина, Ирыепь, Северный Rав-
1\аз, лесостепная У1ч1а~ша, Гальштат). Из орпаментов 
более редких: следует отметить ломаные линии, запол­
ненные полу1шльчатым штампом (Центральный Казах­
стап и Бавария), и треугольники, ромбы и зигзаги, в 

углах ноторых помещены 1шлеч1ш (Алтай, Централь­
ный Казахстан, лесостепная У1\раиш1 и Баварин), 
а таюr.;е косо поетавленныр заштрихованные .тп11шн е 

отростrхюш (1шрасу1\с1хал 1;ультура и l{обань) (табл. GU). 
На той ше территории расuрострапены и украшения 

однна~шnых форм (табJ1. uЭ, пш1шяя половина). Од­
нпм па шшболее лнтересных у1•рашенпii являетея 
1хругшш блнш1;а с пете11ы;оii на обороте, по перпферин 
1ютороii распо110шено еще шесть кружков. Таюrе брон­
зовые бляхи известны в 1шрасуш:rю:ii 1•ультуре :Мипу­
спнс1юlr 1ют110шшы, в Северпо~1 Иране, где таная б.чя­
ха, может быть, является печатью, в гальштатс1хоii 
rхультуре. Прототипом пх яn.тшется печать-пугошща пз 
Тепе Гпiiяпа в Иране временп Убеiiда (табл. (j3, 16-
19). Таюr;е на вceii :Jтой тер]Jнторни распространены 
полушаровидпые бляхи е петелыюii на обороте, про­
стые (нарасу1хс1;ая 1хультура, Ордос, Иран, J{обапь, 
лшьштатсюш п 11ушнц1шл 1;уд1>Туры) н дuойные или 
тройные (1шрасу1хсюш 1хультура, Ордос, Иран, леео­
степная J'1;раш1а, J\обапь), а тaIOixl' чрезвы'tаiiпо шп­
роrю распространешrые 1111сочныс 1юльца 113 то1шоii 
щюволшш, цпл1111др11ческ11е бро11:ювые про1111з1ш п ц11-
шшд1шчеею1е бусы пз беJюго Ii<ШllH. Все :этн ущ1ашt~­
ния известны уже в 1\ультурах J~вуречья lll тыс. до 
и. э. (табл. Ю, 11>, 32-34, 46). 

Наrюпец, есть сходство п в погреба.чьпых сооруше-
1шях па :Jтoii территорпи: по1хоiiшщов очень часто хо-
1юпят в ю1ые1111ых ящп:ках пз шшт, врытых па ребро 
(Мапьчжурпя, 1шраеу1.;с1хая нулиура, Талыш, 1шзш1-
1юбппсшш 1;ультура l\рьвш). 
Tarш~r образо~r, для 1;у.11ьтур на обш11риоii территоршr 

l.;вразии, протянувшеiiел от Т1rхого 01ша11а до Цеп­
тральноii l.;вропы, харюi:терны определепные типы 
стрел, ю111щалов, 1<опс1шrо убора, пошей, r.;ераышш, y:к­
paшerrпii и обряда погребения. Территорпл эта охваты­
вает :Маш,чжуршо, Ордое, l\Iопгошпо, Забаlшалье, Туву, 
Мииусппс1>ую 1штлови11у, лееостепную полосу Сибир1r, 
частично Н:азахстап, территорию Хорезма, Севе рныii 
Иран, Северныii Кашшз, лесостепную Украину, l\рым, 
Венгрию п об.часть распроетрапешш луашцrюii II 
1 алыптатсrюй 1хультур Европы (Польша, Сн.11р:111н, lОго­
с~авпл, Австрия, Бавария). За пределами :Jтой террито­
рпп встречены .чнбо отдельные вещи, хара1>терпые для 
:Jтoii общности (Средпее Поnол;1,ьс и Приура.чье), дибо 
вещи, имеющие пе етоль явное сходетво е вещами дан­

ной территорпп (северная часть Цептральноii Европы, 
И талия, Франция), либо раiiоны, иыеющие «неполный 
1шмплеrхс» перечисленных всщеii: подобные же, по пс 
столь б.тпrзюrс, а парнду с rшми и вещи другпх тrшов и 
отличную от нпх нерами1ху: Заrшвназье, Ма11ая Азии, 
Н:рит. 
Рассыотреппая общность относится к XIII-VIII вв. 

до п. э. Культуры других раiiопов Евразrш в :Jтот пе­
риод не обнаруашnают сходства е Ii:ультураьш рассмот­
ренной территоршr: Ипдо1штаii, Ипдия, Советс:кнii 
Дальюп! Востоr.;, Япония, лесная полоса eвpoпeiicнoii 
чаетп СССР, степное Пово.ч:шье и Причерноморье, С1.;ан­
динав11л, Ан ГJШЯ. 
Таюш образом, примерно могут быть намечены гра­

пицы рассыатриваемоii обшпрноii области. В пределах 
се намечаются более мелкпе районы, 1.аждыii нз 1юто­
рых пмеет своп хараrхтерnые черты 11 отличия от дру­
гих раiiопов. Но тот факт, что в вееьма отдаленных 
друг от друга paiioпax в пределах :Jтой обширной тер­
ритории встречаются поразптельпо сходные вещи 

вееыrа специф1rчес1шх форм, расеыотренные выше.­
ножи и J<ерамшш, у1<азывает на то, что все эти райоюJ 
связываются в единую 1.;уJiьтурпую общность. 
Эта общность может быть пропшопоставлепа, сна­

жем, срубно-андроновсной общности, заниыающей та1<­
же обширную территорию в Евразшr и существующую 
таюне во II - иачале I тыс. до п. :J., для ~шторой харак­
терны совсем другие 1штегории вещей: нинжалы-ножи 

133 



JШстоnидпоii фор:мы, бронзовые нююнечпюш стрел со 
nтушшй и шrстовnдны:м пером, иерам1ша баночного п 
горш1юnидноrо типа, геомстричес1шс орнаменты другпх 

типоn, чаt"ТО напесеннь~е зубчатьаr mтампо:м, иные ви­
ды ущюшснпii. Раiiопы, па 1юторые может быть раз­
делена рассматрпваt>мая здесь общность, следующие: 
1) Ор;1ос, Забаii1шлы~ п Мопголпя (табл. G7-G8, раз;:(е­
,тrы III, v', Vl), хараliтеризующиеся очень близкими 
фор~1ами бронз: ножеii:, юшжалов, бронзовых че1iю1Ов 
п топоров. Н:ерашша нз этих раiiопов нсшшестна, TaJi 
ню• там нс про11звод11лось раснопон па:мятню,ов этого 

времени. I\ зти~1 бронзам очеш, близrш 11с1шторые нз 
бро11;~ Н:птая (нз Лньяпа и другпх мест - таб,тr. 67-68, 
разде.11 II), в то время 1шr< другая группа rштаiiс1н1х 
бро11:~ тех ;i;c эпох Инь и Чшоу 1~езrш от псе отт1чаетсн 
(табд. Ы-li8, раздеJI 1); именно зти пос.;rедuие украшены 
·r1ш11•111ым 1шы·1шм орнаментом. На сосуществование 
двух атих групп 1штаiiсю1х бронз давно обратили вни­
мание ПС('Ледовнтелн (У. Ч. Yaiiт. Б. Нарлгрен, 1"1. Лоер). 
Аnтор ра:щсллст точ1;у зреuил М .• iТоера, что вторая 
группа бронз, СХО;:\Ш\Л с OJJДOCCIШШI ll МОНГQ.!IЬСIШ~Ш, 
у1,азыnает лii пропшшовеuпе в I-\итaii северных неr;и­
таiir1шх народов; 2) l\lппуспнсная 1ютловшrа (1;арасуь:­
(~нал 1;ул~.тура) и Тува (табл. G7-68, раздеJiы Х и 
VIII). Из посш';\!Iего района известно толыю пеr;оторое 
1юл11чсстnо бронз, Т<Ш нан и там не пропзводююсь рас-
1юпоr\ соответетnующпх памятюшоn. Сходетво с Мппу· 
е1шс1юii 1ютло1ш11оii пролшшетсл в очень бшrзюrх фор­
мах пожсii, одпшнюnых формах серег 11 шшчатых при­
вееон. Отлнчие 1;apa("yr;c1юii !iультуры М1111ус1шс1юii 
1ютJ10111пrы от других раiiопов рассматрпnае~юii общно­
сти за1;лючаетсл таюне н преобладании бомбоnпдпой 
1;руглодоuноii 1-юрампюr, в то время тш н друl'их paii­
oпax опа пе лn.rrяетел преобладающеii, 11 пе1юторых 
епецифичес1шх формах ножей (табл. 67-68, раздел Х); 
Э) очень пнтерсеным раiiоном лшшстся С1ш1.цзян и Се­
верныii Тибет (табл. u7-G8, раздел VII), но оттуда пз­
вестпо всего I1ес1\олыю предметов, уназьшающих па 

еходство 1r с 1\I11пуrппс1юй нотJiошшоii (,тrожпосостаn­
ноii нож - ер. на табл. u2, 24, 25 и лапчатая прп­
весна), п с 1\азахстанои, rr с Хорезмом (нош с петлеii 
в руч1;е - ер. на табл. 62, 6, 8 и 7); 4) A.:1тaii п Jrесо­
етепная полоса Западной Сибири, ирменсная нуJJьтура 
Сеnерпого Алтая и западносибнрсrюii лесоетепи (табл. 
fi7-{j8, разделы IX и XIJ. :Эти районы объединяются 
пашrчием плоснодо1шой нсрамюш часто в форме 1юр­
ча г, формы и орнаменты rштopoii у1шзывают на проис­
хождение от апдрононс1юii и леспоii иера111шш, и nJJа­
стипчатых по;ш~й:. I3 то же время здесь встречаются 
по;юr 11 1;е.r1и rшрасу1\с1шх форм, но более упрощенных 
и грубых, r;руглодопnая I\ерамика и оr\руглые сосуды 
с под1юсом в IШilшей части, и геометрические орнамен­
ты, хара1перные для многпх раiiонон рассматриваемой 
территории; 5) Восточный 1\азахстан (паъштниr\И типа 
Малощ1асноярска и Трушппково - табл. 67-68, раздел 
XIII). н:ерамина обнаружнnает HCIIOTOpoe сходство с 
:щпадпосибирской, но здесь почти не чувствуется влия-
1шя лесных нультур; на этой территории большое но­
личество бронз, хара1iтерньп: для карасукской и других 
нультур. рассматриваемых районов; 6) Центральныii 
Н:азахетал (па111ятпи1ш типа Дандыбаii', Бегазы, Бугы­
лы, Сапгуыр) и низовья Сыр-Дарьи (Тагиснен) (табл. 
67-68, разде,тr XIV и XV - верхняя часть). Очень 
большое сходство в формах и орнамептах r<ерамюш. 
Обе нультуры датируются концом рассматриваемоii 
эпохи (оио,тrо VIII-VII вв. до н. э.). Более ранняя су­
ярганс1>ая культура на территории Хорезма входит в 
рассматриваемый: круг культур, хотя обнаруживает 
сильное вшrяние культуры тазабагъябской. Ножи этой 
культуры занимают среднее положение между «хвоста­

тымш> ножами широно распространенного типа и но­

жами с выnуiшой" епинrюй из Казахстана, Киргизии и 
Синьцзяна (ер. на таб.:1. 62, 4-6 и 8 с 7); 7) Иран и ча-
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стичпо IОшпая Турнмепия (памятншш типа Сиалr< А и 
IЗ, Гиiiян, Хурвип, Гпсснр, Шах-Тепе, Лучин и Тахир­
бай, а такше бронзы Jiуристапа (табл. 67-68, разделы 
XVI-XVla). Хараr<терпа серая 11 черная ,тrощенал 1\е­
рамика, часто с раздутым туловом: и подкосом в ниж­

пеii чаети, он.руглые сосуды других форм, нубrюв и пр., 
наряду с ноторым~1 много pacnacrroii 1\ерамшш. •rex же, 
а иногда очепь вычурных форм, ноторые не имеют от­
поше1шя I\ расс11атрпваемой здесь общности. Наiiден­
пые здесь унрашения и ножи из Хурвппа и Северного 
Ирана относятся I< типам, харю>терны~r для рассматри­
наемоii общности; 8) нобапспая нультура Северного 
l\ав1.:нза, 1шзил-1,;обипсная ну;rьтура Iipыъra, черполес­
с1шй этап I\уJJьтуры ,тrесостеппоii Унраины (табл. 67-
li8, ра3дслы XVII-XIX). Хара!\Терно наличнс 01tруглых 
сосудов, ш1оснодош1ых и нруглодоппых, часто черных 

лощеных, с rсомстричсс1шм резным орпамептом, затер­

ты~r беJJОЙ пастой; уriрашепня, бронзовые ножи и 1шн­
;1шлы таюне харантерны для рассматрпnаемоН терри­
тории; 9) гальштатс1шя нуJ1ьтура Центральной Европы 
(табJI. 67-68, ра;~дел ХХ). Отличитслыюii чертой яn· 
лнются бшюничесние сосуды, часто натертые графи­
том. 13ш1жаiiшее сходство обнаруживает с 1;у,тrьтуроii 
лужиц1юй и чернолессной лесостепной Украины. Фор­
мы ножей, стрел, шильев :шrогие формы и орнаменты 
rшрамшш тппичпы для всей рассматриваемой терри­
тории. 

I3озшшает вопрос о проис.хождепии всех этих 1<уль­
тур па даппоii территории. Либо зти нультуры вознин­
.1J:п 1ю1шергентпо, лпбо распространялись с на1юii-то од­
ноii тРрриторип. Вопрос о rюrrnергентном nозшншовс­
нип ставится под сомнение отсутствием подобного 
('Ходстnа с об.тrастямн, расположеппьвш за предещнш 
этой территории, хотя соцпально-эrюпошrчесrше усло­
вия там былн примерно одина~ювы. Естестr.енпо ду­
мать, что нультуры эти распространялись нз 1ш1юго-то 

одного paiioпa. :Эту :мысль выс1шзывали уще О. Йене 
(Н132) и Р. Гейле-Гелъдерн (1952), которые, устаношш 
<·ходстnо между не1iоторыш1 специфичесюнш бропзо­
вы~ш предметами гальштата, Северного Кавказа и Ce­
BPJHIOгo Нптая, считаш1, что предметы эти занесены il 
н:11таii из Еnропы. О. Йене ечитает, что их занесли снп­
фы, Р. Геiiпе-Гельдерн - волна пародов, состоящая из 
фраюriiцев, иллириiiцев, 1ш!l1мерийцеn, народов навназ­
с1юго происхождения и даже германцев. :Это движение 
оп датирует IX-VIII нв. до п. э. Однано обе гипоте­
аы - О. йепса и Р. Гейне-Гельдерrrа - слабы n хроно­
лоrичесно:м отношении. Именно гальштатсние вещ11 
(даже учитыnая, что rходство начинает проявлятьсл 

со стадпи Гальштат Л) являются одшnr из самых 
поздних в рассматриваемой области (XI-VI вв. до 
н. э.). Самыми ранними из рассматриваемых здес1, 
сходных вещей явлнются вещи из Северного Ирана 
(Гиссар III, Шах-Тепе IП) и из Хорезма (намышшm­
с1шй: зтап суяргалс1юй 1iультуры) - rюпец III - начало 
II тыс. до н. э. Позднее появляется нарасунсная Itуль­
тура Мпнуспнсной иот,тrовипы (раньше ХIП в. дон. э.}, 
затем 1;ультура типа Ордоса п неипьс~ше бронзы Rи­
тая - с XIII в. до н. э., затем уже гальштатсная J(уль­
тура Европы, черполессrшii этап ,тrесостепной У1;раипы. 
Позже других появляются нультуры типа Тагиснен и 
Далдыбай, уше непосредственно подступа1ощио н сниф­
сному времени, п, по-видимому, ирменс1<ая r;улr,тура 

западносибирской лесостепи. Таним образом, мошно цу­
мать, что районом, из rюторого моr,тrи проиеходить рас­
сматриваемые культуры, являются Иран и Хорезм и 
отсюда исходило движение нан на востоr> (где в конеч­
ПО!ll счете достигло Тихого онеана}, тю' и па запад (где 
достигло Центральной Европы). В свою очередъ рас­
сматриваемые элементы культур Ирана нонца IП- на­
чала II тыс. до н. э. связываются нан с более ранпи:ми 
слояъш тех ще памятнинов, восходящими I< началу 

III тыс. до н. э., таr( II с элементами I>улыур других 



JJaiioнoв Ближнего и Среднего Восто1\а. Приведенные 
nыше предполагаемые прототипы рассматриваемых 

·Форм на~юиечников стрел, кинжалов и ноже.ii происхо­
.днт из Месопотамии, Ирана, Сирии II Малой Азии и от-
11оснтсн к Ill тыс. до н. э. То же отпосительпо основ­
ных форм керамюш. На табл. 65, 8-15 показаны про­
тот1шы основных форм J{ерамшш lI тыс. из расс111а­
тр1шае11юй областн. Это сферпчесl{ие 1\руглодонные со­
суды, хараl{терпы 1;а1\ длн Северной Месопотампн 
(Марн - табл. 65, 8), так и длн Южной (Ур, Киш -
таб:1. ti5, 9), Iiруглодшшые сосуды с высокой узкой 
шеii1;ой (Ур, табл. 65, 10), кубни 1щ высшшх поддопах 
}Jазнообрнзных форм (Телль-Лшмар, К11ш, Гнссар 1, 
табJr. 65, 11-13), па~юnец, цилиндричес1ше плоскодон­
ные сос.уды (Ур, таб.тr. 65, 14, 15). Все этп формы сосу­
доu очень хара~tтерны для рассматрпваемых областей, 
а n Уре сущестnуют пе только в глине, по и в на11ше, 
11 u )Iеталле. 

Уже упо11шна.тrось, что д:ш рассматриваемых 1\у;~ь­
тур хар:штерно понвленпе своеобразного звериного 
,стп.тrл, пропсхощдеппе которого можно связывать с 

. .11урпстапскими бронза111а ц с печатями. тппа Rеркук се-

редпuы П тыс. до n. э. Многие мотивы этого своеобраз­
ного стиля таюr;е восходят к 111есопотамскп111 пзобра­
жеппям зверей lll тыс. до n. э. Та1ш111 образом, и этот 
1юмп01юпт рассматриваемых культур П тыс. до н. э. 
восходнт Ii террпторип И:рапа п Месопота11ши. 

Итак, в середине ll - начале 1 тыс. до н. э. па обшир­
ной, 110 все же вполне определенной террпто1ш11 Евра­
зип распрострапяется ряд 1<ультур, имеющих :междv 

собой отчет.тrиво nырашеппое родстnо. Родстnо это про­
япляется во многих 1юмпопеитах этпх 1,ультур - как 

в 111еталл~ес1шх изде~плх, так и в 1..:ерю\~ике, у1iраmе­

пиях п оорядах погреоепия. Пос.'rеднее оостоятельство 
позволяет предполагать пе толыш I{ультурпое, но и оп­

ределенное этничес1юе родство населения этих терри­

торнii. Вследствие того, что посптелн расс~штривае:мых 
у;ультур прп встуnлеппи на новые территории смеши­

валпсь с местпым населением, пельзя утверждать, что 

веем этим родствеппы~r нультурам соответствуют и 

родстnеппые язьнш пх носителеii, од11а1ш не ис1шюче­
ло, что в ряде случаев это могло быть тali и что n даль­
нейшем будут обнаружены п язьшовые связи посите­
J1еi1 ЭТИХ 1\ультур. 

Экс:курс2 

ВОСТОЧНЫЕ ДАТИРУЮЩИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

СЕйМИНСКИМ И ТУРБИНСКИМ БРОНЗАМ 1 

Среди сеii111инсю1х и турбипс1шх бронзовых иред!l[е­
тоu есть 11ес1юлы<о та~шх, ноторые :могут быть датиро-
1ш11ы апаJГОгиями из отдалеnпых, но хорошо датирован­

ных 1юмпленсов. Это сеймипсний нож с изображения­
:r.ш лошадей, турбипский nож с изображениями баранов 
(табл. 69, 1, 2), nай;~.еипые в Ростов1шnс1{ОМ :могильшше 
под Омсно~r ножи с нольцами и со с~<ульптурпой груп­
лоii, изобрашающеii челове1ш и лошадь (табл. 69, 3, 5), 
ноши с арками и с певыделепной ручкой, нопья ceii­
~11111e1;oгo типа, че1шпы, лопатни. НаИболее перспю>тпв­
на пер(щрестпая датирошш сей:минсних и турбипс1шх 
памятшпюв по Бородинс1юму 1шаду, с одной стороны, 
11 1шьсно-чжоус1шм па~rятпикам - с другой. Еще 
П. А. Городцов сравшшал сей:минские памлтпини с Бо-
110дппс1шм 1шадом п глаз1ювсними памятпш>а11ш При­
·баfi1шлья (где имеются аналогичные сейминсюrм диски 
из белого нефрита). На эти связи указывал в своей 
шшге и С. В. 1-\иселев, 1юторый датировал сей:минс1ще 
н турбииские бронзы XYI в. до н. э. О. Н. Бадер да­
тировал сейминс1ше и турбипские бронзы XVI-XIV вв. 
Этот же принцип переiiрестной датиров1ш впоследствии 
был развит М. Гимбутас и В. А. Сафроновым 2• М. Гим­
<бутас датировала сеймппско-турбипские бронзы XV­
XIII вв. до п. э. В результате этих последних работ и 
р11боты В. С. Бочкарева, утоЧIШВшей дату Бородинского 
1;лада 3, дата сей:мипских и турбипс1шх бронз устанав­
-шrв11лась назваппыми исследователями в пределах 

XIV-XII вв. дон. э. Все упомянутые исследователи 
ошrрались на одни и те же памятники - Бородино и 
Аньяп, однако разница в датах, как видим, очень вели-
1\а. Это объясняется тe!II, что в 40-х годах нам плохо 
бы.тrи известны нитайсю1е материалы и С. В. Киселев 
мог предполагать. что бронзовая металлургия, извест-

1 Донлад па V Уральс1;ом археологическом совещании. 
Сыктывкар, 1967. Испр. и доп. Изложен в популяр­
ной статье Е. Н. Черных (1969, стр. 77). 

2 В. А. Городцов, 1916, стр. 194-223; С. В. Киселев, 1949, 
стр. 38, 39, 62, 101-105; М. Gimbutas, 1957, 1965; 
О. Н. Бадер, 1964; В. А. Сафронов, 1966; оп :нее, 1968. 

:з В. С. Бочкарев, 1968. 

пая по Апьяну (1юторый датирооа.!lся в то время начи­
нал с XIV в. до II. з.), существоnала и в до11пьнпское 
время, с пачаJщ династии Шан (с XVIII в. до н. э.}. 
Одшшо мпоголетппе исследования нитайсиих па11шт­
пиrюв этоii эпохн и появившиеся в последние годы ра­
боты по х1юполог1111 эпохи Шап-Ипь (из 1шторых важ­
пейшае - работы Г. Дабса, сипхронизироваumего время 
правления иш,с1шх вапов па апьяпс.1шх гадательных 

ностях с солпечны11ш и лунными затмениями, упоми­

иающи11111ся па тех же костях) до1,11зали, что Аньяn 
следует датпровать XIII-XI вв. до п. э" а бронзовые 
вещи, сравнимые с сей11шпски11ш, турбинсrш:ми и кара­
еу~,с1шми, в доапьяншюе время пепзвестпы. Бронзовые 
нещ1r, происходящие из памятников тнпа Чжэнчжоу 
(воз11Iожпо, песн:ольно более ранних, чем Аньяп, хотя 
это еще пе ясно), пи чего общего с сеiiъшпсними и тур­
бипс~наш пе имеют 4 и пе :моrут быть использованы 
для датировни сеймипс1шх и турбпнски..х бронз. Дата 
Бородппс1шго шrада 1юлебалась в пределах XVI­
XIV вв. до п. э., начиная со вре:мепи В. А. Городцова, 
11 завпси111остп от того, паснолыю орпамепт па бородин­
ской булавке назалсл исследователям близни.м Ii орна­
менту па предметах из шахтных гробниц Мш\ея 
(XVI в. дон. э.). Работы В. С. Бочнареnа и В. А. Сафро­
нова, где рассматривается весь ноъшлекс Бородинского 
rщада и сравнивается с пред.метами из 1юмпле1\сов 

Унраиnы, Венгрии и Румынии (где пайдепы и более 
точные аналогии орнаменту .бородипс1юii булавни, чем: 
в шахтиых гробницах), позволяют отпосать Бородип­
сииii 1шад ко вре:мепи пе ранее XIV в. до н. э., а ско­
рее - к более позднему. 
В 1\руг Iiультур Бородино - Сейма - Апьяп назван­

ные исследователи в1щючали также нарасукс1iую куль­

туру (ввиду сходства ножей этой нультуры с сеймин­
ски:ми и турбипс1шми) ц глазковс1iую (ввиду наличия 
в ней 1юлец Из белого нефрита). Проведенная автором: 
настоящей книги работа по хронологии карасукской 
культуры и ~точпепию дат некоторых апьянсних ком-

" В. Karlgren, 1954; Cl1€ng Тё-k'11п, l!JfIO; Н. Dubs, 
1947, '1951, 1953. 
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ПЛСitсов (см. выше, стр. 1Я-4Я) позволнет еще не­
с1юлыю уточнить даты сеiiми.пс1шх и турбипеюrх 
бронз. В свою очередь ceiiмшrcrшe и турбппсrше rюм­
плексы благодарн пеrюторым встречающимся в них да­
тировапным предметам, отсутствующим в r'apacyr\crшx 

1юмпле1tсах, дают дополпительпые даты длн нарасук­

с1пrх памлтпи1юв. 

ПоСiюлы>у всеми исследователями признано, что ceii· 
мппскпй, турбипсюrii и роетовкипсю~е пошп отпоснтсл 
!\ ножам 1шрасунеъ:ого т11па (и во всююм случае блшr;е 
1; 1шрасу1,сrшм ножам, чеы I' 1шю1м-лнбо другим), нх 
детали впошrе зююномерпо могут быть сопоставлены 
с. деталнми карасу"сю1х ножей. Измеренин нoжl'ii 11:1 

Сеiiмы, Турбина и Ростов1ш в неrюторых важных ~!С­
етах прпведепы в следующей таблице. 

Раз111еры ножей с фигурными навершья1\ш 

бщал о 
с ·~1 

д JIИIIa 

длина ноаш, 

НЛИН!tа, СМ 

лина ру•ши, см д 
ш 
~ 

ирипа 1шшша, 

ra1tc., см 
д липа уступа IШИ 
ш ила, мм 

1 Сеi"!ча \ 'F,,iE~ \ Ростоnна 
35.О 38.7 Не Мl'Ш't' 30,5. 34 

пu мт1;ет бып, 
32,5 

21.5 24.3 Пе менее 19. по 22,5 
мо;крт быть п 

21 
13.5 14.4 11,5 11.5 

4.1 4,5 4 ЗА 

6.0 12 7 6 

Некоторые п.з приведенных размеров - веюrчипа 
центрального угла, у1;азатель строiiноетн, процент дли­
ны 1шишш от общеii дашты ножа - позноляют сппхро­
низироват1, ножи из Сеiiмы н Турбина с nыделеппьвш 
автором 7-9 групшшн ю1раеу1;сю1х ножей, n свою оqе­
редь датирующпмнсн нотами из апьнпrюrх и ранпе­

чжоусю1х 1юышrе1;сов XIll-X nв. до н. э. 5. Но сеiiмшr­
стшй, турбинсю1ii п рос.товюшсюiii ноши значительно 
1;рушrее 1шрасуr;сю1х, 11 абсошотные размеры, сблин,ая 
ножи между еобой, от.111чают нх от 1;арщ·у1;с1шх J\Iнпу­
си11с1;ой 1\ОТЛОВИНЫ. 
Ростовтшпские 11о;r;п с r;ольцом 11 поа' без павершьн, 

вырезанный на 1юстошшпстюй литеiiпой форме (табл. 
69, 5, 6), очень блнзюr по форме " апьнистшм: особеппо 
харю<терпы широ1шii 1;;шно1; и значительно более уз-
1шл руч1ш G. Многие аш,япьсшю пожII отлиты без на­
нершья 7. У 1шрасу1,с1шх ножей шшпоI< более узт;'пй, 
ножи без павершьн oq1mь ред1ш. 
В верхней: части 1шп111ш турбипе1юго ножа - орна­

мент из ме;тюrх треуголыншов вершинами вппз, хара~'­

терпый: и д1ш ьшогих 1шрасу1\сю1х пошей позд11их 
групп (8-10). Прорезную, решетчатую pyчity сеiiьпш­
сн:ого поша можно rравнитт, с прорезными ручтшмп 1ш­

расуксних ношеii групп 1-7, по форыа решетю1 нapa­
cyitcюrx пошей отличается от cei'Iмтшc1;oii. 
Па ростов1>ИПС!{ОМ ноше с 1юльцом (табл. GЯ, 5) - ор­

намент из заштрпхованпых верттшальпых ромбов, 
тппичuый и для сеiiмшrсю1х 1\еш,тов. Апалогичпыii 
орпаыент имеетсн на одном из 1шраеу1;с1шх пошей 
(улус Федоров, могилы1ш\ 11, могила 10, табл. 70, 22). 
Одпюю ростошшпсюrii 110;1, с 1;ольцоы находит п более 

s Хоуцзячжуань, мопшы 1432, 1.537 и 1736 (Ли Цзи, 
1949, таблица-шшеii1\а, В-4, В-5. В-6; «1'1огила слона», 
Аньнн (W. С. И7hite, JЯ51i, pl. XXXVII, 10)- середина 
XIII- начало XII в. до н. э.; Дасьшупцунь, могплы 

233, 160 (Ма Дэ-чжи и др., табл. '14, XI-X в. доп. э.). 
6 Аньяп, XIII-XI вв. до п. э. (В. Karlgгen, 1945, pl. 30, 
160а, 162); Аньнн, «мопrла слона» (середпна ХIIl­
пачало XII в. до н. э.; И'. С. WJiite, 195G, pl. XXXVII, 
10) Хоуцзнчжуаиь, мопшы 120Я, 1: 2046 (Ли ЦJu, 
1949, таблица-шшейтщ рис. А-5, С-11). 

7 Хоуцзячжуань, ыогилы 1128, "1432 (Ли Цзи, 1949, таб­
лица-шшей1ш, рис. А-3, С-7) п др. 
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1 1 
Тур- 1 Ceii"a uJшo Ростоnна 

Централы1ыii угол. 166 161 166 

У"азатель стройно- 11,7 11,6 12,3-13,5 
сти 

Процент длины 1\ЛШI- 61,4 64 62,3 
"а от общей дшшы 
ножа 

IД;i;yм­lia 

173 

10.3 

66,5 

поздние параштели 1;ai; в I"'нтае, т1ш и в Мипусинс1юii 
1;от.1юnшrе: таюш форма и:шества не толыш в 1111ь­
е1шх, по п в рапнечшоустшх паьштшшах: Дасьшуш1уш. 
(~юнец XI-X вв. до 11. э.) 8, Соцзипьцунь (примерно то 
же время) 9 и др. Ноаш без наnершья павест11ы тai;;!i:e 
в ыогильииr'е Дасьшупцунь 10. Сечение руч1ш ростов­
юшсrюго ножа с 1юJ1ьцом (табл. G9, 5) встречаетсн 
толыю в иоздшп: группах i;apacyr;cю1x пошей \J-1::\ 
(преобладает в группах 10-13; см. табJr. 21, се•~еппн 
18, 1Я); !{ОJrьцо этого пота толстое внутри и тош;ое· 
с.наружи, что встречается таю1;е толыю у поздних 1;а­

расу1tе1шх ножей, 11-13 (о дате пх VIIl-VI вв. ;\о 
п. э. см. стр. 45-47). 

Орпа~~епт из поперечных ;т;е.1обков па ру•шах тур­
бппс1юго и ростовюшпюго ношеii (табл. 69, 2, 3) па rш­
расу1;сю1х ношах Мппуснпс!\оii 1штловипы встречается 
очень ред1ш (группы 4, 8, \J, соответствующие аньн11-
сю1м н послеаиьлнсювr типам, табл. 22, орпаменты 6, 
80, 89), по оп харат\тереп дш1 ношеii Ордоса и Монrо­
лнп, отиослщихсл, еудя по ~шнуеипстшм парашrе:шм, 

н: VIII-VII вв. до 11. ;э. 11 (табл. 70, 24). 
На1юпец, в Ростовrшнс.~;ом ~10г11льп1ше найдены но;юr 

и бесспорно поздние: пот «с ap1юii 11а 1чюпштеiiпе» 
(табл. 70, S) и нрямые нож11 без выделешrой ру•нш 
(табл. 70, 9-1.1). Дата пошеii «с щшой на Itропштеiiне» 
(VIII-VII вв. до п. э.) подробпо обоснована выш~ 
(стр. 124-"126); нож «с артюii» пайдеп в номплет;сс с 
1шпьем турбипс1;ого типа в дер. Нырсы (см. пш-т;е, 
стр. 138), тait что совместные находют сейыипс.1,0-тур­
бипсшп: бронз и пожеii «с щшами», видимо, нвлстше 
:заноноыерпое. Нош из Ростовют имеет ap1ty, вытнну­
тую вверх (табл. 70, 8). Таr;ой вариапт пзвестеп ере;щ 
ножей «с ар1шып» из случаiiпьп.: паходоъ: (табл. 70, :!:"!; 
табл. 57, 16), и это павершье переходит и па ножи та­
гарс1;ой эпохи (табл. 70, 26, 27), тю; что вытнпутая: 
вверх ар1ш пе может счптатьсл ранним призпатюм. 

s Могилы 160, 233 (Ма ДJ-'lжи и др., 1955, табл. 14). 
u Ипь Хуапь-чжап и др., 1Я57, табл. 5, 9 и стр. 2\J; 

Cliang Kwang-chih, 1968, стр. 384-386, fig. 143. 
10 Могила 175 (W. Watson, 1960, pl. 48). 
11 N. Egami, S. Mizimo, 1935, pl. XJ,J, 6, 7; !. G. Andeгs­

son, 1932, pl. 1, 6. 
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Что ше н:асается ножей из Ростовни с иевыделеппоii 
pyчr.;oii п зю\руг.т1е1111ым верхш1м 1ю1щом (табл. 70, 9-
11), то по форме и пропорциям ош1 пе отличаются от 
тагарсних ножей 1шасса Il/1 (VII-VI вв. доп. э.; табл. 
70, 31-32) 12 и саисюrх Казахстана и Средней Азпи (то 
же время) 13. К пее1шлыш более раннему времепп 
(VIII-VII вв. до п. э.) отпосптсл подобный: пощ нз 
с. 1\ю1т в Киргизип, иайдеппыii в 1юми.ТJен:ее с шшrом 
«бап11овс1шго тппа» 14, и нож из апд1юповс1\ОГО 1.;ургана 
у с. Сосиовс1<оrо близ Челябпнс1ш 15 (дата пеоиреде­
лепна). 
Вариант этrrх пожеii из Ростовни с выделеппоii «гo­

.Тie>nrюii» (табл. 70, 9) таю~;е пахо,:щт тагарсю1е паралле­
лп VIl-VI nn. до п. э. (табл. 70, 29, 30) 16, песrюлы\о 
более далеrше парал.ТJелн - большеречепсюrii по;~-;: с 
Алтая (табл. 70, 28) и тю.; называемые поаш чустс1\ого 
илп дальnерзипс1юго, типа из Ферганы (автор разделн­
ет мнение А. И. Терено;юшна, датирующего Дальвер­
зин VIII-VII вв. до н. :.J.) li. Кельты из Сеiiмы, Турби­
на п Ростовюr пе дают особых основапи.ii для дат; по 
недавно мета.тшпчесrшя форма ;:щя отлп1Нн1 1шльта, 
наiiдепная n Мипуси11с1юii I\ОТ.ТШАiше, издана 10. С. Гри­
шиным, 1юторыii отмечает, что :~тому I\ельту прпсущи 
!Шli ceii~Шl!CJ(O-TY(Jбинcюre черты (форма), ТЮ\ 11 Юtра­
су1{-Тагарс1ше (ободоr< на nтуш;е, орнамент в nпде вп­
тоii веревочrш; сама литейн ал форма по устроiiству 
апалогичш1 тагарсю1~1) п предлагает датпровать его 
«ю1расу1\с1юii эпохоii. с1юрее ее 1;01щом» 18. С этой датоi1 
СJ!Рдует согласптьсл, тем более что Д. В. Наумов дою1-
зал примепеппе ыеталлпчес1шх фо1н1 длн ш11щеу1\еюrх 
пошей поздних гру;пи (см. шrже, стр. 141, '144, 145). 

В Роетов1шпс1;о~1 ~юпr;1ыпше наiiдепо четыре сеii­
м1111е1шх внльчатых тюш,л с одним уш1iом в rшaшeii 
части втулюr, опоясывающим ор1111мРптом па вту.тше и 

mппом, пли щ1то1юм шrже осповшшя пера (таб.'!. 70, 1). 
Точнейшая ашшогпл им пзвеспrа нз г. С11а111, (I\и­
тaii) - табл. 70, 18. Это случаiiпал паходю1, по опа 
должна быть отнесена I\ запад11очжоуr1;ому (XI­
VIII вв. до п. э.) времени 19. Именно для эпохи чаюу 
харю;терпо оружие с. раз.тшчнымп дополпите.Тiьпыми 

остrшяьш п шrшаьш (острый рог, прнвязаппыii допол­
нительно 1.; дреНJ\У чс1;аиа,- 01ю.ТI0 XI в. до п. э.; чеrшп 
с дополнительным щ1ю1юм. направленным вверх,­

«rоу» - VIII в. до н. э.; rюш,е-чешш <щзи» - VIII в. 
до н. э. и пр.) 20. J\роме того, по летописным даппым 
здесь располагалел г. Хао, столица Зашцпого Чшоу, 
существовавшая с XI по VIII в. до н. э.; прп 1шс1юиш1х 
здесь паiiдепо ~шого чшоусю1х па~штшшов 21 , в то 
вре:11я J\a!\ IllIЬCIШe отсутствуют. 

В Мипусппс1юii: rютловппе пмеютсл rшс1юлыю за­
шпщ1ых 1юпий, пмеющпх посредине дл1111пую прорезь 
(табл. 70, 14, 1.5); в нее встаnлллось дреnrю, расщеплеп­
ное па ~юнце. Еще В. А. Городцоn, а впоследствпп и 
Б. Г. Тихонов предполоншлн, что rюпья этп яв.Тiяютсл 
тииологпчесними пред1шми сеймппс1шх вшrьчатых ко­
пиii 22 (табл. 70, 16-18). Та'1юе 1юпье было наiiдепо 

1z //. Л. Член.ова., HHi7, стр. 170. 
13 Там же, стр. l7!i, табл. :зs, 4(i. 
1 ·~ А. Н. Бepnutтa.~t, ·1950, табл. XXXV, 1. 
15 Н. Л. Чле1-tова, 1ВВ7, стр. 17t1, табл. 38, 3:J. 
16 Там же, стр. 171 (1шасс II/3). 
11 А. И. Терепожкип, !9fi5, стр. 80. 

18 Ю. С. Гришип, 1971. стр. '111. 112. рпr. 49. 1. 
19 С. В. Киселев, 1960, стр. 2Н1, рис. 8-:--26. С. В. 1-\псе­
лев отнес это иопье '' эпохе чжоу. 

20 Чжоу Вэй, '1957. етр. 73, рис. 7; стр. 65, рнс. 9; стр. 81. 
рис. "10; «В:шь'у», 1959 . .№ 11, стр. 73. 

21 Cliang Kwang-Chih, 'l 9fi8, стр. 263-267; «Западно­
чжоусю1е бронзы нз местности Чшапцзяпо в уез;~;е 
Чананы>, 1965; «Фэпсп фачу баогао», 19fi2. 

22 В. А. Городцов, 1916; В. Г. Тихопов, 1960, табл. IV, 
1, 2. 

1\распоярсrшii э1;сиед1щиеii в земляш<е поселепил Ii'.а­
менпыii лог, по-nпдпмому, вместе с роговым псашrем 
1ю1ща 1.;араеу1'сной эпохи (см. выше, стр. 117, 12З). Сле­
довате11ыю, сеймппе1,пе иоиья до11;ю1ы быть моложе ил11 
сппхропны зажнмпым (имея в виду, что заж.и:-.шые 
1юиья, I\ali п всш,ая архаичесюш форма, ыогут пережи­
вать и в более позднее время). 
В могиле 175 мог1шышю1 Дасьшунцунь близ Апьлпа 

(XI-X вn. до н. э.) найден rшмешrый че1шн тишt 
«гэ» 23, по форме аналогичnыii двум че1шнам Турбпп­
стшго п ОДПОll!У чешшу CeiiMИ!ICiiOГO МОГШIЫ!IШа 24 lI 

че1<ю1у из Коршуповс1'ого 1шада (Кироnсю1я обл.) ~5 
(табJI. 70. 2-.5 11 19). Есть основанпя думать, что чена-
11ы сеiiмш1с1ю-турбш1с1юго типа могут до;юшат1, до 
VIII-VII вв. до н. э.: в с. Беrшеьшшево па р. Хнло1> в 
Забаiiюшье найден 1>ш1д шrтейпых форм; на одной 1ы 
них вырезано два предыета, форма, размеры п сечеппл 
1юторых очень б.ТJНЗЮ! сеiiМИПС!iО-Турбппсюrм чеrш­
нам 26 ; на дpyroii форме - по;н с полу1ю.ТJьдом, напо:-.ш­
пающиii одновременно rшрасу1;сние пошп грушrы 12 
(VIII-VI нв. до н. э.) п предтагарсю1е 110;1ш «с ap1юii 
на ЩJOllШTeiiпe» \."III-VII вв. ДО н. э. 
В Ростош,ипс1шм могпльшше найдены две броп:ювыt' 

лопатюr, а n Са)1усе IV близ Томсrш - литсiiпан форма 
;~;лл отлшнш лопапш (табл. 70, 7, 12) 27. Подобные JIО­
папш известны в Восточном Казахстане, Cpe;щeii 
Азин 28 п I-l:нтас. В Восточном Н:азахстапе тш;ан .1ош1т­
на найдена в иургапе II па р. Дшепоме, блпз оа. Мар-
1ш1.;уль 29, в 1\ОМИЛеl\СС с Iia]JacyI\CIOJ)I J\lflli!\il.'10~[ 
(табJ1. 70, 20, :J:J), т.;оторыii :мошно отпестн 1; XI­
VIII вn. до н. :i. 30 Ваашы дJIЛ датпрошш и ю1таiiс1ше 
:шзо~шляры. I>ровзовые лопапш встречnются TH)I !: 

нонца эпохи 1шь (1ш11ец XI в. до н. ;i.) вплоть до эпохп 
восточного чжоу (VIII-V вв. до н. э.) 31 - табл. 70, 21. 
С этого времени (VIIl-\T вв. до п. э.) еохрапнютсн 
TOJIЫIO ритуальные бронзовые J1оиатю1 п понвJiяютсн 
~юпсты-лоиатю1 «бу» 32, а настоящие лош1тю1 изrотов­
:шются yil\e из шелеза. 
Снульптурные фигуртш столщих жиnотпых, у1;ра­

шающпе 11аверпн,н сеiiмппс1юго. турб1шс1>ого и ростов­
шп1с1юго пошеii, совершенно отсутствуют па апьлпсюrх 
и 1шрасу1;сю1х ношах (па ноторых встречаются толыю 

2 3 JV!a Дэ-чжп и др., 1955, табJI. 30, 1. Погребе1111е в 
Дасьщупцунь относятся Ii эпохе после падения ;щ­
пастии Ипь и еи11х1юпны раннему чжоу (не рапсе 
rюнца XI-X вв. до н. <i.) - CluJng Tc-k'un, 19!Ю, 
стр. 20, 70, 7 J, lfil. 

24 О. Н. Бадер, 1!)59, 1шлеfша на стр. 1 п стр. 79, рпс. 12, 
:J; Гl\I, № Н75. 

25 В. Г. Тихопов, 1960, табл. II, 2. Благодарю 
В. А. Сафронова, обратившего мое nнимаrше на че­
юшы ceiiмшrc1шii, 1юршуновснпii п бе1шемишсвс1.шii. 

26 А. И. Махалов, 1929, табл. 1, рис. 2, етр. 19-20; 
ll. Л. Ч.~енова, 197!а, рис. 4fi, 4. 

21 В. Jf. МатюиJеНliО, 1901, стр. 286, рис. 1; 19G8, стр. 14~; 
М. Ф. Косарев, '19fШ, стр. 219. 

28 Е. Е. Кузь,1~ипа, 1961, 19lIO. 
"9 МАЭ, 1520-7, 9 и оиись В. l\I Пплетича (хранится 

та~r ще), где у1\аза11ы условия uаходюr. В ютигс 
Д. Н. Лев, 1934, стр. 26, рис. 30 ошибочно ую1:1а110, 
что эти вещи пропеходят на I\ургапа на р. 1\урчуы. 

30 Н. Л. Ч лепова. Нарасу1.;сние 1ш11ашлы (В печати). 
31 Лоиатюr 1юrща XI-X вв. до п. э.: Дасыкупцупь, мо~ 

гила 2; Лояп (Ма Дэ-чжи и др., 1955, табл. 31, .5; 
«Н:аогу сюэбао», 1955, .№ 9, табл. 4, 1, 2; Яп Куап1,, 
1957, стр. 31-32; Cliёng Te-k'un, 1960, стр. 60-Н2). 
Заиадпочшоус1ше лопат1ш IX-VIII вв. до н. э.­
Бэiiшапыюу (Ипь Хуап,ь-чжап, 1960, стр. 85-
86, рис. 5, 6; Chёng Тё-k'ип, v. III, 1963, р. 149). 

32 Яп Куань, '1957, стр. 32; N. L. Sшапп, 1950, р. 10, 219. 
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толовы животных), по хара~;тсрпы для ордоссю1х по· 
;r;ei'1, пз 1юторых пе1юторые достоверно относятся к 
Vll-VI вв. доп. :J. 33 (табл. 71, 6). Наибольшее сходст­
nо с. фпгур1шм11 турбипсю1х барапов предсташшет ба­
ран па наnершье одного нз ордосс1шх ножей 34 (табл. 
71. 1). Этот нош хорошо датируется: изображения 1ю­
пытr1ых ашвотпых на его ру•шс 11дс11т11ч11ы пзображсттп­
ям на обушr{е ВОСТОЧПО'Ji!\ОУСIЮГО (VllI-V вв. до II. э.) 
чс1;ш1а 11 близ1ш изображспплы на прямоуголыrоii 
Gляш1;е из 1юьшле1,са (1;.:rа;щ или погребения) в ай~нше 
Ч;шюуда, уезд Гaiirпe111, (Внутренняя Мопголпл), 
табл. 71, 2, .J. Дата этого 1;шшлеl\са может быть уточне­
на.- снорее всего, это \'I в. до и. э" су дн по форме двух 
ы111жалоп с щшершьлми - ф11гурю1м1r жппотпых, Gлпз-
1шх тагарсю1м ю1шш1ш1м VI в. доп. э. (табл. 71, 4). 
Нельзл не вспомнить н тагарс1ше· ш1шьн Vl в. до 

п. :1., УЩ!ашеппые е1;уш,птурпыми группаыи нз трех 

1;оэ:10в и четырех G·apa11on, очеш, бJшз1ше группе па 
турбннсrюм по;не (табл. 71, 7, 8) 35. 

М11огпе авторы, начннан е В. А. Городцова, вншоча.'111 
в щ1уг паынтшшов 13оро;щпо - Ceiiмa таюне и глаю.;оn­
сюrе шнштш1ы1 Прпбаii1;а,•п,я, длн ноторых хара~;терны 
i;oaыr,a п:~ vc.rroгo пефрнта. Одшщо в глаз1ювском погрс­
vеншr (Фофапово, ыоги:rа 33) найден бронзовый юпr­
;ю1.:r р:шпетагарс1юго тнна (VII-VI вn. до н. э. 36, 

тav.rr. 70, 34). а в друго~r глаа1юnс1;ом погребешш -
~·ллрба II - бронзовые удила со стрем~эвпдныыи 1юпца­
м11, таю1;е VII-VI вн. доп. э. 37 . 
Эти по:~дпне даты для сеiiминс.1ю-турбипс1шх бронз, 

по.чучеппые па оснонапин восточных паралшшей, хо­
рошо сопостав.члются с нх поздшвш дата)!И па основа­

нии западных пара.члелеii. 
I3 .l\Iypo~re 1;опье турбппс1юго типа (с одппм уш1юм) 

было пaii,'lerro ·в 1юыш1е1;се с меларсюпr нельтом 38• Та­
ное же нопье е меларсrшм нельтоы и ·пошом «с apкoii 
на Еронштеiiпс» было паiiдепо в дер. Нырсы 39• О датах 
11oa;eii с. «ap1юii па щюпштеiiпе» было с1шзапо раньше 
(П]1. 1Зf)). 
Н алпцо устоiiчивое еочетаппе ссiiмп11сно-турбине1шх 

вещей с 111еларс1шми неJ1иамп. Последние в Западной 
Европе датируютсн JOOO-GOO гг. до п. э. 40, а в Cpcдrre)i 
Повотн1,е, 1шн :это теперт, известно по богатыы раппе­
анапыrпсюrм но11шле1;сам Аrюзпнсного и Старшего Ах-
111ыловсного 11rогилыншов, очеrrь мпогочислеппы в нопце 

этого периода, n VllI-VI вв. дон. э. Все это у1шзывает 
па возможпость доживаппя сей111ипс1шх п турбине.них 
бронз до апапышсr;ого времени, I\al{ это и предполага­
.ттосr, исследователямп Пршшмьл в 50-х годах 41 • Недав­
но ;Jта точна зрения бьша поддержапа В. П. Денисовым 
п Е. Н. Черных в енязи с совместпоu пахоДiюй турбип­
с1юго и ашшьинсrшrо не.ттиов в пос. Верхние Муллы 42• 

33 И. Loelu-, 1951, pl. \711, 45; А. Salmony, 1933, pl. 
хххvш. 1, 2. 

34 IJ. Ueda, 1954, pl. IX, 18. 
35 О датах :этпх mп.чьеn см.: П. Л. Ч ленова, 1967, стр. 

1:10, 155. 
36 Г. А. Максилrепков. I-\улиура древних Средпего Ени­

сея. 11:а11д. дисс. Л .. ·19()'1, стр. 112, рис. 39, 1. 
з; М. П. Гря.111ов. Отчет Ир~;утсrюi[ энспедицип 1959 г. 
Архив ИА, р-1, д. 2023, л. 8. Автор благодарит 
Е. Н. Черных, участшша рас1юпоr\, у1;азавшего еыу 
па эту паходr,у. 

З8 В. А. Городцов, НН4. стр. 48, рис. 12, 14. 
зо .4. М. Tallgren, НJЩ pl. VII-3, IX-5, стр. 40, fig. 38; 

/!. Л. Членова, 1971а. стр. 107-108, рис. 48, 10-13. 
40 Е. Sprocklioff, 1949-1950, S. 111, АЬЬ. 21; Taf. 1-11; 

S. 99, 117-119; С. F. !Иeinander, 1954, S. 29-38. 
'41 .4. В. Збруева, 1952, етр. 36, 95, 108, 109; О. Н. Бадер, 

1%3; 1960, стр. 144-J4G. 148. 
42 В. П. Денисов, Е. II. Черnых, 1969. 
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Еще более поразпте.'11,пал находr;а турбине1юго бронзо­
вого нопья n111есте с жеJrезным юшнаноы IV-111 nв. до 
п. э. сделана на IЗиcныcr·toii даче еще в rюпце XIX в. 43 

Вес шщзанное позволяет отпосить известные в на­
стоящее время па111ятни1ш е сейминсrю-турбипс1шми 
бронзами (Сейыа, Турбпно, Ростовка, Самусь IV) I\ 

Xl-VIII вв. до II. э. и синхропrrзировать пх с rюIIцом 
ипьс1юu - западночшоус1юii эпохой J\итан и 1шрасу1\­
с1шьш и rшрасу1;-тагарс1ш~ш памятпшшмн Мппуспн­
сrюй котлоюшы. Хрополоrпчесr;ую классифишщшо сей-
11rи11с1ю-турбшrс1шх памятшшов, выделение в ш1х более 
рашшх· и более позд1шх тrшов вещей автор счнтает 
IIре;r;девременным шшду малого нол~.чества памятпи­

шш. 

Одпаr;о приводя вое.точные параллели сеiiмппс1шм и 
турбиuсним бропзам, следует подчерrшуть тот уже упо­
мянутыii выше фаrп, что нощей, аuалогпчпых ссiiмип­
с1;оыу, турбинс1юыу 11 ростошшпсrюыу (со снуJ1ьптур-
11ымп павершьньш), пи в 1;apacyr\c1юii 1\ультуре Мнпу­
с1шс1юii 1ютловнпы, nп в Лньлпе, нп в Ордоее пет. От­
носясь 1; nожаы нарасу1.;с1юго типа, они по ряду при­
:ша~юв находят более точные аналоппr в ношах с 
р. Да;умба бассейпа Иртыша (район Усть-I\:амепог'1р­
ею1) и Сипьцзяпа. Нож с р. Дшумба е павершьем в ви­
де двух фпгуроI\ ашвотных (табл. G9, 4) долгое вреин 
ошибочно с.читался происходлщпм из Ир1<утсii.0Й обла­
сти 44, пос1юлы;у он хранился в И1жутсrюм музее. Деii­
с.твнтельпое место его паходюr устаповлепо М. П. Гряз­
новым па оеuовапии архивных данных 45• Нож ~тот, 
1юторый щнmодили обычuо шш одну из 1;apacyl\cюrx 
нараллелеii, в деiiствнтсльпостн лuляетсл самой точпоii 
пз еуществующих сей 11ас парал.ттелей сеймипсrюму, тур­
бппсrюму 11 ростовюшсноыу ножам. Оп бштзо1\ ~тим но­
жаы не толыю по форме, 110 и по осповпым цифровым 
хара~.;теристш;ам ( с~1. таблицу па стр. 1 ЭБ), явлллсь ие­
сrюлыю более поздппы, чем сеiiьшпсю1i'r, турбr111е1шii 11 

ростоnюшсюrй пожи. Он таюне увепчап фигур1шми 
стоящих животных, по гора:~до более схематичными. 
Другой нож, происходящ11ii из Сипьцзлтта, сходен с 

сей11шпсюrм ножом таюп1 ;1;е точuо рису1шом решетки 

прорезной руч1ш (табл. 71, 11). Оп лоашосоставпоii, 
оrшпчиnается голошюii барана и по основным цифро- . 
вы111 хараrперистикам относится !\ ранним группам 1tа­
расу1\сю1х пошей (1-2-я группа). Названпые два пожа 
из всех пожей 1шрасупс1юго типа (алтайс1шх, западно­
rибирс1шх, мипуспнсних, забаii1шльсних, ордоес1шх, 
«нарварстшх» ножей Апьлна) нрсдставлнет самые блпз­
ю1е параллели сейминсr<ому, турбинсrю111у и ростошш11-
с1ю111у пожам. Это ю;ю1ое 11аправлеш1е турбrmс1ш-сеii-
11пшс1шх связей подтверждается и другимн даrшыми. 
Вспомним, что на турбипс1юы поже изображены гор­
ньrе бараны, а па сеймипсн.ом и ростошшпсr\ом - степ­
ные лошади типа <<:11rопгошш1>. О. Н. Бадер приводит 
11шепие В. И. Цалrшпа п С. Н. Боголюбс1шго, что па 
турбипшюм ноше изображены барапы горной систеыы 
Алтая и Север пой Монголии - архары нли аргали 46• 

О. Н. Бадер сделал отсюда вывод о происх}'!ждепии тур­
б1шс1юго по~на с юга, с чем, rtопечпо, следует согла­

ситься. Эти бараны, по В. И. Цалrшпу, водятся в Тянь-

43 А. В. Збруева, стр. 30, табл. ХХ, 6; стр. 104; О. Н. Ба­
дер, 1960, стр. 146. 

44 В. А. Городцов, 1927, стр. 625; С. В. Киселев, 1949, 
табл. Xll, 59. 

45 Архив ЛОИА, ф. 1, д. 46, 1883 г" л. 70-71. С этой ж~ 
речни, со Сретепсного приисна происходит и другои 

нош с 1юльцом поздпенарасуr\сrюто типа (таы же, 
л. 72; ИМ, 1 t54-3). См. сведешш о находках с этой 
речrш танше в работе: Н. М. Ядринцев, 1883, стр. 
202-203. 

46 О. Н. Бадер, 1964, стр. 123. 



Нlане, па Алтае, и в запа;щоii части :Мопголии 47, степ­
ные :rошади типа «мон го.:шII» - не толыю в J\!онголпп, 
110 и по ш;ей полосе стспсii. Таю1м образом, изображе­
JIШ! горных бар;шов 11 аошадеii таь:же у1шзывает па 
юашое пропсхошденпе ееii:шшс1;0-турбинсю1х nоп;ей. 
На южпое пропсхо;r;депне этих ножей ую1зьшает и ca­
J\!O палпчпе с1;ульптур столщнх животных па их на­

вершьях. Таюrе с1.;ульптуры пзвестпы на всем Ближпе~r 
п Среднюr Ноето1;е с глубо1шi1 древпости, они украша­
.'f!I r.1авпьш образом буш11нш: 11з Тепе Гиссар Ill (нс 
поаже середппы lI тыс. до н. э.), из :Мохепдшо-Даро п 
Хараппы, шахтноii гробницы IY в Миь:еuах и др. 48 

{Jеобенпый интерес дшr нас uредставллют бу.тrашш пз 
Топе Гпссара со сценой пахоты п пз Ха1>с1;ого rшада в 
Фергане со сцепоii доешш @ровы (табл. 71, 9). :Jтu бу­
дшши, дат11рующпеся: пес:~едователлми нс поз;кс пср­

ноii половпиы lI тыс. до !!, ;), 49, lШTepeCIIЫ тем, что они 
нзобрашают пе просто ;юшотных, а жrшотных вместе 
е шодышr, с.цепы, отпослщиесл r; с1штоводству (r;ai< н 
на 1юс.товюшс1;0~1 ноше), что достаточпо спецпфпчпо п 
нзвестпо поrш толы;о 11з юашых раiiопов. Этп с1,у.11ьпту­
ры могут считаться пред1ш:.ш ростошшпсно-турбинс.1ю­
сеi'rшшсю1х, что подтвера;;1астсл и ножом Ха~>с1юго 
ш1ада 50, более архаичпым, чем рассыатриваеыые памп 
по;~;и. 

А налпэы сеiiм1шс1шх: и турбиIIсrшх металлнчесrшх 
пздслий выявили среди них группу оловяннстых бронз. 
Состав мета.тrла этой грунпы пдентичеп метаюrу вещей 
II:J о~нжоrо rшада п 1;е:1иа, пропсходлщего с А.тrтал, 
то1·да iшr' металш1чесш~е 11;целия других раiiопов име­
ют другоii состав 51• 

С. В. Зотова, пзучпв сейюшсrше нельты II Iiартоrра­
фнровав пх, пришла I\ выводу, что древпейшпмп и:~ 
ннх явдяются r;ельты с Верхнего Иртыша, из paiioпa 
~·сть-Каменогорсrш. Здесь шс имелись ьшогочислеппые 
~\рrвппе ме;~;ные п одовюшыс рудпшш 52. Если учесть, 
что в ::JТОЫ же paiioпe IПiеются таЮJ\е богатые 111есто-
1юащсшш серебра (:1ыряпоnс1>ое месторожденпе и 
.'1.ешшогорсюш группа ~tщ•торождениii, к тоыу же отго­
JЮiI\ениыс горами от Алтая и доетуrшые толыю со сто­
роиы Иртыша) 53, и вс1юш1пть, что серебро харюперно 
1;ан материал для :копий ссiiминсrюго тнпа (Турб1ш­
с1шii могш1ыrин, Бессарабсrшй rшад) и для височпых 
1\o:ie1~ н браслетов (Турбипс1шii могrшышrt), то paiioп 
Верхнего Иртыша пачинаот представллтьсл весьма 
ве1юлтпым цептроы щювсхо;rщLшпл соiiминско-турбпn­
п;uii метал.тrургпп. 0TJ\j)ЬITllC РостОВЮШС!\ОГО МОГШIЬIIИ-
1\а па Иртыше у О}1с1ш подтверждает та~\Ое двпшенпе 
вннз по Иртышу. 
П этой же связи пптерос.но верпуться r; вопроеу о 

нефрите. Начиная с U. Л. Городцова, исследоватешr 
·обычно связывают ссймипс1;ие нефритовые кольца е 

.н В. И. Цa1t1>un, 1951, стр. 258, 262. 
~в S. Piggot, 1947-1948, fig. 4.' 2, 11; fig. 1, 3, 4. 
49 Ю. А. Задпепровс1;ий, 1\)62; С. С. Copo1mn, 1960, 

етр. 31. 
so С. С. Соро1>пп, 1960, стр. 2Я. рис. 4. 
s1 Е. Н. Ч ер пых, 1967, етр. 199, 203. 
52 С. В. Зотова, 1964, стр. 62-63 и нарта на стр. 62. 
ы Р. Л. Борукаев, 1945, стр. 174-175; И. Ф. Григорьев, 

С. М. Гмбов, 1934, стр. ;'J3-57; Н_ Н. Курек, П. 11. Бу­
ров, HJ34, стр. 1L 

Прнбаii1>альем 54• О. Н. Бадер обращаот впимаппе па 
наличие пофритовых месторождеrшii па Урале, близ 
Мпасса ss. Обратим, одпа~ш, впищшио па то, что ни в 
Прпбаiirшлье, пи па ~'рале изделия из пефрита по вы­
рабатьшались в древности в другую эпоху, чеы глаз1;ов­
с1шя п сеiiм1шсн:о-турбинскал,- пи раш,шс, пи позже. 
Не отрицая того, что и тут и там местное насе.11е1ше ~IО­
г.тrо нспользовать и местпыii пефрнт, где оп пмелсл, под­
черrшеы, что пефрпт очепь труден в обрабоп;е, II са~ю 
наличие месторождеш1й его :ма.110 что даот, если у пасе­
:1епил пет павьшов 01·0 обработrш - шшьшов д.rrптель­
пых, традиционных. Вспомшrы поэтому п.11еющпе мпро­
вую извостIIость ~шсторошдеппл нсфрпта в Сипьцзлпе, 
точнее в Кашгаре. Там пмеютсл мпогочпсJ1еш1ые и бо-
1·атсiiшпе месторошдснил псфрпта, в том чпrле и 1ю­
рс1111ые по р. Яркенду 56• Опп были известны и в глу­
боrшй древности - именпо отсюда вывозили пофрит в 
l{птaii, что засвпдетельствовапо уже древнеiiшпми 1ш­
тайс1шмп летоппся:мп (археологичесrш изде.тшл 113 не­
фрита в Н:птае засвидетельствованы паход1шми в 
Чжэнчжоу, т. е. пес1юлыю раньше Апьлна; 1;ольца из 
11ефрита известны с аньлпсн:ого врс~1епи, т. е. с XIII в. 
до н. э.) ы. Судя по тому что ыссторошдеюш пефрита 
в l{ашгаре расположены в непосрсдствоппоii блпзости 
от громадных с1юш:юпий: медных ш.т1а~юв, 1юторые, ве­
роя:тпо, справедливо отпосят н: брон:ю1ю~1у воr;у 58, :мош-
110 предполагать что и разработю1 пефр11та н н:ашгаре 
были известны в эту эпоху. н:ашгарс1;пii пофрпт веех 
цветов и отто1шов - зелепыii, серо-бслыlr, молочпо-бе­
лыir, с 1,распы~ш иятIIами и даше голубой. Если пред­
положить, что НС'фрит 1шн: rюьшонспт в сейм~шс1ю-тур­
б11псю1х :ко:мп.11е1trах имеет еипьцзяпrБое происхожде­
ние (хотл, повторле:м, пмен навьши в его обработrtе, 
моашо было в дальпеiiшем разрабатывать и местные 
месторождения там, где они иыелпсь), то осповпые 
1ю11шоиепты сей:м1шсrю-турби11с1юго ъ:омпленса - ножи 
нарасуr>с1юго типа определеппых форм, разыеров и 
пропорцпii, е определенпым орнамептоы па ручrшх, 

увенчанные СI\ульптурамп животных южных, етеппых 

II горных; ~;ельты сеймипсrюго типа; серобро юш ти­
пичпыii материал для ноппй: и у1•рашепи:й; пююпец, 
пефритовыо 1;ольца и другие поделr;и - вее этп rюмпо­

нопты будут и11ють единое происхождение, связанное 
с широ1юii территориеi'1 верховьев Иртыша и прплсгаю­
щих частей эападпого Алтал и Синьцзяна. Путь по Ир­
тышу до Омсrш зас.вндете.тrьствовап сяучаiiными паход­
rшми сей111ипс1шх ю'льтов, О:мс1\ИМ 1шадом п Ростошшn­
сюrм могильню>ом. Далое эта I\ультура ыогла распро­
страплтьсл па востоr> (Са:мусьс1шй могильпю' северпее 
Томс1ш и отдельные находюr вещей в более восточных 
районах) и на северо-запад (Турбипсrшii и Сеймпнс1шii 
11югилыппш), всюду смешиваясь с культурами местпо­

го населенпя, что и придало этим памятникам в rшж­

до:м случае несrюлыю сnоеобразныii облrш . 

54 В. А. Городцов, 1916, стр. 217-219; 1927, стр. 622; 
С. В. Киселев, 1949, стр. 38, 62; В. А. Сафропов, 1966, 
стр. 183-184. 

ss О. Н. Бадер, 1964, стр. 95. 
56 К. И. Богдапович, 1892, стр. '12-20, 77-79. 
s1 Cheng Tc-k'un, 1950, стр. НЗ-115, 118. 

58 К. И. Богданович, 1892, стр. 12. 



1ТРИЛО;БЕНИЕ 1 

Д. В. Наумов 

ПРОИЗВОДСТВО И ОБРАБОТКА КАРАСУКСНИХ НОЖЕЙ 

Вронзовые предметы из i\Iп11yc1111ci;oii 1ютловш1ы, от­
посящнесл 1; J\apacy1;c1;oii I\yJrьтypc, прсдетавшrют оп­
ределенный 1штерес прп рсшсшш вопроса ра:шнтнн 
матерпальпоii ~;уJrьтуры ::шохи бронзы в Сибири. 

1-\tш свидетельствует опыт, д.11я 11зучо11ия ЩJХРОJ!ОП1-
чсс1шх пздоJшй недостаточно одпого лнпп, тнпоJIО1т1че­
сrюго метода апалпза, шщюr;о распространсвпого в ар­

хеологпчосrюii прю\тrшо. 13 связ11 с этим за последнее 
время исс.ч:едоватолп сташr чаще обращатr,ся r\ техш1-
чесюr.м мстодаы апашrза, срсдн rюторых шшб0Jr1,шее 
раенрострапенне поJiучил ('11t•1;тpaJrы1ыii (1) и реа;е прн­
.моняемыii, но не менее щчшыii металлоерафпчеею1i'1 
(2). Первыii н:з них пес.чедует хпмичес1шii состав ве­
щества, а второй - способы изготоn.т1епш1 и оfiработrш 
1·отового иаде.тrня. И сслп тпп0Jюг1rчосю1ii ~1етод rю1;а­
аывает 11:зме11е111т ВJIL'ШHllX форм IIредметон матсриаш.­
ноii r<ультуры, то спе1;траJ1ьпыii и :металлографнчееrшii 
анализы обпарушивают, I\aI-\ :мепю1ся n связп с техпп­
чес1шм прогрессом химичес1шй состав, способ изготов­
Jrенил и метод обработюr тех же пре;.1~10тов. 
Целью пастонщеii работы было во-первых, исследова­

ние пожеii 1шрасу1<сноii 1\ультуры ДJJЛ выяснешш спо­
собов их изготовлепия II !>IСТОДОВ посшщующеii обработ­
юr, во-вторых, определешrс хпмиrrесь:ого состава и, 

n-третьих, определение сnязн мешду хиыичесюrм с'оста­
вом и техпологичесrшм методами обработюr пошей. 
Для решения этпх вопросов бышr подвергнуты 111етал­
лографпчес1юму п спе1;тралы1ому апашrзам 5U ю1расу1\­
с1<их ножей 1, 1<оторые подраэделл.тrись по впешнеii фор-
1111о> па три группы. 

В первую группу вошJiи 20 rюле11чатых пошей с. ха-
1нште1mьп1 уг.тrои перехода от ру1<оятю1 I\ лезвию п 

павершьем ру1юяпш в виде ШJIНШШ илп очrювпдных 

OTBepC'!Иii. 
Вторая группа состояла ш1 14 прямых пожеii с шпро­

пим лезвием. Ру1-\олпш этой группы ношей заr\анчпва­
Jшсь либо ш.тrяпн:оii, либо большим 1;ольцом. 
Третья группа содержала 16 изогнутых, дугообра:зпых 

пошей с небольшим r<руrлым, полущ~уrльгм ншr оваль­
пьнr отверстием па 1;о1ще руr\олтюr. 

J\-!еталлографичесr;ое изучение пожеii поназало, что 
большrшство из 1111х отливалось в 1шмеппых или, во:з­
можпо, земляных лптеiiпых формах с по<:"ледующеii хо­
лодной rювrюii. Неrюторые пошп отливашrсь n металлп­
чесrшх (медных) формах, а отдельные образцы подвер­
гались горячей 1ювrш или отшнгу. Эти разлпчия в тех-

1 18 нарасуr;сних пожеii: из числа 50 ранее рассматри­
вались па фоне мипусшrс1юii бронзы от афапасьев­
сной до тaгapcr<oii 1;ультуры, и была по.11учепа общая 
хараr;теристика развития металлургичес1юго произ­

водства [ 4]. 
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шше выш~ав1ш и обрабоп;е п.зделиii мошпо определ11т1,. 
по мш;ростру1;туре металла [3]. При ш1тьс металла в: 
не)ЮТаJ1Jшчес1\уrо шrтеiiную форму, т. е. при малоii с1ю­
роети охлаждения сплава в литейпоii форме, паблю­
;~аетея щ1упнощшстал,,111чес1;ая стру1\тура металла п 

11ес11мметрнчпое распо:rо;не1111е oceii депдрптов (табJ1. 

72, 1, 2). Прп литье мстал.~1а в металлпчео<ую форму 
е1;орость охла;1;деппн )!еталла (Jудст боJ1ьшан п соот­
ветственно струr;тура ~1етаа.01а будет меJшощшсталлп­
чесюш со строго орие11тпрова1111ым11 осями денщнпон 

(таG.тr. 72, 3). Деформпропаннью, вытянутые оси ;1ен­
;1рптов 1ю1;ааывают, что J11rтor изделие подверга:юlъ 

холодноii 1юв1\е (табл. 72, 4). в то времн юш пос11е от­
;rшга дс11дрнт11ан струrаура :1сформпрован11ого (1;ова-
11оrо) Jioжa пошюстью плп частично рощшсталли:~ует­
сн, обра.зуя мешю1чшrталш1чес1;ую стру1;туру с хара1<­
тер11ымп двоiiшшами (тafi:1. 72, :;, {j). 
Рассмотрнм теперь отJшчпе в техшше изготовлешrя 

пожей трех групп. В первоii группе ножей (нот1епча­
тых) с1;ороt:т1, охлаждсшш расrщашrеппого мет"lJша в 
литейпоii форме была бо.ч:ьшап в 3 случаях, маJiая - в 
J l и срРдпяя - в 6. Это означает, что тр1r ножа из 20 
отшmашrсь в ыеталлпчосrшх формах, а 17 - в земля­
ных или 1щмешrых. Все ножи этой группы, нроые одпо­
го (9) 2, бышr опювапы в холодном впде. Ни одпп 11з 
ножей ;1тoii серии пе подвергался отшпгу шш горячей. 
rювне. Техпология и:~готовлопин пошей уrшзана н 
табл. 1. 
Среди пошей второii груrmы четыре rшели стру1\туру 

металла быстроохлюrщепного в литеiiпоii форме, во­
семr, - медлспноохлашдеппого п два - со сре/\Г:!'Й сrю­
ростыо охлаащсппя сплава. Следовательно, д.тrя :лой 
группы пожеii метаЛШ!ЧССШ!О фО]J)IЫ п1шыепялнеь n. 
четырех случаях, а неметалличес1ше - в десяти. Хо­
;rодпая деформацпл (r;овю1) пабшодалаеъ по )!IШро­
с.трунтуре металла у 12 ножсii. Два ноша Gыло ото;юr<е-
110, а одип пз rшх еще и отrюваи в горячем состояншr. 
Попутно отыетим, что один из этих двух пошей (33) 
был отлит в земляную литеiiпую форму, а другоi[ 
(34) - в ыеталлпчес1;ую. 

Д.тrя пошеii третьей группы (изогнутых) метал:шче­
сr;ая шrтеiiпая форма примепя.тrась в четырех случ;~ях, 
а 11е)1еталличесrшя - в девятп. В холодном состолпшr 
было отновапо 13 пошей, два 11.з ноторых (46, 47) пос.ч:е 
холодной новю1 подвергались отжигу. Мrшростру1\тура 
трех пошей (48-50) по1шзала, что они были опювюrьI 
в горячем виде с последующим отжигом, в результате· 

2 Металлографичес1шй шлиф уназаппого ножа (9) 
был выполнен на обуш11оii части, 1юторая деформа­
ц1ш пе подвергалась. Ч пело, -стоящее в нруr.'1ых 
сноб1шх, у1шзывает порядr;овый помер исследован­
ного ножа в табл. 2. Число в 1шадратных сrюбнах -
поыер n спис1\е литературы к данной статье .. 



"!его полностыо рекристаллизовалась первичная латая 

струъ:тура. Поэтому для :ппх трех ношей пе была уста­
новлена скорость ох1шждения металла в литейной фор­
ме, ТНI\ JI>e 1ш1; оr>азалаеь с1;рытой п возможная холод­
ная IIOВI\a ILX. 
Несмотря на то что бош.шпнстпо из исследовапных 

ножей во всех трех группах име.110 сходные тсхпологи­
чес1ше приемы изготовления, обработ1ш некоторых no­
жeii была рсЗI;о отличной. Основное отличие за1шю­
чаетсл в том, что все поаш первой группы былп ОТI>О­
вапы в холодном виде и пе было шr одпого ножа, под­
вергнутого горячей новне н.111 отжигу, в то время ъ:ан: 
.два ножа пз второii группы и пять пошей из третьеii 
группы имели стру1\туру металла либо 1юва~1ого в 
горячем виде, либо от01ю1;е1шого, благодаря чему сни­
маш1сь внутреншrс напрлшенил металла, появллющ11е­

ея после холодпоii 1ювю1. 
Применеппс мсталличес1шх форм для лптья является 

более прогрессивным методом по сравнению с неметал-
1шчее1ш:ми. Преимущество металличес1шх литейных 
форм перед пеыета.11шгчесю1мп проявляется пе толы;о 
в том, что первые могут использоваться многократно, 

110 и в том, что отливюr, поJiучеппые в металш1чес1шх 
формах, обладают более п:rотпым и твердым металлом, 
а са~ш изделия 01\азыnаютrя более прочными [3]. 
В то время юш металлнчее1ше формы применялись 

лрн .тштье всех трех групп ножей, все же наблюдает­
ся тенденция I\ fioлee частому нх псполr,зованпю при 
лаготовлепии пoa>eii второй 11 третьеii групп. Это от­
чL•т:шво DIIДIIO, если IЮЛIIЧес.тво ношей, ОТШIТЫХ в ые­
ташшчесю1х формах выразпт1, в процентах. Для пер­
воii группы по;пей оно еоrтавляет 15%, для nтopoii:-
21:3 %, а для •третьей, прппимая во вппиашrе, что вид 
.шп1.я был выяв11еп в 13 случаях,- 31 %. Нрат1шя тех-
11о:югическая хар111пер11ст1-11'<1 1шрасунсю1х ножей прн­
ве;щна в табл. '1, а по;шnл, с приведением хпмичес1юrо 
состава в табл. 2 (см. стр. 144). 

И:J изложенного следует, что лнтеiiное nропзводс.тво 
11 нос.чедующая обработ1;а пошеii второй группы (бош,­
ш11х ложей с широюш J1езвне~1) н особенно третьсii 
(н:~огпутых) Н<1ХОДИЛIН'/, на более высотюм техпичес1;ом 
уровне ср11внителы10 с 1ыготовJ1е1шсм по;ней пепвоii 
1·руппы (1шленчатых). 
Химичесюrй состав 6олыпипства из исследованных 

нoa.;Pii 01шзался однотппноii мышьшювистоii бронзоii. 
1\'1 ышьш; содеушаш:п в этнх бронзах в . нолпчестпе 
:1-5%, по напuолее часто встречающаяся rюнцептрацня 
ei-o была 1-2 % . Оловппистая бронза тан же, 1;ai' и 
слоашал оловянпс:rо-мыmьлrю1шстая или содержащая. 

другие элементы (свинец, сурьму, висмут, ше.11езо, ни-
1;ель) свь=е 1 %, встречалась в единичных случаях. 
l\po~1e того, пмелпсь пояш, rюторые мы условпо прrши­
машr за медные. Но и опп большей частью содершашr 
мышъш' в 1юличестве дt'сятых долеii процента, что, 1;0-
11еч110, нельзя не учптыват1" тат> нат' мпкростру1пура 
металличесr;ого сплnва та1;ого состава рез1ю отличается 

от чис.той меди II апщ1оr1rчпа стру1,туре мышьшюви­
стоii бропзы. 
Попутно отметим, что медными мы считаем пздешrя, 

по.Тiучеппые не толыю н~ относптельно чистой медп, по 
л нз сплавов меди с другими 1юмпопентами, нопцен­

трацпи rюторьrх: не превышают 1 %. Соответственно 
бронзой мы считаем сп.1аn ые;:~;и с другим 1юмпопептом 
П]НI rюпцентрацпи последнего в 1 % и выше п пазыва­
ем его мь=ьшювистоii бронзой, оловянпстой бропзоi! 
или другой в заnисимостп от определяющего сплав 
но~шопепта. При этом сплав следует называть бронзо­
вым пезавиеимо от его образовапия, без учета того, r;ar, 
01,азался в сплаве с медью дополнительный: l{ОМПопспт: 
был ли оп спецпально введен в сплав или перешел в 
пеrо пз медных руд, в 1юторых паходился 1ш1' ее.тест-

венная примесь, тап JШI\ в 1;онечно~r птоге сплав полу­

чает с.вое название пе из-за способа его образования, 
а толыю благодаря химичес1юму составу. 
Все 1юленчатью поаш, за ис1шючением одного ноша 

пе совеем типичпоii формы (u), содержали мышьш;. Не 
счптая основы сплава (медь), мь=ью< при содержанин 
более 1 % являлся г.чавным 1юмпопентом в 14 случаях 
из 20 :этой группы, а в пяти других ножах (медных) 
I\Олпчес.тво мышьяю1 пе превьппа.чо 1 % . Олово было 
встречено лпшь в одном случае (16), и теы пе менее 
это была пе оловяпистая бронза, а сложпыii сплав, со­
столщпii пз меди (основа сплава), одова (3%), ыышья­
I\а (2%), цшша (2%) и ai(meзa (свыше l%) . 
Средп 14 ножей второii группы дес.ять быJJи получе­

ны из МЫШЬЯ!ЮВПСТОii бронзы, а четыре - ИЗ мед1r с 
с.одержапием мышьш'а менее 1 %. Во второй группе 
тю\ п;е, юш п в первой, пе было ни одного ножа, пзго­
товлешrого из оловшшстоii бронзы. 
Из ножей третьеii группы (изогнутых) четыре бы.11и 

выпшшлепы из оловшшстоii бронзы (38, 39, 43, 49) пра 
еодертаrши о.11ова от 1 до 6%, восемь - из мышьшю­
вистоii с нонцептрациеii 111ышьшщ от -J до 5%, трн нз 
меди п один (50) нз сложноii четырсхномпонентной 
бронзы (его состав: медь -88%, олово - 6, мышью; -
4 11 сурьма - 1 % ) . 
Несомненно, что состnв хпмпчесюrх :элемептов в тоiт 

или иной степепп отрашается па начсстпе получаемых 
отливо1\ и 01;азывает влияние на прочность и твердост1, 

сплава [5, li]. !>:роме того, от хпмнчес1юrо состава зави­
сят техпо.11ог11чес.1ше прпсмы, допус1,аемые при обра­
бот1\е литых изделиii. Татi, при литье пз отпос1rтелыrо 
чпстоii меди набшодается значительная усад1;а 111ета:l­
ла, а пздешю, выплnвле~шое нз нее, пе обладает выс.о­
юн1 1;ачеством отюшюr п достаточной твердостью ме­
та.11ш1 [7]. 

JlптРiiные начества мыш1.шювистой бронзы значп­
теJ1ыrо выше медп. При литье мьш1ьяковистой бронзы 
в меныпеii степепп пропсходпт усащш металла, улуч­
шаетсл условие п:rастпчесной деформации :этого спла­
ва, допуспается термнчес1<ая обраuотна. что увеличи­
вает механичесную прочность металла [8]. 
Оло1шпистая бропаа обла11ает 1\ar< высою1111и литейны­

ми ю~чествами, таr'< п увешrчеппоii: прочностью и твер­
достыо ~rетаюrа. Опа поддается мехашrчес1юii и те1в111-
чес1юii обработ1,е, по методы ее обработюr завнспт от 
содершапип олова. Прп 1;ош~ептрации олова до 6% до­
пуr1шется на~• холодная, тат' п горячая IIOВI\a литоii 
бропзы, а прп более высо1ю111 содсржанпп (от 6 до 13%) 
ноюш мошет быть примепеп11 после продолжительного 
от;ю1r11 прп температуре 700-800° С [8]. Необходимосп, 
от;ю1га высо1;ооловянпстоlr бронзы связана с процессом 
перехода от эвте1•тоидпоii струитуры 1' однородному 
твердому раствору олова в медп. Теоретически :эв­
те1\топд образуется при содержании олова свыше 
13,9%, но па пра~пшш при большой с1шростп охлашде­
пил сплава (при литье в металлrгчес1ше формы) 1юн­
цептрацпя олова пс успевает выравниваться и :может 

выделиться эвте1;топд в бронзе, содержащей олово 6 % . 
Холодная ~;овна эвте1попдпой бронзы затрудпепа из-эа 
малоii плаетrгчпости сшrава, а горячая при температуре 

нише 650° С неминуемо приведет 1\ поло11ше изделия. 
Сложная бронза может обладать весьма разпообраз­

ными своiiстваии, rюторые пе всегда предугадываются 

заранее. 

Пр1r изученшr химичесrю.го состава металлнчесюrх 
изделий особо важныы явлпется определение вопро­
еа - 1'111\ был получен сложпыii сплав металлов: спецп­
альпым добавлением отдельных номпопептов н отпоси­
тельпо чистой мед11 пли при выплавке металла nз руды 
сложного состава? Что насается олова, то мо;нпо ут­
верждать, что в тех бронзах, где его 1юпцентрация до-

f/i 1 



стигает псс1юлышх процептоn, опо вnодплось в сшrав 

с медью спсциальпо. н: та~юму зшшючсппю мы прпшшr 
благодарн анализам м1rпусипс1шх бропз, nыполнеппых 
в большом 1юличсстве Спе1\тральиоii лабораторией 
ЛОИА. Эти а1шлизы поназали, что олово чаще встреча­
лось в тех изделиях, где требовалась большая прочность 
и твердость (пожи, юшжалы), чем в у1\рашепиях, т. с. 

в завиешшсти от фующиопалыюго назпачсшш пред­
мета. В связи со с1;нзаипым заметим, что, пес~ютря па 
то, что большипство из нарасу1\с1шх пожсii было полу­
чено пз относптслыю rшчсствсппоii :мышышовпстоii 
бронзы, спсцпалытос ввсдспие в сшшв олова, в зпачп­
тсльпоi! етспепи пзмспившее фпзпчссюrе cвoiicтna 
сплаnа, увелпчив твердость и прочпость его, было про­
грессшшым явлепие:м в бропзоволптсilпоi! техшшс. 
Мышьш;, входпщиii в состав мсталличссrшх сшшпоn 

и встречnющийся в большппстnе археологичес1шх пред­
метов пз Мипусипс1шй rштловипы, своим происхожде­
нием обязап мсдпоil py.cie. То же самое отпоеится к 
сурьме, шшелю, цшшу, железу, впсыуту и евшщу, rю­

торые тошс часто ветречаютсл в мппусппсюrх бропзах. 
Неемотря па то, что большинство из этих прп~1есеi1 -
епутшшов меди - паходитсп в с.плавах прп пизюrх 

1юпцспчнщ1rлх, пе1юторые пз ппх (висмут п евппец) 
01шзываJ111 па сплавы существсппое вшшнис. Еслп ше­
лезо (менее 1 % ) , а таr<же цпш-, сурьма и шшель обра­
зуют с медью твердые одпородпые рnстворы и разреша­

ют пров<'дспие шш холодпоii, ТlШ 11 горпчеii обработюr, 
то висмут и свинец почтп псрастворю1ы в меди, прп со­

дсржапии в ношгчеетвс сотых долей прОI~спта пс до­
пуснают горячей тююш, а при более пые.01;0}1 содер;на­
пии - п холодпой. При затвердеванпи расплавленноi! 
бронзы висмут и свппец, входящие в состав сплава, 
распределяются по границам металлпчесю1х I\ристал­

лов. По::~тому при деформации тюшх с.плавов псрсдюr 
елучан поло~шп nзде;:шii, щнгчем лнлии пз.uома совпа­
дают с г1нш1щами нрпсталлов. Понптпо, что бропзовые 
ножи с повышенным еодержапием виемута и свшща 

пмели мсш,mую «продолжптельпоеть ;юrзпи», чем но­

жи, у 1юторых ::~тпх примессii пе было 3• 

Интересно отметить распределение висмута и свинца 
дли 1шждой группы ножей. 

Дли первой группы: 
висмут О, 1-1,5% отмечен в 5 случаях 
свинец 0,1-2% )) >} 12 сдучаях 
Для второй группы: 
висмут 0,1 % )) )) 1 случае 
свинец 0,1-0,2% )) )) 8 случаях 
Дш1 третьей группы: 
висмут 0,1 % )) )) 1 случае 
свнпец 0,1-0,5% )) )) 4 случаях 

Н:ю; впдпо пз сравнительных показателей, виемут 
и ев1mсц встречаются чаще и в больших тюличествах в 
тюлепчатых ложах, чем в ножах прпмых или изогну­

тых. 

С повышением содержаппя железа в меди умень­
шается ее плаетичпость, и сплавы хуже подда~отся ме­

хапичесrюй обработr<е, но тем пе менее в четырех I\О­
ленчатых ложах rюпцептрация железа ЩJевысила 1 %. 
Сравпепие химического состава 1шрасу1\ею1х пошей 

разных форм наглядно поназало, что состав металличе-

3 Мы обратили впимание па то, что пожи, в ното­
рых висмут содершался в 1юличестве 0,1 % и выше, 
были ломаными. 
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сюrх сшшвов, пз rюторых по.чуча.чи пожп. пс остnшшся 

пе11змсшrым, а совершепствова.тrся. llporpecc в мстап­
.11ургичl'с1;о:м пропаводетвс наб.чюдается, с одной сторо­
пы, n с1епени очиспш ме;rных сплавов от вредных пpu­
мeceii висмута и свинца, а е другоii - в получеиип вы­
со1ю1;а чеетвсппых СJIОЖПЫХ сплавов меди е оловюr. 

Обратп~1ся теперь r' вопросу связи 111ежду хими'!с­
сю1111 составоы п тсхпоJюшеii обраGопш ю.1расу1\сю1х 
пошей. 

Н:арас:у1;с1ше пошп, нзготовлеппые uз меди с содер­
;паппсм ыышьш;а до 1 % п ыьшн,m;овпстоii бронзы, ПОk 
вергал11с1, разлнчrюii обработ1\е. Холодная 1юшш пабшо­
далаеь для пожсii всех трех гrупп, а горячан I>ОВIШ шш 
отшпг былп прrвrешшы длл четырех пошей из мышья-
1швпстоii Gропзы (два ноша из второii группы - 3:3. :34 
и два пз третьей: - 46, 47) и для одпого медного по;~;а 
(48) пз третьсii группы. 
Из четырех пожеii, изготовленных из оловянистоii 

бронзы, три бышr опшваны в холодном виде без поеJш­
дующего отн~_ига (38,. 39, 43) и ш1шь одип (49)/ ~одвер­
гался горячсн I\OВI\e (все четыре ноша пз третьси грун­

пьт). 
Два ножа, получепные нз мпого1\о~шо11l'птпых сrшн­

вов с OTHOCIJTe.ТJЫIO ВЫСОЮIМ с.о,1ера;анием олова (Э !! 

u% ), та~;;1;е IШС.ТJИ разшrчuую обработку. Од1ш нош (1;0-
лепчnтый - J(j) бы.тr от1;оn;ш в холодном соетояшш, а 
второй (пзогпутыii - 50) подвергашя горпчеii: ковш!. 
Из приведенных прпысроn впд110, что мехаrшчссюш 

п терюrчесr;ая обработrш нараеуr\сrшх rroжeii в болт,­
шипствс случаев проводилась пезюшеимо от состава 

метаJrла. 

Вполне понятно, что от;юrг после холодноii IIODIШ 
снимает внутренr;не паnрюнснин в меташ1е и пезави­

спмо от содерiЮШ!IЯ Ь!ЫШЬШ\а и OJIOBa в бронзе и ТОЛЫ\О 
улучшает 1шчсство пздешш. И если горячая обработ1;а 
желательна ДJIН мышьш>овпстоii и малооловяпистоii 
бронзы, то для бронзы с высоюш содержапиеы олова -
более u% - опа стаповптся пеобходиыоii. Особенно :по 
относптсн 1; тем п:зделпяы, rюторые отлиnnют в :мета:1-
личесюrх шrтейпых фор~1ах, ногда в етру~<туре сплаnн 
может образоваться эвтс1\тоид. Одщшо ереди нoir;eii. 
1;оторые мы исследовали, rюпцептрацпя олова в спла­

вах не превышала u%, и, 1шжется, могла бы быть оп­
равдана холодная нош;а без последующей термообра­
боm:и, и все же, позпав однажды преимущества обра­
ботаппого в горячем еостояпии ноша перед холодноii 
ковrюii, древний мастер стал подвергать подобной обра­
бот1<е п медные, и мышьшюшrстые, и оловЯIIистые· 
сплавы (4G-50). Среди пяти пожсii, прошедших терыо­
обработку, особенно выделяется одпп нож (49) теы, что 
оп был получен пз оловяuпстоii бронзы, отrювап в зна­
чительноii степени и отошжеп в идсальпьLХ условиях. 
в результате этого образовалась одпородпая мелrюкр11-
сталличесrшя структура е 111а~>си~шлы1оii вешrчипоii 
зерна 15-20 ~ш (см. юшроструктуру па рис. 5). 
На примере rшpacyr\crшx ножей ~1ы видим, ка1\ совер­

шенствовался химичееrшй состав медных еплаnов и Бак 
уелошпялась обработ1ш металлпчесrшх изделий в 
XIII-VIll вв. до п. э. 
Получение для rшрасуксних пошей второй и ·особен­

но третьей групп более 1шчсетвешrых с.плавов меди с 
, мьrшьшюм и оловом, лишенных вредных примсссii,. 
испо;1ьзовапие металличесшrх форм n литеiiноii пра1'­
ТИI\е и примепсппе горячей обработ1ш после rювки ущ1-
зывают па первые прпзпакп дальпеiiшего прогресса в-. 
бронзоволитеiiном производстве, харантерного дли бо­
лее поздней бронзы - бронзы таrэ.рскоii 1;ультуры. 
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Таб.н1ца f 

ТехничесRая-хараRтеристиRа карасуRскnх ножей 

Вид литья Способ обработки 

Группа Всего 

вожей ио;кеlt 
литье в иеме- литье в метал- холодная 11овка горячая ковка 
талл11ческую лическую форму (без термообра- или отжиг 
форму Gот1111) 

Первая 20 17 3 19 ·-
Вторая 14 10 4 12 2 
Третья 16 9 4 11 5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Спектроанапитическпе исследования карасукского металла, 
произведенные в Кабинете спектрального анализа ИА (Е. И. Черных) 

и Лаборатории археологической технологии ЛОИА (И. В. Богданова-Березовская, В. Н. С1щоров) 
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)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

3 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

Музей, инв. ;м 

3 

АМ, 299/19 

гим, 49439 
мм, 1136 

Место находш1 

4 

улус Федоров 

Минусинс1шй у. 
улус Бидша 

Аналитик, шифр 
лаборатории 

5 

Карасукские ножи 

Богданова-Березовсl\ая, 
818-61 

МИМR ТГУ Минуспнсю1й у. 
6272-362 

мм, 1331 

Черных 
Богданова-Березовская, 

763-61 
Богданова-Березовсная, 

479-62 
Богданова-Березовсl\ая, 

гэ, 5531-398 
гэ, 5531-381 
гэ, 5531-378 

МИМR 
1249 

ТГУ 

:МАЭ, 252-32 
АМ:, 299/6 

гэ, 5531-376 
гэ, 1296-47 
гэ, 5531-394 
М:ИМ:R ТГУ 

3277 
мм, 1427 

мм, 1334 

мм, 1389 
АМ 

мм, 1363 
гэ, 5531-380 

мм, 1337 

МАЭ, 2430-5 
АМ, 299/10 

гэ, 5531-383 
гэ. 3975-16 
МЙМR ТГУ 
3275 
мм, 1308 

гэ, 2885-3 
гэ, 1293-87 
ГЭ, 1293-89 
мм, 1415 
мм. 1317 
гим 
ММ, 1398 

мм, 1300 

ММ, 1280 
мм, 1700 
ГЭ, 3975-13 
МАЭ, 1705-11 
гим 

д. Бузунова 

608-61 
Мпнуспнс1шй у. Сидоров, 336-66 
с. Rугу~ен: Сидоров, 322-66 
Rансюш плп А чин· Сидоров, 320-66 
сrшй онруг 

Rузнецний онруг Сидоров, 480-62 

Минусинс:кий у. 
улус Федоров, мо-
гшrа 9 

Rрасноярсl\ИЙ р-н 
Табат 
д. Калы 
Минусипсrшй у. 

«3а Изыхо:~ш> 

Минусипсн:ий у. 

с. Батепи 
Верхний Ас1tыз 

Игпашино 
Изыl\чуль 

Сабинс1tое 

Черных, 6473 
Богданова-Березовсl\ал, 

821-61 
Сидоров, 318-66 
Сидоров, 363-66 
Сидоров, 332-66 
Черных, 64'68 

Богданова-Березовс:кая, 
516-62 
Богдапова-Березовс1tая, 
522-62 
Богдапова-Березовсная 
Богдапова-Березовсная, 
806-61 
Богданова-Березовсl\ая 
Сидоров, 321-66 

Богдапова-Березовс1tая, 
1163 

Малая Иня Черных, 6455 
улус Федоров, мо- Богданова-Березовская, 
ги.тrа 10 819-61 
Бейс1юе Сидоров, 324-66 
Минусипсний 1tрай Си~оров, 654-66 
Минусипс1шй ок- Черных, 6467 
руг 

Иудино Боrданова-Березовсl\ая, 
542-62 

Лугавсное Сидоров, 663-66 
Мипусилсиий нрай Си,ц:оров, 650-66 
Минусипсний 1щай Сидоров, 647-66 
Большая Нична Сидоров, 499-62 
Уты Сидоров~ 492-62 
Минусинсний rtpaiJ Черных, 796 
Ту11ша Богданова-Березовсная, 

503-62 
Богданова-Березовсная, 
545--62 

Потрошилова 

Минусинс1шй 1tрай 
Уты 
Минусипсrшй нрай 
Ладейrш · 
Минусинсний у. 

Черных, 6792 
Черных, 6828 
Сидоров, 366-66 
Черных, 6458 
Черных, 4955 

Cu 

6 

98 

осн. 

98 

95 

98 

99 
98 
96 

98 

ОСН· 

96 

99 
96 
96 
осн. 

97 

97 

99 
98 

97 
97 

96 

осн. 

98 

97 
99 

осн. 

99 

99 
98 
96 
97 
98 

осн. 

99 

97 

осн. 

осн. 

97 
ОСН· 

ОСП· 

Sn 

7 

+? 
0,015 

0,1 

+ 

+ 
+ 

0,008 
1 

+ 
0,003 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

0,5 

0,002 
+ 

+ 

+ 
0,05 
+ 
+ 
+ 

0,007 
+ 
+ 

0,005 
0,001 
+ 

0,001 
0,002. 

РЬ 

8 

0,01 

0,027 
0,02 

+ 
+ 
+ 

0,01 
+ 

0,2 

0,45 
0,7 

+ 
0,3 
0,01 
0,05 

0,2 

0,4 

0,01 
0,о? 

0.2 
0,01 

0,5 

0,02 
+ 

0,1 
+ 

0,4 

+ 
О.й'! 

+ 
+ 

0.01 
0,1 
0,054 
0~01 

0,05_ 

С,2 
0,07 
+ 

0,4 
0,035 

Zn 

9 

+ 

+? 

0,1 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

-? 

0,02 

0,03 

0,05 
0,1 



Bi Sb As Ag Аи Ni Со Fe Са Mn Si Mg А! Рпс. 

------~ ------
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

RapacyRcRпe пожп 

0,01 0,2' 1 + 0,05 + + + + + 1, 1 

0,01 О,18 1,9 0,1 0,01-0,03 0,5 0,012 0;015 1,4 
0,01 0,3 1,5 + 0,04 + + + +. 1,9 

0,4 0,7 3 + 0,2 + 0,2 + + + 1,5 

+ 0,2 0,6 + 0,1 + + + + + 1,14 

+ 0,1 0,7 + 0,2 + + + 1,21 
0,02 0,4 1,5 + 0,04 + + + + + 1, 19 
+ 0,4 2,5 + 0,25 + + + +. + 
+ 0,1 0,75 + 0,01 + + + l,22 

0,04 0,7 2 0,25 >0,003 1 0,003 
+ 0,2 1 + +? 0,4 0,01 + + + + + 2,17 

+ 0,07 0,5 + 0,1 + + + + + 2,6 
0;1 0,3 3 + о, 1 0,01 + + + + + + 0,3 3 + 0,03 + + + + + 0,05 0,1 1,2 0,015 ~0,003 0,3 0,003 

0,04 0,5 1,5 + 0,2 + + + + + 
0,02 0,2 1,5 + 0,04 + + + + + 2,7 

+ 0,07 0,4 + 0,2 + + + + + 2, 11 + 0,1 1 + + 0,03, 0,01 0,4 + + + + 2,8 

0,01 0,3 1,5 + 0,01 + + + + + 1,12 
0,05 0,5' 1,5 ± + + + + + + Н. Л. "Liлено-

ва, 1968,41,8 

+ 0,4 1,5 + + 0,1 + 0,9 + + + 1 
т 

0,04 0,3 2,5 0,05 <0,01 0,1 0,05 0,001 3,11 
0,02 0,4 1,2 + 0,1 + + + + + + 3,1 

0,02 0,3 2 + 0,4 + + + + + 3,6 + 0,05 0,7 + 0,04 + + + + + 0,1 0,45 2,5 0,2 >О,003 0,3 0,002 

+ 0,1 0,5 + 0,4 0,01 + + + + 
+ + 0,7 + + 0,04 + + + + + + 0,05 1,5 +_ 0,4 + + + + + + 0,05 3 + 0,7 + + + + + + + 0,05 1,5 + 0,5 0,01 + + + + + 3,8 + 0,1 1,5 + + 0,01 + + + + + 3,9 

0,003 0,076 0,36 0,02 ~О,09 0,08 0,02 0,027 0,001 3,10 
0,01 + 0,75 0,06 + + + + Членова, 

1968, 42,12 
+ 0,05 2 + 0,06 0,04 0,06 + + + + ' 3,19 

0,002 0,1 1,8 0,02 0,1 <0,1 0,1 4 0,01 3,21 
0,02 0,18 1 0;1 0,4 ~о,оо ~ 0,04 ? 3,13 + 0,1 1 + 0,9 0,06 + + + + 0,01 2,7 0,1 ~0,1 0,2 0,1 0,3 0,003 3,1~ 10* 0,01 0,1 0,55 0,05 0,03-0,01 о, 1 0,007 0,01 0,002 3,20 



JIAJ\li J\11 rpyn-
Myзeft, пав. М Место 11аходки 

АваJIИтик, шифр 
Cu Sn РЬ Zn П/П пы лаборатории 

--
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 

42 )) мм, 1279 Верхняя Коя Сидоров, 488-62 98 + 0,3 -
43 )) гэ, 5531-Э88 Луrаnсное Сидо_о.оn, 328-66 99 + + + 44 )) мм, 1407 Мпнусинс1шй 1\рай Сидоров, 485-62 99 + + -
45 4 гэ. 1296-48 1-\ашшзс1>ое СидоJ!ов, 330-66 97 - + + 46 )) гэ, 5531-392 Изых СидОJ!ОВ, 649-66 99 + 0,01 + 47 )) мм, 1405 Мипусипский край )) 1405 99 + 0,01 -
48 )) гэ, 5531-385 Потрошилово )) 326-66 98 + + + 49 » гим, 5531-396 МJiнусинс1шй уезд )) 334-66 97 + + + 50 )) АМ Бейсrtая шахта, Богданова-Березовсная, 99 + 0,07 + МОГJIЛа 4 806-61 

) 

51 )) гэ, 2885-25 Минусинсrшй 1;paii Сидоров, 656-66 98 + + -
52 ·= :ММ, 4347 Там же Черных, 6836 осн. ? 0,1 ф 

53 :Е мм, 1577 Бейс1юе )) 6813 осн. 0,008 0,1 
54 о 

мм. 1577 Там же Баrданова-Березоnсr;ая, 97 + 0,05 -= 
>< 519-62 

55 ::;\ АМ, 299/3 ~'лус Федоров, мо- )) 823-61 97 + + -= гила 8 =:i 
56 "' АМ, 299/7 Улус Федоров, мо- )) 820-61 98. + + -Е-< 

u 
ги.тrа 9 о 

57 u мм, 1575 Самодурош;а Черных, 6812 осн. 0,025 0,02 
58 ISI мм, 1578 Асшнпа Богданова-Березовсная, 98 + + -:::: = 543-62 
59 ISI 

мм, 1580 Урочище Бор1ш 482-62 97 + 0,2 -:=: )) 
~ 

60 АМ, 299/18 у.Тiуе Федоров, Богданова-Берсзовс1;ая, 98 0,01 0,01 -""' моги.па 11 813-61 
61 ... ..!. МИМКТГУ, Бейе1юе Черных, 6434 осн. 0,001 0,05 -

3 ::;J 6272-459 
62 ;:f"' гэ, 5531-403 Мальцеnо СИ80РОВ, 340-66 96 - 0,1 -..q = 
63 :=: = гэ, 5531-397 Ба тени )) 335-66 98 - 0,1 0,02 
64 §~ Ml\I. 1393 Бея Богданова-Березоnс1;ая 98 - + -
65 "-''"' гим, 54 746, Мипусинс1шй край Черных, 4943 осн. 0,003 0,05 s 

хр 85/28а расrюпrш В. В. Рад-

66 
:а лона 

0,2 - «1 мм, 1371 д- Шунсры · Богданова-Березовс1;ая, 98 + -= =""' :Е ~ 1 525-62 
67 о i:>.- гэ, 5531-399 Бейс1юе Сидоров, 337-66 97 + + 1 -
68 ::i:::'"' гэ, 5531-377 д. Саянская )) 319-66 97 - 0,01 -
69 s мм, 1358 Аешни Черных, 6797 осп. 0,002 0,5 0,02 
70 гэ, 5531-386 r. Красноярс1t Сидоров, 327-66 '98 0,6 0,06 + 71 С голова- гэ, 2885-29 Мпнуеинс1шй 1;рай Сидоров, 656-66 98 + + -
72 ми- l\IM, 1374 Бс.тrлык Черных, 6802 осн. 0,015 0;05 -
73 группами Ml\I, 1372 Минуеипсrшii: 01{- )) 6801 осн. 0,07 0,15 0,01 

2-3 
74 5 гим, 38152 

руг 

Черных, 4936 0,025 0,03 0,015 е. Тсеипсrюе осн. 
75 )) мм, 1297 с. Уты Богданова-Березовсиая, 98 + 0,2 -
75 

5502-62 
)) )) Та11 же Черных, 6793 осн. 0,02 0,04 -76 )) гэ, 1293-88 М ш1ус11нс1шii OI\- Си,цоров, 360-66 99 + + + 

77 )) мм, 1315 
pyr 

Богданова-Березовс1tая, - -с. Уты осн. -
78 )) АМ Беiiстш шахта, 

f'ОБ-61 
Богданова-Березоnсшш 99 0,3 0,2 -

79 
могила 1 

+ )) гэ, 1396-? Мипуспнсrшй нрай Сидоров, 657-66 98 - -
80 6 гэ, 3975-14 Там ;нс >) 659-66 98 0,01 + + 81 )) гэ, 1126-192 Бейс1;ос )) 364-66 96 + 0,3 0,05 
82 )) мм, 1366 Тургужан Черных, 6798 осн. 0,006 0,5 -
83 )) мм, 1307 Тас1шна Богданова-Березо11с1;ая, 99 + 0,05 -· 
83 491-62 

)) )) Там же Черных, 6795 осн. 0,04 0,08 -84 )) ГЭ, 2885-10 Сабине1;ое в 365-66 98 0,01 -Сидоро , + 
148 



П родолжение 

Bi 

1 sь As Ад Аи );i Со Fe Са 1\In Si l\Ie- А! Рис 
-- ---------- ------

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

0,01 0,3 1 + - O,l - + + - + + + 3,22 + 0,06 0,5 + + 0,04 0,07 0,2 + - + + + -+ 0,05 0,3 + - 0,07 - + + - + + + -+ 0,05 1,5 + + - 0,7 0,03 + - + + + -+ 0,05 0,7 + + 0,04 - + + - + + + -0,2 0,03 0,2 + - + - + + - + + + 3,24 + 0,2 0,75 + - 0,45 - + - + + + + -+ 0,4 1,5 + - 0,2 - + + - + + + -+ 0,05 0,4 + + 0,03 0,01 0,03 + - + + + 3,12 

+ 0,2 0,75 + - 0,25 - + + - + + + -0,003 0,09 l O,l -0,1 0,12 - 0,05 - 8,2 0,08 0,15 l,2 0,1 0,1 0,2 0,07 0,02 ? 8,1 + 0,1 1,5 + - 0,06 0,04 0,1 + - + + + 8,1 

0,02 0,5 1,5 + +? 0,5 0,02 0,04 + - ' + + + 30,12 

0,01 0,3 1 + 1 - 0,1 - + - + + + + 30,21 

0,05 0,015 0,1 -0,03 0,02 0,003 0,001 8,3 + 0,4 0,75 + - 0,2 - + + - + + + 8,7 

+ 0,2 1,5 + - 0,06 + 0,01 + - + + + 8,8 

0,Ql 0,3 1 + - 0,2 +? + + - + + + 10,9 

0,03 0,12 1 0,07 -0,003 0,2 0,004 0,004 10,14 

0,05 0,3 3 - 0,09 - 0,06 + + - + + + -+ 0,2 1,5 + - 0,03 - + + - + + + 10,13 + - 1,3 + - 0,5 0,01 - + - + + + 10,17 
0,025 0,15 1,3 0,08 -0,003 0,7 0,003 10, l 

+ 0,1 0,5 + - 0,02 0,04 0,01 + - + + + 10,2 

0,02 0,5 l,5 + - O,l - + + - + + + -+' 0,1 2 + - 0,1 - 0,06 - + + + + 10,7 
0,006 0,1 3 0,06 -0,03 0,1 0,08 0,6 0,009 10,5 
+ 0,2 0,75 + - 0,04 - + - + + + + 19,22 
+ 0,2 0,75 + - 0,25 - + - + + + + -

0,02 0,4 2 0,03 -0,003 0,6 0,08 0,03 0,006 9,1 
0,02 0,2 3 0,02 >0,001 1 0,01 0,004 9,2 

0,003 0,07 0,5 0,1 0,03-0,1 0,09 0,03 0,03 4,4 
0,04 0,3 1 + - 0,1. - + + - + + + 4,3 

0,08 0,4 1,7 0,08 -0,03 0,25 0,008 0,02 )) 

+ 0,06 0,5 + - 0,06 0,02 0,06 - + + + + -
Новrородо-- - - + + - - - - - - - - ва, 1970, 19, 

+ 0,05 0,3 + - 0,01 - -
21 

+ - + + + 4,6 

-+:_ - 1,5 + - 0,03 - + - ± + + + -

+ 0,05 0,7 + - 0,04 0,02 0,8 + + + + + -
+ 0,1 1,5 + + 0,08 0,8 0,5 - + + + + -

0,005 0,08 2 0,05 -0,1 0,1 0,07 0,2 Членов а, 
1968, 42,2 

+ 0,05 0,2 + - 0,01 + + + - + + + 4,10 

0,002 0,08 0,5 0,03 0,03 10,09 0,02 0,05 0.006 1) 

+ 0,1 0,75 + + 0,25 0,06 + - + + + + -
1~9 



мм М 1·руп-
Музей, IШВ . .м Место наход1ш 

Аналитин, шифр 
Си Sn РЬ Zn П/П пы лаборатории 

--
1 2 3 1, 5 6 7 8 9 

85 )) М~1: Бейская шахта, 

могила 1 
Богданова-Березовсная, 98 
805-61 + 0,07 + 

86 с головой, мм, 4368 Бел Черных, 6837 осн. 0,0008 0,1 

87 
Nгр.5 

МАЭ, 252-31 Черных, 6461 0,1 0,15 7 улус Нюшжеr;оn осн. -88 )) гим, 49439 Минусинский уезд Черных ОСН· 0,001 0,7 O,U2 
89 )) гэ, 3975-12 Таы ше СиДоров, 367-66 98 0,01 +' 0,02 
90 )) мм, 1303 с. Анаш Черных, 6794 осн. 0,15 0,12 -
91 )) мм, 1305 с. Ермаr\овское Богдапова-Березовс1шя, 98 +: 0,01 -

526-62 
92 )) МИМRТГУ, Минусrrnский он:- Богданова-Березовская, 98 + 0,1 -

6272-837 руг 473-62 
93 )) МИМRТГУ, Там же Черных, 6454 осн. 0,18 0,5 

4418 
!И )) гэ, 5531-384 Ужур Сидоров, 325-66 97 - 0,02 -
95 )) ГЭ, 5531-395 с. Идрппс1юе Сидоров, 333-66 94 - 0,01 ,_ 
96 )) ММ, 1458 Мипусипсюrii I\paii Черных, 6809 осн. 0,02 0,1 J,03 
97 )) МАЭ,240-64 Rоркино )) 6456 осн. 0,018 0,25 
98 )) гэ, 5531-393 Сабинс1\ое Сидоров, 331-66 95 - 0,2 0,02 
99 )) мм, 1381 1-\азанцева Черных, 6804 осн. 0,002 0,4 

100 )) мм, 1291 Восточпан Богданова-Березовсr\ал, 96 + 0,01 0,02 
1047 

101 )) ГЭ, 1296 Бeiicr\oe Сидоров, 660-66 98 + + -
102 )) ГИМ,39152 с. Тесшrсrше Черных, 794 осн. 0,002 0,023 

103 )) гим Rавказсr\ое )) 4933 осн. 0,001 0,05 
104 )) мм, 1404 Бейское Черных, 6805 осн. 0,04 0,006 
105 )) мм, 1401 1 Мшrусинс~шй r•paii Боrданова-Березовскал, 98 + + -

550-62 
106 8 ГЭ, 3975-15 Минусинсrшй кpaii Сидоров, 655-66 99 + + -
107 9 гим. 49 439 Ми:пусипсюrй уезд Черных, 4950 осн. 0,006 0,1 0,015 
108 )) МИМRТГУ, Там же )) 6443 осп. 0,01 0,015 

3273 
109 )) гим )) )) 795 осн. 0,06 0,13 
110 )) ММ, 1468 д. Худоногова )) 6811 осп. 0,03 0,02 
111 )) ГЭ, 5531-382 Аешrш Сидоров, 323-66 94 0,01 0,1 -
112 )) мм, 1417 Минусинский I\рай Богданова-Берсзовсrшя, 98 0,2 0,05 -

511-62 
112 )) )) Там же Черных, 6806 осн. 0,3 0;07 
113 )) гэ, 5531-391 Мипусшrсшrй OI\- Сидоров, 329-66 96 - 0,01 -
114 МИМR, ТГУ, 

руг 

? 0,003 )) р. АСI\ЫЗ Черных, 6444 осн. 
2850 

115 ) :ММ, 1282 Rу_рагино Богданова-Березовская 98 0,05 0,1 + 116 )) :МИМRТГУ, р. Асr\ыз Черных, 6453 осн. 0,01 0,06 
2851 

117 )) мм, 1367 Ли:ствягова Богданова-Березовсrшл 99 + 0,01 --118 )) мм, 1352 Бел Черных, 6796 осн. 0,03 0,05 -
119 )) ММ, 1421 Мшiусинсю1й r\paii )) 6807 осн. 0,007 0,01 -
120 10 гим, 86 292 Уйбат, могила 3 )) 4941 осн. - 0,1 0,01 
121 )) ГЭ, 3975-11 Мин_у:синсюrй Iipaй Сидоров, 662_:.66 99 - 0,02 + 122 )) гим Белоярское Черных, 4952 осн. ? 0,07 
123 )) ММ, 1720 Зпамешш Богданова-Березовская, 98 + 0,05 + 

1053 
124 )) гим Минусrшсr«ий ок- Черных, 4949 осн. 0,02 0,07 

руг 

125 )) ГЭ, 5531-413 Белоярсrше Сидоров, 347-66 98 + 0,1 + 126 )) ГЭ, 1126-313 Бузунова )) 638-66 98 0,01 0,2 1 + 127 )) ГЭ, 1126-312 Аба~шнскал степь » 652-66 99 + + 1 + 128 )) мм, 1727 Большая Иня Черных, 6825 осн. 0,02 0,02 
129 )) МАЭ, 2430-3 Шошина » 6457 осн. 0,09 0,009 
130 )) мм. 1729 Бузунов а )) 6831 осн. 0,02 0,05 0,007 
131 )) ГЭ,5531-412 Rугунщ\ Сидоров, 346-66 97 2 0,05 -

150 



П µодолжение 

Bi Sb As Ag Au Ni Со Fe Са Mn ~"' 1~ Р11с. -
10 11 12 13 111 15 16 17 18 19 20 21 ~~ 23 

+ 0,05 0,4 + + 0,03 0,01 0,03 + - + + + 4,7 

O,D4 0,3 1,б 0,15 0,03 0,002 9,3 

0,02 0,12 3 0,1 -0,1 0,18 0,03 0,03 2,18 
0,006 0,04 2,5 0,1 0,03-0,1 0,27 0,09 0,35 0,002 2,19 
0,02 0,4 0,8 + - 0,7 0,01 0,03 + - + + + -
0,003 0,1 1,5 0,04 0,1 0,09 0,05 0,03 2,24 

+ 0,1 1 + 0,2 0,02 + + - + + ...L 2,25 
1 

0,01 0,2 1 + - - - - + + + 2,26 

0,035 0,2 2 0,09 <0,003 0,8 0,01 0,002 0,002 2,27 

+ 0,2 2 + - 0,1 - + + - + + + Членова, 
1968, 41,3 

+ 0,2 5 + - 0,02 - + + - + + + -
0.007 0,1 1 011 -О,03 0,09 0,07 0,8 0,01 2,31 
0.015 0,25 3 0,07 0,1 0,2 0,02 0,005 0,001 19,21 
0,06 0,3 4 + - 0,25 - + + - + + + -
0,04 0,18 2 0,05 0,001 0,09 0,003 0,3 0,007 2,30 

+ 0,2 1-1,5 + + 0,7-1 + 0,2 + - + + + 2,22 

+ 0,2 0,7 + - - - 0,03 + - + + + 2,21 
0,055 0,8 0,05 0,001- 0,25 0,045 0,001- 2,20 

0,003 0,003 
0,015 0,15 1,7 0,07 0,003 0,35 0,001 2,23 
0,008 0,18 1,3 0,08 0,003 0,09 - 0,2 0,06 2,28 

+ 0,2 1 + - 0,1 + + + - + +. + 2,32 

+ 0,04 0,2 + + 0,04 - + - + + + + -
0,007 0,011 2,7 0,01 0,001 0,02 0,15 0,004 5,2 
0,01 0,1 2 0,08 <0,1 0,1 0,002 0,06 0,003 5,7 

0,025 0,04 1, 1 0,08 0,01 0,03 0,012 0,003 5,5 
0,01 0,004 2 0,003 0,001 0,002 0,35 0,1 5,6 
0,05 0,05 5 + - + - + + - + + + -
0,01 0,03 1,5 + - + - + + - + + + 5,1 

0,02 0,04 1,7 0,08 0,03 0,02 - 0,1 0,006 5,1 

+ + 3 + + 0,02 - + + - + + + 63,8 ' 

0,02 0,02 2,3 0,1 -0,003 1 0,3 0,01 5,1~ 

+ 0,1 1,5 + + 5,10 
0,015 0,04 1,2 0,02 0,03 -0,03 0,1 0,004 5,11 

+ 0,01 0,5 + + 5,22 
0,01 0,06 2,3 0,05 0,03 0,015 - 0,015 ? 5,3 
0,004 0,015 0,5 0,08 0,03 0,04 0,4 0,01 5,4 
0,04 0,09 2,5 0,13 0,01 0,5 0,04 0,04 0,003 5,14 

- - 0,5 + + 0,03 - 0,04 + - + + + -
0,005 0,04 2 0,03 0,04 0,005 5,16 

+ 0,1 1,5 + 0,01 0,01 5,17 

0,03. 0,0022 2,2 0,09 0,01 0,013 0,003 0,005 ? 5,24 

+ 0,06 1 + + 0,04 - + + - + + + -
0,02 0,1 1,5 + + 0,03 - + + - + + + -

+ - 0,5 + + 0,03 - + + - + + + 5,20 
0,003 0,02 1,6 0,08 0,03 0,02 0,2 0,01 5,18 
0,005 0,02 4 0,08 0,1 0,01 0,05 0,002 5.23' 
0,01 0,02 1,2 0,04 0,01 0,02 0,12 0,003 5,27 

+ + 0,75 + + 0,03 - + + - + + + -
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JllN 1'11 ГР)"П-
J:II)'Зeii, ИНВ. J\"t Место наход.ки 

Анал;1т1ш, шифр 
Cu Sn РЬ Zn 

П/П пы лабораторю1 

-
1 2 3 " 5 6 7 8 9 

132 )) мм. 1719 Ус'rь-Есь Богдапова-Береаовс:nая, 
1052 

98 0,05 0,01 + 
133 )) мм. 1732 д. Потехина Черных, 6833 осп. 0,02 0,06 0,03 
134 » МИМКТГУ, Минусипс1шii уезд )) 6431 осн. 1 0,035 

6272-521 
135 )) гим. оп 434/l Лугавсное )) 4934 О('Н. 0,25 0,027 
136 с коль- ММ.1718 д. Пойлова Богданова-Бсрезовс1iаЯ 91 4 0,1 0.02 
137 .:цом, N МИМКТГУ, Минусинс1шй он- Черных, 6441 осп. 1,5 0,06 -

груипаl\1 6271-35 руг 

138 9-10" гэ, 5531 -408 ВсрховI>Л р. Тесп Сир;оров, 35 '-66 97 1 + -
139 )) гим, 33833/40 д. Свппыша Черных, 4932 осп. 0,0015 0,03 
140 » МИМI-\ ТГУ, Миnусипсний )) 6435 осн. 0,003 0,08 -

6272-517 оь-руг 

141 )) l\IИMI-\ ТГУ, та~~ же >) 6465 осп. 0,1 0,05 
2888 

142 11 )) с. Аба~шпс1юе )) осп. 0,002 0,025 -
143 )) гэ, 5531-426 д. Марьясово Сидоров, 352-66 97 2 0,06 -
1-t4 12 гим, 86292 улус Чар1юв, ио- Черных, 4954 осн. 0,13 0,08 ? 

гила 10 
Богдапова-Березовс:nаЯ 145 )) ~IM, 1348 Rопёны 99 - 0,1 -

146 )) гим, 68142 Минусипсюrй у. Черных, 4930 осн. 0,7 0,09 
147 » гэ, 1293/91 р. Оя Сидоров, 651-66 97 0,8 2 + 
148 » мм, 1705 Табат ·черных, 6827 осп. 1 2,5 0,02 
149 )) мм, 1696 Восточпое » 6820 осп. 0,1 0,05 0,007 
150 )) мм, 1714 Бейс1юе Богданова-Березовская, 99 0,5 0,05 -

518-62 
151 » мм, 1721 Дубепс1юе » 99 0,5 + + 
152 )) мм, 1711 Малый Тешш Богданова-Березовская, 98 0,1 0,05 -

547-62 
153 » мм, 1706 Бейсное )) 99 + + + 
154 )) гэ. 1126-314 Изых Сидоров, 665-66 99 0,5 0,06 + 
155 )) гэ, 5531-416 с. Усть-Абанан- )) 350-66 98 0,6 0,1 -

с1юе (погребеиие) 
156 » мм, 1749 д. Кривая Богданова-Березовская, 99 + 0,01 -

489-62 
156 )) )) )) Черных, 6835 осн. 0,03 0,03 
157 )) гэ, 1126-315 Бейс1юе Сидоров, 658-66 99 0,1 + -
158 » мм, 1730 с. Малая Ипя Черных, 6832 осп. 0,5 0,05 
159 )) МИМR ТГУ д. Листвягова )) 6432 осн. 0,08 0,15 0,01 

6272-474 
160: » мм, 1714 Бейс1юе )) 6826 осп. 0,7 0,08 0,02 
161 12 гим, 36228 Очуры Черных, 4931 осп. 0,8 0,6 
162 » гэ, 1126-311 Ба тени Сидоров, 648-66 97 2 + + 163 . » ММ, 1715 Иудина Черных, 6830 осн. 0,6 0,05 
164 . » мм, 1712 Бейсиое )) 6824 осп. 2 0,07 
165. )) мм, 1713 }'зrn_жул )) 6829 осн. 4 0,005 
166 » гэ, 5531-411 д. уваева 'С11доров, 345-66 . 94 5 0,05 -
167 » мм, 1766 д. Шошипа Богдапова-Березовсная 94 5 0,7 -
168 )) мм, 1759 Абаза Богд;апова-Березовская, Э4 5 -

'523-62 
168 )) )) Там ;не Черных, 6822 ос:п. 6 о;оо5 
169 )) гэ, 5531-415 Соро1>ипа Сидоров, 349-66 93 6 0,01 -
170 )) ГЭ, 2885-9 Мипусинсний Сидоров. 661<-66 92 7 0,07 + 

край 
о;о5 171 13 гим д. Попова (Крае- Черных, 4935 осп. 0,008 0,015 

172 ' 
ноярский округ) 

)) мм, 1695 Минусинский Богда:пова-Березовская, ~9 + + + 
~;рай 529-62 

173 )) гэ, 3975-23 Там же Сидоров, 653--'66 98 + + -
174 . » мм, 1708 )) Богда:нова-БереаовсRая, '99 + + -

530-1>2 
175 » гэ, 5531-440 д. Сорошша Сидоров, 344-66 ·99 + - -
176 . )) :мм, 1276 :Мипусш1с~•uй Черных, 6791 осй. 0,001 0,6 -

край 
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Продолшенле 

Bi sь As Ag Au Ni ~~~ Иn Si )Vlg AJ Рис. 

iO 11 12 13 1q 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

_L 0,1 1,5 + 0,01 0,01 5. !9 
J 

0.01 0,04 0,8 0,08 0.03 0,03 0,(}8 0,002 5.25 
0,02 0,08 1,4 0,08 -0,003 0,04 0,002 0,05 0,002 5,28 

0,005 0,02 1,9 0,06 -0,03 0,03 0,008 0.004 5.15 

+ 0,2 3-4 + 0,05 0,1 + - + + + I0.2G 
0,02 0,1 2,5 0,1 >0,03 0,06 0,002 - 10.25 

+ 0,05 1,5 + + 0,04 + + - + + + 10.20 
0,01 0;015 0,5 0,09 0,03 0,03 10,22 
0,015 0,02 0,9 0,06 <0,1 0,08 0,001 0,002 - 10,23 

0,015 0,02· 2 0,08 >0,01 0,03 0,002 0,03 0,002 Ifl.ZR 

0,01 0,04 1 0,1 <0,1 0,05 0,001 0,002 6,1 

+ - 0,3 + - 0,03 0,06 + - + + + -
0,02 0,015 1,9 0,015 0,01-0,03 0,015 0,012 0,003 6,7 

+ 0,3 0,5 + + + - + + - + + + G,5 
0,01 0,04 3,5 0,08 -о,оз 0,013 0,02 0,001 G,10 
0,02 - - + - - - + - + + + + -
0,004 0,1 0,1 0,07 <0,03 0,03 0,02 ? 6,14 
0,01 0,05 1,3 0,1 <0,1 0,08 0,01 0,5 0,01 G,15 

+ 0,1 - + - + + 0,02 + - + + + 6,11 

+ 0,01 1,5 + 0,3 6,G 
0,01 - -- + - + + - + + + 6,18 

+ 0,02 - + 0,04 0,4 6,9 

+ - 0,5 + - 0,02 0,1 0,05 + - + + + -
+ 0,1 0,5 + - 0,03 - + + - + + + 6,8 

+ 0,2 0,5 + - + - 0,04 + - - + + 6,4 

0,007 0,35 1 0,09 -0,03 0,02 0,15 0,003 6,4 
+ - 0,2 - 0,03 - + - + + + + + -

0,006 0,04 2 0,04 >О,01 0,03 0,3 0,015 6,22 
0,01 0,03 1,8 0,1 0,03 0,035 0,005 - 6,20 

0,003 0,08 0,05 0,05 >0,01 0,02 0,005 0,1 0,005 6,11 
0,01 0,08 3,7 6,1 -0,03 0,04 0,004 0,002 -

+ 0,04 0,7 + + 0,03 - + + - + + + 7,25· . 
0,003 0,02 1 0,01 0,001 0,02 0,03 - 6,21 
0,12 0,015 1,8 0,1 0.001 0,08 0,005 0,04 0,003 6,24 
0,2 0,4 2 1 0,1 0,03 0,03 0,006 0,05 0,004 6,16 
+ - - 1. + - + - + + - + + + 19,29 
+ 0,03 0,05 + + 6,25 

0,01 0,1 0,2 + - + - + + ~ + + + 6,26 

0,01 0,1 0,6 0,01 0,02 0,5 0;02 » 
+ 0,05 - + - 0,02 - + + - + + + 6,23 

0,02 0,1 0,7 + - 0,1 + 0,03 - + + + + -

ел 0,007 0,04 0,07 0,01-0,oz 0,03 0,015 19,30 

+ 0,02 0,1 + + + 0,02 0,01 + - + + + 7,8 

+ 0,06 1 ..L - 0,03 - 0,1 + - + + + -1 

+ 0,03 0,1 + - + - + + - + + + 7,4 

+ - 0,5 + + 0,03 - + + - + + + -
0,05 0,2 4,5 0,1 >0,03 0,06 0,004 0,03 0,004 -



N.N. м 
Музей, HHD. м l\1есто 

АналитиR, 

~ Sn ~~ П/П группы 
находки шифр лаборатории 

--
1 2 э 4 5 ) 7 9 

177 13 мм, 1726 Сухая Ерба IJогданова-Березовсr•ая, 99 + 0,01 + 
532-62 

178 » МИМI-\_ ТГУ, Минусинский Черных, 6466 осн. 2 0,04 
3255 уезд 

179 }} мм:, 1738 Минусинсrтй )} 6834 осн. 7 2 

180 
край 

4879 0,03 }} ГИМ, хр. ПI Усть-Ерба, курган » осн. 0,3 

181 
47/12в 3 (тагарский) 

6464 с коль- МИМR ТГУ р. Ас1,ыз )) осн. 0,01 0,02 
цом, 2852 
гр. 13 

182 с голо- АМ Абакан, могила 1 !Jогданова-Бе резовская, 91 6 0,04 -
вой, 824-61 

гр. 10, 12 
183 С 2 KOJIЬ- ММ, 1467 Белльш Черных, 6810 осн. 0,03 0,03 

цами 

184 очк ММ, 1370 Минусинский 1 Черных, 6800 осн. 0,005 0,03 -

185 
J{рай 

6799 0,2 0,007 )} мм, 1368 р. Уйбат )) осн. 0,002 
186 очк мм, 1431 Минусинский Богданова-Березовская, 98 + 0,05 + 

к пай 486-62 
187 асс гим, 64145 д. Тукай (клад) осн. 0,011 0,027 

188 мм, 1376 Лугавсrюе Черных, 6803 осн. 0,002 0,007 
189 вар мм, 1569 Минусинский Gогданова-Беоезовская, 99 о, 1 + -

край 517-62 
190 » мм, 1355 Там же Богданова-Березовская, 95 0,2 + ? 

483-62 
191 » ГИМ, 49439 » Черных, 4948 осн. 0,008 0,007 
192 » МИМН: ТГУ с. Аскыз Богданова-Березовская, 95 + 0,5 -

6272-559 472-66 
192 » То же Там же Черных, 6433 осн. 0,001 0,01 -
193 » МИМ!-\ ТГУ, Минусинский или Черных, 6447 осн. 3 0,8 

3285 Енисейс1:ий уезд 
194 » МИМК ТГУ, Табат » 6471 осн. 14 о, 1 0,05 

6272-460 
195 14 МИМК ТГУ,, р. Туба Черных, 6430 осн. 0,8 0,4 0,02 

6272-473 
196 » ММ, 1243 Табат )) 6788 осн. 0,2 0,01 -
197 » МИМК ТГУ, Минусинский » 6448 осн. 0,5 о, 15 0,02 

3222 уезд 

198 '}} ГЭ, 5531-402 Сорокина Сидоров, 339-66 98 о, l 0,01 -
199 » МАЭ, 4085-75 с. Означенное Черных, 6475 осн. 0,6 0,03 
200 » мм, 1232 Сухая Ерба » 6789 осп. l 0,05 -
201 » . гэ, 3975-19 Минусинсн:ий Сидоров, 664-66 97 1 + + 
202 

край 
Черных, 6790 1,8 0,04 0,008 » мм 1261 _ Кортус осн. 

203 » мм 1258 Иудина » 6789 осн. 2 0,03 -
204 » гим, 55226, Марьлсова » 4944 осн. 5 0,007 

хо. 59/34а 
205 ~ мм. 1200 Шунеры » 6786 осн. 6 0,06 -
206 15 гим, 36228, с. Апаш )) 4928 осн. 0,45 

1 

0,045 

207 
хр. 85/11б 

о, 1 )) мм, 1301 Кривая Богданова-Березовсl\аЯ, 99 + -
484-62 

208 » ГИМ, 40211 Самохвал, курган Черных, 4926 осв:. 0,9 0,025 0,02 

209 
оп. 760/31 9, ~югила 11 

)) ГИМ, ЖСПОЗИ- Ильинская гора, » 4927 осн. 0,035 0,005 -? 
ция могила I, погре-

бение 1 
210 » гэ, 5.'131-441 Бейское Сидоров,, 354-66 95 + + -
211 )) мм 1063 Минусинский Черных, 6784 осн. 1,8 0,01 

край 
212 » мм 1239 Там же Богданова-Ее ;:~езовская, 97 3-4 4-5 + 

1193/МБ-216 



ПродuJrженпе 

щ Sb As Ag Au Ni Со Fe Са Mn Si № А\ Р11с. 

-- ------------ ----
10 11 и [;J 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

+ 0,02 0,4 + + + - + + - + + + 7,1 

0,01 0,02 - 0,1 >О,01 0,01 0,005 - 10,51 

0,4 0,4 0,6 0,07 ~0,001 0,1 0,002 0,1· 0,003 7,10 

0,003 0,012 0,023 0,13 O,Ol-0,03 0,008 ' 0,001 0,018 7,6 
1 

0,03 0,005 3,5 0,2 <О,01 0,001 1 0,01 10,27 

+ 0,2 2 + + U,05 + 0,2 + - + + + 9,7 

0,008 0,15 1,3 0,1 ~О,03 0,08 0,002 0,5 0,01 10,33 
1 

0,03 0,5 3 0,04 >0,1 >1 0,015 0,03 0,005 10,38 

0,002 0,08 2 0,05 0,1 0,09 0,2 2 0,005 10,36 
+ 0,2 0,5 - - 0,04 - 0,01 + - + + + 10,40 

0,01 0,09 0,5 0,1 0,003 0,2 ? 0,003 0,003 Члепова, 
1968, 40,1 

0,01 0,1 1 0,02 >0,001 0,35 0,008 0,15 0,008 10,42 
+ - - + - + 0,4 + - + + + 9;13 

0,4 1,5 1,2 + - 0,1 + + + - + + + -
0,08 0,16 1,5 0,13 >0,003 0,12 0,025 0,005 9,21 
0,04 0,3 4 + - 0,1 - + - + + + 10,45 

0,06 0,15 4,5 0,2 ~:О,003 0,6 0,002 10,45 
0,002 0,01 0,07 0,07 ~'0,003 0,05 0,01 0,002 9,14 

0,1 0,3 2,3 O,O!J <0,03 0,6 0,03 0,15 0,002 7,44 

0,2 0,2 2 0,15 <0,001 0,7 0,06 0,09 - - - - - 7,20 

0,01 0,18 1,3 0,08 0,003 0,8 0,07 0,4 0,2 7,23 
0,2 0,6 1 0,03 0,001 0,15 0,001 0,003 7,16 

+ + 1,5 + - 0,02 - + + - + + + -
0,18 1 3 0,1 >0,003 0,4 0,015 0,003 7,24 
0,008 0,4 1,5 0,1 0,002 0,6 0,003 0,5 0,02 7,29 0,02 0,4 1 - - 0,02 - + + + + + -
0,1 1 1,5 0,07 0,003 0,3 0,007 0,6 u,03 7,11 0,1 2 . 3 . 0,07 0,003 0,7 0,008 0,05 0,003 -0,02"5 0,6 1,9 0,02 0,001 0,27 0,005 0,005 0,003 Членов а, 

0,2 0,3 2 0,008 0,2 0,02. 0,001 
1968, 41,5 

7,15 0,02 0,045 0,4 0,04 >0,003 0,17 0,005 0,01 0,001 57,57 

0,01 0,2 0,5 + 0,01 - + + + 10,29 

0,009 0,09 0,5 0,02 >0,001 0,12 0,01 0,1 0,005 7,42 

. 0,01 0,32 2,5 0,15 ? 1,1 0,15 0,05 ? 7,38 

0,4 0,2 3 1 - 1 - + - + + 57.74 ' + + 0,003 0,05 3 0,08 0,01 2-3 0,15 0,18 0,003 7.30 

+ 0,05 0,15 + 0,5 0,07 0,01 + + + - + + .57,49 



.№Nt Nt 
J.fузей, инв. М Место не.хощш 

АнаJ1птин, cu Sn РЬ Zn П/П группы шнфр лаборатОJ,:ШИ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

213 )) МИМН: ТГУ, е. Абаь:анс1юе Черных, 6445 
4055 

осн. 1 4 0,25 0,1 

214 )) гэ 5531-442 Беiiеь:ое Сидоров, 355-66 93 5 + -
215 )) МИМН: ТГУ, Бийсшrй Oiipyr, Боrданова-Березовсная 96 2 0,2 + 

4494 Алтай: 
216 с голо- МИl\Ш ТГУ, Мипусипсний Черных, 6440 осп. 12 0,002 ? 

вой, С/.) 2870 I>раЙ ! 
14-15 
группам 

Карасукские серпы 

:МИМ:К ТГУ, Лугавс1ше Богданова-Березовсшш, ' 99 1 0,5 -;-
6272-441 477-62 

2 МИМJ-\ ТГУ, улус Норабле~юв Черных, 6449 осп. 0,02 
6278-22 

3 мм, 1684 Лугавсrюе Богданова-Березовс!\ая, 
756-61 

98 0,1 0,05 

4 ММ, 1617 Старая деревня Чщшых, 6818 осп. 0,05 0,06 
5 ММ, 1610 д. Салпс1шл )) 6815 осп. U,005 0,05 
6 мм, 1611 д. Быстрая )) 6816 осн. 0,005 0,06 ? 
7 мм, 1685 Мипусипс1шii )) 6819 осп. 0,008 0,02 ? 

~•рай 
8 ММ, 1696- а с. Означенное » 6821 осп. 0,04 0,03 

156 



О1шнчапиl" 

Bi sь As Ag Au ю Со Fe са Mn Si Mg Al Г1tс 

-- ------------
10 11 . 12 13 н 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

0,15 1 2,5 0,07 0,001 >1 0,06 0,005 0,002 7,26 

O,l 0,05 0,75 + - 0,25 - __)_ - + + + + 57,27 1 

0,02 0,7 0,5 + - 0,01 - + + + + 7,45 

0,05 0,07 ') о,о! - 0,04 0,007 0,005 0,002 9,8 

,-
1 

Rарасу(1с1ще серпы 

+ 0,05 0,5 + 0,01 0,04 + + + 10,56 

0,015 0,02 •) ~ -·' 0,015 >О,03 0,02 0,001 10,53 

+ 0,1 l,5 -L 0,07 + ' 
0,01 0,04 1 0,08 >0,003 0,05 0,003 0.15 0,005 

0"1' 1 0,1 -~U,l 0,1 0,001 0,2 0,005 
0,002 0,08 0.4 O,l <О,1 0,1 0,01 0,1 0,003 
0,003 0,012 0,25 O,l <0,1 0,06 с,001 1 0,6 0,02 

0,006 0,04 0,15 >О,003 0,07 0,12 0,005 

t5i 



ТАБЛИЦЫ, КАРТЫ И ОБЪЯСНЕНИЯ К НИМ 

(Таблицы и карты - на стр. 171-238) 

Таблица 1. 

Rарасукс1ше ножи группы 1 (ложпосоставные) 
1- улус Федоров, могила 7, раскопки А. Н. Липского, 

АМ, 299/19; 2 - с. Беilское, ММ, 1373; 3 - с. Сабинское, ММ, 

1304; 4 - Минусинский округ, ГИМ, 49439, эRспозиция зала 
IV; 5 - там же, МИМК ТГУ, 6271-139; 6 - Кныши, ММ, 
1270: 7 - с. Лугавское, ММ, 1328; 8 - Минусинский край, 

ММ, 1294; 9 - улус Биджа, ММ, 1336; 10 - М1шусинский 

край, ГЭ, 5531-375; 11 - с. Означенное, МАЭ, 11085-90; 12 -
Минусинский край, ММ, 1408; 13 - с. Сабинское, ММ, 1360; 
14 - дер. Бузунова, ММ, 1331; 15 - дер. Янова, ММ, 1330; 
16 -Минусинский уезд, КМ, 111-37; 17 - дер. Иудина, ММ, 

1406; 18 - Минусинский край, ТКМ, без .№, экспозицип; 

19 - Кугунек, ГЭ, 5531-381; 20 - правый берег Енисея, к 

югу от Минусинска, ГЭ, 1123-43; 21 - дер. Калы, ГЭ, 

5531-398; 22 - Кузнецкий округ, МИМК ТГУ, 1249; 23 -
Синьцзян, у. Конайс. По С. В. Ниселеву, 1960 

1-23 - медь и бронза; 5а - спинка ножа 5 

Таблица 2. 
Rарасукские ножи группы 2 (с уступом и централь­

ным углом 128-157°) и группы 7 (с уступом и цен­
тральным углом 157-180°) 

1-8 - ножи группы 2; 9-32* - ножи группы 7 
1 - Большая Ничка, ГЭ, 1296/46; 2 - заимка Сашнова, ММ, 

1329; 3 - с. Новоселово, КМ, 211-386; 4 - дер. Сарагаш, ГЭ, 

1296/49; 5 - с. Батени, ММ, Н28; 6 - «Красноярский округ, 

в обвале Енисея против Соснового острова», ГЭ, 5531-376; 
7 - Минусинский край, ММ, 1334; 8 - Верхний Аскыз, мо­

гильник, раскопки А. Н. Липского 1958 г., АМ; 9 - гора · 
Изых, ММ, 1325; 10 - дер. Янова, ММ, 1330; 
11 - с. Ватени, ММ, "1389; 12 - Игнашино, ММ, 
1363; 13 - Вейская шахта, погребение 3, раскопки А. Н. лип­
сного 1958 г.; 14 - Волчий лог, ограда 4, раскопки Rраснояр­
сноii экспедиции 1961 г., ГИМ; 15 - там же, ограда 4, ГИМ; 
16 - с. Нривинское, могила 21, раскопки С. В. Киселева 

1928 г., ГЭ 270-54; 17 -улус Федоров, могила 9, раскопни 
А. Н. Липского, Архив ИА, р-1, д. 1233, табл. 14; 18 - улус 

Никижекова на р. Вире, МАЭ, 252-31; 19 - МинусинсRий 

уезд ЕнисейсRой губ., ГИМ, 49439; 20 - с. Тесинское Мину­

синского уезда, ГИМ, 39152; 21 - с. Бейское, ГЭ, 1296/50; 
22 - с. Восточное, ММ, 1291, 23 - с. Rавказское, ГИМ, без No; 
24 - с. Апаш, ММ, 1303; 25 - с. Ермаковское, ММ, 1305; 26 -
Минусинский округ, МИМК ТГУ, 6272-837; 27 - там же, 

МИМК ТГУ, 4418; 28 - с. Бейское, ММ, 1404; 29 - улус 
Виджа, ММ, 1339; 30 - д. Казанцева, ММ, ·1381; 31 - Мину­

синский край, ММ, 1458; 32 - там: же, ММ, 1401 
1-32 - медь и бронза 

* Ножи 9-11, 16, 29 орнаментированы с одной стороны. 
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Таблица 3. 
Rарасуисние ножи группы 3 (с <шо1,рытым уступом»} 

и группы 4 (с подрезанным уступом) 

1-11 - ножи группы 3; 12-26 - ножи группы 4 
1 - улус Федоров, могила 10, раскопки А. Н. Липского, 

АМ, 299-10; 2 - долина р. Табат, МИМК ТГУ, 2856; 3 -· 
дер. Калы, ММ, 1342; 4 - Мищ·синскиll: край, Тульсниli 

краеведческий музей; 5 - Верхний Аскыз, раскопки А. Н. 

Липсного 1958 г.; АМ; 6 - близ с. Бейского, ГЭ, 553:1-383; 
7 - «В песочных буграх у с. Шушенсного», ГЭ, 5531-389; 
8 - Большап Ничка, ММ, 1415; 9 - с. Уты, ММ, 1317; 10 -
Минусинский край, ГИМ, без М; 11 - «У с_ малая Инн, 

вблизи кургана», МАЭ, 2430-5; 12 - Бейская шахта, погре-" 

бение 4, раскопки А. Н. Липского 1958 г., АМ, 322; 13 -
с. Уты, ММ, 1700; 14 - Минусинский край, ММ, экспозиция, 

без М; 15 - с. Уты, ММ, 13114; 16 - Абанан-мост, раскопки 
А. Н. Липс11ого 1963 г., АМ; 17* -Минусинский округ Ени­
сейской губ., ГЭ, 5531-3.67; 18 - с. Ладей11и, МАЭ, 1705-11; 
19 - с. Потрошилово, ММ, 1300; 20 - Минусинский уезд· 

Енисейской губ., ГИМ, без М; 21 - Минусинский край, ММ,. 

1280; 22 - Верхнпя Коя, ММ, 1279; 23 - Минусинский край, 

ММ, 1287; 24 - там ;не, ММ, 1405; 25 - с. Большая Нични,. 

ГИМ, uез 1.,~; 26 - долина р. Аскыз, МИМК ТГУ, 2857 
1-26 - медь и бронза 

* Нож, почти аналогичный ножу 17, происходит из могиль­
ника Kapacyi( IV, ограда 33, могила 1, раскопки М. П. Гряз­
нова, 1963 г., архив ИА, р-1, д. 2742, табл. 19, 8; отличия по-· 
следнего в том, что конец шляпки над петелькой чуть при­

поднят, петелька более округла, ручка везде одинаковой 

ширины и па ней три желобна, центральный угол 177' 

Таблица 4. 
Rарасукс1ше ножи группы 5 (с рассеченным уступом· 

без подрезки), группы 6 (с рассеченным и подрезан­
ным уступом), группы 8 (с круглой шляm<ой и окру1·­
лой в сечеюш ручкой) и группы 9 (с шляшюй и пло­
ской руч1юй) 

1-6 - ножи группы 5; 7-12 - но;к:и: группы 6; 13-18 -
ножи группы 8; 19, 21, 22 - ножи группы 9 

1 - с. Курагино, ММ, 1324; 2 - Карьер у станции Минусинск,. 

раскопки А. Н. Липского 1958 г., АМ; 3 - с. Уты, ММ, 1297; 
4 - с. Тесинское, ГИМ, 38152; 5 - Минусинский край, ММ, 

1333; 6 - Бейская Шахта, могила 2, раскопни А. Н. Липского. 
:1958-1959 гг., АМ; 7 - там же, могила 1, по рис. А. Н. Л11п­
ского (архив ИА, р-1, д. 2119, JL 71, рис. 9'); 8 - Немир, курган. 

G; раскопки А. В. Адрианова 1883 г., J.\lli1!1, 9833; 9 - Мину-· 

синс1шй край, ММ, 1326; 10 - дер. Таскина, ММ, 1307; 11 -
дер. Минуса, ММ, 1341; 12 - Минусинский край, МИМК ТГУ" 

без 1.М; 13 - Малая МинУса, мм:, 4349; 14 - с. Сухая Ерба" 

ММ, 1318; 15 - окрестност.и r. J.\1Iпнус11нска, ММ, 131~; 16 -



Минусинс1шli нрай, МИМН ТГУ, без М; 17 - за11мна Мурты, 

ММ, 1466; 18 - Аба~,а11-набереншая, погребение 24 (по 11нв. 

нниге АМ) или 21 (по А. Н. Лu.пско,".у, 1956), АМ; 19 -
Нюргеннер, нурган 28, могила 1, раснопни М. П. Грязнова 

1965 г. (по рис. Зu.en Динь Хоа u. М. П. Грязнову и М. Н. 
Комаровой, 1966 г.); 20 -ножны ножа 21 по тем же данным; 
21 - Минусинсний нрай, ГЭ, 5531-370; 22 - дер. Листвягова, 

ММ, 1367 по тем же данным 
1-22 - медь и бронза 

У ноша 21 ручна луженая с обеих сторон; орнамент ноша 
16 затерт белой пастой 

Таблица 5. 
Rарасу1,с1ше ножи группы 9 (с Rруглой шляпной п 

плоеной ручной) и группы 10 (с Rольцом и тремя вы­
ступами) 

1-р - ноши группы 9; 14-28 - ноши группы 10 
1 - Минуспнсюrй нрай, ММ, 1417; 2 - Енпсейсная губ., 

Минусинсний уезд, ГИМ, 49439; 3 - с. Вея, ММ, 1352; 4 -
Минусинснпй ~;рай, ММ, 1421; 5 - там же, ГИМ, без 1№, 

знспозицпя зала IV; 6 - дер. Худов:огова, ММ, 1468; 7* -
Минусинский или ЕнисейсRпй округ, МИМН ТГУ, 3273; 8 -
дер. Листвягова, ММ, 1705; 9 - дер. Ноя, на дюнных выду­

вах, НМ, 131-63; 10 - с. Нурагив:о, ММ, 1282; 11 - долина 

р. Ас~;ыз, МИМН ТГУ, 2851; 12 - Окунев улус, могила 2 (по 
дневнику - 13), раскопки С. А. Теплоухова 1928 г., ГЭ, 

4837-9; 13 - ДОЛИЩl р. Асныз, мимн ТГУ, 2850; 14 -
Уйбат, могила 3, раснопни С. В. Ниселева 1936 г" ГИМ, без 
М, оп. 430/1; 15 - с. Лугавсное, ГИМ, без М, оп. 434/1; 16 -
с. Белоярское Минусинсного округа ЕнисейсР:ой губ" ГИМ, 

без ~'&, энспоз1щ1ш зала IV; 17 - дер. 3наменна, ММ, 1720; 
18 -Большая Инн, ММ, 1727; 19 - Усть-Есь, ММ, 1719; 20 -
Абананснал степь, ГЭ, 1126-312; 2I - Минусинс1шй нрай, 
ГЭ, 3975-10; 22 - «Нюке с. Быстрая, влево от дороги в 

с. Номарново, вблизи нурганной группы и нарасуксного мо­

гильника Быстрая 111», ММ, 12549 (нош утерян; воспроизво­
дится по рис. Э. А. Новгородовой 1954 г. и записи В. П. Ле­

вашевой в инвентарной книге ММ); 23 - на старой пашне 

дер. Шошиноl\, МАЭ, 2430-3; 24 - Минусинский нрай, ГИМ, 

без М, энспоз1щил зала IV; 25 - дер. Потехина, ММ, 1732; 
26 - Абанан, ул. Ворошилова, погребение .16 (по А. Н. Лиn­

спо.111у, 1956, погребение 15), АМ, ·216-4; 27 - дер. Бузунова, 

ММ, 1729; 28 - Мипусинсний уезд .Енисейсной губ" МИМН 

ТГУ, 6272-521 
1-28 - медь и бронза; нош 1 и ·лезвие ножа 18 - луше­

ные; орнаменты ншней 2, 5-7,. 16-20, 22 за.терты белой 

пастой 

*Нош, близкий по форме и орнаменту ношу 7, найден в 
Наменне П, ограде 9 (раснопни Нра.снолрсной э~;спед1щии 

1964 г.); отличил его следующие: нонец лезвия чуть оттянут 
назад (нож «хвостатый»), поперек ручки по линии шина 

идут три шелобна, а расположенные нише их треугольники 

более вытянутые (нан на нашем ноше 5) - Арх11в ИА, р-1, 

д. 2957-а, рис. 8в 

Таблица 6. 

Rарасу1\с1ше ножи группы 11 (с 1юльцевпдпым рас­
ширением И остатками шипа) и группы 12 (с Rольце­
видным расширением и черточнами на месте шипа) 

1-3 - ноши группы Н; 4-26 - ноши группы 12 
1 - с. Абанансное, МИМR ТГУ, 4053; 2 - с. Означенное, 

ГИМ, хр. 85/7а; 3* - дер. Лепешюr Мипусинского онруга, 

ГЭ, 5531-409; 4 - дер. Кривая, ММ, 1749; 5 - с. Нопены, 

ММ, 1348; б - с. Дубенсное, ММ, 1721; 7 - улус Чарнов, 

могила 10, раснопки С. В. 1-\иселева 1938 г" ГИМ, 86292; 8 -
с. Усть-Абанапсное, случайная раскопка погребения, ГЭ, 

5531-416; 9 - с. Бейсное, ММ, 1706; 10 - Приенисейсний 

нрай, ГИМ, 68142, хр. 85/28б; Н- с. Бейсное, ММ, 1714; 
12 - Окунев улус, ыогила 9, раснопни С. А. Теплоухова, 

1927 г" ГЭ, 4657/25; 13 - Райков улус, рас1юпки А. П. Лип-

сного 1945 г" АМ; 14 - с. Таuат, ММ, 1709; 15 - с. Восточ-­
ное, ММ, 1696; 16 - Узун;нул, ММ, 1713; 17 - дер. Налы; 

ММ, 1737; 18-Малый Телск, ММ, 1711; 19-с. Очуры, ГШII, 
36228, хр. 85/16а; 20 - дер. Листвлгова, J\1ИМН ТГУ, 621:!­
'•74; 21 - дер. Иудина, ММ, 1715; 22 - с. Малая Инн, l\IM, 
1730; 23 - на пашне у дер. Сорокиноi\ на Ен11сее, ГЭ, 5531-
415; 24 - с. Беilсное, ММ, 1712; 25 - дер. Шош11на, ММ, 1766 
26 - Абаза, ММ, 1759; 

1-26 - медь 11 бронза; ножи 17, 23, 25, 26 - луженые; 

.:.?5-на одной стороне ручки ноша - грави:роnанные поJ1ос1\и:. 

* По описи RОЛЛСНЦИИ и. А. Лопат11на (Архив ЛОИА, ф. 1, 
д. М 293). В 11нвентарной нниге ГЭ данный нош ошибочно 
ч11слится нан происходящий из дер. Лопатна и так издан 

мною в статье «Нарасукс1ше находни в первой излучине 

Чулыма» (НСИА, вып. 114). Пользуюсь случаем исправить. 
здесь эту ошибку. 

Таблица 7. 

Ножи группы 13 (с 1юльцевым расширением и без 
следов перенрестыr), группы 14 (с овальным нольцом" 
без перекрестья) и группы 15 (с арrюй на нронштейпе) 

1-12 - ноши группы 13; 13-23 - ноши группы 14; 24 -
45 - ноши группы 15 

1-42 - Минусинская ~;отловина, 43-45 - Алтай 11 сопре­

дельные территории 

1 - Сухая Ерба, ММ, 1726; 2 - Минусинсюrii нрай, Г::J, 

3975-21; 3 - Аба.1<ан, Старое нладбище, погребение 1, рас­

нопю1 А. Н. Липсного, АМ, 216-2; ·1 - Минусинский нpaii, 

ММ, 1708; 5 - Ес1шсная МТС, могила 9, раскопюr А. II. Лип­
ского 1952 г" АМ, 239-7; в - Усть-Ерба, тагарсная могила 

(М неизвестен), раснопю1 С. В. Ниселева 1932 г" ГИМ, 

хр. VII 47/12в; 7 - Улус Белr,тыры, погребение, раснопни 

А. Н. Липсного 1951 г" .АМ, 226-7; 8* - Мпнусинсни!i нрай,. 

ММ, 1695; 9 - дер. Иудина, ММ, 1746; 10 - Мrшус1шсю1ii 

нpail, ММ, 1738; 11 - с. Нортус, ММ, 1261.; 12 - с. Сабинсное, 

ММ, 1735; 13 - дер. Нолмакова, ММ, 1198; 14 -М11нус11н­
сний уезд, ГЭ, 2885-4; 15 - дер. Шунеры, ММ, 1200; 16 -
Минусинсний или Енисейсю1й уезд, МИМН ТГУ, 3222; 17 -
«Найден в районе построJlни Юшнос11б1rрсной ш/д магистра­

ли в 1951 г.», НМ, 213-2; 18 - Онунев улус, могила 6, 
раснопки с. А. Теплоухова 1927 г" ГЭ, 4657/19; 19 - Сухая 

Ерба, ММ, 1232; 20 - р. Туба, МИМН ТГУ, 6272 - 473; 21 -
дер. Марьясова, ГИМ, 55226, хр. 59/34а; 22 - Асныз, нурган 

3, раснопни О. Ольсена 19.14 г. (G. Gjessing, '1938/1940); 23 -
с. Табат, ММ, 1243; 24 - с. Означенное, МАЭ, 4085-79; 25 -
с. Батени, ГЭ, 1126-311; 26 - с. Аба1шнское, МИМН ТГУ, 

4055; 27 - с. Усинсное, ММ, 4252; 28 - Минусинсюri\ уезд, 

НМ, 131-i24; 29 - с. Беliсное, ММ, 1263; 30 - l\Iинусинсний 

нpail, ММ, 1063; 31 - Поднунинский, нурган 1, раскошш 
В. Г. Нарцова 1930 г., архив ОИПН, приложение 11 R анту 6 
от 4.VI 1931 г" л. 11,16 (с фото); 32 - Минусинский уезд, 

МАЭ, iЮЛЛ. 58; 33 - с. Анаш, ГИМ, 36228, хр. 85/iiб; 34 -
Асныз, нурган 9, раснопю1 О. Ольсена, ·1914 г. (G. Gjessing, 
1938/1940); 35 - Минусинсний Rрай, ГИМ, 49439, хр. 34/З; 

36 - там же, МАЭ, 1705-6; 37 - Салбык, ограда 4, погребе­
ние 2, расноnки С. В. Ниселева 1955 г. (ренонструкция по сохра­
нившимся фрагыентам 11 полевоыу рисунку производителя рас­

нопон С. В. Зотовой); 38 - Ильинская Гора, могила 1, по­
гребение 1, раснопюr С. В. Ниселева 1932 г" ГИМ, без G\\ 
энспозицил зала V; 39 - Напчалы III, нурган 2, раскопюr 

;в. П. Левашевой 1935 г" ММ, 12291-12306; 40 - Отнюш, 

Rурган 4, могила 1, раскопни В. Г. Нарцова 1930 г" ГЭ, 

1250/4; 41 - Баинов улус, нургап 2, раскопки В. Г. Нарцова, 

1930, ГЭ, 1250/4; 42 - Самохвал, нурган 9, могила П, расноп­
ни А. В. Адрианова 1898 г" ГИМ, 40211; 43 - Алтай, собра­

ние А. С. Уварова, ГИМ, 54321, хр. 85/44б; 44 - <•Н11ргизсю1е 

степи», колл. А. Шрснна, МАЭ, 35-100; 45 - Бийсниii онруг, 

МИМН ТГУ, 4494. 

* Нош, близю1й по форме и раз~1ерам ношу 8, но без же-. 
лобна на ручке и по форме кольца блшне наnоминающ11ii 
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1-45 - медь и бронза, ножи 10, 82 - луженые 

lluн; 11, найден в моrилышне Нарасун J, ограда 56, мог1ша 1 
(1шс1юnки Rрасноярской знспедиции 1961 г.) 

Таблица 8. 
Илишtи и руч1tи различных составных ножей; обло­

манные 1шин1ш карасуксних ножей 

1-80, 37, 38 - различные составные нощи; 31-86 - ншш-

1ш нарасукскпх ножей 

1-8, 21, 31-86 - Минусинс11ал нотлоВiша; 1 - с. Беilсное, 

l\1i\'I, 1577; 2 - Минусннсний нpalt, ММ, 4347; з - дер. Само­

дуропна, мм, 1575; 4* - дер. Rривая, :М:М, 1456; 5 - урочище 

Борни, ММ, 1579; в - улус Федоров, могила 8 (по А. If. Лun­
cxo.lly, 1963); 7 - дер. Аешкп, ММ, 1578; 8 - урочище Бории, 

l\IM 1580· 9 10 - Алтай· 9 - Блюкние Елбаны VII, могила 
~2, 'расио~н~ м. П. Гря~нова, ГЭ, 1623/30; 10 - Усть-Rуюм 
(ПО М. Д. Х.<обыстиной, 1961); 11 - б. Чигиринскиii уезд 

Е11еnс1юй губ. (по В. If. и В. И. Ханеш:о, 1899); 12а - но;к 

па Хакс11ого нлада (Фергана, по IO. А. Зад11еп.ровсхому, 
196~); 12б - другая реконструнция нрепления в ручне того 

же нлиНRа; 13 -Троя П (по: Н. Schliemann, ·1884); 14 -
та~t ше (по: Н. Schliemann, 1884 и J. Deshayes, 1960, t. II); 
15 - там же, cлoii 11е уназан (по: Н. Scll/iemann, 1884); 
lба - посе;1е11ие Rрасный Лр на р. Уень (Новосибирс1;аn 

оба.), расношш Т. Н. Троицной 1960 г" НсМ, 10609; 16б -
то ше, спереди; 16в - то ше, сзади; 17а - поселение Еловка 

(То~1сная обл.), раснопни В. И. Матющенко 1960 г. (по 

В. И. Матющенхо, 1966); 17б - то ~не, сзади, 18 - Глазново, 

1101•р1,бею1е (Ирнутская обл.); 19 - .:~енковка, погребение 

(Прнутская обл.); 20 - там ше (18-20 - по. А. П. Ох.л:ад11и­

хову, 1955а); 21 - Бельтыры, погребение, раскопни А. Н. Лип­

ского (по А. Н. Лuncxo~r.y, 1963); 22, 23 - поселение Луна­

Врублевецкаn (Днестр) - по С. Л. Семенову, 1951!; 24 - Аньян 

(Сnотунь) - по Ли Цзи, 191,9; 25 - Томсний мог1шы111н (Малыti 

мыс)- по М. П. Но.11аровой, 1952; 26 - энrо.'штическал стоя1ша 

Хуанняння11таii, уезд Увзii, пров. Ганьсу (По Наогу сюэбао, 

1960, J\!i 2, табл. IY, 4); 27 -Тегерма11-су (Памир), 1tурган 1, 
раснопни в. А. Литви11с1юго, 1959 г. Институт истории, 

археологии и зтнографи11 AII Тадн;ССР (Душанбе), шифр 

I>П 419/126 (по рис. М. Г. Мошновоii); 28 - Лньян, «~!Огила 

с:ю;Iа» (по: l.Y. White, 1956); 29 - эсю1мосс1шй сланцевый 
нош, ручна из моршового нлына (расношш в Уэллене);· 80 -
ручка эснимоссного ноша из оленьего рога (рас1юпни в Нун­

.'Iпrране); 29-JO - по С. И. Руденхо, 19t.7; 31- улус Федо­

ров, могильник II, могила 9 (по А. Н. Лиnсхо,,1у, 1963); 32 -
J>. Абакан, ИМ, 516-46; 33 - с. Батени, ММ, 11.59; 34 - дер. 

1\ривая, ММ, 4192; 35 - дер. Нолманова, ММ, 1462; 36 -
1\f11нуспнский нpalt, ММ, 1461; 37, ы - lllестановская стоян­

на. По А. П. Ох.<адиихову, 1950а 

16-17, 20, 80, 37, 88 - рог, 18-19 - рог и медь, 22 - ность 

и нремень; 23 - дерево и нремень, 24 - кость, 25 - намень, 

29 - моршовый н.'IЫК и сланец; остальное - бронза и медь; 

пунктиром везде )'Rазаны ренонструируемая ручна или нли-

11он; 10, 11, 22-24, 26 - масштаб не уназа11 

* Обломок но~иа, почти идентичныlt вощу 4, наilден в мо­
гильнике Rарасук IV, ограда 10; обломок, почти 1щептичный 
по;ку 5, найден в могиле Rарасун IV, ограда 1 (рас1юпни 

Rрасноярсной знспедиции; по Зuen Д~~нь Хоа, альбом к наяд. 

д11сс" рис. 4) 

Таблица 9. 
l{арасуксний звериный стиль (1-10); нарасу1tСI{Ие 

«варваризованные» ножи (11-21) 
1-4, 6-21 - ноши; 5 - обойма точ1шы1ого камня 

1 - с. Беллык, ММ, 13711; la - то же, оборотная сторона; 

16 - вид со спинки; lв - вид навершьл сверху; lг - вид 

навершья снизу; 2 - Минусинский нрай, ММ, 1372; 2а - вид 

навершья сверху; 2б - вид со спинки; а - с. Вея, ММ, 4368; 
за - вид навершья сверху; зб - вид навершья снизу; зв -
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вид со спинни; 4 - дер. Марьясова, ММ, 1320; 44 - вкд cu 
спивни; 46 - вид навершья снизу; 4в - вид навершья спере­

ди; 4г - вид навершьл сзади; 5 - с. Большое, ГЗ, 5531-
1366; 5а - то же, вид сзади; 6 - Минусинский край, ММ, 

4037; 7 - Абакан, мог1ша 1, раснопки А. П. Липсного, АМ, 
216-3; 7а - то же, вид со спинки; 7б - вид навершья 

спереди; 7в - вид навершья сверху; 7г - вид 11аверmья сни­

зу; 8 - Бейсная ВОЛQl)ТЬ, МИМR ТГУ, 2870; 8а - вид на­

вершья сверху; 86 - вид навершьл сзади; 9 - Rрасный Яр, 

ММ, 1312; 9а - вид со спинни; 96 - вид навершья сперrдп; 

10 - Топаново, ММ, 12522; lOa - вид со спинки; 11 - М11ну­

синсн11й край, ММ, 1289; 12 - Rрапивина, ММ, 1566; 1.3 -
минусинскиli край, ММ, 1569; 14 - Минусинс1шй иш1 Е1111-

сейсний окр)·г. ММ, 3285; 15 - Черемушка, ММ, 1478; 16 -
р. Уйбат, ММ, 1455; 17 - с. Беi!:ское, ММ, 1568; 18 - дер. 

Иудина, ММ, 15i0; 19 - дер. Алтайс1щл, ММ, 1416; 20 -
Енисейская губ" ГЭ, 5531-405; 21 - Минуспнс1>ий уезд, ГIBI, 

43439 
1-21 - ~rедь 11 бронза 

Таблица 10. 

Kapacyrtcl\иe ножи, не входящие в основные 13 групп 
(1-52); 1.;:арасу1tские серпы (53-58) 

1 - «Н1rшю1й Абанан, берег Енисея, Июса, Божьего озера 

11 Верхней R1ш» (точнее неизвестно), раскош1и В. В. Радао­

ва 1863 г" ГИМ, 511746, хр. 85/28а; 2 - дер. Шунеры, MJ\f, 
1371; а - Мrшусинскиii нрай, ГЭ, 350-2; 4 - там же, ГЭ, 

5531-100; 5 - дер. Леш1ш, ММ, 1358; б - с. Вея, ММ, 13:!7; 
7 - с. Сапнсю.l.я, ГЭ, 5531-377; 8 - дер. Пойлова, ММ, 1:1s:1; 
9 - улус Федоров, мог11ла 11, раснопlш А. Н. Липсного, AliI, 
299/18; 10 - Луrавсная стоянна, RM, 131-304; 11 - Лугап.­

ское, могiша 3, по С. А. Теп.л:оухову, ·1927; 12 - Мивусинсю11i 

11рай, НМ, 209-la (по рис. В. В. Волнова); 13 - с. Батен11, 

ГЭ, 5531-:197; 14 - с. Беilское, МИМ!-\ ТГУ, 6272-459; 15 -
дер. Rривап, ММ, 1270>; 16 - дер. Н:ривая, ММ, 1285; 17 -
с. вея, ММ, 1393; 18 - М11нус1111сн1111 нрай, АМ, 233; 19 -
дер. Байна.лова, ГЭ, 5531-'107; 20 - «В верховьях Теси и Се11, 

пр11тонов таштыпа», ГЭ, 5531-408; 21 - Мивусивс1tиit ирай, 

ММ, 1725; 22 - дер. Сниньина, ГИМ, 33833/40, хр. 85/1 la; 
23 - Минусинский онруг, JIПI!VI.E\ ТГУ, 6272-517; 24 - дер. 

Ностина (?), ММ, 16911; 25 -Минусинсний онруr, 6271-:35; 
26 - дер. Поil:лова, ММ, 1718; 27 - долина р. Ас11ыз, МИ:\'!R 

ТГУ 2852· 28 - Мивусинский онруг, МИМR ТГУ, 2888; 29 -
дер.' Rp11;af!, ММ, 1301; 30 - с. Бейское, ГЭ, 5531; 31 -М11-
нусинсю11t нрай, мм, 1345; 32 - с. Вея, ММ, 1369; аз -
с. Беллын, l\BI, 1467; 34 - Абанан-мост, раскопии А. Н. Лип­

ского 1963 г" АМ; 35 - с. Батени, ММ, 1308; 36 - р. Уйбат, 

.мм 1368· 37 - заимка Сашкова, ММ, 1271; 38 - Мипусин­

сю1tt нpatt, ММ. 1370; 39 - там же, Rиевский историчесю1i\ 
музей, по рис. М. А. Дав.л:ет, 1958; 40 -та:о.~: ше, ММ, 1431; 
41 - М1шусинский нрай, мм, 1377; 42 - с. Лугавское, ММ, 

1376; 43 - с. Таштып, НМ, 131-619; 44 - дер. Табат, МИМ!{ 

ТГУ, 6272-460; 45 - с. Асныз, МИМR ТГУ, 6272-559; 46 -
с. Бейсное, ГЭ, 11126-193; 47 - р. Туба, МИМI< ТГУ, 6272-
473; 48, 49 - с. Означенное, МАЭ, 4085/86, 88; 50 - с. Тесь на 
р. Тубе, RM, 133-621; 51-Минусинсний или Енисейский 

уезд, МИМR ТГУ, 3255; 52 - улус Rонов на Бе.ОJом Июсе 

(этинетка), место хранения неизвестно; 53 - улус Rарабп­

лен, МИМR ТГУ, 6272-22; 64 - Абакан-мост, могила 2, 
раскопки А. Н. Липсиого 1963 г" АМ; 55 - заимиа Ново­
Троицкая, в 17 верстах от Минусивсна, RM, 131-9; S6 -
с. Луrавское, МИМR ТГУ, 6272-441; 57 - с. Бейское, МИМR 

ТГУ, 6272-435; 58 - с. Бородино, ГЭ, 5531-430; 
1-57 - медь и бронза; ножи 24, 27, 41 - луженые; орна­

мент ножей 22, 28, 25, 26 затерт белой пастой; 4Sa - шляпна 

но~иа 45 

Т а б л и ц а 11. 

Rapacyкcitaя кера:м:и1{а, имеющая параллели в данды­
бай-беrазинской, ир:м:енской и ранветаrарсной кера­
мике. 



1 - RОЛХОЗ им. 1 мая (Есипсная· МТС)' paCROilliИ А. н. Лип­
Сl\ОГО 1951 г., АМ, 228-4; 2 - Есинсная МТС ящик 7 
раснопни А. Н. Липс1;ого 1952 г., АМ, 207; 3 - Вельтыры: 
ящIIн 1, рас1юпю1 А. Н. Липсного 1953 г., АМ, 318; 4 -
Быстрая, кольцо 1, погребение П (карасунсная могила под 

ТЗШТЫRСIШ~I RОЛЬЦОМ), раснопни с. В. RIIceлeвa 1929 г., мм, 

11HG; 5 - дер. Чернова (Черновая) V, расноп Б, могила 13, 
paCROilliИ А. А. Гавриловой 1963 г., ЛОИА; б - Аев улус, 

"'' )!Огилы не уназан, раскопки А. Н. Л11Псного 1959 г., АМ, 
без М; 7 - Аб~шан, могила 18 по :Клубной улице у дома 6, 
расRопни А. Н. Липского 1959 г., АМ, 217-15; 8 - Оран, «на 

болоте», могl!.'щ 41 (3), раснопни Г. П. Сосновсного 1928 г., 

1\IЛЭ. 3815-Н; 9 - т;щ же, могила 4, архив ЛОИА, ф. 42, 
д. 11:.!, л.10; 10 -Быстрая, могила 4, погребение П, расноп­
ю1 В. П .. 'Iсвашевоfi 1931 г., ММ, 12168; 11- там же, могила 

41 (2), МАЭ, 3815-40; 12 - Ниия, могила III, pacнoilliи 

И. П. Rузнецова-Красноярсного 1908 г., (ММ, без .М и архl!В 

ЛОНА, ф. 1, д. 21,/1907, :r. 10); 13 -Малые Rопёны III, 
нурrан 72, мог1ша 2, раснопни Нрасноярсноfi зRспедиц1ш 

1965 г.; 14 - ~'жур, Rурган 1(9), могила 4, pacROПRII Н. Л. 

Членовой '1962 г.; 15 - Мохов улус, могила 8, раснопю1 

В. П. Левашевой 1930 г" ,ГЭ, 249-19; 16 - Усть-Ерба, расRоп­

ю1 С. В. :Киселева 1932 г" могила 23, погребение 4, ГИМ, 

7818j, оп. 95/4в; 17 - таы же, могила 23, погребение 2, ГИМ, 
78185, оп. 43; 18 - Быстрая, могила 1, раскопни С. В. :Кисе­

лева 1929 г., M'.\I, 11452; 19 - Быстрая могила 7, расношш 
В. П. Левашевоii 1930 г., ГЭ, 248-И 

Та G лица 12. 

Аналогпп позднеiiшеii карасукс1шii 1.<ераъш1{е 

1-.з, 8, 11, 11, 17, :!:3, 31 - Центральный Rазахстан; 7, 9, 
10 - Восточныii Назахстан; 4, б, 13 - Тобол; 5 - Австрия; 

12 - Новосабирс1>ая обл.; 18-20 - верхняя Обь; 15, 21 -
Тоысная обл.; 16 - Прансю11t Rурдистан; 22-24, зо - Сыр­

дарья; 26-29 - тагарсная 1:ерамина Мшrусинсной котловины 

1 - Буrылы П, платочная ограда 10 (IIO А. Х. Маргулану, 
Н. "l. А1;ишеву, М. Н. Надъtрбаеву и А. М. Оразбаеоу, 1966; 
Myзeii АН Наз.ССР, ш11фр. ЦRАЭ - 52, 78/5; рис. в архиве 

Mp<•fl АН 1\аз.ССР); :2 - Бегазы, шшточная ограда 2, Цеп­
тра:~ьныii музеii l\азахстапа, без ~\l; 3 - та~t же, плиточная 

ограда 5, Myзeii АН l\аз.ССР, ш11фр: ЦНАЭ - 52/39 *; 4 -
IIOC. СадчпRоnRа, раснопни О. А. Нр11вцовой-Граноnоii 19Z.8 г., 

ГII:II; 5 - ВилспGах, группы I-III0 Rурган 15 (по: G. Kos­
sac/1, 1959); 6 - А:1снсеевRа, шертвснпое место, яма, траншея 

XIII, участоR 5, pacROIIHИ О. А. Rр1шцовой-Грановой, ГИМ, 
оп. 50; 7, 9, 10 - Мал0Rраснояр1ш, раснопни С. С. Чернинова 

1950 п 1952 гг., шифры: ВRЭ - 52/43; ВНЭ - 52/124, ВRЭ -
50/180; 8 - Беrазы, плиточная ограда Z., pacROilliИ А. Х. 

Маргулапа, Центральный музей :Казахстана, шифр: НП 

59s;, ! арх.- 415; 11 - Сангуыр, ограда 1, расноIIни А. Х. 

Маргулана 1955 г., Музей АН Каз.ССР **; 12 - пос. Ирмень, 

рас1<опю1 М. П. Грязнова 1952 г., шифр: Ир. VII/69/2; 13 -
A:rr·нceencнoe посслен11е (по О. А. Нривцовой-Граповой, 
19118); 14 - Дандыбай, 'нурган 11 ·(по М. П. Гряз11ову, 1952); 
15 - пос. Е:10вRа, раснопнн В. И. МатющенRо 1961 г" архив 

ИЛ, р-1, д. 22716, табл. VI - 9 ***; 16 - городище Зиnие (по: 

R. Dyson, 1959); 17-Дандыбай, Rургап 11 (по М. П. Гряз­

иову, 1952); 18-20 - Ближние Елбаны IV (по М. П. Грязно­
ву, 1956); 21 - могилышн Еловна (по А. П. Варанес, А. Ф. 

Носареву, В. Д. Славнииу, 1966); 22-24 -ТагисRен (по 

М. П. Грязнову, 1966; С. П. Толсrову, Т. А. iНданпо, М. А. 

Иru.иой, 1963; С. П. Толсrову, 1962); 25 - Бугылы П, ограда 

10, по рис. в арх11ве АН Наз.ССР (там же IIрl!Ведены разме­
ры сосуда); 26 - улус Отннин, курган 1, могила 1, pacнoIIRи 
Г. Мергарта 1920 г., НМ, 122-609; 27 - Быстрая, Rурган 3, 
расrшпЮ1 С. В. :Киселева 1929 г., ММ, 11769; 28 - Быстрая, 

Rургап ·1, мог11ла. 3, pacROIIRИ В. Г. Rарцова 1928 г., ГЭ, 
1255/12; 29 - Салбын, ограда 4, погребение 3, раснопнп 

С. В. :Киселева 1955 г. (материалы pacROIIDR в 1956 г. хра­
нились в лаборатории ИА); зо - ТагисRен, мавзолей М 6 

11 Н. Л. Членова 

(по С. П. Толсrову, 1962); 31 - Бегазы, ограда 2 (ПО 
Л. Р. Нъ~зласову, А. Х. Маргулану, 1950) 

* 1, 3, 25 изданы: А. Х. Маргула'Н, R. А. А-кишев, М. R. Rа­
дырбаев, А. М. Оразбаев, 1966. 

**Издан: ARA, реестр, табл. VI, 79. 
*** Издан: А. П. Вараиес, А. Ф. Rосарев, В. Д. Славнии, 
1966 

Та блиц а 13. 
Карасунская лощеная 11:ерамика с белой иш\руста­

цией 

1 - Уйбат, могила 2, pacROIIRИ С. В. :Киселева 1936 г.; 

ГII!II, без iМ, хр. 8/2; 2 - Усть-Ерба, могила 10, погребение 1, 
pacнoпRII С. В. R11ceлena, 1931 г" ГИМ, 78185, хр. 8/2; 3* -
там же, могила 10, погребею1е 1, хр. IY 22/3; 4 - Верхне-

1;арасу1;сн11й могильюш (Rарасун I), могила 20, раснопю1 

С. А. Теплоухоnа 1925 г., ГЭ, 4371-2; 5 - Быстрая, могщщ 2, 
раснопнп В. П. Левашевой 1930 г., ГЭ, 248-9; 6- Rapacyi; I, 
ограда 48, могила 5, раснопни М. П. Грязнова 1961 г. (по 

П. П. Грязнову, 1966); 7 - Малые Rопёны III, Rурган 64, 
расношш :КрасноярсRой энс1Iед1щи11 1965 г" ИЛ; 8 - Верхне­

Rарасунсниii ~1огильюш (HapacyR I), могила 26, расRОПRИ 

С. А. Теплоухова 1925 г" ГЭ, 4371-20; 9 - там ~не, могила 

22, ГЭ, 4371-10; 10 - М1шусипсная 1ютлоn1ша, точнее неиз­

вестно, llBI. без .М; 11 - Наменна П, ограда 9, могила 2, 
расRошш Iiрасноярсноi\ энспедицшr 1961. г. (ri:> Я. А. Шеру 

ii Л. П. Хлобъ~сrи'Ну, 1966); 12 - Онунев улус, могила 3, 
раснопк11 С. А. Теплоухова 1926 г., ГЭ, 4588-8 (ипнруста­

цпя не сохрапплась; сведе1111я о ее наличии - в отчете 

С. А. Теплоухоnа за 1926 г" арх1ш ЛОНА, ф. 1, д. 122 за 

1926 г" л. 10); 13 - Усть-Ерба, могила 24, погребение 1, 
рас1юпю1 С. В. :К11селева 1932 г., ГIIM, 78125, оп. 48, хр. IV -
10; 14 - улус Чарнов, могила 10, рас1;ошш С. В. Rиселеnа 

1938 г., ГИМ, 86292; la - дно сосуда 1 
Цвета сосудов: 1, :!, 5, 14 - черныii; 3, 12 - теино-серыlr; 

4, 8, 9, 13 - бе;R-нор11чневатыii; б, 7 - нрасноnатыJ1; 10 -
норичнсво-черны!i 

* Сосуд, совершенно аналогичныii сосуду 3, наiiден в На­

менне П, ограда 9, могила 2, расношш Нрасноярсной э11спе­

щщ1111 1964 г. (архив ИА, р-1, д. 2957а, стр. 7, рис. 7) 

Таблиц а 14. 
Форъrы и орнамепты I{apacyкcиoi'r керамики, обнару· 

живающие андронопское влияnnе 

1 - Оран, сна болоте», мог11ла 4, рас1;ошш Г. П. Соспов­

сного 1926 г., ГЭ, 296-10; la - то же, ВllД снизу (по р11с. 

Г. П. Сосновс1юго, архив ЛОИА, ф. 42, д. 112, л. 8); 2 -
О1;унев улус, могила 1!(17), расношш С. А. Теплоухова 

1928 г., ГЭ, 1,sзG-19 (по рис. Г. П. Сосноnс1юго, архив ЛОИА, 

ф. 42, д. 114, л. 1,5); 3* - Малые Нопёны III, нурган 31, 
мог11ла 1, расRошш :Красноярской энспед1щии 1961, г.; 4 -
Усть-Ерба, ~шгпла 23, расRопю1 С. В. R11се.11ева 1932 г., ГИМ, 

78185, оп. 43; 5 - Абанан, погребение 3 на Старом RЛадбище, 
расRопю1 Л. Н. ЛипсRого, АМ, зRспоз11ц1ш; 6 - OpaR, «на 

болоте», могила 3, раснопю1 Г. П. Сосновсного 1926 г" ГЭ, 
296-5 (рснонструRция Г. П. Сосновсного, архив ЛОИА, ф. 42, 
д. 112); 7 - таы ше, мог1ша 6, ГЭ, 296-26; 8 - тrо.1 же, мо­

гила з, ГЭ, 296-6 (реRонструнция Г. П. Сосновсного, арх11в 
ЛОИА, ф. 42, д. 112, л. 6); Ва.- обломон дна того же сосуда, 

рис. Н. Л. Членовоil; 9 - тrо.1 же, могила 3, ГЭ, 296-1; 10 -
Онунев улус, могила 2, раснопни С. А. Теплоухова 1928 г., 

ГЭ, 4836/3 (IIO рис. Г. П. Сосновсного, архl!В ЛОИА, ф, Z.2, 
д. 114, л. Z.2 с поправRам11 по нат}·рс Н. Л. Членовой); 11-
развеянпая стоянна против дер. Rочергино на правом бере­

гу р. Тубы, сборы Е. А. Гуновснuго 1921 г., МИМR ТГУ, 6522 
*Издан: М. П. Грязиов, 1966, стр. 32, рис, 10, 16 
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Таблица f5. 
Типичные карасукские сосуды тщательной выделки 

(J.-9) и редкие формы нарасукских сосудов (10-18) 

1 - Быстрая, могила 1, раскопки В. П. Левашевой 1930 г., 

ГЭ, 284/4; 2 - Быстрая III" могила 3, погребение 1, раскоп­
ки А. В. Харчевникоnа 1934 г., ММ, 12285; 3 - Окунев 

улус, могила 4, раскошш С. А. Теплоухова 1927 г., ГЭ 4657i 
/12; 4* -- Аев улус, iM могилы не указан, раскопки А. Н. 

Липского 1959 г., АМ; 5 - Усть-Сыда, могила 5, погребею1е 
IV, раскопки С. В. Rиселева 1929 г., ММ, 11432; 6 - }"сть­

Ерба, могила 12, раскопки С. В. Rиселева 1932 г., ГИМ, 

78185-28, хр. 8/2; 7 - там 1ке, могила 20; 8 - Rрив1шское, 

могила 12, раскопки С. В. Rиселева 1928 г., ГЭ, 270/10; 9 -
Rарасук I (Верхне-Карасуксю1й могильник), могила 21, ра­

скопки С. А. Теплоухова 1925 г., ГЭ, 4371-4; 10 - Абакан­

Набережная, могила 21, раскопки А. Н. Липского, АМ, 217-
11; 1оа - ручка сосуда, вид сверху; 11 - дер. Каменка, ММ, 

без М, с этикеткой; lla - ручка сосуда, вид сверху; 12 -
Окунеn улус, могила 10, раснопки С. А. Теплоухова, ГЭ, 

4836-34; 13 - Нижний Суэтук, ММ, без М, место находки 

установлено по С. А. Теплоухову, 1927, табл. ХП, 13; 13а­
место облома ручки; 136 - реконструкция ручки; 14 - дер. 

Rаменка, случайные раскопки, 1911, ММ, без IN., с этикет­

кой; 14а - место облома ручки; 15 - Быстрая, могила 3в, 

раснопки В. П. Левашевой 1930 г., 16 - Аскыз, могила 4, ра­
скопки И. П. Rузнецоnа-Rраснолрского, 1884 г., ММ, без М; 

11 - Ужур, курган 1 (9), могила 1, раскопки Н. Л. Члено­

вой 1962 г., 18 - Карасук I (Верхне-Карасукский могиль­

ник), могила 20, раскопки С. А. Теплоухоnа 1925 г., ГЭ, 

4371-1 
* Наружная поверхность сосуда 4 густо затерта oxpoii 

Таблица 16. 

Rарасуксr<ие сосуды небрежной выделки (1-11), ка­
расунская н:ерамИ1'а с ямочной орнаментацией (12-27) 

1 - Быстрая, могила 1, погребение I, раскопки В. П. Ле­
вашевоii 1931 г., ММ, 12178; 2 - Усть-Тесь, могила 5, ра­

скопю1 С. В. Rиселева 1928 г., ММ, 10943; 3 - Окунев улус, 

могила 6, раскопки С. А. Теплоухова 1927 г., ГЭ, 4657/8; 4 -
Орак, «Красная гора», могила 42 (4), раскопки Г. П. Сос­

новского 1928 г., МАЭ, 3815-40; 5 - Быстрая, могила 4, по­
гребение I, раскопки В. П. Левашевой 1931 r., ММ, 12170; 
6 - Окунев улус, могила 9 (23), раскопки С. А. Теплоухова 

1928 г., ГЭ 4837/1; 7-10 -дер. Rривая, случайные раскоп­
ки 1910 г., ММ, без No; 11- Сыда, могила 7, раскопки 

С. В. Киселева 1929 г., ММ, 11451; 12 - Абакан, у обели­

ска, погребение 8, раскопюr А. Н. Липского, АМ, экспози­

ция; 13 - Быстрая III, могила 6, раскопки А. В. Харчевни­
кова 1938 г., ММ, 12622; 14 - Rривпнское, могила 9, ра­

скопки С. В. Rиселева 1928 г., ГЭ, 270/9; 15 - Чернова (Чер­

новая) V, раскоп I, могила 6/1, раскопки А. А. Гаврило­

вой 1963 г., ЛОИА; 16 - Хакассия, точнее неизвестно, ра­

с1юпю1 А. Н. Липского, АМ; 17-19 - Rюргеннер (по 

М. П. Гряанову и М. Н. Но.л~аровой, 1967); 20 - Чернова 

(Черновая V), расноп V, могила 12, раскопки А. А. Гаври­
ловой 1963 г., ЛОИА; 21 - столющ Маткечин, сборы 

Э. Р. Рыгдылона, АМ; 22-25 - стоянка Анаш, раскопки 

С. А. Теплоухова 1923 г., ГЭ, 4092/82, 91, 93, 85; 26 - стоян­

ка Ярки, раскопки С. А. Теплоухова 1925 г., ГЭ, 4340-9; 
27 - стоnш<а Ярки, сборы, ГЭ, 336-1 

Таблица 17. 

Некоторые r<арасукс1'Ие комплексы 

1-16-Верхнпй Аскыз, погребение, раскопки А. Н. Лип­

сного 1958 г., АМ; (см. т~.кже табл. 2, 8 и 3, 5); 17, 18-
«р. Нем:ир, в окрестностях дер. Синявиной», случайные 

раснопкп, МИМК ТГУ, 6271-59, 6271-61; 19-25 - Уйба~·, 

ыогила 3, раскопю1 С. В. Киселева 1936 г., ГИМ, оп. 430; (crn. 

Ш2 

также табл. 5, 14); 26-30 - Быстрая, могила 2, погребе­

ние I, раскопки В. П. Левашевой 1933 г., ММ, 12209-1:!:!1д; 

31-34 - там же, погребение П, ММ, 1216, 12218, 12217, 12219; 
35-39 - там же, погребение III, ММ, 12220 (2 экз.), 1:!221, 
12222 (2 экз.), 12224; 40, 41- Окунсв улус, могила 9, рас1iоп­

ни С. А. Теплоухова 1927 г., ГЭ, 4657/24, 26 (см. таюне 

табл. 6, 12); 42-52 - Быстрая III, могила 3, расношш 

В. П. Левашевой 1931 г., ММ, 12173, 12163, 12159, 12158, 121u~, 
12161, 12162, 12157 (4 экз.) (см. таюне таб.тt. 5, 22); 53, 54 -
Окунев улус, могила 2, раскопки С. А. Теплоухова, 1927 г., 

ГЭ, 1,657/4, 5; 55-59 - Есинская МТС, ящ1ш 9, раскопнп 

А. Н. Липского, 1952 г., АМ, экспозиция (55); по фотогра­

фиям и размерам в инвентарной 1шиге (56-59). См:. также 

табл. 7, 5; 60-62- Тазмшr улус, :нем, 6377 (по рис. М. Ф. 

Еосарева) 

1, 21, 26, 40, 42, 53, 55, 56 - нераьшка; 20 - бронза и ноша, 

22 - дерево; 23 - кожа со следом от височного кольца и 

отверстием, сделанным шилом; 29 - полированный рог со 

срезанным концом; 30 - намень; остапьное - медь и бронза 

Таблиц а 18. 

Неrюторые нарасуr\сюrе комплексы (продолшеnие) 

1-5 - Мохов улус, раскошш В. П. Левашевой 1930 г., мо­

гильник 1, могила 1, ГЭ, 249/8, 7, 1, 3, 4; 6-13 - «Мог1rль­

ник по дороге из совхоза в Сарагаш», раскопки С. А. Теплоу­

хова 1926 р., Гос. музей этнографии, 4585/6 (сосуд - по схе­

матическому рисунку Н. Л. Членовой, 1951; диаметр верхне­
го крал 11 высота сосуда воспроизведены точно); украше­

ниn - рисунки в дневнине С. А. Теплоухова за 1926 г., кн. 3U, 
хранится в том же музее; 14-18* - Бельтыры, погребсн11е 

девочки, раснопки А. Н. Липского, 1951 г., АМ (сосуд) II по 
рис. А. Н. Липского, архив ИА, р-1, д. 573, л. "4 (украше­

ния); сы. танже табл. 7, 1·; 19-23* - Абакан-С·1•арое кладби­

ще, могила 3, АМ, 216-6 (топор\ и по рис. А. Н. Липс1юго, 
apxIIв ИА, р-1, д. 115, л. 23 (остальные вещи). 24-:!8* -
там же, могила 1, АМ (сосуд 27) 11 архив ИА (ук. де:rо); 

см. также табл. 7, 3; 29-3.1* - там же, могила 2 (30 - А:М, 

217-6; 29, 31- архив ИА, ук дело, л. 21, 23); 32, 33 -
Абакан- у церкви, могила 15 (32 - АМ, без М, 33 - Л:\1, 

217-4; см. также табл. 5, 26); 34-37 - Абакан-Набережная, 

могила 21 (34 - АМ, 35 - по фото и размерам в инвентарной 

книге· АМ; 36 - по А. Н. Липспо,"у, 1956 и размерам в ин­
вентарноii книге АМ; 37* - архив ИА, ук. дело, л. 58; с~1. 

также табл. 4, 18 и 15, 10; 39 - Абакан, Нагорная ул., погре­

бение 16 (?), АМ, 215-1; 38; 40-42 - вещи, записанные в 
инв. кш1ге АМ в том же ра:<деле (Погребешш в пригороде 

Абакана «Ханассия» ), что II все остальные вещ11 из АG:шан­
ского могильника, но номера погребсшr/i не уназаны, Л)I, 

216-22, 216-9, 216-10, 216-8. 
* 15-18, 20-23, 24-26, 28-30, 37 - по рис. А. Н. ЛИПСIЮГG 

Таблица 19. 

Нарасуксrше находки из района Н:распоярс1ш и 
среднесибирской тайги 

1-12 - погребеш1е па Ладейском поле, КМ, нолл. 265 (по 

книге поступлений - 457); 13 - с. Ладейскос, КМ, 539; J4 -
с. Ладсйсное, МАЭ, 1705-11; 15-18 -погребение в вер­

ховьях р. Большой Камалы, близ с. Свищево (нрестьянские 

раскошщ 1889 г.), архив ЛОИА, д. 78 за 1889 г., л. 3; 19 -

стоянка Усть-Собаюrпская, подъемны/t матер11ал, RM, 125-1; 
20 - с. Ирнутское б. Погорельской волости, ГЭ, 5531-366; 
21 - дер. Коркино, МАЭ, 240-64; 22 - Rрасноярск («мест­

ность, называемая Теребиловной»), ГЭ, 5531-386; 23 -
с. Елань, ГЭ, 5531-423; 24 - онрестпости Красноярсна, КМ, 

184-'10; 25 - дер. Маяни, RM, 131-760; 26 - с. Кардачн, 

ГЭ, 5531-401; 27 - с. Еыельяново на р. Каче, ГЭ, 5531-'.Qt,; 
28 - с. Верещаг1шо на Енисее, КМ, 216-1; 29 - с. Шувасво, 

ГЭ, 5531-411 (в инв. книге ГЭ ошибочно указано: Тувань); 

30 - дер. Попова Красноярского 01<руга, ГИМ, 49439; 31 -



Нрасноярсн, ММ, 1221; 32 - :Красноярск, ММ, 1231; 33 -
дер. Шипулипа, ГЭ, 5531-432; 34 - с. Худоногово Нраснояр­

с11ого онруга, ГЭ, 5531-1471; 35 - Нрасноярс11пй 011руг (?), 
НМ, 211-622; 36 -Базаиха (по В. Г. Rарцову, 1929); 37 -
Базаиха (по Э. р_ Рыгдылону, 1955 и Г. А. Мапсименпову, 

1961); 38 - берег Енисея возле р. :Караульной, в районе 
Известкового завода, ННМ (НМ), 3549; 39 - б. Енисейскиfr 

уезд (по: G. Merhart, 1926а); 40 - б. Ен11сейс11ий уезд, р. Ча­

добец (по G. Merliart, 1926а); 41 - 011рестности с. Сухая Тун­

гус11а (за 64° сев. широты), НМ, 215; 42- Ангарский 11рай, 

НМ, 82-81; 43 - Еюrсейская губ., Ангарье, НМ, 47-12 
6 - полоска 11ожи, сложенная вдвое (из игольни11а); 10 -

аргиллит; 11 - рог; 17, 18 - золото; остальное - медь и 

Gронза; нож 24 луженый 

Таблиц а 20. 
н:орреляция формы ножа и сечеппя 1шпш:а в группах 

1-13 

Таблиц а 21-
Rорреляцпя формы ножа и сечеппя ручю1 в группах 

1-13 

Таблица 22. 
Корреляция формы ножа и орнамента на руч1tе в 

группах 1-13 

Таблица 23. 
Сочетание групп ложей в комплексах 

Таблица 24. 
Неноторые предметы и компле1•сы, датирующие 1ш­

расукские и лугавсние памятники 

1-5, 11 - Хоуцзячжуань (1, 3 - могила 1537; 2 - могила 

1736; 4, 5 - могила 1008; 11 - могила 1311); 6-10, 15-19, 
2.з - Сяотунь (.в-10 - МО20; 15-17 - «могила слона»; 18, 
19 - ~rог1~ла 164; 23 - могила 238); 12, 14 - :Китай, точнее 

неизвестно; 13, 24-26 - Ордос; 20-22 - Эрлянпо (Даньлоу), 

провшщ1ш Шаньси; 27-29 - 3агорье (Заборье), Мосновс11ая 

обл.; 30 - Ваiiссиг, Са11сония; 31 - Альтдорф, ГДР; 32 -
Дюренфурт, Силезия; 33 - Бреслау (Вроцлав), Силез11я; 34 -
Брайтер-Берг, С1~лезия; 35 - Биснушшсное городице, Польша; 

36 - Гальштатсю1!\ моп1.,ы111н, Австрия 

1-7, 9-11, 18, 19, 23 - по:. Ли Цзи, 1949; 8 - по: Ли Цзи, 

1949 и В. Karlgren, 1945; 12 ,- по: W. Watson, 1962; 13 - па; 

Н. 18. Hansford, 1957; 14-.-- по: В. Kar·lgren, 1945; 15, 16 - по: 

W. с. White, 1935; 17 -по: W. С. vVhite, 1956; 20-22 - по: 

«Рабочая группа номиссии по материальной нультуре про­

шшщш Шаньси ... »; 24, 25 - по: М. Loehr, 1951; 26 - по: 

J. G. Ande1"sson, 1932; 27-29 - по: В. А. Городцоау, 1933; 

30 - по: R. Mosclihau, 1950-1951; 31-по: N. Aberg, 1936, 
т. V; 32-34 - по: Е. Petersen, 1931; 35 - по: z. Rajewshi, 
1958; 36 - по: Е. васhеп, 18G8 
Разные масштабы 

Таблица 25. 
Датирующие вещи и 1шмпле1•сы для 1tарасук-тагар­

с1шх и предтагарс1шх памятников 

1 - Вашоiiч;нуантун Сяотунцунь, уезд Чанцин, провинция 

Шапьдун, Н11тай; la - надпись на том же предмете (по: 

. •Шаньдунский провинциальный музей ... »); 2, 3 - Ордос (по 

М. Loehr, 1949 11 1951); 4, 5 - Томс11пй могильш1I1, Большой 

мыс (по: ОАН за 1889 г.); 6-19 - Хуншаньхоу (поселение и 

могильнин), уезд Чифын, Внутренняя Монголия (по: R. Ha­
mada, S. Mizиno, 1938); :ю - Внутренняя Монголия, уезд 

Чифын, Сяцзядянь, 111огила 14; 21, 22 - Сяцзядянь, могпла 11 
(20-22 - по: «Внутренне-Монгольсная з11спед1щия ... »); 23, 
24-Ор;в.ос (по: N. Egami, S. Mizuno, 1935); 25-Ордос (?) 

(по: R. Schlosser, 1937); 26 - Внутренняя Монголия (по В. В. 

Водпоау, 1967); 27 - Блшнние Елбаны VII, Северный Алтай 
(по llf. П. Грязнову, 1956); 28, 31-33 - могилью1н «Мебельная 

фабрина», НисловuдсR, 111ог1~ла 5; 34, 35 - там же, ~rог1~ла 7 
(28-35-по: архив ИА, р-1, д. 1720); 29, 30, 36-41, 43-50-
Сиалн В (30, 37-39, 43-45, 47-49 - могила 15; 36, 41 - мо­
гила 74; 46- могила 53; 30, 40, 50- мог1~лы не уназаны (по: 

R. Gltirshman, 1939); 42 - Сузы (по: R. Ghirshman, 1954). 
27 - аргиллит; 28-30 - белый намень; 46 - серебро; 50 -

намснь, остальное - бронза 

Разные масштабы 

Таблиц а 26. 
Два северокитайских 1шмплекса с нинжала111и 

Вверху (1-10) - Чаодоугоу, уезд Цинлун, провинция Хэбэй 

(по: Наогу, 1962, L"\'o 12); внизу (1-9) - Ч;наоуда, уезд Га!t 

шень, Внутренняя Монголия (по: Ли И-10, 1959) 

Таблиц а 27. 
Инвентарь погребений лугавсl\ОЙ группы 

1, 2 - Тагарсю1й о-в, нурган 44; 3 - Солонечныii лог; 

4, 5 - Асныз, 1950; 6-13 - Ярни, могилы 35-37; 14-15 -
Табат; 16-20 - Нривинсное; 21-28 - Тагарсное оз" моги­

ла 36; 
1-6, 14-17, 20-21 - нерамика, остальное - бронза 

Таблица 28. 
Планы п профили погребений лугавшой группы 

1 - Ярю1, план могильшша, могилы 35-37; 2 - Солонеч­

ныii лог, план оградни; 3 - улус Федоров, план могильного 

сооружения 1; 4 - улус Федоров, профиль могильного соору­

шешш 1; 5 - улус Федоров, план могильного сооружения 10; 
6 - улус Федоров, профиль могильного сооружеюш 10; 7 -
улус Федоров, план могильного сооружения 8; 8 - улус Фе­

доров, профиль могильного сооружения 8. 
а - керамин:а; б - н:ости человен:а 

Таблиц а 29. 
Плапы и профили погребепий лугавсrшi'r группы 

1 - улус Федоров, план могильного соору;нсния 7; 2 -
улус Федоров, профиль могильного сооружения 7; 3 - улус 

Федоров, план погребения в могиле 7; 4 - улус Федоров, 

план погребения в могиле 1; 5 - улус Федоров, план мо­
гильного соорунн·шш 3; 6 - улус Федоров, профиль могиль­

ного сооружения 3; 7 - улус Федоров, снелет из мог11ль1 3, 
понрытыii лиственначной нopoli, вид сбону 

Таблица 30. 
Инвентарь погребений лугавсной гpyIIIIы. Улус Фе­

доров 

1, 2 - погребение 1; 3 - погребение 2; 4, 5 - погребение 3; 
6 - погребение 5; 7, 8 - погребение 7; 9-13 - погребение 8; 
14-22, погребение 9; 23-25 - погребение 10; 26-29 - погре­

бение 11; 30-33 - погребение 13 
1, 3-7, 9, 14, 24, 26, зо - нерамина; остальное - бронза 

Таблица 31. 

Инвентарь погребений лугавсной группы 

1, 2 - Лугавсное, нурган 1; 3-5 - Лугавс11ое, нурган 2; 
б - Лугавсное, нурган 4; 7-9 - Лугавсное, нурган 5; 10 -
Лугавсное, 11урган 6, раснопни 1920 г.; 11-15 - Барсучиныfi 

лог, могила 31; 16 - Барсучиный лог, могила 30 
4, 5, 9 - бронза; 15 - нлын животного; 16 - перлаыутр; 

остальные - Nеранина 

11* 16:~ 



Таблица 32. 

Инвентарь могильншш Волчий лог 1 (огрнда 4) 
1, 2, 5-9 -по А. А. Rриваносу, 1963 
1, 2 - нерам1ша; остальное - бронза 

Та блица 33. 

Планы оград и могил могильника Волчиii лог I (огра­
да 4) 
По А. А .. Нривонасу, 1963 
а - нарасунсние оградки 11 могилы; б - тагарсние оград­

ни и могилы 

Таблица 34. 

Инвентарь 11юпrльни1юв Мат1\ечик и Ортып-сорах 

1-11 - Матнеч1т (1, 3, 4 - нурган 1, могила 2; 2, 3, 5 -
нурган 1, могила 1; 6-9 - нурган 2; 10, 11 - нурган 3); 12-
19 - Ортын-сорах (12-15 - нурган 1; 16-19 - курган 2) 

1, ::, 6, 7, 10, 12, 19 - керампна; оста11ьное - бронза 

Таблиц а 35. 

Погребальные сооружения лугавс1юii группы (Маше­
чик, Ортып-сорах, Аскыз) 

1-3 - Матнечнн (1- нурган 1; 2 - курган 2; 3·- нургап 
З); 4-9 - Ортып-сорах ( 4 - план оградон нургана 1; 5 -
план мог1шы 1 нургана 1; 6 - угловоil ~;амень нургана 1; 
7 - план ограднп нургана 2; 8 - профиль кургана 2); 10 -
Аскыз, раснопю1 А. Н. Липсного 1950 г" вид погребальных 
соору;ненпй (по А. Н. Лиnска~~у, 1952; а, г - тагарсю1с 

соорушенпн, б - лугавсниii наменныil ящ1ш. о - остатю1 11у­

гавсноii колr,цсвоii оградни) 

Т а б л rr ц а 36. 

Сарта1\с1шй 1шад (ЛМ) 

10 - 3 знз.; 13 ·_ 2 з1;з.; 20-25 - 18 знз.: 4,1-46 - 199 энз.; 
56 - 13 экз.; 57 - 5 энз.; 64-67 - 32 знз.; 68 - 6 зн:.~. 

1 - г;шна; 20-25 - подвесю1 из це.'!ых 11 разрсзюшых 

вдодь резцов марала; 44-54 - аргилш1т; 55 - чсрныii на­

мень; 56, 57, 69-71-ность; 62-Gронзован обоiiыа на но­

. шаном ремсшнс, онрашеино)r в малr;новыi1 цвет; остальное -
бронза 

Таблица 37. 
Инвентарь погребешrii лугавс1юй (71-JG) и баинов­

с1юii групп 

1-5 - Мохова П, ограда 1,, ыог1ша 1; 6-10 - станцин 

Минус1111с1;, 1;урган 4, могш1а 1; 11-14 - J\Iалыс Попёны J, 
ограда, 2, могила 2; 15, 16 - Малые Нопёпы 1, ограда 2, мо­
гила 3; 17-19 - Баинов улус, нурган 1; 20, 21 - Б:шнов 

улус, нург:ш 2; 22-25 - Баинов улус, курган 3; 26 - Бапнов 

улус, нурган 4; 27-29 - Быстрая, 1929; 30-42 - Нр11вал 

(34, 38, 40, 41- с1<елеты 1-3; 30-33, 36, 37, 39, 42 - снелст 

4); 43-51 - Минусинсн 1, нурган 1G, могпла 1; 52-54 - Вол­

чий лог, ограда 1 (?) 
1, 6-8, 10, 15, 19, 21, 25-27, 32-42, 45, 47-54 - бронза; 

2 - бронза и ножа; 46 - бронза и дерево; J - камеиь; 11 .... 
нлыни набаргп; 12-14 - кость (r); осталЫНJl' н~~ра;\Нl!~а 

Таблица 38. 
Планы погребальных сооружений лугавс1юй (1-8) и 

баиновс1шй групп 

1 -Асныз, 1914 г., план оградки 3; 2 - Асныз, 1914 г., 

план оградни 4; 3 - Асныз, 1914 г., план оградки 6; 4 -
Асныз, 1914 г" план оградки 5; 5 - Аскыз, 1914 г" план 
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оградю1 i; б - Асныз, 1914 г" план оградки 8; 7 - Асныз, 

19//i г" план оградни 9; 8 - Асньrз, 1914 г" план оградни 10; 
9 - Баинов улус, план и профиль кургана 1; 10 - Баянов 

улус, план 11 профп11ь нургана 2; 11- Баинов улус, плав: 

мог1шы в нургане 2; 12 - Баянов улус, план и профиль 

нургана 3; 13 - Баш1ов улус, план могилы в нургане 3; 14 -
Баинов улус, план и профиль кургана 4; 15 - Баинов улус, 

план могилы в кургане 4; а - камень, б - :керамииа 

Таблица 39. 

Инвентарь могильпш•а Аскыз, 1914 г. 
1-9 - нурган 3; 10 - нургаII 4; 11, 12 - курган 5; 13 -

нургаII 6; 14-17 - нургаII 6; 18 - кург;ш 8; 19, 20 - кур­

ган 9 
2-8, 11, 14, 18, 19 - бронза; оста11ьное - 1;срамина 

Таблиц а 40. 
Инвентарь могильшша Думпан гора 

1 - нургап 1, могила 3; 2 - нурган 1, могила 4; 3, 4а, б -
нурган 2 

1-4 - HCjJ<l)IШia 

Таблиц а 41. 

Ипвептарь могильпююв различных групп 

1-7 - Монон; 8-12 - li:apacyн; 13, 14 - Абанан-церновь; 

15-23 - Гришюш 11ог, могилы 15-17; 24-29 - Шира, 1925 г.; 
30 - Тагарсю1ii о-в, 1893 г.; Jla, б - 34 - Ильинснал гора; 

.15 - Онунев улус 

1, 2, 4, 5, 16, 17, 21-2.з, 27-29, 32 - бропзLI; 3, 24 - намспь; 

1:!-19 - j\Ость; оетал:ыrое - нерампна 

Т а б л II ц а 42. 

Планы погребальпых сооружениii могильника Моншi 

1 - нургаII 1; 2 - могила в нургане 2; 3 - оградка и погре­

l>L"1ше нургапа 4; 4 - погребсппе в 1;урганс 3 
а - нам:ень 

Таблица 43. 
Планы погребальных сооружений сыешаппой 1шра­

су1t-тагарс1юii группы 

1 - Нарасун, оградш1 23-25; 2 - Нарасун, ыогильпое соору­

шщше 28; J - Нарасун, могидьное сооружение 29; 4 -
l'р11шюш .тюг, ~!ОГIШЫIЫС СООР)'ШСНИН 15-17; 5 - OK}'IICB 
удус, могила 

Таблица 44. 

Инвентарь мопшьпшюв под1.:уnинско-1юкоревс1;оii 
группы 

1-3 - Пр~а1, ~1огила 4 (38); 4, 5 - улус Поднунинсниii; 

6-9 - Сарrов уаус, нурган 1; 10-13 - Саргов улус, нургаn 

7; 1-1-15 - Capron улус, :курган 10; 16-26 - I\anчЭJJЫ; 28-
48 -Салuык 

2, 5-9, 11-16, 18-21, 25-27, 29, 30, 32, 39, 41- бронза 

17, 46 - кость; 31 - белая паста; 38 - :кожа; 40 - гипс; 

остальное - нера:ннnа 

Та блица 45. 
Планы и профилrr погребальных сооружений могиль­

тшов Салбык, Откшш улус (1tурган 9), Минусинск I 
(нурган 17) 

1-12 - Салбык: 1- оградна 2, 2- оградна 3, J, 3а­
оградна 1, 4-12- оградка 4 (4 - план и профиль оградни 4, 
5 - план могилъ~: 1, б - план могилы 2, 7 - северо-восточный 



угол сруба в мог1~лс 2, 8 - план ~1огилы З, 9 - план моги­

. тrы 4, 10 - план моГилы 5, 11 - плац мог11лы G, погребения 1, 
12 - плав: могилы 6, погребения 2; 18, 14 - Отквив: улус. 
курган 9 ( «Взр. 1» - \\!ОГ11Ла взрослого, 1; «взр. 2» - могила 

D:JJJOC.1JOГO, 2; «Д. 1, 2, 3» - детс.~ше )!ОГИЛЫ 1, 2, 3): 13, l:Ja -
план и профиль кургана 9; 14 - план :могилы взрослого, 2; 
15, 16 - Минусинск 1, курган 17: 15 - план кургана 17 (цпфры 
на плане означают номера могил, крестпки - кости, черные 

треугольники - керамику); 16 - план мог1шы 4 (\\!асштаб нс 
указан) 

Т а б л и ц а 46. 

Планы и профили погребальных сооружений моrиль" 
ников Rапчалы III и Малые Rопёны I (ограда 2) 

lr-11 - Напчалы 111: 1 - план кургана 1 и разрез его по 

л1шш1 ЛБ (объяспею1е цифр па плане нургана см. в тексте), 

2, 3 - погребения 10, 11, 4 - основное погребенпе 12, 5 -
погребение 1, в - погребение 2 11 3, 7 - погребение 4, 8 -
погребение 5, 9 - погребение 7, 10 - погрсuения 8 и 9, 11 -
план кургана :J; 12, 13 - Малые I-\опёны 1: 12 - план огра­

ды 2 11 разрез ее через могилы 1 п З; 13 - ограда 2, могила 3 

Та блица 47. 
Планы и профили погребальных сооружений разлиq­

пых групп 

1 - ярни, плав: могю1ы 38; 2 - Самохвал, нурган 9, план 
погреuепия в могиле П; 3 - Отюшп улус, план 11 профиль 

кургана 2; 4...:.... Откипи улус, план погреuення в нургане :!; 
5 - Откнин улус, план и профиль нургаяа 4; 6 - Откпип 

улус, курган 4, план погрсбеюш в )IОГИле 1; 7 - Откипи 

улус, курган 4, план погребения в могиле 2; 8, 8а - улус 

Подкунияский, план и профиль погребею1я в кургане 1; 
о - Кокорева, план погребального сооружешш и вид с юга 

на его северную стенну; 10 - 1:\онорева, план погребения; 

11- Джесос, план оградки 1; 12 - Джесос, план оградки З; 

13 - Джесос, план оградки 4; J.1 - Джесос, план оградки 14; 
15 - Джесос, план оградки 22 

,т а б л и ц а 48. 

Инвептарь могильпиков баиновсl\:ой и подкунинс1юй 
групп 

1-4 - Rапчалы, нурган 1; 5, в - Саъrохвал, нургая 9, мо­
гила 11; 7-12 - Откпин улус, курган 2; 13-10 - Отняип 

улус, нургая 4; 20-29 - Мипусиясн 1, курган 17 (по отчету 

Р. В. Николаева за 196'1 г" архив ИЛ, р-1, д. 2284а): 20-
ограда !, вне могил, 21, 22 - могила П, 23 - J11огила. 111, 
24-20 - могила IV 

6, 10-12, 14-17, 22, 25, 26 - бронза; 18, 20 - ность; осталь­

ное - нсрамина 

Та:блица 49. 

Инвентарь могильников кокоревс1юй группы 

1-9 - Тагарсю1й о-в, .курган D: 1, 2, 7 -могила 11; 8-5 -
могила 111, 6, 8 - могила IV, 9 - М могилы 

неизвестен; 10-22 - Тагарс1шй о-в, нургап В: 10 -13, 22 -
могила 1, 14-17 - ~!ОГJ!ла 11, 18, 19 - могила 111 (для 

остальных вещей номера могил пе указаны); 23, 24 - Тагар­

ский о-в, нургая А: 23 - могила 1, 24 - могила 11; 25-27 -
Тагарсю1ii о-в, 1883 г" раснопки А. В. Лдрпанова (номера 

курганов пе указаны); 28-32 - Rокорева; 33-41 - Джесос: 

83, 84 - нургап 14 или 23, 35 - нурган 14, 36-39 - нургав 

23 (для 40 номер кургана не указан) 
1 - ность; 2, 8, 5-7, 10-15, 18, 10, 22, 28, 82, 35-39 - брон­

за; 4 - клык кабарги; 41 - бронза, покрьггая золотой фоль­

гой; остальное - керамика; 40 - без масштаба 

Таблица 50 . 
Инвентарь моrильншюв смешанной 1:арасуr;-таrар­

~кой группы (1-17) п могильников раннетаrарс1юrо 
uре111ени (18-50) 

1-4 - Мельничный лог; 5-17 - Гришю1я лог, ~1ог1шы 

18-22; 18-30 - Ужур; 31-.12 - Новоселово; 33-36 - Са­

~1охва.11, нурга11 4; 3?-40 - Самохвал, нургаи 5; 41-48 -
Саргов улус, курган 12; 49, 50 - Саргов улус, нурган 3 

2, 9-12, 11, 21-23, 25-30, 33, 35-45, 50 - бронза; 13, 2.1 -
uелая паста; 15, 20, 34, 46 - кость; 47, 48 - кль1ю1 кабарги; 
остальное - кера)шна 

Таблица 51. 

Инвентарь могильншюв раннетагарс1шх с отдельны­
ми 1щрасуксюшп и предтагарскими вещами (1-22; 
31-42) и карасукских с тагарсюш погребальным со­
оружением (23-30) 

1 - Страшной лог, нургап 1, могила 6; 2 - Страшной лог, 

нургап 1; 3 - Страшной лог, нурган 1, ~1ог11ла 6; 4 - Страш­

ной лог, 'курган 2, могила 2; 5 - Страшноii ::юг; нургая 2, 
могила 2; б - Быстрая, 1930 г" курган 2, могила 1; 7 -

Быстрая, 1930 г" нургап 2, могила 2; 8 - Быстрая, 1930 г" 

~;урган 2, могила 2; о - Быстрая, 1930 г" курган 2, мог1~ла 2~ 
10 - Быстрая, 1930 г" курган 2, моги.'Iа 1; 11 - Быстрая, 

1930 г" ~;урган 2, могила 1; 12 - Быстрая, 193'0 г" нурган 2, 
могила 2; 13 - Быстрая, 1930 г., нургап 2, могила 2; 14 -
22 - Pa.liнon улус; 28-20 - Откния улус; курган 9: 23, 24 -
)!ОГI!Ла взрослого 1, 25-29 - детская могила 2; 30 - Немир, 

раскопки И. П. Rуsв:ецова-Rрасноярсного 1884 г.; 31-42 -
Туран 11, курган 5, могила 3 (по отчету Л. д. Грача ва 

1963 г" архив ИЛ, р-1, д. 2961-а) 
1-3, 6-9, 14-17, 20, 21, 24, 26-29, 35-42- бронза; 18 -

нльш медведя; 19 - белая паста, 23 - кость, остальное -
керамика 

18-20 - без ~1асштаба 

Таблица 52. 

Планы раскопок Лугавской стоянки (по В. П. Лева­
шевой) 

I - общий план Лугавсноli стоянни с указанием мест 

раскопон; а - раскопки 1938 г.; б - граница обнаженного 
иультурпого слоя; 11 - план и профили раскопа 1 (ВС-· 
профиль раскопа по линии ВС; ВА - профиль раснопа по 

линии ВА; CD - профиль раскопа по лин1111 CD); 11 I - плав: 

раскопа 2 11 разрезы по линиям АВ, CD и EF 

Таблица 53. 

Лугавская стоянка. Инвентарь 
1-4 - бронза; 5 - камень; 6 - белая паста; остальное -

кера~шна 

Таблица 54. 
Луrавские стоянки Минусинской 1ютловины 

1, 2 - стояяна «R югу• от Минусинска». сборы В. Щербако­
ва, ММ, iМ 11376; 3 - «3 версты от Минусинска н .'Iугав­

скому», RM, 131-~03; 4-6 - Полосатая гора, ММ, 12388-90; 
1-10 - Борки близ дер. Смирповна, МИМR ТГУ, 6264; 11, 
12 - Маткечин, ЛМ, сборы Э. Р. Рыrдылона; 13-16, 22, 23 -
Ярки, сборы С. А. Теплоухова, МИМR ТГУ, 6261, 6263; 11-
21, 24, 25, 28, 36-39 - Ярк11, раскопки С. А. Теплоухова, ГЭ, 

4340; 26, 27 - Улазы, ГЭ, 4110; 29-35 - Означенное, МАЭ, 

4085; 40-42 - Шушь, RM, 122; 
22, 23 - бронза; остальное - керамика 
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Таблица 55. 
Стоянки в 01,рестпостях Красноярска 

1-5 -Монастырь (Усть-Собанинсная), RM, 122, 125; 6-10, 
12, 13а, б, 14 - Няша, МАЭ, 240, МА МГУ, 15; 11 - «Мешду 

с. Березовс1шм и дер. Есауловой», RМ:, 108-3; 15 - Ладей1ш, 
МА МГУ, 16 

3, 4 - Gронза; остальное - 1;ерамина 

Таблиц а 56. 
Стояшш из районов Краспоярсr,а, J{апсrш, Ангары, 

Лепы, Томска, Восточного Казахстана 

1-4 - «берег Еннсея в pailoнe Rрасноярсна»; 5 - Rансн -
Долгое оз.; 6 - Raнcюii! онруг, мешду с. Анцырсним и дер. 

Барнау:~ьсной, RM, 128-76; 7-10 - Патроны (Ангара); 11, 
12, 16 - Rуллаты (Лена); 13-15 - Янутен, Облбольшща 

(Лен;~); 17, 18 - Сангарсний поселон (Лена); 19-23 - Ююнз 

(Лена); 24 - Rестрпмрюнгня - Мыс Обух (Лена); 25-30 -
Басанда!iиа; 31-33 - Тоянов городон; 34 - аул Raнaii, 

ЛОИА, шифр ВRЭ/308 

1-34 - нерам1ша 

Таблица 5i. 
Ножи «с арками па I{ропштейне» (16-74) и другие 

«карасУR-тагарские» (1-15) и тагарские (70-82) пожи 
1 - Шелаболино, ГЭ 1126-318; 2, 8, 13 - Минусинсиий или 

Енисе!iсю1ii уезд, МИМR ТГУ, 3267, 3221, 3219; 3, 6, 10, 15, 
17-19, 25, 34, 44, 49, 52, 56, 67, 80 - Минусинский уезд или 

Минус11нсю11\ оируг, ММ 1438, МИМR ТГУ, 3271, ММ 1071, 
RМ 131-249, Rазанский университет, ARY 8'1/154, ММ 1070, 
RM 131-724, Rазанский университет, ARY 81/127, МИМR 
ТГУ, 2887, МАЭ, 1705-6, ММ '1239, ·1203, Rиевский музей, по 
рисунку М. А. Дзвлет, ММ 1063, Тульсю1й музей; 4, 16 -
Rугунен, ГЭ 5531-952, RM 211-378; 5, 69 - Тамбат, МИМR 

ТГУ, 6272-457, 487; 7 - Rлючи, ММ 3974; 9, 81 -Манок, l\IJ\I 
1065 11 ММ 583*; 11 - Минусинсиий край (по: F. R. Martin, 
1893); 12 - Потрошилова, ММ 3929; 14, 55 - Саянсная, ММ 

1742 и ГЭ 5531-445; 20, 40, 66, 70 - Восточное, ММ 1238, 
RM 131-851, ММ 1043 и ММ 1197; 21 - Rортус, ГЭ 5531-4Н; 
22 - Таскина, ММ 1235; 23 - Нривая, ГИМ, 33832/40, 
хр. 85/5а; 24 - Туим, ГЭ 1126-317; 26 - Согра, АМ; 27, 38, 
41, 45, 51, 54, 59, 74 - Бейское, ГЭ 5531-442, ММ 1063, ММ 
1225, КМ 131-675, ГЭ 2885-8, ММ 1247, ММ 1227, ГЭ 5531-
441; 28 - Шошпна, ММ 1233; 29 - Бидша, МАЭ; 30 -
Хакасс1<ая а. о.; .Зl - Быеиар, ММ 1236; 32 - Rазанцсва, ММ 

1228; 33 - Поiiлова, ММ 1244; 35 - Сартыков улус, ММ 1230; 
36 - с. Тесь на р. Туба, МИМН ТГУ, 6272-476; 37, 61 -
Потех11на, М:.\1 1226, ММ 1261; 39 - Саб1шское, Ml\1 1222; 
42 - Rоре;ша, l\Ii\I 1248; 43, 50 - Лугавсное, ММ 1234, МИМR 
ТГУ, 627~-482; 46 - Детлова, ММ 1229; 47 - Большая 

Яичка, м:н 1124; 48 - Биря, ММ 1259; 53 - долина р. Теи, 

ГЭ 2885-28; 57 -Анаш, ГИМ 36228, хр. 85/116; 58, 60 -
Rалы, :IЛ\I 1241, ММ 1242; 62 - Идша, ММ 1237; 63 - Rапте­

рево, M:II 1223; 64 - данных нет; 65 - Галаитионово, ММ 

1245; 68 - Верхняя Ноя, ММ 1246; 71 - Новоселова, ММ 
1038; 72 - Rо:щанова, ГИ!II, 5526, хр. 59/35а; 73 - Ушур, 

ГЭ 5531-431; 75 - Светлолобова, ММ 1432; 76 - Иудина, 

МИl\Ш ТГУ 2813; 77 - Сагайское, ММ 1437; 78 - р. Абакан, 

ММ 143ё>; 79 - Rопьева, ГЭ 5531-440; 82 - колленция 
И. П. :Кузнецова-Краснояре1юго из Rрасноярсна 

81, s:: - iHe:IC:10; OCT[l;JЬHOe - бронза 

Таблиц а 58. 

Бронзовые «загадочные предметы» (1-3, вверху) 
«Изобра;1,еппе «пура» пли «бура» па а.тrтайс1шх буб­
нах (по А. В. Aнox1t1ty, 1924; 1-3 (внщ1у)) 
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Таблиц а 59. 

Сравнительная таблица аидроновской и переходной 
карасук-тагарс1юй: посуды п УRрашенпii 

I. Форма сосудов. С.'Iева - подкунинскпе и нарасук-тагар­

скпе, справа - андроновские сосуды. 1 - Салбын, оградка 4; 
2 - С:шгуыр (Центр. Rазахст:ш); 3 - Подгорное озеро; 4 -

Страшно/! лог, ограда 2; 5, 6 - Ллексеевсное поселение; 7 -
Прни, )!ОГ. 38; 8 - Новоселоnо; 9 - Rарасук, мог. 24; 10 -
Аленсеевс1юе поселение; 11 - Салбьш, ограда 4; 12 - Орак; 

13 - Замnраеnо. 

П. Орнаменты на сосудах. Слеnа - ноноревсная и нарасу1'­

тагарснап, справа - андроновснап нерамика. 14 - Страшной 

лог, огр. 2; 15 - Дшесос; 16 - Садчиновское поселение; 17 -
Hapacaii, наменный нруг № 1 (Центр. :Казахстан); 18 -
Былнылдан I, каменный нруг М 1 (Центр. Rазахстан); 

19 - Былнылдак, ограда 9; 20 - Rарасук, мог. 24; 21 -
Мельничный лог; 22 - Алеи-ауn (Центр. Назахстан); 23 -
Ближние Елбаны XIV, мог. 13; 24 - Rарасук, мог. 24; 25 -
Новоселово; 26 - улус Opai;, Rрасная гора, мог. 12; 
26-А - Садчиковсиое поселение, зсмлянна 1. 

III. Унрашения. Слева - переходные карасук-тагарские, 

справа - андроновсние. 27 - Шира, 1925; 28 - Орак, мог. 32; 
29 - Боровое, огр. 3; 30 - Бороnое, огр. 5; 31 - Малый 

Koiiтac, мог. 3; . 32 - Дшесос, нург. 14; 33 - Урал-сай; 34, 
35 - Аленсеевское поселею1е; 36, 37 - Былкылдак, мог. 14; 
38 - Гр11шюш лог, мог. 22; 39 - Урал-сай, мог. 9; 40 -
Гришкин лог; 41 - Бугылы I, огр. 3 (Центр. Назахстан); 

42 - Былкылдаи, мог. 13; 27-37, 41-43 - бронза; 38 - белая 

паста; 40 - ·кость 

Т а б л и ц а 60 (верхняя половина). 

Распространение наконечшшов стрел с треугольным 
пером и двуыя жальцами в Евразии в конце П-1 тыс. 
дон.;). 

1-32 - черешновые наконечники 

1 - Нитаii (по: vV. Watson, 1960); 2-4 - Маньчш3·рия, 

Хуншаньхоу (по: К. Натаdа, S. Mizuno, 1938); 5 - Маньчщу­

р11я, Ляоян, CRA, 12344, нолл. В. Я. Толмачева; 6 - Мину­

с1шскап нотлов1ша, МИМR ТГУ, 5810; 7 - Минусинская 

иотловпна, с. Лугавснос, ММ, 7408; 8 - Восточный :Казахстан, 

иурорт Аул (по В. А. Бе,л,ос.людову и А. Г. Ма1'сu.мовой, 

1951); 9 -Восточный Rазахстан, Rаяай (по С. С. Чер'Ни1'ову, 
1960); 10-12 - Юшная Туримения, Изат-Rули (по В. М. 

Массону, 1956); 13 - Луристан, ГЭ; 14 - Луристан (по: 

А. Godard, 1931); 15-17 - Талыш (по: J. de Morgan, 19:!7); 
1s-20 - Азербаiiдшан, Минчегаур (по Г. М. Асланову, 

Р. М. Rаидову и Г. И. Ионе, 1959); 21, 22 - Малая Аз11п 

Гозлу Нуле (по: Н. Goldтan, 1956); 23, 24 - Малая Азия, 

Троп (по: Н. Schmidt, 1902); 25-27 - :Крит (по: J. Boardтan, 
1961 ); 28 - Венгрия (по: J. Натре!, 1890); 29, 30 -Австрия, 
Гальштат (по: Е. Sachen, 1868); 31, 32 - Итал11я, террю~ары 

(по: G. Siifluncl, 1939) 
33-36 - втульчатыс нанонечнию1 

33 - J1111нусинсная нотловина, с. Лугаnс1юе (по В. В. Рад­

лову); 34 - Вепгрпя (по: J. Натре/, 1890); 35 - Австр11я (по: 

R. Pittioni, 1954); 36 - Австрия, Гальштат (по: Е. Sachen, 

1868) 
37, 38 - прототипы наконечников П-1 тыс. до н. э. 

37 - l\Iа.тшя Азип, Алишар (по: Е. F. Schтidt, 1932-1933); 
38 - Двуречье, Ур, период Убейд (по: L. vVoolley, 1930) 
1-38 - медь 11 бронза 

Та б JI и ц а 60 (пилшяя половина). 

Предметы нродс1шфс1шго I\OIIcrюгo убора в Евразии 
(начало 1 тыс. до и. э.) 

1 - Ссверныii l\ашшз, Бансан (А. А. Иессен, 1953); 2 -
Поволшье, с. Б;~агодарощ;а Самарсной губ. (R. Ф. С.ш~рнов, 



!9П1): .З-Л~;озпнсюrii ~!О!'JIЛЫПШ, 1\Iарш!с:ка11 АССР (Л. Х. 

Sа.11тов, 191.;z); '1-1\Iинусинс:кий :край (Ю. С. Гришин, 19GO); 
5 - Вепгр1ш, I~омлод (S. Gallиs et Т. Horvath, 1939); 6 -
Северный I\ашiаз, Вrрхне-Rобанс:кпii мог. (П. С. Уварова, 

1900); 7 - Нубань, с. Нп:колаевс:кое (Н. В. Анфимов, 1961); 
8 - Rрасноярс:кий :край, дер. Поiiлова, ММ, 4883; 9 - Венг-

11ш1, Угра (S. Gallus, Т. Horvath, 1939); 10 - Северныii 

J~ав:каз, ст. Ханс:кая (А. А. Иессен, 1953); 11 - дер. Rалы; 

1:! - с. Новоселова; 13 - М11нусинс:к11i1 1фай: (11-13 -
В. В. Радлов, 1894); 14 - Венгр1111, Дыола (S. Gallus, 
Т. Horvath, 1939); 15 - Северный Нав:каз, ст. Чернышевс:ка11 

(А. А. Иессен, 195:3); 16 - Нижнее Поволжье, близ Элисты 

(Н. Ф. С.щ~рноо, 19G1); 17-Ордос (J. G. A?tdersson, 1932); 
18 - Лвстрпп, иог1rлы11щ Гальштат (Е. Saclien, 1868); 19 -
Югослави11 (О. Jm1se, 1932, pl. IV 4а); 20 - Венгр1111, Седшщ 

(S. Gallus, Т. IIorvatli, 1939); 21 - Болгар1ш, онрестности 
Г<.'nгелы (S. Gallus, Т. Horvath, 1939); 22 - Северный I\авназ, 

Чегl'~I (О. Janse, 1932); 23 -1\Iпнусинсная 1ютлов11на, дер. 

Иудпна, MИ!IIR ТГУ, 6272-130; 24 - Тошан, Западный Тибет 

(G. Тиссi, 1935); 25 - Ионгошш (О. Janse, 1932); 26 - :Китай, 

Аньян (Cheng THi'un, 1960) 
Разные масштаGы 

Таблиц а 61. 

Распространение «кинжалов с шипами» в Евразии во 
II-1 тыс. до н. э. 

1 - Нптаil (по: Чжоу Взй, 1957); 2, 3 - Ордос (по: 

М. Laehr, 1949); 4 - Тува, с. Туран (по: Л. Р. Rыз4асову, 

I 958); 5-7 - Минусинс1шя :котлов11на, дер. Rр11ва11, ММ, 

930; с. Уты, l\IM, 965; с. Таштып, ММ, 958; 8, 9 - с. Таль­

менсное Барнаульс:кого онруга, ГИIVI, 3816; Алтай (по М. П. 
Грязнову, 1947); 10 - Томен, Лагерный сад, TRM; 11 -
Фергана, Дальверзин (по М. Е. Массону, 1953); 12 - При­

шшье, Ананьннсю1й мог11льш1R, ГИМ, 19270; 13, 14 - 11зобра­

жен1i11 на Ново-Мордовсн11х стелах (Rазансюrй музе!\); 
15 - с. Дсмюrно Саратовской обл. (Е. К. Мапси.мов, 

19!)~); 16 - с. Навю1, б. Пензенс:кой губ. (А. А. Спuцын, 

1901); 17-23 - Северный Rавназ; 17, 18 - Березовсний мо­

гильнин, ГИ!\f, 82997 (Е. И. Rрупнов, 1960), 19 -111ог1шьнин 
бш1з с. Неснем (ОАН за 1898 г.), 20, 21 - Rа111енномостсн11й 
могпльюш (А. А. Иессен, 1941), 22 - :Кольцо-гора под 

:К11словодсно~1 (Е. И. h'рупнов, 1960); 23 - Rобань (MAR, 
\'III); !14 - нлад пз Соли (По111пеипол11са) в :Кили:к1111 

(К. Bittel, 1940); 25 - Мю;ены (по: А. Evans, 1921-1928); 
26, :!7 - R11евс:кая обл. (по А. И. Тереножкину, 1954, рис. 11, 
i, 2); 28 -Панад, Семиградье (по: М. Roska, 1937; 29-31-
Венгр~ш (по Е. И. Нрупнову, 1960, А. И. Тереножкину, 1954); 
32 - Гамов (С1шез11л) - по: М. Gedl, 1962; 33 - Лейбниц 

(Штир1111) (по: S. Faltiny, 1963); 34 - додинастичесний 

Египет (по: Н. Bon?tet, 1925) 
12, 15-22, 26-29, 31, .з3 - бронзовые ру:колтюr 11 железные 

нл1ш1ш; J.3, 14 - выбито на камне; 34 - нремнсвый :кл11нон 

и ностяная ручна (на нлинн~ - нусо11 :кожаных ножен); 

оста:rьное - бронза 

Разные масштабы 

Таблица 62. 
Распрострапенпе ложносоставных (24, 25) и хвоста­

тых ножей в Евразпп в середине II - первой половине 
1 тыс. до н. э. 

1, :! -1\fаньчжур1ш, посе:rение Хуншань близ Чифына 

.(К. Hamada, S. Mizиno, 1938); 3 -Минус11нс:кал :котлов111rа, 
улус Еш>ов на р. Нюсе, 1\Ii\I, без J\Ъ; 4 - Усть-I-\аменогорсниll 

уезд, ГЭ, ГЭ, 1 l:З6-GЭ; 5 - Восточный I\азахстан (М. П. Гряз­

нов. 1930); 6 - Сбшпалат11нсная обл" ARA; 7 - С11ньцзян, 

уец I\oнaiic, с. Чун (С. В. Rисмев, 1960); 8 - Хорезм, 

сто:шна Rаунды I (С. П. To.icroв, 1962); 9 - Северный Иран, 

MOl'llЛЬHllH Шандар (L. v·anden-Berghe, 1958); 10 - :Кубань, 

с. Ншюлаевсное (Н. А. Л11фu.1~ов, 1961); 11 - I->обань (по 

П. С. Уваровой, 1900); 12 - Азербайджан, 1\Iпнгечаур, погре­

бен11е 81 (Г. М. Ас4анов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе, 1959); 
13-16 - Австрия (R. Pittioni, 1954); 13 - Хаслау, Ре­

гельсбрунн; 14 - Тироль, Имст, 15, 16 - Инсбрун-Гёттинг; 

17 - :Китай, Аныш, доиньсниil слой (Ли Цэи, 1949, таб.11.­

внлейна, рис. В, 2); 18 - Ордос (N. Egami, S. Mizи?to, 1935); 
19 - Мпнусинсная нотлошша, улус Федоров, мог11ла 9 
(А. Н. Липс1шй, 1963); 20 -Восточныit Назахстан, Сем11-

палат1шсн (А. А. Спицъ~н, 1904); 21 -Хорезм, Ян:ке-Парсан 2 
(1\1. А. Иrина, 1963); 22 - :Крит (J. Boardman, 1961); 23 -
Малая Азия, R1шинпл, городпще Ф11рандин (N. йzgйс, 1955); 
24 - l\I1шус11нсная нот лавина, ГИМ, 119439; 25 - Синьцзян, 

уезд Roнaiic, с. Чун (С. В. h'ttce.!leв, 1960); 26, 27 - Питай, 

АньfIН (Li Chi, 1930; Ли Цзи, 1949, табл.-внлейна, рис. С, 1); 
28 - 1\Iинус1шсю1й нpali, из раснопон В. В. Радлова 1863 г" 
ГИi\I, 54746, хр. 85/28а; 29 - Монгол11я (С. В. Ниселев, 1947); 
30 - Сибирь, точнее не11звестно, ИМ, без М; 31 - М1шус11н­

с:кая нотлошша, с. Асныз, ММ, 1695-а; 32 - Восточный Ка­

захстан, с. Преображенсное (С. С. Чернипов, 1960); 33 -
Эгея, Ялпзос (J. Deshayes, 1960); 34 -Польша, Биснупин 

(Z. Rajewski, 1958); 35 - Польша (W. Szafranski, 1955); 
36 - Австрия, Дрессбург (R. Pittioni, 1954); 37, 37а - Мала11 

Азия, Троя П (Н. Schliemann, 1884) (два варианта ре:конст­

рунции ручни); 38-Иран, Сузы (J. Deshayes, 1960); 39-
Троя П (J. Deshayes, 1960) 

1-39 - бронза 

Разные масштабы 

Т а б л и ц а 63. 

Особые формы евразийс1шх бронзовых ношей. Укра­
шения 11:ультур 11-1 тыс. до н. э. и их прототипы 

Особые формы евразийсн11х бронзовых ножей 

1 -Австр11л, могильник Гальштат (Е. v. Sacken, 1868); 
2 - Забайналье, ыузей Улан-Удэ (по рис. Н. Н. Дшюва); 

3 - Ордос (J. G. Andersson, 1932); 4 - Минус11нс:кая :котлов11-

на, Тульсюrli краеведчес:к11й музей; 5 - Силезия, городище 

Брайтер-Берг; 6 - Силезия, См11лово (5, 6 М. Jalin, 1928); 7 -
М11нусинсн11й о:круг, дер. Соро:кина (В. В. Рад4ов, 1888); 
8 - М11нус11нс:кий :край, верховья р. Таштыпа (В. В. Радлов, 

1888); 9 - Дания, Явнгиде (Н. Кйhп, 1935); 10 - Даюrн, 

Саллинг Герред (Н. Кйhп, 1935); 11- о. Нр11т, Психро 

(J. Deshayes, 1960, Pl. XLIII, 7); 12 - Ордос (J. G. Ande1·s­
son, 1933); 13 - Австрии, группа Гёттинг-Морцг (R. Pittioni, 
1954); 14 - :Крит (J. Boardman, 1961, fig. 6, В); 15 - онрест­

ностJI Rрас11011рс:ка (В. В. Рад4оо, 1888) 
УнрашениfI :культур П-1 тыс. до н. э. и пх протот11пы (18, 

32, 33, 34, 46) 
16, 21, 25, 37, 39, 45, 50 - :карасунсная :культура Минусин­

сноit нотлов11ны: 16 - Жерлын, ММ, 8835, 21 - «Могильнин 

по дороге из совхоза в Сарагаш», расношш С. А. Теплоухо­

ва, 1926 г" могила 5 (дневни:к С. А. Теплоухова, :кн. 39), 
25 - Усть-Тесь, раснопн11 С. В. R11селева 1928 г., ММ, 10952, 
37, 39 - Онунев улус, раснопн11 С. А. Теплоухова 1928 г" 
ГЭ, 4836-8, 9, 38 - Тесь, могила 6, рас:копн11 С. В. :Киселева 

1928 г., ММ, 10959, 45 - Быстрая, могила 3-в, раснопю1 

В. П. Левашевой, ГЭ, 248-22; 50 - Rрасноярс:к11й край, RM, 
211-625; 17, 32, 33, 46 - Иран, Тепе Гиссар: 17 - Гиссар 

П-А, 32, 33 - Г11ссар П, 31 - Гиссар III (Е. F. Sc/1midt, 
1937); 3, 37 - Иран, Тепе Гийян, слой IV (3 - G. Contenau 
et R. Ghirshman, 1935); 52 - Е. Herzfeld, 1941); 19 - Австрия, 

группа Баilердорф-Велатитц (по: R. Rittioni, 1954); 20, 24, 
.J6, 43 - Маньчж)•р1111, могилышн и поселение Хуншань 

(К. Hamada, S. Mizuno, 1938); 22, 23, 28, 40, 47 -Иран, 
Сналн, В (R. Ghirshman, 1939); 27, 61 - Иран, Луристан 

(12 - по: L. Legrain, 1931; 51- ГЭ, 18622); 29, 42, 44 -
лесостепная Унраина (по: А. И. Тереиожкину, 1961); 30, 
35 - Югослав1ш: 30 - Добова (у Брежпцы), эпоха гальштат 

В; 35 - Вешшая Горица (у Загреба по: F. Stare, 1957); 34-
Двуречье, Rиш, могильюш П (по: А. Мас/шу, 1929); 49 -
Забай:калье, ЧитМ, 1001; 54 - Австрия, могильнин Гальштат 

(Е. v. Sacken, 1868) 
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Таблица 64. 
:Керамика обычных форм некоторых культур Евразии 

конца Il-I тыс. до в. э. , 
1, 20, 29, 32 - Южная Маньчжурия: 1 - могильник Хун­

шань бшrз Чпфына (К. Hamada, S. Mizuno, 1938), 20, 29, 
32 - поселение Хуншань I (там же); 2, 3, 16, 24, 25 - ка­

расуксная культура Минусинской котлов1.~ь1: 2 - Верхнс­

Rарасунский могильник, раскопни С. А. Теплоухова 1925 г., 
ГЭ, 4371-20, 3 - Усть-Ерба, раскопюr С. В. :Киселева 1931 г., 
ГИМ, 78185-50, 16 - Немир (И. П. Rуа'Нецов-Rрас'Ноярский. 

1907), 24 - Асныз, раскопки И. П. Rузнецова-Rрасноярского 
1884 г., архив ММ, папка И. Т. Савеинова и И. П. Rузнецова­
Rрасноярсного, л. 129, рис. 5; 25 - Абанапский могильюш 

(А. Il. Липспий, '1956а); 4, 5, 21 - ирменсная 111ультура: 4, 
21 - поселение Ирмень I южнее Новосиб11рска, (отчет М. П. 

Грязнова за 1952 г., архив ИА, р-1, д. 728, л. 24-25; 
5 - поселение Осинцева (Барабинсная степ'>) (Il. Л. 
Ч.л.е'Нова, 1955); 6, 17, 33 - Центральный Rазахстап: 
6, 33 - могильпин Дандыбай (М. П. Грязнов, 1952), 17 -
МОГИЛЬПJШ Сапгуыр (Саигру) (А. х. Маргу.л.ан, 1960); 7 -
ю1зовыr Сыр-Дарьи, могильник Тагиснеп (С. П. То.л.стов. 

1962); в, 9, 18, 26, 30, 31, 34, 35 - Иран: 8, зо, 31 - Северны:r 
Иран, Шах-Тепе (Т. J. Атпе, >19.i5); 9 - Rашан, Сиалн 
(R. Gliirshman, 1935); 18 - Луристан (Е. Herzfeld, 1941); 
26, 34, 35 - Северный Иран, Гиссар III (Е. F. Sclimidt, 1937); 
10 - Степное Причерноморье, б. Дпепровсю1/i уезд, нолл. 

П. О. Бурачнова (И. В. Нценко, 1959); 11, 27, 28 - лесостеп­

ная Унрапна, чернолесский этап, Мос1ювсное городище 
(А. и. Тере'НоЖкин, 1961); 12, 13 - лужицная К)'ЛЬТура 

Польши: 12 - Ополе-Нова, Bues Rоролевсна (М. Gedl, 1962), 
13 - J. Kostrzewski, 1914; 14, 19, 23, 36 - Австрия, гальштат­
сна11 нультура: 14 - Рёшитц (R. Pittioni, 1954); 19, 36 - мо­

гильнин Гальштат (Е. v. Sacken, 1868), 28 - Дониернирхев 

(R. Pittioni, 1954); 15 - Бавария, гальштатсшая культура, 

Цайтларм (Регенсбург) (G. Kossack, 1959); 22- Южная 
Турнмения, Аучин-Депе, погребение (В. М. Массон, 1959) 

18 - орнамент расписной; прочие - нарезка и штампы 

Разные масштабы 

Таблица 65. 

Зооморфные сосуды в Евразии в начале I тыс. до н. э. 
(1-7) Прототипы евразийсrюй кераыики II-I тыс. до 
II. Э. (8-15) 
Зооморфные сосуды в Евразии в начале I тыс. до н. э. 
1 - Северная Сирия (Е. Herzfeld, 1941); 2 - Ордос (J. G 

Anc/Prsson, 1933, PI. XIII, 2); 3 - Австрия, Гольдес (R. Pit­
tioni, 1954); 4 -Иран, Хорассан, Буйнурд (SPA, t. IV; 
Е. Ilerzfeld. 1941); 5 -Австрия, Равевсбрун (R. Pittioni, 
1951.); 6 - Северный Иран, Нелар-Дашт (L. Vande11-Berghe, 
1958); 7 -Польша, Горшевиче (J. Kostrzewski, 1955) 

Протот11пы евразпйсной керамшш II-I тыс. до н. э. 

11, JJ -Map11 (v. Barthel Iiroиda, 1958); 9, 12 - Rиш, мо­

rильнин А. (А. Mackay, 1929); 10 - Ур, царский венрополь 

(L. Woolley, 1934); 13 - Гиссар I (Е. F. Schmidt, 1937); 14, 
15 -Ур, царский ненрополь (L. Woolley, 1.934). 

1-13 - нерамика; 14, 15 - намень 

Таблиц а 66. 

Некоторые специфические орнаменты на сосудах За­
пада и Востока 

1 - Центральный :Казахстан, мог1шьнин Бегазы, раснопюr 

А. Х. Маргулана (ИИАЭ АН Rазахской ССР, Алма-Ата); 

2, 4, 6 - Бавария: 2 - Виленбах, 4 - Rисси:в:г, 6 -
Штраубинг (G. Kossack, 1959); 3, 5 - ирменская нуль­
·'l'УРа, Алта!i, могильнин Ближние Елбаны IV (М. П. Гряэнов, 
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1956); 7, 9 -карасунсная культура l\Iинусинсноii нотлов1шы; 
7 - Есь, раснопни А. Н. Липсного, АМ, 189; 9 - Верхне­

Rарасунский могильник, раснопни С. А. Теплоухова, 19~~' г., 
ГЭ, 4371-10; /1 - Rобань (П. С. Уварова, 1900); 10 - Лу­

ристан, середина IX в. до н. э. (SPA, т. IV) 

Т а б л и ц а 67-68. 

:Крап•ие характеристики различных культур Евразии 
II-I тыс. до н. э. 

l'аздсл I. R11тай, культуры пнь п чшоу (по: Li СЫ, 1957; 
М. Loelir, 1956; Чжоу Вэй, 1957; W. Cli. ~Vliite, 1956). 
Раздел П. Rитай, «варварсная щ·льтура» (по Ли Цаи, 

1949; В. Karlgren, 1945; W. Ch. White, 1956; С. В. Кисе.лев, 

1960) 
Раздел III. Ордос (по: J. G . .411deтsson, 1932; А. Vayson 

de Рта.dеппе, 1925; N. Egami, 8. Mizиno, 1935; А . .Salnumy, 
1933; М. Loehr, 1956; М. Loehr, 19119; Jlf. П. Гряз'Нов, 19~9) 

Раздел IV. Маньчжурия, «нультура наменных ящ1шов» 

(по: К. Ilamada, 8. Mizuno, 1938; «Rаогу сюэбао», .'\'ё 15, 
1957) 
Раздел V. Забаliнадье, карасукские бронзы (по материа:1а~r 

музеrR Читы, Ь:лхты и Улан-Удэ) 

Ра:щел VI. 1\'Iош•ол~1я, ю1расунс1ше бронзы (по: В. KCLrl.<:r. 0 11. 

1945; С. В. Ruce .. 1ea, 19117; Э. А. Новгородова, 1962) 
Раздел VII. Синьцзян и Северный Т11бет, нарасунска11 ~по­

ха (по: С. В. Flисе.л.ев, 1960; F. Beтgman, 1939) 
Раздел VIII. Тува, нарасунсная нультура (по: Л. Р. h'ыа­

.~асов, 1958; материалы музе11 в г. I-\ызыле 11 ГЭ) 
Раздел IX. Алтай, ирменсная культура (по: М. П. Гряа­

"Нову, 1956, материалы ГИМ) 
Раздел Х. Мипусинсю:ш нотловипа, нарасу1;сная культура 

(по материалам ГЭ, М1шус11нс11ого, Абакансrюго и Томс1юго 

ую1верситетского музеев) 

Раздел XI. Западносибирснал лесостепь, арменсная нуль­

тура (по: сб. «Басандайна»; М. П. Гряа11ов, 1956а; Н. Л. 

Ч.л.е'Нова, 1955; Р. А. Ураев М, Ф. Rосарев, 1963) 
Раздел ХП. Rиргиэия, «эпоха поздней бронзы» (по: 

А. Н. Бернштам, ·1950) 
Раздел XIII. Восточныii Назахстан, «эпоха поздней Gрон­

зы» (по: С. С. Черников, 1960, материалы МАЭ) 
Раздел XIV. Центральный Rазахстан, нультура ;щндыGай­

бегазы (по: М. П. Гряаиов, 1952; А. Х. Маргу.л.ан, 1960; АКА; 
альбом н нандидатсной диссертации Н:. А. Акишева «Эпоха 

бронзы Центрального Казахстана», 1953) 
Раздел XV. Хорезм (суяргансная нультура) и ниаовья 

Сыр-Дары~ (культура тагиснен) (по: С. П. Толстову, 1962; 
С. П. То.л.стов, Т. А. Ждаико, М. А. Ити1tа, 1963) 
Раздел XVI. Южная Турнмеюш, Иран (Северный Иран и 

Rашан) во II-I тыс. до н. э. (нерамина) (по: В. М. Массон, 

1959; Т. J. Arne, '1945; Е. Schmidt, 1937; R. Ghirshman, 1935). 
Раздел XVIa. Иран (Rашан, Нихавенд, Л)·ристап) II­

I тыс. до н. э. (бронза) (по: R. Ghirshman, 1939; G. Contenau, 
R. Gliirshman, 1935; А. Godard, 1931; R. Dиssaud, 1930; 
L. Legтain, 1931; С. 6chaeffer, 1948; Н. R. Uhlemann. 1960; 
L. Vanden-Berghe, 1958) 
Раздел XVII. Северный Rавназ, кобансная нультура и па­

м11тнию1 типа Rаменномостснос - Березовна (по: П. С. Уваро­

ва, 1900; Е. И. Rрупиов, 1960; Н. В . .4нф1м~ов, 1961; h'. Э. 

Гриневи'l, 1951; материалы ГИМ) 
Раздел XVIII. Горныft Rрым, низ1ш-нобинсна11 нультура 

тавров (по: Х. И. Rpuc, 1957; В. В. Боби'Н, 1957; О. д. Да­

шевская, 1951; материалы ГИМ) 
Раздел XIX. Лесостепная Украина (чернолесский этап) 

(по: А. И. Тереножкин, 1954 и 1961; А . .4. Бобри1tский, 1911) 
Раздел ХХ. Лужицная и гальштатсная нультуры (по: 

lll. Gedl, 1962; R. Pittioni, 1954; G. Kossack, 1959; Е. v. Sacken, 
1968; F. IStare, 1957) 



Таблица 69. 
Сейминско~турбинскпе однолезвийные ножи 

1 - Ceiiмa, ГМ, 653; 2 - Турбино (по: А. l\I. Tallgren, 
1938; Д. Н. Эдинг, .1940); 3, 5, 6 - Ростовка, МИМК ТГУ, без 
Nv: 7011-273; 7011/410; 4 - р. Джумба, ИМ, 1154 

1-5 - бронза; 6 - ·камень 

Таблица 70. 

Сеii111nнско-турбnнские бронзы (1-12) и их паралле­
ли (13-34) 

1, 6-11 - Ростовка, МИМК ТГУ, без М и 7011-901; 2 -
Ceiiмa, ГМ, 675; 3, 4 - Турбпно (по: О. Н. Бадер, 1964); 5 -
Коршуновский клад (по: В. Г. Тихонов, 1960); 12 - Самусь 

IV, МИМR ТГУ; 13 - R11тail, Сиань (по: С. В. Киселев, 1960); 
14 - Минусинскиii край, ММ; 15-18 - соед11нен11е зажимно­

го копья с древком, реконстру1щ11я (по: В. Г. Тихонов, 1960); 
19 -Дасыкунцунь (по: Ма д~....,жи, 1955); 20, 33 - нурган П 

на р. Дженоме, МАЭ, 1520-7, 9; 21 - Бэl!шань:коу (по: 

Вэньу, 1960, N. 4); 22 -Минусинсная котловина, улус Федо­
ров, АМ; 2.з - Аньян (по: Ли Цаи, 1949); 24 - Ордос (по: 

N. Egami, S. Miiиno, 1935); 25-27, 29-32 - Минус:g:нская 
НОТЛОВIШа: 25 - IП'I, 516-7, 26 - дер. Чере~1уuша, МАЭ, 

1298-9, 27 - Сыда, ММ, 1989, 29 - Сыда, курган 6, ~1ог1ша 1, 
раскопки С. В. Ннселева, ·1929, ММ, 11683, 30 - ММ, 10229; 
31 - Сыда, нурrак 3, ~1ог1ша 2, раснопк11 С. В. Киселева 

1929 г" ММ, 11580; 32 - Бузунова, нурган 5, мог11ла 4, рас­
копш1 С. И. Руде11но 1920 г., МИМК ТГУ, 7-135; 28 -
Алтай, Блишние Елбаны VII, могила 24, раскопни М. П. 

Грязнова, ГЭ, 1623/36; 34 - Фофановсю1й мог11льюш (по: 

Г. А. Максименков,альбом к канд. дисс.) 
12 - глина; 16 - камень; остальное - бронза 

Таблица 71. 

Па.рал.леш1 сейминс11:0-турбипсним снульптура:м: 

1- Ордос (по: Н. Ueda, 1954); 2-5 - Чжаоуда (по: 

Ли И-ю, 1959); 6 - Ордос (по: А. LSalmony, 1933); 7, 8 -
l\I11нусинский край (по: В. В. Радлов, 1891; МАЭ, 1705-13); 
9 - Ханский клад (по: С. С. Сорокин, 1960); 10 - Иран (по: 

Р. Calmeyer, 1964); 11 - Синьцзян (по: С. В. Киселев, 1960) 
1-11- бронза 

Таблица 72. 

Микроструктура литоrо металла (к статье Д. В. На­
умова) 

1, 2 - литы:i в неметаллические формы, ув. в 75 раз (25) 
['•88-67) и (11) [487-67]; 3 - литье в металлическую форму, 

ув. в 75 раз (19) (491-67]; 4 - холодная ковка, ув. в 75 раз 
(11) (487-67]; 5 - продолжительный отжиг, ув. в 250 раз 

(49); [494-67); 6 -горячая ковиа,(50) [492-67] 
1-4 - ув. в 75 раз; 5-6 - ув. в 250 раз. Цифры в круглых 

скобках соответствуют номерам таблицы па стр. 144-145; 
цифры в нвадратных скобках - шифры лаборатории ЛОИА. 

R арт а 1. 

Плотность карасукских случайных: находок в разных 
районах Минусинской котловины 

а - степь; б - лесостепь; в - подтайга; г - тайга; д -
боровые песни; е - границы условных раJ\онов; ж - М 

условного района; з - древний медный рудник; и - находки 

медных шлаков; к - андроновский могильник; .~ - карасук­

скиJ! могильник; ~1 - лугавский могильник; и - 63 находки; 
о - 15-21 находка; n - 9-14 находок; р - 5-8 находок; 
с - 2-4 находки; т - нарас)·нсниа стоянка; у - лугавская 

стоянка; Ф - андроновская стоянка 

Случаiiвые находки. Райои 1: 1-Таштып; 2-
Мопок; 3 -Тел; 4 - Есь; 5 - Иудина (Юдина, Бондарева); 

6 -Табат; 7 -Аскыз; 8 -Бейское (Вея); 9 -Уты; 10-
Саб11нское; 11 - Rалы (Rальсиая); 12 - Означенное; l·З -
Боркн; 14 - Пэых; 15 -Усть-Абаканское (г. Абаиан). 

Район 2: 16 - Саянское; 1'1 - Шунеры; 18 - Очуры; 19 -
Rаптырева (Rаптерово), 20 - Иджа; 21- Rазанцева; :!:! -

Чихачева; 23 - Верхняя Rоя; 24 - Верхний Суэтун; 25 -
Потехина; 26 - Сашиова (Шашкова); 27 - Лугавское; 28 -
Восточное; 29 - Rривинское (Rривая); 30 - Малая Ничка; 

32 - Rолмакова; 33 - Таскина; 34 - Худоногова (Жерлык); 

35 - Шошина; а6 - Пойлова; 37 - Rурагино; а8 - Быстраа; 

39 - г. Мивус1шск; 40 - Малая Минуса; 41 - Малая Иня; 

42 - Тесь; 4а - Шалаболино; 44 - Детлова; 45 - Галантпо­

нова; 46 - Потрошилово; 47 - Листвягова; 48 - 1-\:шказское; 

49 - Бузунова. Район 3: 50 - Усть-Б1щжа; 51 - Батсни; 52-;­
Сарагаш; 53 -Аешина (Аешки); 54 - Явова; 55 - 1-\}·гунек 

(Когунек). Район 4: 56 - Мет11хова; 57 - Соро1шна; 58 -
с. Абакансное (Rрасвотурансн); 59 -Идринсное (Идра); 

60 - Малый Телек; 61 - Белоярское; 62 - Rорт}·с; 6.1 -

Байкалова; 64 - Быснар; 65 - Лепешюша (Малая Ирджа); 

66 -Анаш; 67 - Новоселово; 68 - Куртаи. Район 5: 6!J -
Rопьева; 70 - Изыкчуль; 71 - Марьясова; 72 - Светло:1обова 

(Светлолобна). Район 6: 73 - Усть-Собаиина (Монастырь); 

74 - Базаиха; 75 - г. Нрасноярсн; 76 - Rорюша: 77 -
Кардачина; 78 - Ладейни (Ладеi\сное); 79 - Сnпщево 

(Харлово). 

Др е n ни е рудник 11. Paiio11 1: 80 - Суха1нш ,·лvс: 

81 - Означенное; 82 - Иудина. Район 2: 83 - г. Изых (дер. 
Покровка). Район 3: 84 - гора Темир; 85 - та~1 же; 80 -
вершшш Биджи; 87 - Толчея; 88 - Юлия; 89 - Корч11к; 

90 - Rарыш; 91- Туим. Райои 4: 92 - Кульчек. За nредела­

~~и рай0110в: 93 - в Абакапсном хребте; 94 - Улень; 95 -
Печище (на Нюсе). 

Древние медные шлак11. Район 1: 96-Усч)·;~ь; 

97 - Бейское. Район 2: 98 - Саянское; 99-100 - Шуиеры; 

101 - Rаптерево; 102 - Шушенсиое (Ш}-ШЬ); 103 - Верхний 

Суэтук; 104 - заимка R.11ючи; 105 - Кавказское. Район 4: 
106 - Батени; 10'1 - Абанансиое; 108 - Байкалова; lO!J -
Быскар; 110 - Лепешкива (Малая Ирджа); l,J.l - Анаш. 

Мог иль 11 пи и ар а с у к с и и е. Райо1~ 1: 112 - Усть­

Таштьm; 113 - Есипская МТС; 114 - Верхний Аскыз; 115 -
Хара-Хая; 116 - Бельтыры; 11'1 - Rарабилек (Rораблеков); 

118 - Асныз; 119 - Асныз; 120 - Бейская шахта; 121 -
Шалгы11ов; 122-; Подшшяя (Абанан-мост); 123 - Абакан; 

124 - Усть-Абананское; 125 - Отннип улус. Район 2: 126 -
Намениа; 121 - Тагарсиое оз.; 128, 129 - Быстрая; J.ЗIJ -
Листвягова; 131 - Николопетровиа; 132 - Потрош11лово; 

133 - лог Джесос; 134 -Тесь. Район 3: 135 - ~'зу11н1ул; 

136 - Немир; 137 - Ниня; 138, 139 - Уйбат; 140 - }"ЛУС Чар­

иов; 141 - Аба1шн-Лесозавод; 142 - Аскировка; 143 - По;щу-

1шнсю1й; 144 - Мохов улус; 145 - Rюргеннер ( «СОв<'тс11ая 
Хакассия~); 146 - Малые Rопены l; 147 - Малые Копсны 

III; 148 - Усть-Ерба; 149 - Верхне-Rарасукский ~1оr11;1ьюш 

(Rарасук I); 150 - Ярю1; 11н - Rарасук VI; 152 - Ка~1ен­

ныi\ лог П; 153-154 - Чернова; 155 - Чернова II. Район 4: 
156 - гора Туран; 157 - Биря; 158 - Усть-Сыда; 159 - Сыда; 

160 - Каменка; 161 - Байкалова. Райо1~ 5: 162 - Орак. Крас­

ная Гора; 163 - Оран, на болоте; 164 - Орак, Сухое озеро; 

165 - Ужур. Район 6: 166 - Ладейни. 

Луг а в с к 11 е мог иль ни к и. Район 1: 16'1 - улус Фе­

доров I и П; 168 - Ортын-сорах; 169 - Маткечик. РайО'Н 2: 
110 - Лугавсное; 171 - Rривинское; 172 - станц11я :Мину­

синск. Стоянки карасуиские. Райои 2: J7З-:Кочер­

г11но; 174 - Потрош1шово. Район 3: 175 - Rаменна; 176 -
Анаш. 

Ст о я н к 11 луг а в с кие. Район 1: 177 - Борю~; 178 -
lllyшь; 179 - Лугавское; 180 - Улазы. 

Стоянки аидроновс~ие: 181-Сыда; 182-Черво­

ва; 183 - Объю;~; 184 - Пнгольскиil н;~юч. "rог1шышю1 андро­

новскпе: 185 - Белоярское; 186 - Шира; 187 - Андропова; 

188 - Больше-Пичугино 

f6t 



К арт а 2. 
Плотность находо1; Iiарасу!\скпх ношей основных '13 

групп в разных районах Минусинской котловины 

.4. - нож, найденный в могильнике 

Район 1: 1-р. Тея; 2-р. Есь; 3-Иудина; 4-Табат; 
5 - Беiiское; 6 - Уты; 7 - Сабинсное; 8 - Rалы; 9 - Озна­

ченное; 10 - Аскыз; 11 - Изых; 12 - Онунев улус; 13 -
Усть-Абанансное. Район 2: 14 - Саянсное; 15 - Шунеры; 
16 - Очуры; 17 - Лугавское; 18 - Rрив1шское; 19 - Восточ­

ное; 20 - Тигрицкое; 21 - Большая Ничка; 22 - Rолма~юва; 

23 - Худоногова; 24 - Шошина; 25 - Пойлова; 26 - Rура­

гино; 27 - Шалабошшо; 28 - Тесь; 29 - Rавназское; .зо -
Городон; 31 - Потрошилово; 32 - Листвягова; 33 - Rривая; 

34 - Минусинсн; 35 - Малая Минуса; 36 - Мурты; 37 -
Rлючи; 38 - Верхняя Rоя; 39 - Чихачева; 40 - Rазанцева; 

41- Шушенсное; 42 - Иджа; 43 - Ермаковсное; 44 - Сашко­

ва; 45 - Таснина; 46 - Дубенсное; 47 - Верхний Суэтун; 

48 - Детлова; 49 - Галактионова. Район 3: 50 - улус 

Аххол; 51 - Немир; 52 - Усть-Биджа; 53 - Биджа; 54 -
Rопены; 55 - Знамснна; 56 - Батени; 57 - Сарагаш; 58 -

Аешина; 59 - Янова; 60 - RугунеR; 61 - Туим. Район 4: 
62 - Старые Rныши; 63 - Метихова; 64 - Идринское; 65 -
Большой Хабьш; 66 - Малыii Телек; 67 - Белоярское; 68 -

Биря; 69 - Сорокина; 70 - Байкалова; 71 - Беллын; 7 2 -
Быскар; 73 - Апаш; 74 - Новоселово; 75 - Rуртак. Р а 11 он 
5: 76 - Rоnьева; 77 - Ущур; 78 - Изыкчуль; 79 - Яга; 

80 - Темра; 81 - Турrушан; 82 - Марьясова; 83 - Rорелка; 

84 - Светлолобова; 85 - Ильтикова; 86 - Т)'"l\Ша. Район 6: 
87 - Усть-Собаюша; 88 - Rрасноярск; 89 - Ладсfши; 90 -
Rорюша; 91 - Шуваева; 92 - Попова; 93 - Иркутсное. М 0-
г 11льн11 ни с ношами. Район 1: 94-улус Федоров I; 
95 - улус Федоров II; 96 - Есинская МТС; 97 - Бельтыры; 

98, 99 - Асныз; 100 - Бейская шахта; 101-Подсиняя (Аба­

кан-мост); 102 - Онунсв улус; 103 - Абанан (Усть-Аба~>ан­

сное). район 2: 104 - Лугавсное; 105 - Rривинское; 106 -
станция Мпнусинн; 107 - Тагарский остров. Район 3: 
108 - Псмир, 109 - Уйбат; 110 - Чарнов улус; 111 - Rюрген­

нер; 112 - Малые Rоnены III; 113 - Rарасун I; 114 - Черно­

ва (Черновая); 115 - Rокорево; 116 - Салбьш. Район 4: 
117 - Rаменка. Район 5: 112-118 - Тукай. Район 6: 
119 - Ладейки 
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1--

12 ' 2,3:!:2,;) 36,4±7,2 59±7,4 2,3±2,31 

1--

11 100 

,___ 

10 3,8±2,5 .Щ1±3,7 

1--

9 92,8±4,8 7,1±4,8 

-

8 33,3±4,3 50±14,4 8,3±8 

-

7 17±5,9 17±5,9 3G,7±7,5 24,4±6, 7 4,9±3,4 

-

6 о о 79±9,3 21 ±9,3 

-

5 13,3±6,9 13,3±6,9 46,6±12,9 26,7±11,4 

·-

4 1 6.4±4 8±4.4 65±7 .R 19±R.4 1 1 ') 7 ±') 7 
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