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ВВЕДЕНИЕ 

Вот уже полстолетия внимание русских и 
зарубежных археологов привлекает своеобраз
ная и высокая культура, созданная кочевыми 

и полукочевыми народами, обитавшими 
в VIII-IX вв. на необозримых степных и ле
состепных просторах по Дону и в Приазовье. 

Два памятника - Маяцкое городище и Сал
товский могильник, открытие которых возбу
дило интерес ученых к средневековью юго

востока Европы, дали имя всей культуре: 
салтово-маяцкая, или салтовская. 

В XIX в. в России было известно около 
десятка памятников этой культуры, располо

женных, как правило, па высоких правых бере
гах Дона и его притоков. 

Археологичешюе изуче-пие их началось 
в 1900 г" когда учитель Верхне-Салтовской 
школы В. А. Бабенко раскопал несколько ка
такомб на знаменитом теперь Салтовском мо
гильнике, расположенном на невысоних холмах 

правого берега Северского Донца, рядо!\J с раз
валинами белокаменной крепости VIII-IX вв. 
и огромным селищем. 

Не будем подробно останавливаться па пер
вых шагах в изучении салтово-маяцних памят

ников. Это с исчерпывающей полнотой сделано 
в большой статье И. И. Ляпушкипа, посвя
щенной салтово-маяцкой культуре бассейна 
Дона. В ней помещена подробнейшая библио
графия этой темы с 90-х годов XIX в. до сере
дины 50-х годов ХХ в. 1 

В первый период исследования салтово
маяцкой культуры, длившийся около четверти 
века, в археологической литературе преобла
дали статьи отчетного характера. Причем осо
бенный интерес постоянно вызывал богатый 
находками Салтовский могильник, в котоР.ОМ 
почти ежегодно раскапывали по 10-20 па-

1 И. И. Ляп у ш кип. Памятники салтово-маяц
кой культуры в бассейне р. Дона. - МИА No 62 
~& • ' 

полненных вещами катакомб. Поиски новых 
памятников VIll-IX вв. не производились, их 
открывали случайно, при каких-либо строи-
1·ельных работах, и сообщали в Археологиче
скую комиссию или непосредственно известным 
археолqгам: 

Тем пе менее еще до Октябрьской peвoJIJ03~r 
ции было собрано достаточно материала, чтобы 
сделать некоторые выводы. Во-первых, уже 
стало ясно, что бассейн Дона в VII 1 - IX вв. 
был заселен народами, создавшими единую 
в целом культуру. Это отмечали А. А. Спицын 
и Д. Я. Самоквасов, а позднее В. А. Городцов 
и Ю. В. Готье. Во-вторых, находки монет:::__ 
дирхемов VIII-IX вв. - в камерах Салтов
ского могильника позволили датироват1- Сал
товсю1й и все аналогичные ему памятJiики 
Дона. В-третьих, был поставлен вопрос, кто 
были «исконные обитатели Дона и Донца». 
Разбираясь с хронологией, ученые привлекали 
близкие салтовским материалы из памятников 
соседних областей, в первую очередь из алап
сю1х катакомбных могильников Северного 
Кавказа 2• 

Бросающаяся в глаза близость Салтовского 
могильника к аланским могильникам Север
ного КавкаJа привела ученых (А. А. Спицын, 
Ю. В. Готье) 3 к логическому заключению об 
этнической близости носителей обеих культур. 
Однако, несмотря на очевидность этого вывода, 
многие исследователи (Д. Я. Самоквасов, 
Д. И. Багадей, В. А. Бабенно) 4 полагали, что 

2 Первый труд, обобщающий результаты исследо
вания аланских катакомб Северного Кавказа, вышел 
как раз в год открытия Салтовского могильника. См.: 
П. С. У в а р о в а. Могильники Северного Навказа. -
МАК, VIII. М., 1900. 

з А. А. Сп и ц ы н. Историно-археолоrические ра
зыскания. 1. Исконные обитатели Дона и Донца. -
ЖМНП, н. с., ч. XIX, 1909, январь; Ю. В. Го т ъ в. 
Железный век в Восточной Европе. м·.-Л., 1930. 

4 Д. Л. С а м о к в а с о в. Могилы Русской земли. 
М., 1908, стр. 234; Д. И. Б ага лей. Руссная история, 
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такая высокая культура, как салтово-маяцкая, 

могла принадлежать только господствующему 

в те века в степях народу, а именно хазарам. 

Следует отметить, что в большинстве статей 
того периода исторические обобщения базиро
вались на письменных источниках, археологи

ческие же материалы служили тольliо эффект
ным оформлением. Нередко археологи отталки
вались от наиболее исследованного п богатого 
вещами Салтовского могильника, тогда ка1' 
данные о немногочисленных и лишь частично 

обследованных поселениях (Салтовс1>ом, Маяц
:nом, двух Цимлянских городищах) использо
вались очень неполно. R тому же, привлекан 
плохо или небрежно изученные памятники, 
ученые приходили к путанным, слишком об
щим, а часто и неверным заключениям 5• 

Новый этап в исследовании памятников 
VI 11-IX вв. на огромной территории бассейна 
Дона связан с именем М. И. Артамонова. Этот 
этап характерен не только широким размахом 

археологических работ, но и иной их направ
ленностью. Так, раскопки не ставили теперь 
целью извлечение из недр земли роскошных 

и эффектны~ вещей, в изобилии попадавшихся 
в Салтовском могильнике. Хотя работы на этом 
могильнике продолжались и в послереволю-

. ционное время, но центр тяжести в изучении 
1>ультуры переместился на поселения и горо
дища. Результатом разведок 11 обследования 
ранее известных памятников явилась 1шига 

М. И. Артамонова «Средневековые поселения 
на нижнем Дону•, вышедшая в свет в 1935 г. 
В ней М. И. Артамонов наметил пути исследо
вания культуры, экономики и социального 

строя нижнедонского населения Vlll-IX вв. 
Особое внимание он уделил Левобережному 
Цимлянскому городищу, которое уже тогда 
вполне убедительно отождествил с развали
нами хазарского города Саркела и русской кре
пости Белой Вежи 6• Блестящая и по тому вре
мени полная характеристика наиболее ма,ссо
вого и важного ~материала - нерамики, приве

денная в первой книге М. И. Артамоновг., 
легла в основу всех дальнейших работ (как 
отечественных, так и зарубежных) по нера-
14ике салтово-маяцкой культуры. Раскопки 
1934-1936 гг. неопровержимо доказали, что 
Rультурный слой Ле1юбережного Цимлянского 

<!.?l'одища датируется концом IХ-началом 

ч: 1. Харьвов, 1909, стр. 66; В. А. В а б е н к о. Па
иятники хазарской культуры на юге Росси11. - Труды 
XV АС, т. 1. М., 1914. 

5 См., например: Ю. В. Г о т ъ е. Железный век ... , 
стр. 63--:66. · 

· а М. И. А р т а .м о но в. Средневековые поселения 
на нижнем Дону. - ИГ АИМК, 131. Л., 1935, стр. 82. 

XI 1 в. Все домыслы относительно иного место
положения Саркела после этих раскопок стали 
совершенно несостоятезьными. Единственным 
ученым, не убежденным в правильности вы
вода М. И. Артамонова, остался проф. К. В. Rу
дряш0:в 7• 

Исключительная ценность Левобережного 
Цимлянского городища Kaii исторического 
источника побудила М. И. Артамонова после 
Великой Отечественной войны возобновить 
раскопки Саркела-Белой Вежи. Городище 
стало основным объектом работ комплексной 
экспедиции, производившей исследования в зоне 
строительства Цимлянс1юго водохранилища 
в 1949-1951 гг. Преимущество городища срав
нительно с другими памятниками заключалось 

в том, что в письменных источниках были 

точно указаны даты построения крепости хаза

рами (30-е годы IX в.}, ее гибели (965 г.), 
возникновения на ее развалинах древнерус

ского города и, наконец, гибели этого города 
под ударами половецких полчищ в начале 

XII в. В результате работ 1949-1951 гг. были 
раскопаны 2/з нрепости, часть окружающего 
I\репость посада и огромный могильник. Та~шм 

образом, Саркел - единственный исследован
ный почти полностью город, выстроенный и 
заселенный народами, создавшими салтово
маяцкую нультуру, является несомненным хро

нологическим эталоном для всех средневековых 

памятни1>ов юго-вост01\а Европы. 

О единстве салтово-маяцких памятни1>ов 
Дона и Приазовья М. И. Артамонов писал еще 
в 1940 г., когда после раскопок Сарке.nа при
шел к заключению, что культура этого города 

совершенно идентична нультуре строителей бе

лостенных нрепостей верховьев Северского 
Донца и Дона. Крепости эти он считал фео
дальными замками. Саркел, очевидно, был го
родом, выросшим из пограничной крепости s. 
Необычайное единообразие салтово-:маяцких 
памятников привело М. И. Артамонова к вы
воду, что население нижнего Дона и Салтово
Маяцкого района составляло группу, единую 
не только по культуре, но и по этнической 

принадлежности. 

Эту мысль М. И. Артамонов развивает в не
скольких статьях, посвященных Саркелу-Бе
лой Веже 9, и особенно подробно останавли-

7 К. В. К уд р я m о в. Половецкая степь. М., 1948. 
8 М. И. А р т а м о н о в. Саркел и некоторые дру

гие укрепления северо-западной Хазарии. - СА, VI, 
1940, стр. 162. 

9 М. И. Ар т а м о н о в. Новые раскопки Саркела -
Белой Вежи. - ВИ, 1949, .№ 10; О и же. Раскопки 
Саркела - Белой Вежи в 1950 г. - ВИ, 1951, .№ 1; 
Он же. Археологические исследования в зоне бу-



вается на ней в монографии «История ха
зар» 10 - поистине энциклопедическом исследо
вании по истории кочевых народов Восточной 
Европы. 1\нига охватывает огромный период -

) от 11 до XII в., и в ней с той или и1ной сте
; пенью подробности затронуты все вопросы, 
· r<асающиеся народов, оставивших памятники 
салтово-маяц:кой :культуры. 

Вкратце основные выводы М. И. Артамо
нова заключаются в следующем: 

. 1. Народы, обитавшие в Подонье и При
азовье в VIIl-IX вв., представляли собой кон
гломерат различных, взаимовлияющих друг на 

друга племенных групп, состоявших в основ-

. ном из ираноязычных аланов и тюркоязычных 
болгар. Причем тюрRский язы:к, судя по одина
:ковыМ: надписям на камнях Маяц:кого горо
дища и на баклажках, найденных на нижнем 
Дону, был распространен в те столетия по 
всему Подопью - и на аланских лесостепных, 
и на болгарских степных поселениях, и в ко
чевьях. 

2. В VIII-IX вв. народы Подонья и При
азовья входили в состав Хазарского :каганата и 
переживали, как·- и сами хазары, бурный пе
риод становления феодализма и перехода от 
кочевого образа жизни I< земледельческому -
оседлому. 

3. Переход к оседлости, естественно, вызвал 
и такие явления, как развитие и расцвет ре

месел и торговли, т. е. рождение салтово-маяц

кой культуры. 
Все эти выводы базируются в основном па 

письменных источниках. Во избежание повто
рений автор нередко опускает разбор археоло
гических материалов, поскольку они уже были 
изданы им или его учениками. Так, в книге 
отсутствует источниковедческий анализ архео
логических материалов Саркела и других ана
логичных ему памятников, исследованных 

Волго-Донской экспедицией в разные годы 
(1\арнаухова, Правобережного Цимляпс1юго 
городища и др.) . Это отчасти объясняется тем 
обстоятельством, что за последние 10-12 лет 
том за томом публикуются труды Волго-Дон
ской экспедиции, подготовленные под редак
цией М. И. Артамонова 11 • В них, помимо ста
тей, написанных по материалам Саркела, боль
шое место занимают работы И. И. Ляпуш1шпа, 
посвященные археологии синхронных и одно-

дущего Цимлянского водохранилища. - Вестник ЛГУ, 
1951, .№ 2; Он же. Хазарская крепость Саркел. -
Acta aгchaeologica, VII. Budapest, 1956. 

10 М. И. Артамон о в. История хазар. Л., 1962. 
11 Труды Волго-Донской экспедиции, т. 1. - МИЛ, 

.№ 62, 1958; т. 11. - МИА, .№ 75, 1959; т. Ш. - МИА, 

.№ 109, 1963. 

культурных с Саркелом памятников, исследо
ванных в зоне затопления. 

Работу по изучению салтово-маяцкой куль
туры И. И. Ляпушкин начал под руководством 
М. И. Артамонова. В 30-х годах он, будучи 
аспирантом М. И. Артамонова, впервые за
нялся древностями юго-востона Европы. В кан
дидатской диссертации, посвященной славяно
русским поселениям на Дону и в Приазовье 12, 

он уделил много внимания памятникам сал

тово-маяцкой культуры, которых па изучаемых 

землях было гораздо больше, чем славянс1шх. 
Исследуя nерамику Таманского городища и его 
стратиграфию, И. И. Ляпушкин первый раз
делил средневековый культурный слой горо

дища, а вместе с тем и жизнь средневекового 

города ·на два периода: хазарсний и русский. 

Изучив материалы раскопок Таманского го
родища (1930-1931 гг.}, И. И. Ляпушкин 
доназал, что по керамике и общему хара1<теру 
находок хазарский слой Тамани аналогичен 
хазарскому слою Саркела и оба они теснейшим 
образом связаны с салтово-маяцкими памятни

ками Дона. 
В 1939 г. И. И. Ляпушкин заложил боль

шой раскоп на Правобережном Цимлянском 
городище 13, а в последующие годы, занимаясь 
славянами днепровского левобережья, постоян
но сталкивался с салтово-маяцкими памят

никами, пограничными со славянскими по

селениями Юго-Восточной Европы. Не слу
чайно именно он возглавил в 1949-1951 гг. 
отряд Волго-Донской экспедиции, производив
ший разведки и раскопки средневе1ювых па
мятников, близких к Саркелу. Результатом 
работ явилась большая статья, упомянутая 
выше 14• Впервые была создана 1шассифющция 
салтово-маяцких памятников (городищ, посе
лений, жилищ и погребальных комплексов) . 
Источниковедческий подход к археологиче
скому материалу позволил И. И. Ляпуmкину · 

) сделать ряд выводов, главнейший из которых': 
, заключается в разделении салтово-маяцкой \ 
i культуры Дона на два варианта - северный _и"..1 
: ЮЖНЫ!!:_ .J 
'~ерный вариант характеризуется городи
щами с каменными стенами, поселениями осед

лых племен, жилищами-полуземлянками и ка

таi\омбными могильниками аланов - выходцев 
с Северного Кавказа, долихокранов-европеои-

12 И. И. Л я п у m к и н. Славяно-русские поседения 
IX-XII ст. на Дону и Тамани по археологическим 
памятникам. - МИА, .№ 6, 1941. 

1 з И. И. Ляп у m к ин. Раскопки Правобережного 
Цимлянского городища. - КСИИМК, IV, 1940 . 

14 И. И. Л я п у m к и н. Памятникк салтово-маяц
кой культуры ... 
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цoJJ. южный вариант - обширными городищами, 
укрепленными земляными валами, жилищами

юртами и ямными могильниками, в которых 

похоронены брахикравы-европеоиды, относя
щиеся к той же антропологической группе, что 
и покойники из праболгарского могильника 
у с. Нови Пазар (в Болгарии) и б<щгарских 
волжских могильников у сел Кайбелы и Боль
шие Тарханы. 

Так же разделил салтово-маяцкую куль
туру и Н. Я. Мерперт, работавший над клас
сификацией погребальных обрядов и вещей 
СаЛ'l'овского могильника 15 и раскопавший 
в 1957 г. древвеболгарский могильник у с. Кай
белы 16• 

Не подлежит сомнению, что в целом такое 
деление культуры имеет достаточно оснований. 

Особенно существенна разница погребальных 
обрядов и антропологических признаков пле
мен северного и южного вариантов. Остальные 
признаки, выделенные И. И. Ляпушкивым, как 
мы увидим, встречаются и на северных и на 

южных памятниках салтово-маяцкой культуры. 

К тому же в могильниках аланов, которые 
явно преобладали в лесостепной области и хо
ронили умерших в катакомбах, неоднократно 
попадались погребения брахикранов-болгар 
(нередко в ямных захоронениях), а рядом со 
знаменитым Салтовом, на левом берегу Донца, 
Д. Т. Березовец открыл и частично раскопал 
обширный ямный праболгарский могильник 11. 

Таким образом, разница между двумя ва
риантами r<ультуры хотя и существовала, но 

не была, по-видимому, всеобъемлющей, как пи
сал И. И. Ляпуmкив. Взаимодействие и слия
ние северных (аланских) и южных (болгар
ских) племен было очень активным. Очевидно, 
значительно ближе подошел к истине М. И. Ар
тамонов, писавший еще в 1940 г., что населе
ние нижнего Дона и Салтово-Маяцкого района 
(т. е. верховьев Дона и Донца) принадлежало 
к одной и той же культурно-этнической 
среде 18• 

Дискуссия об этнической принадлежности 
создателей салтово-маяцкой культуры прохо-

15 Н. .Н. Мер пер т. Верхнее Салтово. Канд. 
дисс. - Арuв ИА АН СССР, .№ 884; О н ж е. О гепе
.аисе салтовской культуры. - КСИИМК, XXXVI, 1951; 
О н ж е. К вопросу о .цревнейmих болгарских племе
нах. Казань, 1957. 

16 А. П. Смирнов, Н. Я. Мерперт. Из дале
ного прошлого народов Среднего Поволжья. - В кн.: 
По следам древних культур. От Волги до Тихого 
океана. М., ,1954, стр. 36-38. 

17 Д. 1'. Б е ре а о в е ц. Раскопки в Верхнем Сал
тове в 1959-1960 гr. - КСИА АН УССР 12 1962 

18 М И А ' ' . . . рт а м он о в. Саркел и некоторые дру-
гие укрепления северо-западной Хаэарии, стр. 162. 
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дит краевой нитью через все крупные 1ш11 

обобщающие работы, посвященные этой Rуль
туре. Еще в начале ХХ в. мнения ученых раз
делились. Одни считали салтовцев аланами, 
другие - хазарами. И. И. Ляпушкин пишет, 
что его разногласие с М. И. Артамоновым яв
ляется продолжением этого давнего спора. 

И. И. ЛяпушRин и сам не считает салтово
маяцкую культуру в широком смысле этого 

понятия чисто аланской. Все памятни1ш юж
ного варианта он относит 1> праболгарам. Но н 
М. И. Артамонов отнюдь не называет культуру 
хазарской, а полагает, что она оставлена наро
дами, входившими в Хазарсю1й Rаганат: ала~ 
нами, болгарами и, вероятно, хазарами. При..: 
чем возникновение культуры М. И. Артамоно~ 
связывает с важнейшим э1юномичесю1м процес-l 
сом, происходившим в среде этих народов, -
оседанием Rочевников. Всецело присоединяясь 
в данном вопросе к точ1tе зрения М. И. Арта
монова, не буду вдаваться в подробности дис
куссии, поскольку нам неоднократно придется 

возвращаться к ней в дальнейшем. 
Богатство и яркость салтово-маяцкой куль

туры невольно порождают во многих увлечен

ных исследователях стремление связать ее 

с народами, историей Rоторых они занимаются. 
Так, еще в 1935 г. В. Арендт и А. Захаров 

вопреки множеству объентиввых данных 
(в частности, вопреки антропологическим пока
зателям) утверждали, что салтово-маяц1tая 
нультура оставлена венграми 19• 

В 50-х годах «мадьяроведы», хотя п не столь 
прямолинейно, но полагали, ЧТQ венгры времен 
существования Лебедийского союза (IX в.) 
nбитали в степях между Донцом 11 Волгой, т. е. 
на территории са.лтово-маяцкой культуры 20• 

Э. Мольнар прямо называет ш~которые памят
ники салтово-маяцкой культуры (например, 
Воробьевский могильник) венгерскими 21 • 

С другой стороны, некоторые историки-сла
вяноведы сRлонны считать многие салтово

маяцкие памятники славянсю1ми пли полусла

вявскими. «Спавянская» теория оказалась бо
лее живучей, чем «венгерская» п «хазарская». 

Ряд исследователей придерживается ее и по 
сей день 22• 

19 А. Z а k h а го w, W. А r е n d t. Studia L<'ve
dica. - Archaeologia Hungarica, XVI. Budapest, 1935. 

20 й. П е р е н и. Венгерско-восточнославянс1ше от
ношения. - Studia Slavica, t. 11, fasc. 1-4. Budapest, 
1956. 

21 Эрик Моль нар. Проблемы зтногенеза и древ
ней истории венгерского народа. - Studia Historica, 
Н. Budapest, 1955. 

22 Преимущественно болгарские ученые С. Геор
гиева, С. Михайлов, А. Милчев и некоторые другие. 
Библиографию спора о •славянстве» дунайского вар11-



В процессе изложения я буду возвращат:Ься 
li многочисленным попыткам сторонников «сла

вянской» теории связать тот или иной памят
ник салтово-маяцкой культуры, то или иное 
нультурное наследие салтовцев со славянами. 

Поэтому здесь останавливаться на них нет не
обходимости. 

Причины та~юй разноголосицы в толкова
нии вопросов, связанных с изучением салто

во-маяцкой 1<ультуры, кроются, ка~< мне пред
ставляется, в слабой 1tзученности культуры 
в целом. 

В самом деле, до сих пор остается неразре
шенным один из кардинальных вопросов исто

рии любой культуры - вопрос о границах ее 
распространения. 

Четко прослеживаются пока толы<о север
ная, северо-западная и северо-восточная гра

ницы в Подолье. Как далеко простиралась тер
ритория салтовцев на восток - неясно. Правда, 
разведки Л. Н. Гумилева в Нижнем Поволжье 
показали, что на берегах Волги есть памятники 
с обломками керамики салтово-маяцких ти
пов 23. В заволжских степях они неизвестны. 
По-видимому, Волга была крайним восточным 
рубежом культуры. 

\ Значительно труднее определить южную 
~ границу. Мои разведки открыли ро рекам дон-
с1юго левобережья (Салу, Ее, Сосыке) сплош

\ ные кочевья с керамикой VI 11-IX вв. Южнее 
} картина усложняется, поскольку Пр1шубанье, 
{ 

отроги Кавказского хребта и Дагестан был11 
густо заселены самыми различными народами, 

11 обваружить здесь памятники интересующих 
I _нас салтовцев чрезвычайно трудно. Они бук-
вально тонут в родственных культурах, осо

бенно аланской, которая сыграла огромную 
роль в сложении салтово-маяцl{оЙ культуры. 
Правда, и там в последние годы обнаружено 
великолепное Хумаринское городище с тюрк
скими рунами на I<амнях белокаменных стен 24, 

а в бассейне Кубани - несколько поселений, 
на которых находили обломки котлов с вну
тренними ушками, характерных для салтовцев 

11 не встречающихся у аланов 25• То же можно 
сказать и о юго-восточном районе Предкав-
1<азья: на Тереке Л. Н. Гумилев обнаружил не
с1юлько поселений с характерной салтово-маяц
IiОЙ керамикой 26 ; К Ф. Смирнов рас1юпал 

акта салтово-маяцкой культуры см.: Ж. Н. В ъ ж а
р о в а. Славянски и СJ1авянобългарски ('t>:шща 
в българските земи Vl-XI век. София, 1965. 

23 Л. Н. Г ум ил ':! в. Открытие Хазарип. М., 1966. 
24 В. А. К уз и е ц о в. Надписи Хумаринскоrо го

родища. - СА, 1963, .№ t. 
25 В. А. К у з и е ц о в. Глиняные котлы Северного 

Rапкааа. - КСИА АН СССР, 99, 1964. 
26 Л. Н. Г ум ил с в. Открытие Хазарии. 

Агач1<алинский :могильник 27, почти единодурIВО 
относимый учеными к памятникам хазарской 
культуры, которая, однако, судя по находкам, 

была почти тождественна салтово-:маяцкой. 
Юго-западная граница культуры, как и се

верная, вырисовывается довольно определенно. 

На Тамансl{ОМ полуострове к ней относятся 
средневековые (VIIl-IX вв.) слои Таманского 
городища и Фанагории. Памятники этого типа 
заходят и в Крым. Средневековые слои Мирие
rшя и Тиритаки, Боспора (Корчева), поселения 
у Коктебеля ( Планерсrюго) , Алексеевки и дру
гих мест представляют вариант той же сал

тово-маяцкой культуры. Отдельные предметы, 
связанные с этой культурой, попадаются даже 
в Западном Крыму, в слоях VIIl-IX вв. древ
него Херсонеса (средневекового Херсона) 28• 

Совершенно неразведанными остаются степи 
левобережья и правобережья Днепра. На лево
бережье И. И. Ляпушкин выявил южную гра
ницу распространения славянских памятников, 

но к югу от нее работы не были продолжены 29• 

В бассейне Днепра известно несколько памят
ников салтово-:маяцкой культуры: Вознесенский 
«rшад» (погребение с ·сожжением) 30, слой по
селения VI 11-IX вв. на Пастырском горо
дище 31, гончарная мастерская в Канцировке 32• 
Однако единичные находки не позволяют гово
рить о сплошном заселении степного Подне
провья народами, создавшими салтово-маяцкуR? 

1<ультуру, хотя это 11 весьма вероятно. 

Показательно, что западнее - в Приднес.т
ровье - разведки, проведенные экспедицией 
Г. Б. Федорова, уже обнаружили материалы этой 
культуры на нескольких древних :молдавских 

поселениях 33• Далее па западе они попада-

21 Н. Ф. С м 11 р н о в. Агачкалинский могильник -
наиятник хазарской культуры Дагестана. - КСИИМК, 
XXXVIII, 1951. 

28 А. Л. Я к о б с о н. Раннесредневековые поселе
ния Восточного Крыма. - МИА, .№ 85, 1958; О н ж е. 
Срсднt>вековый Крым. М.-Л., 1964, глава 11. 

29 И. И. Л я п у ш к и н. Днепровское лесостепное 
левобережье в эпоху железа. - МИА, .№ 104, 1961. 

30 В. А. Гр и в ч ев к о. Пам'ятка VIII ст. коло 
с. Вознесенкп на Запорижжi. - Археологiя, 111. Киiв, 
1950; Б. А. Рыб а к о в. Уличи. - КСИИМК, XXXV, 
1950, стр. 11-13. 

31 М. Ю. Б р а й ч е в с к и й. Исследование Пастыр
ского городища в 1955 г. - КСИА АН УССР, 7, 1957. 

32 Т. М. М i наев а. Керамiка балцi Канцирка 
в свiти археологiчних дослiджень на Пiвнiчному Кав
казi. - Археолоriя, XIII. Киiв, 1961; А. Т. Бра ii
ч ев с ь к а. Розкопки гончарського горна в балцi Кан
ц11 р.ка в 1955 р. - Таи же. 

ээ Г. Б. Ф е д о р о в. Отчеты о полевых исследова
ниях Прутско-Днестровской археолого-этнографиче
ской экспедиции за 1959-1962 гг. - Архив ИА АН 
СССР, No 2048, 2414, 2616. Работы по изучению памят· 
киков VIII-IX вв. ведет отряд балкано-дунайской 
культуры под руководством Г. Ф. Чеботаренко. 
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ются в Подунавье и особенно много их в Се
веро-Восточной Болгарии, куда, согласно пись
менным свидетельствам, во второй половине 
VII в. откочевала из Приазовья большая бол
гарская орда, возглавляемая ханом Аспарухом. 

Таким образом, вся степная полоса от Волги 
до Дуная была занята, по-видимому, народами, 
создавшими салтово-маяцкую культуру. На 
Дону они заселили даже лесостепь, вплотную 
подойдя к поселениям славян. Кроме того, па
мятники салтово-маяцкого типа известны и 

далеко на северо-востоке - на средней Волге, 
в землях древней Волжской Болгарии. Благо
даря письменным источникам мы знаем, что 

какая-то часть приазовских болгар ушла 
в VII-VIII вв. в эти далекие северные земли 
и образовала здесь новое государство - Волж
скую Болгарию 34• 

Границы территории, занятой памятниками 
салтово-маяцкой культуры, по мере изучения 
ее все более расширяются и как бы расплы
ваются по степным и лесостепным просторам 

Восточной Европы. 
Разумеется, на всей этой громадной терри

тории салтово-маяцкая культура была далеко 
.неоднородной. Она распадается на несколько 

. вариантов, количество которых увеличивается 
( по мере роста наших знаний. Сейчас мы уве-: 
i ренно можем говорить о семи вариантах: сред- ; 

, j11:еволжском, дунайск~-- дагестанском, :rфЬlм
' ском, приазовском, ,нижнедонском и верхне-, 

!дояСКо:М: Различные оттеmm-·едииой--в общем 
i "УЛЬтуры зависят от многих объективных 1': 
: субъективных причин, например, от различного 
процента тех или иных этнических примесей, 
от влияния культуры местных, завоеванных 

племен и народов, от влияния более или менее 
цивилизованных соседей и от степени этого 
влияния и т. д. Поэтому при изучении салтово
маяцкой культуры следует уделять большое 
внимание причинам, под влиянием которых 

складывались различные ее варианты. 

Исследование всей культуры в целом - дело 
будущего. Сейчас наступил период детального 
изучения локальных ее вариантов. Западным 
(балкано-дунайским) вариантом занимаются 
болгарские и румынские ученые 35, в Молдавии 
работает Г. Ф. Чеботаренко, в Крыму -

34 А. П. С мир в о в. Волжские булгары. М., 1951, 
стр. 3; В. Ф. К ах о в с кий. Происхождение чуваш
ского народа. Чебоксары, 1965, глава V; В. Ф. Ге
в и в г, А. Х. Хал и к о в. Ранние болгары на Во:1ге. 
М., 1964, главы 111, IV и др. 

35 См. библиографию в работах: Ж. Н. В ъ ж а
р о в а. Славявски и спавявобъпгарски селища ... ; М. 
С о m ~а. La civilisation Balkano-Danublenne (IXe
XIe siecles) sur le territoire de la R. Р. Roumanie. -
Dacia, n. s., VII, 1963. 
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А. Л. Якобсон, М. Ф. Франджуло, А. В. Гадло, 
в Волжской Болгарии -А. П. Смирнов, 
В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков и другие, на ниж
ней Волге и Тереке проводит разведки Л. Н. Гу
милев. Совершенно неизученными остаются 
степи Поднепровья. До проведения там сплош
ной разведки мы можем связывать памятнию1 
дунайских и донских болгар только гипотети
чески. 

Наибольшим разнообразием памятнююв от
личаются бассейн Дона и приазовские степп. 
Различные варианты салтово-маяцкой куль
туры, расположенные к тому же в различных 

климатических и почвенных зонах, представ

ляют для исследователя огромный интерес. Я 
попыталась обобщить материалы памятников 
этого .сложнейшего в историчес1юr.1 и эконом11-
ческом отношении района и показать на его 
примере закономерности историчес1юго разви

тия и самой культуры, и народов, создавших ее. 
В 1958 г., когда И. И. Ляпуш1шн составил 

сводI<у всех известных в то время салтово

маяцких городищ, селищ и могильников бас
сейна Дона, число их равнялось 57. В нашп 
дни их стало уже более 200. В 1958 1·. При-! 
азовье на карте археологичес:кпх памятншюв i 
VIII-IX вв. было белым пятном. Там зналп '; 
только два б,ольших городища -Таманское 11 ! 
Фанагорийское со слоями VI 11 - IX вв. - и не
сколько поселений того же времени под Таган
рогом. Уже первые большие развед:ки в При
азовье обнаружили исключительно 11нтересныi1 
материал, свидетельствующий о том, что бе
рега Азовского моря и впадающих в него ре1.: 
представляли собой сплошную полосу древ
них I<очевий. 

Работы Б. А. Рыбакова на ТамансI<ом горо
дище (1952-1955 гг.), Д. Т. Березовца вСал
тове и на нескольI<их памятни1\ах нижпе1·0 

Оскола, раскопки на Правобережном Цимлян
сI<ом городище и на городище, селище и мо

гильнике у с. ДмитровсI<ого (верхний Донец), 
проведенные под моим руководством, дал11 

много нового для изучения истории Подонья 11 
Приазовья VIII-IX вв. С 1954 г. ежегодно на 
этой огромной территории проводились раз
ведки. Наш отряд прошел за десять лет более 
2000 км вдоль берегов Дона, Донца, Оскола, 
Айдара, Белой Rалитвы, Быстрой, Rундрючей, 
Тихой Сосны, Чира, Сала, Таганрогского за
лива, Еи (рис. 1), открыл свыше 120 новых 
памятников и обследовал почти все известные 
ранее. 

С увеличением количества археологичесю1х 
псточников значительно шире стали задачи 

исследования культуры и создавших ее наро

дов. 
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Рис. 1. Маршруты разведок автора 
l - маршруты 1954, 1955, 1957 гг.; 2 - маршрут 1956 г.; а - маршрут 1958 r.; 1 - маршрут 1959 г.; s - маршрут 1960 r.; 

6-маршрут 1961 г.; 1-маршрут 1962 г.; а-маршрут 1963 г.; 9-марwрут 1964 г.; 10-марmрут 1965 г. 



Обычно историки, изучавшие эти народы, 
использовали для общих выводов письменные 
источники. Замечательный труд М. И. Арта
монова по истории хазар почти полностью ос

нован на тщательном анализе разнообразных 
свидетельств арабсних, персидс1шх, нитайских 
и византийских авторов о Вое.точной Европе. 
Археологические материалы привлечены толь
но в :качестве иллюс·тративного материала. Глу
боное знание письменных источников и бле
-стящая научная интуиция М. И .. Артамонова 
позволили ему создать стройную и ясную 

1iартину жи:знн народов Хазарс1юго наганата. 
Однако из-за недостаточного использования 
.археологичесних источников его выводы и по

-строения не всегда подкреплены материалом и 

поэтому выглядят подчас тольно более или ме
нее убедительными гипотезами. 

Если уж М. И. Артамонов - нрупнейший 
археолог 11 основоположюш нового направле

ния в изучении салтово-маяцкой культуры -
грешит недостаточным вниманием li наиболее 

-объективному источню•у - археологическому, 
то в трудах ученых, не занимавшихся этой 

I\ультурой специально, археологический мате
риал и вовсе упускается из виду. Одним из 
примеров может служить монография Д. М. Дан
лопа, посвященная исследованию письменных, 

в основном арабсю1х, сведений по истории Вос
точной Европы 36• Другой пример - две статьи 
J.J. А. Рыба.кова о Хазарском каганате 37• Они 
также построены на анализе отрывочных пись

менных свидетельств. Совершенное ис:t>лючение 
археологических источников привело автора 

н убеждению, что ни Подонье, ни Приазовье 
не могли входить в состав Хазарсного 1\аганата. 
А между тем и археологические, и антрополо
гические данные свидетельствуют как раз об 

этн11чес1юм н культурном единстве района, за

селенного, по мнению Б. А. Рыбакова, соб
ственно хазарами ( Саркел и его окружение), 
·СО всей территорией салтово-маяцкой культуры. 

Недооценка археологических источников и 
чрезмерное увлечение неполными, субъектив
ными, а подчас и тенденциозными сведениями 

средневековых авторов, живших в тысячах RИ-. 

лометров от описываемых ими областей, приво
дят к горячим дис1<уссиям, в пылу которых 

историчесnая Rартина средневеRовья Юго-Вос
точной Евроны постоянно искажается. 

36 D. М. D u n 1 о р. The Нistory of the 1ewish Кha
zю:s. New Jersey, 1954. 

37 Б. А. Р ы б а к о в. Б вопросу о ро.1и Хазарскоrо 
каганата в истор1111 Руси. - СА, XVIII, 1953; О 11 ж с. 
Русь и Хазария (К исторической географии Хаза
рии). - Сб. Академику Б. Д. Грекову ко дню семиде
сятилетия. М., 1952. 
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Совершенно очевидно, что споры о разме
рах, экономике, Rультуре и исторической роли 
Хазарского каганата и народов, входивших 
в него, могут быть решены только в том слу
чае, если мы вновь обратимся к неисчерпае
мому источнику- археологичесRому. 

Первой попыткой обобщить ис1шючительно 
археологические источнюш стала уже не раз 

упоминавшаяся здесь работа И. И. Ляпушкина. 
Но и он, увлекшись анализом пространной ре
даnции письма царя Иосифа, сnлонился 
1\ мысли, что Саркел стоял на оеверо-западной 
границе Rаганата, а сами хазары были кочев
никами, не имевшими ничего общего с земле
дельческой салтово-маяцкой культурой 38• Впро
чем, количество материала, Rоторым он рас

полагал, было явно недостаточным. 
Я пользуюсь методикой И. И. Ляпушкина, 

т. е. прежде всего классифицирую памятники 
на основе изучения археологических источни-

1юn, а затем уже делаю выводы, следующие из 

материала. Однако и в наше время, Rогда от-
1\рыто много новых памятников, а целые 

районы заново исследованы, археологические 
материалы часто не могут подтвердить некото

рые гипотезы. В этом случ·ае я пользуюсь сви
детельствами древних авторов, этнографиче
сними и фольклорными данными. 

Письменные источники, степень их досто
верности, хронологическая и смысловая взаи

мосвязь достаточно подробно рассмотрены 
М. И. Артамоновым в «Истории хазар» 39• Это 
труд Моисея Rаганкатваци «История агван», 
отрывки из книг ал-Истахри, ибн Хаукаля, 
ат-Табари о Семендере, Итиле и хазарах, трак
тат Константина Багрянородного «Об управле
нии государством», письмо Rагана Иосифа· 
(краткая и пространная редакции), «Книга 
Ахмеда ибн Фадлана» и некоторые другие. 
Чтобы не повторяться, я не останавливаюсь 
здесь па харантеристике этих источников. 

Значительно более интересны данные этно
графии. Благодаря работам русских и со
ветсI<их путешественников и этнографов мы 
сейчас прекрасно представляем быт 1ючевых 
народов XVIII-XX вв. от м_опгольских степей 
до берегов Волги и Черного моря внлючи
тельно. Огромное значение имеют также описа
ния путешествий средневековых монахов-ди
пломатов Рубрука и Плапо Rарпипи 40 и бро
дяги-Rупца Марко Поло 41 , пересооших в XIII в. 

38 И. И. Л я п у шк и н. Памятники салтово-маяц-
1юй культуры ... , стр. 139. 

39 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 7-26. 
40 Путешествия в восточные страны Плано Кар

ш1н11 и Рубрука. М., 1957. 
41 Книга Марко Поло. М., 1955. 



Рис. 2. Памятники салтово-маяцкой культуры на Дону и в Приазовье 
1 - оосепеввя, 1·ородища и моrильвики; 1 - маршруты со смоmным попаданием черепков вдмь берега рек11 или залива; 

& - rраввца степи и лесостепи; 1 - rраница ви11отравных земель на 11ИЖ11ем До11у 



тысячекилометровые степи, занятые татаро

монrолами и другими кочевыми народами. 

Сравнивая все рассказы путешественни:ков 
XIII в. с этнографическими наблюдениями 
XIX-XX вв., мы видим, что жизнь кочевни-
1юв, их быт, экономика и социальное устрой
ство мало изменились за прошедшие 500-
600 лет. Отсюда следует логический вывод, что 
без особой натяжки можно перебросить мост 
от эпохи Рубру1<а и Марко Поло ко времени 
ночевников VIIl-IX вв. и даже гуннов начала 
1 тысячелетия. Это означает, что мы имеем 
полное право сопоставлять материалы, полу

ченные при исследовании памятников VIII
[X вв., со сведениями о жизни недавних кочев
ников (XIII-XX вв.). 

Русс1ше и советские этнографы внесли ог
ромный вклад в изучение кочевых народов. 
Монографии Н. Харузина 42, С. И. Руденко 43, 

Б. Я. Владимирцова 44, Т. А. Жданко 45 , 

Н. Г. Аполловой 46 , Н. И. Антипиной 47, Р. Ку
зеева 48 и других с исключительной ясностью 
11 полнотой представили не только быт, но и 
сложнейшие социально-экономические про
цессы, протекавшие в среде кочевни1юв в пе

риод становления у них классового общества. 
Выводы этнографов сводятся к следующему: 

1. Ни одно ночевое государство не было 
чисто кочевническим, Iiа~юй-то процент насе

ления всегда занимался земледелием. 

2. Особенно бурный переход н земледелию 
и оседлости падает на период становления 

nлассового общества, когда разоренные, лишен
ные земель и скота кочевничесние массы вы

нуждены были отказаться от привычного ук
_лада и начать на предоставленных им кло•шах 

земли возделывание пашен, бахчей п садов. 
3. Переход к земледелию происходит обычно 

под влиянием земледельческих, более цивиш1-
зованных народов, у которых кочевншш заим-

42 Н. Х а р у з ин. История развития ;ю1.:~ища у ко
чевых и полукочевых тюркских и монгольсliИХ народ

ностей России. СПб., 1896. 
43 С. И. Руде н к о. Башкиры, ч. 1, П. Л., 1925. 
44 В. Я. В л а д,:U м и р ц о в. Общественный строй 

монголов. Монгольский кочевой феодализм. Л., 1934. 
45 Т. А. Ждан к о. Каракалпаки Хорезмского 

оазиса. -В кн.: Археологические и зтнографичесliие 
работы Хорезмской экспедиции. 1945-194S. М., 1952. 

46 Н. Г. А пол лов а. Экономические и политиче
ские связи Казахстана с Россией в ХVПI-нача.-1е 
XIX в. М., 1960. 

47 К. И. Антипин а. Особенности материальной 
культуры и прикладного искусства южных киргизов. 

Фрунзе, 1962. • 
48 Р. К у а ее в. Очерки исторической зтнографи11 

башкир. Уфа, 1957. 

rтвуют многие земледельческие приемы и но-· 

вый уклад жизни. 
4. Как правило, оседлость способствует раз-

1111т11ю ремесел и выделению ремесла в отдель-

ную производственную отрасль. 

В своей книге я пытаюсь иодойти к истории 
салтово-маяцкой культуры с позиций, разра
ботанных этнографами. 

В основу книги положены следующие ар
хеологические источники: памятники, исследо

ванные мною; материалы, опубликованные 
в трудах И. И. Ляпушкина и М. И. Артамо
нова; материалы разведок П. Д. Либерова по· 
нижнему Осколу и Береке, раскопок М. И. Ар
тамонова в Саркеле, Б. А. Рыба~юва в Тамани, 
М. М. Кобылиной в Фанагории. Пользуюсь. 
случаем поблагодарить этих товарищей за дан
ное мне право публикации перечисленных ма
териалов. В нниге отражены, кроме того, ре
зультаты разведок А. В. Гадло в бассейне 
Аксая (см. Приложение), раскоп01< Д. Т. Бе
резовца в Салтове в 1959-1960 гг. (в преде
лах публикации и краткого доклада на Пле
нуме ИА АН СССР в 1962 г.) и на селище
Жовтнево (по докладу на том же Пленуме) 
и, наконец, работы В. К. Михеева на городищ<> 
Маяки (по докладу на том же Пленуме). 
О количестве и расположении археологических: 
памятников салтово-:маяцкой . :культуры дае·г 
представление рис. 2. 

Каждая глава книги посвящена анализу 
отдельной группы археологических источников; 

поселениям, жилищам, погребениям, керамю<е, 
предметам быта и производства, оружию, укра
шениям и т. д. Такой анализ, как мне кажется. 
позволяет проследить, во-первых, процесс осе

дания кочевников и связанные с ним явления 

(развитие земледелия, ремесла, торговли, ста
новление феодализма); во-вторых, единство
вариантов салтово-маяцкой культуры на всей 
исследуемой территории - от верховьев Дона 
и Донца до берегов Азовского моря и, в-тре
тьих, единство донских и приазовских вариан

тов с остальными памятниками этой замеча
тельной культуры, раскинувшейся в степях на 
тысячи километров - от Волги до Дуная и о·г 
Камы до предгорий Кавказа. 

Цель книги будет достигнута, если чита-
тель вместе со мной придет к убеждению, что
население Юго-Восточной Европы в VIII
IX вв. состояло из оседавших на землю кочев-
ников (в основном болгаро-аланов), находив-· 
шихся на стадии разложения первобытнооб-· 
щинных отношений и становления феодализма~ 
т. е. на стадии перехода «от кочевий к горо
дам». 



ГЛАВА 1 

КОЧЕВЬЯ, ПОСЕЛЕНИЯ, 
ЗАМКИ, ГОРОДА 

Археологические изыскания показали, что 
mиро1ше степные просторы бассейна Дона п 
Приазовья в VIII-IX вв. были густо заселены 
1ючевыми и полукочевыми народами. Изучение 
истории, культуры и экономики этих народов 

·следует начинать с поселений, которых на ис
следуемой территории обнаружено уже бо
лее 200. Хотя раскопки производились толыю 
на очень немногих поселениях (примерно 10-
15), причем, нак правило, в небольших мас
штабах, мы можем по ряду внешних признаков 
(толщине культурного слоя, размерам, степени 
унрепленности и т. д.) разделить их на нс
с1юлько групп: 1ючевья, неукрепленные по

селки оседлых жителей, укрепленные поселе
ния, замки, города. Наиболее характерной для 
степных народов группой были кочевья, илп 
стойбища. · 

RОЧЕВЬЯ 

Археологичесние разведки в бассейне Дона 
11 в Приазовье от.кры.1ш не известные до сих пор 
памятники, оставленные ночевыми и полуноче

:выми народами, - кочевья, или сезонные стой
бища. Обширные этнографические материалы 
() тюркоязычных ночевниках среднеазиатсних 

.степей, Приуралья, Алтая и Монголии дают 
.наи ясное представление о типичных поселе

.ниях кочевников 1• Тем не менее, обнаружить 
;их археологически было очень трудно. Только 
-тотальная пешеходная разведка вдоль берегов 
рек и крупных оврагов позволила заметить 

-следы кратковременных летних и зимних стой
бищ (летовок и зимовищ). 

1 Н. Г. А пол лов а. Э1юномические и по.1итиче
·ские связи Казахстана с Россией в XVIII-нa
чaлe XIX в. М., 1960; С. И. Руде н к о. Башкиры. 
·ч. 1, 11. Л., 1925; Р. К узе ев. Очерки исторической 
этнографии башкир. Vфа, 1957; А. Р о и а-Та ш. 
По следам кочевников. М., 1964; К. И. А и тип 11 на. 
()собенности материальной культуры и прик.тrадного 
:искусства южных кирг.изов. Фрунзе, 1962. 

Он11 располагались, как правило, на бере
гах рек или больших водоемов, например, на 
берегу Таганрогского и Миусского заливов 
(рис. 3). Даже в тех редких случаях, 1югда 
остатни поселений находятся на довольно зна
чительном расстоянии от воды, оказывается, 

что они располагались на берегу или старицы, 
и~и высохшего ручья. 

~i Такое приречное располш.кение кочевий 
объясняется несколькими причинами. Одна из 
основных причин состоит в том, что берега pe1i 
всегда богаты густой и высокопитательной тра
вой, необход:Имой кочевню<у для выпаса стад. 
Эти пойменные луговые корма использовались 
не только и не столько летом, но и зимой, 
когда высокая густая трава под снегом остава

лась надежной кормовой базой. Таким образом, 
на берегах рек мы обнаружили остатки не 
только летовок, но и более постоянных поселе
ний - зимовищ. 

Второй немаловажной причиной располо
жения стойбищ у реки была близость пресной 
воды, необходимой для водопоев. Никаких 
нолодцев кочевники не сооружали, мелкие 

ручейки и источники не могли удовлетво
рить потребности огромных стад, и потому 
1ючевник ·вынужден был всегда держа-ться: 
вблизи от более или менее нрупных водое
мов 2 • 

И, наконец, третьей причиной приречного 
местонахождения стойбищ, несомненно, яв
ляется огромное значение для Iiочевнююв рыб
ной ловли, рыбных промыслов. Об этом мы 
знаем не только по этнографическим источни-
1шм, в которых особо подчеркивается такой 
важный для кочевника источник пропитания, 
но и по сообщениям средневековых арабских 
ученых, писавших, что у народов Хазарского 
наганата «рыба составляла главную часть их 

2 С. И. Р у д е н к о. Башкиры, ч. 11, стр. 188, 189. 
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Рис. 3. Кочевья салтово-м:аяцкой культуры 
l - кочевья типа 1; в - кочевья типа П; з - кочевья в пойме реки; 4 - лет1111е и весенние кочевья; 5 - граница степи и лесостепи; 

6 - граница винотравных земель на нижнем Дону 



пищи», а одной из основных статей хазарского 
экспорта был рыбий клей 3• 

Наиболее хара1tтерные, но слабо выражен
ные стойбища обнаружены нами в 1963 г. 
в Восточном Приазовье - на южном берегу Та
ганрогского залива, на берегах Еи 11 ее прито
ков -1\уго-Еи и Сосыки (218--232) 4• Неко
торые из них относятся к наиболее ранним из 

известных на.м па.мятников кочевнических пле

мен на этой территории. Что представляют 
собой остатни стоянок в настоящее время? 

На· распаханных берегах на поверхности 
попадаются .мелкие, обкатанные дождем и вет
ром обломки керамики и костей животных. На
ходки подходят непосредственно к обрезу бе
рега, причем обычно встречаются сплошь на 
всей .многокилометровой прибрежной полосе 
без каких-либо интервалов 5• Ширина та1юй 
«обитаемой» полосы колеблется от 50 до 300 .м. 
Берега залива и степных спокойных рек ров
ные, никаких естественных барьеров для рас
пространения стойбищ нет, поэтому установить 
их раз.меры по конфигурации берега сейчас 
невозможно. О первоначальной ширине стой
бищ .мы можем судить по ширине прибрежной 
полосы, хотя следует учесть, что находки в ка

кой-то степени «растянуты» .многолетней рас
пашной. Общее количество находок чрезвы
чайно невелико. Иногда на 1 к.м попадается 
всего три-пять обломков костей и керамики, 
иногда количество их достигает 30-40. При 
этом ни разу в разрезах, в обвалах берега 11 

в овражках нам не удавалось обнаружить сле
дов культурного слоя. 

Таким образом, для стойбищ Восточного 
Приазовья характерно отсутстЩtе Х-уХЬтурВ:ого 
слоя и не:'11iаtJПtеЛЬное количество находок на 
поверхности. Сптmпrая заселенность берегов 
говорит, по-видимому, о том, что .места стой
бищ были непостоянными. Кочевники, подко
чевывая к берегу реки, селились далеко не 
всегда на том .месте, какое они облюбовd.ли 
в предыдущие годы, - они ставили юрты выше 

или ниже по течению, 11 так за несколько деся

тилетий весь берег реки на сотни километров 
покрывался остатками стойбищ, оставленных 
всего несколькими 1ючевыми группами. 

Особый интерес среди стойбищ Восточного 
Приазовья представляют стойбища, располо-

3 Ал - Ист ах р и (СМОМПК, вып. 29. Тифлис, 
1901, стр. 43, 51); Ибн-Хаукаль (С!\ЮМПН, 
вып. 38. Тифлис, 1908, стр. 112, 115). 

4 Здесь и далее цифры, указанные в скобках, 
соответствуют номерам памятников на картах. 

5 Некоторые пропуски на карте (рис. 3) объясня
ются тем, что древняя поверхность или скрыта под 

современным слоем села, или сильно зарос.'Iа пшени

цей, лесопосадками и т. д. 

женные на берегах Таганрогс1юrо залиnft 
(228-232). Степь здесь богата кормами только 
весной (с конца апреля до середины июня). 
В июле и августе она становится почти пусты
ней, покрытой жалкой желто-бурой травкой. 
Кочевники пригоняли сюда скот, вероятно. 
в весенние месяцы и соединяли весенний вы
пас с ловлей красной рыбы, 1юторая мечет 
икру 11 подходит к берегам та1tже в этот пе
риод. Даже сейчас на распаханной и разрушен-
ной поверхности стойбищ попадаются потем
невшие от времени и обкатанные большие 
кости красной рыбы (позвонки, ребра, лобные. 
кости). Любопытно, что в некоторых местах 
стойбища были «МНОГОСЛОЙНЫМИ», т. е. слоя 
как такового не было, но находки (в частности, 
амфоры и красноглиняные кувшины «тмута
раканского» типа) датировались от VI до Х в. 
включительно. Такое стойбище располагалось,. 
например, у Чумбурской косы 6, где и сейчас 
находится крупный рыболовецкий совхоз (230) ._ 
Очевидно, кочевники на протяжении более 
300 лет подходили к Чумбурс1юй косе для 
ловли рыбы. Ежегодно они оставляли послв 
себя разбитую посуду и кости животных и рыб._ 
Однако это не был культурный слой, какой 
остается от постоянных поселений земледель

цев. В те месяцы, когда стойбище пустовало, 
незначительный слой, накопленный за время 
его жизни, развеивался и смывался, а на по

верхности оставались только обломки костей и 
керамики, которые постепенно в течение года 

мельчали, обкатывались и рассыпались. Только. 
самые крупные крепкие черепки или обломки,. 
попавшие в благоприятные условия (например, 
втоптанные в землю), уцелели до наших дней. 

Состав подъемного материала чрезвычайно 
стабилен. Это кости животных (преимущест
венно лошади и овцы) и обломки керамики -
амфор, лепных горшков, кухонных круговых 
и лощеных сосудов. Соотношение (в % } между 
ними составляет примерно 70 : 20 : 5 : 5. К со
жалению, количество находок, а главное их 

состояние таково, что часто трудно судить. 

о формах сосудов. Лучше всего сохранились 
обломки амфор, поскольку черепок их был 
твердым и прекрасно обожженным. Этим сле
дует, видимо, объяснять количественное несо
ответствие между фрагментами амфор и дру
гих сосудов. Именно облом1ш амфор и позво
ляют датировать стойбища Восточного При
азовья. Обломки амфор VI-VII вв. встре
чаются только на приморсю1х стойбищах, ей
ский .материал в целом укладывается в рамки 

& Кочевье располагалось на исключительно удоб
ном месте, так как здесь же в залив впадала пресная 

речка Чумбурка. 

10. 



VIII-IX вв. Все амфоры были привезены и~ 
Нрыма или Византии, и находки их имеют 
огромное значение для решения вопроса о тор

говых связях 1ючевых племен с Византией и 
ее восточными провинциями. Об остальной ке
рамике, несмотря на малочисленность находок, 

:можно сказать, что большая часть посуды из
готовлена от ру1щ и только незначительное ко

дичество приобретено на внутреннем рынке -
':!местных гончаров (кухонные горшки и лоще-
11ые сосуды). 

Перейдем теперь Ii описанию поселений, 
,обнаруженных на северном побережье Таган
рогского залива, между Жданоnом и Таганро
гом, и на берегах Миусского лимана (233-
:246) . Их следует рассмотреть отдельно, по
.с:кольку из-за близости к морю большинство 
пмеет специфичес1шй рыболовецкий характер. 
Несомненно, что все они значительно более 
пос_тоянны или во всяком случае террито

риально более определенны, чем стойбища Вос
'rочного Приазовья. Как правило, они распо
лагались у устий пресноводных речек и ру
чейков, впадающих в залив, на расстоянии 
3-10 км друг от друга. Ставить поселения и 
кочевья около устий речек превратилось у ко
чевников в своего рода традицию. Например, 
в одной из алтайских сказок говорится так: 

К устью той рени подходит, 

Где на острове зеленом (на мысу. - С. П.) 

Юрта ханс1\ая стоит .. . 1 

Всего в Северном Приазовье известно 
t4 памятников этого наиболее распространен
ного типа кочевий. 

Обычно эти стойбища плохо сохраняются, 
все они уже давно распаханы, некоторые раз

мыты прибоями, культурный слой в обрезах 
не прослеживается, и обнаружить древнее по
селение удается только по весьма ограничен

ному количеству находок - костей и обломков 
I<ерамики на пашне. Поэтому в большинстве 
случаев мы не можем судить о размерах па

мятника и тем более о его планировI<е. Полно
ценный материал получен при обследовании 
всего шести стойбищ. 

Стойбище у с. Обрыв (246) расположено 
на высокой надпойменной террасе Таганрог
ского залива, где ширина поймы достигает 
около 1 км (рис. 4, J). С запада оно ограничено 
поймой реч1щ, впадающей в залив (в настоя
щее время речка летом пересыхает совер

шенно), с востока - древним заросшим и за
плыщпим оврагом. Длина стойбища 1,5 км, ши-

7 Алтайские сl\азки. Новосибирск, 1937, стр. 128. 
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рина около 250 м. Культурного слоя нет, но на 
распаханной поверхности попадается довольно 

много обломков костей животных (лошади и 
овцы), обломков амфор VIIl-IX вв. (75% ), 
лепных горшков, котлов с внутренними уш· 

ками и лощеных сосудов. 

Между с. Натальевкой и пос. Рожок, на 
берегу Миусского лимана, у самого его устья 
(242), обнаружено поселение совсем другого 
типа (рис. 4, 2). На площади длиной в 1 км 
и шириной примерно 500 м, также на распа
ханной поверхности, выделяется несколько пя
тен. Здесь и были сосредоточены обычные для 
поселений того времени находки: кости, об
ломки амфор, лепных горшков, котлов с вну
тренними ушками, лощеных сосудов и изредка 

круговых кухонных горшков. Размеры скопле
ний достигали 30-40 м в поперечнике. Наи
более характерной их чертой было большое 
количество камней. При исследовании одного 
из «пятен», расположенного непосредственно 

у обрыва берега, удалось выяснить, что камни 
были разрушенными цоколями построен. К со
жалению, как я уже неоднократно отмечала, 

поверхность поселений так сильно перепахана 
(часто плантажным плугом), что выяснить 
планировку этих зданий сейчас невозможно. 
По аналогиям с глинобитными жилищами на 
каменных цоколях, обнаруженными в городах 
и поселениях Крыма и Восточного Приазовья 8, 

можно предполагать, что и здесь сооружались 

подобные глинобитные домики. Причем распо
лагались они как бы отдельными «хуторками», 
в каждый из которых входило не больше двух
трех построек. 

Такие оторванные друг от друга небольшие 
«хуторки», несмотря на постоянный тип жилищ, 
носили еще временный характер, поскольку, 
как 11 на стойбищах без глинобцтiiых домиков, 
находки среди камней очень редки и слоя 

вокруг них не было. Да и сами построй1ш, судя 
по сохранившимся обрывкам цоколей, сложены 
весьма__р:римитивно. Скорее всего, это - остат
ки кочевнических ~1UЮвищ, с которых населе

ние ежегодно сразу же после весеннего лова 

рыбы откочевывало в глубь степи. 
Наиболее выразительны ночевнические лет-, 

ние и зимние стойбища на Дону и его прито-', 
ках. Речные берега отличаются сильной изре
занностью, неровностью, а потому даже при 

небольшом количестве находок можно по кон
фигурации берега определить размеры поселка. 
К стойбищам типа 1 относятся большие посе- 1 

ления (до 1,5 км в длину и до 200 м 

8 А. Л. Я к об с о и. Раннесредневековые поселения 
Восточного Крыма. - МИЛ, .№ 85, 1958. 





в ширину), слабо насыщенные находками и 
лишенные культурного слоя. Они попадаются 
обычно и на право:м: и яа левом: берегах, однако 
всегда в таких местах, где берег ровный и не 
изрезан оврагами. Располагались они на пер
вой надпойменной террасе, у воды (рис. 4, 3). 
В настояще~ время поверхность их почти всюду 
распахана. Изредка стойбища этого типа встре-
· чались на песчаных дюнах, и если дюна пере-

,j крывала древнюю дневную поверхность, то 
в обрезе исключительно четко прослеживалась 
незначительность «культурного», пли, вернее, 

жилого, слоя этих поселений. Толщина его 
нигде не превышает 20 см:. Причем следует 
учитывать, что в рыхлый песчаный грунт раз
личные остатки человеческой жизни проникают 
значительно интенсивнее, чем в глинистую или 

черноземную почву. 

Находки на «дюнных» стойбищах попа
даются только в местах, где песок развеян до 

древней поверхности. Состав их в целом тот же, 
что и на других стойбищах этого типа: кости 
животных, обломки амфор, лепной керамики, 
лощеных сосудов и изред1<а кухонных горш

ков. Характерно, что амфор на них значи
тельно меньше, чем на приазовских поселениях 

\. (около 40-50% всей керамики). 
Rак уже упоминалось, подавляющее боль

шинство поселений этого типа обнаружено на 
основном берегу, т. е. над поймой. Однако 
в виде исключения они попадались п в пойме 

реки (12, 203). Если надпойменные стойбища 
с одинаковой долей вероятности можно считать 
и зимними, и летними, то пойменные кочевья 
были, несомненно, только летними, поскольку 
ранней весной, во время разлива, их заливало 
водой. Пойма становилась проходимой и прп
годной для жилья в конце :мая-начале июня. 

Стойбища типа 11 известны гораздо лучше, 
чем стойбища типа 1. Обнаружить их легче, 
поскольку располагались они, как правило, на 

удобных для поселения местах, также на пер
вой надпойменной террасе. Довольно часто 
поселения с трех сторон окаймлены высо1шми 
холмами второй террасы, защищавшими их от 
степных ветров (рис. 4, 4). С двух противопо
ложных концов они нередко отрезаны от ос

новного массива берега оврагами. Овраги ни
когда не играли оборонительной роли, так как 
любое стойбище было доступно для нападения 
с напольной стQроны: со склонов второй над
пойменной террасы нападающие могли сво
бодно обстрелять защитников поселения. Та
ким образом, очевидно, практического значения 
овраги не имели. 

Размеры поселений колеблются от 100 до 
600 м в длину и от 20 до 150 :м в ширину. 
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Древняя дневная поверхность нередко пере
крыта оползнями со склонов окружающих хол

мов, поэтому находок на стойбищах крайне 
мало и встречаются они почти исключительно· 

в размывах берега. В обрезах оврагов и берега 
хорошо видно, что перекрытый оползням11· 
слой чернозема (толщиной 20-40 см) не яв
ляется по существу культурным слоем, по

с;кольку он стерилен (без находок). Только в 
верхней его части попадаются угольки, кост11" 
животных и облом,ки керамики. Керамика обыч
ная: амфоры, лепные, нухонные круговые п· 
лощеные сосуды. Однако характерно, что коли
чество посуды, изготовленной на гончарном 
круге (кроме амфор), резко увеличивается, 
а лепной посуды - уменьшается. 

Таким образом, отличительными особен
ностями поселений типа 11 являются не толыю· 
сравнительно небольшие размеры и опреде-
ленная, ограниченная извилинами берега тер~ 
риторпя, но и некоторые изменения керамиче-

ского состава. Внешне такие стойбища уже· 
напоминают селища, оставленные оседлымн· 

земледельцами. Только культурный слой на· 
них еще слабо выражен или совсем отсутствует .. 

Итак, все кочевья, обнаруженные нами нан 
в Приазовье, так и в Подонье, делятся на две. 
группы прежде всего по величине и опреде

ленности занимаемой ими территории. Подав
ляющее большинство составляют большие рас
плывчатые поселения нередко неопределенных 

очертаний. Все они носят временный характер .. 
Некоторые стойбища явно летние (в затопляе
мых весной поймах рек), другие - весенние 
(на южном берегу Таганрогского залива), 
третьи (типа поселения у с. Натальевки) - ЗИ!\1-
ние, сr11омиками на каменных цоколях. Однано 
трудно определить в каждом конкретном слу

чае, каким было то или иное поселение, рас
положенное на первой надпойменной тер
расе, - зимним или летним. Ведь река и пойма· 
были необходимы кочевнику и зимой и летом. 

Очевидно, следы больших стойбищ остав
:rены крупными кочевыми 1юлле1<тивами. Боль
шими группами кочевники передвигались еще 

во времена родо-племенного строя. Это был так· 
называемый куренной способ ночевания. Ака
демик Б. Я. Владимирцов полагал, что курен
ное кочевье характерно и для периода разло

жения родо-племенного строя и даже для 

раннего феодализма 9• Это кочевье - орда, со
стоявшая иногда из нескольких сот семей. 
У большого многосемейного куреня были об-

9 Б. Я. В л ад им и р ц о в. Общественный строй' 
монголов. Монгольский кочевой· феодализм; Л., 1934,. 
стр. 36, 37. 



щие земли для кочеваний, т. е. для выпаса 
скота, и общие стойбища-кочевья. Естественно, 
что кочевье занимало в этом случае огромную 

территорию. Обычай совместной кочевки боль
шого родового подразделения связан с систе

мой организации кочевого скотоводческого хо
зяйства, ноторая требует, чтобы на пастбища 
определенного размера приходилось определен

ное количество скота. Нурень и был таким под
разделением, которое могло вести правильное 

кочевое хозяйство. Прогрессирующее разложе
ние родо-племенного строя, обнищание рядо
вых кочевников приводили к распаду общины 
на более мелкие хозяйственные объединения. 
Этот процесс блестяще прослежен на примере 
башкирского общества XVII-XVIll вв. Р. Ну
зеевым 10• 

Прежде всего из куреней стали выделяться 
богатые скотом семьи с их чадами и домочад
цами - обедневшими сородичами. Новые под
разделения - аилы - основывались уже на но

вых принципах феодальной эксплуатации. Тер
риториально они были гораздо меньше куреней. 
Мне кажется правомерным _связывать неболь
шие надпойменные стойбища (типа 11) именно 
с аильной формой кочевания. Их размеры 
в два-пять раз меньше куренных стойбищ. 
I\аждое из них объедппяло под главенством 
богатой семьи, судя по этнографическим дан
ным, 20-30 бедных дворов. Не владея доста
точным 1юличеством собственного скота, бед
няки или пасли скот богача, или же выну
ждены были переходить к новому способу про
изводства - к земледели;ю, т. е. оставаться в 

надпойменных зимовках и на ле·то. Так кочевье
становище постепенно превращалось в обыч -
ное селище с оседлыми жителями. Мно
гие из обнаруженных нами приречных стой
бищ уже превратились, по-видимому, в такие 
«полуоседлые» поселки, в которых на лето оста

валась 'часть населения. Именно поэтому коли
чество находон на них больше, а границы их 
более определенны, и кое-где появляется и 
прослеживается культурный слой:. 

,.. Таним образом, мы с полным правом можем 
1 считать большие стойбища (типа 1) более ран-
1 ней, куренной, формой кочевничес1юго посе
' ления, а стойбища типа 11 - более поздней, 
1 а:Ильной. Это предположение подтверждается и 
' подъемным материалом. Так, обломки амфор 
' VI-VI 1 вв. попадаются исключительно на 
больших стойбищах Приазовья, на них преоб-

1 ладает лепная посуда и часто встречаются об
ломки котлов с внутренними ручками. На стой-

10 Р. К уз е с в. Очерки исторической этнографии 
башкир, стр. 113, 114, 130, 131. 

бищах меньших размеров в подъемном :мате1 
риале значительно больше, кан говорилось" 
круговой керамики характерных салтово-:маяц-1 
ких типов (VII 1-IX вв.). Аильные зимовища 
были по существу переходной формой от ста-1 

новищ-кочевий к поселениям оседлых земле-< 
дельцев. 

СЕЛИЩА 

Неукрепленные поселения, как и кочевья, 
располагались исключительно на берегах рек 
(рис. 5). По внешнему виду И размерам они 
также весьма напоминают обычные кочевья, 
причем не только типа 11,: что было бы вполне 
закономерно, но и типа 1.· 

Размещение селищ вдоль рек объясняется, 
во-первых, собственно кочевнической тради
цией, о которой упоминалось выше; во-вторых, 
тем обстоятельством, что кочевники, занимая 
новые земли, двигались в основном вдоль боль
ших рек, занимаясь рыбной ловлей и осваивая 
прежде всего приречные черноземные земли, 

близкие к воде. 
Селища возню<али и на высоком, и на низ

ком берегах, но всегда там, где имелся подход 
к реке. В отличие от кочевий, которые только 
в исключительных случаях были многослой
ными, 90 % обследованных нами селищ распо
ложены в удобных для жизни местах, обжи
тых в течение :многих веков различными на

родами. 

Чаще всего попадаются двуслойные сели
ща: верхний слой - средневековый, нижний -
скифского времени; реже- с тремя слоями: 
средневековым:, екифского времени и эпохи 
бронзы или неолита. Иногда они пере
крыты слоем XVII-XVIII вв. или современ
ным. Однослойные средневековые селища рас
положены, как правило, на менее удобных 
местах: на небольших ручей1<ах, на отRрытых 
со всех сторон берегах или далеко от воды. 

Размеры селищ и их формы в плане дают 
возможность выделить среди них два типа. 

Н типу 1 относятся большие, вытянутые вдоль 
берега поселения. Длина их достигает несколъ
них километров, ширина 200-300 м. Такие се- /' 
лища преобладают. Они чаще попадаются на ле
вом берегу реки, всегда над поймой, но встре
чаются и на правом, покатом склоне. Селища 
типа 11 обычно расположены на правом берегу 
большой реки или на каком-либо ее притоке, 
причем иногда на обоих его берегах. Длина и 
ширина таких селищ почти равны: 200-300 
и 300-400 м. Ника~шх естественных рубежей 
или укреплений на селищах обоих типов не 
прослежено. Почти все они в настоящее время 
распахиваются. НереДJю на пашне видны 
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серые зольные пятна - средневековые помой
ки-зольники, в ноторых и сосредоточено боль
mинс..тво находок. Население сеJ1ищ использо
валQ в :качестве помоек и старые хозяйственные 
ямы или заброшенные жилища, поэтому золь
ники встречаются далеко не на каждом средне

вековом селище. Толщина культурного слоя 
очень незначительна - 20-30 см. 

Обычно культурный слой и зольнпки сильно 
разрушены распашкой, и находок на поверх
ности очень много: кости животных, среди ко

торых видное место начинают занимать костп 

; свиньи (животного, характерного только для 
1 оседлых народов), обломки амфор, лощеной 
посуды и кухонных круговых горшков. Лепная 
.посуда тех типов, какие встречаются на стой
бищах, почти совсем исчезает, а на селищах 

1 
i, в верховьях Дона и Донца ее полностью заме-

няет правленная на круге грубая толстостен
\ пая керамика, подражllЮЩая по форме кухон-
i -J.!ЫМ круговым горшкам. · 
"'~ Раз)rfеры селищ наводят на мысль, что 11 

при оседлом заселении сохранились два ук

лада: куренной и аильный. Куренная органп
зация, несомненно, продолжала существовать 

11 в феодальном обществе. Известно, что у баш
·Кир в XVIl-XVIII вв. ((роль родового подраз
·деления в общественной жизни уменьшается, 
во не исчезает• 11 • Феодалы, ((Объединяя вокруг 
себя .зависимых лиц и пастбищно-кочевые 
группы, называли эти группы родовым подраз

делением• 12• Крупные аильные подразделения 
у них оставались наряд~ с мелкими. Оседая на 
землю, они основывали большие поселки, напо
минающие ранние родовые кочевья. 

Археологические материалы не позволяют 
провести четкие хронологичес1ше границы 

между кочевьями различных типов, а также 

.между кочевьями и постоянными поселениямп. 

Скорее всего, их и нельзя провести. Возникнув 
в глубокой древности, куренные стойбища со
храняли свою организацию и в VIII-IX вв. 
Аильные стойбища, появившись, вероятно, в на
чале VIII в., сосуществовали с оседлыми посе
лениями или постепенно превращались в них. 

Ита'К, мы можем говорить не о смене од
них поселений другими, а .о том, что поселения 

одного и того же времени отражали более 11 

менее развитые общественные отношения.. 
Географические границы значительно более 

определенны. Если ночевья обоих типов распо
лагались исключительно в степной полосе, тu 
постоянные поселения в оснщзн:.о_:м .. uаходиЛJ!СЬ 

,,,,,,---- ----- ----- ----- - - ---- - --- -- --------~ ·---· -

11 'Р. К у а ее в. Очерки исторической :этнографи11 
башкир, стр. 114. · 

12 Таи же, стр. 113. 
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в лесостепи. Только по берегам Северского 
Донца и его основного притока - Оскола - эти 

-._!!~селения углублялись далеко в степь (на 
100-150 км от современной границы степи 
с лесостепью). 

Кроме того, большие земледельчесRие по
селения располагались на плодородных степ-

пых землях нижнего Дона, поскольRу занимать 
~тот удобный для земледелия район пастби
iцами было нецелесообразно. 

Активному оседанию кочевников на землю 
в северных районах Подонья способствовали 
по крайней :мере два фактора. Во-первых, 
влияли географические условия: в лесостепи, 
которая сменяла здесь степь, значительно вы

годнее было вести хотя бы полукочевое хо
зяйство. Этнографические параллели говорят 
о том, что близ леса кочевники быстрее пере
ходят к оседлости. Так было и в Сибири, и 
в Башкирии 13• Во-вторых, важную роль играло 
знакомство с земледельцами-славянами. Чем 
ближе подходили кочевники к славянским зем
ледельческим поселениям, тем яснее для них 

становились преимущества и удобства земле
дельческого оседлого образа жизни, тем охот
нее они оставались на обжитых зимовищах 14• 

Образованию земледельческого района в ни
зовьях Дона также благоприятствовали геогра
фические условия: плодородие почв способство

.. вало развитию не только хлебопашества, но и 
·садоводства и даже виноградарства. Несо
мненно также, что постройка здесь белокамен
нщо зli:ИRa (Правобережное Цимлянское горо
дище), а затем Саркела, торговый путь из 
Закавказья на север, проходивший по реке и 
через реку, - все это активизировало процесс 

освоения района новым земледельческим: насе
ление111. 

Таким образом, экономический фактор иг
рал важную роль в оседании :кочевников. Этно
графпческие наблюдения свидетельствуют, что 
:это был нередко решающий фактор, поскольку 
при потере скота обедневшпй кочевник вынуж
ден был обращаться к земледелию 15• Обнища
ние трудовых масс в Хазарском каганате в пер
вые десятплет11я VIII в. в связи с арабскими 
походами Масламы 11 Мервана было особенно 
интенсивным, и именно в эти годы начался в По
донье и Крыму переход кочевого населения 

1 з С. И. Р уде в к о. Башкиры, ч. 11, стр. 322, 323; 
Н. Ха р у а и в. История развития жи11ища у кочевых 
11 полукочевых тюркских 11 монгольских народностей 
России. СПб., 1896. 

14 Н. Г. А пол :1 о в а. Экономические и политиче
сние связи ... , стр. 154, 157, 158. 

15 Н. Г. А п о л л о в а. Экономические 11 политиче
ские связи ... , стр. 52. 
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Рис. 5. Поселения и городища оседлого населения салтово-маяцкой культуры 

1 - городища с земnяНЬ111и валами; 2 - славянские городища; а - селища; # - славянские селища; 6 - городища с камеи
НЬDIИ стенами; 6 - города; 7 - граница степи и лесостепи; в - граница винотраввых земель на ивжием Дону 
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1tаганата 1t земледелию. У силилась и феодали
зация хазарс·кого общества 16• 

Прежде чем перейти к характеристике зам
ков, крепостей и городов, построенных и засе
ленных народами Хазарского каганата, оста
новимся еще на одном виде памятников, пред

ставляющих собой, по всей вероятности, пере
ходную форму от открытых неукрепленных по
селений R замкам и городам. Эти памятники -
городища с землянЫJИИ валами. 

ПОСЕЛЕНИЯ 

С ЗЕМЛЯНЫМИ УКРЕПЛЕНИЯМИ 

Мы знаем всего шесть городищ с земля
ными валами: у хуторов Средний и Rарнаухово 
( 53, 55) на речке Rотлубанной, правом притоке 
Дона, у сел Mamtи и Богородичное, у г. Rа
менс.к-Шахтинский (84, 86, 92) на Севереном 
Донце и у с. Rостомарово на верхнем Дону (9). 

Два первых городища неоднократно опи
саны в литературе 17• На Rарнауховском 
И. И. Ляпушкин провел раскопки 18, которые, 
несмотря на сравнительную незначительность 

вскрытой площади, позволили установить типы 
жилищ и хозяйственных сооружений этого па-
мятника (рис. 6, 4, 5). 1 

Что касается городища Маяки (86), то 
И. И. Ляпушкин только упомянул его в списке 
салтово-маяцких памятников 19• Между тем по 
научному интересу это городище нисколько не 

~уступает 1ютлубанским. Оно расположено на 
большом высоком мысу, образованном правым 

'-берегом Северекого Донца и мощным: оврагом 
(рис. 6, 1). С напольной стороны городище за
щищено валом и рвом, длина которых 400 м. 
n настоящее время вал и ров сильно разру
шены, в южной части оплыли, в северной -
1ючти полностью распаханы. Размеры горо
дища 400 Х 400 :м. Поверхность из года в год 
распахивается. Местами на ней ясно прослежи
ваются зольные пятна помоек. Расстояние 
между ними 15-20 и. Подъемный материал 
встречается и в зольниках, и в разрушенном 

распашкой культурном слое. Он состоит в ос-
1ювном из обломков амфор и грубых толсто-

16 М. И. Арт а м он о в. История хазар. Л., 1962, 
стр. 262 и др. 

17 М. И. Арт а :ион о в. Средневековые поселения 
на нижнем Дону. - ИГАИМК, 131. Л., 1935, стр. 25-
27, рис. 10; И. И. Ляп ушки н. Археологические па
мятник11 зоны затопления Цимлянского водохрани
лища. - МИА, .№ 62, 1958, стр. 255-257. 

18 И. И. Ляп ушки н. Карнаухопское поселе-
1111е. - МИА, .№ 62, 1958. 

19 И. И. Л я п у ш к и н. Памятники салтово-маяц
кой культуры в бассейне р. Дона. - МИА, .№ 62, 1958, 
стр. 149, рис. 26. 
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стенных кухонных горш1юв. Rроме того, по
падаются обломки лощеной посуды и большое 
ко.;~пчество 1шстей различных домашних живот

ных: лошади, .крупного рогатого скота, коз, 

-пн ииrчg ·.1 ~96 i 11 0mи:i:todo.1 пн ·~0ни11:> и n0110 
чаты раскопю1, опtрывшие остатки жилищ и 

хозяйственные ямы 20• С напольной стороны 
к городищу примыкает, по-видимому, неукреп

ленное поселение, размеры которого примерно 

равны размерам городища. Культурный слой на 
нем разрушен еще сильнее, но и здесь встре

чаются мелкие обломки ностей животных и ке
рамики и даже :юльные кучи. Поселение в це
лом, судя по подъемному материалу, двуслой
ное: средневековый слой VIII-IX вв. пере1>ры
вает отложения эпохи бронзы. 

Городище у с. Богородичное (84) известно 
в л11тературе под названием Теплинского, так 
как оно расположено на территории Теплин
ского урочища (рис. 6, 3). Расстояние до него 
от городища Маяки по берегу реки составляет 
около 15 км. Городище находится на высоком 
правобережном мысу, с напольной стороны от
резано от основного берега рвом 11 земляным ва
лом. Со стороны одного из оврагов, более поло
гого, склон эскарпирован 11 по нему проведен 
сильно заплывший в настоящее время ровик. 

Площадка городища неровная, общая площадь 
ее 7 га. Находок на ней нет, поскольку поверх
ность городища сильно задернована 11 заросла 
лесом, однако при шурфовке слоя, произведен
ной Б. А. Шрамко, обнаружено нес1юлько об
ломков грубой кухонной керамюш. Толщина 
СЛОЯ ДОХОДИТ ДО 0,7 М. 

R поселениям этого же типа относится 11 го
родище у г. Rаменск-Шахтинский: (92). Однако 
здесь даже самые жалкие остатки земляных 

укреплений полностью уничтожены многолет
ней распашкой. Судить о поселении мы можем: 
только по описанию Ив. Тимощенкова, обсле
довавшего памятник в начале нашего века 21 • 

Большое (около 500 м в поперечнике) горо
дище расположено на мысу правого берега Се
верского Донца и укреплено с напольной сто
роны земляным валом и рвом. Было ли рядом 
с ним неукрепленное поселение, остается не

ясным. 

Городище у с. Ностомарово (9) находится 
на правом берегу Дона и занимает невысокий 
(около 40 м) меловой мыс с очень крутыми 

20 Раскопки на городище в 1963 г. вел аспирант 
ХГУ В. К. Михеев (доклад на секции славяно-русской 
археологии пленума ИА АН СССР в 1964 г.). 

21 Отчет Ив. Ти:иощенкова об археологическом об
с.лl'довании древнего городища нри балке Рыгиноii: 
(Труды XII АС, т. 11, М., 1905, стр. 569-576). 
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Рис. 6. Городища с аемляИЬIМи валами 
1 - городище 86; 2 - rородище 9; а - городище 84; 1 - городише 53; :; - городище 55 
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склонами, овальный в плане (рис. 6, 2). Мыс 
издали напоминает как бы низко срезанный 
пень или стол площадью 300 Х 200 :м. С наполь
ной стороны городище укреплено валом и рвом. 
Гребень вала щебневый: по-видимому, вал был 
сооружен из выкида рва. Поверхность горо
дища задернована, но культурный слой почти 
полностью смыт, так как мыс слегка наклонен 

к северу. 

Итак, характерными черташr поселений 
с земляными валами можно считать мысовое 

расположение, налиЧйе земляного вала и рва, 
укрепляющих часть поселения, явную оседлость 

насел;ения, о чем свидетельотвуют прежде всего 

находки костей свиньи, серпов и жерновов 
на Rарнауховском поселении и гQродище 
Маяки. Кроме того, весьма существенными при
знаками всех памятников являются большие 
размеры и культурный слой, насыщенный на
ходками. 

Чем можно объяснить возникновение укре
пленных поселений? Мне кажется, что причины 
нужно искать не во внешних событиях исто
рии, а в тех процессах, которые протекали 

внутри феодализирующегося общества Хазар
ского каганата. 

Все шесть городищ не были пограничными 
крепостями, поскольку расположены они не на 

окраинных землях. Особенно это относится 
к котлубанским городищам, которые находи-

, лись под боком у крупной хазарской крепости 
Саркел (23), т. е. почти в центре государства. 

~ :, Кроме того, рядом с городищем всегда разме
щалось точно такое же по содержанию куль

турного слоя селище, что говорит об одинако
вой заселенности обеих частей поселения. 
Следовательно, строители укреплений не стре
мились защитить всех обитателей поселка, и 
крепости охраняли не от внешних врагов. 

Они появились вО" врем.Я разложеНIИя родо
племенного строя и возникновения феодализма. 
Это были первые своеобразные замки феодалов, 
предназначенные для защиты лишь части на

селения - аила, связанного в единое целое уже 

не родовыми, а феодальными связями. У баш
кир подобные соединеН1Ия назывались ара, аii
ман 22• Во главе такой группы стоял феодал, об
ладавший правом принуждения многочислен
ных рядовых членов, экономически от него за

висимых. 

Таким образом, эти большие огороженные 
поселки можно считать одной из первичных 
форм феодальных кочевнических замков. Они 
:моr.mи возникнуть только в среде оседающих на 

22 Р. К у а ее в. Очерки исторической этнографии 
башкир, стр. 113. 

24 

земJ1ю кочевников, поскольну только у ночеn

ников в процессе феодализации появлял11сь 
r>рупные вначале пастбищно-кочевые, а затем 
земледельческо-скотоnодческие коллективы, 

объединенные богачом-феодалом. 
О та.ком большом укрепленно~1 поселенпи

замке, принадлежавшем Аттиле, рассказывает, 
по-видимому, Йордан в «Гетике• (середина 
VI в.): «Это селение ... было подобно обиtпр·
нейшему городу: деревянные стены его, I>•Ш 
мы заметили, были сделаны из блестящих д•J
со1>, соединение между которыми было на в11;.J; 
так крепко, что едва-едва удавалось заме

тить - и то при старании - стык между 

ними . . . Площадь двора опоясывалась громад
ной оградой: ее величина сама свидетельство

вала о дворце. Это и было жилище королн 
Аттилы ... , подобное обиталище предпочитал 
он завоеванным городам• 23• Мы не знаем, име
лись ли деревянные укрепления поверх земля -
пых валов на донских поселенпях 24• Логично 
предположить, что они быЛ'И, поскольку однп 
земляные укрепления не представляют '>СО

бенно серьезного препятствия. В целом же оii
ширный замок Аттилы очень напоминает та
rше Же большие ЗаМКИ ДОНСКИХ И ДОНеЦIШХ 
феодалов. 

Население неукрепленной части посеш•а 
также, несомненно, находплось в зависимостп 

от феодала. • 
Обе части поселка были неразрывно свя

заны и представляли собой единый щ)Луосед
лый-полукочевой замковый :комплекс. 

Расположены тание поселения, как :мы вп
дели, исключительно в зоне степей, т~ е. на зем-· 
лях, занятых кочевниками с глубокой древ
ности. 

Полагая, что большой замок, укрепленныii 
земляными валами, является переходной фор
Аюй от кочевья к обычному небольшому зам1>у. 
я не хочу этим сказать, что земляные замю1 
древнее каменных, о которых речь пойдет 
дальше. Видимо, земляные замки быти соцп
ально менее развитой формой, поскольку но 
внешнему виду они значительно ближе к 1ючс
вому или оседлому неукрепленному аилу, чем 

небольшие, окруженные мощными укрепле
ниями каменные замки. 

2з И орд ан. Гетика. М., t960, стр. tOt. 
24 И. И. Ляпушкин перерезал вал и ров на Кар

науховскои поселении. По гребню вала не обнаружено 
никаких следов деревянных ИJIИ иных укреплений. 
Вполне возможно, однако, что они уже давно быJ111 
смыты и распаханы, поскольку зеМJiяной вал на зтои 
поселении, как и на всех оста11ьных, сохранился очень 

плохо. Си.: И. И. Л я п у m к и и. Карнауховскоо посе
ление, стр. 303, 304, рис. 50. 



КАМЕННЫЕ ЗАМКИ 

На территории Подонья известно 12 1>ю1ен
ных городищ - развалин величественных 11 

грозных цитаделей (рис. 5). 
В отличие от менее внушительных, бощ.

ших, но слабо укрепленных земляных замков 
1>аменные цитадели, ка1\ правило, располага

лись на высоких, - крутосклонных:!. почти недо
ступных меловых или лёссовых мысах, пр11-

че:м обычно на больших реках - Дону, Север
сном Донце, Осколе. 

'Все· 12 городищ имеют одну хара~>терную 
общую черту: остатки каменных укрсш1е1шii: ·
валов !ИЛИ стен, сооруженных в VIII--IX вn. 
Именно благодаря этому, заметному даже и по 
сей день признаку русские географы XYII в. 
отметили в описании Мос1ювсnой Рус11 забро
шенные древние городища верховьев Север
ского Донца 25• Составители описания карты 
(Большого Чертежа), дьяки Разрядного при
nаза Лихачев и Данилов, ясходя из соображе
ний военно-стратегического порядка, специ
а11ьно остановились на наиболее заметных и 
выгодных для расположения будущих русских 
крепостей пунктах в районе верховьев Север
ского Донца. Почти на всех мысах, упомяну
тых ими, находились развалины средневековых 

крепостей. Четыре из mих не дошли до нашего 
времени. Это_ городища Змиев, Чугуев, Rодков
ское, Гумнинья. Змиев и Чу1·уев совершенно 
уничтожены перестройками XVI 1 в. и совре
менным городом, а два последних обвали
лись, по-видимому, в реку. При самом тщатель
ном обследовании берега на указанном 
в «Книге)) участке - в 15 и 20 верстах ниже 
впадения в Донец «Салтановского (т. е. Сал
товского. - С. П.) колодезя)) - их не удалось 
обнаружить. Два средневековых городища, обо
значенных в «Книге)) (Хорошево и Донецкое, 
108, 109), - славянские, пять относятся" к инте
ресующему нас времени и народу. Это гор<>
дища Нежегольское (Архангельское, 60), Сал
тановское (Салтовское, 62), Rабаново (Эсхар, 
70), Мухначево (Мохнач, 71) и Rомолша (Су
хая Гомолъша, 76) 26• О характере укреплений 
на этих городищах и о степени их сохранности 

московские дьяки-географы упоминают только 
при описании самого южного из городищ - Rо
молши, находящегося в устье правого притока 

Северского Донца - речки Гомольши: «А на 

25 Книга Большому Чертежу. М.-Л., 1950, 
стр. 70-74. 

26 В скобках обозначено современное на~вание 
городища или того населенного пункта, около которого 

оно расположено. 

Rомолше городище каменное)) 27• Вероятно, ка
менные стены в то время были хорошо видны. 

Сейчас на всех упомянутых в «Книге• rо
родищах, а также и на городищах, не извест

ных в XVII в. и обнаруженных археологами 
n XIX-XX вв., о каменных укреплениях 
можно только догадываться по массивности ва

лов п по каменному (щебневому) гребню па 
IiIIX. 

Кроме пяти названных, в верховьях Север
с1юго Донца извес.тно еще .три городища: Дмит
ровское ЮГР.5Ке Кopo11e_{j.Qj )-, Волчанское на 
-речке ·волчьей ( 105), Rоробово на самом Север
с1\ом Донце (73). Одно городище этого же типа 
обнаружено на Осколе у с. Подлысенки (136) 
п три на Дону: самое северное - Маяцкое -
в устье Тихой Сосны ( 5), ниже по реке - l{a · 
рабут (11) и в низовьях Дона - Правобереш
ное Цимлянское (25). 

Все эти памятники, хотя и находятся в раз
Jшчных географических районах (верховья •п 
низовья Дона, верховья Северского Донца 1r 
Оскола отдалены друг от друга на сотни кил:-~
метров) , но имеют так много общих черт и в це
лом настолько едины, что должны быть отне
сены, несомненно, к одной группе памятников. 

Тип 1 этой группы составляют городища 
Дмитровское и Rоробово ( 101, 73; рис. 7, 1, 2). 

На Дмв;тровском городище мы провели не
бо.iIЬпiие. раскопки. 
.,.f Городище расположено на высоком меловом: 

(мысу правого берега !\орочи (притока р. Не
жеготи, впадающей в Северский Донец). Мыс 

· r1бразован старицей !\орочи и глубоким и ши
, роким оврагом, в котором сейчас находится 
дер. Добрая 28• В VII в. до н. э. на мысу нахо
дилось скифское городище. Скифы укрепшш 
его с напольной стороны земляным валом и глу
боким рвом, от которого с обеих сторон мыса 
образовались глубок.пе промоины-овраги. В1·0-
рая линия укреплений отделяла самую оконеч
ность мыса (длиной 200 м). Она также со
стояла из земляного вала с обожженной гли
няной сердцевиной и глубокого рва, от которого
на склонах возникли промоины. Кроме того,. 
с западной стороны, где склон был сравнительно 
пологим, по краю городища был сооружен 

21 Книга Большому Чертежу, стр. 74. 
2а И. И. Ляпушкин, обследовавший это городищс

до нас, назвал его Добринским. Под этим названием 
оно фигурирует в ряде его работ по салтово-маяцкоii 
культуре. Однако Нl~до учитывать, что ~/!._J!Ще ___ _и __ 
расположенные в О,:> км к северу от него селище 
и могильник являются единым комплексным памяr-: 

_ ником. Селище и могильник находятся непосред
ствеmi1) на территории с. Дмитровского. Правомерно
на3ыватr. весь комплекс по наиболее крупному нас"
де11ному пункту, а именно - Дмитровски:И\ 
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Рис. 7. Городища с камеввым:и стенами типа 1 
l:- городище 101; 2 - городище 73; а - городище 62; 4 - городище 129; 6 - городище 70 



11евысокий зе.мляной вал, также с обожжен
ным ядром. Самый склон при этом был 
подчищен и сделан почти отвесным в верхней 
часm. Образовавшуюся при подчистке ступев.ь 
n склоне дополнительно укрепили неширокой 
1>анавкой (ширина около 3 :м). Размеры скиф
·с1юго поселения очень значительны: ширина 

100-350 м, длина 600 м. Толщина древнего 
1;ультурного слоя в среднем равна 25-30 см. 

Следующий строительный период на :мысу 
наступил спустя более 1000 лет - в конце 
VIII в. Я остановилась H!i характеристю•е 
-скифских укреплений потому, что в новый пе
рпод, в эпоху средневековья, они были полно
стью использованы. Прежде всего были поднов
J1ены и надстроены ров и вал второй .iiнюш 
..v~•реплений, отделяющей оконечность мыса. 
Подчистка рва по1{азала, что его вновь расчи
<·.тпли до материка, о чем свидетельствует слой 
щебня, натоптанный на материковое дно и по
павший туда во время надстройки вала кам
нем. Вдоль периметра мыса и сейчас прекрасно 
прослеживается небольшой каме11истый вал, Я9:
.ляющийся как бы продолжением напольноi'О. 
Этот вал, :ка·к и напольный, был возведен еще 
в снифское время, а затем надстроен в VIII в. 
Надстройка состояла из незначительной под
сыпки гумусированной земли и очень плохо со
хранившейся :каменной кладки в виде двух 
-сложенных из рваного известняка степ и щеб
невой забутовки между ними. Толщина обли
цовочных стенок пе превышает 1 м, общая тол
щина стены около 5 м. С внутренней стороны 
-стену усилили щебневым контрфорсом. 

Второй скифский вал также, видимо, исполь
~"1"1L<аJ1и в салтовское время в качестве укреп

.лепил. Сейчас площадь городища у вала за -
росла лесом, однако каждую весну или при 

<"нльном: дожде иЗ культурного слоя с этой ча
"стп городища вымываются обломки средневе-
1ювой посуды, бусы, пряслица. Был ли подсы
пан и обновлен второй вал в средневековье, не
яено: сейчас он так сильно зарос лесом, что 
I1сследовать его невозможно. 

Салтовцы соорудили на мысу еще одну ли
:нпю обороны - небольшие вал и ров примерно 
.n 150 м от мощного каменного вала, выделпn 
:п унрепив таким: образом: еще одну площадну 
11а мысу. Насыпь этого земляного вала пере-
1;рыла древнейший скифский слой. 

Судя по мощности каменных укреплениii, 
-Gсновной частью городища была оконечность 
мыса, однако культурного слоя салтовского вре

ме1111 на ней не об!{аружено. По-видимому, это 
Gыло у1<репление с несколькими наземными 
жилищами внутри. Следы жилищ давно унич
'Тожены распашкой. Мы можем только предпо-

лагать, что это быти юрты. Такой тип жилищ 
население ДМ:итровскоrо городища хорошо 
знало, что подтверждается находкой юрты во 
втором отсеке городища. 

Именно второй отсек и был наиболее засе
ленной и жилой частью городища. Несмотря 
па то, что поверхность его издавна интенсивно 

распахивалась, в культурном: слое, на поверх

ности и в раокопах, найдено :много различных 
остатков жизни. Кроме того, в раскопах от
нрыты несколыю хозяйственных ям и два жи
J111ща: полуземлянка и ЮP'l'il •.. 

Мне представляется, что первый укреплен
ный камнем отсек был обиталищем: владельца 
J{репости. ВелИЧИtrа площадки и мощные укре
пления свидетельствуют, что зто пе обычное 
поселение, а дворец, как называл Йордан посе
ление Атmлы. На площадке располагалось, 
вероятно, несколько богатых юрт, следы кото
рых мы не смогли обнаружить, поскольку они 
пе были углублены в материн. Но основания 
для такого вывода у нас есть, так как на од

ном: из городищ этой группы - Правобереж-
1юм Ц:йiiлянском: - был раскопан типичный 
кочевнический лагерь ( с•м. ниже, стр. 39). 

На второй и третьей площадках мыса, ого
роженных земляными валами, жило, по-види

мому, население, подчиненное владельцу замка. 
Рядом: с городищем, в 0,5 км к северу от·: 

него, находилось селище, не связанное с за:и- ~ 
1\ОМ КОНСТРУКТИВНО, НО ЯВНО СОСТаВЛЯВmее)' 
с ним один комплекс. От него и сейчас по краю 

' с.клона ведет на городище прекрасная дорога. j 
Селище располагалось в лощине, на берегах 1 

ручейка, впадающего J}. __ ff.op_oч.y. Размеры его.: 
. примерно 20DX.~QO ЪJ_,) - ·- ·- --

Перейдем к описанию другого городища 
типа 1, также расположенного на бывшем: скиф
ском: городище, на берегу полноводного Север
сного Донца. Это городище Коробово. Мыс го
родища - меловой, крутосклонный, образован
ный берегом реки и глубоним: оврагом: (рис. 7, 
2). С напольной стороны он укреплен двумя ли
ш1ями валов и рвов, образующих две пло
щадки. Размеры первой мысовой площад~ш 
примерно равны раз•мерам дмитровской, т. е. 
200Х 100 м:, размеры второй - 150Х 100 м. Мы
совая часть городища укреплена наменны:ии 

1юнструкциями VIII-IX вв., построенными 
в дополнение к прежним - с1шфсним. Они со
Еершенно аналогичны валу Дмитровского горо
дища: тан же поставлены на обожженном 
сю1фском валу, состоят из каменного ядра и 
щебневых подсыпон-нонтрфорсов. 

В 1,5-2 I\м южнее городища, на северной 
окраине хутора, на открытом ровном берегу, 
находится большое ( 1 км в длину) селпще. 
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В настоящее время селище интенсивно распа
хивается, слой разрушен до материка. Судя по 
подъемному материалу, первые поселенцы на 

этом участке берега появились в эпоху бронзы, 
затем здесь обосновались скифы, в VII 1-
IX вв. - салтовцы и, наконец, в XVII
XVIII вв. - казаки. Таким образом, и здесь, 
1шк около Дмитровского городища, было еще 
одно поселение, несомненно, связанное с горо

д1rщем. 

Несмотря на то, что с1шфские у1<репления 
сильно искажают облик средневекового замка, 
мы можем уверенно говорить, что для обоих 
городищ (Дмитровс1юго и Коробова) харак
терна одна лпния напольных каменных укреп

.11ений, одна стена. 

Дмитровс:кое и 1\оробово городища произво
дят впечатление устойчивых п постоянН!!I.~- по
селков, во-первых, .сбЛаГОДар.я·· мощ@~Т.И. У.!~ре-

. пл~ний, а во-вторых, благодаря большим посе
Щ!l!ИЯМ, расположенным непосредственно у стен. 

Интересно, что жители Дмитровс1<ого горо
дища, укрепляя призам:ковое поселение, до
полнили с:кифс:кий вал еще одним земляным 
валом, весьма близ:ким по типу к у:креплениям 
«ЗеМЛЯНЫХ» ЗаМКОВ (ВЫ:КИД 113 рва без :КаI<ИХ
!IИОО внутренних копстру:кций). С другой сто
роны, это сооружение дополнительной наполь
ной лпнпи обороны сближает Дмитровс:кое го
родище с :каменными зам1<амп типа 11 - с мно
горядными городищами. . 

1\ типу Л относятся пять гороД!Ищ: Архан
гельское (60), Мохнач (71), Сухая Гомольша 

' (76) на Северском Донце, Подлысен:ки на Ос
коле ( 136) 11 1\арабут на Дону ( 11). 

Самым выразительным и к тому же наибо
лее у1<репленным из них является, несомненно, 

Мохначевское городище (рис. 8, J). Оно рас
положено на высоком, видном издалека мело

вом мысу, образованном с одной стороны бе
реrом, с другой - мощным оврагом, по дну 
1'оторого в настоящее время проходит улица 

r. Мохнач. В плане мыс треугольный, самая 
его оконечность размыта глубоким овражком 
с ровным пологим дном. По нему сейчас про
ложена дорога - въезд на городище. 

Мыс был у:креплеп еще скифами. С1шфс:к11е 
валы проходят по периметру городища, с на

польной стороны мыс отсечен от основного бе
рега глубоким рвом, с двух сторон размытым 
в овраж:ки, и высо:ким земляным валом. 

По аналогии с Дмитровс:ким городищем 
можно предполагать, что в скифское время 
была произведена подчист:ка с:клонов, на 1юто
рых хорошо прослеживается ступень и видна 

еще одна напольная оборонительная линия 
(внутренняя), надстроенная в VIII-IX вв. ка-
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менной стеной. Та:кая же, но менее массивная 
1,аменная линия обороны идет по периметру 
мыса, причем не толь:ко вдоль восточного и за

падного снлонов, но и с двух сторон овраж:ка,. 

по которому проходит дорога. Это обстоятель
ство убеждает в том, что овраже:к существовал 
н в эпоху средневе:ковья п пменно здесь бьш 
въезд в ворота зам:ка. Помимо основного ка
менного вала и рва," отделяющих о:конечность 

мыса длиной 300 м и шириной 150-180 м, по
пере:к этой площадки прослежпваются еще три 
линии обороны, состоящие, :как 11 первая, из 
1\аменных валов 11 ровиков. Характерно, что 
ровики со стороны берега размыты в более 
ил.и менее глубо:кие промоины или овраж:ки 29• 

Размеры современных оврагов зависят от ве
личины прорытых в древности рови:ков. Наибо
лее :крупный овраг, размывший ров до сере
дины городища, - первый, считая от первого 
напольного каменного вала. Овраг этот унич
тожил даже часть вала, однано видно, что раз

меры того и другого не уступали размерам на

польных у:креплений. Расстояние между на
польным и первым внутренним валами 01юло. 

120 м. Второй внутренний вал и ров укрепляют 
восточный отсек мыса. Одним ~юнцом они уш1-
раются в овраг-въезд, другим - в береговой 
обрыв. Со стороны берега ров тоже сильно раз
мыт и образовавшийся овраг уничтожил боль
шую часть вала. И вал, и ров этой линии былп 
значительно меньше предыдущих, сейчас они 
почти не видны на поверхности городища. По
с;1 едняя, третья линия укреплений совершенно 
не заметна. Она была обнаружена толь:ко бла-
1·одаря небольшому овражку в склоне и рас-
1юпу, заложенному над ней. В рас:копе от:крыты 
ровик шириной 2,5 м, глубиной 1,2 м с :кру
тыми стенками и остатки камбнных :констру:к

ций небольшого вала. Та:кая же поперечная ли
ния укреплений прослеживается и па запад
ном отсе:ке мыса. Она также упирается одним 
концом в стену, идущую вдоль въезда, дру

гим - в с:клоп. 

1\онстру:кция :каменных сооружений была 1) 

выяснена в разрезе вапа вдоль восточного 

с:клопа. Ядро вала состоит 11з рваного камня
и~стняка. У rкраев положены более круп
ные 'Камни, в середине - ~мелкие и щебень. 
С обеих сторон (внешней и внутренней) эту 
кладку поддерживали щебневые контрфорсы 30• 

~g В пользу предположе1111я, что ров вдоль первого 
напольного каменного вала был прорыт еще в скиф
ское вре:а.1я, говорит тот факт, что овраги образова
лись у обоих его концов и склоны их значительно 
боJ1ее пологие, заросшие кустарником. 

30 С. А. Плети ев а. Средневековые поселения 
верховьев Северского Донца. - КСИИМК, 79, 1960. 
стр. 8, 9, рис. 3. 
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Ширина кладки 3,6 м. Под ней прослеживается 
сильно разрушившийся и оползший скифский 
обожженный вал. Склон эскарпирован, и на об
разовавшейся ступени вырыт ров шириной 
2,5 м, глубиной 1 м. По-видимому, ров был вы
чищен заново или вырыт в салтовское время, 

поскольку на дне его обнаружены щебень и 
меловая крошка. Таким образом, очевидно, что 
салтовцы вполне усвоили этот скифский прием 
укрепления склонов и, как мы увидим, поль

:ювались им вполне самостоятельно. В VIII
IX вв. были заселены об..е ч.асти мыса: и укреп
.11енная каменной стеной, и «скифская» часть, 
отрезанная от берега рвом и валом, которые и 
в средние века служили рубt•жом поселен~я. 
Сейчас эта часть мыса распахивается и куль
турный слой на вей разрушен до материка, 
а поверхность каменной крепости сплошь из

рыта могилами XVIII-XX вв. О степени засе
ленности городища сейчас уже невозможно су
дить. Зато в окрестностях городища, на пло
щади радиусом 5 км, по обоим берегам 
Северского Донца и на его левом притоке -
Гнилице, мы обнаружили десять больших 
п, судя по обилию подъемного материала, гу
стонаселенных селищ (71 а-к). Все они отно
сятся к типу больших «аильвых» поселков 
оседлого населения и как бы rюнцентр:ируются 
вокруг Мохначевского городища. Вполне ло
гично предположить, что в нем жил очень бо
гатый феодал. 

Мохначевское городище, несомненно, наи
более крупный из открытых до сих пор камен
ных замков. 

Остальные городища меньше, иногда слабее 
укреплены и, главное, имеют меньшее ноличе

ство поперечных унреплений. На территории 
Подонья известны два городища с двумя по
перечными валами: Сухая Гомольша и Кара
бут. 

Городище Сухая Гомольша расположено на 
Северском Донце примерно на 25 км ниже Мох
начевсного. Оно занимает высо1шй меловой мыс 
правого берега речни Сухой Гомольши:, впадаю
щей здесь в Северский Донец (рис. 8, 2). Мыс 
сильно размыт и «обкатаю>; сохранность обо
ронительных линий п городища в целом очень 
плоха. Четко прослеживается только напольная 
JIИНИЯ, состоящая из глубоrюго рва с размы
тыми в овражки концами и вала, сооружен

ного, по-видимому, из камня с воротным прое

мом посредине. Каменных валов по периметру 
городища сейчас уже нет - склоны сильно 
размыты 11 об их первоначальном виде судить 
трудно. Нет на них и следов эснарпирования. 
На сильно задернованной поверхности горо
дища слегка выделяются каменные валы внут-
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ренних укреплений. Первый находится в 100 11r 
от напольного вала. Он представляет собой! 
J1егкое щебневое всхолмление расплывчатых 
очертаний. Ров вдоль него совершенно заплы;r 
11 сравнялся с поверхностью. Вторая внутрен
няя линия сооружена в 50 :м от первой и со
стоит также из щебневого всхолмления, одва~;о 
более определенных очертаний. Рва и здесь нет, 
от него осталась только чуть заметная ло

щинка. Общая длина городища 300 м, длина 
оконечности мыса после второй внутренней ли
нии 150 м. Ширина :мыса 120 м. Культурного 
слоя на нем нет, но возможно, что он прост\> 

смыт. ( 
На соседнем мысу, а также на коренном бе

регу к югу от городища раскинулось огромное 

одновременное ему неукрепленное поселение. 

занимающее площадь около 20 га. Толщина его 
сл.оя, насыщенного культурными остатками. 

достигает местами 0,5 :м. В некоторых местах 
на пашне хорошо заметны остатки зольных 

r;уч, где, как правило, попадались скопления 

облом1юв костей и керамики. -в целом поселе
ние носит явно земледельческий, оседлый ха
рактер. На нем в различных удаленных друг 
от друга местах было найдено десять обло:м1юв 
1>аменных жерновов. Другое поселение, также. 
вероятно, связанное с Гомольшинским горо
дищем, обнаружено на левом берегу Северского 
Донца, напротив устья Сухой Гомольши. Оно 
расположено на дюнах и сильно занесено пе

ском. Длина его вдоль берега около 800 11r. 
Слоем VIll-IX вв. на этом поселении пере
крыт слой эпохи бронзы. 

Городище Карабут расположено на правом 
высоком берегу Дона, у излучины рекп 
(рис. 8, 3). Высота мыса над уровнем рекп 
80 м, форма его в плане овальная, склоны очень 
нрутые. Общая длина городища 200 м, ширина 
100 м. С напольной стороны оно ограждено 
мощным рвом с оплывшими концами и валом. 

Воротного проема на валу нет. В местах, где 
с1шон более пологий, он эскарпирован, однаrю 
никаких следов от валов пли стен вдоль склона 

не прослежено. Двумя поперечными линиямп. 
состоящими из валов и рвов, городище разде

лено на три равные части. Поверхность горо
дища и укрепления сильно задернованы. До 
раскопок трудно определить, из чего соору

жены валы, но, поскольку они сохранились до

вольно хорошо и расплылись слабо, можно ду
мать, что основу их составляют камень и ще-· 

fiень. Две площадки на городище - ровные. 
третья, мысовая, - слегка покатая. Толщина 
Rультурного слоя достигает 1 м. Находки -
ис1шючительно обломки 1юрамики VIII
IX вn. - попадаются в размывах склонов. Та-



1~им образом, именно на городище Rарабут, где 
нет скифского слоя, мы впервые встретились 
с эскарпированием склонов, что в эпоху сред

невековья было характерно не только Д.."'IЯ сал
товцев, но и для славян. Славяне довольно 
часто заселяли бывшие скифские городища и 
также применяли эскарпирование при исполь

зовании и подновлении скифских укреплений. 
Никаких следов поселений вокруг Rарабута 

не обнаружено. 1 
Перейдем к описанию замков, разделенных 

одним поперечным валом. Это городища Ар
хангельское на Северском Донце и Подлысенки 
на Осмоле. 

Архангельсное городище самое маленькое 
1из салтовс:ких каменных крепостей этого типа 
(рис. 8, 5) . Мыс, на котором оно расположено, 
в ш1ане почти квадратный, довольно высокий 
(около 60 м), с крутыми склонами без эснар
пирования. С напольной стороны он защищен 
двумя рядами валов и рвов, по периметру идет 

небольшой каменный вал. Размеры площадки . 
внутри укреплений 100 Х 120 м. Средняя часть 
городища сильно размыта неглубокой, но ши
рокой промоиной, образовавшейся, по-моему, 
при размыве овражка внутренней линии укре
ПJJений, которая в настоящее время полностью 
уничтожена этой промоиной. R городищу с за
падной, напольной стороны :~;rримыкает боль
шое селище длиной вдоль берега 700 м, шири
ной 300 м. И городище, и селище однослойные 
(VIll-IX вв.), только южная часть селища 
перекрыта слоем XVIII в. Находки совершенно 
однородные - это керамика различных типов, 

характерных для салтовсной культуры Верх
него Подонья. На городище найдено всего не
сколько мелких обломнов амфор, и толщина 
слоя на нем не превышает 20 см; на селище, 
ныне интенсивно распахиваемом, слой равен 
40 см и кое-где на нем заметны зольные пятна 
помоек, насыщенные культурными остатнами. 

Особенностью Архангельского городища яв
ляется двойная линия напольных укреплений. 
Эта черта сближает его со скифскими городи
щами, имеющими несколько чередующихся ва

лов и рвов с напольной стороны, а танже с не
ноторыми из салтовских городищ, о которых 

будет сназано далее. 
Городище Подлысенки по внешнему виду 

весьма напоминает Rарабут, так кан здесь тоже 
нет валов вдоль склонов (рис .. 8, 4) . Оно рас
положено на высоком меловом мысу с кру

тыми и дополнительно эскарпированньrми скло

на1ми. Оконечнос·ть мыса переходит в длинный 
и узкий, поотепенно понижающийся спуск, 
на котором в дреВ'Ности вполне мог нахо

диться въезд на городище. Длина этого 

«въезда» 250 м, длина городища 170 м, ширинае 
50-70 м. С напольной стороны мыс отрезан от 
основного берега мощными и хорошо сохранив
шимися рвом и валом. Примерно на середине· 
:мыса проСJ1еживается внутренняя линия укреп

.nений, состоящая, как обычно, из ровика, 
концы ноторого размыты в небольшие овражки, .. 
п вала, от которого сейчас сохранилась только 
щебневая полоса. Городище задерновано, нахо
до1i на поверхности очень мало, но все они от

носятся к VIII-IX вв. Скифского слоя на 
городище нет, но склоны мыса, как и на горо

дище Rарабут, подчищены. «Въезд» с мысовой 
стороны сближает его с Дмитровским и Мох
начевским городищами. 

С напольной стороны к городищу примы
кает большое однослойное поселение VIII-
IX вв. Длина его вдоль берега около 500 м,. 
ширина 200 м. 

Нам остается рассмотреть еще два памят
ника - крупные городища-крепости Эсхар (На
баново) и Салтово. Салтовское городище ( 62) , 
давшее вместе с могильником имя всей куль
туре, сохранилось очень плохо (рис. 7, 3). 
Расположенное на низком мысу, оно, как п Ар
хангельское, было защищено с напольной сто
роны двумя рвами и валами и обведено по пе
риметру каменным валом 31 • Напольные валы 
такте были каменными. Следов эскарпирова
ния на оолонах не а>аметно, хотя они невысо1ш 

и довольно пологи. В плане городище почти 
прямоугольное, площадь его 250 Х 150 м. По
верхность давно занята огородами. В XVII
XVI II вв. оно было, видимо, основателшо пе
рестроено !Казаками, поэтому на поверхности 

вместе с обломками кера·мики VIIl-IX вв. по
падается большое количество керамики и че-
репицы из казацких усадеб. 1 

Салтовское городище окружено большим 
одновременным ему селищем, разделенным ов

рагами (63). Рядом с селищем, по берегам ов
рагов, расположен могильник. На левом берегу
Северского Донца, напротив городища, нахо
дятся еще одно селище (65) и еще один мо
гильник. 

Множество обнаруженных здесь могил, 
большое количество погребенных и обширная 
площадь, занятая могильником, послужили ос

новой сложившегося в литературе мнения, что. 
Салтовское городище в отличие от всех осталь
ных каменных городищ - не обычный замш>, 
а развалины крупного племенного центра или 

даже города. Однако размеры городища и об
щий вид свидетельствуют, что оно не выходит 

31 Б. А. Шрам к о. Древности Северскоrо Донца. 
Харыюв, '1962, стр. 266-271, рис. 102. 
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·из рядn синхронных с ним и однокудьтурных нуждены был.u: поставить здесь еще одну кре
памятни1юв. :Не1юторые из них, например Ка- пость. 
рабут, Мохнач илп Дмитровское, гораздо велп- Следует остановиться на описании еще од
•1ественнее и производят большее впечатленне, ного городища, которое выделяется 11з ряда 
чем выстроенный на невысоком мысу Салтов- сравнительно однородных памятн11ков необы
.ский поселок чайностью укреплений. Это горомще Ютанов1iа 

Городище Кабаново находится на правом /на Ос1юле ( 129). Оно расположено-па· высоком 
.берегу Северского Донца при впадении в него \I•рутосклонном мысу правого мелового берега 
реч1ш Уды (70). Высота мыса, на нотороАI~ ,:· ек11 (рпс. 7, 4). Над поймой Оскола мыс воз
стояла крепость, была не более 20 м, склон со · ышается более чем на 50 м. В плане он 
.стороны берега довольно крутой, но со сто- · редставляет неправильный четырехугольюш 
роны оврагов - пологий и без ка1шх-либо еле- . всхолмленпем в центре. В настоящее время 
дов искусственных укреплений (рис. 7, 5). От мыс задернован 11 находки (несколько облом
каменных стен или валов на поверхности мыса, 1юв амфор) обнаружены на склонах в размы
.сейчас интенсивно распахиваемой, сохранилась nax берега. Никаких валов по периметру горо
толыю щебневая полоса, тянущаяся 11 вдоль дища построено не было, но западный склон 
.склонов, и с напольной стороны. Рва с наполь- (оврага) эскарпирован, поскольку он значи
ной стороны не прослеживается, он совершенно тельно более пологий, чем сшюн, обращенный 
распахан 11 сравнен с поверхностью. Подъем- к pe1ie. С напольной стороны мыс унреплен 
ный материал на пашне исключительно средне- пятью довольно хорошо сохранившимися и до

вековый. Это преимущественно обломки амфор. статочно мощными щебневыми валами, :между 
СJюй в общем слабо насыщен 1>ультурными 1\оторымп проходят рвы с размытыми в не
остатками. В целом городище Кабаново, как и большпе овраж1ш нонцами. Длина городища 
Салтовское, относится, по-видимому, н типу 1, примерно 170 м, ширина 100 м. Из упю1я-
110 говорить об этом уверенно мы не можем нутых выше городищ тол1>ко Архангельское 
из-за плохой сохранности памятника. Вполне можно сравнить с Ютановским, поскольку и 
возможно, что на нем были и дополнительные там имелись две параллельные линии наполь
внутренние перегородки, но онн уже давно рас- ных у1•реплений. Ни одного городища VПI-
паханы и уничтожены. JX вв. с такими грандиозными напольными 

Рядом с городищем не обнаружено юша- у1•ре11ленпями больше неизвестно. 
ного селища. Правда, на обоих берегах Уды, На Дону, выше впадения в него Тихой 
которую нак бы запирает н:абаново городище, Соены, еще в начале ХХ в. было обнару
в нижнем ее течении, примерно на протяжении жено весьма похожее на Ютановку городище 
15 км известны четыре селища (111-114). Два у с. Сторожевое (2). Правда, площадь его была 
из них находятся на расстоянии 1-2 км от в два раза больше, а с напольной стороны на 
городища. По всей вероятности, мы можем нем оказалось всего три оборонительные линии 
связывать все удинские поселения салтовцев (валы н рвы). Отличие этих укреплений за
с 1-\абановым городищем. В «Книге Большому 1..:лючалось в том, что валы были земляными и 
Чертежу» оно именуется не только 1-\абаново, n середине их пересекал проезд. Подъемный 
во и Rабаково 32• Такая свободная: транскрип- материал на этом городище смешанный: скиф
ция этого названия наводит на мысль, что его с1шй и средневековый. Шурфовка вала пока
можно прочитать и как Каганово. Это чтение зала, что он был возведен еще в скифское 
тем: более вероятно, что примерно на 10 1ш время, когда п возникло городище, но затем 
выше городища через Северский Донец прохо- использовался в средневековье. Причем, судя 
дил «перевоз», а рядом впадал ручее1>, сохра- по большому количеству лепной славянской ке
нившие до XVII в. названия Каганские 33• рамикп, городище у с. Сторожевое населяли 
Вполне возможно, что в устье Уды, в непосред- славяне, хотя они и употребляли в быту харан
ствепной близости от славянских городищ, была тсрную лощеную парадную салтовскую посуду. 
выстроена крепость, в которой жил наместнш\, Никаких следов поселения вне валов здесь не 
или тудун, Хазарского I\аганата. Стратегичес1ш обнаружено, тогда как в непосредственной бли
это место считалось, по-видимому, весьма важ- зостп от Ютановского городища, прямо у ва
ны:м, поскольку, несмотря на неудобство мысаv1i10Й, раскинулось огромное неу1'репленное посе
несмотря на близко расположенные от устья. ление, что вообще очень типично для большин
Уды замки Мохнач и Гумнинья, салтовцы вы ства салтовских поселков. Поселение это, ка1' 

.32 

з2 J\nиra Большому Чертежу, стр. 71. 
33 Там же. 

11 городище, ·несомненно, однослойное и четко 
датируется VIIl-IX вв. На распаханной по
верхности селища хорошо заметны следы золь-



ных куч-помоен, наполненных различными об
Jюмками керамиnи, костей животных, жерно

n_ов. На 0,5 liM выше городища мы обнаружили 
еще одно средневе1'овое поселение, располо

а;енное также на высоких холмах правого бе
рега. Здесь же местные жители открыли не
с1юлько натююмбных могил. В настоящее 
время поверхность селища и могильника на

столько задернована, что трудно найти не 

только могилы, но даже обломки керамики. 

рот в валах замка, встречаются на городищах, 
относящихся к различным типам и отстоя_щих 

одно от другого на сотни километров. _ 
Бросается в глаза, что почти на каждом го

родище вне зависимости от того, стояло ли оно 

на бывшем скифском поселении, прослежи
ваются следы скифского «влиянию>. Это или 
эскарпирование склонов, пли несколько рядов 

напольных укреплений, шш воротный проем 
в них, или, наконец, сооруженпе укреплений 

Таблица 1 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАМЕННЫХ ГОРОДИЩ ПОДОНЬЯ 

Тип Вид Название городища Равмеры 

1 i.( Дмитровское (101) . + 2оох100 

? 1 Коробово (73) + 2оох120 

? С~mтовское (6:0) . + 250Х150 

'1 Н:абаново (7U) . + 2оох120 

llf Ютановс1;ос (129) + 11ох100 

Il 1, Мохнач: (71). + 300Х150 
11:} Сухан Гомо;1ьша (71!) + 250Х120 

В Iiарабут (11) + 2оох100 

lll~ Арханге;п,с1ше (60) + 12ох100 

l(/ Под;1ысеюш (136) . 
· 1 + 11ох10 

"' Все десять описанных выше городищ, как 
мы видим, представляют собой безусловно еди
ную группу памятников, несмотря на частные 

детали, отличающие их друг от друга и один 

тпп от другого. Связь между ними заклю-
11ается не только в конструкции валов, выстро

енных из камня п щебня. В некоторых случаях 
мы могли только предполагать, что валы соору

жены из :камня, однюю без колебаний отнесли 
городища 1> той же группе каменных городищ, 
•по и все остальные. Сходство между ними зна
чит.ельно более глубоное. В основе его лежит 
социальная общность этих городищ, принад
лежность их 1' одной общественной категории, 
li IiаТеГОрИИ феодаЛЬНЫХ ЗаМКОВ. 

• Из табл. 1 видно, что наиболее устойчивыми 
признаками каменных городищ являются мысо-

вое R_асположение и размеры. Все остальные 
черты, не считая тех, что позволили разбить 
памятники по типам и видам, свойственны 
всем городищам вне зависимоети от того, к ка-

1юму типу или виду они относятся. Даже такие 
редкие черты, как несколько рядов напольных 

унреплений, вход со стороны мыса или отсутст

вие каких-либо видимых в настоящее время во-

3 С. А. Плетнева 

Вхо.:1 Поселения 

рядом вокруг 

+ + 1 1? - + 1 

1 
+ 

+ + 1 - 1 + 1 + 
? + 2 - - - 5 -
? + 1 - - + 5 -
+ - 5 • - - + 1 -
...L + 1 1 1 - + 10 + 
- - 1 - 1 + 1 -
+ - 1 - - - - -
- + 2 - 1 + - -
+ - 1 1 - + - -

по периметру. Интересно, что не только сал
товцы, но и славяне, нередко основывавшие 

свои укрепленные поселки на скифских горо- . 
дищах, многое заимствовали у скифов, над- ' 
страивая и переделывая их укрепления. Именно 
поэтому салтовские и славянс1ше городища та:к 

похожи внешне друг на друга. Внешние при- . 
знаки у них одинаковы: и те, и другие распола

гались на высоких мысах с эскарпированными 

в скифское время с:клонами. Отличие заключа
лось в констр~кции валQ~.; у славян они были 
;JеМJIЯнЪlми, а салтовцы со_оружали валы с на
менным ядром, которое служило, по-видимому, 

основаниеМ: бело:каменных стен. / 
Судя по_!fСШJl:Jдованным конструкциям, тех

ника строительства этих стен идет с юг! т :Q.з 

Закавказья, Кры~ и:Виза:нтш.!_:К; Пр:Ием строи
тельства состоял в том, Что сооружали из более 

м Д. И. М m в е ни е р ад з е. Некоторые вопросы 
строительного искусства в древней Грузии. Тбилиси, 
1949, стр. 60, рис. 31; А. Л. Я к об с он. Средневеко
вый Крым. М.-Л., 1964, стр. 36-41; Он же. АнтИ'l:
ПЬiе традиции в культуре раннесредневековых городов 

Северного Причерноморья. - Сб. АнтичПЬiй город. М., 
1963, стр. 185. 
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или :менее крупных камней две облицовочные 
стенки, а пространство :между ни:ми ваполня

лялось ОУ'!'О:М , ив щебня и обломков камней. 
Истоки -этой техники восходят еще к римскому 
времени. Правда, облицовочные камни в рим
ское время были прекрасно обработаны, но 
основа кладки, несом:ненно, та же. Экономия 
строительноrо материала сочеталась с необы
чайной Прочностью постройки. В поздней
шее - византийское - время обтесанные камни 
стен были вам:енены значительно более мел
кими и рваными необработанными камнями. 
Укладка их производилась на растворе. Инди
видуальной особенностью каменных rородищ 
Подолья является отсутствие раствора, кладка 
производилась всухуlо~ даже без связующего 
rлиняноrо раствора, который ·употребЛiiлся 
в одновременных с ними постройках в Rрыму. 
Очевидно, при строительстве крепостей сал
товцы руководствовались приемами южных 

каменщиков. Эти приемы были восприняты 
ими творчески, так же как и скифские. В ре
зультате они создали совершенно новый тип 
построек, свойственный только их культуре. 
Rак м:ы увидим:, создание своей своеобразной 
культуры характерно в целом: для народов По
долья в эпоху, рассматриваемую нами. 

Немаловажной и притом: ориrинальной осо
бенностью каменных rородищ являются внут
ренние стены, вернее, укрепления ив рвов и 

валов. Они прослеЖены на 5 rородищах ив 12. 
Возможно, что перегородки внутри rородища 
отделяли специальные мысовые святилища, 

находившиеся на территории вамна. Трудно 
определить, какие ив rородищ были более ран
ним:и, - с переrородками или без них, по
скол:ь:ку ни одно ив rородищ не раскопано 

полностью. Однако, видимо, социально менее 
развитой формой были rородища с внутренним 
делением, тан кан объединение светских и ду
ховных интересов ~ руках князя или ивоrо 

феодального владе:теля характерно для самого 
начала становления феодального общества. 
Специальные укреплен:uя вокруr святилищ. 
расположенных внутри замков-крепостей, были, 
видимо, довольно распространенным явлением 

Так, напрИ'Мер, на Тигашевском городище, рас
копанном Г. А. Федоровым-Давыдовым, свя· 
тилище отделено от жило\i части довольно 
мощным: частоколом 35• 

С развитием феодализма функции князя и 
жреца были строго равгра~ичены. Появились 
Не ТОЛЬКО ВаМКИ без СВЯТИЛИIJI, НО И специально 
укрепленные святилища. Полагаю, что остат-

эs Г. А. Федоров-Давыдоп. Тиrашепское го
родище. - МИА, .№ 111, 1962, стр. 49-89, ряс. 6. 

Бами именно такого святилища, отделенного 

от замка феодала, является Волчанское rоро
дище (105). 

Оно расположено на высоком меловом мысу 
правого берега речки Волчьей, левоrо прито1•а 
Дона (рис. 8, 6, 7). Сейчас береговой обрез 
разрабатывается меловым карьером, однако 
укрепления мыса им еще не затронуты. 

Склоны мыса сильно оплыли, поэтому следов 
эскарпирования на них не заметно. С наполь
ной стороны мыс отрезан от основного берега 
двумя валами и рвами с проездом посредине. 

Поверхность rородища интенсивно распахи
вается. Вспашка обнажила внутренние кон
струкции валов. Совершенно оЧевидно, что 
напольные валы насыпаны ив земли, а внут

ренние - ив камня и щебня. Это наводит ·на 
мысль, что напольные валы существуют со 

скифскоrо времени и, значит, до салтовцев 
мыс уже был освоен скифами. Правда, при 
самом тщательном обследовании нам не уда
лось обнаружить ни одного облflмка скифской 
керами1ш. Впрочем, на rородище мы не нашли 
и средневековых вещей. Только каменная ос..: 
нова ~ал_ов дает основание считать это ropo..J 
дище салтовским. 

Планировка каменных ва•юв на внутрен
ней площадке, огражденной скифскими ва
лами, не совсем обычна: непосредственно за 
земляным валом расположены ров с перемыч

кой и каменный вал с воротным проемом; этот 
довольно массивный вал переходит в более 
низкий и расплывчатый, идущий по периметру 
мыса вдоль наиболее возвышенной части пло
щадки на расстоянии около 20 м от края. 
Следующая линия вала и рва окружает круг
лую в плане и плоскую площадку диаметром 

100 м. Такая «концентрическая& система обо
ронительных сооружений не свойственна 1\а
менным замкам. Если в каждом отсеке вамна 
могли размещаться какие-то сооружения, to 
здесь между валами находился ров. ОбитаеL 
мой была только центральная площадка, 
Я считаю вполне веро.Ятным, что это слож
ное и мощное сооружение было святилищем. 
В пользу такоrо предположения свидетель
ствует и круrлая (солнечная) в плане форма 
центральной площадки, и почти полное отсут
ствие на ней культурного слоя. R сожалению, 
площадка, как и весь мыс, распахана до ма

терика, и поэтому раскопки на ней вряд ли 
цадут какие-либо новые материалы .. 

. Специально сооруженные культовые ме
ста - святилища - были известны полукоче
вым и кочевым народам юго-востока Европы 
в VIII-IX вв. О них упоминает еписноп
Исраил, посетивший в VII 1 в. савиров, край-



ний южный тюркоязычный народ, входивший 
в состав Хазарского каганата. Савирские 
жрецы, по словам Исраила, говорили: «Вся 
страна наша поклонялась ... и получала благие 
дары от идолов, капищ 11 от поклоняемых 

деревьев ... )) 36 У дунайских болгар до приня
тия ими христианства также были храмы и 
святилища, посвященные язычес1шм божествам: 
(например, святилище с камнем у Мадарского 
конника, святплище в Плиске и др.) . 

Вокруг Волчанского городища, на окрест
ных мысах и у подножия, обнаружено пять 
селищ площадью 5-10 га каждое. Большин
ство распахивается, подъемный материал со
держит обломки керамики VIII-IX вв. 
В 5 км выше городища, у с. Бочкова, нахо
дятся еще одно селище и рядом с ним ката

комбный могильник ( 104) того же времени, 
что и вол<1ансний Rомплекс. В 30-35 км к се
веру расположены Архангельское и Дмитров
сное городища с селищами, а южнее - салтов

ский комплекс. Волчанс1<ое святилище, окру
женное со всех сторон поселнами и замкамп, 
вполне могло быть I{рупным I{ультовым цент

ром. 

* * * 
Основания стен всех описанных выше зам

ков сложены из рваного Rамня. Сообщения 
«Книги Большому Чертежу• дают нам право 
предполагать, что над валами всех замков воз
вышались белокаменные стены, сложенные, 
видимо, в той же технике (т. е. две стены из 
рваного камня и Забутовка между ними). Од
нако жители Подонья былп знакпмы и с дру
гой, более совершенной техникой строитель
ства укреплений из камня. В основе ее лежит 
нладка из обработанного камня, из больших 
пренрасно обтесанных блонов известняка. Мы 
:jнаем два замка, стены которых построены 

в этой технике. Это замон, известный в лите
ратуре под названием Правобережного Цим
лянского городища (25), п не менее знамени
тое, чем салтовский комплекс памятников, 

Маяцкое городище (5), давшее наряду с Сал
товом имя всей культуре в целом. 

Особый интерес представляет Правобереж
ное Цимлянское городище, поскольку оно рас
нопано почти целиком и дает полное представ

ление о жизни средневекового замна. Городище 
находится на одном из высоних мысов правого 

берега нижнего Дона (ныне северного берега 
Цимлянского моря) (рис. 9, 4; 10, J). Мыс об-

зв М оп сей К а га п к ат в а ц и. История агван. 
СПб., 1861, стр. 200. 

разовая глубокими и крутосклонными овра
гами. Примерно на середине длины эти овраги 
сближаются. Мыс, таким образом, соединен 
с основным массивом берега узким перещ~й
ном, поперек которого в древности был прорыт 
глубокий ров. С востока мыс в настоящее 
время размывают воды Цимлянсного моря. 
Он возвышается над уровнем воды на 50 м. 
До строительства водохранилища высота мыса 
над поймой Дона равнялась 70 м. Никаких 
следов эскарпирования на склонах нет. Пло
щадка мыса ровная и плоская, треугольная 

в плане. Равносторонний треугольник имеет 
почти правильную геометрическую форму, 
длина каждой из сторон - 200-220 м. По пе
риметру этой площадки прослеживаются 
остатки мощных белокаменных стен. Такие же 
стены проходили и внутри крепости, разделяя 

ее на три неравные части: восточную - трапе

циевидную - и две треугольные небольшие 
в южном и северо-западном углах. 

В XVIII в. стены замка были варварски 
разрушены казаками, использовавшими камень 

из них на постройку стен в Старочеркасской 
крепости. При разборке стен поверхность горо
дища завалили грудами щебня, что чрезвы
чайно затруднило исследование памя'l'ника. 
Тем не :менее он уже давно привлек внимание 
русских археологов. В 80-х годах прошлого 
столетия здесь начали работу В. И. Сизов и 
Н. И. Веселовский 37• Не разобравшись в мате
риале, полученном при раскопках, они дати

ровали этот памятник XIII-XIV вв. Только 
спустя почти 50 лет городище вновь было об
следовано М. И. Артамоновым 38, а в 1939 г. 
на нем заложил небольшой рас1юп И. И. Ля
пушкин 39. В 1959-1960 гг. мы продолжили 
планомерные раскопки, начатые И. И. Ляпуш
киным40. 

Стены крепости построены без фундамента, 
камни нижнего ряда уложены на выровненную 

материковую поверхность. Стены состояли из 
двух щитов, внешнего и внутреннего, сложен

ных из прекрасно обтесанных крупных бело
каменных блоков. Размеры их стабильны: 
0,6 Х 0,3 Х 0,3 м. Камни уложены без раствора, 

37 В. И. С из о в. Раскопки в двух городищах близ 
Цимляпской па Дону. - Труды VI АС, т. 1. М., 1895. 

38 М. И. А р т а м о н о в. Средневеиовые поселе
ния ... , стр. 29, рис. 11. 

39 И. И. Ляп ушки н. Раскопки Правобережного 
Цимлянского городища. - КСИИМК. IV, 1940; Он же. 
Памятники салтово-маяцкой культуры ... , стр. 96, 97 
и др. 

40 С. А. П л е т н е в а. Построение кочевнического 
лагеря - вежи. - СА, 1964, .№ 3; Он а же. Правобе
режное Цимлянское городище. - Сообщения ГЭ, XXV. 
л., 1964. 
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всухую. Причем в нижнем ряду блоки лежат 
в ряд длинными сторонами, во втором ряду -
короткими, в третьем - снова длинными и т. д. 

Так достигалась поперечная перевязка швов 
кладки. Толщина каждого щита равна длине 
блока, т. е. 0,6 м. Расстояние между щитами 
2,3-2,7 м. Пространство между ними забито 
обломками· рваного камня п мелким щебнем
крошкой, который, по-видимому, утрамбовы
вался и · заполнял все щели между камнями. 

Ширина стен колеблется между 3,5 и 3,9 м. 
Rазаки при разборке стен выбирали только 
тесаный камень щитов. Однако, чтобы освобо
дить этот камень, необходимо было перевер
нуть тонны щебня. В 1юнечном счете на :месте, 
где проходили стены, образовалась выемка, 
а щебень был сброшен на внутреннюю сторону, 
поскольку на внешнюю, к краю :мыса, склады

вали уже готовый к транспортировке камень. 
Работа была произведена казаками чрезвы
чайно тщательно, нигде не сохранилось ни од

ного участна стены в том виде, как мы пы

таемся ее реконструировать. Техника укладки 
блоков стала известна по небольшим остаткам 
привратных кладок, а выводы о ширине стены 

и о методе ее разборки удалось сделать благо
даря разрезам отвала и стены. 

В разрезах с обеих сторон стены пре
красно видны следы натоптанной и насы
панной желтой :материковой глины. Очевидно, 
строительство крепости проходило весной или 
осенью - в сырую погоду, поскольку глина 

расплылась и образовала как бы «культурный 
слой» периода постройки :крепости. На камнях 
и среди щебня встречаются куски и мазки ма
териковой сырой глины. Этот глиняный «бор
дюр» окаймлял с обеих сторон лощинку, 
образовавшуюся после уничтожения стены. 
Никак иначе нельзя объяснить и происхожде
ние щебневых отвалов. Ясно, что строители 
замка не :могли завалить четвертую часть вну
тренней жилой площади. Кроме того, под от
валами всюду· прослеживаются основания юрт. 

Высота и ширина отвалов позволяют даже вос
становить первоначальную высоту стен - при

мерно 4 :м. 
Крепость имела, видимо, пять башен - две 

угловые, три - на середине каждой стены -
и :мощные воротные постройки. Раскопки раз
вала угловой северо-восточной башни дали 
очень немного материала для ее реконстру:к-

ции. Развал представлял собой невысо:кое 
всхолмление из рваного :камня и щебня. Север
ная его пола перекрывала ча~;ть вы:мостки 

пола. Вымост1<а была сложена пз больших не
ровных, но пригнанных друг н другу плоских 

намней. Промежут1•и между ними засыпали 
меловым щебнем. Толыю пять камней этой 
вымостки имеют следы обрабопш по краям. 
Очевидно, что четыре из них - крайние, а пя
тый, обработанный с двух сторон, - угловой. 
Эти пять камней помогают определить направ
ление двух стен башни. При сравнении с на
правлением стен замка создается впечатление, 
что башня была пятиугольной. Стены ее были 
сложены, видимо, из каменных блоков без за
сыпки щебня, поскольну щебня на месте башни 
очень мало. Внутри башня была сплошь по
лая, и для предохранения ее от поДiюпов пол 

выстлали массивными тяжелыми плитами. 

Башня выдавалась от плоскости стены при
мерно на 7 :м, все пространство от нее до сре
динной башни свободно просматривалось и про
стреливалось. 

Пол срединной северной баmнп сохранился 
несколько лучше, чем в угловой. Он дает воз
можность точно установить и форму, и раз
меры башни. Кат< и в угловой башне, он выло
жен из больших тяжелых плоских плит мест
ного железняка. Плиты частично обработаны, 
по краям лежат особенно крупные намни с об
тесанными внешними гранями, в середине 

камни, хотя и не обработаны, но тщательно 
пригнаны друг к другу. Пазы между ними за
сыпаны щебнем. Площадка имеет в плщ1е 
форму правильного прямоугольника. Она тща
тельно выровнена. Длина ее с востона на за
пад, т. е. по направлению стены, 5,75 и, ши
рина 4,2 м. IЦебня вокруг этой башни почти 
нет. Следовательно, стены ее таиже были 
сплошными, без внутренней щебневой забу
товки. Канавка от выемки стены огибает вы
мостку пола: видимо, стены башни были выло
жены вокруг площадки пола, на материке. 

Из плоскости стены башня выдавалась при
мерно на 4 м. 

Очень сильно пострадали при разборке стен 
привратные сооружения. Судя по конфигура
ции развалов, они состояли из двух башен. 
Форма их осталась невыясненной. По-види
мому, стены привратных зданий строились 

с забутов1юй, поснольку груды щебня и камней 

Рис. 9. Плавы городов 
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1 - Семикаракорское)городище (31); z - Саркел (23) 

Плавы городищ со стенами иэ тесаного камня 

з - Маяцкое городище (5); 4 - Правобережное ЦИJ1J1янское городище (25) 
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Рис. 10. Общий вид Правобережного Цимлянского городища с напольной стороны (1) и остатки 
привратной башни из тесаного камня (2) 



в развалах весьиа значительны. При исследова
нии этих развалов были обнаружены остатки бе
локаменных кладок, !Которые, хотя и не позво

ляют ВQСС'МНОВИТЬ RОНСтрукцию башен, но дают 
представление о технИRе кладки (рис. 10, 2). 

Ворота вели в северо-западный отсек кре
пости, отделенный от остальных мощной, судя 
по количеству щебня, стеной. Форма этого 
первого отсека треугольная. Расноп, заложен
ный на нем, показал, что во всяком случае 
часть дворика была свободна от каких-либо 
построен. Возможно, при осаде сюда загоняли 
~юней владельца I<репости, его челяди и при
ближенных. Вместе с привратными башнями 
этот дворин входил, вероятно, в систему обо

ронительных сооружений зам:на с напольной 
стороны. Как уже упоминалось, от основного 
берега мыс был отделен глубоким: рвом. По
скольку никакой перем:ыч1ш через ров нет, 
очевидно, что через него переходили по подъ

емному мостику. С наружной стороны рва от 
въезда отходил ряд каменных всхолм:лений, 

хорошо заметных еще в ~юнце XIX в. В наше 
время от них не ос'М.лось даже следов, так нан 

площадка перед замком распахана плантаж
ным плугом. Одно из всхолмлений раскопал 
В. И. Сизов, который пришел к заключению, 
что это остатки разрушенной до основания 

1\руглой в плане башни, сооруженной, как и 
вся крепость, из белокаменных блоков. 

Раскопки поназали, что восточная и южная 
площадки замка были заняты жилищами-юр
тами и различными хозяйственными построй
наии. 

Естественно было предположить, что именно 
в восточной, наиболее просторной и укреплен
ной части находилось жилище феодала-вла
дельца замка. Раскопки полностью подтвер
дили наше предположение. Однако жилище это 
не было ни каменным:, ни глинобитным:, ни 
.сырцовым:. Оно оказалось обычной юртой, от
личающейся от соседних и окружающих ее 
юрт раЗм:ерам:и и формой в uлане (см. ниже, 
стр. 53). 

Никакого более фундаментального строе
ния, которое могло бы служить зимним жили
щем: князя, на городище не обнаружено. 
Не :иогло оно разместиться и на площади, не 
.з~~ронутой раскопками. Тем не менее в куль
'I'урном слое городища попапалось много целых 

нирпичей «саркельского» типа и их обломков, 
:а также целых керамических плиток и их об
.лои~ков. Размеры 'Кирпичей 24 Х 23,5 Х 5 см; 
28Х28Х5 см; 27Х2Х5 см. Размеры плиток 
10Х20Х2,5 см; 12Х25Х3 см. Многие кирпичи 
носят явные следы вторичного употребления -
на вих хорошо заметны пятна изв~Q'f:Rовоrо рас-

твора. Иногда целые нирпичи использовались и 
в юртах: они укладывались у порога, у очагов, 

служили своеобразными столиками и т. д. 
Все это как будто свидетельствует о том, 

что на городище стояло здание из кирпича. 

Однако мы попытаемся объяснить наличие ке
рамических строительных материалов на горо

дище иначе. Дело в том, что из письменных 
источников, в частности из сообщений араб
ских путешественников IX-X вв., известно, 
что здания из обожженного кирпича мог иметь 
в Хазарском: каганате только сам каган: 
«Ни у кого нет постройки из обожженного 
нирпича, кроме царя, и он не позволяет никому 

строиться из кирпича» •1• Поэтому на Право
бережном: городище и не могло быть кирпич
ных построек. Откуда же в таком случае 
взялся на городище кирпич? Близ Правобе
режного городища известны два памятника, 

построенные из кирпича или с использованием 

1шрпича и плиток. Это городища Саркел 
(в 15 км от Правобережного, почти напротив 
него) и Сем:икаракорское (в 50 км ниже по 
Дону, на его левом притоке - Сале). Оба они 
принадлежали, видимо, кагану. Что же ка
сается Правобережного замка, то я считаю, что 
в его истории можно выделить два строитель

ных периода. Первый начался с постройки бе
лонаменных стен. На городище были постав
лены зимние, слегка врытые в землю юрты, 

вырыты погреба и некоторые хозяйственные 
ямы. Судя по материалу, постройка замка мо
жет быть отнесена примерно к концу VIII в. 
В 30-х годах IX в. рядом началось строитель
ство Саркела 42• Тогда кирпичи из Саркела и 
плитки из Сем:икаракор 1!.,dlОГЛИ попасть в за
мок влиятельного князя~Rирпич, вероятно, 
ценили, считая своеобразным знаком достоин
ства и власти. Соорудить из этого материала 
хотя бы незначительные вым:остки или столики 
было лестно для владельца любого замка. 

Соседство гордого и сильного князя не 
могло нравиться владельцу только что вы

строенной крепости - Саркела. По существу 
С!lркел перенял все функции хозяина старого 
замка: охрану и контроль водного пути, власть 
над местным населением 43• Поэтому з.3.м:ок был 
взят и частично разрушен. Он перестал играть 
роль неприступной разбойничьей цитадели и 
превратился в обычный. рыболовецкий поселок, 
факторию Саркела. Из Саркела, который на
чали перестраивать чуть ли не в первые годы 

41 Ал - И с т а х р и, стр. 4t. 
42 М: И. Арт а мои о в. Саркел-Белая Вежа. -

МИА, .№ 62, 1958, стр. 48. 
43 М. И. Арт а мои о в. История хазар, стр. 323. 
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его существования, привозили сюда, в полу

разрушенную крепость, кирпичи, вынутые из 

кладок (с остат1щм:и раствора). Из них соору
жали очажки, столики и т. д. 

Рыболовецкий поселок на развалинах Пра
вобережного замка жил около 70 лет, до конца 
IX в., а затем также был жестоко разграблен. 
Жители его, по-видимому, бежали, но рассчи
тывали вернуться. Они зарыли среди камней и 
в жилищах клады главным образом различных 
железных вещей: кос, серпов, стремян, крюч
ков, котлов и т. д. Жилищами обитателям по
селка во втором периоде служили также юрты. 

Чрезвычайно характерны для этого периода 
вымостки из рваного камня и щебня. Видимо, 
на них и ставили юрты, поскольку других сле

дов жилищ второго периода не сохранилось. 

Стены замка, частично разрушенные во время 
штурма, перестали играть оборонительную 
роль, их уже в IX в. начали разбирать. 

Примыкало ли к заику неукрепленное по
селение, сказать трудно. Вся территория рядом 
с городищем: распахана на глубину О, 7 м:. Плуг 
разрушил даже всхолм:ления из камня, остав

шиеся после разборки сторожевых башен. По
нятно, что от юрт не осталось и следа. Об
ломки керамики встречаются на пашне редко. 

Мелкие и обкатанные, они явно долгое время 
пролежали на поверхности. Неясно, остались ли 
они от уничтоженного поселения или попали 

сюда с городища. Однако на 0,5 км выше горо
дища и на 2 км ниже его, на подпойменной вы
сокой террасе (теперь берег моря), обнару
жены остатки двух селищ. Оба они существо
вали, несомненно, п одно время с городищем:, 

но в ка:кой из перl_'J:рдов - определить невоз
можно, поскольку n'одъем:ный материал (об
ломки керамики) датируется широко - VIll
IX вв. 

Rак уже неоднократно упоминалось, Пра
вобережный замок был построен из белого из
вестняка, причем понадобились многие кубо
метры прекрасного целого камня. Однако мы 
знаем, что в окрестностях нигде нет отложений 
мела, нет ни древних, ни современных камено

ломен, кание в изобилии вс·тречаются, напри
мер, в «земле каменных замков» - в вер
ховьях Северского Донца. Еще Rонстантин 
Багрянородный, объясняя причину, по кото
рой Саркел решено было строить из кирпича, 
писал, что «на месте не было камня, годного 
для постройки», причем даже известь строи
тели «вырабатывали из мелких речных голы
шей» 44• Очевидно, камень для постройки Пра-

44 К о н с т а н т ин Б а гр я н о р о д н ы й. Об 
управлении государством. - ИГ АИМК, 91. М.-Л., 
1934, стр. 20. 

вобережного замка привозили из каменоломен 
среднего Дона, правый берег ноторого пред
ставляет собой сплошной меловой массив. На
чинается этот массив примерно у с. Rалача п 
идет до самых верховьев Дона. Rаменоломнп 
были расположены, таним образом, не ближе, 
чем за 100 нм от городища, nверх по ре1\е. 
Доставляли камень, вероятно, по р~ке. Его 
перевозили необработанниrии глыбами и уже 
на месте обтесывали в правильные блоки. Об 
этом свидетельствует огромное количество _ 
бракованных и сломанных камнеii, только 
с первичными следами обработки. Весь остав
шийся после нее материал шел на забутовн:у. 
Обработку производили зубчатым теслом, 
оставлявшим на камне рифленые, правильнu 
расположенные мазки. Чаще всего эти мазни 
образовывали на поверхности блока рисуно1\ 
в виде плетенки. Техника распи.тrки :камня, 
широко применяющаяся в наши дни, была не
известна. 

В 400 км к северу от Правобережного Цим
лянского городища (на 700 1<м выше по тече
нию Дона) сохранились развалины другого бе
лостенного замка - Маяцкого городища ( 5) . 
Rажется, будто об этих двух замках и о земле, 
их окружающей, сказано: 

На солнечной стороне 

И на месячной стороне 

Золотые и серебряные горы раск11нулись ... 
Удобные перевалы кругом -
Как богатырские седла. 

Среди прекрасных гор 

Два белых одинаковых дворца стоят, 

Канские аилы поставлены. 

Вышитые золотые узоры на них 

Под солнцем горят 45. 

Это поэтическое описание, хотя и имеет 
в виду Алтай, но как нельзя лучше подходит 
к донской равнине с ее глинистыми (золо
тыми) и меловыми (серебряными) холмами п 
обрывами, с удобными поймами и лощинами п, 
наконец, с белокаменными замками, внутр1r 
которых поставлены юрты-аилы . 

.:._1t1:аяцкое городище расположено на высо
ком:, ~ выдаiоще:мС"Я: -в пойму меловом мысу 
у устья Тихой Сосны - правого притока Дона. 
Мыс этот очень велик (рис. 9, 3). Со стороны 
обеих рек он обрывается н пойме крутымп 
уступами. У подножия мыса раскинулся хут. 
-Дивноr_gрье, а в меловом его массиве высечены 
пещерная- церковь, коридоры и нельи Дивно
горскоrо м:онас·тыря XVIII в: С напольноii 

45 Алтайский эпос. Когутэй. М.-Л., 1935, стр. 164. 



стороны :мыс не отделен от основного берега, 

и поэтому, несмотря на крутизну и высоту 

(до 80 :м) береговых склонов, в естественном со
стоянии он был совершенно не пригоден для 
постройки на не:м крепости. Но именно здесь, 
в устье самой северной пограничной своей 
речки Тихой Сосны, салтовцам нужна была 
крепость. И замок был поставлен. Для этого 
прежде всего вырыли мощный глубокий ров, 

отрезавший от :мыса правильный прямоуголь
ный участок. Ров сильно заплыл, но даже 
сейчас глубипа его доходит до 3 :м от поверх
ности :мыса. Н:онца:ми ров упирается в берего
вой обрыв. Северо-восточный конец его размыт 
в глубокий овраг. 

Маяцкое городище было известно уже 
в середине XVII в. Впервые оно упоминаетсJI 
в «Строельной книге города Н:оротояка:+ 
1648 г., где перечислены принадлежащие каза
кам земли: «От горы от Малых Див вверх по 
реке по Дону, до устья реки Тихой Сосны до 
Маяцкого старого городища ... » 46 В конце 
XIX в. городищем интересовались :многие ар
хеологи-любители, но толЪIКо в первQМ десяти
летии ХХ в. к не:му было привлечено ВНИ'Ма
нне двух ::крупнейших русских дореволюцион
ных археологов - Н. Е. Макаренко и А. И. Ми
лютина 47• Н. Е. Макаренко копал городище 
и заложил небольшой раскоп на при:мъrкаю
щем R нему селище, а А. И. Милютип произ
вел подчИС'ТКУ южной стены городища и рас-
1юпал несколько погребений в соседнем ката
номбно:м могильнике. 

В настоящее время стены городища пред
ставляют собой :массивные задернованные 
валы, окружающие внутреннюю площадку со 

всех сторон. Ширина вала в основании 12-
18 :м, высота около 5 м. На валу, идущем вдоль 
берегового обрыва, и вдоль восточного вала 
с внутренней стороны остались со времени по
следней войны глубокие окопы и блиндажи. 
Разрез развала стены п рва, сделанный 
Н. Е. Манаренно, показал, во-первых, что пер
воначальная глубина рва равнялась 6 м, а ши
рина - 12 м. Онлоны его были очень кру
тыми (70 и даже 90°), дно - онруглым. Стены 
состояли из двух параллельно поставленных 

щитов, сложенных из прекрасно обработанных 
блоков. Размеры блонов такие же, что и на 
Правобережном городище, - 60 Х 30 Х 30 см. 
Одинанова, судя по дошедшим до нас отчетам, 
п система нладки. Однако на Маяцном горо-

46 Н. Е. М а R а р е н н о. Археологические иссле
дования 1907-1909 rг. - ИАК, 43, 1911, стр. 5. 

47 А. И. Милю тин. Раснопни 1906 г. на Маяц-
1юм городище. - ИАК, 29, 1909, стр. 153-163. 

дище кладка сохранилась гораздо лучше:· 

4-5 рядов высотой 1,2-1,5 м. Намни уложены· 
без раствора. Расстояние между щитами 4,8 м, 
пространство между ними заполнено рваным 

колотым намнем 11 щебнем. Мелкий щебень. 
тан плотно забил все промежутки между кам
нями, что исследователи ошибочно сочли его· 
раствором. Раскопки Правобережного городища 
убедительно показали, что мешшй слежав
шийся щебень весьма напоминает по внешнему 
виду известковый раствор. 

Общая ширина стен 6 м. Верхняя их часть. 
была разобрана, вндимо, еще в XVII в. При 
этом выбирались, конечно, только большие те
саные камни. Выборка намня велась менее 
обстоятельно, чем на Правобережном городище" 
забутовна осталась на месте и осыпалась сама, 
образовав кан бы вал из щебня п камня над. 
сохранившимися рядами кладни. Часть забу
товни попала в ров. Высота стен, судя по ко
личеству щебня, была равна их ширине - 6-
6,5 м. Таким образом, по мощности стены Ма
яцкого городища в два раза превосходилlf 

стены Правобережного замка. Это и понятно: 
естественные неприступные склоны мыса, на· 

котором воздвигали Правобережную крепость,. 
здесь должны были заменить иснусственпыми 
укреплениями. Сейчас стены так оплыли, что 
трудно установить, имелись ли башни в стенах 
и на углах Маяцкого замка. Правда, незначи
тельные утолщения заметны на углах валов, 

по они не раскопаны и неясно, следы ли это 

башен или просто сложная перевязка скрещи
вающихся стен. 

Вход в замОI\ был устроен в северо-запад
ной стене. Через ров быда насыпана пере-· 
мычна. Сейчас ее ширина 6 м, но она оплыJ1а. 
В древности ширина ее не превышала 2-2,5 м. 
В воротном проеме Н. Е. Макареюю заложил 
расноп. Результаты работ на участие не отра
жены в отчете, поэтому мы не можем судить· 

о конструкции привратных сооружений. 
Размеры внутренней площадки городища 

84 Х 72 м; в древности, до осышr стен, она и 
в длину и ширину была примерно па 12 м 
больше. На этой площадке раскопками открыты 
два полуземляночпых жилища и остатки боль
шого белокаменного сооружения, примыкавmегО' 
к наружной юго-западной степе замка. Стены 
этого сооружения, присоединенные I\ основной 
степе зам1tа простым стыком без перевязи, сло
жены из двух рядов 1<аменпых бло1юв. Прост
рапство между ними засыпали :мелким щебпеl\1. 
Толщина степ примерно в два раза меньше, 
чем наружных (т. е. около 3 м). Это остаткп 
цитадели. Размеры ее 30 Х 25 м. Внутренпял
плqщадка ее почти пе раскопана, поскольк~· 



~исследователь вел раскошш вдоль стены, вы

ясняя ее направление и ·конструкцию. Только 
. у северо-восточной (вну-тренней) стены он об
наружил нижний ряд кладки :какого-то здания. 
Видимо, постройка была сложена из таких же 
квадров, как стены цитадели и замка, и по 

· rому же принципу, т. е. два щита и забутовка 
между ними. Расстояние между щитами не 
превышало 40 см: стены этого здания были 
аначительно тоньше (около 1 м). Хорошо со
хранился только нижний ряд восточного угла и 
юго-восточной стены, остальные стены разоб
раны до основания. Однако часть разбитых 
намней и камни забутовки оставлены на месте. 
Благодаря этому мы сейчас можем восстано
вить размеры постройки: 6,8 Х 5,65 м. Внутри 

· :щания найдено большое ко.;~ичество черепков 
лощеной посуды. Никаких признаков очага 
нли печи не обнаружено. По-видимому, этот 
развал был не жилым помещением, а стороже
вой башней, своеобразным донжоном, послед
ним оплотом защитников крепости. На самом 
городище исследовано два полуземляночных 

жилища с очагами в углах. Планиров1<а посе
. лепил в целом не выяснена, так на~< вскрыта 

:шшь малая его часть. 

Материал для строительства крепости -
великолепный белый известня1< - брали тут же 
на месте, поскольку :мыс, на котором стоит го

родище, представляет собой сплошной меловой 
холм, прикрытый слоем дерна. Частично камень 
добывали при рытье рва. Возможно, стены рва 
потому и получились такими ровными и отвес

ными, что камень высекали из толщи холма 

сразу правильными квадрами нужной вели

'чины. Работа производилась таким же зубча
тым зубилом, какое употребляли и строители 
Правобережного замка. Отделка поверхности 
'блоков совершенно аналогична на обоих горо
дищах. 

На :многих камнях Маяцкого городища 
строители и обитатели зам~а начертили самые 
разнообразные рисунки. Основными мотивами 
их были лошадь и всадник. Иногда на камнях 
'Изображали личину, иногда - ослика и очень 
'Часто - тамги в виде отдельных букв тюркского 
:алфавита и даже целые слова, написанные ор
хонским письмом. Надписи и рисунки не яв
J1яются оригинальной особенностью Маяцкого 
городища. На Правобережном городище мы 
·обнаружили несколько обломков камней с бук
вами того же алфавита, а в Саркеле найдены 
.цесятки кирпичей с та:мгами и рисунками, на-
несенными еще на сырые необожженные по
:верхности. 

Вокруг городища, на всем огромном мысу, 
1,бразованном двумя поймами, раскинулось 
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селище. Общая площадь его не менее 20 га. 
В настоящее время оно распахивается. Куль
турный слой, толщина которого не превышала 
30 см, разрушен до материка. Небольшие углуб
ления на поверхностп, замеченные Н. Е. Мака
ренко, сейчас запаханы. Исследовав несколько 
углублений, Н. Е. Макаренко выяснил, что зто 
обычные вырезанные в мелу полуземляночные 
жилища. Селище, несомненно, связано с горо
дищем и датируется концом VIП-началом 
IX в. 

R востону от городища, на соседнем мело--' 
вом мысу, расположен могильнин, оставленный 

обитателями замна и селища. Его открыли слу
чайно, при рытье водоотводных канав в 1890 г. 
В 1906 г. А. И. Милютин раскопал в нем 
восемь погребений-катаномб и два жилища. 
Видимо, селище вплотную подходило к мо
r·ильнику, так как жилища и :&югилы располо

жены почти рядом, на расстоянии несколы<их 

метров друг от друга. 

_малцкое городище - самый северный па
мятник caл'!.~O~~O.:ii... _1<уль_туры. Поставленная 
·1густь·0 ·п:<»Граничноii реЧки, крепость охраняла 
путь не только I< окрестным землям, но 11 

к дальним степным и лесостепным простора111 

Подонья. Севернее лежала славянская земля, 
северо-восточнее - !Мордовская. В 25 км от 
Маяцкого городища, выше по Дону, на высо
ком меловом мысу, находился оамый южный 
из памятников славянской боршевской куль
туры - городище Титчиха 48• 

Восточнее и северо-восточнее Маяцкого 
городища нет ни одного салтовского памят

ника. Но вниз по Дону, его левым и правым: 
притокам и западнее - по Тихой Сосне - уже 
сейчас известны десятки поселений салтово
маяцкой культуры. Несомненно, что этот 
замок играл роль своеобразного ключа ко 
всему водному пути по Дону. Феодалы, завла
девшие началом этого крупнейшего пути, были 
по существу безраздельными хозяевами Дона. 
Именно поэтому мне кажется неправомер
ным считать Дон того времени «славянской 
рекой» 49• Уже само название Дон (т. е. 
«~~L--:::...iШ~~.ское. А белокаменные замки, 
стоявшие на реке, - городища Маяцкое, Косто
марово, Rарабут, Правобережное Цимлян
ское - делали эту магистраль непроходимой 
для какого-либо народа, не признающего без
раздельного права на пошлины за владель-

41 А. Н. М о с к а л е н к о. Городище Титчиха. Во-
ронеж, 1965. _ · 

49 А. Ю. Я к у б о в с кий. О русско-хазарских и 
русско-кавказских· отношениях в IX-X веках. - Из
вестия АН СССР, серия истории и философии, 1946, 
No 5, стр. 463. 



дами этих цитаделей, т. е. в конечном счете 
:за хазарским каrапом. Славянские переселенцы, 
проникавшие . па береrа средпеrо и нижпеrо 
Дона в IX в., неизбежно попадали в сферу по
литическоrо и культурпоrо влияния паррдов,· 

создавших салтовскую культуру и входивших 

n состав тоrда еще мощпоrо Хазарскоrо 1щrа
ната. 

Рассмотрев все белокаменные замки По
.донья, мы видим, что никакоrо существенпоrо 

различия между ними: пет. Все они были 
nруппыми феодальными гнездами и сооружа
.;rись с двоякой целью: для контроля над вод
ными путями 11 для возвышения над оседлым 

пли полуоседлым местным населением. Кроме 
1'oro, некоторые из них имели, несомненно, 11 

оборонное значение для всей салтовской земшr." 
Внешний вид, местоположение и: даже тех

ци1<а строительства укреплений были в общем 
-одинаковы. Для подавляющего большинства 
этих крепостей характерны белокаменные стены 
с напольной стороны и по периметру. Они при
.давали замкам чрезвычайно живописный и ве
личественный вид, производивший, ве·роятно, 
большое впечатление как па окрестное населе
ние, так и на приезжавших в замки для тор
говли купцов. М. И. Артамонов высказал очень 
·интересную мысль, что до постройки Саркела 
Правобережное городище также называлось 
Саркелом, т. е. Белой Крепостью 50. Мне ка
жется, что так называли любой из белокамепv 
ных замков. Белые крепости были неотъемле
:иой и характернейшей чертой всей культуры 

~ Подонья в VIIl-IX вв. Может быть, именно 
· поэтому в нартском эпосе хазарская 1<репость 
за Доном названа «Саркал& 51 • Это не имя зна
менитого хазарского rорода, а более широкое 
понятие - саркел, т. е. белая крепость 52• , 

Иак мы видели, большинство замков было 
·сложено из рваного камня, по распространен

ной в те столетия технике. Из необработап-
~ ного камня была выстроена вся Византия. 
'Так же строило крепостные стены и жилые 
дома население крымских и боспорских городов 
н селений. Тем пеобычпее па этом фоне выгля
.дят два великолепных белостенных замка, со
. ·оружеппых из прекрасно обработанных стап
·~артных блоков. Производство этих бло1юв 
было, несомненно, весьма трудоемким и дорого-
стоящим. Особые трудности испытывали строи-

50 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 318. 
s1 Ш. Б. Н о гм о в. История адыгейского народа, 

(:оставленная по преданиям кабардинцев. Нальчик, 
1947, стр. 58, 59, 78. 

52 Следует вспомнить· при это:и, что белый и си
ний цвета были священными цветами неба, т. е. бога 
Тенгри-хана, главного в тюркском пантеоне. 

тели Правобережного Цимляпскоrо замка 
в связи со сложностями перевозки материалов. 

Возможно, потому и не имела эта техника боль
шого успеха среди еще недавно кочевого, бес
печноrо и в достаточной степени ленивого насе
ления Подолья, тем более что постройки 
южных (приазовских) поселений из рвапоrо 
r>ю.шя были для донских и донецких строите
ле~ прекрасным примером . 

. _.--JГехпика 1шадки из тесаного камня была 
i широко распространена в то время тольн:о на 
) территории нынешней Северо-Восточной Бол
) гарии, на землях, захваченных и освоенных 
'~Gередиве..-Уll_ в, ордой Аспаруха. Примерно 
через 100 лет, в середине VIII в., осевшве 
болгарские племена (или, кан и:х называют, 
праболrары) в тесном союзе с остатн:ами мест
ного населения и славянами создали яр1<ую и 

самобытную культуру, очень близкую н сал
тово-маяцкой. На этом вопросе нам еще неод
нократно придется останавливаться в следую

щих разделах н:пиrи. Здесь же важно отметптъ, 
что именно среди народов, родственных этю1-V 
чески и близких культурпо, появилась и рас
цвела оригинальная и для тоrо времени совер

шенная техпИI<а БЛадки из тесаного н:амня. 

Ве.11ичествеппые стены, дворцы и храмы 
Плиски, Преслава, Мадары, Аила Омуртага и 
нес1юльких безымянных крепостей до сих пор 
производят неизгладимое впечатление на иссле

дователей и туристов. 
Несомненно, что техника нладки болгарских 

памятников более совершенна, чем па Дону. 
Степы ставили там на фундамент, а пе на мате
рик или даже прямо па дерн, нак в наших зам
ках, брали камни больших размеров и связы
вали их известковым раствором. Нередко бол
гары использовали огромные квадры, вынутые 

из древних нладок римского времени. На этих 
блоках археологи находят так называемые ла
сточкины хвосты - выбоипни па краях 53• Высо
кая культура строительства у болrар лег1ю 
объясняется, если мы вспомним, что рядом с пх 
аемлей находилось культурнейшее государство 
1·ого времени - ~изаптия, что па Дунае стояли 
крепости, возведепнЬl:е византийскими масте
ра11ш, и что кругом было полно развалин древ
них зданий, выстроенных еще rрека111и и рим
лянами. Мы видели, с наной творческой жад
ностью воспринимали салтовцЬl: строительные 
приемы скифов, живших за тысячелетие до 'v 
них. Естественно, что болrары, имея перед 
глазами совершенные строения прошлого и 

53 Эти выбоины, имеющие форму ласточкиного 
хвоста, вытесыва..~:и на блоках, лежащих рядом, и за
тем заливали свинцом. Так осуществлялась связка 
бло1юв :между собой в римское время. 
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мощные византийские заМRи, также исполь
зовали творчески римское и византийское на
следие. 

\/ Но применение в строительстве тщательно 
обтесанных блоков было и в Болгарии оригп-

,._ нальной особенностью, ноторая выделяет ме
стные постройки из всех синхронных с нимп 
памятников. Интересно, что дунайсние мастера 
изображали на блонах тание же рисунни (ло
шадь, всадник) и писали тан:ие же руничесние 
знан:и, .как и их далекие восточные единопле

менники 54• 

Возникает вопрос: откуда пришла и где 
зародилась техника обтесни камня в эпоху 
средневековья? Наивно думать, что болгарские 
ханы на Дунае были настолько очарованы до
шедшими до них остат1<ами квадровых рим

сю1х кладо1<, что приказали своим ремесленни

нам немедленно освоить обтеску каменных 
блоков. 

Мне представляется, что технику обтесю1 
1<амня жители Хазарского каганата заимство
вали из стран, где она была широко распрост
ранена в VIII в., например из государств За-
1\авназья 55• Постоянные связи Хазарии с этими 
государствами хорошо известны нам по мно

гочисленным письменным источнинам 56. Их 
еще более укрепили арабсние походы. Строи
тельного материала на Кавказе и в его пред
горьях было много. Оседавшие па землю и 
н тому же теснимые арабами племена нужда
лись в нрепостях, и им пришлось овладеть 

строительной техникой. Вероятно, вначале та-
1ше крепости появились на Северном Кавказе, 
а затем распространились и в северные районы 
Хазарсного наганата. Можно назвать, напри
мер, Хумарипсное городище, расположенное па 
плоской вершине горы Калеж, па крупном 
торговом пути, шедшем через Клухорский пере
вал к побережью Черного моря 57• 

Городище это почти не изучено и в настоя
щее время активно разрушается соседним сов

хозом, добывающим камень из древних стен. 
В. А. Кузнецов, обследовавший памятнюi 
в 1960 г., пришел к правильному выводу, что 

54 Стамен Мих ай лов. Археологпчески мате
риаJ1и от П.'lиска. - Известия на Археологическая ин
ститут, ХХ. София, 1955, рис. 11, 13, 14; Ст. Ст ан
ч е в. Разкопки и новооткрити материали в Плпспе 
през 1948 1·. - Там же, рис. 28а, б. 

55 Н. М. То к ар с кий. Архитектура Арменю1 
IV-XIV вв. Ереван, 1961, стр. 172. Характерно, что 
в VIII в. в Армении камни (плиты) облицовки укла
дывали насухо, без раствора. 

56 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 142-
157. 

57 В. А. R уз не ц о в. Надписи Хумаринского го
родища. - СА, 1963, .№ 1. 

1ородище представляет собой развалины фео
дального замка, занимавшего выгодное стра

тегическое положение. Стены замка возведены~ 
t<ак и на Дону, в виде двух щитвв с забутов
кой между ними. Щиты сложены из тесаных 
квадров размерами 1 Х 0,4 Х 0,5 м. Поверх
ности блоков обработаны совершенно так же, 
как на доJJских городищах. Особенно важно, что
на них, ка~\ в Подонье и на Дунае, строители 
писали целые слова, фразы или отдельные 
буквы-тамги. Интересно, что название горы -
Rалеж - означает по-черкесс1ш крепость. Воз
можно, что и этот замок называли Крепостью 
или Белой Крепостью. В. А. Кузнецов дати
рует замок X-XI вв., однако материалы, на 
которых основана датирою<а. можно отнести п 

к IX, и даже 1\ VIII в. Думаю, что будет пра
вильнее считать этот замок одновременным С() 
всеми остальными, близкими ему и по типу, Jt 
по этнической принадлежности населения. Все 
эти постройки возникали на широких просто

··рах Причерноморья и Подонья в эпоху бурного 
оседания кочевников на землю, в эпоху ста -
nовления феодализма. 

Как и в любом другом феодальном обще
стве, на берегах Дона и в приморских ?бла
стях некоторые крепости и феодальные замкп, 
стоявшие на бойких военно-торговых дорогах, 

стали расти и превращаться в города. 
В следующем разделе мы остановимся на 

характеристике городов Хазарии, выросших на 
феодальных замков или завоеванных и раз
рушенных, а затем частично отстроенных уже· 

под властью каганата. 

ГОРОДА 

Города, выросшие из феодальных усадеб 
и крепостей, я отношу к типу 1. Это Сар-
1\ел (23), Итиль и Семендер, а также городище 
Семикаракорское (31; рис. 9, 1). Хотя Итиль 
и Семендер, судя по сообщениям арабских пи
сателей, были значительно больше Саркела п 
играли в жизни каганата более заметную роль, 
мы начнем описание городов с Саркела, та1> 
ка~< это единственный город, исследованный 
археологами. Благодаря этим исследованиям 
в нем ярче и· заметнее выявлены черты, кото
рые позволяют считать, что город вырос из 1\а

rанской пограничной 1\репости-замка. 
Городище Сар1iел расположено в нижнем 

течении Дона, на левом низком берегу старицы 
реки, у хут. Попова, в 4 км от старой ст. Цим
лянской. В настоящее время развалины города 
лежат на дне Цимлянского моря, примерно 
в 15 км от берега. Спор о местоположении Сар
нела, будоражившиii научный мир с конца 



XIX в., блестяще разрешен работами М. И. Ар
"Тамонова, который неопровержимо доказал тож
дество городища у хут. Попова, или, как его 
называли, Левобережного Цимлянс1юго горо
дища, с хазарск11м городом-крепостью Сарке
Jюм ss. 

Саркел, согласно сообщению Константина 
Г>агрянородпого, был построен в 30-е годы 
IX в. Император Феофил, по словам 1-\онстан
тнна, откликнувшись на просьбу кагана и бека 
Хазарии построить им крепость, послал в ка
ганат инженера и дипломата спафароканди
дата Петрову Каматира, 1юторый 11 создал 
n месте, выбранном хазарами, кирпичную кре
пость, названную Саркелом 59• 

Город разместился па мысу левого берега 
Дона, па искусственном острове, образованном 
ре1юй и глубоким проточным рвом, с внутрен
ней стороны которого тянулся земляной вал 
(рис. 9, 2). Самая оконечность мыса, где стояла 
.1шрпичная крепость, была отделена вторым 
рвом, ныне почти полностью заплывшим. Рас-
1ю1FК.ами ОТIКрыто более половины всей кре
пости. Она имеет форму четырехугольника, 
обведенного нирпичпыми стенами с многочис
ленными башнямп .. Стены почти везде разоб
раны до основания местными жителями, ис

пользовавшими кирпич в современных пост

ройках. Размеры крепости 193,5 Х 133,5 м; 
толщина стен 3,75 м. Квадратные башни до по
ловины высоты имели сплошную кладку. 

И стены, и башни построены без фундаментов, 
па :материке. Главный въезд в крепость нахо
дился в пролете северо-западной башни. Вто
рые ворота выходили на рену. Внутри Rрепостъ 
была разделена па две части поперечной стеной. 
Юго-восточная, :меньшая часть пе имела ниRа
Rих наружных выходов. Это была, вероятно, 
цитадель. Внутри нее, в южном углу, стояла 
нвадратная в плане башня-допжон. Таново 
было устройство крепости, сооруженной, не
смотря на участие в строительстве византий
сю1х инженеров, в местных, «варварских» тра

дициях. 

Действительно, черты, объединяющие Cap
Iieл со всеми остальным11 памятниками По
донья, настолько ярки и выразительны, что 

1>11 М. И. Арт а м он о в. Средневековые поселе
ния ... ; Он же. Саркел - Белая Вежа; Он же. Исто-
рия хазар. · 

Подробнее о Саркеле си. в указанных работах 
М. И. Артамонова и в трех томах «Трудов Волго
донской экспедиции» (МИА, .№ 62, 1958; .№ 75, 1959; 
.№ 109, 1963), где опубликованы статьи, посвященные 
различным археологическим материалам из раскопок 

в Саркеле и па других памятниках зовы затоплевюr. 
ss К о в с т а в т и в Б а г р я в о р о д вый. Об уп

равлении государством, стр. 20. 

трудно даже уловить, в чем заключалось уча

стие византийцев в постройке его укреплений. 
Очевидно, прав М. И. Артамонов, полагавший 
что миссия Петроны была скорее дппломатиче
с1юй и шпионс1юй, чем строительной 60• Кон
стантнп Багрянородный недвусмысленно гово
рит о том, что Петрона по возвращении на 
родину представил подробный доклад о поло
жении на востоке и о возможностях, открываю

щихся для империи в связи с заметным поли

тическим ослаблением Хазарского каганата 61 • 

Саркел, как 11 остальные укрепленные посе
ления на Дону и Северском Донце, отделен от 
основного берега глубо1шм рвом и земляным 
валом. Эта линия укреплений защищала жив
шее при крепости посадское население. Кир
пичные стены поставлены без фундаментов, 
что было бы совершенно необъяснимо, если бы 
их строили византийцы. Но этот прием, нак 
мы видели, хара1<терен для всех крепостей 

Подолья. Наконец, планировка нрепости, раз
деление ее на несколько частей внутренними 

стенами, также весьма типична для местных 

строительных традиций. Петрова мог только 
посоветовать строить крепость из кирпича, да 

и то кирпичное строительство было уже изве
стно в каганате, поснольку из нирпича воз

водились здания для нагана. Кирпичники 
были, несомненно, местными, тан нак размеры 
кирпичей пе византийские п на многих из них 
нанесены по сырому тесту знаки и рисунки, 

аналогичные упоминавшимся. 

Таким образом, Саркел представляет один 
из вариантов обычного феодального замка-кре- \ 
пости, причем характерно, что посад города " 
был спланирован одновременно с постройкой 
крепости, как, папр11мер, на Дмитровском горо
дище, где каменные валы нрепости были воз
ведены одновременно с земляным валом посе

ления, расположенного за ними. Крепость Сар
кел просуществовала всего одно-два десятиле

тия 62• Затем ее начали постепенно заселнть 
прибывающие жители. Новые поселенцы пред
почитали селиться пе на посаде, а в самой кре
пости. Посад, по-видимому, до самой гибели го
рода использовался в основном в качестве за

гона для табунов п сRота защитников нрепости 
во время опасности или осады и для купеческих 

караванов, проходивших через Саркел. Правда, 
площадь, раскопанная на посаде, очень неве

лика, и, возможно, что жилища просто пе по

пали в заложенные здесь раскопы и трапшеп. 

60 М. И. Арт а м о в о в. История хазар, стр. 302 . 
&1 К о н с т а в тин Б а г р я в о р од в ы й. Об уп

равлении государством, стр. 20. 
62 М. И. Арт а :м о в о в. Саркел - Белая Вежа, 

стр. 27. 



Зато на территории самой крепости не оста
валось незастроенного пространства. Новые 
жители немедленно приступили к частичной 

перепланировке кирпичных сооружений; ра3-
бирая их, они строили из кирпича очажюr, 
вымостки, использовали его в качестве домаш

ней утвари. Нижний, хазарсний, слой горо
дища толщиной около 1 м относится ко вре
мени от начала 40-х годов IX в. до 965 г., 
1югда Саркел был взят Святославом. 

Всего в хазарском слое на раскопанной 
территории расчищено около 100 более илп 
менее сохранпвшихся жилищ. Если предполо
жить, что территория, оставшаяся неисследо

ванной, была заселена так же интенсивно, то 
на ней должно находиться примерно 75 жилищ. 
Конечно, не все они существовали вместе, но 
все же одновременно в городе стояло не :меньше 

100-120 жилищ. В каждом жили примерно 
4 человека. Следовательно, население городка 
в среднем составляло 400 человек, не считая 
гарнизона, расквартированного, вероятно, в кир

пичных крепостных пристройках и юртах, по
ставленных на большие вымощенные кирпичом 
площадки, а также обитателей посада. Этни
чески население это было довольно пестрым. 
Судя по 1<ерамике п типам жилищ, оно дели
лось в основном на три группы, и каждая из 

них занимала в крепости особую территорию. 
В юго-западной части жило алано-болгарское 
население, в северо-западном углу - славяне 

11 в цитадели - какая-то тюркская группа, из 

rюторой и состоял гарнизон крепости 63• Пред
ставляя личные войска кагана, гарнизон не 
только охранял городок от внешних врагов, но 

занимался сбором дани с населения и пош
лин с проезжавших по реке торговых нарава

нов ( наr< на Rагановом-Rабановом городище) . 
Разрушив Правобережный замок - старый 
«сарнею>, новый Саркел, очевидно, взял па 
себя все его функции . 

.J В отличие от Правобережного замка это 
.~ был уже настоящий, хотя и небольшой, город. 
Многочисленные привозные вещи - поливная 
нерамю<а, художественные поделки, вырезан

ные из кости, и, наконец, монеты - говорят об 
оживленных торговых связях Сарr<ела не 
только с Византией и Крымом, но и с Закав
казьем и с далекой Средней Азией. В городе 
жили ремесленники - гончары и ювелиры. За 
воротами крепости, за рвом, было обнаружено 
большое количество железного· шлака: здесь, 
видимо, находился район кузнецов и, воз
можно, оружейнююв. R сожалению, в Саркеле 

63 В. Д. Б ел е ц к и й. Жилища Саркела - Белой 
Вежи. - МИА, .№ 75, 1959, стр. 72, рис. 22. 
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найдено :мало железных изделий, так кart 
в местной сырой почве железо сохраняется 
плохо. Однако можно предполагать, что гарни
зон, постоянно нуждавшпйся в оружии, поощ
рял развитие в городке именно оружейного 
производства. 

Торговля и ремесло превратили в город
r<репость, сооруженную для сбора пошлин и длн 
охраны северо-западных границ наганских зе

мель (домена). 
Таким же городом, вероятно, была 11 сто

лица Хазарии - Итиль. Многие попытки найтн 
развалины этого города, который, по сообще
ниям арабских источников и письму царя 
Иосифа, находился где-то в дельте Волги, не
увенчались· успехом. Они, видимо, были раз
мыты и засыпаны песком. 

Столица каганата, разумеется, обращала~ 
на себя внимание современников, и до нас 
дошло несколько довольно подробных, хотя 1r 
запутанных, описаний этого города. Подробный 
анализ и сопоставление различных источни-

1юв проведены М. И. Артамоновым 1r 
А. Ю. Якубовским 64• Чтобы не повторяться, 
мы не будем вновь перебирать все имеющиеся 
сведения об Итпле. Подчеркнем только черты. 
1юторые делают его похоЖим, на :мой взгляд. 
на Саркел и тем самым на все остальные па
мятники Подонья. 

Итиль состоял из двух частей - каган
ского кирпичного дворца-замка, построенного
на острове, и большого города, соединенного 
с ним плавучими мостами 11 также огражден
ного мощной стеной. Араб Мукаддеси сравни
вает ее со стенам11 Ургенча (древнего Джур
джана), откуда следует, что она была построена 
из сырцовых кирпичей. Крепость кагана на 
острове называлась Ал-Байда, или Сарашен, 
т. е. опять-таки Белая, пли Белая крепость 65• 

М. И. Артамонов высказывает весьма аргумен
тированное мнение, что в VIII в. Ал-Байда 
была простой ставкой кагана, основанной на 
месте зимовища, и толыю позже, в IX в., стала 
уже крупным торговым городом. В большом 

64 М. И. Артамон о в. История хазар, глава 21; 
А. Ю. Я к у б о в с ни й. R вопросу об исторической 
топографии Итиля и Болгар в IX и Х веках. - СА, 
х, 1948. 

&s Я пе согласна с М. И. Артамоновым, считаю
щим, что Хапбалык - зто название каганской I(ре
пости, а Ал-Байда, или Сарашен, - название торго
вой части (М. И. Артамон о в. История хазар. 
стр. 396). Я думаю, что поскольку город, возникший 
на месте кагапской ставки в VIII в., назывался Ал
Байда, то по традиции, согласно которой все феодалr,
ные крепости именовались Белыми, название замко
вой части и в IX, и в Х в. оставалось прежниtr1 -
Белая крепость. 



городе - Ханбалыке, или Хамл:Идже, было, по 
свидетельствам современников, много различ

ных общественных зданий: бани, базары, сина-
1·оrи, церкви, мечети и даже минарет и школы 

по изучению Rорана. Однако в целом этот 
большой город состоял из беспорядочно раз
бросанных по его территории жилищ: глино
битных домишек и юрт. Здесь жили купцы, 
ремесленники и разный простой люд. Населе
ние города отличалось этнической пестротой. 
По словам ибн Хаукаля, в нем жило не меньше 
10 тысяч человек, среди которых были и 
язычники, и христиане, и :мусульмане, и 

иудеи! и славяне, и русы. Город утопал 
в садах и, . по-видимому, жилища стояли 

довольно далеко друг от друга. Поэтому город 
занимал огромную площадь: в длину вдоль 

берега около 1 фарсаха, т. е. 5-6 км. Город 
владел большой окрестной территорией -
около 300 км в окружности. Это была собст
венная земля кагана и его приближенных, на 
которой он кочевал, а его беднейшие поддан
ные пахали, сеяли и разводили сады, бахчи и 
виноградниl(и. 

Таким· образом, Итиль обладал всеми чер
тами города, развившегося из каганского зи

мовища, позднее превращенного в крепость, 

а затем, примерно 1< середине IX в., обросшего 
огромным посадом. Город стоял на пересече
нии оживленных торговых путей, связывав

ших славян, Волжскую Болгарию и весь Север 
с богатыми странами Востока. Через него про
ходили и водная и сухопутные дороги. Город 
и каган получали от этого громадные барыши, 
почему именно И'l'иль. и стал столицей, а каган 
выбрал его в качестве своего основного обита
лища. 

Что касается Семендера, то сведений о нем 
сохранилось очень мало, поскольку к IX
X вв., когда было написано большинетво до
шедших до нас источншюв, он уже потерял 

свое былое значение. Археологически он совер
шенно не изучен, до сих пор в науке еще не 

установлено, с каким из городищ Дагестана 
можно связывать имя Се:мендера. Из сообще
ний Истахри и Мукаддеси видно, что это был 
тоже очень большой город (больше И тиля) , 
окруженный виноградниками и садами 66• 

Пестрое, разноязыкое население исповедовало 
все четыре религии, известные в каганате. 

Жилища - юрты и глинобитные мазанки -
располагались беспорядочно. Жи.тели занима
лись торговлей, земледелием, ремеслами и раз
боем. У города и примыкающей к нему об-

66 Ал-Мукаддеси (СМОМПК, вып. 38, стр.5); 
Ал - Ист ах р и, стр. 47. 

ластп был свой «царь)), т. е. правитель, сою3-
ный, вернее, подчиненный кагану. Можно. 
предположить, что здесь находилась крепость. 

этого правителя, вокруг которой и вырос впо
следствии широко раскинувшийся в долино. 
беспорядочный полу1ючевой город. 

Полагаю, что к городам такого же типа АIЫ 
можем отнести и городище Семикаракорское . 
(31), распоJюженное на 100 км ниже Саркела, 
на речке Салок- притоке Сала, впадающего. 
в Дон (рис. 9, 1). По внешнему виду и раз
мерам оно напоминает Саркел. Однако ника-
1шх сведений об этом городке не сохранилось, 
а раскопки на нем вряд ли добавят что-либо . 
новое, поскольку холм городища распахан под 

виноградник плантажным плу1·ом на глубину 
О, 7 м. Распашка фактически уничтожила не 
только культурный слой, но и укрепления. 
Обломки кирпичей на холме позволяют ду
мать, что кирпич употребляли при построй1\е. 
крепости. 

Вместе с новыми городами в конце VIII в.,. 
в эпоху бурного эконо11шческого подъема, пт
строились и разрушенные гуннами города Бос- . 
пора и Крыма (тип 11). Но далеко не во всех 
городах обнаружены слои этого возрождения. 
R тому же все эти памятники настолько слабо. 
изучены археологами, что сейчас мы, конечно,. 
не в состоянии восстановить картину жизни 

ни в одном из них. Однако можно проследить,. 
какие из них отстраивались и росли, а какие 

хирели и беднели. Иногда удается определить, 
какие причины вызвали развитие того или 

иного города и в каком направлении шло это 

развитие. 

В Приазовье, на территории древнего Бос
порского царства, жизнь в почти заброшен
ных и занесенных песком городках стала воз

рождаться именно в первой половине VIII в. 
В то ·время как Херсон и другие поселения За
падного Rрыма пришли в упадок и запустели, 
в восточной части Rры~а, на развалинах 
многих античных городков, в VIII в. возни
кают, а в IX в. развиваются многочисленные 
крупные поселения. Как выясняется в раскоп
ках последних лет, некоторые из них были 
вновь укреплены мощными каменными сте

нами. К такому заключению пришел круп
ный специалист по истории средневекового 

Rрыма А. Л. Якобсон 67• Думаю, что нет 
смысла повторять здесь его убедительнейшую
аргументацию или приводить материалы, ко

торыми пользовался этот скрупулезный и до-

61 А. Л. Я к о б с о н. Раннесредневековые поселе
ния Восточного Крыма; О н же. Средневековый-
1\рым, стр. 27. 



:бросовестныii исследователь. Rоснемся только 
поселений, входивших, на мой взгляд, в со
-став каганата и игравших видную роль в его 

.э1юномике. 1-\аган Иосиф упоминает в своем 
знаменитом письме !\ Хаздаю ибн Шафруте сле
_дующие западные города, якобы принадлежав-
шие Хазарип: Ш-р-юш - Сарнел, С-м-к-р-ц -
Самкерц, R-р-ц - Нерчь, Суграй - Судак, Алу
,биха - Алупка, Нут - ?, Манк-т -Мангуп, 
Бур-к - Балаклава?, Ал-ма - Алма, Грузин -
Гурзуф 68• Иосиф в1шючил в этот списо1\ го
рода не только хазарские, но и платившие дань 

каганату или подчинявшиеся власти его на

_местников-тудунов, следивших в основном за 

правильным поступлением торговых пошлин 

n казну кагана. Список этот далеко не полон. 
Иосиф писал в Х в., но показывал свое госу
_дарство таким, каким оно было 100-150 лет 
_назад, в период расцвета. Поэтому странным, 
яа первый взгляд, кажется, что он не вклю
•чил в список столь крупные города, как Хер
•СОН и Фанагория. Попытаемся объяснить эту 
странную «забывчивость». 

Действительно, в VIII в. верховной адми
нистрацией в совершенно захиревшем Хер
соне был еще хазарский тудун. Одна'Ко в се
_редине IX в. город уже освободился из-под 
.власти каганата и стал вместе с областью од
:ной из наиболее важных фем Византийской 
империи. Этот факт был, несомненно, на
.столько известен всему цивилизованному миру, 

что в письме к образованному испанскому са
.новнику Иосиф не решился прихвастнуть Хер
.солом, чтобы .н.-е возбудить недоверия у своего 
.адресата. 

Что касается Фанагории (248), то история 
.ее гораздо сложнее и запутаннее. В первой 
половине VII в. она была столицей так назы
ваемой Великой Болгарии. Rогда часть бол
гар ушла на Дунай и «Великая Болгария& 
прекратила существование, Фавагория все же 
.сохранила положение главного города остав

шихся болгар, подчиненных каганату. Прави
телем ее по-прежн~му был :какой-то болгар
.ский феодал 69• На территории Фанагорийского 
городища на протяжении многих лет работала 
.археологическая экспедиция под руководством 

М. М. Rобылиной. Раскопки, направленные 
в основном на исследование древнейших, ав
'Тичвых слоев, затронули и средневековые на

пластования, которые по керамическому ма

териалу датируются VI- IX вв. Слоя Х в. на 
городище не 01<азало-сь. Создается впечатление, 

68 Переч-исление -и толкование дано по кн.: 
:\1:. И. Арт а м он о в. История хазар, стр. 385. 

69 М. И. Ар" а .м он ,о в. История хазар, стр. 196. 
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что в ~юнце IX в. город был разрушен и пере
стал существовать. Разорить его могли пече
неги. Их нашествие и связанные с ним бед
ствия были достаточно известны в Европе. 
Возможно, разрушение Фанаrории произвело 
такой же шум, как и отделение от Хазарии 
Херсонской фемы. Характерно, что и Rовстан
тин Багрянородный, писавший, как и Иосиф, 
в Х в., ни разу не упомянул о городе Фаваrо
рии, хотя неоднократно возвращался к рас

сказу о приазовских (черных) болгарах. 
Таким образом, к моменту появления письма 
Иосифа города фактически не было. 

До гибели Фанагория, по-видимому, сопер
ничала с наиболее I<рупным приморским горо
дом I<аганата Таматархой (Самкерцем). По сло
вам 1-\онстантина Багрянородвого, это был 
крупнейший перевалочный порт, в котором 
скрещивались многие морские и сухопутные 

дороги. Средневековый город Та:матарха воз
ник на развалинах античной Гермонассы. Судя 
по археологическим материалам, жизнь в го

роде не пре:кращалась даже в тяжелый период 
после нашествия гуннов. Городище находится 
напротив Пантикапея - Rерчи, на Таманском 
полуострове, у ст. Таманской, на самом: берегу 
Rерченского пролива (247). Оно представляет 
собой огромный холм культурных напластова
ний высотой в 10-15 :м. Волны постоянно раз
мывают берег, треть городища уже обрушилась 
в море. Размеры оставшейся части 300 Х 
Х 200 :м. Городище имеет неправильно трапе
циевидную форму. С севера оно круто обры
вается к морю; на юге его границей служило 
солевое озеро (или заливчик), ныне пересох
шее; с востока и запада - овраги. По располо
жению городище весьма напоминает обычное 
кочевническое приморское становище. Может 
быть, поэтому оно так и полюбилось алано
болгарско:му населению, обосновавшемуся 
в небольшом поселке в VIII в. 

Планомерные исследования городища были 
начаты еще в 30-х годах экспедицией 
А. А. Миллера и продолжены в 1952-1955 гг. 
Б. А. Рыбаковым 70• Несмотря на большой раз
мах последней экспедиции, вскрытая ею пло

щадь (более 2000 кв. м) оказалась очень не
большой сравнительно с огромными размерами 
городища. вс~ же :материалы позволяют сде
лать некоторые выводы, в частности об исто
рии города в интересующий нас период. 
Прежде всего очевидно, что в VIII-X вв. го
род занимал площадь всего холма и даже кое

где выходил за его пределы. Холм был очень 

10 См.: Керамика и стек.,о древней Тиутараканп. 
м., 1963. 



густо заселен, о чем свидетелJ.ствуют интенсив

ное нарастание культурного сJюя ( 1 м в столе
тие, т. е. так же, как в Сар1(еле) и чрезвы
чайная насыщенность слоя обломками кера
мпки И KOCTЯMll ЖИВОТНЫХ. 

Судя по тем участкам городища, где сохра
юшнсь старые постройкп, спланированные 
1\варталами, новые жители не нарушили преж

ней планировки, а только время от времени 
11юст11ли улицы битой керамикой, чинили и 
надстраивали каменные стены старых домов. 

В тех же местах, где древние здания были 
разобраны до основания, дома строились без 
всякого плана, беспорядочно п разбросанно. 
Прпчем стены их был11 уже не каменными, 
а глинобитными ил11 саманными на каменных 
цоколях. В то время такие дома строились на 
всех поселениях Крыма и Приазовья. Наконец, 
новое население принесло с собой и новую 
технику кладки камня - «в елочку». «Елочку» 
применяли далеко не всегда. Если приходи
лось подновлять старое здание, то обычно его 
чнюши той же кладкой, какой была сложена 
веп стена. Но новые кладки почти все сло
жены «В елочку», т. е. приемом, совершенно 

не известным в Причерноморье до VIII в. 
Кладка «в елочку» применялась только 

n Дагестане 11 странах Закавназья (Албании, 
Грузии) в VI-IX вв.71 Очевидно, оттуда ее 
н запмствовалп жители Таматархи, заселив
шпе город в VIII в. Тогда же эта кладка рас
нространилась и в Восточном Крыму. Даже 
с.тены некоторых базилик (например, на холме 
Тепсень у пос. Планерское) сложены частично 
в этой технике. 

Сравнит~льный стратиграфичесю1й анализ 
слоев Таманского городища приводит к заклю
ченпю, что наиболее полной и интенсивной 
щнзнью средневековый город жил в хазарский 
период, т. е. в VIII-нaчaлe Х в. В слоях 
этого времени попадается наибольшее коли
чеетво монет, много привозной посуды. Кроме 
того, тогда же здесь возникли ремесленные 

гончарные мастерские, о чем свидетельствуют 

111ногочисленные керамические изделия (в ос-
1ювном посуда), обнаруженные на городище 72• 

В следующий - русский - период Тама
тарха, ставшая русским городом Тмутараканью, 
потеряла, по-видимому, значение главного порта 

11 превратилаеь в военизированный форпост 
русских в Приазовье. Роль приморского торго-

11 И. П. Щ е б л ы к и н. Памятники азербайджан-
с1юго зодчества :эпохи Низами. Баку, 1943. · 

12 С. А. П л е т н е в а. Средневековая керамюш 
Таманского городища. - В кн.: Керамика и стекло 
древней Тмутаракани. М., 1963, стр. 66-68. 

4 С. А. Плетнева 

вого города перешла к расположенному напро

тив Тмутаракани Корчеву (Керчи). 
Керчь (Пантикапей), столица бывшего Бос

порского царства, танже была занята хазарами. 
Иосиф назьmает ее К-р-ц. Возможно, что 
именно в хазарский период (в начале VIII в.) 
вокруг приморского городка, расположенного 

у подножия горы Митрида·та, были построены 
мощные двойные стены с контрфорсами, об
наруженные Т. И. Макаровой в раскопках 
1963 г.73 В крепости сидел хазарский тудун. 
Однако рядом с разросшейся и богатой Тама
тархой, к которой стягивались и водные, и 
сухопутные дороги, К-р-ц как торговый го
род потеряла значение. В русский период 
роли переменились. Керчь ( Корчев), связанная 
с Херсоном (Корсунем), с Днепром и, следо
вательно, с Киевом, поднялась и разбогатела, 
превратилась в военный форт. В русский пе
риод Корчев вновь отстроился и вырос. Рас
копки показали, что перепланировка города 

произошла в конце IX в. Тогда же бщла по
ставлена и церковь Иоанна Предтечи, видимо, 
на центральной площади, от которой радиу
сами отходили новые улицы города. Харак
терно, что в отличие от хазар и их полукоче

вых подданных, никогда не соблюдавших 
в городах никакой внутренней планировки, 
здесь сразу стали возникать правильно сплани

рованные ровные улицы. Ширина проезжей 
части ушщ достигала 3 м, на них стояли ка
менные, часто двухэтажные дома, а не гли

нобитные мазанки, типичные для крымских и 
азовских поселений VIIl-IX вв. Корчев стал 
совсем другим городом, с иной своеобразной 
I\ультурой, заметно подчиненной византий
скому влиянию. 

У Остальные города салтовского времени ар
хеологически совершенно не изучены, картина 

их внутренней жизни остается неясной. Пись
менные, в основном византийские, источники 
упоминают иногда об их торговых и политиче
ских связях с Передней Азией и Византией 
или кратко сообщают, что в том или ином го
роде сидел хазарский тудун. Известно, что 
в каждом из восточнокрымских древних горо

дов прослеживается хазарский слой с характер
ной керамикой. Однако ни об одном из этих 
городов мы не можем рассказать даже с такой 

степенью подробности, как, например, о Тама
тархе. Впрочем, раскопки в Таматархе могут 
служить своеобразным эталоном для исследо
вателей памятников этого типа во всем При
черноморье. 

73 Т. И. Мак ар о в а. Древний Корчен. - КСИА 
АН СССР, 104, f965. 
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* * * 
Обзор поселений кочевников показывает, 

что в течение VIII в. они прошли сложный 
путь от кочевий-становищ к большим, эконо
мически развитым: городам. За это столетие на 
огромных пространствах бассейна Дона, в При
черноморье и Приазовье возникли многочис
ленные большие и малые, укрепленные и неук
репленные поселения. 

Я уже не раз отмечала, что поселения раз
личных видов и типов существовали в одно п 

то же время и в основу избранного :мною по
рядка описания этих памятников положены не 

хронологические, а социальные признаки. · 
Однако не подлежит сомнению, что соци

ально наименее развитая форма поселения 
степняков - кочевое становище - была и са
мой ранней. Затем более постоянные ко
ч~.!!~-:= аиковища - стали превращаться в по

селки, жители которых постепенно переходили 

к земледелию и оседлому быту. Впрочем, таких 
поселков, где население полностью стало осед

лым, немного. Только беднейшие жители не 
могли выезжать на летние кочевки. В целом 

, .·обитатели Подонья и Приазовья вели полуко-
J чевой образ жизни. Наряду с десятками земле
дельческих поселений на берегах и в поймах 
рек сохранились следы синхронных им коче

вий-летовок, и именно поэтому хронологиче

ская разница :между постоянным поселком и 

становищем недостаточна для типологической 
характеристики памятника. Становища продол
жали ставить в летнюю пору, в то время как 

жизнь на зимних поселениях становилась ста

бильнее, и на них оставалось для возделывания 
полей и садов все больше и больше народа. 

Археологическое исследование КQ.'1_1:1_!JИЙ дало 
возможность выделить два их типа. Хоте
лось бы, однако, подчеркнуть, что разница 
между ними тр__уд.ноуловима. Логически рас
суждая, можно · предположить, что наиболее 
древними были большие становища, которые 
представляли собой родовые, или, как называл 
их Б. Я. Владимирцов, к~енные, кочевья. За
тем: размеры становищ сократились: богачи 
стремились выделиться из куреня и кочевать 

своей семьей со своими стадами. Но по :мере 
разложения родового строя и развития фео-

дальных отношений богатство отдельных семей 
возрастало, увеличивались их стада, а количе

ство домочадцев у наиболее крупных феодалов 
становилось так велико, что их становища по 

размерам :мало чем отличались от обычного ку
ренного кочевья. Таким образом, большое ста
новище, возникшее как древнейший вид посе
ления степняков, сохранилось у них и позднее, 

но оно перестало быть родовым стойбищем, пре
вратившись в соответствии с новыми общес.т
венным11 отношениями в аильное кочевье. И ·вот 
именно это социальное отличие в археологиче

ских материалах почти не находит отражения. 

Ис:rорию развития становищ приходится про
слеживать с помощью этнографических парал
лелей. 
v Что же касается земледельческих поселков. 
то большинство их, безусловно, принадлежало 
феодалам. Особенно это относится к многочис
ленным селищам, группирующимся вокруг зам
:ков, и к большим поселениям с земляными ва
лами. Эти последние представляли наиболее 
раннюю форму феодального замка, хотя прак
тически они сосуществовали с каменными зам
ками. В свою очередь и каменные замки про
должали жить, когда вокруг некоторых из них 

возникали торгово-ремесленные слободы и раз
растался феодальный город. Внешним видом 
эти города, где население держалось полукоче

вого быта, весьма напоминали обычное кочевье. 
\Такими были и Итиль, и Семендер, и Сарке;r. 
,: Такой же была и древняя столица Болгарского. 
. царства - Плиока. 

Даже старинные города Причерноморья 
с их античными традициями, буд.учи заняты 
и освоены полу.кочевниками-полуземледель

цами, приобретали, по всей вероятнос'l'и, ха-
ра-ктерный облик кочевий. Особенно придаваш" 
и:м такой вид юрты, строившиеся по кано
нам, выработанным за тысячелетия. 

В заключение еще раз подчеркну, что при 
анализе одной только группы салтовских па
мятников уже становится очевидной своеобраз
ность этой молодой культуры, сохраняемая, не
смотря на явное влияние более цивилизован
ных и развитых стран и народов. Оседающие· 
кочевники, творчески осваивая культурное н11.
следие соседей и побежденных народов, созда
вали новую яркую культуру. 



ГЛАВА l/ 

ЖИЛИЩА, ОЧАГИ, 
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПОСТРОЙКИ, 
ПЛАНИРОВКА ПОСЕЛЕНИЙ 

Жилища, их внутренняя планировка, хозяй
ственные сооружения около них и даже распо

ложение построек на поселениях служат, как 

и сами поселения в их различных вариантах:, 

важнейшим источником для изучения зконо.)

мики и культуры народов, обитавших на об
ширных степных и лесостепных пространствах 

бассейна Дона и в Приазовье. Географическое 
размещение разных типов жилищ на исследуе

мой территории представляет к тому же весьма 
существенный фактор при определении взаимо
связи зтничес1шх и хозяйственных групп насе
ления. 

В 1959 г. вышло из печати серьезное иссле
дование В. Д. Белецкого, посвященное жили
щам Саркела-Белой Вежи 1• В этой работе 
уделено большое внимание жилищам хазар
ского слоя города, т. е. жилищам VIII-IX вв. 
В городе, где население было очень смешан
ным, и типы жилых построек оказались много

образными. Однако именно в результате сме
шения разноязыких групп на сравнительно не

большой площади многие специфические 
черты, свойственные жилищам Подонья, поте
ряли свою выразительность. В Саркеле много 
жилищ относится к «промежуточным» типам. 

В. Д. Белецкий взял за основу классифика
ции саркельск11х жилищ формальные признаки: 
форму очагов или печей, углубленность 
в землю, устройство стен. Несомненно, для ар
хеологического анализа этот подход правоме

рен и правилен, тем более что подавляющее 
большинство жилищ дошло до нас в очень 
фрагментарном состоянии (изрезаны поздней
шими ямами и перекопами). 

Теперь, как мне кажется, следует попы
таться классифицировать не остатки жилых по
строек, а сами постройки в том виде, как они 
восстановлены археологами по материалам рас-

1 В. Д. Белецкий. Жилища Саркела - Бе.1ой 
Вежи. - МИА, .№ 75, 1959. 

копок, т. е. рассмотреть жилища с этнографиче
ской точки зрения. Для этого я привлекаю раз
новременные и разнообразные этнографические 
данные. 

Наиболее ценным трудом, посвященным 

истории развития кочевнического жилища, 

остается до сих пор «История развития жи
лища у кочевых и полукочевых тюркских и 

монгольских народностей России» Н. Харузина, 
вышецшая из печати в 1896 г. Особая цен
ность этого исследования заключается в том, 

что в нем дана характеристика не только 

юрты, наиболее типичной для кочевых наро
дов, но 11 различных жилищ кочевников, пере

ходящих на оседлый и полуоседлый обраа 
жизни. 

Пользуясь классификацией, выработанной 
Н. Харузиным, я делю все известные жилища 
юго-восточных народов VIII-IX вв. на сле
дующие группы: юрты, полуземлянки, назем

ные жилища. 

Две первые группы щилищ в свою очередь 
можно разделить на типы по степени углуб
ления в землю. Форма очагов не играет в пред
ложенной типологии существенной роли, по
скольку она чрезdычайно единообразна на всей 
громадной площади распространения жилищ 

салтово-маяцких типов (исключая Саркел). Это 
обычно тарелкообразное углубление с обож
женными дном и стенками. 

Виды кочевничеоких жилищ (юрт) я опре
деляю по форме их оснований, а виды полузем
лянок - по расположению очагов внутри них: 

в центре пола, в углу, у одной из стен. Те ред-
1ше случаи, когда вместо очага в жилище со

оружена печь, отмечены специально. В Саркеле 
жилища с печами, как правило, принадлежат 

иной этнической группе населения - славянам. 

Наход1ш таких жилищ на салтовских поселе
ниях также являются, по-видимому, результа

том теснейшего общения или даже слияния сла
вян с местным алано-болгарским населением; 

ol 



ЮРТЫ 

Исходной формой поселения кочевников 
донских степей, как . показано выше, являлись 
временные стоянки - кочевья. Характерней
шим жилищем. на ·кочевьях были юрты. 

Остатки Юрт впервые открыл И. И. Ляпуш
кин при рас15{)nках Правобережного Цимлян
ского городища в 1939 г. 2, затем их обнару
жили в Саркеле в 1949-1951 гг. Эти исследо
ван:ИЯ облегчйли . даiiьнейiuуЮ. работу ПО изуче
нию и открытию юртообразных жилищ. Про
должая раскопки на Правобережном городище, 
мы выявили более 40 жилищ этого типа. Кроме 
того, остатки двух юрт исследованы мною на 

городище и сед:ище у с. Дмитровского ( 101, 
102), на к.райнем северо-западном памятнике 
~алтово-маяцн.ой культуры. В последние годы 
следы наземных юрт обнаружены А. В. Гадло 
u.рп рекогносцировочных раскопках одного из 

коч.евий на нижнем Дону (58) и мною при об
сщщовании кочевья, расположенного на песча

ных дюнах Белой Калитвы (193) 3.' 

. .Благодаря многочисленным средневековым 
И· . современным этнографическим описаниям 
:мы хорошо представляем себе юртообразные 
жилища. Это легкие наземные каркасные по
отрой1ш, конусовидные .или куполообразные, 
крытые лубом или войлоком.. В центре пола 
обычно помещается очаг. Дым выходит через 
отверстие в верху 1\упола. По этой общей схеме 
сооружались, судя по сохранившимся остаткам, 

и юрты, обнаруженные раскопками. 
J К типу 1 ·я отношу юрты, совершенно не 

углубленные в землю или углубленные не 
больше чем на 0,2 м (рис. 11, 2). От первых 
в . раскопках заметны· обычно только очаж1ш 
в виде пятен обожженной земли или тарелко
образных уг.лублений, заполненных угольками 
и золой. Изредка очажки обложены плоскими 
камешками (193), что до некоторой степени 
сближает их с очажками, обставленными кир
пичами ( Саркел, группа 11). Очертания юрты 
в черноземном .слое обычно не прослеживаются, 
в песке же они выделяются в виде темных на

топтанных пятен с обломками костей, раковин, 
:керамики и рыбьей чешуей. Судить о размерах 

-
. 2 И. И. Ляп ушки н. Раскопки Правобережного 

Цимлянского городища. - КСИИМК, IV, 1940; Он же. 
Памятни·ки· салтово-маяцкой культуры в бассейне 
р. Дана. - МИЛ, .№ 62, 1958, стр. 100. 

•. 3 Кроме того, остатки двух юртообразных жилищ 
p~c~QJia,ИЫ Л. Л. ЕвтIQховой на кыргызском поселении 
YIII-IX вв. у с. Малые .Копёны (Л. Л. Ев тюх о в а. 
Rьiргызское поселение у с. Малые Копёны. -
RСИИМК, XVI, 1947; С. В. К и селе в. Древняя 
sтория Южной .Сибири. - МИЛ, .№ 9, 1949, стр. 319). 

и деталях внутреннего устроiiства на основа

нии таких остатков вряд ли возможно. 

Значительно более выразптельные матери
алы мы по.11учаем при раскопках остатков чуть 

углубленных жилищ. На Правобережном го
родище я исследовала восемь таких юрт, на 

Дмитровском городище - одну. Углубление 
(0,15-0,20 м) получалось, . видимо, при под
чистке п выравнивании пола внутри юрты. 

Обычно пол подчищали до материка, и по
этому, расчищая жилище, можно проследить не 

только его общие очертания, но. нередко и раз
личные мел1ше подробности устройства. 

Наиболее простые из слабо углубленных 
юрт имели в плане круглую или овальную 

форму. Размеры их очень невсли1ш - диаметр 
не превышает 3 м. По периметру в полу про
слеживаются ямки от кольев каркаса (рис. 12, 
2). Толщина кольев достигает 0,05 м, в пол они 
вбиты на О, 15 м, причем не наклонно, а верти-
1\ально. Следовательно, юрты были не кониче
ские, или шалашеобразные, а так называемые 
решетчатые, т. е. сравнительно более благоуст
роенные. Стены у решетчатых юрт состоят из 
поставленной по кругу решетки. К ее верти
кальным жердям надвязываются жерди пере

крытия, концы которых вставляются в круг 

(чангарык), расположенный в центре крыши. 
Чангарык обрамляет дымовое отверстие; непо
средственно под ним, в центре пола, находится 

очаг. 

Очаги в таких юртах были тарелкообраз
ными, диаметр их колеблется от 0,5 до 0,8 м. 
Вокруг очага обычно заметны ямки от кольев
стояков для перекладины, на которой подве

шивали: котел. Огонь горел в очаге постоянно, 
поэтому место очага всегда сильно прокалено. 

Золы и углей в ямке очага бывает очень мало, 
очевидно потому, что очаг, почитаемый у ко

чевников основным домашним божеством, со
держался всегда в чистоте и порядке. Иногда 
в юрте находится еще один очажок - обогре
ва тельный камелек. Он имел вид расширенной 
в нижней части ямки (глубина 0,4-0,5 :м, диа
метр устья 0,2-0,4 м). Ямку заполняли горя
чими углями и раскаленными намнями, и она 

долго сохраняла тепло. Вход в юрту находился 
чаще на южной стороне. У противоположной от 
входа стены располагались своеобразная бож
ница (тёр) и место хозяина дома. В жилище 20 
на Правобережном Цимлянском городище на 
месте тёра сооружен из обломков кирпичей и 
большой нирпичной плиты, положенной на них, 
столик или сидение. 

Другой вид юрт типа 1 составляют слож
ные, двукамерные жилища. На Правобереж
ном Цимлянском городище к ним относятся 



жилища 1 и 2 (рис. 11, 5). Подробнее я оста
новлюсь на характеристике двукамерных жп

лищ при рассмотрении юрт типа 11, поснольку 
для них двукамерность более типична. Здесь же 
Отмочу только, что обе юрты Правобережного 
городища состоят из двух частей и в плане 

1'а1< бы восьмернообразны. В центре большой 
1<амеры находится очаг - простой костер, даже 

не углубленный в пол. В меньшей камере очага 
нет. В обеих юртах она расположена напротив 
входа, являясь тёром - почетным местш.~:, при

чем в юрте 2 оно отделено от основной части 
перегородкой (по-видимому, плетнем). По раз

. мерам эти юрты, естественно, превосходят одно
камерные (4Х3 и 5Х2,5 м). 

\. Перейдем теперь Ii оппсанию юртообразных 
' ЖИJIИЩ, основания 1шторых углублены в землю 
на 0,3-0,5 м (тип 11). На Правобережном 
Цимлянском городище основания более 
30 юрт углублены в предматериковый слой. 
В основном они, как и юрты типа 1, делятся на 
два вида: однокамерные и, двукамерные. 

В 12 случаях мы не можем восстановить форму 
жилищ в плане, поскольку они уходят под 

борта рас1юпов, поэтому трудно сейчас судить 
о количественном соотношении тех 11 других 

юрт. Одна1ю очевидно, что двуr<амерных юрт 
типа 11 значительно больше, а однокамерные 
отличаются большими размерами и сложным 
устройством. Маленькие однокамерные юрты 
аналогичны та1'им же жилищам типа 1: в них 
обнаружены и ямки-камель1'и, и кирпичи или 
обтесанный белый камень на месте тёра, стены 
их также решетчатые, т. е. вертикальные, а не 

наклонные. В юрте 18 у северной стенки про
слеживается небольшой полукруглый выступ 
(диаметр 0,9 м), 1юторый служил, по-видимому, 
тёром или 1шадовой. В больших однокамерных 
юртах та1ше выступы-пристрой1ш, выдающиеся 

11з основного 1юрпуса жплища, встречаются по

стоянно. Юрты 12 и 29 из-за нескольких вы
ступов настолько неправильны в плаве, что их 

можно назвать четырех- или даже пятилепест-

1ювыми. Юрта 12 - самая большая на горо
дище (рис. 11, 7, 8). Площадь, занятая ею, 
6,5 Х 5 м. С юга в нее ведут два входа (два «ле
пестка»), в северном выступе, напротив входа, 
рядом с тёром, прослеживаются следы какого-то 
полу1<руглого сооружения (диаметр 1,5 м). 
Очертания его заметны благодаря ряду ям01\ 
от столбиков, вбитых в пол. В современных юр
тах это место занято обычно ложем хозяина. 
И в данном случае здесь, вероятно, помещалось 
сидение, своеобразный «трон» хозяина большой 
юрты. Юрта четно делится на три части: се
верную, западную и восточную. В наждой из 
них горел свой очаг, в северной, помимо обыч-

ного очажка, справа от «'l·рова>> находился еще 

очажок-камелек. Восточная и западная части 
11мели отдельные входы. Из описаний древних 
11 современных путешественников мы знаем, 

что юрты делились обычно на две половины: 
мужскую и женскую. Рубрук, описывая татар
скую юрту, подчеркивал, что «мужчины ни-

1юим образом не могут повесить своего колчана 
на женской стороне» 4• Сооружение отдельных 
очажков и двух входов в юрте 12 свидетельст
вует, по-видимому, о том, что ее владелец со

блюдал разделение юрты на две половины осо
бенно строго. Однако здесь, в северной части, 
был и общий, объединяющий очажок, горевший 
перед ложем хозяина. 

Юрта 29 с четырьмя выступами напоми
нает в плане квадрат с неровными стенками 

и закругленными углами. Она также большая 
(около 4 м в поперечнике) , но в отличие от 
предыдущей одноочажная. Под южной стенкой 
вырыта небольшая ямка-тайничон. Вход нахо
дится с восточной стороны. Четкое членение на 
части не прослеживается. 

Двукамерные юрты типа 11 имеют в плаве 
вид восьмерки (рис. 11, 4, 6; 12, 1). В основ
ной, большей камере такого жилища в центре 
пола расположен очаг. Диаметр ее достигает 
примерно 4 м. Вторая камера, углубленная 
в материк, меньше и отделена от первой легкой 
перегородкой, от кольев· которой сохраняются 
ямки. Очажка в ней, как правило, нет. В юрте 
5 на Правобережном городище в этой дополни
тельной пристройке находилась большая хозяй
ственная яма, следовательно, и сама прист

ройка имела хозяйственное назначение. Для хо
зяйственных нужд была предназначена меньшая 
1<амера и в юрте 7. В жилище 8, как и в юрте 2, 
эта камера могла служить тёром (расположена 
у северной стороны жилища). Таким образом, 
назначение пристроек было самым разнообраз
ным, однако очевидно, что пристройки намного 
увеличиваш1 площадь самого жилища. 

Юрты с выступами были одной из переход
ных форм от однокамерных к двукамервым 
сложным сооружениям. Другой формой яв
ляются продолговатые юртообразные жилища 
с перегородкой, обнаруженные в Саркеле. Судя 
по этнографическим материалам, деление юрты 
на части производилось внутри основного поме

щения, т. е. не выходило за пределы круга. 

Но у не1<оторых северных народов, стремя
щихся максимально утеплить свои жилища, 

например у я1<у·rов, вспомогательные прист

ройки к основному корпусу жилища были 

4 Путешествия в восточные страны Плано Кар
пинии Рубрука. М., 1957, стр. 94. 
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Рис. 12. Юрты Правобережного Цимлянского городища: 7 (1) и 20 (2) 



обязательны 5• Вход в них вел через жилое по
мещение. Основания юрт, раскрытые в рас1юп
ках, также дают право предполагать, что вход 

в пристройн:и находился внутри юрты и оба 
помещения были органически связаны друг 
с другом. Зимой в таких пристройках, воз
можно, помещался. молодняк. ' 

Совершенно необычна юрта 6, обнаружен
ная на Правобережном Цимлянском городище 
(рис. 11, 9). Она состоит из основной, сильно 
углубленной части, круглой в плаве, и допол
нительного, более мелкого помещения, обрам
лявшего юрту с трех сторон. Только со сто
роны входа (с востока) эта мало углубленная 
часть жилища сходит на нет. При первом 
взгляде на остатки этого жилища представ

ляется, что на месте, где стояла мелкая, почти 

наземная, большая юрта, немного позднее соо
рудили другую - небольшую и глубокую. Од
нако впечатление это ошибочно. Обе части свя
~аны следами одного пожара: пол мелкой части 

и стеюш основной местами сильно прокалены. 
Кроме того, и конструнтивно углубленная часть 
юрты правильно вписывается в большую юрту, 
и только со стороны входа СТ(1НКИ обеих сли
ваются вместе. В центре пола жилой части на
ходился очаг, справа от входа - большая хо
зяйственная яма, напротпв входа, в западной 
стороне, - круглый в плане выступ, по-види

мому, тёр. Причем он не выходил за пределы 
слабо углубленной части жилища. Диаметр ос
новного помещения 3 м, ширина дополнитель
ных 1-1,5 м. Эта дополнительная площадь 
была, вероятно, кан и в дву1<амерных юртах, 
складским помещением. Несомненно, что жи
лая часtь юрты,. окруженная как бы двойным: 
перенрытием, была очень теплой. Такие «дву
пологовые» юрты-яранги сооружаются многими 

северными пародами и в ваши дни. Жилища, 
аналогичные юрте 6, были обнаружены на Пра
вобережном городище трижды. Общий принцип 
окружения юрты дополнительным помещением 

с трех сторон (кроме входа) характерен для 
всех трех. 

Основная часть этих юрт углублена в землю 
на 0,5-0,6 м, что сближает их с жилищами 
типа 111 - юртами-полуземлянка·ми. 
Юрты-полуземлянки углублены в землю на 

0,6-0,8 м. Такие юрты встретились мне в рас
копках дважды: одна - на Правобережном 
Цимлянском городище (рис. 11, 11), другая -
на Дмитровском селище (рис. 11, 10). В плане 
они обе круглые. У юрты Правобережного го-

5 Н. Ха р узин. История развития жилища 
у кочевых и полукочевых тюркских и монгольских 

народностей России. СПб., 1896, глава 2. 

родища хорошо ·сохранилась ступенька входа 

(с севера) , в центре юрты находился малень-
1шй очажок, слева от входа прослежена линия 

столбиков, отделяющая восточный сегмент. 
Ямок от столбиков по периметру юрты (на 
полу) почти нет. Объясняется это, по-види
мому, тем, что н:аркас юрты был опущен глу
бон:о в землю и закреплять его не было необ
ходимости. Стенки полуземлянки слегка на
клонны. Нан:лон позволяет предполагать, ЧТ() 
юрта не была решетчатой, т. е. вертикальной 
в нижней части. Она представляла собой более
древний впд - шашннеобразный. Остов ее со
ставляли жерди, сходпвпшеся н: чангары1iу 

(верхнему кольцу). Диаметр юрты (2,5-3 м) 
и угол наклона стеню1 позволяют восстановить. 

примерную высоту жилища - видимо, 4 м. Оча
жок в этой юрте очень ~мал - всего о.:~ м 
в диаметре, вокруг него нет даже Яl\Юli от 

столбиков. На нем не могли готовить пищу. 
По-видимому, в этой юрте тольн:о спали. При
меры таких «специализированных» юрт хорошо

из11естны этнографам. 
Г' · Юрта на Дмитровском селище чуть больше
. в· попере~нике - 3,5 м. Очаг в ней большой. 
На полу, как и в юрте, описанной выше, вы
деляется линия ямок от столбиков, отделяю
щая сегмент. По-видимому, в обоих случаях 
в нем находилась постель хозяина дома. 

Юрты с врытым в землю основанием - ред
н:ое явление, однако они известны некоторым 

северным народам, например коряка!\! 6• У ал
тайских тюрок нижнюю решетчатую часть 
юрты на зиму нередко обнладывали нарезан
ными кусками дерна, уложенными по внеш

нему периметру правильными рядами. Нижнюю 
часть жилища таким образом 1\ак бы опус1<али 
в земляной цилиндр, что сближает этот вид 
с юртами-полуземлянками. Чем глубже опу
щено основание юрты в землю, тем большее 
сходство приобретает она с обычным жилищеl\t 
оседлых народов лесостепи - с полуземлянкой. 
По существу круглые в илане юрты-полузем
лявю1 являются уже жидищамп оседлого на

селения, освоившего основные принципы строи

тельства постоянных жилищ. С юртами их 
сближает, во-первых, нруглая в плане форма и. 
во-вторых, расположение очага в центре пола .. 
Действительно, помещение очага посредине жи
лища - наиболее древняя и устойчивая тради
ция кочевничесного дома. Большинство иссле
дователей склонны объяснять такое размеЩевие
очага причинами только практического харак-

6 К. Б а уз р м а н. Следы тотемического . устрой
ства у паренских корююв. - 11\. Советский Север. 
1934, No 2. 



·repa, именно те:м, что в перекрытии юрты ды
мовое отверстие неизбежно до:1жно находиться 
.в центре конуса - чангарыке, а следовательно, 

очаг наиболее целесообразно сооружать непо
средственно под ни:м - в центре пола. Однако 
сами кочевниюr, например :монголы, так поют 

•об очаге в своих песнях: 

Выкован богом огня, 

Чист и гладок очаг, 

чтоб ему ПОJ(ЛОНЯТЬСЯ, 

Он стоит посредине 7• 

Домашний очаг у всех языческих народов 
мира был объектом поклонения, духо:м-покро
.вителем 11 объединителем семьи. Из приведен
ного отрывка :мы видим, что :монголы связы

вали очаг с богом огня. В одной из алтайских 
·с1<азо:к говорится, что на очаг через дымовое 

·отверстие падает солнечный луч - солнечный 
•столб, удары по которому отдаются на небе 8• 

Мне представляется, что не случайной была и 
·сама планировка юрты - круг с точкой ( оча
гом) в центре. У всех народов древности этот 
·символический знак означал солнце. Распо-
.. 11ожение очага в центре жилища было, веро
ятно, не только бытовой традицией, но и рели
г1юзны:м обрядом кочевников 9• Недаром даже 
после перехода их к оседлости, к типичным 

"Столбовым полуземлянкам, обычай распола
гать очаг в центре жилища держался еще 

.долго. 

ПОЛУЗЕМЛЯНКИ 

В предыдущем разделе :мы проследили по
·степенное превращение легкой каркасной на
земной постройки-юрты в углубленное в землю 
·жилище-гибрид: полуюрту-полузе:млянку. Не
смотря на сильную углубленность в землю, эти 
·жилища по-прежнему имели каркасные легкие, 

видимо войлочные, стены. Для настоящей по-
луземЛ:янки характерны не только углублен-

7 А. Р он а - Та ш. По следам кочевников. М., 1964, 
стр. 284. 

8 Алтайские сказки. Новосибирск, 1937, стр. 26::i, 
прим. 94. 

9 Трехочажная большая юрта, обнаруженная на 
Правобережном Цимлянском городище, на первый 
пзг;1яд противоречит ::1той гипотезе. Однако основ
ным - «священным• - очагом был только централь
ный, а второй использовался лишь в зимнее время 
для обогрева. 

В большой, ма:ю углубленной юрте Правобереж
ного городища дополнительные очажки были совер
шrнно необходимы. При этом очаг перед тёром 11 
местом хозяина считали, но-видимому, центральным, 

хотя геоиетричесни он и не занимал центрального 

места. 

ность, но и изменение конструкции стен и 

крыши. 

Археологам известно свыше 50 жилищ-по-· 
луземлянок, раскопанных на 14 поселениях 
VIII-IX вв. в бассейне Дона (5, 6, 10, 22, 23, 
55, 63, 65, 71, 86, 101, 102, 105, 148). Все они 
расположены в лесостепи и на плодородных 

землях нижнего Дона, т. е. в зоне зе:мледельче
с1шх поселков с оседлым населением. Таким 
образом, уже географическое распространение 
свидетельствует, что полуземлянки сооружали 

люди, переходящие от "Кочевания к оседлости. 

Причины перехода к новому типу жилища за-
1шючались и в желании иметь зимой более теп
лое и благоустроенное жилище, чем юрта, и во 
влиянии соседних оседлых народов, в частности 

славян, для которых полуземлянка была основ
ным видом жилища. Н. Харузия проследил 
этот процесс на этнографическом материале. 
Он писал, что у та!Ких жилищ сохранялось 
даже русское название: так, кундровс'Кие та

тары называли углубленное в землю жилище 

«з'эмнэнк'э» - землянка 10• \ 
В. Д. Белецкий делит все салтово-маяцкие 

полуземлянки Саркела на три типа по конст
рукции их стен: жердевые, двустолбовые и бес-
столбовые 11 • , 

Мне кажется, что констру1щия стен не :мо
жет служить основой классификации полуоом
лянок, в которых жили осевшие на землю ко

чевники. Для создания правильного типологи
ческого ряда таких жилищ необходимо учиты
вать их историческое ра,~витие, т. е. происхож

дение от смешения двух строительных тради

ций: оседлой и кочевнической. Пеш!~~_за~
чалась в сооружении полуподзе.мной основы 
жилища и постройке остова стен и крыши из 
толстых бревен; вторая - в форме и .местопо
ложении очага. Несмотря на то, что внешний 
вид и конструкция жилищ совершенно измени

лись, .очаги в них долгое время оставались пло

скими, тарелкообразными и располагались 
в центре пола. Вот эти-то полуземлянки с оча
гами в центре пола я выделяю в тип 1, по
скольку типологически они ближе всего стоят 
к древнему кочевническому жилищу - юрте и 

являются логическим завершением длительного 

процесса превращения ее из наземной пост
ройки в полуземлянку. 

Полуземлянки ·типа 1 имели квадратную, 
реже прямоугольную форму. Углубленность их 
в землю различна, она колеблется от 0,5 до 

•0 Н. Х а р у з ин. История развития жилища ... , 
стр. 76. 

11 В. Д. Белецкий. Жилища Саркела ...• 
стр. 41, 42. 



(),9 м. Размеры 2,5 Х 2,5 :м; 2,5 Х 3 м; 3,5 Х 4 
и даже 4Х5 :м. 

Столбы от каркаса полуземлянок первого 
впда прослеживаются посредине двух противо

положных сторон. Они играли роль стояков, 
поддерживающих поперечное бревно конька 
Iiрыши. Стены были плетневыми. На полу од
ной из полуземлянок на Дмитровском селище 
xopomo сохранились вдоль стен ямки от тон-
1шх вбитых в пол жердей и колышков плетня 
(рис. 13, 3). В этой полуземлянке интересна 
еще одна особенность: яма, в которой соору
жено жилище, была больше него. После того 
нак стены полуземлянки были поставлены, 
-строители заполнили пространство между ними 

п стенками ямы материковой глиной, нарезан
ной пластами. Местами эти пласты глины вы
глядят, как сырцовые кирпичи шириной при
мерно 0,3 :м. Крыши у жилищ первого вида 
были, по-видимому, двускатными и сооружа
.лись из досок, засыпанных сверху землей. 
Очаги в небольших полуземлянках окружены 
:аагородкой из плетня. 

· Столбы полуземлянок второго вида стояли 
ло углам, и в них, вероятно, были вырезаны 
пазы, в которых за1•реплялись плахи или доски, 

образующие стены (рис. 13, 2). В :маленькой 
полуземлянке на селище у дер. Жданово (10) 
:два угловых столба, более :массивные, чем 
остальные, служили, вероятно, стояками, под

держивавшими односнатную крышу (рис. 13, 
1). 

Полуземлянки со С1'енами из поперечных 
плах уже близки по внешнему виду к срубны:м 
жилищам. Мне представляется, что так назы
ваемые бесстолбовые полуземлянки и были 
срубными, т. е. самыми совершенными по тех
юше постройки деревянными сооружениями. 
Их я отношу к третьему виду. Характерно, что 
nстречаются они преимуществЕ:'нно в Саркеле, 
где строительство стояло на значительно более 

" 11ысокои ступени, чем на рядовых поселениях. 

Однако попадались они и в отдаленных от 
больших городов районах: например, на Дми-
1'ровском городище раскопано большое жилище 
с подбоями в стенах (рис. 13, 5) . Столбы_ nод
.держивали только навес подбоя, сама же полу
яемлянка была бессtолбовой, - по-видимому, 
срубной. Подбой вдоль стен н;илища - ориги
нальная особенность, не встреченная больше 
ни в одном из- салтовских жилищ. Назначение 
лодбоя хозяйственное - это nыл своеобразный 
обширный·стенной шкаф для хранения продук
тов и вещей владельца жилища. 

Исходя из данных, приведенных Н. Хару
з1шым, мы можем утверждать, что все кочев-

1пщи в освоении постоянных жилищ шли од-

ним путем: сначала сооружали полуземлянки 

с плетневыми стенами, затем - с досчаты:ми 11, 
наконец, переходили к срубным постройкам. 

Долгое время очаги в жилищах всех трех 
видов помещались в центре пола, несмотря на 

то, что форма и строение крыши совершенно 
изменились. Интересно, что у кундровских та
тар даже печи ставились не в углу, а в центре 

жилища 12• Однако, судя по археологическиъ1 
материалам, в центре пола, как правило, поме

щались только примитивные древние тарелко

образные очаги. Планировка внутри жилища 
у осевших кочевников, по словам Н. Хару
зина, была глубоко традиционна. Не только 
очаг, но и священное место - тёр - по-преж-

. нему находились напротив двери (а не в углу, 
как у русских). Как и в юртах, в подавляющем 
большинстве полуземлянок типа 1 вход распо
ложен в южной или восточной стенках. Исклю
чения встречены только в Саркеле, где при 
постройке жилища приходилось считаться с пла
нировкой того участка, на котором сооружали 
полуземлянку. 

Изменение :местоположения очага внутри 
жилища привело к значительным сдвигам во 

внутренней планировке всего помещения и 

означало, вероятно, что в идеологических пред

ставлениях их обитателей произошли какие-то 
перемены. Именно поэтому полуземлянки 
с очагом в углу или у стены представляют со

бой принципиально новый тип жилища. 
Полуземлянки типа· 11 отличаются не

сколько о.Jльши:ми размерами и большей углуб
ленностью в землю. Размеры их 2 Х 3 :м; 2,5 Х 
Х 3 м; 3 Х 4 :м. Углубленность достигала 0,75-
1 :м. В подавляющем большинстве случаев они 
были прямоугольными в плане. Наиболее ха
рактерными были :многостолбовые жилища со 
столбами в оередине длинных сторон и в уг
лах (рис. 13, 4, 8), но существовали и полузем
лянки с плетневыми стенами (двустолбовые) 
и срубные постройки (бесстолбовые). Как пра
вило, очаг в жилищах типа 11 располагался 
в углу. Очень редко его помещали у одной из 
стенок, причем зто был очаг в виде прежнего 
тарелкообразного углубления в полу (р11с. 13. 
8). Стену, примыкающую к очагу, обычно за
мазывали глиной. Очаги, помещенные в углах 
жилищ, имели иной облик. Обычно они пред
ставляли собой небольшие углубления, обло
женные камнем (рис. 13, 4, 6). В самих оча
гах среди золы и углей в беспорядке лежали 
:мелкие камни. В землянках некоторых бедней
ших башкирских семей XVIll-XIX вв. «печи• 

12 Н. Х а р у з и в. История ра'Звития жилища ... , 
стр. 77. 
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Рис. 13. Планы и разрезы полуземлянок 
1 - J, 6 - тип 1; 4, 6-8 - тип II 
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~остояли из наваленных в кучу ~<амней-голы

шей 1 з. Такие примитивные сооружения отра
·жали первый шаг кочевников I< овладению на
-стоящей печью. На1<аленные в огне камни зна
чительно дольше хранили тепло, чем 

-содержавшийся в чпстоте очаг. Он обогревал 
помещение, только пока горел яркий огонь. 
Время от времени в жилище вместо очага на
чали ставить и настоящую печь-каменку (148) 
или глинобитную печь на I<аркасе ( 102; рис. 13, 
7). Оба типа печей хорошо известны, оба ха
рю<терны для славянских жилищ того же и бо
;rее позднего времени. 

Вход в полуземлянки типа 11 обычно на
ходится в той стороне, какая казалась хозяину 

;~:-;илища наиболее удобной. Нередко он выходит 
на северную сторону, что для юрт было невоз
можно. Определить, где находился тёр, по ар
хеологическим материалам нельзя. Н. Харузин 
rшсал, Что буряты, например, даже в избе, по
-строенной по русскому обра:щу, располагали 
1ёр напротив дверп 14• Однако в раскрытых 
нами полуземлянках очень часто напротив 

двери находился очаг, а места для тёра не 
было. 

Таким образом, жил11ща тппа 11 уже ничем 11 
не отличаются от обычных полуземлянок осед
.лого населения. 

Помимо юрт и полуземлянш<, осевшее на 
;Jемлю население Подонья 11 Приазовья пользо
валось и наземнымrr жилищами. Они отш1-
чаются и общей конструкцией, и конструкцией 

\ 

стен. Прежде чем перейти к их характеристике, 
• остановимся на описанrш жилища, обнаружен

' ного на Дмитровском се.;:r_ище . 11. являвшегося 
· промежуточной формой между полуземлянкам11 

1 11 наземными постройками. Жилище располо
i жено на пологом склоне, пол его выровнен и 
J потому часть жилища оказалась углубленной 
1 в землю, а часть - наземной (prrc. u 14, 1). Вхо~ 

в жилище находился в восточнои, наземнои 

' стенке. Размеры жилища 4 Х 3 м, конструкция 
стен - столбовая, крыша двускатная. Очаг, об
~ч:ожевный камнями, был расположен справа от 
входа. Кроме очага, в полу напротив дверп 
была вырыта яма, заполнявшаяся, видимо, го

ряч.ей золой и углями 11 с.лужившая для допол
нительного обогрева. В Саркеле раснрыто шесть 
"Таких же жилищ t нровлями, опирающпмися 

на два столба, и 'С плетневыми или досчатыми 
стенами, обмазанными глиной. Все эти жилища 
по планировке, размерам и внешнему виду 

мало отличалисъ от обычных полуземлянок. 

1з Н. Х а р у з и 11. История развития жилища ... , 
стр. 76. 

14 Та11 же, ·CТJI • .ВО. 

НАЗЕМНЫЕ ЖИЛИЩА 

При описании Семендера араб Истахрit 
остановился на характеристике жилищ: «Пост
ройки этого города - войлочные палатки, за 
исключением некоторых жилищ, выстроенных 

из глины» 15• Другой арабский автор того же 
времени, Мукаддеси, добавляет, что жилища 
строились «из дерева, переплетенного камы

шом» 16• 

Об этих выстроенных из дерева, ~амыша 11 

глины наземных жилищах и пойдет речь. Кон
струкция стен позволяет выделпть два типа 

наземных жилищ. 

К типу 1 относятся жилища со стенами 11з 
тростнина, обмазанного с обеих сторон глиной 
(рис. 14, 2). Такие жилища И. И. Ляпушюш 
обнаружил на Rарнауховском поселении (55). 
Все пять раскопанных там жилищ имеют об
щие 1юнструктивные черты и одинюювую пла

нировку. Размеры их 4,5)(5,4 м; ЗХ6 м; 
8Х5 м; форма в плане прямоугольная. Под сте
нами жилищ выкопана 1<анав1>а, в которую ста

вили во время строительства I\амышовый нар

кас. Затем каркас обмазывали глиной и обжи
гаш1 ее. Толщина стен равнялась 0,15 м. Пол 
в тюшх жилищах плотный, материковый, ме
стами на нем сохранились следы обжига. 
Кровля опиралась, по-видимому, на столбы, 
врытые в пол или просто упирающиеся в него, 

поснолы<у тонние стены вряд ли могли выдер

жать даже легкое перекрытие 17• 

Очаги в наземных жилищах пша 1, I\IO\ 

правило, тарелкообразные. Однюю нередко 
I<роме них в доме были и намельки - ямки, на
полнявшиеся теплой золой и углямп. Открытые 
на Rарнауховском поселении жилища с их тон
кими и обожженными стенками крайне не
устойчивы и слишком легни для сурового 1ши
мата Подонья. Создается впечатление, что это 
были только летние жилища, заменявшие 
в теплое время юрты. Показательно, что 
буквальнQ рядом с эт11ми на~ем:ными построй
ками строились полуземлян~, видимо, служuв

шие зимними жилищамw. То обстоятельство, 
что стены наземных зданий были обожже
ны, также говорит в пользу нашего предпоJю

жения: обожженная поверхность не размоl-iа
ла от воздействия дождя, в то время 1\al\ 

1s Ал - И: ст ах р 11 (СМОМПI\, вып. 29. Т11фл11с. 
1901. стр. 41). 

1& Ал - Мук ад де с и (СМОМПI\, вып. 38. Тиф.'111r, 
1908, стр. 5). 

11 Такие дома со столбами внутри жилища из
вестны, например, у киргизов. К И. Антипина (Осо
бенности :материальной :культуры и прикладного ис
кусства южных киргизов. Фрунзе, 1962, стр. 186) 
выделяет их в первый (памирский) тип. 
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сравнительно тонкий внешний слой глины на 
камышовом каркасе был бы смыт при первом же 
грозовом летнем ливне. 

К типу 11 я отношу здания на каменных цо-
1юлях, прямоугольные в плане, часто пятистен

ные, т. е. разделенные перегородкои на Два по
мещения. Размеры их примерно такие же, как 
у жилищ с обожженными стенами (рис. 14, 3). 
Цо1<0ли выложены из местного рваного· камня 
и булыжника в той же технике, что и белока
менные стены городищ; два панцирных ряда 

сложены из более крупных камней без рас
твора, а забутовка между ними состоит из :мел
ких камешков и щебня. Толщина · цоколей 
0,6 :м. Нередко !Камни в панцирях уложены 
«елочкой&, приемом, широко распространенным 
в VllI-IX вв. в Крыму, Приазовье, Дагестане 
и Закавказье. Цоколи наиболее примитивных 
и небольших строений - это просто один ряд 
I<амней, уложенных прямо на древнюю днев
ную поверхность. Толщина их не превышает 
0,3 :м. На цоколях возводили ГJIИнобитные мас
сивные стены, от :которых в рас.копах сохра

няются только развалы глины внутри и сна

ружи цоколей. Пол в жилищах типа 11 был зе
мляным, материковым, без подмазки. Очаги, 
как правило, сохраняли прежнюю тарелкообраз
ную форму. Они расположены в центре или 
в углу большого помещения. Меньшая часть 
дома не отапливалась и служила, видимо, се

нями, в которых зимой находился молодняк до
машнего сJщта. 

Та·кие мазаНRи с пристройка.ми для молод
нюка характерны для всех оседающих на землю 

кочевых народов 18• Форма и расположение 
очага в них говорят о том, что эти жилища 

появились у кочевников сразу после перехода 

их к оседлос.ти, после Qставления привычной 
юрты. Недаром Истахри писал, что в Семен
дере были и тание жилища, и юрты. В гли
няные домики переселял:Ись nначале наиболее 
бедные жители, не имевшие уже достаточного 
:количества скота для изготовления войлока, 
покрывавшего каркас юрты 19• Постепенно юрта 
потеряла свое значение, и на поселениях ее 

почти совершенно вытеснили постоянные до

мики. По-прежнему она использовалась только 
во время летних кочевий, на которые выезжали 
наиболее обеспеченные жители городов и по
селений. 

Глиняные жилища на каменных цоколях 
широко распространились в Приазовье, где 

1в Н. Х а р у з и и. История развития жилища ... , 
стр. 99, НЮ. 

19 К. И. Антипин а. Особенности материальной 
культуры ... , стр. 171. 

почти нет леса, и климат позволяет жить в на·. 

земных постройках. Повсюду в Средней Азии~ 
кочевнини, переходя к оседлости, строили та-

1ше же домики на каменных цсколях. Там, где 
1U1имат был суровее, например в Приуралье,, 
башкиры и татары часто строили землян11:11. 
То же можно сказать и о кочевниках Подонья,. 
1-юторые при переходе J{ земледелию освоили: 

наиболее рентабельное из оседлых жилищ той. 
полосы - полуземлянку. 

Смешение различных строительных приемов.: 
nообще чрезвычайно характерно для поселений. 
Подонья и Приазовья. На одном поселении еди-. 
повременно существовали полуземлянки 11.: 

юрты, глинобитные дома и полуземлянки, гли-. 
нобитные дома и юрты. :Это JJВЛение типично, 
для всех кочевых народов во все времена. Осо
бенно явственно разнообразие типов жилищ 
прослеживается на крупных поселениях и в го-. 

родах типа Саркела. Тем не менее для каждой 
зоны был, как 14ы видели, хараитерен свой тип 
жилища: в лесостепи преобладали ~:~олузем
лянки, в степях - юрты, а в приазовских 

степных поселениях-зимовищах - глинобитные· 
дома (рис. 15). 

Кроме приазовских степей, глинобитные. 
жилища на каменных цоколях были широко 
распространены на поселениях Восточного. 
Крыма, а также Северо-Восточной Болгарии 
(например, в Преславе). Наряду с ними во. 
всех крупных приморских городах (Тамани,. 
Корчеве, Фанагории, Херсоне) строились целые· 
кварталы из каменных домов. Стены их, как и 
цоколи, сооружались из двух панцирей и забу-. 
товки, но только не насухо, а на растворе из 

жидкой глины. Нередко и цоколи, и стены сло
жены «елочкой&. :Эти постройки выполнены 
уже византийскими строительными приемами,, 

особенно те из них, что составляли це
лые кварталы пристроенных вплотную друг· 

I\ другу домов с общими стенами. От византий
ских их отличает только «елочка&, никогда не. 

применявшаяся в византийских городах. Что. 
1\асается планировки домов I{варталами, то она 

ттерешла к жителям приморских городов от бо
лее раннего времени. Например, на восточном 
раскопе в Тамани дома Vlll-IX вв. были вы
строены на основе стен VI-Vll вв., а те 
в свою очередь существовали с незначитель

ными поправками и реставрапиями в течение. 

нескольких предшествующих веков ( IV -
VI вв.) 20• 

20 Отчеты Таманской археологической экспедиции 
за 1954-1955 гг. (восточные раскопы). -Архив ИА АН 
СССР, .№ 1051, 1052 и 1417, 1418. 
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Таким образом, :каменные дома не хара:к
терны для оседающих кочевнИRов VIII-IX вв. 
Скорее всего в этих до-мах-кварталах жило 
местное или византийсное городское населе
ние, оназавшееся ПQД властью кочевников, за

хвативших город. Под влиянием кочевников 
это население нередко изменяло технmiу 

нладки, заимствуя «елочку)), а кочевнИRи при 

сооружении домов постоянно имели перед гла

зами жилища своих городских соседей - ка
менные пятистенные дома. 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЯМЫ 

Рядом с жилищами, а нередко и вну,-ри них 
находилось огромное количество больших и 
маленьких хозяйственных ям. По форме они 
делятся на четыре типа: конусовидные, очко

видные (или восьмеркообразные) , туфелькооб
разные (с глубоким подбоем в одной стенке) , 
цилиндрические. 

Наиболее распространенными были конусо
видные ямы. Размеры их в общем стандартны: 
диаметр устья 0,8-1,2 м, диаметр дна 1-1,6 м, 
глубина 0,6-1,2 м. Ямы вырыты в материко
вом грунте, дно тщательно выровнено. Если 
грунт, в котором рыли яму, оказывался креп

:ким (глина, мел), то стенки никак не крепили. 
Над ямой ставили, видимо, шалаш из жердей 
п соломы. Это перекрытие обмазывалось иногда 
нес:колькими слоями глины. Прослойки углей, 
золы и глины прослеживаются почти во всех 

хозяйственных ямах этого типа (рис. 14, 4, 7). 
Иснлючение составляют только ямы, которые 
уже при жизни поселения были заброшены и 
превращены в помойни. Они всегда наполнены 
костями животных и обломнами керамики. 
Судя по этнографическим аналогиям 21 , в ямах 
хранили зерно. Хорошо защищенные шала
шами и глубоние, они могли служить и погре
бами, куда складывали молочные или мясные 
продукты. На каждом поселении ям очень 
много и Примерно 1 / 3 их была заброшена 
в древности. Объясняется это, видимо, тем, что 
со временем стенки ямы осыпались, истачива
ш1сь грызунами и насекомыми. Тогда рыли яму 
в другом месте, а старую превращали в по

мойну. На поселениях с песчаным материком 
прп рытье ямы, как правило, старались до

браться до крепкого глинистого или камени
стого грунта, который и служил прекрасным 

полом. 

21 У киргизов такие ямы назывались «ороо&. Их 
ры:rи обычно на дворе, около дома (К. И. Ан т и
п ин а. Особ1чшости материальной культуры ... , 
стр. 199). 

5 С, А, Ппетвева 

Стенки обычно обносили плетнем, как бы 
вотавляя в .я~му большую корзину без дна 
(рис. 14, 5). Возможно, что плетень обмазы
вали глиной, но установить это не удалось, 
так как следы обмазки не сохраняются. От 
плетня на дне по периметру ямы остаются 

ямки от колышков каркаса, вбитых в дно. 
Ямы типа 11 - восьм:еркооб.р_аа_uые в .п.паве -

по существу являются настоящими погребами 
с двумя отделениями. Одно из них глубокое ко
нусовидное, другое (мелкое) - круглое в плаве, 
с прямыми стенками и ровным дном: (рис. 14, 
6). Перекрытие ям было, по-видимому, шала
шеобразвым, как и у конусовидных. 

Ямы типа 111 имеют подбой в стенке. По 
форме эти ямы также конусовидны, во с одной .
сторQны они сильно углублены в бок стенки. 
В разрезе такая яма напоминает очертания 
башмака или сапога. Еще более выразительную 
форму «туфельки» имеют ямы, в которых под
бой начинается прямо от устья (рис. 14, 9). 
Они совершенно аналогичны скифским: хозяйст
венным ямам:, известным по раскопкам: на 

скифских поселениях 22• 

Цилиндрические ямы (тип IV) встречаются 
на памятниках салтовской культуры очень 
редко. Такова яма в юрте 5 на Правобережном: 
Цимлянском городище (рис. 14, 8). Она имеет 
форму правильного цилиндра глубиной 1 м:. 
По периметру ее окружает широкая ступенька; 
на ней лежала массивная крышка, которую 
поднимали, видимо, с помощью блока, подве
шенного на толстой плахе, вбитой в пол рядом: 
с ямой под углом: к поверхности. Яма из жи
лища 5 была благоустроенным погребом. Рас
положена она в подсобном помещении - в при
стройке юрты - и служила для хранения 
самых необходимых продуктов. Сооружение 
таких небольших погребков внутри жилища 
известно и по этнографическим материалам. 
В отличие от конусовидных ям: - своеобразных 
За!Кром:ов для зерна - в погребах внутри домов 
всегда хранили наиболее дорогие и необходи
мые для ежедневной стряпни продукты. 

ПОГРЕБА 
И ХОЗЯйСТВЕННЫЕ ПОСТРОйRИ 

Кроме хозяйственных ям, на поселениях 
попадаются и настоящие погреба или какие-то 
углубленные в землю складские помещения. 
Поскольку поселения Vlll-IX вв. исследо
ваны далеко не достаточно, количество таких 

построек пока очень невелико. Но можно 

22 Такие яиы обнаружены, например, при раскопках 
скифского культурного сдоя Дмитровского городища. 
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с увереввостью утверждать, что их и было зна
чительно :меньше, че:м .ям: и жилищ. Так, на 
площади в 1000 'КВ. :м, раскопанной на Дмит
ровском селище, обнаружены 22 хозяйственные 
я:мы, 11 жилищ и всего два погреба (рис. 16, З, 
.V9 5, 11). Оба они относятся к типу полуае:мля
ночв:ых столбовых построек. Один из них имеет 
фор:му пря:моуrольника (3 Х 1,8 :м) и углублен 
в зе:млю на 0,8 :м. Стенки и пол ровные, в углах 
и посредине длинных сторон сохранились 

следы :массивных столбов. Крыша этого строе
ния была двускатной. Другое строение, 
также прямоугольное (2,2 Х 1,8 :м), углублено, 
в зе:млю на 1,6 :м. Стены его правильно вер
тикальные, пол ровный, по углам были врыты 
столбы, по-види:мо:му, для односкатной крыши. 
К этому сравнительно глубокому помещению 
примыкала ступенчатая пристройка, углублен
ная всего на 0,2 :м, в полу которой была вы
рыта обычная конусовидная я:ма. Таким <?бра
зо:м, это хозяйственное сооружение было ком
плексным, объединявшим две постройки: амбар 
и зерновую яму. 

Совсем иной облик носят углубленные 
в землю складские помещения на Правобереж
ном Цимлянском городище. Там, в южном углу 
наиболее укрепленной части замка :мы обна
ружили два прямоугольных, врытых в материк 

на 1 :м погреба с саманными стенами. Друг от 
друга они отличаются только размерами: внут

реннее пространство одного занимает площадь 

1,2 Х 1,4 м: (рис. 14, 10), другого - 2 Х 2,4 м. 
Дно у обоих ровное глинистое, как во всех 
ямах на городище. Погреба были вырыты 
в верхнем: песчаном :материковом слое, и, ви

димо, поэтому стены их были обложены сама
ном. ТолщQа стен 0,5-0,6 м, они выведены 
и над поверхностью. В целом постройки выгля
дели, как обычные глинобитные или саманные 
домики. :Крыши держались на массивных сте
нах 23• 

Наконец, в Саркеле тоже найдены погреба, 
вырытые в рыхлом: культурном и материковом 

слое. Стены одного из них сложены из кир
пича и, вероятно, выходили на поверхность, 

другой представляет собой углубленный 
в землю сруб. 

Очевидно, салтовцы утруждали себя допол
нительны:мИ креплениями стен погребов и ям 
только в том случае, если грунт оказывался 

сыпучим:. 

23 Размеры саманиых кирпичей очень стандартны: 
О,4ХО,2ХО,08 м; кладка правильная, толщина раст
вора между рядами кирпичей 1-2 см; цвет кирпи
чей - желтый, раствор - зеленоватая речная rлина 
(кил). 
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Вероятно, на поселениях были и наземные-
1..t0стройки хозяйственного назначения, однаш> 
от них на поверхности не осталось никаких 
следов. Поэтому нет ничего удивительного, что
мы мало знаем о различных хозяйственных 

сооружениях, служивших, например, для зим

него размещения скота (молодняка, дорогпх
коней и т. п.). Только на Карнауховском по
селении И. И. Ляпушкин открыл следы не-
скольких надворных построек, вероятно, за-

гонов для скота. Таново П-образное в плане со
оружение с плетневыми стенами (рис. 16, 1" 
.М VI). Размеры его 4 Х 4 м. Каркас стен был 
установлен в канавке, как и каркас стен на

земных домов. Загон имел только три стены" 
четвертая была, видимо, дверным проемом и· 
закрывалась плетневыми (подвесными?) воро
тами. Такие легкие загоны для коней и круп-
ного рогатого скота сооружались многими 1ю

чевниками, переходящими к оседлой жизни 24 ·

Для овец строили более теплые помещенпя, 
например у киргизов - из камней и глины. На· 
Карнауховсном поселении от1<рыты очень слож
ные помещения для овец: длинные, хорошо 

утепленные полуземлянки. Длина их 9-14 м,_ 
mJt:pинa 3 :м, углубленность в землю достигает-
1 м. Пол неровный, слегка покатый. к центру,. 
к канавке, идущей вдоль длинной оси помеще
ния. Перекрытие держалось на двух столбах и· 
было, вероятно, односкатным. К одному iJ:I". 
этих сооружений примыкала квадратная· 
в плаие полуземлянка, служившая, видимо,. 

для отделения :молодняка от взрослых овец 

и коз. И. И. Ляпушкин убедительно показал,. 
что в эти длинные полуземлянки загоня.'111 

именно :мелкий рогатый скот 25• В каждой на 
них могло поместиться 25-30 овец. Загон был 
пе только хорошо утеплен, но и достаточно· 

благоустроен: его часто чистили, а по1<атый' 
пол и канавка посредине устраняли влаж

ность в помещении. В соседней квадратноii 
полуземлянке, куда вел вход из большого по
мещения, :могло одновременно находиться пс· 

меньше 15 ягнят. 
Все эти сооружения свидетельствуют о вы -

соком уровне хозяйства у оседающих кочевни
ков. Несомненно, что жители Карнауховско1·0· 
и других аналогичных поселений были знакомы 
с сенокошением. Устройство хлевов для скота· 
свидетельствует о том, что тебеневка - содер-
жание скота зимой на подножном корму -
уступила место значительно более надежному· 

24 R. И. Антипин а. Особенности материальной-
культуры ... , стр. 177. 

25 И. И. Ляп ушки н. Карнауховское поселе-
ние. - МИА, No 62, 1958, стр. 288. 
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Рис. 16. Плавы раскопаввнх участков ва поселениях Дона (25, 55 и 102) 
1 - раскоп 1 на Rарнау:~:овском посепении; 11 - плав Rарнау:~:овского поседения и раскоп 1; J - раскопы 2-12 

на Дмитровском сепище; 4 - раскопы 1, 2 и 4 на Правобережном Цимпянском городище 
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хлевному зимнему прикорму. Во всяком случае, 
наиболее слабые и молодые особи или же весь 
скот во время снегопадов и морозов уже обес
печивались помещением и кормом. 

Заканчивая описание хозяйственных поме
щений, следует упомянуть, что на многих по

стоянных поселениях салтовской культуры 
найдены большие зольные кучи, наполненные 
обломками керамики, костями животных и рыб 
и т. д. Особенно отчетливо они выделялись 
на поверхности Карнауховского поселения 
(рис. 16, 2). И. И. Ляпушкин раскопал не
сколько таких куч и установил, что это огром

ные помойки, в 1юторых основным отбросом 
были зола и угли. Можно предположить, что 
зольные кучи состояли из специальных очаж

ных отбросов. Так I(aK очаг в каждом доме был 
священным местом, то и выкид из него не бро
сали на ветер, не ссыпали в помойные ямы и 
пе рассыпали па поверхности селищ. Его со
бирали в особые для каждого жилища кучи, и 
вся зола в каждой такой куче нанапливалась, 

по-видимому, из одного очага. 

ПJIАНИРОВКА ПОСЕЛЕНИЙ 

Раскопки послевоенных лет выяснили 
f>блик салтовских жилищ и хозяйственных по
строен. Значительно меньше материала для 
суждения о планировке поселений, пос1юлы(у 
из 150 поселений и кочевий VI 11-IX вв. 
только два раскопаны почти полностью: Сар
кел и Правобережное Цимлянское городище. 
На остальных 12 исследовавшихся памятниках 
вскрытая площадь настолько меньше всего по

селения, что восстановить его планировку не 

представляется возможным. Правда, следует 
оговориться, что хотя, например, на Карна
уховском поселении вскрыта небольшая терри
тория, но И. И. Ляпушкин отметил на плане 
видимые на поверхности зольные кучи и запа

дины полуземлянок. Кроме_ того, на Д~ит_рgв_:. 
ском: селище мы ра~jюПа.iiи довоJ1ЫЮ --9om.mpii 
(1000 кв. м:) участок, в пределах которого-
также ~южно судить о располоЖении_ жцЛиЩ iГ 
ХQ;Jяйственных комП:Лексов. Таким образом, для 
представления о внутренней планировне посе
лений мы располагаем материалами четырех 
памятников. Один из них - крайнее северо-за
падное селище у с. Дмитровского - относится 
:к типу постоянных поселений лесостепной зоны 
(рис. 16, 3); другой - Карнауховское поселе
иие - представляет собой образец постоянного 
поселка на плодородных землях низовьев Дона 
(рис. 6, 1); третий-феодальный Правобереж
ный кочевнический замок (рис. 16, 4); нанонец, 
четвертый - город Саркел. Как мы видим, каж-
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дое из этих четырех поселений соответствует 
одному из основных типов памятников ( исклю
чая кочевья), и, следовательно, по ним можно 
в какой-то степени судить и обо всех осталь
ных. 

Для трех из перечисленных выше памятни-
1юв (кроме Правобережного замка) характерна 
полная беспорядочность в размещении жилищ 
на территории поселка. Н. Харузин, исходя из 
этнографических наблюдений, также констати
рует, что обычно оседающие 1ючевники на зи
мовках ставили свои дома в наиболее удобных, 
приглянувшихся местах, отнюдь не сообразуясь 
со строгой планировкой 26• 

Другим признаком быта недавно осевших i 
кочевников он считает отсутствие двора, т. о. 

огороженного участка земли вокруг дома 11 

придомных построек. Попытаемся проследить 
этот признак на Поселениях VIll-IX вн. 
И. И. Ляпушкин на 1\арнауховском поселеюш 
раскопал, по-видимому полностью, один хозяй
ственный 1юмплекс. В него входили жилище- . 
полуземлянка, два легких больших наземных 
дома с обожженными стенами, загончик для 
скота, две хозяйственные ямы. С северо-восточ
ной стороны эти сооружения были защищены 
плетневой загород1юй, обмазанной глиной. Оче
видно, что в легких, насквозь промерзавших 

зимой наземных домах, к тому же весьма плохп 
отапливаемых, жить в наиболее холодное время 
года было невозможно. Зимой хозяева ютились 
в п~луземлянках, а остальное время жили 
в больших просторных домах. Зимой в них 
могли работать, содержать молодняк. Рядом на
ходился и загончик для взрослого скота. 

Все этп сооружения расположены на до
вольно компактной площадке размерами 
25 Х 20 м. В 6 м к востоку от этого комплекса 
находился другой, также огороженный участок, 
а в 16 м к северу- третий (оба они не раско
паны полностью). Таким образом, участни рас
полагались вблизи друг от друга, но без вся
кого строгого плана. Никаких улиц или пра
вильных проездов между ними не было. Од
нано появление отдельных дворов говорит 

о сравнительно длительной и, несомненно. 
прочной оседлости их обитателей. Такие полу
оформившиеся дворини были типичны, напри
мер, для поселков оседлых киргизов 21. 

JН-а Дмитровс1юм селище дворы-усадьбы 
1~ыражены значительно слабее. Из этнографи
: ческих материалов мы знаем, что в одну 

[Х~адьбу могло входить неснолько домиков-жп-

26 Н. Х а р у а и и. История развития жилища ... , 
стр. 97-103. 

27 К. И. А н т и п и н а. Особенности материальной 
культуры ... , стр. 179. 



лищ. На Карнауховском поселении усадьбы 
тан и спланированы - на ни:х стоялп и летние, 

и зимние жилища. Наиболее богатые полуко
чевниюr ставили на усадьбе рядом с теплым 
жилищем юрту, I\рытую войлоком. На раско
нанном участке Дмптровского селища рядом 
стоят полуземлянка и юрта-полуземлянка, но 

определить, принадлежали ли они одной или 

двум разным семьям, сейчас нельзя. Полагаю, 
•1то жилища 3 и 8, навес с ямами и все близ
лежащие ямы были связаны с одним двором, 
по ни восстановить его планиров1\у, ни разгра

ничить его с другими комплексами невоз

можно. Таким образом, на Дмитровском се
лище дворы еще не определились, усадьбы не 
выкристаллизовап:ись в обособленные хозяйст
венные единицы. 1-\ак на обычном кочевье, каж
дая юрта была жилищем одной семьи и вся 
земля вокруг юрты считалась ее двором, та~> 

и здесь участки не отделялись, а, наоборот, :. 
с::ливап:ись друг с другом. Никакой единой 
ориентировни на селище не было: жилища и 
ямы вокруг них разбросаны беспорядочно по-

_ снлону холма.· 
Проследить порядок или хотя бы отсутст

вие порядка в Саркеле очень трудно, поскольку 
жили в городе тесно и, видимо, часто предпри

нимали различные перестройки. В результате 
жилища перекрывают или перерезают друг 

друга, а хозяйственные ямы, постоянно пере
носимые с места на место, почти сплошь исто

чили материк и культурный слой. Однако, судя 
по тому, что жители города не считались даже 

с планировкой каменной крепости п по проше
ствии небольшого времени, когда крепость 
стала заселяться и превращаться в город, 

в пролете ее северо-западных ворот построили 

жилище-полуземлянку, мы можем думать, что 

в Саркеле не было улиц 11 он внешне ничем не 
отличался от обычного салтовс:nого поселения. 

Наибольший интерес для нас представляет 
Правобережный Цимлянский замок (рис. 16, 
4), раскопанный в настоящее время почти пол
ностью. Его внутренняя площадка разделена 
па три части. Одна из них - западная - при
вратная, нежилая. Две остальные - южная и 
восточная - сплошь застроены юртамп. 

В южной (меньшей) части юрты располо
жены совершенно беспорядочно, в восточ
ной же отчетливо выделяется группа из восьмп 
юрт, расположенных «куренем». Такое построе
ние кочевнического лагеря было описано Ра
шидом ад-Дином в XIII в.: «В давние времена 
1.;а1юе-нибудь племя останавливалось в каной
либо местности, оно располагалось наподобие 
1;ольца, и старейшина находился в середине 
(этого) круга подобно центральной точr\е; это 

и назывался курены 28• На Правобережном го
родище вокруг большой трехочажной юрты 
стояли семь самых благоустроенных юрт этого 
поселения. Построение это можно, видимо, свя
зывать с культом солнца, древнейшим снмво
лом 1\оторого был круг с точкой в центре. По 
этой же схеме планировали и внутреннее по

мещение юрт, в которых очаг, как мы видели, 

всегда помещался в центре пола. Построение 
лагеря «куренем» у кочевников держалось 

очень долго: еще в середине XIX в. некоторые 
башкирские 1ючевки располагались ио кругу, 
причем такая планировl\а у башкир считалась 
древнейшей 29• 

Рашид ад-Дин писал, что в центре круга 
находилась юрта старейшины. В Правобереж
ном замке также в центре круга стояла, веро
ятно, юрта :князя - хозяина за:м:ка. Семь юрт 
принадлежали ближайшим: домочадцам: князя. 
Поскольку никакого зимнего жилища обнару
жено не было, надо думать, что в этих юртах 
князь с семьей проводили всю зиму. На лето 
этот, судя по характеру жилищ, еще не осво

ившийся с оседлостью феодал отправлялся на 
ночевку. 

Другие жилища в восточной части замна 
располагались без какой-либо системы, наl\ и 
на всех остальных поселениях. 

Таким образом, на Правобережном Цимлян
ском городище сохранилась древняя, возню;

шая еще в дофеодальный период традиция по
строения стойбища. Позднее она, вероятно, 
исчезла, хотя небольшое количество исследо
ванных поселений пе позволяет утверждать 

это категорически. Однако на основании этно
графических материалов м:ы, по-видимому, мо
жем сделать вывод, что для феодальных посел
ков это построение нетипично и, ка~< правило, 

заменяется беспорядочным: или однорядным. 
Показательно, что «курены в замке построен 
только из восьми юрт, а остальные не подчи

нены этой системе. Следовательно, в эпоху рас
цвета Правобережного замка такой способ по
строения уже отмирал и использовался толыю 

в редких случаях, когда необходимо было 
:nак-то обособить жилище князя и выделить его 
из массы остальных юрт. Это было тем более 
необходимо, что никаких признаков усадеб, 
разделения поселка на отдельные дворы здесь 

не было. Впрочем, весь замок с его обитате
лями принадлежал, вероятно, князю и был еди
ной обширной усадьбой, заселенной домочад
цами: 11 дружинниками (баатурами) князя. 

- 2в Рашид а д - Дин. Сборник летописей, т. 1, 
кн. 2. М.-Л., 1952, стр. 86. 

29 Р. К узе ев. Очер:ки исторической :~тнографuи 
башкир. Уфа, 1957, стр. НЮ, рис. 1, 2. 
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* * * 
Исследование салтовских "жилищ и хозяйст

венных сооружений показывает, что в VIII
IX вв. кочевники, оседавшие на землю, освоили 
типы домов, характерных для соседних осед

лых народов. В лесостепной полосе это были 
-полуземлянки, а в ,_!-lриазовье - глинобитные 
мазанки на каменном цоколе. 

Несмотря lia изменения типов жилищ, на
селение долго рридерживалось прежней плани
ровки внутри. них: оч:аги и в домах осевших 

1ючевников располагались в центре пола, 

а тёр - напротив двери. 

В дофеодальный период кочевники, по-види
мому, строили свои поселки по древнему обы
чаю - «куренем». С развитием феодальных 
отношений, по мере бурного оседания кочев
ников на землю и становища, и поселения 

утратили эту планировку. Жители начали ста
вить свои дома так, как им было удобно, т. е. 
без всякого плана. 

Следующим этапом в развитии поселения 
было образование дворов или обособленных 
друг от друга усадеб. В усадьбу входилп 

обычно зимнее и летнее жилища, хозяйствен
ные ямы и загоны для скота (на зимнее 
время). Каждая усадьба окружалась забором, 
иногда довольно массивным. 

По существу такой же усадьбой, тольr<о 
большой, был и каждый княжеский замон. 
Он объединял и жилища челяди, и хозяйствен
ные постройки, и загоны для скота. Князь -
владелец замка - мог для поддержания пре
стижа ставить в нем «курены. Этот факт инте
ресен потому, что из этнографических данных 
мы знаем о распространенном среди кочевни

ческих феодалов обычае изображать себя «ста
рейшинами» рода. Пользуясь древними, на 
деле давно отмершими формами родового 
строя, они эксплуатировали своих «сородичей». 
Облечь свою власть в родовые одежды стре
мился и хозяин Правобережного замка. Поста
вив свою юрту в центр круга, согласно древним 

родовым традициям, он как бы принял роль 
родового старейшины по отношению ко всем 
обитателям замка. Однако это не ДОЛЖНО скры
вать от нас, что, судя по мощности, богатству 
и расположению замка, его владелец был од
ним из самых крупных феодалов Хазарского 
каганата.· 



ГЛАВА IJI 

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ОБЫЧАИ 
И КУЛЬТОВЫЕ ОБРЯДЫ 

Погребальные обычаи - это различные, скла
.дывающиеся из поколения в поколение спо

собы обращения с телом умершего. С. А. То
карев убедительно доказал, что в основе лю
бого погребального обычая лежат два мотива. 
<ш~торые в виде темных инстинктивных дейст
вии существовали еще у наших дочеловеческих 

предков. Эти мотивы - стремление избавиться 
от тела умершего и стремление удержать его 

_01юло себя» 1• Этнографические и археологиче
с1ше :материалы свидетельствуют, что у всех 

народов ~о мере развития религиозных пред

ставлении традиционные древние погребальные 
I{ульты сплетаются с другими формами рели
гии, сохраняя, однако, свою обособленность и 
самостоятельность 2. 

Народы Подонья в VIIl-IX вв. находились 
уже на той стадии общественного развития 
когда погребальный культ полностью слилс~ 
с господствовавшими религиозными представ

.11ениями. 

Анализ погребальных обрядов, !Которые уда
дось проследить при раскопках ~огильнmюв 

того времени, позволяет познакомиться с этими 

представлениями. 

В придонских и приазовских степях 
в VIII-IX вв. были распространены три спо
соба, или обычая, захоронения мертвых: тру
поположение в натакомбах, трупоположение 
в ямах и трупосожжение. По схеме развития 
~орм п~гребения,_ приведенной в книге С. А. То-
1·.арева , каждыи из этих обычаев связан 
с обоими первичными мотивами - с инстинк
тами опрятности и социальной привязанности. 
Тем не менее обычай погребения тела умер
шего в ката1юмбах наиболее ярко отражает ин
стинкт социальной привязанности, т. е. стрем
ление сохранить труп; захоронение трупа в яме 

1 С. А. Т о к а р е в. Ранние 
развитие. :М., 1964, стр. 170. 

2 Там же, стр. 210-212. 
3 Там же, стр. 171. 

формы религии и их 

.... 

в равной степени объединяет оба инстинкта, 
а в сожжении выступает прежде всего ин

стинкт опрятности - стремление избавиться от 
трупа. Все три обычая, как мы увидим, тесно 
переплетены с религиозными воззрениями на

родов Подонья. 

ПОГРЕБЕНИЯ В КАТАКОМБАХ 

Мы начнем обзор салтовских погребальных 
обычаев с характеристики катакомб, поскольку 
по ним легче проследить многочисленные куль

товые обряды, чем: по я:мны:м погребениям: или 
трупосожжениям. Есть еще одно немаловажное 
обстоятельство: катакомбные погребения в на
стоящее время изучены значительно полнее по

гребений двух остальных групп. 
На Дону известно уже девять катакомбных 

могильников (4, 7, 42, 64, 103, 125б, 131, 132, 
158), причем в Салтовском (64) раскопано 
более 300 катакомб, 1!. ~-k!!ТРО.!1~?.!.-(103..}_ . .:
около 50 (рис. 17). Несмотря на то, что 
остальные могильники исследованы мало, по

лученного :материала вполне достаточно для 

необходимых наблюдений и выводов. Следует, 
однако, подчеркнуть, что материалы Салтов
ского могильника я использую не в полном 

объеме. С одной стороны, они не всегда под
даются обработке, что объясняется методоло
гической неточностью различных исследовате

лей этого памятника, давностью раскопок 

и т. д. С другой стороны, Салтовско:му могиль
нику уделено в литературе наиболее присталь
ное внимание. Ему были посвящены диссерта
ция и несколько статей Н. Я. Мерперта, обоб
щившего результаты всех раскопок 4• История 

4 Н. Я. Мер пер т. Верхнее Салтово. Канд. 
дисс. - Архив ИА АН СССР, .№ 884; Он же. О гене
зисе салтовской культуры. - КСИИМК, XXXVI, 1951; 
О н ж е. Из истории оружия племен Восточной Ев
ропы в раннем средневековье. - СА, XXIll, 1955; 
О н ж е. К вопросу о древнейших болгарских племе-

"--."*"завь, 1957.1 
:_.".---· .-··· 
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изучения Салтова и частично его материалы 
описаны в работах И. И. Ляпуmкина 5• 

В 1959-1960 гг. в Салтове рабmала экспе
диция под руководством Д. Т. Березовца, 
вс.крывшая 12 'Катакомб. Данные этих раснопоl\ 
я привлекаю лишь в той степени, как они отра
жены в 'Краткой предварительной публикации 6• 

Чрезвычайная однотипность обряда погре
бения в катакомбах позволяет судить о нем на 
основаниц раскопок любого катакомбного :мо
гильника, в частности, наиболее изученного 
Дмитровского, 1юторый мы исследовали 
в 1957-1964 гг. Вскрытые здесь 55 катакомб 
дают полное представление и о погребальном 
ритуале, и о богатейшем инвентаре, который 
сопровождает покойников. 

Основой рассматриваемого обычая было со
оружение для захоронения специальных пе

щер. Их рыли в твердом глинистом или мело
вом грунте на склонах холмов. 

Каждая катакомба состояла из двух частей: 
дромоса и погребальной камеры. Дромос про
резал материковую толщу узкой (0,5-0,6 :м) 
траншеей, ориентированной по склону. Если 
естественный уклон холма был значительным, 
то дно дромоса делали почти горизонтальным. 

В пологом склоне дромос рыли или с большим 
наклоном, или со ступенями, или как обыкно
венную могилу (рис. 18, 1-5). Стенки дро
мосов всегда тщательно выровнены, верти

кальны. Длина дромосов колеблется от 0,6 до 
7 м в зависимости от того, кто был похоронен · 
в камере. Длинные дромосы ведут обычно в ка
меры с богатыми погребениями: чем больше 
вещей и чем они дороже, тем длиннее дромос. 

Глубина дромоса зависит от его длины: длин
ный дромос, естественно, глубже прорезает 
склон. В материке глубина достигала 0,8-3 м, 
а от древней дневной поверхности -1-3,5 м. 
Вход в погребальную камеру находился в уз
кой стене, у пола. Ширина входа обычно на 
О, 15-0,20 м меньше ширины дромоса, т. е. 
равна 0,4-0,5 м, высота 0,4-0, 7 м, длина 
0,1-0,4 и. 

Погребальные камеры, как правило, оваль
ные в плане и куполообразные. Ровный пол 
чаще всего ниже дна дромоса на 0,1-0,4 м, 
однако известны и катакомбы, в которых полы 
камеры и дро:моса имеют одинаковый уровень. 
Размеры намер чрезвычайно разнообразны и 

s И. И. Л я п у ш к и н. Памятники салтово-маяц
кой культуры. - МИА, .№ 62, 1958, стр. 86-88, 105 
11 др.; О н ж е. Днепровское лесостепное левобережье 
в эпоху железа. - МИА, .№ 104, 1961, стр. 199, 200. 

в Д. Т. Б ере зове ц. Раскопки в Верхнем Сал
тове в 1959-1960 rr. - КСИА АН УССР, 12, 1962. 

зависят от ряда причин. Главнейшая из них -
имущественное неравенство погребенных: боль
шие намеры сооружали для богатых, тесные -
для бедных. Камеры, служившие коллективной: 
усыпальницей, превышали по величине оди
ночные намеры. Нанонец, размер камеры зави
сел от возраста и отчасти от пола погребенных. 
Для умершего ребенка сооружали совсем ма
ленькую камеру с коротким дромосом (рис. 18,. 
4, 5) ; для женщин, которых хоронили в с1юр
ченном положении, также рыли небольшие по
мещения; для мужчин, вытянутых на спине, 

камеры должны были сооружаться во nсяl\ом· 
случае не меньше 1,8 м в длину. 

Длина камер колеблется от 0,55 до 3 м, ши
рина - от 0,35 до 2 м, высота - от 0,25 до· 
1, 5 м. Самые маленькие были гробницами де
тей, почти младенцев, самые большие служи.11и· 
коллективными семейными усыпальницами! 
с богатым набором вещей. 

После похорон дромос обычно плотно заби
вали материковым грунтом (глиной, мелом). 
Чтобы земля не попадала в камеру, оставав
шуюся полой, вход в нее закрывали дубовыми 
плахами, поставленными на торец, или (очень. 
редко) большим камнем. Однако камеры да
леко не всегда оставляли полыми. Довольно 
часто их, как и дромосы, тщательно забивали 
материковой землей. Впервые это обнаружид 
Д. Т. Березовец в Салтове 7• В Дмитровс1ю~1 
могильнике примерно 40% всех открытых ка
мер до потолка заполнены материковой гли
ной и мелом, и только изредка под куполом 
оставлено небольшое пустое пространство. За· 
бить камеру землей через узкое и низкое вход
ное отверстие было очень трудно и требовало· 
навыка и большой физической силы. Входное
отверстие у таких катакомб, как и у полых, за
крывали плахами. 

Как объяснить этот странный обычай за
бивать погребальные камеры землей и мело
вым щебнем? 

Данные, полученные при раскопках Дмит
ровского могильника, свидетельствуют о том, 

что, во-первых, подавляющее большинство за
битых катакомб имеет длинный дромос; во-вто
рых, во всех забитых катакомбах с длинным 
дромосом похоронены по1юйники с особенно 
богатым инвентарем; наконец, в-третьих, зем
лей заполнены все детские катакомбы. Иск.'lю
чение составляет только детсная натакомба 29: 
она была полой, но вход в нее завалили мае
сивным 'Камнем (рис. 19, 5). Наблюдения поз
воляют за'КЛЮЧИ'l'Ь, что почти все по1·ребения, 

1 Д. Т. Б ере зов е ц. Раскш\ки в Верхнем Сад
тове ... , стр. 20. 
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Рис. 18. Различные типы катакомб и дромосов 

!, 4 - катакомбы с забитыми глиной камерами; 11, 3, 6 - катакомбы с полыми камерами; 
t; - погребеяие на Маяцком могильнике (7) с «дромосом»-полуземлянкой; 7 - кенотаф-дромос 

с подбоем и погребенными в нем останками коня и женщины (Дмитровский могильник (103), 
погребение 12) 
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Рис. 19. Сравнительная длина дроиосов в катакомбах Дмитровского могильника (103) 
1 - погребения, богатые вещами; 2 - погребения с небольшим копичеством вещей; 3 - разруmеНВЬ1е поrребевия; 

4 - детские погребения 

которые требовали тщательной охраны от гра
бителей, от осквернителей могил, были засы
паны землей, затруднявшей доступ к покой
нш•ам и к их вещам. Длинный и глубокий дро
мос также служил защитой от грабителей. Что 
касается детских катакомб с 1юроткими дромо
сами, то их можно было случайно обвалить, по
с1юльку они находились близко от поверхности, 
и поэтому их также засыпали землей. 

Рытье катакомбы было чрезвычайно трудо
ем1шм делом, требующи~ многих рук, и бедня
кам приходилось ограничиваться сооружением 

неглубокой и небольшой катакомбы. Грабить 
могилу бедняка не имело смысла: бедность 
обеспечивала ей неприкосновенность лучше, 
че111 любые меры предосторожности и охраны, 
предпринимаемые богачами. 

Перейдем теперь 1\ описанию способов захо
ронения в 1•атакомбах. 

Все :катакомбные погребения я разделяю на 
две группы: оаиночные и коллек_т~1шые. Каж
дая из них в свою очередь делится на типы. 

За основу типологии одиночных захороне
ний я принимаю пол и возраст покойников. 
Таким образом, намечаются три типа погребе
ний: мужчин, женщин и детей. 

_1 Одиночные погребения мужчин попадаются 
ОЧ:ень редко (примерно 1-1,5% всех извест
ных погребений). Покойники вытянуты на 
сшrне, руки лежат вдоль тела (рис. 20, 1, 2). 
Тела положены по длинной оси камеры, голо
вой влево от входа. Никаких следов подстилки 
пли подсыпки под сr>елетами нет, только в ка

такомбе 5 Дмитровского могильника под голо-

вой юноши оказалась длинная и узкая по
душка, набитая сеном. Изредка ноги мужчин 
пере1>рещены и связаны витой лыковой вере
вочкой. 

Rак правило, вместе с покойнююм в ка
меру клали вещи. Состав и количество 11х 
в разных камерах различны. В больших ната
комбах с длинным дромосом вещей много: это 
вооружение, конская сбруя, украшения, 
остатки богатой одежды и пояса с бляшнамн. 
мотыжка, сосуды (сосуды обычно стоят Н(' 
в самой камере, а на две дромоса у входа) . По
дробная характеристика вещей дана в следую
щих главах, здесь же отметим только, что для 

некоторых вещей в камере были особые, тра
диционные места. Сбруя всегда находится 
у ног, топорик - чаще всего в руке (рабочая 
часть ка1\ бы зажата в правой ладони), мо
.тыжка - у черепа, иногда у черепа лежат н 

серьги, на тазе - бляшки пояса. В небольших 
камерах вещей нет, лишь иногда у правого 

бедра скелета положен нож, а на тазе - же
лезная пряжка. Бедным покойникам нс ста
вили даже сосудов. 

Одиночные захоронения женщин в Дмит
ровском могильнине составляют примерно 10-
12 % всех погребений. Очевидно, что их го
раздо больше, чем мужских, но в целом также 
очень немного. Женщины лежат в снорченном 
положении, преимущественно на правом боку. 
лицом ко входу (рис. 20, 3), реже ·- на левом 
боку, спиной ко входу (рис. 20, 4). Ориенти
рованы все по длинной оси камеры, гo.'Ioвoii: 
влево от входа. Руки согнуты в локтях, ю1сти 



находятся у лица пли на поясе. Rак и в муж
с1шх погребения..х, никаких следов подсыпки 
ш1и подстилки под с1<елетами женщин нет. 

Из вещей обычны украшения и остат1ш 
одежды. Иногда в дромосе у входа в камеру 
стоит сосуд: кувшин, кружка или горшоче1\. 

Без вещей женщин хоронили очень ред1ю. Од
нано в целом набор вещей в женс1шх катаком
бах очень ограничен: ни оружия, ни какой
либо бытовой утвари (кроме ножиков), ни 
предметов туалета, ни амулетов нет. Даже зер-
1.;ала попадались только в самых богатых 1-;аме
рах. Традиционный набор вещей состоит из 
серег, низю1 бус на поясе, браслетов, перстней, 
бронзовых пуговок 11 бубенчиков, количество 
1юторых никогда не превышает пяти-семи. 

Любопытно, что дромосы женских катакомб 
бывают средней длины: 2-2,5 м. Однако 11 
здесь заметна связь между количеством вещей 
п катакомбе и степенью ее защиты от разграб
ления: чем больше вещей, тем длиннее дромос, 
а камеры наиболее богатых покойниц (с набо
рами вещей, в которые входили зеркала) за
бнты глиной. 
--- Одиночные погребения детей также встре
чаются сравнительно редко (в Дмитровском 
могильнике всего 5 из 55 раскопанных ката
Iiомб). По положению снелета погребения де
тей можно разделить на два вида: скелет или 

вытянут на спине с вытянутыми вдоль тела 

руками, или с1юрчен на боку с согнутыми 
в локтях руками (кисти - на тазе или у лица) 
(рис. 20, 5, 6). Очевидно, при погребении де
тей половые различия тоже учитывались: маль

чиков хоронили по обряду захоронения муж
чин, девочек - по обряду захоронения жен
щин. Детские катакомбы, как отмечено выше, 
небольшие. Подстилок под скелетами нет. Нет 
11 вещей, но, несмотря на это, камеры почти 

всегда забиты землей. 
Подведем некоторые итоги. При анализе 

материалов Дмитровского могильника бро
сается в глаза явное преобладание групповых 
захоронений над одиночными (одиночные -
30 % , групповые - 70 % ) . Поэтому обычаи :и 
обряды значительно лучше прослеживаются 
в групповых погребениях, тем более что они, 
как правило, богаче вещами, чем одиночные. 
Однако уже можно выявить черту обряда, наи
более характерную для многих катакомбных 
могильников: различное положение скелетов 

мужчин и женщин. Мужчины и мальчшш 
всегда вытянуты на спине, женщины и девочки 

с1юрчены на боку. Скорченное положение по-
1юйников прослеживается с древнейших вре
мен. В. В. Гольмстен, исходя из этнограgшче
ских материалов, объясняет это ж~еланпем 
обезвредить покойника, связать его и лишпть 
силы 8• Однако мне кажется, что в данном слу
чае этот обряд носит несколько иной характер. 

Среди алтайских погребений VI-VI 11 вв. 
С. В. Rиселев выделил группу бедных захоро
нений под небольшими курганами или камен
ными кольцами 9• Некоторые из них группи
руются вокруг богатых курганов. Все бедные t 
покойники скорчены. С. В. Киселев· полагал, 
что это - погребения зависимых людей, воз
можно, убитых во время похорон главного по
койника. Можно предположить, что древний 
обряд «скорченности», возникший еще при ро
довом строе, в классовом обществе приобрел 
новый смысл, стал символом подневольности. 
Покойника-бедня1<а специально «ослабляли» по 
сравнению с другими - богатыми и полноправ
ными членами общества. Погребения скорчен
ных мужчин и детей (обычно бедняков) попа
дались в могильнике дунайских болгар 
у с. Нови Пазар 10• «Скорченность» женщин п 
в Дмитровском могильнике, и в других апа.·ю
гичных ему памятниках VIII-IX вв., по-:вп
димому, отражала их неравноправное, подчп

ненное по отношению к мужчинам положение. 

Причем интересно, что это распространялось 
не только на взрослых женщин, но и па дРnо

чек чуть ли не с грудного возраста. 

Любопытен и другой обычай, прослежепныii 
в одиночных захоронениях и также связанный 
пе с религиозными представлениями, а с обще
ственным устройством: отсутствие вещей. во 
всех погребениях детей независимо от положе
ния их родителей. Надо отметить, что ве.11и
чипа детских камер обычно соответствует впз
расту (размерам) ребенка и, следовательнп. 
состоятельность семьи умершего пе влияла 

8 В. В. f О ЛЬ МС Те Н. 0 ПрОИСХОЖД0НИИ CKOflЧl'll
HOCTИ костякои в погребениях родового общества. -
ПИДО. 1935, .№ 5-6. 

9 С. В. К и с е л е и. Древняя история Южной Си
бири. - МИА, .№ 9, 1949, стр. 299, 300. 

10 Ст. Ст ан ч ев. Некрополът до Нови Пазар. 
София, 1957, стр. 32-34; Он же. Новый памятюш 
ранней болгарской культуры. - СА, XXVII, 1957, 
стр. 113. 

Рис. 20. Одиночные захоронения в камерах Дмитровского могильника (103) -" 

76 

1, 2 - захоронения мужчин (5, 37); 3, 1 - захоронения женщин (19, 32); 5, 6 - захоронения детей (29, 24) 

ПарПЪ1е захоронения в камерах Дмитровского могильника 

7-9 - захоронения мужчины и женщины (55, 33, 23) 
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в этом случае на характер погребального со- оружия (включая саблю) и поясом 13• Он, na~ 
оружения. Чем же объяснить эту особенность и девочка из катакомбы 49, был погребен с ве-
обряда? щами, принадлежавшими ему при жизни. • 

Насколько можно установить, НИК'ТО из по- _IIриведенные сведения исключают предпо-
хороненных детей не достиг шести-семи лет. ложение, что в :могилу клали случайные 
В этом возрасте ребенок находился еще под ·- _вещи - подношения опечаленных родственни
цокровительством матери, у него не было ни ков. Подбор вещей отвечает общественному по~ 
имени, ни собственности. ложению умершего и свидетельствует о том, 

Многие сказки кочевых народов начинаются что люди верили в продолжение жизни за гро~ 
с того ответственного в жизни героя момента, бом, когда все эти вещи пригодятся и позволят 
1югда он просит у отца дать ему имя, оружие занять то :место, которое он занимал пра 

и 1юня 11 • В эпосе и сказках герою в это время жизни. Таким образом, обряд захоронения 
может быть даже три года, но этнографические с вещами раскрывает перед нами религиозные. 
материалы свидетельствуют, что мальчик впер- представления: веру в загробную жизнь иак 
вые садился на своего коня примерно в шесть- продолжение земной. 
семь лет 12• Этот обычай, несомненно, является Несомненно религиозный, суеверный отте-. 
отголоском древнего обычая инициаций, суще- пок имел и обряд связывания ног трупу. Этот 
ствовавших на определенной ступени общест- обряд вознИI< из страха перед покойником:, иа. 
пенного развития у всех народов :мира. Мне веры в то, что он :может встать и как-то по
кажется вполне правомерным предположение, вредить живым. R сожалению, проследить его. 
что все дети, похороненные в одиночных ката- бывает очень трудно, пос.колъку веревочна, Iю-
1юмбах без вещей и не достигшие, судя по ан- торой перевязывали ноги, быстро истлевает 14• 

тропологическим показаниям, шести-семи лет, У многих тюркоязычных народов считалось~ 
не дожили до посвящения в зрелость и не при- что души всех людей, умерших раньше cpona 
обрели права на владение каким бы то ни было (до 70 лет), превращаются в злых духов 15• 

имуществом. Показательно, что в Дмитровском И вот, чтобы обезопасить живых, трупам свя-. 
могильнике раскрыта одна катакомба (ката- зывали ноги, лишая их тем самым возмож-
1юмба 49), в которой была похоронена девочка ности выi;iти из могилы. Rроме этого простей..: 
12-13 лет с серьгами, низкой бус, бубенчи- шего «средства)), население, хоронившее
ками и двумя зеркалами. Набор вещей ничем в катакомбах, пользовалось и другим, более 
не отличается от тех, что бывают в захороне- «эффективным» приемом, но он прослежен· 
нии взрослых женщин. Эта девочка, по-види- в погребениях второй группы - в коллектпв
иому, уже прошла обряд· посвящения и была ных захоронениях. 
похоронена со своими вещами. Rоллективпые захоронения я разделяю на 

Что касается всех взрослых покойников, то два типа. R первому относят_ся парные, ишt 
наборы их украшений никак не зависят от воз- супружеские, захоронения следующего состава: 
раста: и юных, и старых, если они были бо
гаты, хоронили с вещами. Чем богаче был че
ловек при жизни, тем больше вещей клали 
в его могилу. Это прекрасно видно на примере 
одиночного захоронения юноши-воина (ката
комба 5 Дмитровского могильника), погребен
ного с золотыми серьгами, с полным набором 

11 Например, богатырская сказка о Батыре Дам
бин-'Улане и храбром коне его Давmурин-Хурдун
Харе (в кн.: Медноволосая девушка. М., 1964). 

12 Например, у адыгов мальчики воспитывались 
женщинами до семи лет, после этого они попадалlf 

в руки мужчин, обучавших их владеть оружиеъ1 
(Ш. Б. Н о г м о в. История адыгейского народа, со
ставленная по . преданиям кабардинцев. Нальчик, 
1947, стр. 31). Правда, у огузов мальчик получал 
имя и коня и считался взрослым бойцом гораздо 
позднее - в 15 лет (Книга моего деда Коркута. М.
Л., 1962, стр. 15, 33 и др.). Интересно, что сын нарта 
'Урызмага и Сатаны, случайно убитый отцом в мла
денческом возрасте, назван в эпосе «безымянным>.> 
(Нарты. Эпос осетинск_ого народа. М., 1957, 
стр. 292-301). 
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Мужчина и женщина 

Мужчина, женщин.а и дети 

Двое мужчин, две женщины и де'l'и 

Второй тип объединяет так называемые се
мейные погребения, в которых лежат скелеты 
двух-шести человек в самых различных со~ 

четаниях: 

Две женщины 

Женщина и дети 

Мужчина и дети 

Двое мужчин, женщина и дети и 1'. д. 

1з О значении поясов ка1t знаков отличия см. 
в главе VII. 

14 Довольно часто при связывании ноги лежав~. 
ших на спине покойников скрещивали в голенях, 
поэтому в тех случаях, когда веревочка не сохра~ 

нпласъ, а ноги скрещепы, мы можем уверенно гово-

рить о том, что они были связаны. · 
1s д. К. 3 е л е н и н. Очерки русской мифологии •. 

вып. 1. Пг., ·1916, стр. 46-49. · 



Погребения первого типа - пар&ые -
встречаются довольно часто: так, в Дмитров
ском :могильнике они составляют примерно 

25-30% всех погребений. Наиболее характер
ным видом парного погребения является сов
местное захоронение мужчины и женщины 

(рис. 20, 7 -9). 
Оба покойника лежат в одной намере и 

ориентированы головами влево от входа. Муж
чина вытянут на спине, женщина скорчена на 

правом боку с согнутыми в локтях руками, 
с кистями у лица или на тазе. Ближе ко входу 
обычно помещен мужчина, слева от него, 
у внутренней стеюш: камеры, - женщина. Од
нако нередко у входа лежит и женщина -
справа от мужчины, спиной к нему. И:зред1щ 
1юсти одного из похороненных или даже обоих 
сильно перемешаны: сдвинуты в сторону или 

уложены в относ.ительном порядке, но явно 

после того, как ткани, связывавшие кости, пол

ностью или частично сгнили. Ноги у непереме
шанных скелетов часто связаны веревочкой 
илп скрещены в голенях. 

Наиболее характерными признаками пар
ных захоронений можно считать, во-первых. 

богатство, во-вторых, угольные подсыпки под 
трупами. Богатство выражается не только 
в изобилии вещей, но и в размерах камер и 
дромосов. Иногда парная могила сопрово
ждается захоронением коня - в специальной 
дромосовидной могиле или непосредственно пе

ред камерой в дромосе. Конечно, встречаются 
разные иснлючения, причем количество их бу
дет растп по мере новых раскопок. Например, 
в Дмитровском могильнике парное погребение 
48 имело сравнительно короткий дромос 
( 1,85 м), к тому же здесь не было ни угля, ни 
вещей (кроме мотыжки. и двух ножиков) . 

Прежде всего встает вопрос: кто же похо
ронен в парных погребениях? В тех случаях, 
когда череп или скелет сохраняются сравни

тельно хорошо, удается установить, что во всех 

богатых парных погребениях захоронены муж
чины-воины в возрасте 20-35 лет. Возраст 
подавляющего большинства женщин таной же, 
иногда они моложе мужчин, и только в виде 

исключения встречаются погребения юноши 11 
женщины 30-35 лет. Очевидно, можно с пол
ным основанием предполагать, что в парных 

погребениях похоронены супружеские пары. 
Угольная подстилка, на которую положены 
трупы, и:м:ела в данном случае специальное 

«свадебное• значение. Дело в том, что по 
смерти главы семьи - мужчины - вряд ли 

убивали его жену: ведь на вдове оставался дом 
и дети. Поэтому убивали не жену, а налож
ницу-рабыню. Новый «посмертный• брак воина 

• 

с этой женщиной, вероятно, символизировал[~ 
обсыпка пола камеры и частично трупов горя
чими углями. 

Известно, что огонь играл большую роль во 
многих ритуальных обрядах кочевников. 
В частности, у некоторых тюрноязычных наро
дов молодые в день свадьбы кланялись:
очагу 16; невеста обязана была или зажечь очаг. 
или бросить в него масло 17 ; монголы, прося 
о потомстве, обращались в молитвах к солнцу. 
т. е. опять-таки к огню 18, и т. д. Огонь связы
вал мужчину и женщину в супружескую пару. 

Такое «связующее» значение и имела, П() 
моему мнению, угольная подсыпка в камере. 

Мужчина сочетался в могиле с новой женой 19• 

В тех случаях, когда мужчину хоронили 
с его настоящей женой, угольная подсыш•а 
была пе нужна. Так, в катакомбе 48 похоро
нили старика с очень пожилой женщиной -
очевидно, оба умерли примерно в одно время 
и были погребены в одной могиле, но без брач
ного ритуала. Причем старика похоронили беа 
оружия (он, по-видимому, уже не был воином). 
а жену его - без унрашениii. 

Во всех парных погребениях найдено ору
жие: в наиболее богатых - сабля, стрелы, то
порик, в обычных - топорин и нож. Почти 
каждый мужчина перепоясан поясоlt1 с бляш
ками и пряжкой, иногда на рунах у не1·0 -
браслеты, а у черепа - серьги. Бусы, копо
ушки, зеркала сосредоточены в области таза -
их щ~икрепляли к поясу. Интересно, что зер
кала всегда лежат рядом с юными мужчинами. 

Чем богаче набор вещей при мужчине, тю1 
богаче и женщина, погребенная с ним. Помимо
традиционных серег, перстней, бус и браслетов. 
с женщинами клали зер1<ала, туалетные на

боры и подвески-амулеты. Изредка около
женщины положен топорик, а на поясе у Rаж

дой всегда был нож, у ног или головы - нол\
ницы. Мотыжки и сосуды находятся, 1>а1< пра-

1в Доржи Б а н з а р о в. Собр. соч. М., 1955. 
стр. 75, 76. 

17 А. Рона-Таш. По следам кочевнинов. М., 
1964, стр. 280. 

1в Доржи Б а п з а р о n. Собр. соч., стр. 75, 76. 
19 Большой интерес представляет сообщение 

Марко Поло (конец XIII в.) о «татарских• погре
бальных обычаях: «Если у двух людей помрут -
у одного сын лет четырех или около того, а у дру

гого дочь, они их женят; мертвую девку дают· 

в жены мертвому парню, потом пишут уговор и 

сжигают его, а когда дым поднимается па воздух, 

говорят, что уговор понесло на тот свет, к их детям, 

чтобы те почиташ1 друг друга за мужа и жену ... • 
(Rнпга Марrш ПоЛо. М., 1955, стр. 92). Таким обра
зом, обычай скреплять оr:нем брак умерших юноши 
и девушки сущес.тnовал у кочевников вплоть до 

XIV в . 
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wило, в ногах или в головах обоих покойников. 
1\роме того, сосуды поставлены и в дромосе. 

В целом парные погребения весьма напомн
лают одиночные захоронения вопнов, потому 

что женщина положена в камеру умершего 

.мужчины в качестве его имущества, так же 

f\ак вещи или лошадь. Этп погребения были 
не семейными с1шепами, а захоронениями бо
гатых воинов со всем необходимым, что может 
понадобиться в загробной жпзни. 

Особый интерес представляют погребения 
•С разрушенными с1>елетами. Выше я пыталась 
объяснить причину, по ноторой трупам связы
.вали ноги: люди старались обезопасить себя 01 

умерших. Эту же цель преследовали, разру
.шая труп. Из этнографии мы можем почерп -
.путь огромный материал, свидетельствующий, 
что многие народы для борьбы со злой силой, 
за~шюченной в трупе, всячес1ш уродовалп 
·его 20• Этот странный обычай нельзя объяснпть, 
например, стремлением освободить место в ка
мере еще для одного погребения, поскольку пе
ремешанные и даже собранные в кучу кости 
:занимали значительную площадь и положить 

на них или рядом с ними еще одного умершего 

практически было невозможно (рис. 20, 9). 
Очень близки I\ парным погребения второго 

вида, содержащ11е захороненпя мужчины, жен

щины и одного пли неснолькпх детей (рис. 21, 
1, 2). 

Мужчины вытянуты на спине, женщины 
·СI>орчены на правом бону. Детсние снелеты, как 
правило, сохраняются очень плохо, но иногда 

_удается определить, что они тоже вытянуты 

на спине. Ориентированы снелеты головой 
влево от входа. ПорядоI\ расположения трупов 
в намере тююй же, кан в парных погребениях: 
первым от входа лежит мужчина, затем - ре

.бенок и у внутренней стенки - женщина. 
Для групповых погребений характерны 

те же признани, что и для парных: богатство и 
_угольные подсышш на полу намер. Такое сход
-ство обрядов наводит на мысль, что они яв

ляются по существу погребениями мужчины
nоина с «посмертной» женой и ее детьми. 
Правда, количество людей, специально умерщв
ленных, невольно вызывает сомнение в выска-

20 С. А. Т о Ii а J1 е в. Ранние формы религии ... , 
стр. 186. 

занном предположении. Однако если мы вспом
ним, снольно людей убивали при похоронах 
гуннских богачей и хазарских каганов, то оно 
не покажется невероятным. Так, у гуннов 
времен шаньюя Модэ «соумирающип бывало 
от ста до нескольких сот человек 21 , а у хазар 
в IX в. убивали всех, кто хоронил кагана, 
«чтобы не было известно, в нако:м из домов 
находится его могила» 22• Кровавого правила -
уничтожать могильщиков и всех, встретивших 
похоронную процессию, - придерживались, по 

словам Рашида ад-Дина, и :монгольские ханы 
в XIII в.2з Убийство женщины и ее детей по 
смерти знатного воина было частью традицион
ного ритуала . 

Постоянство соблюдения правила, по кото
рому труп мужчины укладывали у входа, жен

щины - у стенки и детей - между ними, сви
детельствует о явной одновременности похорон. 

Трудно допустить, что люди постоянн9 выми-: 
рали целыми семьями от эпидемий, тем более 
что покойники принадлежали к наиболее бо
гатой части общества. Поэтому мы вправе ду
мать, что из всех погребенных в камере только 
мужчина умирал естественной смертью (или 
в бою). Остальные были умерщвлены на его 
похоронах. 

Во многих погребениях второго вида кости 
скелетов сильно перемешаны (рис. 21, 2), ви
димо, согласно обряду. Но даже в этом случае 
известная стройность ритуала сохранена: 
у входа набросаны кости :мужчины, у стенки -
женщины, :между ними - детей. 

Количество вещей в могилах значительно 
меньше, чем в камерах с парными погребе
ниями. Особенно заметна разница в количестве 
оружия. Если в погребениях первого вида :муж
чина похоронен с почти полным наборо)f qру
жия, то здесь обычно ограничивались одним 
топориком. Характерно, что мужчины в догре
бениях в·торQго вида старше, чем в парных по
гребениях: юношей в них почти не хоронили, 

21 Н. Я. Бичурин (Ианинф). Собрание све
дений о народах, обитавших в Средней Азии в древ
ние времена, т. 1. М.-Л., 1950, стр. 50. 

22 А. П. К о в а л е в с к и й. Кн:ига Ахмеда ибн
Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-..922 rr. 
Харыюв, 1956, стр. 147. 

2з Р а ш п д ад-Дин. Сборнiш летописей, т. 11. 
М.-Л., 1960, стр. 19. 

Рис. 21. Супружеские захоронения в камерах Дмитровского могильника (103) 
1, 2 - погребения мужчины, женщины и ребенка (3, 46); з - смешанное погребение (38) 

Семейные захоронения в камерах Дмитровского могильника 

4 _захоронения женщин; s, 6 - захоронения женщины с детьми (30, 10); 7 ~ захоронение мрr:чикы с детьми (9); 8 - захоро
нение двух мужчин, ребенка и женщины (1) 
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в большинстве могил лежат пожилые (зрелые) 
воины. 

Возраст женщин в погребениях обоих ви
дов одинаков (преимущественно юный). Ин
вентарь при них обычный - в более богатых 
камерах встречаются полные комплекты укра

шений и аму.'Iепши, в погребениях победнее -
бусы и серьги. 

Наконец, возраст детей в могилах второго 
вида колеблется от двух до десяти лет. Судя 
по вытянутому положению, это были маль
чики. l\ari и в одиночных детских погребе
ниях, мальчшш до пяти-семи лет похоро

нены без вещей, восьми - десяти лет - с ве
щами, 1•ак взрослые мужчины (иногда даже 
с поясом). 

Таким образом, к отличительным признакам 
погребений второго вида мы можем отнести, 
во-первых, появление детских захоронений, 
во-вторых, возраст погребенных мужчин и, 
в-третьих, однообразие и бедность положенного 
в могилу оружия. Все эти особенности, 1\ак 
мне кажется, связаны с тем, что . в погребениях 
второго вида похоронены пожилые семейные 
воины. Хотя они только в крайних случаях 
участвовали в военных действиях, но все же 
принадлежали к сословию воинов. Поэтому 
в могилы положены знаки их воинского до

стоинства - топорик и пояс. Согласно ритуалу, 
они погребены вместе с женщинами. Появле
ние в камере детских трупов означало, по-ви

димому, что умерший оставлял после себя боль
шую семью. 

Иногда женщин хоронили в вытянутом по
ложении, нарушая традиционную обрядность. 
Нарушения эти не поддаются смысловой рас
шифровке. Следует упомянуть, что в Дмитр~ш
ском могильнике вытянутые женские с1\елеты 

были редчайшим исl\лючением, тогда как в Сал
товском они преобладали. Поэтому мы вряд ли 
можем считать таl\ой обряд совершенно не 
свойственным катакомбному погребальному 
обычаю в целом. Однаl\о в Дмитровском мо
гильнике это нарушение повлекло за собой из
менение всего ритуала: в камере с женщиной, 

похороненной в вытянутом положении, не было 
угольной подсыпки. Очевидно, такие погребе
ния нельзя относить к парным. Это были се
мейные усыпальницы, I\al\, например, совмест
ное погребение старика с женой (1\атакомба 
48) или совместное погребение пожилого муж
чины с пожилой женщиной и ребенком (ка
такомба 54). 

R числу смешанных семейно-парных 1\ата
комб я отношу камеры, заключавшие погре
бения двух пар с детьми. Пол в таких камерах 
покрыт слоем угля, что свидетельствует о со-
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блюдении посмертного «свадебного» ритуала. 
Интересно, что, поскольку камеры были срав
нительно небольшими и для шести покойников 
места явно не хватало, обычно пару, погребен
ную раньше, сдвигали I\ внутренней стенке 
(например, в катакомбе 38), а новую пару 
укладывали на освободившееся место с соблю
дением всех необходимых обрядов. В натююмбе 
38, судя по возрасту похороненных, сначала 
были погребены пожилые муж и жена с двумя 
детьми (мальчиком пяти-семи лет и годо
валым ребенком), затем, после того 1\ю> нх 
сдвинули 1\ стею<е, в камеру на подстилку пз 
угля положили юношу-воина с женщиной 
(рис. 21, 3). Погребение это было небогаты.:11: 
он:оло юноши лежал всего одип топорик. Даже 
поясных блях на нем не было. По-видимому, 
здесь похоронили семью: сначала старющв 

с детьми, затем их сына с «посмертной» же
ной-рабыней. Семья эта, судя по бедности ин
вентаря, принадлежала к числу рядовых, млад

ший из мужчин не имел даже права носить 

пояс. И тан, погребение по существу относптся 
к типу семейных усыпальниц, описание 1юто

рых следует дальше. Подведем прежде кратю1е 
итоги обзора коллективных захоронений пер
вого типа - парных, или супружеских. 

Общей характернейшей чертой всех парных 
захоронений: является их единовременность, 
т. е. погребение всех находящихся в камере 
трупов в один прием. Все они были, по-види
мому, погребениями мужчин-воинов, на похо
ронах которых убивали женщин-рабынь и: их 
детей 24• 

Возраст умершего воина обус.110вл11вал 
форму погребального обряда. Самых юных (не 
достигших, видимо, еще 20 лет) хоронили без 
женщин и детей, но с поясом п полным набо
ром оружия (таково одиночное захоронение 
в катакомбе 5). Молодых мужчин (от 25 
до 35 лет) посмертно обеспечивали женами:, 

24 Н. Я. :Мерперт в своей диссертации отмеп1.1, 
что на единовременность парных погребений в Са.1-
товском могильнике обратил внимание еще в начале 
ХХ в. основной иссJ1сдователь :>того памятнпка 
В. А. Бабенко. А. Захаров (А. Z а k h а го w, 
W. А r е n d t. Studia Levedica. - Archaeologica Huп
garica, XVI. Budapest, 1935) на основании этого на
блюдения пришел к выводу, что у салтовцев бы:r 
принят обычай ритуального убийства женщин во 
время похорон мужчины. Однако большинство иссле- · 
дователей, в том числе и Н. Я. Мерперт, сомневалпrr. 
в возможности существования этого обычая в салтов
ском обществе и, по сути дела, оставляли едино
временность погребений в катакомбах без объясне
ний. Мне кажется, что гипотеза А. Захарова должна 
быть принята уже потому, что пока только .она п 
дает возможность объяснить странную, во повторяю
щуюся во всех катакомбах единовременность парных 
захоронений. 



поясами и оружием. Пожилых семейных вои
нов, отошедших от участия в походах и набе
гах, сопровождали в загробный мир женщины 
и дети; традиционный пояс с бляшками им 
также оставляли, но вместо набора оружия по
лагался только один топориl\. 

Многочисленные случайности нередко на
рушали эту стройную систему. Tal\, нам из
вестны и бедные (без вещей) одиночные погре
бения пожилых мужчин, и бедные погребения 
пар - стариков, почему-либо умерших одно
временно, и даже бедные погребения молодых 
воинов без пояса, но с «посмертной» женой, 

,,. похороненных в общем (семейном) сl\лепе. 
\, Погребения второго типа представляют со-

./ бой колле1>тпвные семейные усыпальющы. 
Чаще всего в них хоронили женщин и женщин 
с детьми. ХараI>теристи~юй этих двух видов мы 
и начнем описание семейных склепов. 

R первому виду относятся коллеитивные 
захороненпя женщин (рис. 21, 4), составляю
щие всего 5-7 % погребений одного могиль
ника. В I>амере находятся две женщины. Обе 
лежат на правом боку в скорченном положе
нии, с согнутыми в локтях ру1шми, обе обра
щены гьловами влево от входа. 

Для этих погребений хараитерна частичная 
или полная перемешанность сиелетов. Осо
бенно часто нарушено положенпе костей ног, 
причем иногда они и перемешаны, и связаны. 

Кости смешанных с1\елетов нередnо бывают 
разбросаны по всей иамере, причем ясно, что 
смешение трупов происходило не из-за недо

статиа места: камера, иак правило, свободно 
вмещает два трупа. Кости разбросаны по всему 
свободному пространству, а нарушены скелеты 
лежавших не толыю вдоль внутренней стенки, 
но и у входа. Возможно, что разрушения, ко
торым подвергались сl\елеты в специальных 

женских погребениях, объясняются особым 
страхом перед женскими злыми духами - ал

бастами. Албастами становились все женщины, 
умершие несвоевременно. Вера в албаст среди 
тюркоязычных народов дожила почти до наших 

дней 25• 

Никаких следов подстилок под скелетами 
не обнаружено. Количество вещей в камере, 
видимо, зависело от имущественного положе

ния умерших и их родственншюв. Возраст по
хороненных примерно одинаков: это в основ

ном пожилые (зрелые) женщины. Оружие 
в такие могилы не илали, набор бытовых пред
метов ограничивается ножницами и ножиками, 

иногда - пряслицами. Сосуды 11 в I\ам:еры, и 

2s Д. К. 3 е л е и и 11. Очерки руссь:ой мифологии, 
вып. 1, стр. 199. 

в дромосы ставили редко. В основном: могилы 
женщин наполнены украшениями и предме

тами туалета. Особенно богатые и знатные жен
щины перепоясаны поясами, уl\рашенными 

бляшками, на груди и на поясе у них нередко 

лежат самые разнообразные амулеты. 
Ко второму виду семейных склепов я от

ношу совместные захоронения женщин и детей 
(рис. 21, 5, 6). Таких погребений в могильнике 
бывает 10-15%. В них, как правило, нахо
дятся одна или две женщины и два-четыре 

ребенка в возрщ:те от одного года до 12 лет. 
В большинстве погребений женщина уложена 
вдоль внутренней стенки намеры, дети - в про

странстве между женщиной и входом. Жен
щина погребена в с1юрченном положении с со
гнутыми в лонтях руками, дети вытянуты или 

снорчены в зависимости от пола. Все покой
нини ориентированы головами влево от входа, 

однако есть и исключения: ребенок или жен
щина могут лежать головами вправо от входа. 

В таких намерах встречаются и перемешанные 

с1\елеты, и скелеты со сдвинутыми костями 

ног, и скелеты, сдвинутые в сторону, чтобы 
освободить место для следующего покойника. 
Порядок укладки трупов в камеру часто бы
вает нарушен: вместо обычного, 1югда у вну
тренней стенки лежит женщина, а затем дети, 

известны такие случаи: ребенок - женщина, 
ребенок - женщина - ребеноl\, двое детей -
женщина - ребенок и т. д. Видимо, у задней 
стенки у1шадывал11 того, I\TO умирал раньше. 

Подстило1\ под скелетами не было. Подав
ляющее большинство погребений второго типа 
очень богато вещами -украшениями и пред
метами туалета. Почти у всех сl\елетов в об
ласти таза обнаружены ножшш, в головах жен

щин - ножницы, у ног - топорики, с топори

ками и поясами хоронили и мальчиков 

10-12 лет. К поясам 11 ожерельям женщин и 
девочек подвешивали различные амулетики. 

Дети, даже не достигшие возраста посвящения, 
иногда погребены с вещами. Правда, набор и 
количество их значительно скромнее, чем у по

священных (браслет, низка бус, бубенчики). 
По-видимому, в таких случаях детей хоронили 

с вещами матери. 

Как уже отмечено, в семейных усыпальни
цах хоронили чаще всего женщин и детей. 
Похороны мужчин-воинов совершались по 
сложному обряду, требующему больших за
трат. Однако беднейшие мужчины погребены, 
как и женщины, в общ.их семейных склепах. 
В одних случаях их трупы помещали вместе 
с детскими (рис. 21, 7), в других - хоронили 
двух мужчин, женщину, детей (рис. 21, 8). 
Вариации могут быть самыми разными, но для 
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·всех семейных погребений с :мужчинами харак
терна чрезвычайная бедность: в них ставили 
только сосуды, на Поясе у мужчин иногда ви

сел ножик. 
Самым типичным признаком семейных кол

лективных усыпальниц, отличающим их от пар

ных, является разновременность помещения 

трупgв в камеру. В тех случаях, когда по ка
:Кой-либо причине люди погибали одновременно, 
их, разумеется, и в камеру укладывали одно

временно, соблюдая общепринятый ритуальный 
порядок: женщину помещали у внутренней 
стенки, детей - перед входом. Такого же по
рядка придерживались, если женщина уми

рала раньше: ее труп клали в глубине камеры, 
чтобы он не мешал при повторных захоро

нениях. 

Расположение скелетов внутри многих ка

мер свидетельствует о том, что покойники 
были уложены в них~- разное время. Совер
шенно очевидно, что камеры, в которых похо

ронены один или два члена семьи, затем: вскры

вались еще два-три раза и только после пол

ного заполнения трупами забивались землей 
(если были богаты вещами). Тогда же, ве
роятно, окончательно заполняли землей и дро
мос. До этого он оставался полузасыпанным 
или совсем открытым. Впрочем, какое-то время 
дро:мос оставался полым не только в семейных 
склепах, но и в парных погребениях всех ви
дов. Я неоднократно упоминала о разрушен
ности :многих скелетов в камерах. Но разру
шить и перемешать скелеты :можно было лишь 
после того, как ткани, связывавшие кости, 

истлевали. Следовательно, дро:мос в катаком
бах с разрушенными скелетами, несомненно, 
сохраняли пустым столько времени, сколько 

нужно было для разложения трупа. 
Мы видели, что, кроме естественного стрем

ления сохранить труп и уберечь его от осквер
нения, во всех вариантах погребального обряда 
салтовцев отражены их общественные и рели
гиозные представления. Так, несомненно, 
с древнейшим инстинктом социальной и 
общественной привязанности связаны обычай 
сооружать большие и удобные усыпальницы -
катакомбы, стремление обезопасить могилу от 
разорения путем выкапывания длинных дро

мосов, забивки камер землей и др. С этим же 
иистииктом в какой-то мере связан обычай 
класть в могилы умершим родичам различные 

вещи. 

Анализ погребального обряда показывает 
картииу резкого имущественного неравенства, 

существовавшего в обществе того времени. 
Об этом неравенстве можно судить по коли
:ч:еству вещей в различных камерах, по раз:ме-

рам самих катакомб и степени их защищен
ности от грабителей. Удалось выделить раз
личные группы воинов: богатую и знатную 
молодежь, бедных молодых воинов, семейных 
богатых воинов. Детские погребения позволили 
заметить обычай посвящения в зрелость в воз
расте шести-восьми лет, а сравнение :мужских 

и женск~х захоронений убеждает нас в подчи
ненном положении женщины. 

Наконец, выявлены и некоторые религиоз
ные пре)l;ставления людей, хоронивших в ка·rа
ко:мбах. Наборы необходимых для жизни ве
щей, обнаруженные в камерах, свидетель
ствуют о вере в загробную жизнь - такую же, 
какой была земная. Угольные подсыпки в 1<а
мерах служат одним из немаловажных дока- . 
зательств веры в связующее значение огня. 

Представление о вере в злые силы, которыми 
обладали умершие, дают нам :многочисленные · 
факты разрушения (полного или частичного) 
скелетов и связывания ног покойников. 

Остановимся на характеристике двух видов 
погребальных памятников, которые отражают 
еще один религиозный погребальный обряд. 
Речь пойдет о ~Т_!!_фах. _и тризнах, обнару
женных в Дмитровском :могИЛЬн:Ике-26• 

1\енотафы сооружались в память родствен
ников-воинов, ушедших в поход, убитых и по
гребенных или брошенных где-то на чужбине. 
1\енотафы Дмитровского могильника представ
ляют собой траншеи, ориентированные, как и 
дромосы, по склону. Один из них сооружен 
в память богатого воина, другой - в память 
бедного. 

Богатый кенотаф имел вид довольно длин
ного дро:моса (2,8 Х 0,7 и), глубина которого 
от поверхности до материка 1,5 м. Стенки от
весные, тщательно выровненные, дно гори

зонтальное (см. рис. 18, 7). На дне кенотафа 
на левом боку, головой на северо-запад (как бы 
ко входу в камеру) лежал труп лошади с вы:
рубленной спиной. Морда коня опущена вниз, 
шея изогнута, передние ноги согнуты в коле

нях, задние - поджаты. На 0,4-0,5 м выше . 
коня, в :материковой засыпке был помещен 
труп женщины, похороненной в вытянутом: 
положении на спине с немного раскинутыми и 

согнутыми в локтях руками. На руках у нее 
были железные браслеты, на черепе и на 
пальце правой руки сохранилась окись от серег 
и перстня, а у таза - обломок зеркала. 

В юго-западной стенке кенотафа сделан 

26 С. А. I;I л е т н е в а. О некоторых погребальных 
обычаях аланских племен Подоиья. - Исследования 
по археологии СССР. Сборник в честь проф. М. И. Ар
тамонова. Л., 1961. 



подбой, в котором обнаружены топорик, мо
тыжка, стремя, бубенчик от обруи и пряжка от 
подпруги. По останкам коня и рабыни, оружию 
и сбруе можно судить о том, что погибший воин 
был богатым и знатным членом: общес'I'ва. Ин
тересна поза рабыни: она похоронена не в скор
ченном положении, как требовал обряд, а в вы
тянутом. Объяснение следует искать, видимо, 
в том, что рабыня не принадле~ала к племени, 
обитавшему на Дмитровском поселении. Она 
была в отличие от похороненных в камерах 
долихо- и мезокранов ярко выраженным брахи
крано:м. А брахикранное население Подонья 
обычно хоронило и :мужчин, и женщин в вытя
нутом положении на спине, о чем будет ска
зано далее. 

Второй I\енотаф был выкопан в память 
о бедняке. Это неглубокий и короткий 
( 1,5 Х 1 :м) дро:мос. У стенки, в ноторой дол
жен был находиться вход в катакомбу, постав
лен горшочек, вероятно, с поминальной пищей. 
Очевидно, родственнюш бедняка, не вернув
шегося из похода, выполнив обряд, не имели 
возможности оформить памятник с подобаю
щей пышностью. 

\ Погребальным памятником являются и 
· тризны, остатки которых обнаружены среди 
i дромосов Д:митровс:кого :могильника ( 26 тризн) . 
Все они разделены на три типа: с глиняными 
сосудами (1), с останками животных (11), 
смешанные - с сосудами и остаю<ами живот

ных (111) 27• 

В первый тип включено наибольшее число 
тризн (примерно 80 % ) . Такие тризны состоят 
или из группы поставленных рядом сосудов 

(рис. 22, 3), или из сосудов, расставленных 
на сравнительно большой территории (около 
4 :м в поперечнике) , или из одного сосуда и 
рассыпанных вокруг него мелких обломков 
различных горшков (рис. 22, 4) . Сосуды 
разнообразны, однако чаще попадаются обыкно
венные кухонные грубые горшки плохого об
жига. В земле они сохраняются плохо, раз
мокают и прорастают корнями трав. Сосуды 
ставили, вероятно, в неглубокие ямки, выры
тые в культурном слое :могильника. Поскольку 
сосуды всегда стоят на материке, очевидно, 

что ямки рыли только до уровня материка; 

в редких случаях, когда сосуды были очень 
большими, он11 слегка врезались в :материк. 
Верхняя часть сосудов нередко сильно разру
шена из-за близости не только к древней, но 
и к современной дневной поверхности. 

Тризны второго типа состоят исключи-

27 С. А П л е т н е в а. О некоторых погребальных 
обычаях ... , стр. 189, 190. 

тельно из костей животных (рис. 22, 5). 
Жертвенными животными на таких тризнах 
всегда служили козы. Их кости лежат компакт
ной кучкой в культурном слое или на мате

рике. По-видимому, их также складывали в не
глубокие ямки. В большинстве тризн найдены 
кости только одной козы, однако иногда резали 
несколько животных. Особенно интересна 
тризна, помещенная в сравнительно боль
шую, круглую в плане яму (длина 0,8 м). 
В ней были в беспорядке набросаны кости семи 
особей. Как известно, число «семы у :многих 
народов было священным. Эта цифра в соеди
нении с циркульной (солярной) формой ямы 
особенно ярко подчеркивает культовое значе
ние тризны. Характерно, что большая часть 
костей разбита, т. е. животное было съедено. 
Таким образом, тризны был;и по существу 
остатками ритуальных трапез. Это подтвер
ждается и тем обстоятельством, что кости 
жертвенных коз принадлежали, как правило, 

молодым особям, иногда даже козлятам. 
Тризны третьего типа наиболее редки: 

обнаружено всего четыре смешанных тризны. 
Две из них, расположенные на расстоянии 

1 около 2 м друг от друга, совершенно одина
. I<овы по внешнему виду и содержанию. В них 
входят по три сосуда: лощеный с двумя 
ручками - полупифос-полугоршок, кухонный 
горшок и вложенный в него маленышй горшко
видный сосудик (рис. 22, 1). Рядом с сосу
дами и частично под ними помещены голова и 

отчлененные по коленный сустав передние 
ноги коровы. Все это было уло)Кено в довольно 
глубокую, прорезающую :материк яму (диаметр 
около 0,7 м, глубина в :материке 0,4 м, от древ
ней дневной поверхности 0,8 м). Третья тризна, 
относящаяся к этой группе, состоит из двух 
лощеных сосудов (горшка и кувшина) и го
ловы, ног и части вырубленной спины коровы, 
четвертая - из лощеного горшка, кубышки и 
разбросанных костей козы (рис. 22, 2). 

Остатки тризн сохранились и дошли до нас 
только благодаря обычаю зарыват~ или хотя бы 
присып!!ть землей остатки ритуальных трапез 
и сосуды с поминальной пищей. 

Оба вида погребальных памятников - кено
тафы и тризны - относятся к числу поминаль
нчrх, сооруженных или справленных в память 

и честь у:мершещ родственниха. Хотя в поми
нальных обычаях, как справедливо утверждает 
С. А. Токарев, проявлялась простая привязан
ность к умершему 28, тем не менее они значи
тельно больше, чем сам обряд погребения, свя-

21 С. А. Т о к а р е в. Ранние формы религии ... , 
стр. 170-182. 
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завы с различными культовыми предст·авле
ниями - с верой в загробную жизнь покойни1<а 
и в то, что после смерти он видит и слышит, 

чтб происходит на земле. В 1шкой-то етепени 
оба обряда можно связать и с 1<ультом предков, 

ширшю распространенным в шаманпстской ре
лигии кочевничесних народов с дреnнейшнх 
времен вплоть до XIX в. 

Весьма <:_ущественным представJiяется во

прос о распоJiожении ната~юмб и тризн. 
т. е. о планировке могильника. В Дмитровсном 
могильни1<е мы вскрыли площадь около 

1000 1ш. м (рис. 23, 1). Раскоп четко опреде
лил северо-западный нрай могильника. При 
первом взгляде на открытый участо1< стано

вится яено, что дромосы натаномб располага
лись рядами по склону холма в направлении 

с севера на восток (с отклонением). Ряды 
были неровными, неправильными, нередко их 

нарушали один или несколыю дромосов, выхо

дящих за линию ряда, иногда дромосы более 
поздних натакомб врезались в дромосы ранних 
(например, I<атакомбы 43, 45, 48). По-види
мому, дромосы после окончательной их за
сыпки не были видны на поверхност11. Одна 
тризна врезалась в дромос (тризна XIV - в дро
мос катакомбы 17). 

Тризны располага:шсь среди ката~юмб без 
всякого порядна. Можно толыю предполагать, 
к ка~юй из 1<атакомб они относятся. Вероятно, 
тризны по умершим справлялись в сравни

тельно 1юроткий промежутон времени, пока 

дромос не был окончательно засыпан. 
Катакомба с засыпанным дромосом была 

почти не доступна для грабителей, отнры
тые же натаrюмбы у многих вызывали жела
ние поживиться. Чтобы избежать постоянных 
ограблений и осrшернений незасыпанных мо
гил, на 1шадбищах оставляли сторожей. Об обы
чае охранять кладбища, существовавшем 
в древности у кочевников, писал в XIII в. 
Плано Rарпини: «R этим 1шадбищам не дер
зает подойти юшто, кроме сторожей, ноторые 
приставлены цля охраны ... » 29 На Дмитровском 
1шадбище среди вс~-;рытых дромосов мы обнару
жили остатки маленыюго квадратного полу

земляпочного ·строения ( 1,5 Х 1,5 м), возможно 
сторож1ш. Она находилась примерно в 35 м 
от северо-западного нрая могильнина. Судя 
по раскопанному участку, в крайнем ряду на
такомбы были расположены редко, а второй 
и особенно третий ряды были насыщены мо
гилами. По краю могильника размещались 
могилы рабов. Они относятся к совершенно 

29 Путешествия в восточные страны Плано Кар
пшш и Рубрука. М., 1957, стр. 33. 
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иному типу памятншюв и будут описаны в со
ответствующем разделе. 

В основу характеристини ната1юl\1бноrо по
гребального обряда я положила мnт!/Jриалы 
Дмитровского могпльюша, но для того, чтобы 
выяснить лональные варианты этого обряда, 
необходимо привлечь данные других, рас1ю

панных хотя бы частично катакомбных могпль
юшов: Подгоровс1юго ( 158), Маяц1юго (7) 11 
Салтовского (64). 

Напболее блпзон 110 тппу 1> Дмптроnсrюму 
могпльнику Подгор~щ<.;юrй, на I>отором в 1926 г. 
С. Н. Замятнfiн всr>рыл площадь 01юло 100 нв. м 
11 обнаружил семь 1\ата~юмб 30• Три из них 
былп разрушены грабителями еще в древности, 
одна заключала в себе двойное детсrюе :~ахо
ронение и тр11 бышr парнымп. Прпчем в 1щ
мере одной из парных 1•атаномб на подстилке 
нз угля лежал скорченный сI>елет женщины 
на правом бону, место для мужчины было 
оставлено, по трупа почему-то не оказалось. 

Воз:1южно, rшмеру частпчно разграбиJ111 еще 
в то время, 1югда дромос не был засыпан. 
Таrшм обра:юм, в Подгоровс1юм могильнине 
соблюдалпсь все основные деталп погребаль
ного обряда, 1>аю1е мы проследили на Дмитров
с1юм rшадбище: ~арные захороненпя, угольная 
подсьшl\а в них, 'сrюрченное положение жен

щпн. Мужчин таюке хоронили с оружием и 
пояса мн. Н 1шаrшх отличительных особенностей 
в погребениях Подгоровского могильни:ка нет. 
Можно лишь отметить, что парные погребенпя 
здесь более богаты оружием и у~>рашениями. 

Я уже упоминала, что матерпалы Салтов
ского могпльнина сейчас с трудом поддаются 
обработке. Основной исследователь памятниl\а 
В. А. Бабенно не всегда тщательно фrшспровал 
погребения. Поэтому в ряде случаев мы можем 
выс1<азать то или иное мнение о погребальном 
обряде предположптельно, основываясь на не
вполне достоверных чертежах 11 недостаточно 

подробных 011иеан11ях, в rюторых оеновное вни
манпе уделялось перечислению найденных ве
щей. Поэтому я не привожу юшаних цифровых· 
данных, насающпхся Салтовского могильни:ка. 
Однако массовый харантер материала (более 
300 натакомб) позволяет восстановить обряд 
довольно точно. 

Начнем с харантерпстики сампх натаномб. 
В отличие от дмптровсю1х они нередко бывали 
не толыю овальными, но и прямоугольными 

в плане. Размеры пх, нак и ведущих 1• ним 
дромосов, в общем больше, чем у дмитров
ских: длина дромосов достигает 7 м, площадь 

зо С. А. П л е т н е в а. Подrоровс1шй могш1ъ
юш. - СА, 1962, .№ 3. 



Рис. 22. Тризны 
; , ~ - тип III; J, 4 - тип I; 5 - тип II 



камер - 3 Х 2 и. В связи с тем, что снлоны 
холмов, на которых расположен :могильник, 

очень пологи, пол дромосов крутой (наклон 
примерно 30-40°), иногда в нем вырезаны 
глубокие ступени. Большие катакомбы принад
лежали богатым покойникам. Rа:меры в них 
забиты материковой землей. Вскрыты и неболь
шие катакомбы, сооруженные для бедняков и 
детей. 

Захоронения в камерах делятся на две 
группы: одиночн~ коллективные. Одиноч

,. пых захоронений значительно :меньше, че:м 
v коллективных, - примерно 15 % . Они принад

лежат взрослым мужчинам и женщинам, поло

женным обычно головами влево от входа. 
Женщины и мужчины вытянуты на спине, 
руки протянуты вдоль тела. Однако среди оди
ночных захоронений попадаются и скорчен

ные на правом или левом бону. Это пре
имущественно самые бедные из погребений, 
принадлежащие мужчинам и женщинам, отно

сившимся, видимо, к беднейшим и бесправным 
слоям общества. 

Rоллективные захоронения в Салтове де
лятся на два типа: парные и семейные. Пар
ных погребений мужчин-воинов с «посмерт
ной» женой очень много, как и в Дмитровском 
:могильнике, - около 25 % . Большинство скеле
тов в них, судя по отчетам, лежит на угольной 
подстилке. Женщины в парных погребениях, 
как мужчины, вытянуты на спине. Семейные 
погребения в общем включают те же варианты, 
что и дмитровские усыпальницы, однако 

в связи с тем, что в Салтове раскопано почти 
в семь раз больше катакомб, они гораздо разно
образнее. Например, в Салтове найдено много 
усыпальниц, где похоронены только дети 

(иногда по шесть-семь человек). Все они вы
тянуты на спине. Нередко покойники обра
Щены головами то вправо от входа, то ко вну
тренней стенке, то к входу. 

Во многих одиночных и особенно кол
лективных захоронениях Салтовского :могиль
ника скелеты перемешаны, а Погребения ча
стично нарушены. Впервые на эту черту обра
тил внимание Д. Т. Березовец, расценив ее 
как часть погребального обряда. Изучение пла
нов погребений, раскопанных В. А. Бабенко, 
подтверждает наблюдение Д. Т. Березовца. 

Rро:ме того, во многих салтовск11х катакомбах 
обнаружены скелеты со скрещенными костями 

ног. Очевидно, и здесь широко применялся 
обряд «обезвреживания» :мертвецов, просле
женный нами в Дмитровском могильнике. 

Несмотря на явное сходство обоих могиль
ников, в погребальном обряде того и другого 
замечено иного различий. Важнейшим из них 
является, несомненно, вытянутое положение 

женщин, лежащих на спине. Из менее суще
ственных и реже встречающихся различий 
упомяну форму камер, беспорядочность ориен
тировки, состав инвентаря. Так, почти в кащ
цой салтовской камере (богатой или бедной) 
вместе с сосудом лежали берцовая или бедрен
ная кость или ребра 1юровы - запас мясной 
пищи. В Дмитровском могильнике не было 
ни одного погребения с костями животных. 

Наконец, в Салтове нет погребальных тризн. 
Правда, В. А. Бабенко копал узкими тран
шеями, а Д. Т. Березовец снимал культурный 
слой могильника бульдозером. Исследователи 
могли просто не заметить тризн, которые часто 

состояли из хрупких косточек козленка или из 

ррх~. "'Поросших корнями трцв, грубых ку
хонных горшков. Тем не менее на огромной 
вскрытой В. А. Бабенко площади, вероятно, 
сохранилось хотя бы несколько тризн из креп
ких лощеных сосудов, если бы они здесь име
лись. Возможно, впрочем, что тризны, врытые 
в культурный слой неглубоко, просто не уце
лели до ваших дней, поскольку поверхность 
:могильника в Салтове столетиямп распахива
лась, а культурный слой постепенно смывался 
в овраги с пологих склонов. 

Rак и на Дмитровском кладбище, в Сал
тове дромосы катакомб располагались рядами-. 
В связи с тем, что площадь :могильника рас
капывалась не полностью, а узкими траншеями. 

на план попадали только те катакомбы, кото
рые были привязаны к траншее, промежуточ
ные дро:мосы на него не нанесены (рис. 23, 2). 
Поэтому планировка Салтойс~ого :могильника 
кажется значительно более стройной и пра
вильной. По расчетам Д. Т. Березовца, Сал
товский могильник занимал площадь около 
100 га, где :могло поместиться не менее 30 тыс. 
катакомб. Раскопать полностью этот грандиоз
ный памятник вряд ли когда-нибудь удастся. 

Рис. 23. Плавы катакоибвьu: иоrилъвиков 
1 - 1ш:аи расиопанноrо r~астиа Дмитровсиоrо моrмьвииа: о - катакомбы конца VПJ-первой по.ловивы IX в., б - ката
комбы второй половины IX в., в - катакомбы, пeoпpeдenlllllile хрово.лоrически, г - тризRЬI типа 1, д - тризны типа 11, 
е - тризны типа 111; z - плав Саптовского моrмьнииа: а - катакомбы, б - траИIПеи; а - распространение и передвижение 

апаиска племен в VllI-IX вв. (по в. А. :Кузнецову): а - Песчанка, б - Хавнидои, 1 - Садов, е - Чми, д - Батуrай. 
е - Папасасырт 
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Дмптровс1шй могильник, с.удя по данным в скорченном положении на левом б01\у, голо
развед1ш, значптельно меньше, но 11 там пс- вой вправо от входа с1\елет, по-вид1вюму, жен

следователя ждут тысячи погребальных комп- щипы. Под ним была подстилка из угля, а ря
.'1е1,сов. Поэтому вопрос о планирош.:е могпль- дом с ним и на нем найдены бусы и бубен
ников нельзя решить окончательно. Вполне чию1. В третьей 1\амере, 1\ак во второй, похо
возможно, например, что могилы не пт,ры- ропена женщина в скорченном положении, но 

вали сп.;юшь всю намеченную площадь, а рас- на правом боку, головой в:1ево от входа. Здесь 
полагалпсi. на ней учаtтнамп, наждый из 1юто- найден богатый набор у1,рашений п туалетных 
рых принадлежал отдельному роду нлн даже принадлежностей. 
семье. При сплошНО}f вс1>рытии площадп мо- Мне 1,ажется, что эта богатая 1,омплексная 
гильн1шов дош1шы быть оп>рыты многочислен- 1.;ата1.;омба должна быть отнесена к разряду 
ные тризны и сторотюr для людей, охраняв- нарных моги;~, иосколы•у все сооружение вы
шпх могилью11.;, 1\остры, пз которых брали глнднт единовременным. В I\амере, для 1юто
уго:1ь для подсыпо1\ в 1шмеры, и т. п. poii отгорожен специальный отсек, похоронен 

Последний нз рас1.;апывавшихся ката~шмб- вопн с женой, а в больший отсек выходят ка
ных могильюшов Подонья расположен рядом меры «посмертной» жены воина, лежащей на 
{', 1>райним северо-восточным памятником сал- уг.11ях, и рабыни. Для семейной усыпальницы 
тово-маяц1шй культуры - Маяцю1м городи- сооружение слиш1юм «роскошно», да и псполь
щем. Могильюш находится на меловых горах, зовано оно нерационально: огромное входное 
примерно в 1 ЕМ от городища. Здесь обнару- помещение вырыто из-за трех камер. 
жены четыре обычные 1\ата1\омбы (1\амера Хотя все погребения не отличаются богат
с дромосом) и одна совершенно оригинальная ством инвентаря, все же вместе они представ
::\юпша, состоящая на большого полузем.1яноч- ляют собой захоронение несомненно очень бо
ного помещенпя п трех выход1шшпх в нее по- гатого воина. 

гребальных ~>амер. Четыре обычные натакомбы Несмотря на необычность оппсанного со
по.1ностью IIЛll ЧаСТНТ/НО разрушены. Сохра- оруii\еНПЯ, М аЯЦЮIЙ МОГIШЬНШ' :мало ОТЛII
НlШСЯ только один дршюс - IЮJЮТIШЙ и широ- чается от всех остальных ната1щмбпых могпль-
1шй (примерно 1 Х 2 м) с очень нрутым дном ниrюв Подолья. Для него характерны и захо
( 45-50°). Вход в 1>амеру был заложен камнем. роненпя в камерах, п угольные подстишш, и 
В 1.амере похоронен «сидя», по словам А. И. Ми- «СI\орченность» женс1шх сr>елетов, т. е. все 
лютина, т. е., шщимо, в с1юрченном положении, основные признаки, прослеженные в других 

один человеt\. Из вещей здесь были толыю могш1ьюшах. 
украшения - вероятно, это мопша женщины. Мы виделп, что 1.;аждый из могильников, 

Наиболее интересно на Маяцком 1шадбище обладая определенными чертами сходства с дру-
1юмпле1\сное захороненпе с тремя 1\амерами, гими, все ii;e своеобразен. Особенно яр1ю раз
выходящимн в одно общее помещение т1чия прослеживаются на двух сравнительно 
(см. рис. 18, 6). Помещение это представляет полно изученных памятниках - Салтовсrюм и 
собой прямоугольное, углубленное в меловой ~!_l_!P()~C:!\Qlll. По-видимому, геогр11-ф11'Ческая 
материк сооружение с угловыми столбами для близость (расстояние между Салтовом и Дми
перекрытия п следами перегородки, разделяв- тровкой не больше 50 км) не опредедяла пле-
шей его на две неравные части. И перегородка, 111енноii: или родовой близости. Судя по этому · 
н перехрытие были деревянными и 1\ моменту примеру, каждая группа населения имела 
раскопок истлели. Размеры сооружения массу особенностей в погребальном обряде, ко-
3,5 Х 5 м, глубина 1,8 м. Погребальные камеры торыii в целом был единым - 1штакомбным. 
выдолблены в трех стенах помещения. Самая . _, Однаl\о 1>атакомбпый обряд не был харак
большая из I>амер выходит в меньший отсек. 1 терен для всего Подонья. Южная граница тер
В ней погребены мужчина и женщина. Оба ~ ритории, запятой иатакомбными могильниr>ами, 
лежат головами влево от входа, мужчина ~--п6Чти точно совпадает с границей степи и лесо

у входа, вытянут на спине, женщина - вдоль степп, а вся эта территория приблизительно 
внутренней стены, с1>орчена на правом боку. совпадает с областью распространения в вер
Рядом с мужчиной найдены топор, сосуды, ховьях Дона и его притоков оседлого земле-
пожи и браслет, рядом с женщиной - топор и дельчесиого населения. 
набор украшений. Угля под скелетами не было. ,! Антропологически здешнее населеппе при
В больший отсек земляночного помещения вы- i надлежало к мезо-долихокрапному европеоид
ходят две погребальные иамеры. В них похо- пом.у. типу с небольшой примесью брахикранов. 
ронено по одному поrюйнику. В камере, вы- Г. Ф. Дебец, сравнивая этот тип с древним 
долбленной в узкой стороне помещения, лежал с1шфсю1м, полагает, что на террпторпи По-



донья он автохтонен 31 . Однако следует пом
нить, что между с1шфами и салтовцами лежит 
целое тысячелетие. За это время по южнорус
с1шм степям прошло столько племен и народов, 

сменилось столько этничесю1х группирово1>, 

что мне представляртся историчесI<п НРверным 

сопоставление людеii этих двух отдаленных 

эпох, хотя, несомненно, мы можем считать 

салтовцев потО!\шамп с1;ифов в той же степени, 
в накой сами они являются предками совре
Nf.Ц!!_ЫХ жителей Подонья. 

{ БЛижайшпе синхронные аналогии салтов-
) сюш черепам ~~находим в нат~!омбных ~о
, гпльютах СРверноNritа-nказа~рактерно, что 

-il CiJ.MII ЭТП MOГlt.JIЬHTifПI, --ll -ВСЩИ ИЗ HIIX, I\al{ 

y;np не раз отмечали исследователи, не толыю 

.блп:щ11 по тппу, но и почти идентичны. Этни
чес~>ая принадлежность погребРнных в ката-

, 1юмбных могш1ьюшах Северногп Кавt{аза давно 
определена - это аланы. Предположение, что 
н 11югильнию1 Подонья оставлены аланамп, не 
ново и не орпгппа.·rыю. Еще А. А. Спицын и 
Ю. В. Готье утвС'рждали, что салтово-маяцт\ая 
"уш,тура прпнадлеJJшт этому народу 32. В том, 
что Салтовсrшй н подпбные е111у могильнюш 
пrтавлены алана::\111. не сомневаются пи 

Н. Я. Мерперт, пп И. И. Ляпуппшн, ни 
, М. И. Артамонов 33. Ю. В. Готье, Н. Я. Мср

перт и М. И. Артамонов полагают, что I\уль
тура в целом и Салтовс1шй могильник в част
ности оставлены пото11шами пJ1емен, обитав

пшх в южноруссю1х степях еще в догуннс1юе 

время. 

Присоедпняясь 1.; мнению И. И. Ляпуш
юrна, Я~.!!_~аю_ более вероятной другую гипо
теау: :катаномбные могпльнию1. в Подонъе при
надлежали-ii'ЬiхоДЦаil- iiЗ северо1:авназс1шх об
ластей - аланам~ вынужденным покинуть н-а..
rпженные предгорья на рубеже VII и _Vlll вв. 1 

Гппотеза эта имеС'т достаточно весю1е дт.;аза
тельства. Во-первых, в южноруссю1х степях 
нет натакомбных 11югпльюшов V - VII вв., 
предшествова~шпх 11югпльни~.;ам VIIl-IX вв.; 

во-вторых, на Северном 1\авназе известны мо
г 11льнию1, датирующиеся временем до начала 

31 Г. Ф. Д е б е ц. Палеоантропология СССР. l\I.
.'I., 1948, стр. 252. 

32 А. А. . Сп 11 ц ы н. Историко-археологические 
р;1:Jыскания. I. Ис1юнные обитатели Дона и Донца. -
ЖМНП, н. с., ч. XIX, 1909, январь; Ю. В. Готье. 
Железный век в Восточной Европе. М.-Л., 1930, 
стр. 86. 

33 Н. Я. М ер пер т. R вопросу о древнейших 
fiо:1гарских племен·ах, стр. 32; И. И. Ляп у ш 1, ин. 
Памятники салтово-маяцкой культуры ... , стр. 146; 
:М. И. Артамон о в. История хазар. Л., 1962, 
стр. 356. 

VIII в. (V-:-VП __ вв.) 34. Создается впечатлР
ние, что жители, хоронившие в этих могиль

никах, ушли со старых мест, переселились 

в другпе области (рис. 23, 3), возможно, 
1> верховьям Дона и Северс1юго Донца, где 
именно в VII 1 в. и появились памятшши этого 
типа. 

Та~>им образом, обитателей Верхнего По
долья, видимо, можно связывать с аланами, 

переселившимися из нес1ю.'1ью1х областей Се
черпого Кавказа. Особенно много племенных · 
vрупп ушло из центральных областей .Север-

1\ого 1\авказа (из района современно~о -
r_opc1.;a) JI с побережья 1\аспийс1.;ого . моря. 

Говоря об аналогии салтовс1шх п . о-
1.;авказс:ю1х черепов, обычно имеют в виду их 
долихо1{ранную серию. 1\а~юму же народу при
надлежали брахинраны, в большом 1юличестве 
обнаруженные в I\атакомбах и ямных погре
бенпях Подолья? Для выяснения этого вопроса 
обратимся I{ другому погребальному обычаю, 
1ш1ро1.;о распространенному в Подолье, - ям
ному. 

ЯМНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ 

По берегам Дона и Северсного Донца в на
стоящее время известно 11 ямных 11югш1ьнп-
1>ов (66, 79, 153, 160, Т6Т,-92;-34а, 23, 57, В7, 
:~4б) и 8 единичных ямных захоронепиii ( 25, 
35, 35а, 152, 176, 217, 236, 247а) 
(см. рпс. 17). Хотя 11югильюшов этоii группы 
больше, чем ната~юмбных, изучены онп го
раздо хуже. Полее или менее полно исr..'Iедо
nан 3.Jщр_тшнский 11<J_ог1цьюш (87), расrюпан
ный в HIOf г. В. А. Городцовым (:15 погре
бений) 35. В 1959-1960 гг. Д. Т. Gерезовец 
обнаружил и частично рас1юпал другой ямный 
могильнин ( 66), расположенный на левом бР
регу Северского Донца у Салтова, напротив 
11атакомбного мегпльника (82 Погребения) 36. 
В остальных могильшшах этой группы от~.;рыто 
не больше двух-шести погребений. 

1\роме могильников VIII-IX вв., в Подонье 
известен памятник этого же типа, но относя

щийся н более позднему времени - IX-XI вв. 
Это знаменитый: Сар_кельский могильниl\ с сот
нями _1JМllblX • захоронений. Исследованный 
'Экс-iнЩицией М. И. Артамонова 37 и вели1ю
лепно, с исчерпывающей полнотой ·изданный 

34 В. А. R у з н е ц о в. Алански!' племена Север
ного Rаш,аза. - МИА, No 106, 1962, стр. 13-20, 
рпс. 1. 

35 В. А. Городцов раскопал 35 могил, в 1956 г. 
я вскрыла там еще две могилы. 

3& Д. Т. Б е ре зове ц. Расrюшш n Верхнем Са.~1-
тове ... , стр. 22. 

з1 в 1934--1936 11 1949-1951 rr. 
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О. А. Артамоновой 38, он является уникальным 
памятником средневековой истории Подонья. 
По нему мы можем проследить эволюцию ям
ного погребального обряда на протяжении 
четырех веков (VIII-XI вв.). 

Анализ ямного погребального обычая в По
донье я построила в основном на материалах 

двух раскопанных могильников: Зливкинского 
VIII-IX вв. и Саркельского IX-XI вв. Мате
риалы остальных могильников VIII-IX вв. 
(в том числе и Салтовского) я привлекаю 
только в тех случаях, когда в них отражены 

особенности, не отмеченные в основных памят
никах. 

Зливкинс1ше могилы представляют собой 
неглубокие (0,6-0,8 м) ямы прямоугольной 
формы с закругленными углами. Размеры их 
1,8-2 Х 0,6-0,8 м. Никаких конструктивных 
особенностей в строении ям нет: стенни ровны~ 
и вертикальные, без ступенек и подбоев. Воз
можно, это связано с характером грунта: мо 

гилы вырыты в рыхлом песке. Кроме того, 
яма в песке становится заметной только на 

глубине 0,2-0,3 м от дна; если ступеньки 
в стенках могилы были вырезаны выше этого 
уровня, то их при раскопках просто не заме

чали. Не обнаружены в могилах и следы дере
вянных перекрытий, и остатки гробов. Впро
чем, и это можно объяснить тем, что дерево 
в песке на сравнительно небольшой глубине 
плохо сохраняется. В Покровском могильнике 
(161), расположенном в 80 км к северу от Зли
nок, в одной из ям прослежена деревянная 
обкладка могилы (две боковые доски), 
а в одной из Зливкинских могил найдено не
сколько кованых гвоздей, видимо, от гроба. 
Судя по этим находкам, отсутствие деревян
ных конструкций в могилах не связано с обря
дами или традицией. 

-, Могилы, как правило, одиночные. В них 
похоронены мужчины, женщины и дети. Обряд 

1 погребения очень прост и абсолютно одинаков 
для всех покойников независимо от их пола 
и возраста (рис. 24, 1). Все они вытянуты 
на спине головой на запад (с сезонными от
клонениями);. ноги у скелетов де.тей иногда 
слегка согнуты 'в коленях; руки и у взрослых, 
• у детей обычно вытянуты вдоль тела, но у не
которых покойников одна (правая или левая) 

38 О. А. А р т а м о н о в а. Могильник Саркела -
Белой Вежи. - МИА, .№ 109, 1963. 

рука согнута в локте и кисть лежит на тазе_ 

Никаких следов подстилок под скелетами нет. 
Важнейшей деталью обряда был инвентарь. 

погребений. В отличие от катакомбных мо
гильников в ямных могилах набор вещей очень. 
скромен. Он состоит из одного, ред~ю двух со
судов и костей животных: овец, коров, лоша
дей, свиней. Причем характерно, что в могилы 
мужчин и детей клали, как. прав_11л()_:_ ~~~1!.ину, 
а в могилы женщин - Г_О,!!Яд_ИJ!У и изредка 

конину и св_инину. Кости животных - это
остатки пищи, положенной рядом с сосудом, 
в котором также была пища. Других вещей 
в могилах очень мало. Оружия нет совсем: 
из 37. могил Зливкинского могильни1\а только 
в двух найдены стрелы, но в обоих случаях 
этими стрелами погребенные мужчины былк 
убиты (одна находилась в грудной клетке, 
другая засела в носовых костях черепа). Укра
шений и бытовых предметов настолько мало,. 
что мы не можем даже выделить бедные II 

богатые могилы. В погребениях, где совсем 1 
не было вещей, похоронены, как правило, дети_.;) 
Однако эта деталь обряда, та1\ хорошо просле
живающаяся по материала-м катакомбных мо
гильников, здесь выявляется нечет1ю: n боль
шинстве детских захоронений имеется тот же
скудный набор вещей, что и во взрослых мо
гилах. Был ли у этого народа обряд посвяще
ния в зрелость, по материалам ямных могиль

ников сказать нельзя. 

Единственное заключение, к которому при
водят материалы подобных могильников, ка-, 
сается религиозных представлений людей, хо
ронивших в ямах. Они верили в загробную 
жизнь. Однако умерших снабжали только не
большим запасом пищи. Ни коня, ни оружия, 
ни жены, ни роскошных украшений и обере
гов им, по-видимому, не требовалось. Это отли
чие от погребального обряда катакомбных мо
гильников, очевидно, вызвано разными пред

ставлениями о загробном мире. Создатели ката
комб считали потустороннюю жизнь продолже
нием земной и старались заложить основу 
благополучия умершего родича, тогда ка!{. 
люди, оставившие ямные могильники, стреми

лись лишь обеспечить покойника пищей на 
время пути до «того света». 

Небольшое количество вскрытых могил и 
неверная методика раскопок траншеями не 

позволяют судить о планировке Зливкинского
могильника. Тем не менее этот памятнm\, 

Рис. 24. Ямны:е захоронения 
1 - Зпивкв, могила 36; 2 - Дмитровский могильник, могила 50; а - Саркел, мужское погребение 128 в яме 65; 4 - Саркел, 
женское погребение 161 в яме 25; 6 - Дкитровсквй могильник, плав и разрез могилы '17; 6 - Саркел, вuоронения в жилище 12: 
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несомненно, является своеобразным эталоном ную форму, т. е. она относилась к коренному 
для всех подобных могильников Подонья того населению, погребавшему обычно в ката~юм
времени. Действительно, большинство ямных бах. Чем объяснить та1юе нарушение ритуала? 
могильников и отдельных погребений, обнару- Н предполагаю, что расположенные по I<раю 

V женпых в бассейне Дона и в Приазовье, идеи- могильника бедные погребения нрпнадлежадп 
тичны зливкинским: это простые могильные рабам (в данном случае - рабыне). Рабынь, 
ямы с вытянутыми на спине скелетами. Правда, убитых во время похорон хозяина-мужчины, 
иногда инвентарь погребений нес1юльно богаче укладывали вместе с ним в 1>атакомбу. Но ра
и разнообразнее. Например, n Гуковском погре- бынь и рабов, умерших своей смертью, хо
бении (217) найдены удила и стремена, ронили, по-видимому, 110 особому обряду -
т. е. сбруя боевого коня. Но в общем все ям- l_ отдельно от остальных членов коллектива. 
ные могилы принадлежат к погребениям злив- Одна~щ почти все мезо- и долихокранные жен-
кинского типа. щины в дмитровс1шх ката~щмбах скорчены 

При исследовании ямных погребений огром- на боку, поэтому и долихонранная старуха-
НGе значение приобретают антропологические рабыня была похоронена в ритуальной поае. 
определения черепов, ноторые в данном случае Вероятно, скорченное положение покойюша 
являются единственным или важнейшим при- для 1шкой-то группы долихокранных - алан
зна~>ом этнической и нультурной принадлеж- с1шх - племен было обязательно. Редкие жен-
ностп покойюшов. ~-_зливюшс1ш~ ___ чеj)епа щины-долихокраны, погребенные в дмитров-
q!_?осят~я 1\ европеондной раеё- и имеют брахи.:. сю1х натакомбах в вытянутом положении па 
,кранну10_форму. В этом расовом типе, по мне- спине, принадлежали, видимо, 1\ другой пле-
нию---в: В. Гинзбурга, «сочетаются признаки менной группе, возможно салтовс1юй, по-
типов Среднеазиатс1юго междуречья и передне- сколы\у именно там понойницы всегда вытя-
азиатского, с явной примесью монголоидной 

расы» 39• Подавляющее большинство покойни
ков из ямных погребений 11 МОГИЛЬНИIЮВ По
донья относится и~1енно 1\ тююму типу. 

Нес1юлько ямных могильнююв и отдель
ных захоронений в Подонье значительно отн:ло
няются от <шлассичесн:ого образца» - Злпв1шн
ского ~югильн~ша. 

Обратимся S!!Q.!!..a_!~ Д~щтровскому могиль
нику ( 103), на северо_:западной онраине 1юто
рого обнаружены два ямных погребения. Мо
гильные ямы прямоугольные и неглубокие -
они врезаются в матер1ш всего на 0,2-0,5 м, 
т. е. г.1убина их не превышала первоначально 
0,8 м. В одной из них в с~;орченном поло
жении на правом боку лежала старая жен
щина, обращенная головой на юго-запад. 
При ней были серьги, бусию;а, белемнит, 
а в ногах стоя.'1 большой .11ощеный нувшпн 
(рис. 24, 2). В другом погребении находился 
сн:орченный скелет девочки (очень плохой со
хранности), уложенной на левый бт>, головой 
на юго-запад. В ногах у нее тю\же стоял со
судИI\ - небольшая приземистая лощеная нру
жечна. Очевидно, здесь смешаны обряды двух 
погребальных обычаев: люди похоронены 
в ямах, почти без вещей, но в сн:орченном 
положении, нак требовалось по обрядам мест
ного населения хоронить женщин. Харю>терно, 
что череп старой женщины имел долих01\ран-

39 В. В. Г ин з бур r. Антропологичесний состав 
населения Саркела - Белой Вежп п его происхожде
ние. - МИА, .№ 109, 1963, стр. 262. 

путы на спине. 

В том же Дмитровс1юм могильнике из
вестны погребения женщин-брахtшранов, вы
тянутых на спине. Одно пз них описано 
выше - это погребение в 1\енотафе. Все осталь
ные детали ямного обряда в нем нарушены, 
посн:ольну оно носило специф11чесю1й хара1>
тер: женщина была убпта п небрежно по.10-
жена в засыпку дромоса вместе с нонем, cбpyeii: 

и оружием в память о погибшем воине. Другая 
женщина-брахикран захоронена в подбойной 
дромосовидной могиле с тщательно выровнен

ным дном (рпс. 24, 5). В левой, юго-западпоii 
стею•е «дромоса» на глубине 0,6 м от поверх
ностп материка сделан у:ший п длинный под

бой прямоугольной формы с занруrленными 
углами (размеры 1,4 Х 0,75 м). Дно подбоя 
ниже дна «дромоса» на 0,2 м, высота - 0,4 м. 
Подбой заполнен мяпюй cepoii землей, юшаю1х 
следов заслона между нпм 11 «дромосом» нет. 

Ilo 1юнструкции эта могила чреавычайно блпз1>а 
подбойным могилам сарматс1-шх племен, у 1-юто
рых подбои были традиционны. Напомню 
к тому же, что, по мнению антропологов, бра

хtшранные черепа зливкпнсного тина близ~>и 
черепам сарматов Подонья 11 Волгоградс1щго За
волжья 40• Та1>им образом, подбойная мопта 
Дмитровс1>ого могильнина приобретает особый: 
интерес. К сожалению, в ней не было ни1\а1шх 
датирующих вещей, но по типу она относится, 
несомненно, 1\ наиболее ранним захоронениям, 

•о В. В. Г ин з б у р r. Антрополоrичес1шй со
став ... , стр. 262. 



связанным с древними, еще догуннс1шми погре

бальными обрядами, распространенными 
в среде сарматских племен, заселявших бассейн 
Дона. 

Уже на примере Дмитровского мопшьюша 
становится очевидным, что аланс1ше долихо

кранные племена жили в постоянном общении 

с брахикранами. Даже здесь, на окраине сал
товс1шх земель, удаленной от территории клас

сических ямных могильников на сотни кило-

метров, свяаи этих двух этничес1шх групп дон

ского наседения были очень крепкими. 
Из 41 д~1итровского черепа, опредеденного 
антропологами, 4 принадлежали женщинам
брахю\ранам и один - мужчине-брахпкрану. 
Две женщины похоронены по обрядам, не свой
ственным создателям катакомб (погребения 12 
и 47), две - в одиночных небольших 1>атаrюм
бах с бедным набором вещей или совсем без 
них (погребения 35 и 36), мужчина-брахпкран 
погребен кari обычный аланс1шй воин - в 1щта-
1юмбе, с женщиной-рабыней, на угольной под
стпл"е (погребение 33). 

Нее это говорит не толыю о перемешан
ности обрядов двух сосуществовавших групп 
населения, но и о том, что брахпкраны вхо
дили в тесные, по-видимому семейные, контакты 

с основным долихокранным населением. В ре-
зультате тю>их смешений, вероятно, появплпсь 
меаонраны, черепа 1юторых в большом 1юлп
qестве обнаружены в дмитровсю1х катюшмбах. 

Харантерно, что четверо пз них похоронены 
в одиночных 1\атаrюмбах 4, 5, 19, 32, одна 
женщина-мезо1>ран погребена в вытянутом по
ложении (погребение 22), трое похоронены 
с соблюдением всех натакомбных обрядов (1щ
такомбы 3, 26, 33). 

Во всех коллективных захоронениях мезо
краны похоронены с мезокранами. ТолькQ 
в двух случаях женщины-мезонраны погребены 
с мужчиной-брахикраном (погребение 33) и 
с мужчиной-долихокраном (погребение 22). 
Причем в погребеншт 22 прослежено еще одно 
нарушение обряда: трупы положены без углн. 

В то же время и долихокраны нередко на
рушали обрядность, по-видимому, под влия
нием живших рядом брахикранов: хоронили 
в одиночных 1>амерах (погребение 25, 34), 
в простых могилах (погребение 50), женщпн 
укладывали в вытянутом по.'!ожении ( погре-

толыю долихокранов. Можно было бы сделать 
вывод, что этот обряд типичен лишь для алан
сю1х племен. Однако материалы Салтовского 
могильника полностью опровергают тarюii 
вывод. 

Обширный ямный могильюш ( 66) в Салтове 
находится напротив 1\атаrюмбного, на низ1юм 
левом песчаном берегу, в 1,5 ю11 от рею~. 
Д. Т. Березовец, обнаруживший его, рас1юпал 
82 погребения с осташ•ами брах1шранов зшш-
1шнс1юго типа. В 79 могилах скелеты лежа.·ш 
не в анатомпчес1>ом порядке. l{остп были илп 
сложены куч1юй, или раабросаны в беспоряд1;е 
по дну могплы. Обряд «обеавреншванпя» 
мертвеца в этом могильнике выраа>ен сильнее, 

чем в ката1юмбах, что существенно отдичает 
его от классичесю1х ямных захоронений. Дру
гая особенность салтовских ямных погребенпii 
заrшючалась в том, что их инвентарь 01;азался 

таким же богатым, ка1; в 1\атакомбах. Наиболее 
богаты погребения воинов с конями, роскош
нымп поясами и сбруей. Третьей оригинальной 
чертой этого могильн1ша было отсутствие в нем 
детс1шх захоронений. Наrщнец, необычной 
была и форма погребальных ям - д.-~инных, 
узких и глубою1х (дромосовпдных). 

Очевидно, все эти изменения появились под 
влиянием правобережных соседей - аланов, 
с которыми население, оставившее :1евобереж
ный ~югильник, безусловно, поддерживало по
стоянные э1юномические, 1юлитическ11е и се

мейные связи. 
Большой ~штерес представляет могилыпш 

у г. Каменс1<-Шахтинский, близ Рыгипс1юго 
городища (92). Судя по отчету Ив. Тпмощен
кова, обследовавшего этот памятшп>, могплы 
были илп обложены каменными плитами по. 
стеш>ам, или перекрыты ими. Рыгипс1шй мо
гильюш имеет и другие оригинадьные черты: 

в нем часто встречаются коллективные захо

ронения, п01>ойнпки лежат головами на юг, 

иногда в скорченном положении и на уголь

ной подсыш;е. Инвентарь бедный - это в основ
ном сосуды, поставленные в головах. Сосуды -
желтые кувшины с шаровидным туловом и без 
лощения, лепные горшки - отличаются от ке

рамюш типично зливкинс1шх форм. Очевидно, 
п датируются они более ранним временем -
VI-VI 1 вв. Антропологически Рыгинсl\иЙ мо
гильню\ не обследован. Сейчас он полностью 
срыт 'Карьером. 

бение 25) и т. п. Нарушения эти затрагивали" Аналогичный: могидьник обнаружен развед
судя по инвентарю, наиболее бедных членов'. { ,f{ами М. И. Артамонова на лево:м берегу Д.она 
дмитровского общества. , l.в урочище Артугановсном у ст. IJaгaenc1;oii 

Прослеженный нами в Дмитровском мо- .. t (34б). Погребения также бы.;ш он:рр~>Рны 1-;а
гильнике обряд смешения костей скелетов 1>а- \ \ менными обкладками, а покойникп пр11ент11ро
сается, за одним исключением (погребение 26), \ ваны головами на северо-вое rок. 

\ 
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Обычай обставлять :могилы камнями или хотя пом внутри крепости (рис. 24, 6). Подбои вре
'6ы подкладывать камень под голову покойнИRа зались в две противоположные стенки жи
известен и в Саркельском :могильнике (23). лища. В этих могилах лежали вытянутые на 

В. Ф. Генинг высказывает предположение, спине мужчины, трупы которых как бы втис
что обычай обкладывать могилы камнями при- нули в узкие и короткие могильные ямы. За
шел в южнорусские степи из Прикубанья и хоронения в жилищах известны у различных 
Rрыма 41, где он был распространП--бЧень mи- народов мира, но всюду они были довольно 
poRo 42• Гипотеза эта вполне вероятна, однако редки. Например, в Новой Каледонии в жили
~лабая изученность памятников не позволяет, щах хоронили только тела вождей, причем 

иве кажется, решить этот вопрос окончательно. после погребения жилище табуировалось 44• 

Исключительно ценный материал получен Мужчины, захороненные в саркельском жи-
при раскопRах ~ркельско!'.о могильника. Здесь лище, были, вероятно, братьями и принадле
-смешалось множеСТВО--оорядов, распространен- жали, судя по находкам в жилище, к сословию 
пых среди местных жителей, их соплеменни- ремесленников-гончаров. Из этнографических 
ков, далених и близних соседей. Не будем по- наблюдений хорошо известно, что гончары, 
цробно останавливаться на харантеристике па- так же наR и древние нузнецы, постоянно 

мятника, поскольку эта работа уже сделана имевшие дело с огнем, считались колдунами 45• 

О. А. Артамоновой. Погребения, относящиеся Недаром братьев-гончаров, умерших, по-види
н хазарскому периоду существования города, мому, одновременно, похоронили вне общего 
т. · е. к IХ-началу Х в., она разделила по могильника, в их полуземлянке, которая была 
обряду погребения на несколько типов. Первый после этого оставлена остальными обитателями. 
тип объединяет ямные захоронения (во дворе Большой интерес представляет погребеВ:ие) 
городища). Это погреб~-мужчин, женщин 170 - третье подбойное захоронение Саркела. 1 
и детей, вытянутых на спине, головами на юго- Погребальное сооружение очень сложно: это i 
запад. Вещей в них почти нет, не поставлены большое четырехугольное полуземляночное по-. 
даже сосуды. По-видимому, здесь хоронили мещение (размеры 2,75ХЗ м) со входом в за-· 
беднейших жителей города. По немногочислен- падно:м углу. Внешнее помещение со входом 
ным находкам О. А. Артамонова датировала отдел:ено от внутреннего - глухого - перего
эти погребения примерно Х в. 43 родкой. В северо-западной стене внутреннего 

,1 Второй тип погребений составляют подбой- помещения врезан неглубо1шй подбой, дно ко
' ные могилы. «Классическая» подбойная могила торого находилось почти на одном уровне 
обнаружена нами в Дмитровском могильнИRе с дном камеры. В подбое похоронена женщина 
(см. рис. 24, 5). В Саркеле одна из подбойных зрелого возраста, вытянутая на спине и обра
::могил представляет собой глубокую (2,2 м) щенная головой на юго-запад 46• Это погребе
четырехугольную в плане яму (размеры ние весьма напоминает захоронения в жилище, 
1,40Х 1,20 м) - «колодец» с наклонным дном по в данном случае жилище для совершения 
и подбоем в юго-западной стенке. В подбое ле- погребения соорудили на территории могиль
жала немолодая женщина. Она была погребена НИRа специально. Более близкая аналогия из
в скорченном положении на правом боку, го- вестна в описанном выше Маяцком могиль
ловой на северо-запад и лицом к внутренней НИRе. Там также большое погребальное соору
стенке. В заполнении подбоя найдены кости жение, разделенное перегородкой на две части, 
двух собак: черепа, часть позвоночника и лапы. было врыто в материк. В стены этого помеще-

Близкая по форме подбойная могила обна- ния врезали три камеры. Я отнесла маяцкое 
ружена на дворе городища случайно, при погребение к типу парных захоронений бога
рытье погреба. Подбой в ней настолько глубок, того воина с рабынями. Вокруг этой могилы 
что напоминает низкую (0,5 м) катакомбу, на Маяцком кладбище располагались ката
забитую землей. Скелет плохо сохранился - комбы и круглые ямы (вроде хозяйственных) 
от него остались только разрозненные кости ног. с остатками захоронений. Саркельское погре-

Разновидностью подбойных могил являются бальное сооружение также находилось в окру
могилы с полуподбоями. Две из них находи- , женин круглых в плане могил. Их можно вы
лись в полуземляночном жилище, расположен- ) делить в третий тип. 

41 В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ранние бол
гары на Волге. М., 1964, стр. 121. 

42 А. Л. Я к об с он. Средневековый Rрым. М.
Л., 1964, стр. 42, 43. 

43 О. А. Арт а м он о в а. Могильник Сарнела -
Белой Вежи, стр. 27. 
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44 С. А. Т о 1• а р е в. Ранние формы религии ... , 
стр. 168. 

4s Е. М. П еще ре в а. Гончарное производство 
Средней Азии. М.-Л., •195t:i, стр. 3, 118, 127, 129, 374. 

46 О. А. Ар та м он о в а. Могильник Саркела -
Белой Вежи, стр. 20, 199. 



Сходство подобных захоронений Маяцкого v 
и Саркельского могильников было отмечено 
О. А. Артамоновой 47• В 19 из саркельских 
ногребений, совершенных в круглых ямах, по
хоронены мужчины, женщины и дети, 

а в остальных - животные. Характерно, что, 
несмотря на крайне неудобную форму могилы, 
ногребальный обряд был довольно устойчивым: 
?.1ужчин хоронили в вытянутом положении на 

спине (втиснивая их в яму), женщин - в скор
ченной позе (рис. 24, 3, 4). Скелеты детей 
были и вытянуть1ми, и скорченными, видимо, 
1,ак и в Дмитровском могильнике, в зависи-' 
мости от пола ребенка. Детей не хоронили 
в особых ямах - их укладывали обычно со 
варослыми покойню,ами: Ориентировка покой
ников самая разнообразная: север, юг, восток 
п запад (с сезонными отклонениями) . 

Иногда в ямах находились нарушенные по
гребения: с1\елеты в них были разбросаны или 
с.чожены 1\учкой. Вещей при покойни!\ах нет -
в круглых ямах похоронены беднейшие жители 
строящегося Саркела - рабочие, поселок кото
рых находился здесь же, за стенами крепости, 

у западной башни. Изредка в погребениях 
вместе со скелетом челове1\а попадались от

дельные кости или целые остовы лошади, ко

ровы, а танже рыбы. В одной из таких могил 
(яма 8) лошадь была втиснута на дно круглой 
ямы, а над ней, на засыпке, лежал с1\елет жен

щины. Это захоронение, по справедливому за
мечанию О. А. Артамоновой 48, весьма напоми
нает кенотаф из Дмитровского могильника, 
где женс1шй скелет тоже был брошен на за
сыпку. Возможно, что и в Саркеле это было 
не самостоятельное погребение женщины, а ке
~таф в память об убитом воине. 

r;, В круглых ямах нередко бывают только 
останни животных: целые остовы собан (ямы 
2, 31, 46, 55а) и овцы (яма 23) или разроз
ненные 1юсти соба~>, норов, рыб (ямы 49, 59, 
G6, 157, 170а). Ности животных обнаружены 
н в двух больших четырехугольных ямах 
с обожженными стею\ами и слоем угля и золы 
на дне (ямы 13 п 50) 49• В одной из них захо
ронены четыре пары :коровьих ног с копытами, 

в другой - ноги девяти коров и 48 овец. При
соединяясь 1> мнению О. А. Артамоновой 50, 

я считаю ·такие погребения останков животных 
тризнамп, известными нам по материалам 

Дмитровс1юго могильню<а. Только там подбор 
животных был иным: корова и коза. Впрочем, 

47 О. А. Арт а м он о в а. Могильник Саркела -
Gелой Вежи, стр. 20. 

48 Там же, стр. 16. 
49 Там же, стр. 19. 
50 Там же, стр. 12, 205. 

7 С. А. Плетнева 

и у дмитровцев собака иногда служила риту
альным животным. Так, в дромосе катакомбы 
20 обнаружены череп и передние лапы собаки: 
череп положен на дно, мордой ко входу в :ка

меру. В Саркеле же собака была, судя по на
ходкам, основным жертвенным животным. 

Несмотря на странную форму погребальных 
ям, ранние саркельские погребения мало чем 
отличаются от погребений зливкинского типа. 
В Зливках нам удалось обнаружить одну круг
лую («хозяйственную») яму, на дне которой 
лежали череп и несколько костей человека. 
Таким образом, и в классическом Зливкинс:ком 
могильнике попадались · необычные круглые 
ямы с останками людей. Очевидно, погребения 
этого типа, как и подбойные могилы, можно 
считать характерными для могильных сооруже

ний брахикранов. 
Раскопки Саркельского могильника - наи- -\ 

более исследованного из всех памятни1юв та- · 
кого рода - дали наиболее полную картину 
погребальных обрядов, принятых среди брахи
кранного населения. Трудно объяснить, чю 
было вызвано появление различных форм по
гребальных сооружений. Вероятно, здесь отра
зились общественные различия похоронен
ных - принадлежность к разным родовым 

группам, к разным социальным прослойкам -
и вместе с тем иные культовые представления. 

Возможно, например, что в круглых, как бы 
«зерновых» ямах хоронили земледельцев. Это 
подтверждается и тем обстоятельством, что 
в круглых ямах погребены, судя по отсутствию 
вещей, наиболее бедные члены общества. 
А земледельцами у кочевников становились, 
как правило, беднейшие люди, лишившиеся 
привычных средств к существованию. В таком 
городе, как Саркел, оседлых земледельцев, ·со
вершенно оторвавшихся от кочевого ското

водства, естественно, было больше, чем в по
селках - недавних зимовищах. И действи
тельно, в большом ямном могильнике в Салтове 
не было ни одного погребения в круглой яме -
по-видимому, все похороненные там еще оста

вались полукочевниками, как и подавляющее 

большинство злиюшнцев. 
Подбойные могилы в Подолье, видимо, сле

дует считать пережиточным явлением: они пе

реШ.Уrи---сю.да . от поволжских сарматов, с ко
торыми .... донс~юе_ _ uаселение поддерживало 

постоянные связи в VIII-IX вв.5 1 · -- .. -·-·····-··· ... ,. 

51 Все поздние сармато-аланские погребения По
волн;ья (V-VIII вв.) совершены в подбойных моги
лах (Е. К М а 1; с им о в. Позднейшие сармато-алан
с1ше погребения V-VIII вв. на территории Нижнего 
Поволжья. - Труды Саратовского областного музея 
1;раеведения, вып. 1, 1956, рис. 40). 
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Трудно определить причины появления Г дователи - и антропологи, и археологи - схо
больших, имитирующих жилища погребальных дятел на том:, что ямные погребения брахинра
на:м:ер с вырезанными в стеннах натаномбами, нов VIII-IX вв., обнаруженные на территории 
или подбоями для понойнинов. Выше я пыта-·i Подонья и Приазовья, оставлены болгарами. 
лась объяснить происхождение могил в _9бы_ч::-,' Повторять убедительную аргументацию этих 
пом: жилище. Возможно, что и остальные!\ исследователей я не буду. Напомню тольно, что 
намеры-жилища сооружены для людей, зани~/ \ основным доназательством служит распростра
мавших в обществе наное-то особое полоЩШJиеl ~ пение аналогичных могильнинов в Волжсной и 
На Маяцном нладбище в таном погребении ·по:--- Дунайсной Болгариях 52• Черепа похороненных 
хоронен богатый воин со слугами, вероятно там людей идентичны зливнинсним и ранним 
военачальнин. В Сарнеле таная могила предна- ' саркельским., 
значена для женщины, причем она погребена Но и в волжсних, и в дунайсних погребе
цаже без вещей. Правда, из ряда обычных ниях имеются неноторые своеобразные черты, 
женсних погребений эту могилу выделяет не отличающие их от зливнинсних. Важнейшей 
тольно форма, но и вытянутое на спине поло- особенностью волжсних могил (Больше-Тар
жение понойницы (сарнелон того времени хо- хансний и Кайбельсний могильнини) являются 
ронили в скорченной позе). По-видимому, жен- заплечини, прослеженные примерно в :ю % 
щипа принадлежала R особой натегории людей: всех раснрытых погребений и служившие, по 
может быть, нан и гончары, она считалась нол- справедливому замечанию В. Ф. Генинга, для 
дуньей, предсказательницей и т. п. сооружения перенрытий. 

Таним образом, в ямном погребальном обы- В дунайсном болгарском могильнике 
чае (нан и в натакомбном), несмотря на общее у с. Нови Пазар наиболее существенное отли
единство, прослеживается множество разных чие занлючается в ориентировне погребен
обрядов, нарушающих строгий и простой ри- пых - головой на север, северо-востон. 
туал. По-видимому, изменения в обрядах яви- Недостаточная изученность моrильнинов 
лись результатом взаимного влияния натаномб- Подонья не позволяет натегоричесни отрицать 
ного и ямного обычаев. Иначе трудно было бы существование заплечинов и перекрытий в ям
объяснить пронинновение в ямный обычай пых могилах. Напротив, поздние погребения 
обряда «снорченности» для женских трупов, Саркела носвенно подтверждают, что они были. 
перемешанности снелетов (нарушенных погре- Что же насается ориентировки, то она в при
бений) и, нанонец, что особенно важно, пару- донсних погребениях, нак неоднократно под
шения строгой западной ориентировни, харан- черкивалось, весьма устойчива и притом обу
терной для подавляющего большинства ямных словлена, по-вид:Имому, нультовыми представ
погребений Подонья VIll-IX вв. лениями многих тюрноязычных племен, свц-

Из анализа погребальных обычаев стано- занными с солнцем - Бостоном. Еще гуннскиС', 
вится очевидным, что многие религиозные шаньюи наждое утро выходили из лагеря <шо

представления в равной степени характерны 1шоняться восходящему солнцу» 53• Понойнп
нан для создателей натаномб, тан и для населе- нов, кан правило, хоронили головой на запад, 
ния, хоронившего в ямах. Не говоря уже об лицом на восто:к. _ 
«обезвреживанию> мертвеца или «снорчен- Однако в Подонье известны и нa:gyllfeюш 
ности» женсного трупа, мы должны отметить этого строгого обряда. Например, в -- Саркеле 
культ солнца, несомненно существовавший ориентировна погребенных в нруглых ямах п 
у обеих групп и особенно ярно отразившийся подбоях была совершенно беспорядочной. В со
в амулетах, поминальные тризны в честь по- седнем Правобережном замне беспорядочн(} 
нойнинов, одинановый подбор жертвенных жи- были ориентированы и юрты (хотя восточное 
вотных и др. направление и преобладало) . В единственноАr 

Общим о:казались обычаи хоронить выдаю- погребении, обнаруженном на этом поселенип, 
щихся чем-либо покойни:ков в могилах в виде похоронен старик-брахинран, обращенный го
жилища, а часть населения (зе~мледельцев?) - ловой на юго-восток, т. е. опять-таки без точ-
в нруглых ямах. ного соблюдения обряда. 

Однано и различия между ямными и ка- Очевидно, нарушение ритуальной ориенти-
такомбными могильниками весьма значи- ровки в этом районе нельзя считать случай-
тельны. Я уже отмечала, что в отличие от 
натакомбных могил, в ноторых похоронены 
долихонраны-аланы, в ямных погребениях ле
жат брахикраны. ЭтничеСRая принадлежность 
их не вызывает особых разногласий: все иссле-
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52 В. Ф. r е н и н Г, А. х. х ал и к о в. Ранние
болгары на Волге; Ст. Ст ан ч ев. Новый памят
ник ... ; О н же. Некрополът до Нови Пазар. 

53 Н. Я. Бич урин (Иакинф). Собрание сведе
ний о народах ... , т. III. М.-Л" 1950, стр. 50. 



ным. Здесь жило гораздо более пестрое, чем 
в других областях, население. С востока Ниж
нее Подолье граничило с сарматским Нижним 
Поволжьем, с юго-запада - с землями аланов. 
И у тех, и у других ориентировка была крайне 
неустойчивой: аланы даже в одной могиле 
укладывали мертвых в самых различных на

правлениях. Со всеми этими народами и обла
стями Нижнее Подолье и особенно город Сар
кел имели тесные контакты. Таким образом и 
появились здесь различные нарушения тради

ционной обрядности, в частности и разнообраз
ная ориентировка. 

Следовательно, несмотря на Саркел и при-
11егающие к нему земли, мы все же можем го

ворить, что обращение покойника головой на 
запад представляет собой весьма существенный 
признак болгарских захоронений Подолья. 

Тем более интересно, что в новопазарских 

J погребениях Болгарии покойники ориентиро
ваны головой на север. По-видимому, эту осо

/ бенность можно считать племенной, характер
' пой только для дунайских болгар - орды, 
\~дшей с Аспарухом. 

Точно так же и заплечики для перекрытий 
над могилами, распространенные в погребе
ниях волжских болгар, может быть, являются 
признаком, типичным ддя болгарского племени, 
откочевавшего из Приазовья на Волгу 54• Од
нако следует помнить, что и в могильниках 

поволжских болгар заплечшш встречаются 
толыю в 30 % всех исследованных погребений. 
Возможно, что этот обычай был заимствован 
болгарами у соседей, например у сарматов 
Нижнего Поволжья, ставивших каменные и 
деревянные перегородки между подбоями и 
входной ямой. Кстати, в Больше-Тарханском 
могильнике в ямах иногда попадаются неболь
шие подбойчики. 

Вероятно, дальнейшие исследования ямных 
могильников Подолья позволят обнаружить п 
здесь могилы с заплечиками и подбоями. 

Весьма существенно, что кочевнические по
гребения конца IX-XI в., обнаруженные в :кур
ганном могильнике, расположенном н: юго-вос

току от Саркела, мало отличаются по . погре
бальному обряду от ямных погребений По
долья, Поволжья и Подунавья 55• 

Форма могильных ям простая, но встре
чаются в них и приступю1, и небольшие подбой
чики. Покойники - мужчины и женщины, как 
в Злив:Кинском ямном могильнике, обращены 

54 В. Ф. Ген ин г, А. Х. Хал и :к о в. Ранние бол
гары на Волге, стр. 121, 122. 

55 С. А. П л е т н е в а. Rочевничес:кий могилышк 
близ Сnркела - Белой Вежи. - МИА, .№ 109, 1963. 

головами на запад, вытянуты на спине с вытя

нутыми вдоль тела руками. Иногда они лежат 
в гробах, но чаще без гроба, прямо на дне 
могилы. Набор инвентаря небогатый, хотя 
известны и сравнительно богатые захоронения 

женщин с украшениями и мужчин с оружием, 

в которое входят даже сабли, и конской 
сбруей. Почти в каждой могиле положены 
в анатомическом порядке голова и ноги коня. 

Они лежат или рядом с покойншюм, или па 
приступке, или на крышке гроба, или на за

сыпке (примерно на одинаковом расстоянии от 
дна и от края могилы). Нередно в могилах 
бывают остатки поминальной пищи, обычно 
бараньи кости. Изредка ности нонеii похоро
нены отдельно, без по:койнина. Т;шие погребе
ния, вероятно, были поминальными кенота-
фами. . 

/ Все Эти черты сблищают кочевнические 
погребения с ямными более раннего времени. 
Различия между ними невелюш: над могилами 

·. поздних :кочевников сооружены небольшие зем
, ляные насыпи -!Курганы, а в могилах никогда 
не стоят сосуды. 

Если мы обратимся I\ более поздним кочев
ническим погребальным памятникам, то уви
дим, что этот погребальный обряд сохранился 
с незначительными изменениями вплоть до 

прихода в степи татаро-монголов и даже позд

нее. Это обстоятельство представляется чрез
вычайно важным. Оно означает, что степные 
1.;o~~oift___~~P()AЫ_- от болгар до половцев -
объединяли не только идентичные религиоз
ные взгляды, но и этнические ·связи. Этни
ческую близость их подтверждают и антропо
логические измерения черепов из :курганов 

кочевнического могильника близ Саркела. 
Л. Г. Бунч считает возможным предположить, 
что болгарское население было частично асси
' милировано новой волной кочевников, хлынув-
ших в степи в конце IX в.56 

"'-=~ Слияние двух родственных тюркоязычных 
народов привело к незначительным изменениям 

в погребальном обряде. Характерно, что пече
неги, например, довольно часто вводили погре

бения в насыпи предыдущих эпох, т. е. сами 
не сооружали надмогильных памятников. От
сутствие посуды в поздненочевнических погре

бениях связано с тем, что печенеги унич't'о
жили в степи и гончарные мастерские, и ремес

ленников: глиняная посуда стала дорогой. Но, 

по сообщениям ибн Фадлана и Рубрука, кочев
ники вплоть до XIII в. ставили в могилы 

56 Л. Г. В у и ч. Черепа из :кочевничесного могиль
ника возле Сар:кела-Белой Вежи. - МИА, .№ 109, 
1963, стр. 444. 
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умерших родственни1юв деревянные сосуды 

с напит~юм. Иногда, впрочем, попадаются и 
rлиняные горш1>и - лепные, тппично ночевни

qесние, или (в· Поросы', на границе с Русью) 
гончарные руссние lX-XII вв. С приходом 
в степи половцев в традиционном .обряде поя
вились новые черты (нурганы с наменной об
нладной и т. и.) 57, одна1ю в целом он изме
нился очень мало. 

Нанонец, если мы обратимся 1\ погребениям 
1\очевников, обитавших на всей огромноii тер
ритории от предгорий Алтая до Дуная, то н 
здесь нас поразит необычайное единообразие 
обрядов: вытянутые на спине мужчины и жен
щины похоронены с останками ноня (полным 
остовом пли толыю головой и ногамп) и за
пасом пищи. 

· Археологические исследования прекрасно 
иллюстрируются и дополняются описаниями, 

которые оставили нам очевидцы от араба ибн 
Фадлана до француза Рубруна включительно 58. 

В основе обряда лежало стремление обеспечить 
покойника на время его пути в загробный мир. 
Для этого нужен был конь и небольшой запас 
пищи. 

В большинстве тюркских волшебных cI>aзor> 
герой, отправляющийся в путешествие на «тот 
свет», находит там точно таную же жизнь, каr; 

на земле. Он завоевывает счасты' без веяной 
помощи «земных» предметов, нередI>о даже беа 
коня. Ему помогают волшебные силы (звери, 
сабля, меч и т. п.), с nоторыми при жизни 
следует обращаться с должной почтитель
ностью. 

Правда, у nочевых племен и народов суще
ствовало, каn мы видели, и другое представле

ние о загробном мире, 1>уда полагалось при
быть с запасом орулшя п уRрашений, рабамп п 
женой. 

Как бы ни были различны обряды, 1\а
I>ИМ бы р~лигиозным воззрениям ни следовали 
люди, хоронившие в ката1юмбах и:ли ямах, 
под курганами или каменными кольцами, -
в основе погребального обычая лежал один 
прием обращения с телом умершего - трупо
положение. Первичным было стремление со
хранить труп. 

Принципиально отличается от этого погре
бального обычая обычай сжигать труп. 
В основе его лежал пнстпнnт опрятности -
сtремленпе избавиться от трупа. 

57 С. А. Пл е т н е в а. Печенегп. торкп и поло~щы 
в юашорусс1шх степях. - :МИА .№ 62 1958 стр. 172-
182. ' ' , 

58 А. П. К о в а .'I е в с i; и й. Книга Ахмеда пuп
Фадлана ... , стр. 128; Путешествия ... , стр. 102. 
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Обычай трупосожженпя был шпро1ю рас
пространен в среде тюрnоязычных народов. 

П ннтересующее нас время (Vl-VIII вв.) таI\ 
хорон!шп мертвых ха1>асы: «При похоронах ... 
обертывают тело 1юnoiiн111>a в три ряда п пла
чут; а потом сжигают его, собранные же 
1>ост11 через год погребают» 59• Этот обычай 
прослежен рас1юrшами С. В. Киселева п· 
Л. А. Евтюховой в чаатасах Южной Сибирн бо. 
Могильюш VIl-VIII вв. с трупосожженнямн 
обнаружен П. С. Рыновым п Т. М. Минаевой 
в Поволжье 6 '. 

В бассейне Дона могпльнш> с трупосожже
ниямп от~>рыт на 1•райнем северо-западе ноче

вых земель - рядом с «Нагановым» городи
щем, на левом берегу речкп Уды, ~ с. Ново-

.-~кровс1юе_.( 114). Здесь раснопаныО беснур
ганных погребений. Наждое состоит из продол
говатой, «Iюрытообразной» ямы, вытянутоii 
с запада на восток НеглубоRая яма заполнена 
углями и обломнамп перегоревших человече-· 
сrшх костей. Кости черепа находились обычно 
n аанадном nонце могилы, т. е. соблюдалась 
ориент11ров1<а, характерная и для ямных захо

ронений Подонья. Иногда среди углей в мо
гпле встречались вещп: бусы, пряжrш и др. 

Могильная яма перекрыта угольно-золистым 
слоем, выходящим за границы могилы. Пере
~.;рывающее пятно пмеет неправильно онруг

лую форму (диаметр 01<оло 2 м); над мопшоlr 
толщина слоя достигает О, 1 м, r{ краям сходит 
на нет. Сожженпе, очевпдно, проиаводилось на 
стороне. Ностп сожженного вместе с углямп и 
золой погребального ностра ссыпали в яму, но 
пос1юльну она была небольшой, то часть углей 
насыпали н поnсрх могплы, по-видимому хол

м1шом. Затем погребение присыпали землей. 
в настоящее время могилы на поверхностп не 
впдны, но в древностп они пмелп, вероятно, вид 

невысоюrх холмшюв. Грунт па территории мо
гильюша песчаный, поэтому насыпи быстро 
разрушились, сравнялпсь с поверхностью, 

а угольно-зольные холмшш расплылись в нруг

лые пятна. Рядом с могиламп, видимо, наибо
лее богатых по1юйниnов находятся тайнпчнп, 
в которых лежат стрелы, остатки колчанов, 

нож~, поясные прЯЖl\II, бусы п пр. Очень редl\о 
в тапничне оназываются сосуды. Обнаружены 

5:. П. Я. Бнчурпн (Иа1;пнф). Собрание спе
де111111 о наро;~ах .. " т. Т, стр. З:i3. 

60 С. В. К псе лев. l(реnпяя нстория Юашоf1 С11-
бпрп (МИА). стр. 336. 

61 Т. М. М 11 н а е в а. Поrребопия с сожжениеч 
uлпа r. По1;роnсю1. - Уч. зап. Саратоnс1;ого гос. ун
та, т. VT, вып. 3, 1927. 



два богатых 1'омпле1iса, состоявшпх пз оружпя 
п сбруи. Оба они былн зарыты на большом рас
стоянии от погребенпй. Возможно, что это по
минальные юэмплексы типа кенотафов. 

Вещевой материал могильнина и примыl\ав
шего 1' нему селища датируется VllI-IX вв. п 
по составу, тождествен инвентарю салтово-ма

яц~ких могил с трупоположениями. Одна1ю в ар
хеологичес1юii лптературе могильн11к долгое 
время считался славянс1шм. Основным аргу
ментом сторонютов этого мнения был обряд 
трупосожженпя, харантерный якобы толыщ 
для славянсю1х племен. Но ареал трупосож
жений на террнторип Восточной Европы 11 

Азии в VI-IX вв. был гораздо шире областп, 
занятой славянс1ш111и памятнинамп. И по пись
менным 11сточн1шам, и по археологпчесним 

данным хорошо известно, что 1\роме славян 

обычай трупосожження был распространен 11 

у балто-германсю1х, 11 у многпх финно-угор
сю1х, 11 у тюр!iоязычных племен. 

- Славянс1ше могпльнюш на территор1111, гра
нпчащей с салтовсю1мп землями, нмелп пноii 
обшш, чем синхронные салтовсю1е памятншш. 
Боршевсю1е племена хоронили прах по1юiiни
ков под курганными землянымп насыпямп 

в срубиках, 01\руженных I\руглой в плане 
оградкой 11з плах; волынцевсю1е племена c!i."Ia-

' дывали прах п угл11 в урны, хотя н не соору
~ жали над ними Rурганов . .) Ново-По1\ровсюrй 
~льнiШ бЬlл 1lбескурганным, и без~рновьш. 
Весьма важной· Деталью---яв.ЛяЮтся тiИН:1rчю1 
с вещами прн ногребениях. В с.ТJавянсR11х 1>ур
ганах их нет, зато в далекпх алтайсютх погре

бениях ханасов тайнпчюr сооружались по
стоянно. Следует отметить, что для алтайсю1х 
сожжениii тоже вьшапывашr длинные, I\al\ для 
трупоположенпй, ямы. В нпх засыпалп прах 
сожженных на стороне 1rо1шйн111шв. 

Таним образом, гппотеза о славянстве лю
дей, похороненных n Ново-Понровс1>ом мопшь
НИI\е, представляется мне ошибочной. Она тем 
более невероятна. что мопшьнrш, J\aI\ уже го
ворилось, расположен в окружении салтовс!iих 

памятнююв: рядом с нпм находплось тпппчно 

салтов~;ное поселенпе, а напротив, на правом 

берегу Уды, - 1\абаново, пли «1\аганово», 1·0-
родище. 

Выше я упомянула о предположенпп, что 
на этом городище помещалась став1>а тудуна 

хазарсного кагана. Возможно, воины, похоро
ненные в НQво-По1>ровс1юм могильюше, прп
надлежали н дружине тудуна, этничесниii 

состав которой был пным, че.м 01>рестное насе
.тrенпе. Это были не аланы и не болгары, а 1>а
кое-то чуждое тюр!\с1юе племя. Материальная 
I\ультура этих т~орон резно отлпчалась от ела-

вянс1юй. Особый интерес представляют два 
ново-покровсних комплекса, зарытых в землю 

в память о погибших воинах. 1\омплексы со
(·тоят из предметов вооружения: меча-сабли, 
юшжалов, стрел, 1юнья и остатков сбруи -
стремян и удил. Н:роме того, в каждом комп
ле1<се нмелся серп, необходимый всаднику для 
наноса травы. В целом набор вещей близок 
инвентарю богатых типично салтовсюrх могил. 
Существенное отличие заключается только 
в том, что сабли (1,ак, нстати, 11 во многих 
тайничках) согнуты пополам. Возможно, это 
действие было вызвано необходимостью уло
жпть вещи в небольшую ямну, но очень веро
ятно и иное истошювание: обычай требовал, 
чтобы после смерти воина оружие его приво
дили в негодность. Интересно, что иногда 
в тайнич1\ах при погребениях таким же обра
зом, :ка~< сабJIИ, согнуты и простые ножични. 
Поназательно, что это явление имеет место во 
1:сех погребальных номпленсах того времени, 
связанных с трупосо;юненпем. 

Та~юв номпле~>с аналогичных вещей, най
денRЫй в 1891 г. у с. Тополи на Осколе ( 138). 
Номплеl\с этот богаче ново-покровс1шх: по:мимо 
оружия (в том числе и боевого топорина), 
в нем обнаружены остатки железного 1ют.1а, 
щелезные цепп и бляшю1 от пояса. Сабля со1·
нута вдвое. Остатюr трупосожженнй рядом не 
обнаружены. Объясняется это, видимо, непзу
ченностью участ~\а, примьшавшего к номпленсу, 

1юторый, на~> и ново-покровсю1е, был кенота
фом. Датируется он тем же временем, что 11 

Ново-По1\ровский мог1шьюш. 
1\ тому же времени относится погребенпе 

с детсним трупосожжением, открытое в уро

чище Бондариха близ Изюма на селище VIIl
IX вв. (83). В 1>вадратную (0,5ХО,5 м) ямку 
были насыпаны угли и обожженные кости двух 
скелетов - взрослого и ребенка. Вещей прп них 

н~ -r На~юнец, несомненно, что 1> этому же нругу 
памятншюв относится знаменитое приднепро

всное погребение у с. Вознесенское (270). Оно 
находилось, Rак и бондарихинс.1<ая могила, 
непосредственно на территории поселения -
небольшой, унрепленной каменным валом нре
постн. Характерная лощеная керамика, амфоры 
п лошадиные 1юст11, найденные здесь, а танже 
1\аменные уl\репления по периметру поселна 

(военного лагеря?) позволяют считать этот па

мятюш салтово-мапц1шм. 

Погребение помещалось внутрп нольца из 

рваного намня н состояло из сложенных в 1\учу 

сбруи, оружия и уliрашений, перемешанных 
с углями п слегна снипевшихся. 1\омпленс, 
судя по вещам, синхронен поселению, т. е. да-
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тируется примерно VIII в. Сооружение камен
ных квадратных и круглых оградок вокруг по

гребений представляет одну из наиболее типич
ных деталей похоронного ритуала у многих 
тюркоязычных народов Сибири VI-XIII вв.62 

По-видимому, и Вознесенское погребение остав-
11ено какой-то тюркоязычной группой. Его бо
гатство и исключительное (почти центральное) 
положение на поселении позволяют предпола

гать, что в нем похоронили знатного и влия

тельного хана, возглавлявшего дружину или 

орду, жившую в крепости. 

Материальная культура поселения не отли
чалась от алано-болгарской культуры Хазар
ского каганата, но погребальный обряд оста
вался своеобразным - тюркским. 

Аналогии Вознесенскому погребению пред
ставляют восемь могил, обнаруженных еще 
в конце XIX в. у с. Новогригорьевка, в том же 
районе Среднего Приднепровья (271). Все они 
находились под большими (диаметр 10-30 м) 
каменными кольцами, сложенными из рваного 

камня и булыжника, и состояли из уголы<ов, 
сгоревших костей человека и лошади, обломков 
сосудов (в частности, амфор), оружия (копий, 
стрел и др.) и бляшек от поясов. Сожжение 
произведено на стороне. Возможно, каменные 
круги были остатками каменных Iiурганов. 
В этом случае близость их к хакасским памят
никам становится еще очевиднее 63• 

Таким образом, все перечисленные погре
бальные комплексы оставлены, по-видимому, 
тюр1юязычными народами. Их нельзя связы
вать со славянами. Это типично кочевнические 
по инвентарю и обряду погребения памятники, 
расположенные к тому же в степной и лесо

степной зоне, захваченной еще в IV в. гун
нскими полчищами и остававшейся под 
властью кочевников вплоть до XVII в. 

Rак правило, постоянно передвигавшиеся 
орды, захватыва.я новые земли, нигде не задер

живались и редко оставляли после себя какие
либо памятники. Не сохранилось ни следов 1ю
чевпй, ни постоянных могильников, в которых 
хоронили хотя бы на протяжении 20-30 лет. 

Толыю после того как кочевники начали 
оседать на землю и радиус пх кочевок сузился, 

у них появились большие могильники. Харю<
терно, что могильники VIII--IX вв. известны 
только в лесостепи и в низовьях Дона, т. е. 

62 А. А. Г а в р ил о в а. Могильник Кудыргэ как 
источник по истории алтайских племен. М.-Л., 
1965, табл. XXXI. 

63 Л. Р. К ы зла с о в. Этапы средневековой исто
рии Тувы. - Вестник МГУ, 1964, .№ 4, стр. 78-82, 
табл. 11. 

n районах, где обосновалось оседлое население. 
Очевидно, в днепровс1юм надпорощье в VIII в. 
наметился еще один <щентр оседлости» - возне

сенско-новогригорьевский район. Здесь жило 
население, отличное от основных обитателей 
Подолья - алано-болгар. 

* * * 
Подведем некоторые итоги. 
Кочевники, заселившие Подонье и При-

азовье :в VIIl-IX вв., знали три погребальных 
,обычая: трупоположение в катакомбах, трупо
( rюложен'ilе в ямах и бескурганное трупосож
. жение. Особенно распространенными были два 
первых способа захоронения. Катакомбные мо
гильнию1 располагались в ра.йонах, заселенных 
аланскими племенами, - в верховьях Дона и 
его притоков; ямные (болгарские) - по гра
нице степи и лесостепи и в Нижнем Подонье. 
Судя по тому, что в степной полосе попадаются 
только одиночные ямные погребения, она слу
жила сезонным (летним) кочевьем для боJI
гарских племен. Аланы, по-видимому, уже 
почти перешли 1< оседлому существованию. 

Если они еще и придерживались традицион
ных летних кочев01<, то радиус их кочеnапия 

сузился до неснольких десятков километров. 

Погребения и могильники с трупосожжениями 
оставлены народом или племенем, также вхо

ДИ:вшим в состав Хазарского каганата. Веро
ятно, это было какое-то тюркоязычное племя, 
приближенное к центральной власти, к кагану. 
Одну из дружин, состоящую из людей этого 
племени, каган отослал для поддержания своей 
власти на далекий от Итиля северо-запад·
в верховья Северсного Донца. 

Погребальные комплексы всех трех групп 
дают возможность изучить многие ритуально

религиозные обряды. Хотя в основе похорон
ных обычаев лежало вполне материалистиче
сrюе отношение к трупу, в изучаемое нами 

время 1<аждый из них сопровождался массой 
как общих, тан 11 своеобразных церемоний. 
Различные детали обряда помогают уловить 
разницу в представлениях о загробном мире. 
Создатели катакомб стремились обеспечить 
умершего всем необходимым для продолженин 
потусторонней жизни. Хоронившие в ямах на
деляли п01юйнина вещами, пищей и иногда 
Rонем тольRо на дорогу. Наконец, люди, сжи
гавшие мертвых, полагали, по-видимому, что 

толЬI\о огонь и дым помогут достичь «того све

та», хотя и они нередно снабжали умерших 
вещами и оружием, будучи, вероятно, не 
в силах преодолеть «инстинкт привязанности». 



ГЛ А В А IV 

RЕРАМИКА 

Керамика - наиболее постоянный, массо
вый и характерный материал - служит источ
ником объективных и неопровержимых данных 
об этническом составе паселения, об экономике, 
о сложных исторических процессах. К сожале
нию, многие историки и даже иногда археологи 

пренебрегают возможностями, которые откры
ваются при исследовании керамических мате

риалов, и предпочитают многократно переже

ванные в литературе неточные и порой наро
чито неверные сведения древних авторов. 

Керамю{а народов Хазарского каганата от
личается богатством форм и выразительностью. 
История ее развития теснейшим образом, как 
мы увидим, связана с важными историческими 

процессами. 

За последнее тридцатилетие вышло не
сколько работ, в которых приведена с той или 
иной степенью подробности характеристика 
салтово-маяцкой керамики 1• 

Таким образом, предварительная обработка 
материала более или менее закончена, и 
основы его классификации и относительной да
тировки уже известны. Поэтому я старалась по 
возможности сократить раздел, посвященный 
типологии, и уделить главное внимание тем 

типам керамики и тем вопросам, которые не 

затронуты еще в литературе. 

Вся керамика, обнаруженная на памятни
ках салтово-маяцкой культуры, делится на три 

1 М. И. А р т а м о н о в. Средневековые поселения 
на нижнем Дону. - ИГАИМК, 131. Л., 1935, стр. 24, 
26, 30, 33-78; И. И. Л я п у m к и н. Славяно-русские 
поселения IX-XII ст. на Дону и Тамани по археоло
гическим памятникам. - МИЛ, No 6, 1941; Он же. 
Памятники салтово-маяцкой культуры в бассейне 
р. Дона. - МИА, No 62, 1958, стр. 107-116; Н. Я.Мер
п ер т. Верхнее Салтово. Канд. дисс. - Архив ИА 
АН СССР, No 884; Б. А. Ш р а м к о. Керамика салтiв
ськоi культури. - Труды Iст. фак. ХГУ, т. 7, 1959; 
С. А. Плетне в а. Керамика Саркела-Белой 
Вежи. - МИА, No 75, 1959; Он а же. Средневековая 
1;ерамика Таманского городища. - В кн.: Керамика 
JI стекло древней Тмутаракани. М., 1963. 

основные группы: кухонная, столовая (парад
ная) и тарная. Каждая из этих групп в свою 
очередь разделена на отделы, типы и виды. 
Наиболее выразительной и типичной группой 
следует считать кухонную посуду. 

КУХОННАЯ КЕРАМИКА 

Обломки кухонной керамики (преимущест
венно горшков) попадаются на подавляющем 
большинстве алано-болгарских поселений и 
могильников в бассейне Дона и в Приазовье. 
Значительно реже встречаются целые со
суды - их можно обнаружить только в хо
рошо сохранившихся комплексах. Мы распола
гаем примерно сотней целых или реставриро

ванных горшков и несколькими тысячами их 

обломков. Несомненно, что этот обширный ма
териал дает право судить о всей группе в целом. 
Обломки сосудов находят свое место в той 
классификации, которую я предлагаю, опираясь 
в основном на результаты изучения целых 

горшков. 

По технике изготовления вся кухонная ке
рамика алано-болгарских племен Подолья и 
Приазовья разделена на три отдела: 

1. Лепная, изготовленная без гончарного 
круга. 

2. Круговая, изготовленная на ручном и 
даже на ножном гончарном круге. 

3. Подправленная или изготовленная на 
ручном круге из грубого теста с примесью 
крупнодробленого шамота или дресвы. 

1. Лепная кухонная керамика 

Подавляющее большинство лепных кухон
ных сосудов относится к одному типу. Это 
горшки с яйцевидным туловом, слабо профи
лированным венчиком и плоским дном. Как 
правило, горшки не сохраняются полностью, 
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/ 
однако по редким цеJrым экземплярам, обна- / нашей эры 2 мало отличается от ночевничес1шх 
руженным в основном при рас1юпках Таман- сосудов аварской эпохи (VI-VII вв.) 3 и леп
ского и Сар1{ельского городищ, и по ряду 1,руп- пых горшков болгарских племен Подонья 11 

пых обломков удалось установить соотношение Приазовья VIIl-IX вв. Существенным отл11-
диаметра венчика с наиболее широкой частью чием является только широ1ю распространиn
горшка (D1 : D2 = 1 : 1,2-1,3), а также соот- шпйся в конце 1 тысячелетия обычай под-· 
ношение высоты сосуда с расстоянием от края мешивать в глиняное тесто рубленую траву. 
венчика до линии, пересекающей наиболее Интересно, что нозднее - в Х 11 XI вв. - очень 
расширенную часть горшка (h1 : h2 = 1 : 0,4 -- близкие горш1щ с примесью травы в тесте 
реже 0,5). Соотношения эти чрезвычайно лепили другие I\Очевничесние племена, в част
устойчивы, п, следовательно, имея в руках , ности печенеги 11 половцы, занявшие тогда ют

даже небольшой обломо:к лепного горшка, мы ! норуссюrе степи. Правда, у печенегов горш1ш 
можем восстановить форму целого сосуда.~ нередно украшены пышным орнаментом, а у по
Таким образом, несмотря на малое КОJiичество ; ловцев они зачастую приобретали баночную 
целых экземпляров, мы получаем полное пред- ( __ форму 4• 

ставление о внешнем виде сосудов этого типа -но если рассматривать позднюю кочеnни-

(рис. 25, 1-3). , ческую керамику, не вдаваясь в детали, то 
Другим важным компонентом, по которому сходство ее с ранней - aвapc1\0ii и бош·ар

мы устанавлив~ем принадлю~_шость сосуд' с1юй - становитсяv очевидным: это преимущест
к тои или инои керамическои группе, ян~\ венно такие же яицевидные сосуды с примесью 

ляется состав глиняного теста и способ обжига , дресвы и травы в тесте. 
сосуда (в очаге или сп·ециальной печи). ~ оршки оппсанного типа встречаются па 

Тесто, из которого изготовлены горпнш, огромной территории. Северная граница их 
довольно рыхлое, с примесью более пли менее распространенпя со~,падает с грающей степп 
крупной дресвы и рубленой травы. Дресва и лесостепи. Они попадаются на всех степных 
в зависимости от места находки различна. поселениях болгарсю1х племен VIII-IX вв. н 
Так, в Тамани - это :крупнодробленая мор- , даже в крупных городах - древней Таматархе, 
екая ракушка, примесь ноторой харат\терна для \ Фанагорип и Сар1>еле (также в слоях VIII
вceй посуды, изготовленной в этом городе; на L!X вв.). 
приречных поселениях - это речной мел:кий Подъемный матерпал разnедоl\ не позволяс>т 

песок или дробленый слан~ц; в районах, где точно определить, посуда наюrх групп, отдела. 
есть меловые горы, - дробленый мел. Траву пли типа преобладала на изучаемых поселс
в тесто подмешивали не всегда. Если ее рубпли нпях. Однатю псследованпя пm\азали, что прп
мелко, то тесто выходило довольно плотным, мерно на 30% всех степных поселений (коче
а при крупной резке оно получалось рыхлым, впй) лепные горшии являются единственным 
с хорошо видимыми пустотами. тппом нухонной посуды 5. 

Поверхность сосудов (внутреннюю и на- Помимо черешюв лепных сосудов, на таюrх 
ружную) заглаживали монрой рукой или пуч- ночевьях попадаются п обломl\п амфор, кото
ком травы, от которой на глине оставались рые обычно дают возможность датировать 1ю
мелкие, беспорядочно расположенные бороздюr. чевье. Хара:ктерно, что 1ючевья, на которых 
Обжиг горшков, I\aI{ правило, неровный, очаж- 1.;ухонная керамика состоит пс!\лючительно па 
ный: поверхность пх желто-серая (часто пят- лепных горшков, датпруются по облом1>а111 
нистая), излом - черный или темно-серый. амфор VII - началом VIII в. 

90 % горшков не орнаментировано. У осталь
ных венчик украшен насечками или пальце

выми вмятинами. В исключительных случаях 
(например, на некоторых саркельских горшках) 
на тулове сосуда по сырому тесту прочерчи

вали один или несколько тамгообразных знаков. 
В целом лепные горшки, обнаруженные 

в городских слоях VIII-X вв. и на поселениях 
салтово-маяцкой культуры, не толыю очень 
просты, но и крайне однообразны. Характерно, 
что этот тип появился в степях задолго до 

формирования салтово-маяцкой культуры. 
Варварская лепная кухонная керамика из бос
порских городов и сарматс:кая первых веков 
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2 Е. Г. l\ а ст ан а я н. Лепнан керамика И:1у
}Jата. - МИА, .№ 85, 1958. 

з См., например: J. К о v r i g. Dнs a\\·arenzeitlic}1c 
Griiberfeld vон Alattyan. Budapcst, 1963, табл. 1, 32: 
11 (ком1шекс 40); Vllf, 25; IX, 18; А. Cs. S о s. J,c 
deuxieme cimetiere avare d'Ullo. - Асtн archaeologica. 
VI. Budapest, 1955, таб:1. LXXV; I,XXX. 

• С. А. Плетне в а. Керамика Саркела - Белой 
Вежи, стр. 2.34, рис. 19; стр .. 240, рис. 26. 

5 Правда, на та1шх поселениях-1;очевьях находо~; 
вообще очень мало - от 5 до 20 облом1юв кера
мшш, - но тот факт, что рыхлая лепная :керами~;а 
сохранилась, а значительно более твердые облом~;н 
1;руговых rорш1юв не найдены, позволяет предпо
лагать, что круговой керамюш здесь, по-видимому. 
совсем не было. 
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Рис. 25. Лепная 11 круговая кухонная ксрамш;а салтово-маяцкой культуры 
1-J - лепные горшни из Тамани и Сарнела; / - лепной нотел из Сарнела (ручна -
вид II); 5, 6 - обломни нотлов с ручнами (виды I 11 IIJ); 7 - нруговой горшон и~ :Кар
наухова; 8 - нруговой горшон из Зливон; 9, 10 - круговые горш1ш Тнмани и Сщшслn: 
11 - ренонструнция нотла по обломнам, обнаруженным в Сарнсле 11 на Правобережнrщ 

Цимлянском городище 



На 40 % поселений, обнаруженных в степях 
•ба~сейна Дона и в Приазовье, состав кухон
нои керамики смешанный, т. е. кроме облом

ков лепных горш1юв, попадается довольно боль

шое количество нруговой посуды. 

Что насается нрупных приморс1шх городов 
и селищ с ярно выраженным нультурным 
·слоем, то там нруговая 1>ухонная 1'ерампка 

явно преобладает. 

2. Круговая t>ухопная t>epaмut>a 

Т и п А. К этому типу относятся самые ран
,ние на средневековом юго-востоне Европы кру

говые кухонные сосуды. Это горшки, обломки 
которых составляют харантернейшую находку 

на всех степных памятниках VIII-IX вв. 

Горшки обычно яйцевидные или шарообразные, 
·с небольшим плоским дном и слабо отогнутым 
( 10-30°) венчином (рис. 25, 7 -10). Изредка 

1J городских слоях попадаются экземпляры 

с сильно отогнутым ( 45°) венчиком. Края вен
чиков преимущественно закругленные, иногда 

с небольшим утолщением, но бывают и пло
скими, нак бы срезанными. 

Судя по донышкам с отпечатками подставю1 
гончарного нруга (иногда с нлеймом) и с не
высоним бортином по краю, подавляющее боль
шинство горшнов этого типа изготовлено на 

ручном гончарном круге. Одвано в больших 
приморских городах вроде Херсона или Тама
тархи нередко попадаются горшки (или об

ломни донышек), обрезанные с круга ниткой, 
что свидетельствует об изготовлении их на 
быстро вращающемся ножном круге. 

Глиняное тесто имеет, естественно, специ
фические особенности в каждом районе. Обез
жиривающие примеси были весьма постоянны: 
в Подовье обычно использовали крупно- или 
мелкозернистый кварцевый речной песок; 
в приморских населенных пунктах Крыма и 

Приазовья брали морской песок с примесью 
значительного количества дробленой белой 
ракушки. И в том, и в другом случае примесь 
·бывает хорошо видна не тольно в изломе че
репка, во и на поверхности сосуда: на речных 

горшках поблескивают крупные кварцевые 
песчинки, а на приморских - хорошо заметны 

пластинки белых ракуше1\. 
Обжиг сосудов ровный, черепок в изломе 

·серый, поверхность темно-серая или черная 
(нередко с нагаром). Только некоторые сосуды, 
обожженные другим способом, имеют желтый 
нли ярко-оранжевый цвет. Оранжевыми сосуды 
становились, вероятно, при обжиге в тех же 

печах, где обжигали амфоры, фляжки и крае-
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вые высокие кувшины, о которых речь пойде1 
дальше 6• 

Чрезвычайно устойчив орнамент этих горm
нов - горизонтально-линейный, сплошной, ли
нейно-зональный, линейно-волнистый. Нано
силп его гребенчатым штампом в три-семь 
зубцов. Зубцы былп острыми и потому про
черчивали глубокие бороздки с острыми 
нраямп. Изредка гребенчатый штампик заме
няли палочной с плоским и узним рабочим 
концом. Венчик горшнов, нак правило, не 
украшен, но иногда его понрывали носой па

сечной, на~юлами штампика, наколами нруг

лой палочки, волнистым орнаментом. 

Емность горшков очень разнообразна: от 
0,5 до 6 л. Самые крупные сосуды употребля
лись, судя по отсутствию на стею<ах нагара, 

не тольно для варни пищи, но и для ее хране

ния, т е. играли роль небольших пифосов. 
Танова харантеристина нруговых горшков 

VIII-IX вв. Обратимся теперь 11{ более общим 
вопросам, возникающим при изучении посуды 

этого типа. Проследим, насколько позволяют 
материалы, за распространением ее на терри

тории Подонья и всего Северного Причерно
морья. 

Граница массового распространения горш
ков исследуемого типа на севере совпадает 

с границей степи и лесостепи. В основном онп 
характерны только д.Ля степных - болгар
ских - памятнпков. Правда, в небольшом ноли
честве они встречаются и на лесостепных посе

лениях, причем, как удается проследить при 

шурфовке, в самых нижних слоях. Так, раздав
ленный круговой горшочек был обнаружен 
n валу Дмитровсного городища (под белока
менной кладной). Создается впечатление, что 
строители нрепости: еще до прихода сюда поль

зовались керамикой этого типа, а затем уже 

перешли н изготовлению несколько иной по
суды, ноторая будет описана ниже. 

На подавляющем большинстве степных по
селений и ночевий, 1<ак я уже отмечала, круго
вые горшки хотя и преобладают, но не яв
ляются единственным типом кухонной посуды. 
Даже в замках вместе с круговыми горшками 
использовали в хозяйстве и лепную кухонную 
посуду. Толь1'о в Фанагории и Таматархе кру
говая керамика почти полностью вытеснила 

в VI 11- IX вв. лепную посуду. На крымшшх 
поселениях 1>руговые горшни явно преобладают, 
хотя изредна попадаются и лепные. Ни разу не 
найдены лепные сосуды в Дунайсной Болгарии. 
Вся нухонная нерамика состоит там из харак-

б А. Л. Я к о б с он. Раннесредневековые гончар
ные печи в Восточном Крыму. - RСИИМR, 54, 1951. 



7ерных горшков с линейным и линейно-волни
стым орнаментом. В археологичес1юй литера
туре горшки с линейно-волнистым орнаментом, 
находимые на поселениях и в могильниках 

VIII-IX вв. на огромной территории от Волги 
до Дуная, давно с.лужат предметом спора, 
продолжающегося и в наши дни. Некоторые 
ученые полаг,ают, что эти горшки следует рас

сматривать как один из наиболее характерных 
признаков славян 7. Действительно, между 
болгарскими горшками VIll-IX вв. и кухон
ной посудой, распространенной в конце IX
X в. на всех славянских памятниках от велико
моравских поселений и городов до Смоленс1ш 
и· Новгорода Великого, есть несомненное сход
ство. Но обычно забывают о хронологическом 
разрыве в 100 с лишним лет между появле
нием гончарного производства на степных и 

славянских памятниках. В то время как осе
дающее население степей широко освоило гон
чарный круг, соседние славянские племена 

пользовались еще лепной посудой. 
Кроме того, при сопоставлении массового 

1;ерамического материала разница между обе
ими группами бросается в глаза. Славянские 
1·оршки имеют другие примеси в тесте (мелкую 
дресву) , венчики у них в разрезе нередко бы
вают сильно изогнутыми (фигурными) , ту
лово - конусовидное с крутыми плечиками. 

Н'онечно, в обеих группах попадаются горшки, 
нарушающие описанные схемы. Так, у степ
няков встречаются стройные конусовидные 
горшки с изогнутым реберчатым венчиком, 
а на славянских поселениях находят горшки 

с яйцевидным туловом п простым венчиком. 

Тем не менее в массе обе группы сосудов резко 
отличаются друг от друга. Впрочем, несостоя
тельность мнения о принадлежности всех горш-

1юв с линейно-волнистым орнаментом славя

нам уже неоднонратно и, на мой взгляд, доста

точно убедительно доназывалась в работах, 
посвященных салтово-маяцкой культуре 11, 

в частности, керам1ше 8 • 

Вопрос о распространении нруговых 1\ухон
ных горшков связан с вопросом об их производ
стве. Очевидно, что их изготовляли не в одном 
или двух ремесленных центрах. Транспорти-

1 Rp. М и я т е в. Славянс1'а 1,ерамика. София, 
1948; А. П. Смирн о в. К вопросу об истоках При
азовской Руси. - СА, 1958, .№ 2; А. В. Ар ц и хо в
с к п й. Введение в археологию. М., 1947, стр. 169 п др. 

в М. И. Арт а ъr он о в. Средневековые поселе
ния .. " стр. 45-54; И. И. Л л п у шк 11 н. Пюттниюr 
салтово-маяц1юй 1'ул1.туры .. " стр. 108; С. А. П лет
н е в а. Керамика Саркела - Белой Вежп, стр. 220-
225; О н а ж е. Средневековая керамика ... , стр. 20-
24; Ст. Ст ан ч ев. Домашнлта кера111ика от Пре
слав. - РП, 111, 1949. 

ровка на огромные расстояния по степи, пере

сеченной бесчисленными балнами, была бы 
просто невозможной. Этнографические парал
лели позволяют предположить, что производ

ство круговых горшков было налажено почти 
в каждом более или менее крупном земледель
ческом поселке. 

Примеси к тесту, определяемые простым 
глазом, свидетельствуют по нрайней мере 

о двух больших районах производства нухон
ных горшков изучаемого типа: приморсаюм 

(тесто с примесью ракушек) и донском (тесто 
с кварцевым речным песком) 9 • Десятки ма
стерских и отдельных ремесленнинов пользова

лись в пределах каждого района одинаковым 
сырьем, а при формовке и орнаментации сосу
дов применяли одни и те же приемы. Все же, 
несмотря на общее сходство, горшни из разных 
городов и селений всегда, хотя бы немного, 
отличаются друг от друга. 

К сожалению, материалы, которыми мы 
располагаем, не позволяют определить районы, 
обслуживаемые одной мастерской, однако на 
неноторых наиболее обследованных участнах 
их можно наметить. 

Так, в донс1юм производственном районе 
выделяются горшки, изготовленные в Саркеле: 
это преимущественно шаровидные сосуды со 

слабо отогнутым венчиком и глубоким линей
ным или линейно-волнистым орнаментом, про
веденным острозубым штампом (рис. 25, 10). 
Такие же горшки характерны и для Правобе
режного замка, находящегося в 15 км от Сар
кела. Конечно, нельзя утверждать, что все эти 
горшки изготовлены в одной мастерской. Быть 
может, мастерские обоих поселений руководст
вовались одинаковыми техничесними приемами. 

Очевидно только, что и Саркел, и Правобереж
ный замок представляли собой единый произ-
1юдственный район. 

Это нельзя сказать о расположенном 
в 30 км от Сарнела Карнауховском поселении. 
Там формовались преимущественно высонпе 
стройные яйцевидные горш1ш с тщательно на
несенным орнаментом, и хотя штамп таюБе 

был острозубым, но врезан он в стенки горшка 
гораздо слабее (рис. 25, 7). Часто попадаются 
там большие горшни (почти пифосы) с так на
зываемым витым венчиком (с глубокими ко
сыми вмятинами, создающими впечатление 

перевитости). В Сарнеле такие венчики - ред
I\ая находка. Карнаухове.кий производствен
ный центр был связан с нижнечирским райо
ном, поснольку для нижяечирсних поселений 

9 Третий район, определяемый по составу 
теста, - дунайский (в тесте примесь мелкой дресвы). 
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типичны горпши вытянутых ( <шарнауховских») 
пропорций. По-видпмому, в экономически раз
витом земледельческом Нижнем Подонье про-
11зводство нерамики было сосредоточено в 
;-.~астерс1шх городского типа, где работали муж
чины-ремесленнюш. Недаром в Сар"еле обна
ружена табуированная полуземлянка гончаров, 
в 1юторой они н похоронены. Переход гончар
ного дела нз женсюrх рук в мужс"ие хара~.;

терен для общества с развитыми 1шассовым11 
отношен11ям1i 10• 

Нижнее Подонье снабжало своей продук
цией онружающую 1ючевую и полукочевую 

степь. Радиус распространенпя нижнедонет1х 
горшков не превышал, видимо, 100-150 нм. 
Предположение это основано на том обстоя
тельстве, что на участI>ах, более удаленных от 
этого района (например, на среднем Северстюм 
Донце), кухонная нерам1ша нмеет нес"олыю 
1шой облю-<. 

Та"овы горшни, известные по наход~\ам 
в Зливкинс1юм могильшше (рис. 25, В). Они 
стройные н отчасти напоминают конусовид

ные славянс1ше горшю1. В тесте их, HaI\ п ВС!'Х 
стенных донсних горuшов, прпмесь песка очень 

значительна, но даже внешне они нажутся 

отличными от шшшедонс1шх, пос1.;ольну песот.; 

в этом районе метюзернистый. Обжнг при
дает этпм сосудам светло-серый: цвет, тогда 

i>al-\ на нижнем Дону онн темно-серые п нногда 
даже черные. По орнаменту зшш1шнс1ше со
суды та~,же нес1юлыю отличаются от саркель

сю1х и карнауховсю1х; нижняя часть нх (прн
мерно на 1/ 3 высоты) часто пе унрашена, 
волнистый орнамент нанесен очень ред1ю, 

а в!'нч1ши, 1-\ак правило, гладкие. 

В целом вид горшков зливтшнс1юго района 
значительнп более скромный, хотя бросаетсн 
в глаза тщат!'льность их изготовления (тонкое> 
тесто, аrшуратно нанесенные линии орнамента 

11 т. д.). 
l)ыло ш1 производство среднедонецких т.;ру

говых горшков сосредоточено на одном поселе

юш (скорее вс!'го, на одном нз городищ) нлн 
осуществлялось почти на наждом крупном зем

ледельчес1юм поселении этого района, - сl-\а
зать трудно. Отсюда горшю1 переправлялись п 
в степь - I\ 1ючевникам, п в северные рай
оны - на верхнеос1.;ольс1ше п верхнедонецтш~:> 

поселен11я. 

В двух расположенных рядом больших го
родах приазовского района - Фанагорпп 11 Та
матархе - былп мастерские, выпускавшие раз
. 'lичающуюся в деталях посуду. Таманс1ш!' 

10 Е. М. П еще ре в а. Гончарное производство 
Средней Азии. М.-.ТТ., 1959, стр 3, 374. 

10~ 

горшюr обычно темно-серые или черные. При
мерно 25 % обнаруженных на городище веп
чинов орнаментировано насечками (рис. 25, 9), 
волной, на1юлами или «мазиами» штампю\а, 
ямками. Фанагорийские горшки светло-серые 
или серые. Орнамент на их венчиках встре
чается значительно реже (примерно 10%). Это 
преимущественно :имитация витна - глубоюrе 

носые вмятнны или насечка. Венчик с нако
Jiами представляет здесь редчайшее исключе

ние, а остальные приемы орнамента вообще не 
применяются. 

В обоих городах 11 особенно часто на нрым
сю1х поселениях и в· Херсоне попадаются 
облом1<и горш1юв, изготовленных на быстро 
вращающемся ножном нруге и обожженных 
до оранжевого цвета. Эти горпши вышли. из 
больших приморс1шх мастерс1шх, где выделы
вали массовую тарную керамю\у. 

Нруговые 1\ухонные горш1ш, найденные 
на приазовских ночевьях 11 полу1ючевьях, па

с~.олыю можно судить по подъемному мате-

риалу, изготовлены в мастерсних приморского 

района: из теста с морским пес1юм с мешю
дробленой ра~.;ушкой. Из Подонья сюда горmюr 
совершенно не попадали. По-видимому, бош.
пше города Приазовья вполне удовлетворю111 
спрос ночевнтшов на простую нухонную посуду. 

Впрочем, ноличество ее на поселениях и с1а
новищах 1ючевнит.:ов очень невелино: они пред

почнтали пользоваться самодельной лепной по
судой. 

Итак, материалы, 1юторыми мы распош1-
гаем в настоящее время, дают возможность 

с.делать следующие выводы: во-первых, оче\ 

видно, что производство горшков было налаl 
жено в более пли менее крупных земледелъчс
сю1х посеш\ах; во-вторых, особенно развитым 
оно было в городах; в-третьих, всюду (от 
Волги: до Дуная) , несмотря на частичные раз
личия, горшки эти были иснлючительно еди
нообразны, что свидетельствует о высоком раз
витии производства п о единых стабильных 

традициях. 

'l Т 11 п Б. Нроме горm1юв, кочевнини для 
варюr пищи часто пользовались наиболее удоб
ной для очагов посудой - котлами (рис. 25, 
11). Обычно котлы 1шепали из железных пла
стнн п подвешивали над очагом на железных 

1-\рючьях п цепях. Однако в IX в., с развитием 
1·ончарного ремесла гончары попытались внед

рить в производство и в быт народов Подоньн 
н Прпазовья глиняные 1ютлы . 

Судя по обломнам 1ютлов, обнаруженных на 
салтово-маяц1шх памятнинах, и по единствен

ному почти целому котлу, найденному 
И. И. Ляпушкиным на Правобережном Цим-



JIЯнском городище 11 , это были невысокие н 
широкие горшюr с плос1шм дном и слабо вы
деленным венчиком. С внутренней стороны 
венчика налеплены два массивных глиняных 

выступа. Оба выступа разделены выемкой на 
две части и в каждой из них нруrлой па
лочкой прот1шуты отверстия для продеванин 
ремня, на котором сосуды подвешивались над 

очагом. Тулово покрыто линейным плн ли
нейно-волнистым орнаментом, венчю< иногда 
украшен насечками, волной, наколами штампа. 

Целый ~<отел из Правобережного городища был 
плоскодонным, но есть основания предпола-

1·ать, что пзготовлялись и нруглодонные э1<земп

.ттяры. 

Так, в Саркеле найдено несколько обломков, 
но-видимому, нижней части шаровидных нот

лов с закрученным в спираль линейным орна

ментом на выпуклой внешней поверхности. 

Территория распространения 1ютлов очень 
ограниченна: Саркел, Правобережное городище, 
Карнаухово, поселения вдоль северного берега 
Таганрогсного залива, Фанагория. В Таматархе, 
где вскрыта большая площадь, найден всего 
один обломок 1\ругового нотла. Незначительное 
1.;оличество обломков котлов на памлтнпках 11 

малочисленность самих намятнююв заставляют 

сделать вывод, что эта посуда редко употреб
лялась в быту степного населен11я кан городов, 
так и поселков 11 кочевпй. 

Большинство 1ютлов обнаружено на Право-
бережном Цимлянском городище и в Сарнеле, 
где был постоянный прпток 1ючевого населе
ния, оседавшего в 1<репости. 1-\ак уже упомп
налось, кочевниюr, хотя 11 переняли у осед.Тiых 
земледельцев т1шы жилищ, долгое время дер

/I\ались за древнюю, сугубо 1ючевничес1<ую 
форму очага - открытого ностра в центре жп
;шща. Над таrшм очагом пищу можно было 
нарить только в подвесном сосуде - котле. J\о
чевой образ жизни требовал, чтобы посуда 
была или очень прочной - железной, плп 
очень дешевой - лепной. 

В период оседания на землю, когда недав
нпii кочевник приобретал постоянное неп()движ

ное жилище, появилась возможность разнооб
разить выбор глиняной хрупкой посуды. Вот 
тогда-то, вероятно. в жилищах с открытымн 

()Чагами и начали готовить в глиняных 1-ютлах, 

1юторые удобно было вешать над очагом. 
Поэтому глиняные котлы стали специфиче
ской особенностью толыю что осевших ночев -
НIШОВ. 

11 И. И. Ляп ушки н. Славяно-русскис поселе
ния ... , стр. 109, рпс. 6, 5. 

Первое появление их у восточноевропейс1шх 
народов относится, впднмо, к середине IX в. 
Эту дату позволяет установить стратиграфия: 
сарl\ельсние 1-ютлы обнаружены в слое, дати
рующемся примерно 840-890 гг. Первона
чально пропзводство котлов, скорее всего, на

Jiадплось пменно в Саркеле, являвшемся в те 
годы центром большого земледельческого 
района, 1<уда стенались оседавшие 1ючевнюш. 
Формовали Rотлы те же ремесленники, кото
рые занимались выдешюй обычных горшков, н 
они делали 1-ютлы по образу и подобию послед
них (только шире). Внутренние ручю1-налепы 
былп оригинальным изобретением саркельских 
гончаров. Судя по небольшому количестяу на
ходок, производство 1ютлов было развито слабо, 
а " нонцу IX в. совершенно прекратилось. 

Точно таю1е же 1ютлы в IX в. употребляли 
н жители Дунайс1юй IJолгарип. Обломки ~<отлов 
с внутренними ушнамп довольно часто находят 

n древнейшей нх столице - Плис1<е. По-види
мому, этим производством там также занима

шrсь гончары-горшечн:ию1, пос1юльку Rотлы п 

по форме, 11 по орнаменту подобны горшкам. 
Тот факт, что в отдаленных друг от друга 
районах изготовляли совершенно одинановые 
сосуды, нак нельзя лучше свидетельствует об 
:эrюномпческой, 1>ультурноii 11 этничесной бли
:юстн населешrя. 

Изготовлен11е 1ютлов в мастерских Подонья, 
Приазовья 11 Подунавья прекратплось в конце 

IХ-начале Х в. 

Правда, неl\()Торое время в восточноевро
пейс1-::их степях еще пользовались 1ютлам11, но 

все они былп лепными 11 1.; середине Х n. 
тюнчательно вьппли нз употребленпя. Стра
т1iграф:ия Сар1\ела позволяет говорпть о том.' 
что лепные 1ютлы появ1шпсь уже после освое

нпя производства 1\руговых, форме тюторых онп 
в общем подражали. Обнарутенныii в Сар1'еле 
лепной котел представляет coбoii низю1й 
(nысота 17 см), широкий (диаметр 28 01) 

сосуд с узl\и:м дном (10 см) (рис. 25, 4). 
То:rько венчш.; у него в отличие от нруговых 

не отогнутый, а прямой. 1:\роме того, у лепных 
1ютлов очень разнообразны по форме руч~<и. 
Пх можно разделпть в основном на три вида: 

ОЧJ\ОВИДПЫе, l\aI\ у 1\руговых (рис. 25, 6); IЮЛЬ
цевпдные - пшрою1е 11 плосю1е, прю<реплеп

ные одним 1-юнцом 1,: венч1шу, а другим -
J\ стенне сосуда с внутренней стороны (рис. 25, 
4); на~<онец, ру.чкп-раков11ны (рис. 25, 5). 
Последние представлялп собой палены на внеш
ней стороне сосуда 11 имели форму створю~ ра-
1-;овины. Внутри этой «ра~ювпны», в стею\е со
суда, протыкали два отверстия для продевания 

ремня. Многообразие форм свпдетельствует, по-
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видимому, о том, что I{аждая женщина, лепив

шая котел для собственного хозяйства и не свя
занная канонами производства, делала ручку 

такой, какая была ей удобна. 
Ареал лепных котлов значительно уже, чем 

круговых. Их нет на приазовских поселениях, 
в Нарнаухове, Правобережном замке и Фанаго
рии. Жизнь на этих поселениях прекратилась 
в конце IX в., т. е. раньше, чем началось мас
совое изготовление лепных котлов. Только 
в Сар.келе и Таматархе, которые продолжалп 
жить и в последующие века, керамика этого 

типа хорошо известна. Возможно, что изготов
ление лепных котлов было в основном освоено 
не болгарс1шм населением, а новыми кочевни
ками - печенегами, проникавшими в Подонье и 
Приазовье с щшца IX в. и оседавшими в Сар
келе и Таматархе. Характерно, что в дунайсюrх 
городах и поселениях Х в., где совершенно не 
было притока новых кочевнических семей, не 
встречаются и лепные котлы. 

С горшкообразными котлами (круговыми II 

лепными), распространенными в Подонье и 
Приазовье и на поселениях IX в. Северо-Вос
точной Болгарии, не следует смешивать северо
I\авказские и румынские котлы с внутренними 

ушками. Они имели и другую форму, и другое 
происхождение. 

Выше я пыталась ПОI{азать, что при изго
товлении горшкообразных котлов салтовскис 
ремесленники брали за образец обычные ку
хонные горшl{и, украшенные линейно-волни
стым орнаментом. Северокавказские котлы 
(IX-X вв.) повторяют форму полушаровид
ных кочевнических железных котлов-казанов. 

Большинство северокавказских котлов сделано 
на круге, но попадаются и обломки лепных со
судов. С болгарсними горшкообразными кот
лами восточноевропейских степей и Подунавья 
их сближает только остроумный способ при-
1\репленпя ручки внутри сосуда. Впрочем, не
редl{о ручки у них имеют форму раковины. 
В. А. Нузнецов полагает, что северокавказс1ше 
поселения, на которых найдены обломки нот
лов с внутренними ушками, оставлены бо.'Iга
рами, как Саркел и другие степные поселю~ 12• 

Это вполне вероятно, однако казанообразнал 
форма котлов свидетельствует, по-видимому, 
что приемы пх пзготовления пе перешли I> оби
тателям Верхнего Прикубанья непосредственно 
с Таманского полуострова или Нижнего По
донья. Жители северокавказских поселений за
имствовали тольке оригинальную деталь со

суда - внутреннюю ручку. 

12 В. А. R уз не ц о в. Глиняные котлы Северного 
.1\ающза. - RСИА АН СССР, 99, 1964. 
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Многочисленные 1ютлы, обнаруженные на 
памятниках Румынии и датирующиеся XI
XII вв., сделаны по образцу железных котлов 
(некоторые даже украшены шишечками, ими
тирующими клепку). Основной исследователь 
этих сосудов Петре Диакону связывает их 
с печенегами, оседавшими в Северном Поду
навье в Xl-XII вв.13 Лепить глиняные котлы 
печенеги начали, .как уже говорилось, еще 

в бытность свою в южнорусских степях -
в нонце IX-начале Х в. Они заимствовашr 
у болгар горшкообразную форму этих сосудов. 
Откочевав в земли Подунавья и освоив там 
земледелие и ремесла, они перешли к изготов

лению котлов на гончарном круге. Сами они 
не выделывали нруговой нерами:ки и, вероятно, 
поэтому при формовке котлов взяли за основу 
обычные для всех 1ючевников котлы-казаны. 

Мы рассмотрели лепную и круговую кухон
ную посуду степной полосы Подонья и При
азовья. 

Обратимся к кухонной керамике, характер
ной для поселений и замков лесостепных 
районов - верховьев Дона, Оскола и Север
ского Донца. 

3. Керамика, подправленная или сделанная 
на ручном круге из грубого теста 

с примесью шамота 

Н третьему отделу относится посуда одного 
типа - горшки. Нак правило, все они яйцевид
ные с небольшим дном и слабо отогнутым, 
как бы обрезанным венчиком. Изредка попа
даются экземпляры, похожие на славяIJскпе 

горшки, - с почти :конусовидным туловом п 

довольно крутыми плечи:ками. Горш:ки этого 
отдела изготовлены на малоподвижном ручном 

гончарном :круге, а некоторые даже сформо
ваны от руки на подвижной подстав:ке. 

Тесто всегда грубое с примесью :крупно
или мешюдробленого шамота. От степени раз
дробленности шамота зависели рыхлость теста, 

толщина дна и стено1> сосудов. Можно выде
лить два вида горш1юв. 

Горш.ки первого вида, изготовленные из бо
лее начественного, хорошо промешенного теста 

с мелким шамотом, как правило, сформованы 
на гончарном ~>руге. Толщина стенок не пре
вышает 10 мм (рис. 26, 3-5). Обжиг очаж
ный, иногда очень неровный, поверхность 

13 Petre D i а с о n u. Си privire la proЫema caldiiri
Jor de Iut in ероса feudala timpurie (Sec. X-XIII). -
Studii ~i gergetari de istorie veghe, t. VII, nr. 3-4. 
1956; Петре Диакон у. R вопросу о глиняных кот
лах на территории РНР. - Dacia, n. s., VIII, 1964, 
стр. 249-263 . 
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Рис. 26. Горш1ш, изготовленные домашним способом па ручню1 гончарном круг& 

1-6 - из Дмитровского моги.'Iьника 



оранжево-черная (пятнистая), черепок в из
ломе - черный. Нередко дно и нижняя часть 
стенок закопчены. Это - 1>ухонные печные 
горшки. Их емкость 1,5-3 л. Поверхность 
сплошь украшена линейным илп линейно-пере
сеченным орнаментом, который иногда распо

ложен зонами. Венч1ш всегда покрыт узором, 
чаще всего насечками и на~>ола~11и штампа. 

Изредка горшю1 унрашены продольными 
с нлошными полосками, проведенными тем же 

штампом, что и обычный орнамент. Э:rот прием 
применяли иногда в Сар1\еле и Таматархе на 
денных горшнах. Гораздо чаще горшни с про
дольными полосками попадаются на аланских 

памятниках Северного Rаю\аза, хотя и там 
та1шй узор не тшшчсн. 

Горшки второго вида выделаны нз очень 
грубого теста с 1>ру1шым шамотом, отдельные 
кусочки которого достигают 3 мм в попереч
нике (рис. 26, 1, 2, 6). Толщина стено1\ 20-
25 мм, а толщина донышI>а 40 мм. Большнн
.ство горшков этого вида тю>же изготовлено на 

гончарном :круге, но попадаются отдельные 

экземпляры, явно вылепленные от рунп, воз

можно, на поворачивающейся подставке. Об
жиг очажный. Линейный илн лпнейно-пересР
ченный орнамент прочерчен очень небрежно, 
1>рпво. Насечки на венчике глубокие, нерсд1ю 
крестообразно пересе1>ающиеся. Размеры горш-
1юв довольно значптсльны: ем1юсть некоторых 

и;~ них достнгает 5-6 л. Очешrдно, что этп 
горшюr предназначалнсь не для варки пищи п 

не для хранения ;ющrюстей, тю\ I\ali тесто их 
.ешшпюм рыхло п нлохо обожжено. Это бьшп 
небольшие домашнпе пифосы для храненuя 
. сухнх продуктов. Недаром облом1щ их часто 
нопадаются в засыm>е хозяйственных ям на 
селищах п почтн ншюгда не встречаются в 11ю-

гильн~шах. 

В то время I\aI\ описанные выше 1>руговыс 
rоршюr с пес1юм в тесте былп распростращ•ны 
в основно:и в стенной зоне салтово-маю,1юii 
1\улътуры, гортшш нз теста е шамотом харю\

терны для лесостепных районов Подонья. При
чем, еслн горшюr, изготовленные на степных 

поселенпях, нередко привозили в лесостепноii 

район, то горшю1 из лесостепи совсем не по
падали к степному населению. Очевидно, их 
выделывали для узколокального употребления. 
' Даже прп первом взгляде бросается в глаза 
разница между кухонной нерампкой южных н 
северных районов Подонья. Горшюr лесостеп
ных посешюв значительно грубее, стенюr их 
толще, орнамент нанесен небрежнее. Основная 
причпна этого разительного отличия заключа

лась в составе теста. Грубая примесь шамота 
мешала изготовлять тонностенные сосуды, тща-

112 

тельно проводить линии узоров. Однако и форма, 
11 мотивы орнамента, 11 то обстоятельство, что 
большинство из них сделано на круге, несом
ненно, еблнжают нухонные сосуды лесостепп 
с горш1>ами Нижнего Подонья и Приазовья п 
позволяют относить пх 1• одной :культуре. 

Почему же население северных районов 
салтово-маяцкой территории примешивало 
1> глине шамот, тю> сильно нзменпвшпй внеш
ний вид кухонной посуды? Ведь обитатели 
степи, как мы видели, не применяли та~юй при

меси: кочевнюш использовали для этого траву, 

а осевшие на землю 1ючевюши-ремесле11-

юши - речной илп мореной песок. Лепная I\е
рамика с примесью мешюго и нрупного шамота 

в тесте была типична :в то время для славян
ского населения территории, охватывающей 

с севера и северо-запада памятнию1 алапо-бол
гарс1\их племен Верхнего Подонья. 

Алано-болгарсюrе племена этого огромного 
района были теено связаны ·со своими север
ными соседями. От с11авян оµи переняли форму 
ж11лпщ-полуземляно1\ п печей. Оттуда же, ве
роятно, был заимствован н навьш прпготовле
нпя теста для горш1юв. В свою очередь сла
вяне, обнтавшие на днепровсном левобережье, 
нереняли у салтовцев важнейшее . усовершен
ствование нерамичес1юго производства .:_ гон
чарный t;руг, 1юторым начали поль:юnаться 

врнмерно с начала Х в. 
Следует помнить, что лесостепные районы 

Подонья были «глухой провинцией» Хазар
ского каганата. Высо1ю1>ачественные сосуды, 
nышедшие пз большнх мастерских, редко по
падали в этп отдаленные земли, а собственных 
мастерс1шх здесь, по-видимому, не было . 

Выше уже говорилось, что массивные 11 тя
JI\елые, изготовленные нз рыхлого теста верхf{е

донсrше горшки не были пригодны даже для 
недаленой транспортнровюr. Остается предпо
ложить, что их нзготовляли на месте н прнтом 

ночтrr в каждой 11олуземлюше. 

На Дмитровс1юм селище в углу полузем-
1шню1 12 на полу был обнаружен запас гщшы, 
смешанной е обломl\ами грубого шамота .. 
В центре пола найдены расколотыii жернов, 
большой 1\усон глины и расплющенный необож
женный, но y;l\e орнаментированный грубыii 
горшок-пифос. Жернов служил, по-внднмому, 
подставl\оЙ для прнмптивного ручного нруга, 
на нотором формовали илп подправлялп гор
шо1>. В полах других жплпщ Дмптровс1юго по
селения сохранились круглые ямюr (днаметр 
0,15 м, глубина 0,05 м) с углублением от вби
того массивного нвадратного 1\ола в центре. 

Вероятно, это остапш подставон под вращаю
щийся диск нруга. Подставюr должны были 

• 
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Рис. 27. Распространение рааJIИЧВЫХ групп кухонной посуды 
1 - лепВЬJе горшки; 2 - круговые горшки; з - круговые горшки, ивготовлеявые ва домашнем круге; 4 - 50 % леавьа и 
50 % круговых горшков; 5 - 50 % круговых и 50 % домашних круговых горшков; 6 - 25 % круговых и 75 % домашmп круговых 
горш11ов; 1 - 25% круговых и 75% лепвьа горшков; 8 - 25% лепвьа и 75% круговых горшков; 9 - граница степи и nесе-

степи; 1 о - граница вивотраввьа аемеп& ва вижвем Дону 

8 С. А. П.nетвева 



крешю держаться в полу жилища: их вбивали 
в пол или закрепляли с помощью тяжелого 

жернова. На этих маленьких домашних ручных 
кругах хозяйки по мере надобности изготов
ляли посуду. 

Изучение гончарного производства Средней 
Азии дает прекрасные материалы, подтвер
ждающие это предположение 14• Там женщины 
ежегодно изготовляли посуду и обжигали ее 
в общей куче. Каждая хозяйка сама готовила 
горшки для обжига, а руководили этой ра
ботой и подготовкой глины опытные «масте
рицы». О том, что такие «мастерицы» наблю
дали за домашним гончарным производством и 

в лесостепных поселках салтово-маяцкой куль
туры, свидетельствует хотя бы общий для всех 
кухонных сосудов состав глины и сравнительно 

стандартные формы горшков. 
Из этнографических описаний гончарных 

домашних производств известно, что наиболее 
опытные и способные женщины-гончары часто 
выделывают посуду не только для себя, но и 
для родственников и даже на продажу. Хоро
шие кухонные салтово-маяцкие горшки первого 

вида изготовлены, видимо, именно такими 

«надомницами-мастерицами», которых в селе

нии было не больше двух-трех. 
Вероятно, они быстро усвоили рецепт при

готовления глины, которым пользовались жен

щины соседних славянских поселков, тем бо
лее что именно через этих женщин они позна

комились с устройством новых для них жилищ 

и печей. 
Таким образом, если на юге производство 

глиняной кухонной посуды находилось в веде
нии сравнительно крупных ремесленных ма

стерских, работавших на рынок, то в северных 
районах распространения салтово-маяцкой 
культуры гончарство было еще в руках жен
щин. Во всяком случае бесспорно, что вся ку
хонная посуда изготовлена ими. 

Такова картина, которую удается восстано
вить при знакомстве с кухонной керамикой, 
распространенной в VIII-IX вв. в Подонье и 
Приазовье (рис. 27). 

Иным путем шло развитие более совершен
ной группы салтово-маяцкой керамики - сто
ловой, или парадной, посуды. 

СТОЛОВАЯ КЕРАМИКА 

Столовая керамика была красивее и разно
образнее кухонной. Почти вся она изготовлена 
на круге, а редкие лепные экземпляры явля-

14 Е. М. П е щ е р е в а. Гончарное производство 
Средней Азии. Ч. 1. Женское гончарное производство. 
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ются более или менее удачными подражани
ями круговым сосудам. 

Посуда обычно прекрасно сформована на: 
ручном гончарном круге (на донышках часто 
встречаются знаки гончаров). 

В приморских городах попадаются отдель
ные сосуды, выделанные на ножном гончарном 

круге. 

Два устойчивых признана характерны для 
всех разнообразных форм, типов и видов 
столовой посуды: состав теста и .чощеная по
верхность. 

Тесто, как правило, отмученное и плотное,. 
обезжиривающие примеси тонкие: мелкотолче
ная дресва или шамот, мелкий просеянный 

речной песок. 

Обжиг керамики всегда очень . ровный. Че
репок в изломе серый или серо-желтый, по
верхность серая или черная. Правда, на юге, 
в городах, попадаются сосуды ярко-оранжево

го обжига, а на северных лесостепных поселе
ниях наряду с черно-серой посудой неред1ю 
встречаются сосуды с желтыми поверхно

стью и изломом. Однако в массе столовая кера
мика отличается характерным серовато-черны111 

цветом. 

С помощью твердой палочки, вероятно ко
сточки, с круглым отполированным концом на 

слеша подсушенную ровную и гладкую поверх-. 

ность сосуда обычно наносили лощеные по
лоски, что придавало ему особенный перелив
чатый блеск, красоту и парадность. 

Стратиграфические наблюденпя на Таман
ском городище позволили установить, что изго

товление лощеной салтово-маяцкоii керамики 
началось эдесь в VIII в. Она пришла на смену 
парадной римско-византийской 1\ерамике - се

ролощеным сосудам и блюдам красного обжига, 
покрытым красным лаком. Прекратилось про
изводство лощеной керамики во второй поло

вине Х в. Она в свою очередь была сменена 
новой группой - парадной поливной керами
кой. 

Лак и полива имели не только декоратив
ное, но и практическое значение. Они уплот
няли поверхность сосуда, делали ее непрони

цаемой для жидкости. Такую же роль играло 
и сплошное лощение, характерное для римской
керамики и для сосудов черняховской куль

туры, распространенной в южнорусских степях 
во II-IV вв. 

Лощение столовой керамики салтово-маяц
кой культуры имело в основном орнаменталь
ное значение. Комбинации лощеных полосок 
на поверхности были чрезвычайно разнооб
разны: группы прямых вертикальных и гори

зонтальных линий, пересекающиеся линии,. 



образующие сетчатый узор, треугольни-ки, за
витки и арочки. 

Хотя лощение поверхности было, безус
ловно, одним из основных признаков парадной 
салтово-маяцкой керамики, к ней следует от
нести некоторые сосуды, лишенные этой осо
бенности. Они изготовлены из такого же теста, 
во одни из них вовсе не орнаментированы, а 

у других только по горлу и плечикам небреж
но проведено несколь-ко горизонтальных ли

ний. Кроме того, известны целые типы 'Кера
мики из того же теста, но без характерного 
лощения. Это сосуды иного хозяйственного на
значения: пифосы, маслобойки и др. Не будучи 
столовой посудой, они иногда очень богато 
украшены врезными, налепными и даже лоще

ными узорами. Их, несомненно, следует считать 
парадными. 

Думаю, что провести строгую грань между 
парадной столовой .керамикой и парадными со
судами специального назначения, сделанными 

из теста одного состава, невозможно. Грань эта 
была бы слишком условной и потому неверной. 

Таким образом, в группу парадной столовой 
посуды входит вся керамика, изготовленная из 

хорошей плотной глины, тщательно сформован
ная на круге и обычно украшенная лощеными 
п врезными узорами. 

В отличие от кухонной парадная столовая 
посуда распространена на территории Подолья 
и Приазовья довольно равномерно. Ее обломки 
попадаются и на кочевьях, и в замках, и на 
земледельческих поселениях, и в городах. На 
поселениях иногда находят целые сосуды, по

зволяющие судить о формах парадной кера
мики того или иного памятника. Но массовый 

материал, дающий представление о всем разно

образии этой группы, приносят раскопки мо

гильников, так как почти в каждой могиле 

стоит от одного до восьми сосудов. На поселе
ниях лощеная посуда обычно составляет от 

1,5 до 20% всей керамики, а в могильниках 
она достигает 90%. 
Мы видели, что :кухонная :керамика вклю

чает сосуды всего двух типов - горшки и 
котлы. Руководствуясь тем же принципом, т. е. 
беря за основу форму и назначение сосуда, 
в группе столовай :керамики можно выделить 
шесть основных типов: кувшины, небольшие 
кувшинчики-«кружкю>, кубышки, корчаги, пи
фосы, полупифосы-полукувшины. Многообразие 
этой группы заключается не столько в коли
честве входящих в нее типов, сколько в не-

обычайном богатстве форм сосудов внутри каж

дого типа и даже вида. 

Тип А. Кувшины 

Кувшины - самый нестандартный из всех 
типов столовой керамики. Тем не менее даже 
их можно по основным признакам разделить на 

несколько видов. Признаки эти - соотношение 
высоты кувшина с высотой горла и соотноше

ние высоты и ширины тулова. 

К первому виду относятся нувшины с яйце
видным удлиненным туловом и норотним гор

лом (соотношение высоты и ширивы тулова 
1: 0,6 - 0,7, соотношение высоты тулова с вы
сотой горла 1 : 0,2 - 0,25). Горло таких кувши
нов обычно прямое, венчик часто не имеет 
слива, хотя попадаются и венчики со сливом. 

Как правило, кувшины этого вида снабжены 
довольно массивной ручкой, прикрепленной од
ним концом к плечику сосуда, а другим -
I\ стенке горла. Наиболее крупные экземпляры 
имеют по две массивные ручки (рис. 28, 4). 
Емкость некоторых нувшинов достигает 5-
8 л. Орнамент всегда очень прост - вертикаль
ные лощеные полосы. По плечикам иногда про
ведена полоса сетчатого орнамента или вырезан 

линейно-волнистый узор. Нередко эти кувшины 
обожжены· до оранжевого цвета. · 

Кувшины второго вида имеют шаровидное 
тулово (соотношение высоты и ширины 1 : 1 
11ли 1: 0,9) и прямое, довольно высокое горло, 
составляющее примерно треть высоты всего 

сосуда. Как правило, венчики этих кувшинов 
пзогнуты в более или менее глубокий слив, 
иногда даже вытянутый в виде носика (рис. 28, 
6). Ручка всегда одна, прикрепленная к пле
чику и горлу. Емкость кувшинов второго вида 
также довольно значительна - от 2 до 5 л. Ор
намент прост - прямые вертикальные или го

ризонтальные (почти сплошные) полоски по 
горлу и тулову, сетка на плечиках. 

К этому виду относятся по основным про
порциям кувшины с приземистым и реберча
тым туловом (рис. 28, 5, 7, 8). У первых наи
более широкая часть приходится не на сере
дину, а примерно на 1/з высоты тулова, что 
придает им несколько сплющенную форму. 
У кувшинов с реберчатым туловом наиболее 
широкая часть приходится на 2/з высоты. Ту
лово у них состоит как бы из двух обрезанных 
конусов, соединенных основаниями. «Реберча- · 
тые» кувшины всегда выделаны очень тща

т~льно, венчик у них изогнут в высокий слив, 

а тулово и горло покрыты густым, великолепно 

заглаженным орнаментом. 

Кувшины третьего вида характеризуютсл 
низким раздутым туловом (соотношение вы
соты и ширины 2: 1,2-1,4) и высаким гор
лом (соотношение 1: 0,5). НереДRо наиболее 
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широная часть -тулова находится почти у дна 

(на 1f4 высоты), что создает впечатление боль
шой сплющенности сосуда. Венчин всегда со 
сливом, руч1ш, нак и горло, длинные, посноль

ку одним концом они прикреплены R плечикам, 

а другим - к горлу, почти у самого венчина 

(рис. 28, 3). Орнамент довольно однотипен: 
в нижней части тулова - горизонтальные по

лоски, в верхней и на горле - вертикальные 
или сетчатые. 

Кувшины четвертого вида сильно отли
чаются от опйсанных выше. Они -изrотОвлены 
из тщательно отмученного тонкого теста и 

обожжены до желтого или оранжевого цвета 
(рис. 28, 2). Яйцевидное тулово с широким 
дном плавно переходит в невысокое горло. Вен
чик обычно изогнут (так называемый энохое
видный слив). Ручка, высокая и тонкая, при
креплена одним нонцом к стенке сосуда, дру

гим - к горлу у самого венчика. Поверхность 
понрыта белым ангобом, а по плечикам и горлу 
проведены таким же ангобом горизонтальные 
прямые и волнистые полоски. Как правило, 
кувшины небольшие ( емностью до 1 л) и отли
чаются особым изяществом формы и тщатель
ностью отделки. 

Кувшины перечисленных видов известны на 
территории всей салтово-маяцкой нультуры: 
в Нижнем и Верхнем Подонье, Приазовье, По
дунавье и Волжской Болгарии, а также в алан
ских могильниках Северного Кавказа. Можно 
установить, какой вид преобладал в каждом из 
исследуемых районов. 

Кувшины первого вида распространены пре
имущественно в крупных населенных пункта :t 
Приазовья и Нижнего Подонья; второго вида 
(шаровидные) - также чаще попадаются 
в больших степных городах типа Саркела; 
третьего вида (с приземистым туловом) - чрез
вычайно характерны для лесостепного района 
салтово-маяцкой культуры. Энохоевидные анго
бированные кувшины четвертого вида наиболее 
редки. Их обломки найдены в Таматархе и Фа
нагории, по два целых кувшинчика - в Сар
келе и Салтове, один - на Правобережном 
Цимлянском городище. Несмотря на малочис
ленность находок, ареал их очень велик - от 

Салтова до Саркела и Фанагории. Судя по не
обычайной однотипности этих сосудов, они из
готовлены в одной мастерской какого-то южного 
приморского города, где особенно сильно ска
зывалось римско-византийское влияние. Из 
этого центра они расходились в самые отдален-

ные уголки территории салтово-маяцкой куль

туры - даже в верховья Северского Донца. 
В заключение следует подчеркнуть, что для 

кувшинов из степных памятников (особенно 
городского типа) характерна некоторая стан
дартизация форм, тогда как в лесостепи даже 
в одной могиле редко попадались совершенно 
одинаковые экземпляры. Кувшины, входящие 
формально в один вид, здесь отличаются друг 
от друга множеством деталей формы и орна
мента. 

Тип В. Кружки 

Стенки нружек тонкие, выделка прекрас
ная, тулово приземистое, горло широкое, вен

чик всегда без слива. Емкость их колеблется · 
от 0,25 до 0,75 л. Каждая кружка обычно снаб
жена массивной ручкой, прикрепленной одним 
концом к средней или нижней части тулова, 
другим - к средней или верхней части горла. 
Форма ручек двоякая: простейшая (кольцевая 
или овальная) и «двойная» (в виде сильно сти
лизованного животного). Такие ручки, с боль
шим или меньшим реализмом изображающие 
животных, изготовлялись еще в сарматское 

время 15• Кружки с «двойнымю> ручками рас
пространены в основном в верховьях Севе·р
ского Донца. Особенно много их в Дмитров
ском могильнике (в 60 комплексах обнаружено 
12 кружек). В соседнем Салтовском м:оrиль
нике их найдено очень мало, зато таи попа
даются кружечки без ручек, почти не извест
ные на других памятниках Подонья. 

Несмотря на бросающееся в глаза различие 
ручек, я делю эти сосудики на виды не по 

форме ручеt\, а по тому же принципу, что п 
кувшины, т. е. по соотношению высоты сосуда 

с высотой тулова. Кружки по этому признаку 
членятся на два вида. 

К первому виду относятся кружки· с соот
ношением 1 : 0,5. Тулово у них приземистое, 
раздутое (соотношение высоты и ширины 1 : 2 
и даже 1 : 3) . Наибольший диаметр тулова при
ходится обычно на середину его высоты, но 
встречаются и нружки, у ноторых широная 
часть тулова приходится примерно на 1/ 3 его 
высоты. Дно у таких нружен, как правило, ши
роное, почти равное максимальному диаметру 

тулова (рис. 29, 1, 2, 5, 7). 

1s К. М. С к а л о п. Изображения животных на 
1\ерамике сарматского периода. - Труды отдела исто
рии первобытной культуры ГЭ, т. 1. Л., 1941. 

Рис. 28. Кувшины 
1-З - из Сарнела; 4-8 - из Дмитровсного могильцина 
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Второй вид кружек включает сосуды с со· 
отношением высот 1 : 0,3 - 0,35. Тулово у них 
еще более приземистое и сплющенное, чем 
у кружек первого вида (рис. 29, 3, 4, 6). 

Орнамент на :Кружках обоих видов очень 
прост: он состоит обычно из вертикальных 
почти сплошных полосок. Иногда горло укра
шено сетчатым лощеным узором, а по линии 

стыка горла с туловом проведен один желобок 
или нанесены частые насечки, 

Кружки (обломки и целые экземпляры) по
падаются на всей территории Подонья и При
азовья, однако в Нижнем Подонье и особенно 
в приазовских поселениях они очень редки. 

Приземистые кружки второго вида на степных 
поселениях и вовсе не найдены. В лесостепных 
районах верховьев Дона и Северского Донца 
большинство кружек обнаружено в катакомб
ных могильниках. Создается впечатление, что 
они служили специальными погребал~ными со
судиками. Однако процентные подсчеты, про
изведенные цо материалам Дмитровского мо
гильника, где кружек особенно много, и cocek 
него с ним селища, показали, что в могильнике 

кружки составляют 31 % лощеной посуды, а 
на селище - 28-30%. Таким образом, оче
видно, что кружки были обычным бытовым 
предметом, одинаково используемым жителями 

как при жизни, так и в погребальных обрядах. 
Кроме кружек описанных видов, и в мо

гильниках верховьев Дона, и в слоях приазов
ских городищ попадались кружечки усеченно

конической или циJrиндрической формы с не
большими кольцевыми ручками. Некоторые из 
них изготовлены, вероятно, в больших мастер
ских: они обожжены до оранжевого цвета и 
украшены пышным спиральным орнаментом, 

в общем не свойственным салтовцам. Такова 
кружка, найденная на Таманском городище и 
датирующаяся стратиrрафически первой поло
виной Х в. 16 

Тип В. Кубышки 

Кубышки представляют собой небольшие 
(емкостью до 1 л) сосудики, напоминающие 
по внешнему виду нижнюю (шаровидную или 
слегка сплющенную) часть кувшинов. Диа
метры дна и. венчика всегда одинаковы и со

ставляют обычно 1/2 максимального диаметра 
сосуда. Венчики вертикальные или резко отог
нутые наружу. Ручек у кубышек никогда не 
бывает. Орнаментированы они сетчатым или 
вертикальнЪIИ лощением (рис. 29, 10). 

15 С. А. П J1 е т н е в а. Средневе1<0вая керами1ш .... 
стр. 39, рис. 23, 2. 
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Кубышки характерны тем, что и в могиль
никах, и на поселениях лесостепи и степи они 

попадаются одинаково редко, составляя в сред

нем 5-7% столовой посуды. 

Тип Г. Горшки, корчаги 

Лощеные столовые горшочки относятся 
к первому виду этого 'Fипа столовой посуды. 

Это шаровидные сосуды с плос1шм дном и ото
гнутым небольшим . венчиком. Все они снаб
жены небольшой кольцевой ручкой, прикреп
ленной одним концом к плечику сосуда, дру
гим - к венчику. Емкость горшочков очень не
большая - 1 - 1,5 л. Сделаны они всегда тща
тельно, стенки отглажены лощением, иногда 

даже СПЛОШНЫМ (рис. 29, 8, 9). 
Как правило, обломки таких сосудиков почти 

не попадаются на поселениях и в слоях южных 

степных городов, зато представляют частую 

находку в Салтовском и особенно в Дми'I'ров-
ском катакомбных могильниках. . 

Иногда эти небольшие сосудикИ снабжены 
двумя довольно массивными ручками, прикреп

ленными к плечикам. Такие двуручные гор
шочки явно подражают по форме большим дву
ручным горшкам-корчагам. Корчаги, представ
ляющие собой второй и основной вид сосудов 
этого типа, отличаются чрезвычайным -однооб
разием и стандартностью форм (рис. 30, 5). 
Это очен)> массивные тяжелые горшки емко
стью 4-6 л. Они шарообразны, с плоским, 
часто широким дном и слабо отогнутым, почтп 
вертикальным низким венчиком. Примерно • 
50% обнаруженных корчаг имеют по две не
большие, но довольно массивные кольцевые 
ручки, прикрепленные к плечикам сосудов. Ор
намент на этих сосудах обычно очень прост -
вертикальные лощеные полоски. Иногда по пле
чикам проводили вдавленную линию, или не

сколько лощеных поперечных линий и одну 
волнистую, или наносили зубчатым штампом 
линейно-волнистую композицию. Обжиг сосу
дов черно-серый, но в Саркеле и Таматархе 
часто попадаются обломки корчаг оранжевого 
обжига. 

Именно эти корчаг11 изготовлены на нож
ном круге и украшены ( цомимо лощения) раз-
личными мотивами резного линейно-волнистого 
орнамента. 

Корчаги были распространены очень ши
роко. Они встречаются на поселениях и в мо
гильниках верховьев Дона, на поселениях и 
в городах его низовьев и в Приазовье. Прав
да, в катакомбных могильниках корчаги пред
ставляют сравнительно реАКИЙ вид посуды 



Рис. 29. Кружки (1-7), горшочки (8, 9) и кубышка (10) из Дмитровского могильвика 





(1-2%), зато на городищах- это самая ха
рактерная форма парадной керамики (при
мерно 50-70% всей столовой посуды} 17• 

R третьему виду рассматриваемого типа от
носятся горшки-корчаги своеобразной формы, 
не свойственной салтовской керамике. Это ши
рокогорлые сосуды с высоким вертикальным 

венчиком, крутыми плечиками, конуеовидным. 

туловом и небольшим дном. Форма типично 
славянооая (тип IV, по классификации И. И. Ля
пушкина} 18, однако техника изготовления, 
тесто, лощение и даже обжиг - салтовские 
(рис. 31, 3, 4). 

Подавляющее большинство корчаг этого 
вида найдено на памятниках славянской волын
цевской культуры, территория которой грани

чила с салтовскими землями 19• На салтовп
иаяцких памятниках такие сосуды попадаются 

редко - только на поселениях и в могильниках, 

· расположенных вблизи от славянских поселков 
или как-то связанных со славянами (например, 
в Дмитровке, Жовтневе, Саркеле}. 

Интересно, что слияние производственных 
керамических традиций наблюдается и на па
мятниках Подунавья. Там в результате взаи
модействия славянских и прабол1'арских эле
ментов сложилась новая культура, близкая во
лынцевской. Эта близость особенно бросается 
в глаза при ознакомлении с керамикой, хорошо 
известной по раскопкам ряда «смешанных» па
мятников (например, могильника у ст. Раз
делна} 20• Одной из наиболее характерных ке
РiМИЧеских форм этих памятников являются 
лощеные корчаги славянского облика. 

Тип Д. Пифосы 

Пифосы подразделяются на два вида по ве
личине и емкости. 

R первому виду относятся небольшие пи
фосы, равные по объему обычным корчагам 
(емкость до 10 л}. Внешне они также весьма 
напоминают корчаги, только у них тулово 

яйцевидное, а дно и горло (венчик} имеют не
большой диаметр, что придает сосудам строй
ную и изящную форму. R плечикам или стен-

17 Принято считать, что количество обломков за
висит от величины разбитого сосуда (чем больше об
ломков, тем больше сосуд), однако следует помнить, 
что толстостенные .корчаги разбивались на значи
тельно более крупные обломки, чем мелкие сосудики. 

18 И. И. Л я п у ш к и н. Городище Новотроиц
кое. - МИА, No 74, 1958, стр. 38, 39. 

19 И. И. Л я п у шк и н. К вопросу о памятниках 
волынцевского типа. - СА, XXIX, 1959. 

20 Дм. Д м и т р о в. Ранносредневековен некропол 
при гара Разделна. - Археология, кн. 3-4. София. 
1959. . 

кам (в наиболее широкой части сосуда} при
креплены довольно массивные ручки. Состав. 
теста, из которого изготовлены эти пифосы, 
такой же, как и остальной столовой посуды 
салтовцев. Однако лощили их редко и очень.· 
небрежно. Иногда поверхность просто заглажи
вали мокрой рукой, иногда проводили по ней 
несколько горизонтальных лощеных или вдав

ленных линий, а бывает, что сосуд заглажен,. 
по старой кочевнической традиции, пучком 
мокрой травы (рис. 31, 2). 

Пифосы первого вида найдены на степных 
и лесостепных поселениях и в могильниках .. 
Как и корчаги, небольшие пифосы, например· 
в Саркеле, довольно часто изготовлены на нож
ном круге и обожжены до оранжевого цвета. 

Пифосы второго вида - это большие сосуды, 
которые по форме мало отличаются от неболь
ших. Только нижняя часть их тулова обычно· 
конусовидна, а ручки, хотя и достаточно мас

сивны, но кажутся из-за величины сосуда не

большими, малозаметными. Емкость пифосов 
достигает 20 л. Поверхность большинства та
ких пифосов не лощили, а только заглаживали 
мокрой рукой. Лощеные полосы нанесены 
обычно по плечикам или у венчика. Кроме· 
того, плечики украшали линейно-волнистым 
врезным орнаментом. Пифосы, изготовленные 
с особой тщательностью, украшены, помимо 
лощеных полос, налепными валиками, имити

рующими обручи, стягивающие бочку. Валики 
тонкие (толщина 1 см} , невысокие. Иногда 
они не только охватывают пифос по паралле
лям, но и расходятся двумя короткими пучками· 

лучей вверх и вниз от ручек. 
Большие пифосы попадаются на поселениях 

редко и неравномерно. В верховьях Северского 
Донца и на кочевьях всех типов они пока не 
найдены, в Таматархе и Фанагории их мало. 
Чаще всего их находят на поселениях нижнего 
Дона и на Тихой Сосне (в верховьях Дона} -
па Алексеевском и Маяцком селищах. Инте
ресно, что на этих памятниках крупные об

ломки серых богато орнаментированных пифо
сов составляли почти 25 % всей керамики. 

Такой же процент керамики составляли на 
этих поселениях обломки больших кувшинов
пифосов, включенных мной в последний тип 
столовой посуды салтовцев. 

Тип Е. Кувшины-пифосы 

Название, ноторое я дала этим сосудам, го
ворит само за себя. Это сосуды-«гибриды•, 
имеющие черты сходства и с кувшинами, и 

с пифосами. С последними их объединяет вели
чина и форма тулова. Сходство с кувшинами 
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-сосуды приобретают благодаря узкому (по 
сравнению с туловом) и низкому горлу и не
большой, но массивной ручке, прикрепленной 
одним концом к плечику, а другим- к горлу 

·Сосуда (рис. 31, 1). Некоторые экземпляры 
имеют венчик со сливом. 

Кувшины-пифосы распространены повсеме
·стно на территории салтово-маяцкой культуры, 
особенно на поселениях верхнего и нижнего 
Дона, т. е. в тех же районах, что и настоящие 
пифосы. 

* * * 
Мы рассмотрели толыю основные широко 

распространенные типы кухонной и столовой 

посуды, а также распределение их по террито

рии Подонья и П риааовья. Весь керамический 
1юмплекс представляет единое целое, несмотря 

па более или менее существенные различия 
в форме и технических приемах изготовления 
отдельных сосудов или групп. Помимо кера
мики перечисленных типов и видов, на памят

никах салтово-маяцкой культуры встречается 
множество сосудов, относящихся :к промежу

точным и к специальным типам. 

Название <шромежуточные», несомненно, 
очень условно. К таким типам относятся, на-
11ример, лепные корчаги, наготовленные иа хо

рошо отмученного теста с лощеной поверх

ностью, и яйцевидные кувшины с коротким 
горлом, изготовленные иа кухонного теста и 

украшенные сплошным линейным орнаментом 
(как простые кухоннl!lе горшки), и т. д. 

Сосуды специальных типов, преднааначен
яые для каких-то особых, узко практических 
целей, попадаются только в слоях раскопанных 
11оселений. Количество их очень незначительно 
по сравнению с общим количеством 1<ерамики, 
и обнаружить их обломки в подъемном мате
риале можно лишь в редчайших случаях. 
В могильники специальные сосуды не попа
дали, так как в могилы ставили обычно парад
ные сосуды, реже - кухонные горшки с при

готовленной пищей. По-видимому, считалось, 
что сосуды, служащие для приготовления пищи, 

покойникам не нужны. 
Особенно много посуды специального наана

·чения найдено при раскопках Саркела. Там 
·обнаружены сосудики для изготовления сыра 
(с дырочнами, кан в дуршлаге) , вылепленные 
·от руки из теста с примесью травы. Лепными 
были цилиндричесние сосуды с горизонталь
ным венчиком (рис. 30, 3). Кочевнини исполь
зовали их, судя по этнографическим анало
гиям, для люлен, вставляя в нруглые отверстия 

на дне. 
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Круговые сосуды, кан правило, изготовлены 
иа теста с примесью песка, типичного для ку

хонной керамики, или иа тонкоотмученного 
теста, характерного для столовой посуды. Та
ковы полусферические светильники на высоком 
1юничесно:м поддоне, который бывает полым 
с прорезями или сплошным (рис. 30, 1); ско
вороды, иногда украшенные линейным орна
ментом, проведенным по стенкам (рис. 30, 4); 
большие высоние и узкие сосуды с линейным 
орнаментом на тулове и РУЧ'I\ОЙ у устья, слу
жившие, видимо, маслобойками (рис. 30, 6). 

Кроме Саркела сосуд-:маслобойна найден на 
селище у с. Попино в Болгарии (слой IX в.). 
Правда, он сделан не па плотного· (столового), 
а иа «амфорного» теста 21 • Там же, в Болга
рии, в Дмитрове (слой XI-XII вв.), обнарут 
жена еще одна маслобойка, танже изготовлен
ная иа «амфорного» теста. Вместо одной ручки 
у венчина она имеет две массивные ручки, при

нрепленные н тулову 22• Таким образом, глиня
ные толстостенные маслобойки были, по-види
мому, распространены н& древнеболгарских по
селениях. Они представляют собой одну иа не
многих форм салтово-маяцной посуды, дожив
ших почти без изменения до Xll в. 

Все специальные сосуды иа-аа плохой изу
ченности культурных слоев поселений изве
стны нам лишь по единичным находкам. 

Поэтому они, как и сосуды смешанных типов, 
не вкл:Ючены в предложенную эдесь классифи
кацию, тем более что ни для датировки памят
ников, ни для их этнической или культурн9й 
интерпретации они почти не имеют значения. 

Прежде чем перейти к характеристике тре
тьей группы керамики - тарной, остановимся 
на двух вопросах, связанных с изучением ку

хонной и столовой посуды. Речь пойдет, во
первых, о распределении этой посуды в могиль
никах и, во-вторых, о клеймах. 

Вопрос о распределении различных типо·в 
керамики в могильниках с1шрее следовало бы 
рассмот.реть в главе о погребальных обычаях, 
однако тогда я вынуждена была бы поместить 
туда и характеристику керамики, что, несом

ненно, отвлекло бы читателя от основной темы. 
Это обстоятельство и заставило меня перенести 
вопрос о распространении керамики в могиль

никах в настоящую главу. 

21 Ж. В ъ жар о в а. Отчет за разкопкате на гра
дището край с. Попина. - В кн.: Словmю-българското 
селище край село Попина-Силистренско. София, 1956, 
стр. 22, рис. 12. 

22 Иорданка Ч а н го в а. Средневековии амфори 
в България. - Известия на Археологическая инсти
тут, XXII. София, 1959, стр. 259, рис. 15 (сосуд оши
бочно принят за амфору позднейшего облика). 



Рис. 31. Различные типы саптово-маяцкой керамики (из Дмитровского могипьпвка) 
I - пифос; z - овфос-кувшин; з, 4 - горшки-корчаги 



Рассмотрим, какие типы керамики преобла
дают в определенных комплексах двух харак

терных :могильников - катакомбного Дмитров
ского и ямного Зливкинского. 

При изучении :керамики Дмитровского мо
гильника бросается в глаза явное преобладание 
столовой посуды и· полное отсутствие специаль
ных сосудов. Соотношение столовой и кухонной 
керамики составляет там 65 : 35 % . Выше я при
водила другие цифры - 90 и 10. Это несоот
ветствие объясняется тем, что речь шла только 
о керамике из могил. В данном случае при под
счетах учтено большое количество сосудов из 
тризн. Прилагаемая таблица дает представле
ние о том, какие типы посуды преобладали 
в тризнах (табл. 2). Это кухонные горшки, пи
фосы и кружки. В тризнах найдены и такие 
сосуды, которые ни разу не встречены в по

гребениях: это, кроме уже названных пифосов, 
кувшины-пифосы и кубышки. Зато кувшины -
наиболее характерная керамика могил -
в тризнах являются редчайшим исключением. 

Чрезвычайный интерес представляет рас
пределение различных типов керамики в самих 

катакомбах Дмитровского могильника. До
вольно часто (в 25% могил) количество сосу
дов в дромосе совпадает с числом покойников 
в камере. Очень характерен подбор керамики: 
если в камере похоронен мужчина, то в дромосе 

стоит кувшин, если женщина - то кувшин или 

горшок (круговой или лепной), а если ребе
нок - то кружечка. Табл. 2 удостоверяет этот 
вывод, но она же показывает, что были и ис
ключения из правила: иногда мужчине ставили 

вместо кувшина хороший лощеный горшоR, 
женщине - кружку, а ребенку- кувшин. Не
сиотря на то, что в дромосах 75 % катакомб 
сосудов или нет совсем, или их количество не 

соответствует числу погребенных, зависимость 
типа сосуда от пола и возраста покойника пред
ставляется мне несомненной. Дальнейшее ис
следование могильников, безусловно, позволит 
проследить этот обычай на более выразитель
ном материале. 

Иную картину мы наблюдаем в Зливкин
ском :могильнике. Там в могилах встречается 
керамика только двух типов: лощеные кув

шины (всего 6 в 37 погребениях) и кухонные 
лепные и круговые горшки с линейно-волни
стым орнаментом. Здесь, невзирая на пол и 
возраст погребенного, в могилу обычно ставили 
горшок и только в наиболее богатые погребе
ния взрослых рядом с горшком - богато укра
шенный лощеный кувшин. 

Таким образом, представление о зависи
кости типа керамики от пола и возраста погре

бенных было присуще только создателям ката-
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I{ОМб, т. е. аланам. По составу керамики ямных: 
погребений, оставленных болгарами, :можно су
дить об имущественном положении умершего: 
только богачи могли поставить в могилу хо
роший и, вероятно, дорогой столовый сосуд. 

Обратимся теперь к вопросу о клеймах. 
Выше уже не раз приводились сведения 

о производстве нухонной и столовой посудЫ. 
Мы видели, что для крупных южных городов 
было характерно массовое производство кера
мики в больших мастерских, стремившихся 
к стандартизации своей продукции. В север
ных районах, в верховьях Дона и Северского 
Донца, кухонную посуду изготовляли на при
митивном круге женщины-хозяйки. Столовал 
посуда этой территории отличалась необычай
ным разнообразием форм и полным отсутст
вием стандарта, но она, как и в степных райо
нах, была выделана на гончарном круге, часто· 
даже ножном. На донышках многих столовых 
сосудов явственно сохранились следы среза 

ниткой или отпечатки конструкции (выпук
лого квадрата со шть1рьками в углах), закреп
ляющей сосуд на подставке. Известно, что бы
строта вращения ножного круга требует, чтобы 
сосуд был хорошо закреплен на подставке. 
Поэтому после формовки, если дно сосуда не 
было прикреплено к кругу специальным уст
ройством, его и срезали ниткой. При формовке 
на ручном круге, вращавшемся гораздо мед

леннее, на донышках почти всегда ясно отпе

чатывалась деревянная подставка. Именно та
кие, изготовленные на ручном круге сосуды и 

несут иногда на дне клейма. 
Сосуды с клеймами на дне попадаются 

в средневековых слоях поселений многих во
сточно- и среднеевропейских стран. Они уже· 
неоднократно привлекали внимание археоло

гов 23 .; 

Вопрос о значении клейм является карди
нальным и наиболее спорным. По этому· 
поводу высказываются следующие мнения: 

1) клейма - знаки гончаров, изготовлявших со
суды; 2) клейма - знаки заказчиков; 3) клейма· 
имели религиозно-символическое значение; 

4) клейма сначала имели только символическое· 
значение, а потом превратились в знаки ремес

ленников, причем они могли быть и личными· 
знаками гончаров, и знаками феодала, кото
рому принадлежала ремесленная мастерская. 

Рассмотрим клейма, обнаруженные на со
судах салтово-маяцкой культуры. Наибольшее
количество клейменых сосудов (и их обломков) 

2з Подробная библиография вопроса приведенао 
в статье М. Rомmи «0 з.начении гончарных клейи 
раннефеодальной эпохи» (Dacia, n. s., V, 1961). · 
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Рис. 32. Распространение Rлейм на Дону, Северном КавRазе, в ВолжсRой и ДунайсRой Болгариях 

1 - Дмитровс11ий МОГWIЬВИR (103); 2 ~ Салтовсиий МОГИЛЬВИR (64); J - Маяциий МОГWIЬНИR (7); 4 - Подгоровс11ий могильнии 

(158); 6 - Поировс11ий могипьнии (161); в - Зливиинсиий могильни11 (87); 1 - Правобережное Цимлявс11ое городище (25); 
8 - Сар11еп (23); 9 - Северный Rав11аз; 10 - Волжс11ая Болгария; II - памятни11и VIII-IX вв. на территории Румынии; 

12 - Северо-Восточная Болгария 

обнаружено в Салтовском и Дмитровском мо
гильниках и в Саркеле, т. е. на памятниках, 
в значительной степени исследованных архео
логами .. Отдельные сосуды с клеймами най
дены в Маяцком, Подгоровском, Покровском и 
Зливкинском :могильниках и на Правобережном 
Цимлянском городище (рис. 32). 

Клейма эти весьма разнообразны. Правда, 
в основе большинства из них лежат общепри
нятые символические обозначения огня п 
солнца- круг, крест, свастика, триквестр п 

некоторые другие 24• На одном из клейм, кроме 

24 В. П. Д а р R е в и ч. Символы небесных свети.11 
в орнаменте древней Руси. - СА, 1960, .№ 4, рис. 1. 
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солнечного знака (крест в круге), изображен 
конь, также являвшийся символом солнца 
у многих народов мира, в частности и у кочев

ников. Клейма, связанные с символикой •я 
и солнца, очень широко распространены пе

толыю у пародов, близких носителям салтово
маяцкой культуры и живших в то же время 

(в Дунайской и Волжской Болгариях и на Се
верном Кавказе) 25, но танже среди славян и 

2s Ст. Ст ан ч ев. Гъпчарска знаци от Плисне, 
Мадаре 1r Преслав. - РП, III, 1949; В. Ф .. Ге и и и г,. 
А. Х. Хал п 1' о в. Ранние болгары на Волге. М., 1964. 
табл. 1-VI. Об аланских северонавказских клеймах 
мне любезно сообщил В. А. Кузнецов, которому при
ношу глубоную благодарность. 



германских племен 26• В Средней Азии, где 
обычай клеймить сосуды дожил почти до наших 
дней, ремесленники, как правило, ставили на 

донышки горшков те же солярные знаки (в раз
личных вариациях) 27• 

Удивительное однообразие знаков на памят
никах, разделенных в пространстве тысячами 

километров и во времени - сотнями лет, и 

символическая их однозначимость несомненно 

свидетельствуют о том, что все они связаны 

с религиозно-магическими представлениями ре

месленни:ков. Солнце и огонь повсеместно иг
рали главную роль в культах гончаров, деятель

ность которых была неразрывно связана с об
жигом - огнем. Очевидно, вывод ученых 
о символическом значении знаков не лишен 

основания. 

Однако этнографические материалы, полу
ченные Е. М. Пещеревой при исследовании 
среднеазиатского гончарного производства, по

казывают, что солярные зна:ки на доныш:ках 

сосудов получили особенное распространение 
в период развитого городского ремесла. Все они 
были метками гончаров. В различных городах 
они повторялись, но мастера одного города ни

когда не пользовались одина1ювыми метками. 

Таким образом, символическое значение зна
ков (их охранная и очистительная сила), хотя 
и не была забыта в городах, но сочеталась 
с чисто практическим желанием ремесленника 

пометить свои изделия. В этом отношении чрез
вычайно интересны знаки, обнаруженные 
в Саркеле. Почти все они представляют собой 
круг - символ солнца - с вписанным в него 

знаком мастера или мастерс1юй: трезубцем, 
тамгой, напоминающей тюркские бу:квы Н 
или Ч, латинской буквой S и даже греческими 
буквами Hd. Только один саркельский зван 
является классическим солярным символом: 

круг с триквестром. Таким образом, в самом 
рисунке саркельских клейм сочетаются две 
идеи - символическая (солярный круг) и 
практическая (метка ремесленника). Даже 
триквестр здесь сильно индивидуализирован 

(с петлями на концах) и вполне мог быть ча
стн8 знаком ка:кого-то гончара. 

. 1'1тересна группа клейм, представляющих 
тамгообразные зна:ки: двусторонний двузубец, 

26 Н. В. Ту х т и н а. Средневековые славянские 
клейма. -Труды ГИМ, 37, 1960; Erwin S с h i r m е r. 
Die deutsche Irdenware des 11-15. Jahrhunderts im 
engeren Mitteldeutschland. - Jahrbuch des Germani
schen Museum der •. Friedrich Schiller Universitiit. Jena, 
1939. r 

21 Е. М. П еще р ев а. Гончарное производство 
Средней. Азии. Ч. 11. Городское гончарное производ
ство. 

трезубец и двузубец, перекрещивающиеся чер
то'Ш<и и др. Двусторонний двузубец был 
распространен в верховьях Севере.кого Донца. 
Он обнаружен в Дмитровском (4 сосуда), 
Салтовском ( 1 сосуд) и Подгоровско:м ( 1 со
суд) :могильниках. В Подгоровском :могиль
нике сосуд с двусторонним двузуб:~:rем нахо
дился в катакомбе 5, где был погребен богатый 
воин, на поясе которого оказалась пряжка 

с таким же знаком 28• Богатый воин, несом
ненно, не был ремесленником-гончаром. Можно 
предположить, опираясь на мнение некоторых 

ученых, что воин был заказчиком сосуда, при
казавшим пометить его своей тамгой. Однако 
предположение о принадлежности знака заказ

чику совершенно не подтверждается ни этно

графическими данными, ни археологическими 
материалами. В той же катакомбе 5 Подгоров
ского могильника, кроме еосудов с двусторон

ним двузубцем, находился сосуд с солярным 
клеймом (круг с крестом). В Дмитровском мо
гильнике в одну катакомбу всегда ставили со
суды с разными клейма,ми. 

Очевидно, в катакомбах стояли сосуды, 
принадлежавшие одному хозяину, но вышед

шие из разных мастереких. 

Совпадение гончарного клейма и знака на 
пряжке из подгоровской катакомбы 5 имеет, 
по-видимому, иное значение. Богатый воин, но
сивший: пряжку с двузубой двусторонней там
гой, принадлежал к феодальной семье, которая, 
вероятно, владела не только землями, но ·и ре

месленными мастерскими. Все эти мастерские 
обозначали свою продукцию знаком феодала. 
Мы не знаем, одна или несколько мастер

сю1х (или мастеров) метили свои изд~лия этим 
нлеймом. Но если предположить, что таких 
мастерских было нескольно, то, судя по карто
графированию знаков, власть или влияние бога
той феодальной семьи распространялись па 
огромную территорию. Ареал двустороннего 
двузубца охватывает район между Дмитров
ским и Подгоровским могильниками (103, 157). 
Вне этого района такой знак не встречен нп 
разу не только в Подонье, но и в Подунавье, и 
в Поволжье. 

В дальнейшем этот знак претерпел некото
рые изменения. В Дмитровском могиль11ике 
найдены сосуды со знаком в виде трезубца на 
одном конце и двузубца на другом. В изменив
шемся виде он встречается в Волжской Болга
рии. Вполне вероятно, что часть обширного 
феодального рода отошла вместе с болгарами 
на среднюю Волгу. 

2в С. А. П л е т н е в а. Подгоровский могильник. -
СА, 1962, .№ 3, рис. 4. 
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Возможно, что все тамгообразные знаки, 
::в основе которых лежали дву- или трезубцы, 
были знаками феодалов, а следовательно, и ре
месленников, работающих на феодалов. Таковы, 
например, двузубец из Дмитровского могиль
ника или трезубцы из Саркела. Однако дока
зать принадлежность подобных тамг феодально
зависимым гончарам пока невозможно. Только 
такие счастливые открытия, как находка со

~уда и пряжки с одинаковыми знаками в одной 
Rатакомбе, помогут нам в будущем разобраться 
в этом вопросе. 

Все исследователи клейм констатируют, что 
знаки ставились далеко не на всех сосудах, вы

шедших из мастерских. Этот факт объясняли 
по-разному. Если исходить из символического 
значения :клейм, то можно предположить, что 
знаки нанесены на сосуды для защиты их от 

-порчи и злых сил. В Средней Азии женщины, 
закладывая сосуды для обжига, метили край
.пне горшки крестами, чтобы защитить их от 
.сглаза. Вероятно, и здесь знаки играли магиче
скую роль. Но при этом они могли иметь и бо
лее практическое назначение: их ставили на 

один из сосудов однотипной серии. В каждую 
с1:1рию входило определенное количество сосу

. дов, и клейменые экземпляры, поставленные 
у края печи, помогали быстрее сосчитать, 
. .сколько осего сосудов загружено для обжига. 
. Если же в одной печи одновременно обжигали 
.посуду, изготовленную несколькими ремеслен

никами, то смысл клеймения сосудов, постав
ленных с краю, состоял в том, что каждый ма

.. стер, заглянув в печь, мог сразу определить 

. .свой ряд. Заодно клеймо защищало весь ряд 
магическим знаком. 

Подсчет, произведенный по материалам 
.Дмитровского могильника, показал, что клей
мили каждый четвертый сосуд. По-видимому, 
частое клеймение было связано с небольшими 
=размерами печей и многочисленностью масте
ров, пользовавшихся одной печью. В городах, 
·где концентрация производства была сильнее, 
а верования, связанные с ручным ремеслом, и 

ручной круг отмирали, клейм значительно 
меньше. В Сар:келе, например, среди тысяч об
ломков обнаружено всего девять клейм, а в Та
иатархе их пе было вовсе. 

В лесостепной полосе клейма обнаружены 
ясключительпо иа столовых лощеных сосудах. 

Очевидно, ·только их и изготовляли ремес
.ленпики, цослюльку кухонную посуду здесь, 

как уже было отмечено, формовали на домаш
=нем ручном круге. Показательно, что в Средней 
Азии :клейма па сосудах появились только 
с выделением гончарного ремесла в особую 

производственную отрасль. после того как гоп-
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чарство стало мужским делом_ Поначалу гон
чаров-ремесленников было почти так же много·, 
как жепщин-«мастериц», ру:ководивших в по

селке изготовлением посуды. Поэтому так 
много было и разновидностей клейм (в Дмит
ров'Ке их о'I!Крыто уже 13). 

Та:ким образом, па лесостепных поселениях 
нам удалось, :ка:к мне :кажется, проследить :кар

тину зарождения гончарного ремесла, отде

ления его от домашнего производства, :которым 

занимались женщины. 

В большом городе Сар:келе лощеная кера
мика изготовлена преимущественно па ножном 

:круге, и все :клейма, которые здесь обпаружепьr, 
стояли па кухонных горшках. 

По-видимому, лощеная посуда, отличав
шаяся стандартностью форм, выходила из боль
ших мастерских, а кухонные горшки, сработан
ные еще примитивным способом - па ручном 
круге, были продукцией ремесленников-одино
чек. Однако горожане-гончары метили свою 
продукцию значительно реже. Это можно объяс
нить тем, что городские печи были гораздо 
больше сельских, поскольку их сооружали по 
образцу больших печей, построенных около 
Саркела для обжига кирпича и тарной кера
мики, а в соответствии с новыми нормами 

жизни каждый ремесленник, вероятно, имел 
свою собственную печь . 

Итак, исследование клейм привело пас 
к следующим общим выводам, которые мы уже 
имели возможность сделать, исходя из других 

материалов . 
1. ~еверпые лесостепные земли отставали 

в экономическом развитии от южных - от 

районов нижнего Дона и приазовских городов. 
В то время как на севере выделка кухонной 
посуды пе вышла еще из ру:к женщин, а изго

товление лощеной посуды велось преимуще
ственно па ручном круге кустарями-ремеслен

никами, па юге (в частности, в Саркеле) 
лощеную посуду выпускали уже большие ма
стерские, а кухонную - ремесленники, рабо
тавшие на хорошем ручном круге. 

2. Производство лощеной столовой ке~ки 
развивалось значительно быстрее, чем кyx"fJ:Rпoii 
посуды. На севере изготовление кухонной по
суды оставалось еще женским занятием, а па 

юге оно было уже в руках ремесленников-оди
ночек. 

Изготовление лощеной посуды в лесостепи 
стало уже достоянием ремесленников, а. на юге 

перешло в мастерские, где работали высококва
лифицированные гончары, выпускавшие не 
только стандартную лощеную посуду, по и 

еще более стандартную тарную 1<ерамику. 



ТАРНАЯ КЕРАМИКА 

К группе тарной посуды я отношу сосуды 
двух типов: амфоры и красноглиняные кув
шины. Пифосы (оранжевые и желтые) с мас
сивными венчиками и ножкой, датирующиеся 
VI-VIII вв., вс1'речаются только на крымских 
поселениях, в Фанагории и, реже, в Тама1'архе. 
По форме и составу теста они напоминают 
позднеантичные пифосы и, несомненно, проис
ходят от них. На салтово-маяцких памятниках 
Подонья их нет, а в Приазовье они известны 
только в городах. В древностях салтово-маяцкой 
культуры они никакой роли не играют и потому 
не включены в предложенную здесь классифи
кацию. 

Тип А. Амфоры 

Средневековые амфоры, характерные для 
салтово-маяцкой культуры, ведут происхожде
ние от античных. Однако к VIII в. греческие и 
римские амфоры настолько видоизменились, 
что их трудно узнать в небольших и компакт
ных сосудах, которые в литературе известны 

под названием амфор салтовского типа. 
Эти амфоры представляют собой круглодон

ные яйцевидные сосуды с крутыми плечинами, 
коротким горлом и пухлым венчиком. Две 
ручки, прикрепленные одним концом к вен

чику, а др}тим - к плечику сосуда, имеют ха

рактерный профиль - с выступом посредине. 
Этот выстуц создает вдоль ручки выпуклый гре
бень. ТулdВо амфор сформовано из полос 
глины. Ложбинки между полосами придают со
суду вид рифленого. Впрочем, в нижней части 
амфоры ложбинки заглажены (рис. 33, 1). 

Тесто, из которого изготовлены амфоры, 
очень плотное, с примесью мелкодробленого, 
почти не видимого простым глазом шамота. 

Петрографическое изучение теста амфор Та
манского городища показало, что примесь ша

мота появилась в нем с VIII в. Лабораторные 
исследования выявили две разновидности ша

мотного теста, отличающиеся друг от друга 

большей или меньшей плотностью. Тесто мень
шейАютности применялось до конца XIII в., 

• • бо7ее плотное - только в VIII-IX вв.29 
Подавляющее большинство амфор Подолья 

и Приазовья выделано из теста с примесью 
шамота. Однако и в Подолье, и в Приазовье 
попадается много обломков амфор из иного 
теста. Они изготовлены в иной технике и укра
шены иным орнаментом, хотя по форме напо
минают описанные выше. В составе теста этих 

29 С. А. П л е т н е в а. Сред.овал керамика ... , 
стр. 46-52, рис. 32. 

9 С. А. П.петkе'88 

амфор никогда нет примеси шамота. Анализ 
глины та1манских амфор показал, что в VIII
IX вв. в Таматархе использовались амфоры 
пяти различных групп (кроме двух шамотных) . 
Очевидно, различия в тесте свидетельствуют 
о том, что в город привозили амфоры, выделан
ные в разных мастерских. Почти у всех амфор 
поверхность покрыта белым ангобом, а амфоры 
из наиболее плотного и отмученного теста 
украшены к тому же по плеч1Шам линейным 

орнаментом, проведенным многозубым тонким 
штампом. 

Обломки амфор - наиболее характерная 
находка на большинстве поселений салтово
маяцкой культуры в Подолье и Приазовье 
(рис. 34). Однако распределены они на этой ог
ромной территории неравномерно. В городах 
Приазовья-Таматархе и Фанагории - куль
турный слой VIII-X вв. так насыщен облом
нами амфор, что остальной керамический ма
териал буквально тонет в них. На приазовских 
кочевьях амфоры представляют преобладаю
щий, а иногда и единственный тип посуды. На 
нижнем Дону, в частности и в Саркеле, их зна
чительно меньше (примерно 50% всей по
суды) . На среднем и верхнем Северском Цонце 
известны поселения (особенно замки) , где об
ломни амфор составляют около 50% всей кера
мини, но в этом же районе есть поселения сов
сем без амфор или с минимальным их количе
ством ( 10-25 % ) . Та же картина наблюдается 
и на верхнем Осколе, но там больше поселений 
без амфор или с небольшим их количеством. 
Наконец, особенно мало амфор в бассейне верх
него Дона. Даже на Маяцком городище они 
не превышают 10% всей керамики. 

Распространение амфор показывает, как мне 
кажется, где находились центры их произ

водства. Вероятно, они изготовлены там, где их 
больше, чем керамики остальных типов, т. е. 
в приазовских городах или их окрестностях. 

Другим центром производства амфор был Во
сточный Крым, где А. Л. Якобсон обнаружил 
остатки нескольких больших керамических ма -
стерских 30• Отсюда, из юго-западного угла Ха
зарского каганата, амфоры, наполненные пря
ностями и вином, расходились по всему По
допью. 

Третьим производственным центром амфор 
был Саркел. Около береговых печей, служив
ших в основном для обжига кирпичей, обнару
жено большое количество амфорных обломков, 
что свидетельствует, по-видимому, о периоди~ 

ческом использовании этих печей для обжига 

зо А. Л. Я к об с он. Раннесредневековые гончар
ные печи ... 
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Рис. 33. Тарная керамика 
1 - амфора из Тамани; 2 - бамажка из Новочеркасска; J, 4 - кувшины из Тамани 



амфор. Однако в Саркеле производство амфор 
не было значительным. Это подтверждается 
сравнительно небольшим количеством их об
ломков в саркельском слое IХ-начала Х в. 
Саркельцы также не только сами поль~овались 
амфорами, во могли и отправлять пх с мест
ным вином в степь и северные районы кага
на та. 

Таким обраэом, распределеиие амфор на 
территории Подовья и Приазовья говорит не 
только о центрах их производства, но и об ин
тенсивности внутригосударственной торговли 
в каганате. Наиболее активную торговлю вели 
районы, в которы:а• обнаружено большое коли
чество амфор. Чт<J' же касается самых отда
ленных от Приазовья и Саркела земель - вер
ховьев Дона, то туда амфоры доходили очень 
редко. Там тарная посуда была иной: в подъем
ном материале преобладают обломки пифосов 
и кувшинов-пифосов. Район белокаменных фео
дальных замков (верховья Северского Донца) 
снабжался амфорами и их содержимым до
вольно регул.Ярно. Обломки .-IJop попадаются 
почти на каждом городищеWМ:ке, однако на 
большинстве прилегающих к городищам посе
лений их нет или почти нет. Это подчеркивает 
разницу между населением замков, имевшим 
возможность покупать дорогие продУRТЫ, и на

селением поселков, в РУRИ которого они почти 

не попадали. 

Основным типом амфор и в Подонье, 
и в Приазовье были, как я отмечала, амфоры 
с шамотом в тесте. Я полагаю, что именно этот 
тип амфор и был местного крымско-приазов
ского производства 31 • Такие же амфоры изго
товляли и в Саркеле. Амфоры бе• шамота 
в тесте также, возможно, выпущены крымскими 

мастерскими, поскольку некоторые группы бес
шамотного теста таманских амфор VIl-IX вв. 
были известны в Крыму как местные еще с рим
ского времеии. Однако большая часть этих ам
фор, весомвенво, была привозной, византий
ской. Очевидно, византийский экспорт в мор
ских городах каганата играл заметную роль. 

Проникал он и в степь - к кочевникам, и даже 
на далекие лесостепные поселения. Но все же 
основная масса византийского экспорта со

средоточена в Приазовье и Саркеле (с окрест
ностями), а в далекую провинцию - в верховья 
Дона - он не доходил. 

Вместе с амфорами в одних и тех же крым-

31 Хозяйственную яму с амфорами .нашел на 
Салтовском городище еще В. А. Бабенко (он пр Ин ял 
ее за печь). После этого характерные амфоры VIII
IX вв. и стали называть «амф.,.:и салтовскоrо 
типа)), хотя по существу о.ни причерномор

скими. 

сl'\их мастерских изготовляли из плотного ам

форного теста оригинальные сосуды - фляги, 
или баклаж1ш (рис. 33, 2). Форма их напоми
нает низкий цилиндр с выпушюй внешней по
верхностью и плоским дном. Узкое и короткое 
горло помещено сбоку - в стенке сосуда. К вен
чику и стеннам прикреплены овальные в раз

резе, довольно массивные ручки. Выпуклая сто
рона фляги покрыта белым ангобом и укра
шена простым рисунком, нанесенным красным 

ангобом. Иногда в центре ее выдавлен один илп 
два концентрических кружка. 

Баклажки - типично кочевнические сосуды, 
очень удобные в походах. Емкость баклаже1' 
достигала 4 л. Они были довольно тяжелыми, 
и поэтому, надо думать, при езде их притора

чивали к седлу. Среднеазиатские кочевники 
пользовались аналогичными сосудами вплоть 

до недавнего времени. Однако в южнорусских 
степях в VIIl-IX вв. баклажки не получили 
широкого распространения. Находки их еди
ничны: одна обнаружена в Подгоровском мо
гильнике 32, две - под Новочеркасском 33 и об
ломки одной или нескольких - при раскопках 
Саркела 34• По-видимому, кочевники того вре
мени предпочитали пользоваться при перевозке 

жидкостей кожаными бурдюками, костяные 
горлышки которых часто встречаются и в мо

гильню{ах, и в слое Саркела. 

Тип В. Кувшины 

Тарные кувшины - ::~то высокие стройные 
сосуды с удлиненным горлом и небольшим • 
дном. Плечики у них покатые, венчик выра
жен слабо: он представляет собой однорядный 
или двурядный валик. По плечикам и иногда 
по горлу проведен орнамент в виде одной ·Или 
двух линий. Характерной особенностью кувши
нов являются плоские широкие ручки, одним 

концом прикрепленные к плечикам, а другим -
примерно к середине горла (рис. 33, 3, 4). 
с внешней· стороны ручки у:крашены рядом 
продольных наколов. 

Все кувшины изготовлены из песчанистого, 
рыхлого и слегка слоистого теста, цвет их 

всегда кирпично-красный илп коричнево-крас
ный. Более 80% всех обнаруженных на поселе
ниях кувшинов с внутренней стороны покры
то тонким слоем черного вещества - смолоii 

32 С. А. П л е т н е в а. Подrоровс1шй могпльюш, · 
стр. 245, рис. 3. 

з3 М. И. Арт а м он о в. Надписи на ба~шажках 
Новочеркасского музея 11 на намнях Маяцкого горо
дища. - СА, XIX, 1954. 

34 С. А. Пл е т не в а. Керамю;а Саркела - Белой 
Вежи, стр. 247, рис. 32. 
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хвойных деревьев, предохранявшей жидкость 
от испарения. 

Распространение красноглиняных кувшинов 
в Подонье и Приазовье весьма ограниченно. 
Они найдены на Таманском городище, где со
ставляют 50% всей керамики из слоев VIII
XI вв., на некоторых крупных поселениях Во
сточного Rрыма и, наконец, в Саркеле (34 % 
всей керамики) . На остальных памятниках 
Приазовья и Нижнего Подонья - даже в Фана
гории и Правобережном замке - обломки кув
шинов попадаются очень редко. На подавляю
щем большинстве памятников - на стоянках 
кочевников и землм1111ьческих поселениях ниж

него Дона - их •т совсем. Ни одного об-
~ u 

ломка красноглиняного кувшина не наидено 

и в лесостепном райо• салтово-маяцкой куль-
туры. ~ 

Таким образом, кувшины были характер
ным типом посуды только в двух городах - Та
матархе и Саркеле 35• 

Один из центров их производства находился, 
несомненно, JIТаматархе ил~ окрестностях. 
Об этом свидетельствуют ~олько огромное 
количество кувшинов, обнаруженных в город
ских слоях, но и оптический анализ глин, ко
торый позволил установить, что подавляющее 

большинство найденных здесь кувшинов изго
тоnлено из глины с примесью видимых нево

оруженным глазом черных вкраплений окислов 
железа и пироксена. Возможно даже, что онu 
вышли из одной мастерской. Только немного
численные обломки кувшинов, обнаруже:в:ные 
на восточном участке (наиболее приближенном 
к пристани), относятся к другой группе глин. 
Они происходят, вероятно, от привозных кув
шинов, изготовлеяиых в какой-то крымской ма-
стерской. ' 

В работе о таманской средневековой кера
мике я попыталась, во-первых, доказать, что 

кувшины ведут свое происхождение от обыч
ных амфор, и, во-вторых, наметить два периода 
в их развитии 36 • К первому периоду (VIII
IX вв.) относятся кувшины, у которых диаметр 
венчика равен 6-8 см, соотношение диаметров 
венчика, плечиков и дна - 1 : 3 : 2, соотношение 
расстояния от венчика до наиболее широкой ча
сти плечиков и общей высоты кувшина - 1 : 3. 

35 На крупных поселениях Дунайской Болгарии 
(Плиске, Преславе и др.) в слоях IX-X вв. найдены 
целые сосуды, похожие по внешнему облику на 
красноrлиняные высокие кувшины, и их обломки. 
Однако поверхность их покрыта темно-зеленой или 
зеленовато-коричневой поливой (см., например: 
Н. М а в р о д и н о в. Старобългарското изкуство. Со
фия, 1959, стр. 234, рис. 280). 

36 С. А. П л е т :н е в а. Средневековая керамика ... , 
стр. 54. 

Стенки этих кувшинов довольно толстые (до 
1 см), цвет коричневатый (рис. 33, 3). Кув
шины следующего периода (X-XI вв.) имеют 
несколько иные пропорции, диаметр венчика 

достигает у них 10-12 см, цвет - ярко-оран
жевый (рис. 33, 4). На салтово-маяцких памят
никах, датирующихся VIII-IX вв., встре
чаются обычно обломки кувшинов первого вида. 
Фрагменты кувшинов второго вида найдены на 
некоторых крымсRих поселениях и в русских 

слоях Таманского и Сарнельского городищ 
(в Тмутараканп и Белой Веже). 

Производство кувшпнов в Таматархе заро
дилось в VIII в., а особенного расцвета до
стигло I> Х в. В слое IX в. их обломков здесь 
в два раза меньше, чем в слое Х в. В Сар
келе же, наоборот, наибольшее количество об
ломков найдено в слое IX в. По-видимому, 
в Саркеле было собственное производство кув
шинов, которые обжигались в тех.же береговых 
печах, что и амфоры. К тому же тесто саркель
ских нувшинов неснолько отличается от теста 

тамансних: рыхлое и слоистое, оно содержит 

больше песка. 
Кувшины составляют последний тип по

суды, который относится к нерамическому 

компле1;су салтово-маяцкой нультуры. Вклю
чать их в этот комплекс можно с извествым;н 

оговорками: ведь на большинстве салтовск~х 
памятюшов они не найдены, и производство их 
не прекратилось после гибели салтово-:М:аяцкой 
культуры. Однако надо принять во внимание. 
что производство кувшинов возникло в При
азовье в тот же полный э1юномическими нов
шествами VIII век, когда родилась вся сал
тово-маяцкая культура. 

•• • • 
Обзор салтовоtмаяцкой керамики показы

вает, что она отличается необычайным богатот
вом и разнообразием форм, орнаментоd· · н 
технических приемов. Сосуществование на тер
ритории Приазовья и Подонья лепной и круго
вой керамики, тенденция к стандартизации 

форм отдельных типов свидетельствуют о 1оъ~, . 
'!_ТО VIII-IX века были временем техничес1юi6·;_.,,; 
реВ<щюдии - переходным периодом, когда на. ·. 
смену ручному способу изготовления посуды 
пришел г~нчарный круг (сначала ручной, а за-
тем и ножной). . . 

Оригинальность салтово-маяцкой керамики ·· · · 
не вызывает самнений. Однако очевидно, что 
появилась она в результате взаимодействий ко
чевых и полуночевых племен и влияний со сто
роны земледельческих цивилизованных сосе

дей. 
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Таковы в первую очередь лощеные сосуды, 
формы которых возникли в результате разви
тия позднесарматской - аланской - лощеной 
керамики. Лепные горшки были характерней
шей керамикой тюркоязычных и ираноязыч
ных кочевников от предгорий Алтая до Дуная. 
Гончарный круг появился здесь под влияние~~ 
Византии и византийских мастеров, селив
шихся в Крыму. Линейно-волнистый орнамент 
типичен для византийских простых сосудов 
(в частности, амфор) . Нанонец, влияние славян 
сназалось на составе теста кухонных сосудов 

в поселениях славяно-салтовского пограничьл 

в верховьях Дона и Северского Донца. 
Таким образом, процесс сложения салтово

маяцкой культуры очень полно отразился в сло
жении керамического номпленса. Я стремилась 

показать, что от решения некоторых узких ис

точниковедческих или производственных вопро

сов, возникающих в связи с изучением кера

мики, зависят важные исторические выводы. 

Чем глубже мы будем исследовать историю 
салтово-маяцкой керамики, особенно проблемы 
ее производства, тем полнее и интереснее бу
дут выводы 37• 

37 Предложенный очерк, несомненно, пе исчер
пывает всей темы. В некоторых случаях я ограничи
лась лишь постановкой вопроса, а проблемы произ
водства керамики коснулась очень бегло. Дело 
в том, что сейчас эта тема служит предметом спе
циальных исследований. Методологию изучения тех
нических свойств сосуда и ег& выделки разрабаты
вает сотрудник ИА АН CCClf А. А. Бобринскиii, 
а салтовское ремесло (в том числе и го~рное) изу
чает аспирант ХГУ В. К. М~еев. 



ГЛАВА ·у 

К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ 

Хронологические рамки салтово-маяцкой 
культуры были установлены еще в первых 
посвященных ей работах. Дата - VIII-IX вв., 
вернее, середина VПI-начало Х в. - так убе
дительно доказана, а хронологический диапа·
зон настолько узок (всего 150 лет), что никто 
до сих пор не задавался целью детализировать 

хронологию донских древностей VIII-IX вв. 
Проблема периодизации салrово-маяцких древ
ностей чрезвычайно усложняется еще и тем, 

Что все родственные ей культуры и на Западе 
(в Болгарии и Венгрии) 1, и на Востоке (в Си
бири) 2 претерпели в VIII в. одинаковые изме
нения и датируются исследователями также 

суммарно - VIII-IX вв. Поэтому обращаться 
к внешним аналогиям почти бесполезно. Пути 
к детализации ныне существующей хронологии 
салтово-маяцкой культуры нужно искать в ней 
самой. 

В таких случаях обычно обращаются к клас
сификации различных категорий вещей и по
строению на этой основе типологических рядов. 

Между тем, несмотря на богатство вещевых 
коллекций из памятников салтово-маяцкой 
I{ультуры, вещи одной категории в целом на

столько однородны, что до сих пор не делалось 

попыток подвергнуть их детальной классифи
кации. Исключение составляют бусы, которым 
В. Б. :Ковалевская (Деопик) посвятила две об
стоятельные работы 3 • Ей удалось разделить 

1 См" например: J. На m ре l. Altertiimer des 
frii11en Mittelalters in Ungarn, Bd 1-III. Braunschweig, 
1905; JК. Н. В ъ жар о в а. Славянски и сдаnянобъ.-~
гарски селища в българските земи Vl-XI век. София, 
1965; Ст. Ст ан ч ев. Некрополът до Нови Пазар. Со
фия. 1957. 

2 См., например: С. В. К и с е л е в. Древняя исто
рия Южной Сибири. - МИА, No 9, 1949, главы VIII, 
JX; Л. Р. К ы зла с о в. Этапы средневековой истории 
Тувы. - Вестник МГУ, 1964, No 4. 

3 В. Б. Д е о п и I>. Классификация бус Северного 
1\авказа IV-V вв. - СА, 1959, No 3; О н а ж е. Клас
сификация бус Юго-Восточной Европы Vl-IX вв. -
СА, 1961, No 3. 

огромный материал на ряд групп, отделов, ти
пов и подтипов, что" несомненно, облегчило 
дальнейшую работу с этой категорией вещей. 
Однако статьи В. Б. :Ковалевской не внесли 
существенных изменений в датировку салтово
маяцких древностей и показали, что установле
ние типологических рядов по существу не спо

собствует периодизации этих древностей. 
Наиболее эффективным оказался, как мы 

увидим, метод корреляции. Применить этот 
метод можно только в том случае, если имеется 

достаточное количество (не меньше 30) пол
ных и богатых вещами комплексов. В настоя
щее время мы располагаем материалами двух 

могильников - Салтовского и Дмитровского, 
причем для получения результатов вполне до

статочно воспользоваться данными одного из 

этих могильников. 

Наибольший интерес, как мне кажется, 
представляют недавно рас.копанные и хорошо 

сохранившиеся комплексы Дмитровского мо
гильника. Салтовские комплексы, несмотря на 
разнообразие вещей, сильно устарели: часть 
из них утеряна вовсе, многие разроз1_1ены и 

восстановить их трудно или даже невозможно. 

Новые салтовские материалы (из раскопок 
1959-1960 гг.) исследует Д. Т. Березовец, 
поэтому пока обращаться к ним не имеет 
смысла. .", 

Итац, вернемся к материалам из компле~
сов Дмитровского могильника. Я подвергаю 
корреляции не все категории вещей, найден-: 

пых в погребениях этого могильника, а только 
те из них, которые разделяются на ярко выра

женные типы и виды. Это прежде всего бусы, 
затем серьги, перстни, копоушки и топоры. 

Бусы VIII-IX вв. классифицированы, как 
говорилось выше, В. Б. :Н:овалевс1юй (Деопик). 
Она делит их на пять групп: одноцветные, 
с металлической про1шадкой, глазчатые, поло
сатые, мозаичные. В каждой группе есть от
делы, типы и подтипы. Полностью принимая 
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Рис. 35. Связи катакомб Дмитровского могильника 
1 - по взаимовстречаемости бус 10 и более сочетаний; 11 - то же по 5-8 сочетаниям; з - по взаимовстречаемости бус 

с другими натегориями вещей 8-10 сочетаний; 4 - то же по З-7 сочетаниям 

/Ьту классификацию, я для удобства пользова
ния ею разделяю все обнаруженные в Дмит
ровском могильнике бусы (780 бусин и более 
800 бисерин) на 39 видов, входящих, за ред
кими исключениями, в типологию В. В. Кова
левской. Бусы всех 39 видов подвергнуты 
взаимной корреляции, в результате которой 
получено 289 сочетаний катакомб. В сочетания 
входят от 2 до 15 катакомб (табл. 3). 

На рис. 35, 1 объединены катакомбы, соче
тающиеся между собой 10 и более раз. Мы ви
дим, что катакомбы 38, 44, 45, 46, 49, 55, 57, 
59 и 3, 9, 15, 19, 32, 52 ни разу не перекрещи
ваются. Третья группа катакомб - 10, 11, 22, 
23, 26, 30, 33, 36 - связана и с первой, и со вто
рой группами, но, судя по графику, имеет 
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больше общего со второй группой, чем с пер
вой. Кроме того, следует отметить, что в пер
вой и третьей группах хорошо выявляются 
внутригрупповые связи катакомб между собой. 

Такая же в целом картина прослеживается 
и по меньшему числу сочетаний (от 5 до 9). 
На рис. 35, 2 яснее выступают внутригруппо
вые связи, зато значительно менее отчетливо 

деление между первой и второй группами: 
отдельные катакомбы этих групп перекрещи
ваются не только с катакомбами третьей 
группы, но и между собой. 

Разобраться в правильности деления ка
такомб на три группы, проверить правомер
ность выделения · третьей, промежуточной 
группы и связи ее с двумя остальными можно 



ТИПОЛОГИЯ БУС ДМИТРОВСБОГО МОГИЛЬНИК 

ОiJноцdетные 5gсы 

2 
1 

4 

1 1 3 "..э 
') 1 2 

5 1 
6 4 
7 1 1 
8 1 
9 2 1 8 ·2 1 2 

10 1 9 8 1 1 1 
11 1 1 2 1 3 3 2 1 1 1 
12 . 
14 1 
15 1 6 j 

19 1 2 37 11 j ;) 
21 6 
22 1 2 
23 8 1 3 21 1 1 3 36 22 6 3 1 
25 4 3 
26 12 2 6 15 3 1 2 3 2 28 1 1 2 1 
27 1 1 
30 10 2 21 3 7 2 1 
32 1 35 1 1 1 1 
33 3 1 6 ~ 2 ;) 

36 37 1 2 10 4 1 2 7 1 
38 3 1 22 2 1 2() 4 1 1 
44 29 3 58 2 5 1 4 2 7 2 10 1 2 3 
45 4 4 217 1 
46 1 3 23 5 
49 1 18 68 2 5 27 
52 1 2 7 4 
55 13 5 
56 4 2 17 2 1 1 4 1 1 
57 2 2 38 2 1 1 1 8 1 
59 1 -200 7 1 1 

о 
'- 119 2 13 1 72 -BOJ 4 1 12 33 46 4 50 9 8 15 127 49 3 4 13 14 7 о 
!-< 

::;;: • 



Таб.1ица 3 

А И'РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИХ В KATAKOll-lБAX 

'/JI nолосоmЬ1е О§с"' Nо.Jо1111ные Оf;сы 

ё5 . 61 г.9 JO 34 J5 37 J8 39 

1 2 1 
~ 1 

1 ". 
2 

j 1 1 
j 

1 2 
1 1 1 

1 1 
1 2 

2 2 

1 1 2 1 2 
3 2 1 2 J 1 

12 1 1 2 17 7 1 1 1 1 1 

4 3 1 2 
1 2 

1 1 1 
4 2 J 

3 1 1 9 
7 4 2 1 5 2 
3 1 1 3 2 15 1 

2 2 
5 

4 1 1 
1 

5 1 2 1 
2 

39 2 3 28 9 1-3' 10 2 2 17 l 22 - 2 9 3 1 17 

• 1 



только, привлекая другие категории вещей, 
обнаруженных в этих натакомбах. 

Одню<о прежде чем мы обратимся к корре
ляции, следует разделить каждую из привле

I\аемых натегорий на достаточно выразитель

ные типы (табл. 4). 
Серьги я расчленяю на два отдела: литые 

и составные. Первый отдел внлючает два типа: 
1 - с подвеской-выступом в виде трех шари
I<ов; 11 - с удлиненной литой подвеской, имею
щей шишечку на нонце. Второй отдел также 
внлючает два типа: 1 - с длинной подвеской 
в виде граненой трубочки, надетой на стерже
нек, и с бусинной на конце; 11 - с подвеской 
в виде нанизанных на стерженек бусинон. 

Перстни разделены на пять типов: I - со 
стеклянной или бронзовой жуковиной, занреп
ленной крестообразно расположенными лап-
1<ами; II - с металлической жуковиной, об
рамленной ложной зернью (явно подражают 
перстням типа I); III - со стеклянной нруглой 
жуковиной, вставленной в отверстие, отлитое 

в теле перстня; IV - с металлическим при
паянным орнаментированным щитком; V -
с небольшим отлитым или расплющенным рас
ширением (щитком) на внешней стороне. 

1\опоушки членятся на два отдела: норо
мыслообразные и с орнаментированной ручной. 
Коромыслообразные внлючают два типа: I -
с петлей в средней части; II - с желобком 
в средней части. 

Типы второго отдела: 1 - лопаткообразные, 
у ноторых ручка-лопаточка у:крашена сложным 

прорезным узором; 11 - с простой ручкой-пе
телькой, изображающей С}\ематизированную 
фигурну женщины. 

r . 
) 20 топоров из катакомб Дмитровского мо-

' fильника разделены на два отдела. В первый 
/ отдел входят топо}Эы с молоткообразным вытя-
1 нутым. обушком, распадающиеся на два типа: 
i I - с тр~угольным лезвием; 11 - с лезвием, 
имеющим выделенную бородку (с выемкой). 
Во второй отдел входят топоры с плоским обуш
ком. Они также делятся на два типа: I - с тре
угольным. лезвием; 11 - с лезвием, имеющим 
выемку. 

Мы рассмотрели вещи, найденные почти 
в каждой богатой катакомбе могильника. Клас
сификация остальных категорий длЯ решения 
поставленной задачи не представлЯ:ет иатереса: 
вещи этих категорий или однотипны, и., на
оборот, уникальны, т. е. встречаются очень 
редко (всего в одной-двух катакомбах). Кор
реляция их не нужна: и без нее можно· опре
целить, в катакомбах какой группы они попа
даются чаще. 

Что же дает корреляция всех рассмотрен
ных выше категорий вещей с бусами 39 видов? 

Прежде всего по 8 и более сочетаниям 
(рис. 35, 3) резно выделяются две группы, 
почти не связанные друг с другом. Следующий 
график (рис. 35, 4) составлен по 3-7 соче
таниям. Здесь вновь выявляются три группы, 
в общем повторяющие те, что выделены по бу
сам, и в то же время уточняющие их. 

Рассмотрим подробнее эти уточнения: ка
такомбы 30, 36, 52 из промежуточной группы 
переместились во вторую, а катакомба 23-
в первую. В то же время, очевидно, подтверж
дается и существование промежуточной группы~ 
в которую вошла, помимо выделенных уже по 

бусам катакомб 10, 11, 22, 26, катакомба 7. 
Итак, учитывая все четыре графика (рис. 35, 

1-4), мы делим катакомбы Дмитровского мо
гильника на две основные и одну промежуточ-

ную группы: '-. 

~Первая группа - катакомбы 23, 38, 44, 45, 49, 51, 591) 
Вторая группа - катакомбы 3, 9, 15, 19, 30, 32, 36, 5t 
Промежуточная группа - катакомбы 7, 10, 11, 22, 26-

Весьма существенно, что промежуточная-' 
группа оказалась оторванной от первой группы 
гораздо сильнее, чем это видно на графике, 
составленном по корреляции бус (рис. 35, 1). 
Из рис. 35, 3 следует, что связей между пер
вой и промежуточной группами не было _ичто 
катакомбы промежуточной группы состав.i:rЯли 
единое целое с катакомбами второй группы. 
Однако следует, видимо, признать, что хроно
логически катакомбы промежуточной группы 
~'!'~- :к. ка,такомбам пер:пой rрудпы, чем ката
комбы второй группы. 

Какими же вещами характеризуются ком
плексы первой и второй групп? На рис. 36 
видно, что разница между ними весьма сущест

венна. Интересно, что анализ инвентарей из 
катакомб первой и второй групп особенно от
четливо демонстрирует оторванность промежу

точной группы от первой и связи ее со второй. 

Первая группа 

Рассмотрим сначала вещи, включенные 
в предложенную выше типологию: серьги, 

перстни, копоушки и топоры. 

Серьги из комплексов первой группы отл·и
чаются большим разнообразием: среди них 
встречаются литые и составные серьги обоих 
типов. Интересны серьги с подвеской-стержень
ком, на который насажены бусы или граненая 
трубочка: обычно трубочка сверху и снизу 
обрамлена бусинками и украшена на стыках 
с ними полооками зерни. Перстни из катакомб 

" 
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ДМИТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА И КОРРЕЛЯЦИЯ ИХ С БУСАМИ 
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первой группы в основном относятся к типу I 
(со вставкой, крестообразно закрепленной че
тырьмя лапками). Перстни типов IV и V 
попадаются в комплексах этой группы в виде 
редчайших исключений, а типы 11 и 111 
не обнаружены ни разу. Еще большим еди
нообразием отличаются копоуш1ш: все они 
коромыслообразные с петлей (тип 1 первого 
отдела). Единообразны и боевые топорики этой 
группы: все они с длинным молоткообразным 
обушком (первый отдел) . 

Из остальных категорий вещей упомяну 
только о тех, которые отличаются от аналогич

ных категорий второй группы или вообще не 
встречаются в ней. 

Так, в четырех катакомбах первой группы 
обнаружены зеркала с «ячеистым• орнаментом 
на обратной стороне, причем два из них от
литы в одной форме (рис. 37, 1, 2), а два -
в другой (рис. 37, 3, 4). Кроме того, в ката
комбе 49 этой же группы найдено зеркало 
очень маленького диаметра ( 5,5 см) , но тем 
не менее не детское. 

Очень многообразны формы амулетов, поло
женных в погребения катакомб первой группы: 
железные ботала, амулеты солнечной симво
лики - с всадниками, с соколиными головками, 

со спиральками-свастиками, коньки и др., -
костяные птички, фаланги лисы, пястные кос
точки и нлыни лисы и собаки (последние 
очень редки). 

Наконец, характерен для первой группы на
бор различных подвесок I{ поясам: колодки для 
прикрепления амулетов, петли, ворворки. 

рого отдела). Топоры относятся но второму 
отдел:у (с длинным плоским обупшом). Зеркала 
в катакомбах обеих групп очень различны и 
по орнаменту, и по диаметрам (от 5,8 до 
9,5 см). 

Амулеты в погребениях второй и промежу
точной групп совершенно иные. Наиболее ти- . 
пичны кусочки янтаря (видимо, также сим
волы солнца), различные каменные привески. 
просверленные грецкие орехи, зубы, когти и 
пястные косточки лисы и собаки. Набор аму
летов гораздо беднее, чем в катакомбах первой 
группы: нет ни фаланг животных, ни фигурок 
животных, ни характерных символов солнца. 

Поясные подвески не найдены, зато в ком
плексах обеих групп встречаются фибулы 
(бронзовые и железные), а также перламутро
вые круглые и овальные бляхи-пуговицы (диа
метром 3-6 см). 

Все эти вещи существенно изменяют общий 
облик номплексов. 

Различия между группами нельзя связы
вать с этнической принадлежностью погребен
ных, поскольку и погребальный обряд, и антро
пологические данные одинаковы. Единственная 
причина различий, очевидно, состоит в том, что 
выделенные группы относятся к двум разным 

хронологическим периодам (ем. рис. 36) . 
Попробуем разобраться, какие из них по

явились раньше, а какие - позже. 

В свое время общая дата салтово-маяцкоо 
культуры была установлена благо~аря немно
гочисленным (около 30) находкам дирхемов 
в катакомбах Салтовского могильника 4• Боль
шинство этих монет отчеканено во второй по-
ловине VIll-нaчaлe IX в. В дальнейшем та-

Вторая и промежуточная группы кие же монеты были найдены в соответствую-
Наиболее типичны для катакомб обеих щих слоях Правобережного Цимлянского горо

групп стерженьковые серьги с граненой под- дища, Саркела и некоторых других памятников 
веской и бусинкой на конце. Редкие в ката- салтово-маяцкой культуры. Монетные находки 
комбах этих групп серьгп с бусинками на убедительно засвидетельствовали, что сал:тов
обоих концах трубочки обычно не украшены ские и другие перечисленные комплексы воз
зернеными поясами, и вид у них значительно никли не раньше VllI в. и не позже IX в., тем 
более стандартный и скромный, чем у анало- более что некоторые монеты использовались 
гичных серег из комплексов первой группы. уже в качестве нашивок на одежду (с одной 
Совершенно нет перстней типа I. Вместо них или двумя дырочками), т. е. из средства това
появились перстни с жуковиной, украшенной рообмена превратились в обычное украшение. 
ложной зернью (тип 11), но особенно много В Дмитровском могильнике, к сожалению, 
в могилах второй и промежуточной групп пер- не найдено ни одной монеты, поэтому для 
стней типа III - с круглой стеклянной встав- установления начальной даты какой-либо из 
кой. выделенных групп мы неизбежно должны об-

Перстни типов IV-V встречаются в них ратиться к аналогиям - к салтовским ком
так же редко, как и в погребениях первой . µлексам с монетами. Салтовские комплексы 
группы. •. • . ·•с монетами конца VIII в. почти тождественны 

Из копоушек найдены коромыслообразные 
без петли (тип 11 первого отдела), с ручкой
лопаточкой и ручкой-петлей (типы 1 и 11 вто-

4 Н. Я. Мер пер т. Верхнее Салтово. Канд. 
дисс. - Архив ИА АН СССР, .№ 884, стр. 314, 315. 
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комплексам первой группы Дмитровского мо
гильника. Отсюда следует, что катакомбы этой 
группы сооружены не раньше конца VIII в. 
Время, когда их перестали сооружать, устано
вить гораздо труднее. Чрезвычайный интерес 
в связи с этим приобретает для нас распростра
нение некоторых категорий бронзовых изделий 
в слоях Саркела. Следует помнить, что куль
турный слой там сильно поврежден переко

пами. Для исследования массового материала 
(например, керамики) перекопы почти не 
имеют значения, так как не влияют на общую 
картину распределения типов по слоям и сто

летиям. Но стратиграфия бронзовых изделий 
и других вещей, количество которых в лучшем 
случае достигает 10-15 экземпляров, ·очень 
страдает от перекопов. 

Все же определить, к какому слою отно
сится та или иная категория, можно. Так, на
пример, три из пяти крестообразно-лапчатых 
перстней найдены почти на материке - в слое 
первой половины IX в. В этом же слое обна
ружено еще пять (из шести) грубых перстней, 
являющихся несомненным подражанием лап

чатым. Точные аналогии этим перстням есть 
в Агачкалинском (хазарском) могильнике (мо
гила 7). Различные поясные подвески и аму
летИRи, характерные для катакомб первой 
группы, также попадались преимущественно 

в слое, относящемся к первой половине IX в. 
Интересны для нас и находки в слое Пра

вобережного Цимлянского городища, конечная 
дата которого - первые десятилетия IX в. Там 
были обнаружены литая серьга и серьга со 
стерженьковой подвеской, унизанной бусинами. 
В Дмитровском могильнике оба типа известны, 
как мы знаем, только в катакомбах первой 
группы. 

Таким образом, судя по находкам в Саркеле 
и на Правобережном Цимлянском городище, 
вещи, типичные для комплексов первой группы, 
доживают до середины IX в. Следовательно, 
первая группа в целом датируется, по-види

мому, концом VПI-серединой IX в. 
Для того чтобы определить, к какому вре

мени относятся комплексы второй и промежу
точной групп, следует прежде всего установить 
их место во времени относительно комплексов 

первой группы. При сравнении бросаются 
в глаза черты некоторой «архаичности» в ком
плексах первой группы: 

1. Литые серьги являются типичной формой 
для предшествующей эпохи (второй половины 
VП-первой половины VIII в.) s. 

5 Н. Я. М ер пер т. О генезисе салтовс:кой :куль
туры. - КСИИМК, XXXVI, 1951, стр. 24, 25, рис. 2. 
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2. «Ячеистый» орнамент на обратной сто
роне зеркал первой группы напоминает оtша
менты на зеркалах сарматского времени (ши
повской стадии 11-IV вв.) 6• 

3. Бисер, который, по наблюдениям 
В. Б. :Ковалевской (Деопик), в погребениях 
VI - VII вв. составляет 78,8 % , а в погребе
ниях VIII-IX вв. - 47,3% одноцветных бус 7, 

в комплексах первой группы нередко достигает 
процента, характерного для VI-VII вв., 
а иногда и намного превышает его (ката
комба 45). 

4. В комплексах первой группы встре
чаются бусины-лунницы из голубой пасты, точ
ные аналогии которым известны в могильни

ках VI-VII вв. (Верхнечирюртовском) 8• 

5. В катакомбе 44 первой группы обнару
жена лунница, украшенная выемчатой эмалью. 
Такие вещи были широко распространены 
в древностях Восточной Европы в V - VII вв. 
Другой предмет с выемчатой эмалью (обломок 
фибулы) найден на Правобережном Цимлян
ском городище в слое того же времени, что и 

первая группа дмитровских катакомб. 
6. В еалтовс:ких комплексах, одновремен

ных, судя по инвентарю, первой группе дми
тровских, попадаются треугольные «рогатые» 

пряжки. Такие же пряжки найдены на Север
ном :Кавказе в погребениях V-VI вв. (Верхне
чирюртовс:кий могильник) 9• 

7. Форма топоров из дмитровских комплен
сов первой группы - с длинным молоткообраз- 4 

ным обушном и треугольной рабочей частью -
была типичнейшей для предшествующего вре
мени (11-первая половина VIII в.) 10• 

Отличие состоит только в том, что у дми
тровских топоров на рабочей части есть 
выемка, ноторой на топорах более раннего вре
мени не было. Но она, :как правило, выражена 
слабо, иногда почти не заметна. Создается 
впе'!~тление, что выемка появилась на топорах 

только в конце VПI-первой половине IX в. 
Таким образом, топоры первой группы также 
близки более ранним топорам сар:матской и 
сармато-аланской эпох. 

В отличие от первой группы с ее доста
точно выразительными ранними ( «архаиче
скими») связями во второй и промежуточной 

6 А. М. Хаз ан о в. Генезис сарматс:ких бронзо
вых зер:кал. - СА, 1963, .№ 4, стр. 68, pvc. 5. 

7 В. Б. Де о пи :к. Классификация бус Юго-Во
сточной Европы ... , стр 218. 

8 Там же. стр. 224. 
9 Н. Д. П у т и н ц е в а. Верхнечирюртовс:кий ио

гильни:к. - Материалы по археологии Дагестана, 
т. II. Махач:кала, 1961, стр. 260, рис. 10. 

10 Н. Я. Мер пер т. О генезисе салтовс:кой :куль
туры, стр. 24, рис. 2. 



Рис. 37. Зеркала па Дмитровского могильника 

1 - из катакомбы 23; z - из катакомбы 44; J - из катакомбы 45; 4 - из катакомбы 57; 5, 7 - детсние 

зеркальца; 6 - зеркало, отлитое по китайской модели VIII-IX вв. 



группах прослеживаются особенности, которые 
находят продолжение в последующее время, 

в частности, в Х в.: 
1. Перстни с зернью (тип II) появляются 

в период сооружения катакомб второй группы 
и продолжают существовать в Х в., причем 
зернь на перстнях становится одним из основ

ных приемов украшения. 

2. В комплексах Х в. нередко попадаются 
копоушки с ручкой-лопаточкой. Правда, они 
несколько отличаются от таких же копоушек 

второй группы размерами лопаточки и более 
сложным орнаментом на ней. Для них ко
поушки второй группы были прототипом, как 
и перстни типа II были прототипами роскош
ных перстней с зернью из памятников Х в. 

3. Заметно увеличивается диаметр зеркал, 
достигающий иногда 8-9,5 см. Эта тенденция 
к увеличению диаметров прослежена на про

тяжении VII-X вв. В. Б. Ковалевской (Део
пик) в диссертации по материалам северокав
казских могильников 11 • R ее наблюдениям 
можно добавить, что диаметры поздних зеркал 
половецкого времени (XII-XIII вв.), веду
щих происхождение от позднесалтовских и 

аланских, достигают 7-10 см. 
В комплексах второй и промежуточной 

групп довольно ча~то в«_треч~ю_т~ . 9тдельные 
в_е~и, характерные дл!I I!!!..Pl!OИ--1'.IJX!IE-Щ литые 

·серьги,- liерстни -с -iфесrообразно-лапчатой жу

новиной, иногда даже подвески на пояс и аму
леты - символы солнца. Но в комплексах пер-
вой группы IIИ р_~зу _II_e н~f~е~~~ nр()8м~Т.ЬL.-ТИ
ПИЧНЫ_!. 8ЛЯ _!l_тopo!i_j2,Y!!Il.PI (перётни ТИП!JВ II 
и 111, серьги с~ одной конечной бусинкой, боль
шие зернала) . Объяснить это можно тол№о 
тем, что комплекGЬ1 первой группы были более 
ранними. Украшения, кан и монеты, нередко 
передавались от поколения к поколению. По
этому более ранние украшения могут встре
титься в поздних номпленсах, тогда как вещи 

из поздних комплексов никогда не попадали 

в ранние погребения. 
Харантерно, что во второй группе нет ве

щей VI-VI 1 вв. Видимо, для комплексов вто
рой группы ранними были вещи перВQЙ 
группы, а от изделий еще более раннего вре
мени их отделял не столько большой хроноло
гический период, сколько мощный пласт куль
туры, развившейся в конце VI 11 - первой по
ловине IX в. и распространившейся по всему 
Подовью. 

11 В. Б. Д е о п и к. Стеклянные, каменные и ме
таллические украшения IV-IX вв. Северного Кав
I\аза и Крыма как исторический источник. Канд. 
дисс. (рукопись), стр. 341 и ел. 

Косвенным доказательством поздней даты 
комплексов второй и промежуточной групп 
служит стандартизация форм некоторых кате
горий вещей и известная небрежность их изго
товления (иногда связанная со стандартиза-

) 
цией). В качестве примера назову, во-первых, 
серьги, простейшая форма которых преобла
дает в комплексах второй группы; во-вторых, 

коро.мыслообразные копоушки, в которых 
петля заменена простой перетяжкой; в-третьих, 
перстни с жук овин ой, окруженной зернью: они 
отличаются от крестообразно-лапчатых перст
ней, от которых, по-видимому, ведут происхо
ждение, необычайной небрежностью отливки и 
стандартностью форм и размеров. Наконец, 
у большинства зеркал очень упрощается орна
мент на обратной стороне, а иногда его и вовсе 
нет. Изредка их отливали и по импортным 
образцам (рис. 37, 6). 

Наконец, последним аргументом в пользу 
поздней даты катакомб второй группы яв
ляется распределение их на раскопанной пло

щадке Д:&штровсного могильника. Оказалось, 
что катакомqы второй группы как бы обрам
ляют с юго-восточного нижнего края ката

комбы первой группы, расположенные в верх -
ней части склона, на котором раскинулся мо

гильник. 

Итак, вторая группа дмитровских комплек
сов относится к более позднему времени, чем 
первая. Первая, как мы видели, датируется 
концом VПI-первой половиной IX в" проме
жуточную можно отн_ести к середине IX в., 
а вторую ---: ко вrорой половине IX JJ· По-види
мому, она просуществовала вплоть до гибели 
С~Jlтово::мая]l_КОЙ ~у~ьтуры - до первых деся
ти.Лётий -х в. 

· Предложенная здесь периодизация салтово
маяцких древностей еще далека от заверше
ния. Это первая попытка разобраться в огром
ном и однообразном .материале. Я намеренно 
не касалась ни оружия (кроме топоров), ни 
сбруи, поскольку вещи этих категорий, най
денные в салтовских и дмитровских комплек

сах, в целом очень однородны и встречаются 

в катакомбах редко. Однако в следующих раз
делах книги мы еще вернемся к ним и по

пробуем связать некоторые из них с хроно
логическими группами Дмитровского 11югиль
ника. 

Дальнейшая работа по периодизации сал
тово-маяцких древностей будет возможна 
только после новых широких раскопок погре

бальных комплексов и поселений с культур
ным слоем, насыщенным вещами и датирован

ным монетами. 



ГЛАВА VI 

3ЕМЛЕДЕЛЬЦЫ-ВСАДНИRИ 

(Орудия, бытовые предметы, оружие) 

ОРУДИЯ 

В первых главах мы просдедили постепен
ное изменение форм поселений и жилищ, свя
занное с процессом оседания кочевников на 

:землю, охватившим в VIII в. все Подонье. 
Неуклонное развитие этого процесса предопре
.деляло взлет культуры, поскольку в экономике 

появлялись новые мощные движущие силы -
земледелие и ремесло. На примере керамики 
мы видели, как развивалось и распространя

.лось керамическое производство в Подонъе и 
Приазовье. I\ак правило, гончарные м~стер
.ские вырастали в земледельческих раионах. 

Очевидно, что основой культуры становился 
новый, оседлый, земледельческий уклад жизни. 

О степени развития земледелия у народов 
Подонья и всего Хазарского каганата долгое 
время судили по немногочисленным, хотя и 

.достаточно выразительным письменным свиде

тельствам. 

Подробнее всего об этом писал в «Книге 
путей царств& ал-Истахри: 

«Летом они выходят на пашни ... для посе-
1юв, собираrот хлеба частью над рекой, а частью 
в степи, и перевозят хлеба свои па повозках и 
рекою на судап 1• 

У же по одному этому сообщению видно, что 
посевы у жителей Хазарского каганата не ог
раничивались пашнями, расположенными 

у приречных поселений, а занимали и наибо
лее плодородные участки степи. Вот на эти-то 
.дальние пашни и выезжали каждое лето жи

тели городов и поселков. Именно о них и пи
сал каган Иосиф: «С месяца Нисана мы выхо
дим из города и идем каждый к своему вино
граднику и к своему полю ... » 2 О величине 
виноградников и садов, окружавших Семендер, 

1 Ал - Ист ах р и (СМОМПК, вып. 29. Тшрлис, 
1901, стр. 45). 

2 П. К. К о к о в ц о в. Еврейсно-хазарская пере
писка в Х в. Л., 1932, стр. 102. 

с восхищением упоминал ал-Истахри: «Много
численные сады ... содержат в себе приблизи
тельно около 4000 виноградных лоз ... » 3 

Большой для того времени размах хлебо
пашества, садоводства и виноградарства тре

бовал совершенных земледельческих орудий. 
Находки таких орудий подтвердили сообщения 
арабов и кагана Иосифа и показали, что в них 
не было ни преувеличений, ни хвастовства. 

Большие и тяжелые железные орудия 
(в том числе и земледельчеекие) встречаются 
только в культурных слоях и жилых комплек

еах поселений. Хотя раскопанных поселений 
салтово-маяцкой культуры немного, почти 
в каждом из них найдены земледельческие 
орудия, причем там, где вскрыты большие пло
щади, набор их, как правило, очень разнооб
разен. 

Орудия земледельческого труда делятся на 
две группы: орудия для возделывания почвы 

и орудия для сбора урожая. 
1 R первой группе относятся детали плуга -

~мехи и чересла, обнаруженные при раскоп
ах Саркела Правобережного Цимлянского 
родища и 'городища Маяки 4• Ле.м.е.х.п_Jiьши 

и тяжелые, и облегченного типа. Тяжелые 
лемехи достигают в длину 0,3 м, в ширину 
О, 12 м. Их режущая рабочая часть всегда 
укреплена с внешней стороны широкой нава
ренной полосой, плечи - разной ширины, что 
придает лемеху некоторую асимметричность 

(рис. 38, 8, 9). Такие лемехи использовались, 
н-е-еомненно, только на плугах с массивны!f 

череслом. __ Хорошо сохранившееся чересло наи
дено на·· Правобережном Цимлянском городище 
(рис. 38, 10). Оно длинное (0,55 м) со слегка 
изогнутой спинкой и прямым лезвием. Плуги, 
снабженные тяжелыми лемехами и череслами, 

--з-л л - Ист ах р и, стр. 47. 
4 На городище Маяки лемехи и чересла обнару

жены В. К. Михеевым в 1963-1964 rr.; материалы 
раскопок еще не. опубликованы. 
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Рис. 38. Сельскохозяйственные земледельческие орудия 
1 - иоса-rорбуша; 2-б - серпы; 6 - виноградарНЬIЙ нож; 7 - мотыжиа', 8, 9 - лемехи; 10 -чересло; 11 - mryг <д•оН11едже, 

Болгария); 1-6, 8-1 о - из Правобереа~вого Цимлянсиого городища; 7 - из Дмитровсиого могильнииа 

10 С. А. Плетнева 



предназначались, по-видимому, для распашки имеющая форму диска с оттянутой втулnой 
степных целинных земель. До нас не дошли, для деревянной ручки. 
к сожалению, деревянные части плугов, по- ,_ ' Кроме того, к этой же группе орудий отно
этому можно только предполагать, что плуги сятся в какой-то степени. :э.е!'lлекопные мо
е тяжелыми лемехами и череслами были уже тыжки, широко распространенные в салтово-
колесными. маяцких древностях. Эти небольшие прямо-

Лемехи облегченного типа достигали угольные лопаточки со втулкой, как у лемехов, 
в длину 0,18 м, в ширину 0,10 м. Асимметрия положены почти в каждую катакомбу. Много 
в их форме значительно более заметна, чем их найдено и на Правобережном Цимлянском 
у тяжелых лемехов, наварная полоса узнан, городище, и в Сарнеле. Долгое время остава
иногда ее нет совсем. лось неясным, какой формы была рукоять мо-

Резкая асимметрия формы свидетельствует, тыжек. Недавно в Дмитровсмом могильнике най
что, несмотря на сравнительно малый размер, дева мотыжка с остатками полуистлевшей 
это все же части плуга - лемехи, а не нар_аль- ру.Ч!Ки, имевшей Г-образную форму (рис. 38, 7). 
пики. Плуг облегченного типа, возможно, был Точно такое же закрепление железного тесла 
бесколесным и использовался при работах на на деревянной ручке известно у киргизов. Это 
ежегодно распахиваемых землях, расположен- орудие они называют «керге» и используют 

пых вокруг приречных поселений. в деревообделочном производстве 9• 

Ж. Н. Выжарова, занимаясь историей бол- В Подонье VIII-IX вв. мотыжки служили 
гарских пахотных орудий, выделила четыре совершенно иным целям, хотя принцип работы 
типа плугов, распространенных на территории был тот же. Ими долбили твердый глинистый 
Дунайской Болгарии. Самый примитивный или меловой материк при сооружении Iiолу
плуг - дьонмедже - имеет «одностороннее, не- землянок, катакомб и могил. В стенках полу
подвижно закрепленное ухо, сделанное из ши- землянок и особенно часто на стенках и 1\уполе 
рокой доски, несимметричный лемех и желез- катакомб можно разглядеть четние следы этого 
ную «черешню» (чересло) в виде массивного орудия -узкие и коротние бороздки. И:нте
ножа» 5• На гринделе у него помещалось одно ресно, что ширина их почти всегда точно сов
:колесо. Форма лемеха и массивное чересло, падает с шириной мотыжки, обнаруженной 
:не свойственное другим плугам, позволяют в могиле: вероятно, орудие, которым выдалбли
.думать, что из всех болгарских плугов именно вали катакомбу, по обычаю в ней оставляли. 
··~ьонмедже наиболее близок по конструкции t-"Тlодобные мотыжки распространены -далеко 
Ц плугам, уп()треблявшимся жителями Подонья /за пределами Подонья и Приазовья. Кочевые 
в· VIII-IX вв. (рис. 38, 11). В связи с этим народы пользовались ими для рытья могиль
особый интерес представляет распространение пых сооружений еще на грани средневековья: 
дьонмедже в Болгарии: они встречаются в се- , аналогичные мотыжки были обнаружены в Кен
веро-восточной части страны и в Восточной кольс1юм гуннском могильнике (1 в. до н. э.
Фракии 6. По-видимому, оседающие на землю 11 в. н. э.). Мотыжки попадались там почти 
дунайские болгары заимствовали плуг У юж- в каждом: погребении и, очевидно, были основ
ных соседей. Что касается донских болгаро- 1 ным орудием для рытья могил 10• Очень рас
аланских племен, то они, видимо, заимствовали пространены они и в синхронных салтово

плуг дьонмедже от своих дунайских сородичей, маяцкой культуре памятниках Сибири и 
u 3 1 

несмотря на теснеишие связи с акавказьем, Средней Азии, оставленных кочевыми и шшу-

откуда распространились в Подонье, по мне- ' кочевыми тюркоязычными народами 11 • ~ 
нию М. И. Артамонова, некоторые земледель- Применяли мотыжки и соседи салтовОI 
ческие культуры - карликовая пшеница и \ маяцnого населения: аланы на Северном Кав
двурядный ячмень, типичные для Средней . казе 12, славяне левобережья Днепра 13 и даже 
Азии, Ирана и Восточного Закавказья 7• 

Из других орудий, предназначенных для 
обработки земли, до нас дошла тяжелая мо~ 
~ыга (Правобережное Цимлянское городище) 8, 

s Ж. Н. Вы жар о в а. О происхождении болгар
ских пахотных орудий (К вопросу об этногенезе 
болгарского народа). м" 1956, стр. 6, рис. 1а. 

6 Там же, рис. 8. 
1 М. И. А р та м о н о в. Саркел - Белая Вежа. -

МИЛ, .№ 62, 1958, стр. 37. 
в И. И. Л я п у ш к и н. Памятники салтово-маяц-
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кой культуры в бассейне р. Дона. - МИЛ, .№ 62, 
1958, стр. 117, рис. 110. 

9 К. И. А н т и пи н а. Особенности материальной 
культуры и прикладного искусства южных киргизов. 

Фрунзе, 1962, стр. 80. 
lo А. Н. Б е р н ш т .а м. Кенкольский могильн1ш. 

Л" 1940, стр. 14. 
11 Л. Р. К ы зла с о в. Этапы средневековой исто

рии Тувы. - Вестник МГУ, 1964, .№ 4, табл. I, II. 
12 МАК, VIII. М., 1900, табл. XLVI, LXXIV и др. 
13 И. И. Л я п у ш к и н. Городище Новотроиц

кое. - МИЛ, .№ 74, 1958, табл. XXXIX. 



некоторые :мордовские племена (Лядинский / кие ножи были широко известны винограда
могильник) 14• Однако у них :мотыжки не полу- ря:м Причерноморья с древнейших времен: 
Чили широкого распространения. Почти нет их Самые ранние из них, найденные в Херсонесе 
ц: в бощ~р-~l{!!f': -АР~вностя.х. Подунавь.я, сред11ей и на Боспоре, относятся к 1-11 вв. н. э. 18 

Волги и на крымских поселениях. Впрочем, и ( В Болгарии крестьяне польэуются ими и по 
на территории Подовья они чаiце встречаются сей день. Находка виноградарного ножа как 
в тех местах, где долбили в земле катакомбы нельзя лучше подтверждает . сообщения арабов 
и полуземлянки. , --..__· и кагана Иосифа о виноградниках, разводимых 
: . Ко второй группе - орудиям для сбора уро- в Хазарском каганате. Эти виноградники тя
жая - относятся в первую очередь серпы нулись не только по давно освоенным виногра

( рис. 38, 2-5). Серпы, обнаруженные на сал- дарями склонам Крымского и Таманокого полу
тово-:маяцких памятниках, на~' и вообще на островов, не толыю в окрестностях близкого 
всех памятниках 1 тысячелетия н. э., очень от Кавказской Албании и Армении Се:мендера, 
разнообразны по форме 15• Особенной пестро- но и по берегам Дона, где и сейчас находятся 
той форм отличаются серпы Правобережного 1,рупнейшие виноградники нашей страны. 
Цимлянского городища. Там встречены почти Наряду с земледелием осевшие на землю 
~се формы - от самых ранних до почти совре- кочевники продолжают заниматься, как мы 
менных. Лезвие серпов иногда покрывали на- знаем из многочисленных этнографических 
сечками, делая ei:o __ «пильчат~~»._ «Пильча- примеров, скотоводством. Наиболее обеспечен
тымю> былi1 не только ·эллипсовидные лезвия вые члены общества, несомненно, вели ночевой 
серпов с коленчатыми рукоятями, но и лезвия образ жизни, проводя на поселениях, в за:мнах 
небольших слабо изогнутых серпиков с коль- и городах только зимнюю пору. Однако, как 
чатой или перпендикулярной ручкой (крюч- мы видели, осевшие кочевники уже научились 
ком). сооружать зимние помещения для скота и, 

Длинные слабо изогнутые серпы с крюч- судя по наличию в их хознйстве кос, запасать 
ками-ручками весьма напоминают по форме сено на зиму. 
другое орудие, использовавшееся салтовцами О степени развития слютоводства и о его 

, для уборки хлебов и для заготовки сена, - направленности свидетельствую'Р костные ос
.косу-горбушу (рис. 38, 1). Ко<;ЬI, как правило, таmи, в большом количестве находимые не 
небоЛЬшие (длина 25-30 см, ширина 2,5- только в слоях, но и на поверхности каждого 
3 см, толщина 0,5 см) и легкие. Аналогии им поселения. 
:можно найти щшрее _в _ руеских дре.вно.стях К сожалению, до сих пор не опубликованы 
XI-XIП вв.;-чем на. славянских памятниках, остеологические :материалы наиболее исследо
синхронных салтовским 16• ванного памятника - Саркела, тем не менее 

1\ак полагает В. И. До:dженок, занимав- сравнение костных остатков Правобережного 
шийся историей русских земледельческих ору- Цимлянского городища 19, Карнауховского по
дий, плуги и косы-горбуши появились у славян селения 20 и Дмитровского селища 21 дает очень 
одновременно 17• интересную картину ( % ) . 

То же, видимо, можно сказать и о Подонье: 
наральники и "косы попадаются на Правобе
режном Цимлянском городище в жилищах, от
носящихся к первому периоду развития сал

тово-маяцкой :культуры (к кQнцу VПl""-пер
вой половине IX в.). 
- · ·. -Нахоwюй большого научного значения яв
Ляется обнаруженный на Правобережном Цим
лянском городище виноградарный нож (рис. 38, 
6). Он име~т вид маленького, но массивного 
серпа с острым прямоугольным выступом на 

спинке и длинной втулкой для рукоятки. Та-

14 Древности :мордовского народа. Саранск, 1941, 
табл. Х, 19. 

1s В. й. Д о в ж е н о к. Зе:млеробство древньоi 
Руси. Rиiв, 1961, стр. 146, 147, рис. 64. 

1s Там же, рис. 65. 
11 Там же, стр. 151. 

Правобе- Нарнау-
Дмитров-

режное ховское 
Вид городи- пос еле- с кое 

ще ние селище 

Лошадь 24 18 24 
Корова. 39 30 29 
Овца (коаа). 24 24 27 
Свинья. 13 10 20 
Верблюд . 0,05 2 

1s В. д. Б л а в а т с к и й. Земледелие в анти'IВЫХ 
государствах Северного Причерноморья. М., 1953, 
стр. 112-114, рис. 40-43. 

19 Предварительное определение А. Таттар (рас
копки 1958-1959 rr.). 

20 Определение R. Б. Юрьева (с:м.: МИА, .N! 62,' 
1958, стр. 313). 

21 Предварительное определение В. И. Цалиияа 
(раскопки 1958 и 1960 rr.). 
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Состав стада на всех трех поселениях чрез- того скота. Форма их очень примитивна - это 
вычайно характерен для оседающих на землю железные KQQQIKИe_ слегка приплюснутые тру
кочевников: преобладает крупный рогатый бочки с железньiми язычком и дужкой. Не
сtют, и в то же время значительное место про- смотря на Простоту формы, изготовляли таl\ие 
должает занимать ~вца - животное, типичное ; ботала в мастерских. Например, ~.Дрес_~аве 
для кочевого хозяиства. Разведение свиней,•., (Болгария) открыта мастерская IX-X вв., где 
приспособленных только для оседлого хозяй- ·{ вместе с другими железными . в.ещами (ору
ства, явно свидетельствует о прочной оседлости 'диями, сбруей и т. п.) делали и ботала 22 . 

некоторой Части жителей этих поселений. R этой же группе орудий относятся, по-вп
Интереоно, что количество свиней на нижне- димому, изогнутые втульчатые острия, сделан
донских поселениях гораздо меньше, чем па ные из рогов сайги п оленя. Иногда на их 
Дмитровском селище. Объясняется это, по-ви- полированной поверхности прочерчены орна
димому, большим размахом кочевого хозяйства менты, фигурки животных и птиц (рцс. 40, 5, 
на юге, чем в лесостепных верховьях Север- 6). Одно из них найдено в погребении Багаев
ского Донца. Rроме того, южные поселения скоrо могильника у ног мужчины. По-видп
располагались вблизи от центра Хазарии - мому, это было острие накой-то длинной 
Итnля:, в котором господствующей религией, палки, служившей для управления упряжными 
на.к известно, был иудаизм, считавший свинью животными (быками, верблюдами, ослами). 
нечистым животным. Что касается верблюдов, На салтово-маяцких поселениях попадается 
то они составляли очень незначительный про- обычно большое количество ностей диких жи
цент сельскохозяйственных животных и на вотных, а таnже рыб. Известно, что в жизни 
нижнедонс:ких поселениях, а на Северс:ком ночевых и полукочевых народов охота и рыбо
Донце их не было совсем. Несмотря на эти ловство играли огромную роль. Rабаны, олени, 
частные различия, в целом состав стада и на сайги, дрофы и другие степные животные п 
южных, и на северных поселениях осевших птицы были постоянной добычей этих народов 
1>очевников был одинаков. и существенным подспорьем в их хозяйстве. 

Подъемный материал на кочевьях совер- Рыбная ловля имела, ~<роме того, промысловое 
шенно иной: преобладают кости овцы и ло- значение, а некоторые продукты этого про
шади и отсутствуют :кости свиньи. Однако мы мысла шли даже на :жспорт (например, рыбий 
не можем привести убедительные цифровые :клей, упоминаемый арабс:кими авторами). 
данные, та:к как обстоятельные раскопки до сих На многих поселениях и :кочевьях салтово
пор не начаты. маяц:кой культуры обнаружено большое ноли-

Ника:ких ·спеЦ'Иальных орудий для ухода за чество рыбьих костей и чешуи. Но рыбным 
скотом у кочевников Подонья не было. Можно промыслом занимались далеко не во всех по

назвать лишь несколько предметов, имеющих селках. Естественно, что жители Дмитров
отношение :к скотоводству. Это железные :коп- с:кого селища, рас:кинувшеrося на берегу пе
с:кие путы (рис. 39, 2), <<Овечьи)) ножницы большой речушни, не уделяли рыбной ловле 
(рис. 39, 1) и ботала. Железные путы свиде- никакого внимания (там нет даже мел:ких 
тельствуют о том, что в Подонье были цеН'Пые рыбьих :костей). Однако и на нижнем Дону, 
кони, которых охраняли с особой тщатель- где все поселения находились в одина:ково бла
НQстью. «Ов_ечьиL.яожницы служили не только гоприятных для рыбного промысла условиях, 
для стри:Жки овец, но и· Для самых различных кости рыб и рыболовные принадлежности 
хозяйственных нужд - туалета людей, крой:ки встречаются не всюду и во всяком случае в 

платьев и т. д., поскольку шар11ирных ножниц неравном !Количестве. Так, на Rарнауховском 
са~товц!>! в быту вообще -- не · jпотреблялИ.· поселении: остатки рыб со~т;~вляют только 2% 
«Овечью~ ножницы довольно часто встречаются от всего ноличества ностеи -3, а в Сар:келе их 
в :ката:комбах. Они положены у ног или головы очень много 24• Правобережное Цимлянское 
женщины, по-видимому, в качестве охранных городище, после того :как замо:к был частично 
амулетов (острый режущий предмет охранял разрушен, превратилось, видимо, в рыболовец
QТ злых духов) . :кий поселок, в слое которого попадается 

;~· , ._Ботала попадаются, как правило, только 
'ii катаномбах, там они играют роль оригиналь
ных поясных подвесок-амулетов. В обыденной • ЖИЗШI ботала использовали по-другому: их 
подвешивали, как и в наше время, вожакам 

овечьих стад. .Наиболее крупные экземпляры 
предназначались, видимо, для крупного рога-

HS 

,(~ 
t 22 JЖ. Н. В ъ жар о в а. Железа река та работилница 

«Co')rtiщe• - Преслав. - Slawia Antiqua, t. VII. \Var
sza"·a-Poznan, 1960. 

23 И. И. Л я п у ш R и и. Карнауховское посi!ле
ние. - МИА, No 62, 1958, стр. 313. 

24 М. И. Арт а м о и о в. Саркел - Белая Вежа, 
стр. 39. 



; 
/ , 

... ' 1 ... 
1 r 11 1 ,,,,,. 

с_:" ..... 

tlf 

- -
'1 J 

о 

7 
5 

18 

0 lCN 
L......L.....J 

Рис. 39. Бытовые предметы салтово-маяцкой культуры 
1 - ножницы; 2 - 111елезные путы; 3, 1 - ножи; 6 - шило; 6 - кресало; 7 - точильный каме11ь; 

8, 9 - грузила; 10-U - крючки; 16-18 - дужки, обрывки цепей, крючья для железных котлов; 19 - ре

конструкция котла по обломкам железных полос; 1, 7 - из Дмитровского могильник~; 2-6, 8-у19 - из 

Праllобережного Цимлянского городища 
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Рис. 40. Украшения из кости и бронзы 
l -8 - вещи из кости, обнаруженные в Саркепе; 9, I о - поясные бляхи в зверином стиле из Салтовскоrо 11огилы1И~;а 



масса костей красной рыбы, чешуя, ле
жащая в кучах-помойках целыми слоями, и 
множество рыболовных принадлежностей, глав
ным образом крючков разной величины и 
формы, предназначавшихся для ловли рыбы 
различных видов (рис. 39, 10-14). Здесь обна
ружено большое количество грузил, изготов
денных из небрежно оббитых, почти круглых 
саркельских кирпичей или белых камней 
с жедобком для обвязывания ремнем или ве
ревкой (рис. 39, 8, 9). 

Низовья Дона и особенно побережье Азов
с1юго моря были покрыты поселками и ко
чевьями, население которых широко занима

лось рыбной ловлей. Об этом говорят, во-пер
вых, большое количество рыбьих костей на 
поверхности (в подъемном материале) и, во
вторых, многочисленные находки крючков, по

падающихся в культурном слое при первой же 

шурфовке памятников. 

·- * * 
Процесс оседания 1ючевников на землю и 

освоение земледелия вызвали развитие различ

ных ремесел. Одним из наиболее показательных 
примеров развития ремесла на земледельческих 

поселениях является, как уже упоминалось, 

1\ерамическое производство. :Керамические ма
териалы особенно выразительны благодарн 
огромному количеству находок, обнаруженных 
па поселениях при раскопках и даже развед

ках. Остальные предметы, характеризующие 
материальную культуру салтовцев, • дошли до 
нас в значительно меньшем числе. Все же 
большинство этих вещей, сделанных руками 
жителей Подолья и Приазовья, само по себе 
свидетельствует о высоком развитии производ

ственных навыков и ремесел. 

Не останавливаясь на этом вопросе, по
с1юльку салтовское ремесло, как я отмечала, 

елужит темой специального исследования 
В. К Михеева, ограничусь перечислением 
известных :е_емесленвых орудий. Они обнару
жены в основном при раскопках Правобереж
ного Цимлянского городища, в культурном 
слое которого исключителi.но хорошо сохра
няются даже мелкие железные вещи. 

Две же}l~зные наковальни, молот-ручник, 
1>узнеЧiiЫё клеЩи-длл--крупных поковок, тяже
лые и средние напильники, четырехгранные 

в сечении (рис. 41, 1-6), были орудиями куз
нечного и слесарного дела. Типология пере
численных вещей разработана Б. А. Rолчиным, 
правда, только на древнерусшюм материале 

X-XIII вв.25 Но сходство между салтовскими 

2s Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и метал-

и русс1шми инструментами настолько рази

тельно, что позволяет полностью воспользо

ваться типологией Б. А. Rолчина. 
То же относится и к ювелирным инстру

ментам. На Правобережном Цимлянском горо
дище обнаружены небольшая втульчатая нако
валенка, насаженная, видимо, на деревянную 

палку, ювелирные молоточки, шарнирные нож

ницы для резки металла, аналогичные древне

русс~ким (рис. 41, 13-15). 
На некоторых памятниках, в частности 

в Саркеле, попадались и другие ювелирные 
орудия: пинцет, болванки для изготовления 
штампованных бляшек и т. п. 

Многообразны деревообделочные орудия, 
найденные также на Правобережном городище. 
Это спиральные и перовидные сверла по де
реву (длиной от 10 до 27 см), токарные резцы 
для внутренней обточки (рис. 41, 7-12), ско
бели, небольшие долотца и тесла. Тесла очень 
похожи на описанное выше орудие - мотыжку

«керге ». Однако в связи с тем, что ими обра
батывали более твердый :материал - дерево, 
тесла были массивнее и иногда для прочности 
вакреплялись на р~ояти гвоздем. Возможно, 
что некоторыми из тесел пользовались, как до

лотом, т. е. насаживали их на прямую (без 
колена) ручку. 

:Конечно, набор древнерусских инструмен
тов значительно богаче салтово-:маяцкого, но 
это объясняется скорее всего несоизмеримо 

~ большим :масштабом раскопок на древнерус

ских памятниках 26• 

Б. А. Рыбаков отмечал, что в литературных 
памятниках древней Руси XII-XIII вв. «про
фессия ремесленника получила название не. от 
пройзводимых им трудовых процессов и не от 

материала, над которым он преимущественно 

работал, а от названия тех предметов, изготов

лением которых он главным образом зани
мался» 27• Известны профессии седельников, 
щитников, лучников и др. 

лообработка в древней Руси. - МИА, .№ 32, 1953, 
стр. 57-70. 

26 Раскопки салтово-маяцких памятников ПО3ВО
ляют .надеяться н-а открытие новых орудий ремесла. 
Так, например, хотя здесь ни разу не попадалась 
пила, однако благодаря находке в Саркеле неболь
шой ювелирной пилки мы внаем, что принцип ра
боты пилой был салтовцам известен. Поэтому можно 
ожидать, что рано или поздно салтовская пила бу
дет найдена. В древ.нерусских городах добыто огром
ное количество литейных форм для ювелирных 
украшений. У салтовцев их несравненно меньш~, но 
обнаруженные у .них литые изделия со СЛОЖ11'0ИШИМ 
орнаментом предсказывают вероятность находок раз

личных форм в будущем. 
21 Б. А. Р ы б а к о в. Ремесло древней Руси. М., 

1948, стр. 505. 
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Рис. 41. Ремесленные орудия из Правобережного Цимлянского городища 
1-6 - инструменты кузнеца и слесаря; 7-12 - инструменты токаря; 13-16 - инструменты юве:шра 



Были ли у салтовцев профессии, детализи
рованные по такому признаку? На Правобе

режном Цимлянеком городище, в завале кам-
1ней над сырцовым погребом 2, обнаружен 1шад 
)Железных орудий, в1шючающий инструменты 
} нузнеца (щипцы,· наковщrьня, напильнюш), 
\ювелира (ножницы для металла), столяра (два 
fВерла). Этот нлад принадлежал челове1<у, для 
работы ноторого требовались металл и дерево. 
Он мог быть седельнiпюм или даже сбруйни:-
1юм, изготовлявшим 11 деревянную оенову 

седла, 11 стремена, и сбруйные у1<рашения. 
Вполн~ возможно, ЧТО в Правобережном зам1<е 
жил мастер-сбруйник. Он был необходпм 
в замне, населенном воинами-дружиннпкамп 
.князя. 

Мастера, сочетавшие в работе нес1юлы\о 
производств, существовали и в период обособ

ления ремесла в отдельную хозяйственную от

расль, и в период, ногда развитие его привело 

1< узной специализации ремесленншюв, нан: это 
было на Руси в XI 1 в. Во времена преоблада
ния натурального хозяйства каждый н:очевн1ш 
умел изготовлять для себя любую вещь. Так, 
Рубрук в XIII в. писал: «Мужчины делают 
луки и стрелы, приготовляют стремена п уз

дечки и делают седла ... » 28 Любой ночевшш 
при известных условиях (обеднение, энономп
ческая зависимость от богача и т. п.) мог пре
вратиться в . ремесленника, изготовлявшего 

вещи по :~аказу или для продажи на ближай

шем рыю<е. При этом его деятельность объеди
няла нес1юлько производственных отраслей. 

Именно о таких ремесленниках раес1<азывает 
Рубрун. Вероятно, нлад Правобережного горо
дища принадлежал мастеру, только что став

шему ремосЛеННIШОМ, работавшим В замке ПО 
заказам его владельца. Говорить о тю~, что 
здесь, нан и в древней Руси, была уже целая 
мастерекая (зачатон средневекового цеха), где 
работали ремесленники разных близких профи
лей, вряд ли правомерно. Это, несомненно, 

. инвентарь одного мастера (о д н а нановальня, 
Ь дн и щипцы, о д н и ножницы, а свер.;~:а и 
uапилъники р а з н о й величины) . 

Таким образом, даже кратний обзор ремес
ленных орудий, найденных на Правобережном 
Цимлянском городище и отчасти в Саркеле, 
показывает, что салтовские мастера обладали 
прочными техничеекими навыками. В поселках 
и крепостях, превращавшихся в города, и 

в феодальных замках стали появляться ре
мееленники, работавшие на заназ и на про
дажу. 

2s Путешествия в {!Осточные страны Плано Н:ар
пию1 и Рубруnа. М., 1957, стр. 101. 

БЫТОВЫЕ ПРЕДМЕТЫ 

В отличие от ремесленных орудий быта-
вые предметы салтовцев, используемые в по

вседневной жизни, былц в общем весьма одно
образными. Особенно :Широ1ю распространены 
у них ножи и прЯСJIИЦа. 

Нож - универсальное орудие труда, необ-· 
ходимое и хозяйr<е, и земледельцу, и ремеслен
нику, и воину, и охотнику 29• Ироме того, как 
острый режущий предмет он нередко игра."1 
роль амулета-оберега. Поэтому не удивительно,. 
что нож - самая частая археологическая на

ходка. В могилы их 1\лалп с мужчинами, жен
щинами и детьмн, причем пногда по два

четыре экземпляра с наждым понойником . 
Хотя бодьшинство салтовс1шх ножей пре-

вратидось в насквозь нроржавевшие полосюr · 
. железа, тем не менее форму их удалось вое-

.· становить (рис. :39, 3, 4). 13 цело~r они мало / 
·отличаются от современных I<устарных и со-

!Jершенно идентичны древнерусс1щм 30• В сече
Йiйi: все. НОЛ\f[ liШIНОВИДНЫе, ДЛПНа (без py
IIOЯТII) кdдебдется от 5 до 17 см. По форме 
клию<а онп делятся, IШI< и древнеруссние, на 

два вида: с прямой спинкой и 1.;риволинейным 
дезвием; с криволинейной сшш1юй и Iiриво
линейным лезвием. Ножи с нрпволинейной 
спинкой - кинЖалообразные 1шпю<и - до;~гое 
время назывались в археологнчесrюй литера
туре кинжалами. Ч_еренюr ножей примерно 

· в два раза уже лезвия (в месте его еоединения 
с рукоятью) и в четыре раза 1юроче. Рукояти 
изготовляли из дерева, иногда обшивали 1\0-
жей, обматывали серебряной тоююй проволоч
кой или украшали серебряной илп медной пла
стинкой, прикрепленной к деревянной основе 
с внутренней стороны ручки неснолькими за

клепками. Салтовцы носили свои ножи в нож
нах. Подавляющее большинство ножей, обна
руженных в могилах, сохранило на себе следы 
ножен (перетлевшее дерево, 1.;ожа и иногда 
серебряные пластинки и нююнечники). 

В отличие от ножей пряслица очень ред1ю 
ропадали в могилы. Зато они в бо.1ьшом кош1-
честве найдены на поселениях (даже в подъем
ном материале). 

Наиболее часто их выделывалп из амфор
ных стенок, реже - из облом1юв лощеных или 
кухонных сосудов, совсем ред1ю - из камня. 

Плоская форма черепка обуеловхша и форму 
пряслиц· все они плоение, сравнительно тоюше, 

диаметр. их нолеблется от 3 до 5 см (рис. 42,. 

29 Б. А. Н: о л ч ин. Черн·ая металлургия и мета:1-
лообработnа ... , стр. 71. 

эо Там же, стр. 73, рис. 34. 
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:в, 9). Каменные пряслица повторяют форму с:кого Донца их, видимо, не было совсем. Зато 
керамичес:ких. Процесс изготовления пряслиц на степных поселениях, связанных с кочевни
прослежен В. П. Левен:ком на материалах :ками гораздо более нрепкими узами, их много. 
Саркела - Белой Вежи: сначала ручным спо- Особенно часто кус:ки стенок этих :котлов, 
·собом оббивали нружок-основу (та:кие кружкИ ручки, дужки, :крюч:ки и массивные цепи для 
нередко служили пробнами для амфор), а за- подвешивания над очагом попадаются наr 
тем просверливали отверстие и обтачивали Правобережном Цимлянс:ком городище и в 
пряслице на то:карном ставне или от руки 31 • Сарнеле. 
Частые находки пряслиц и на поселениях, и О форме котлов мы: можем судить толь:ко 
на ночевьях говорят о широком распростра- по обломкам. Целые э:кземпляры в рас:копках 
пении ткачества среди жителей Подонья. очень редки. Это были невысоние цилиндри
Кстати, :кус:ки грубой домот:каной материи или ческие сосуды со слегка выпуклым дном, скле
-ее отпечатки неред:ко встречаются в натакомбах · панные из тон:ких листов :кованого железа 
Дмитровского и Салтовского могильников. · (рис. 39, 15_:_19). Диаметр венчика, су;:;;я по 

Из других хозяйственных предметов, по- \ дужкам, достигал 20-25 см, диаметр дна 18-
падающихся на памятнинах салтово-маяцкой ·,22 см, высота 14=--16· см, ширина железных 
культуры, следует упомянуть шилья (корот- полос 8-10 см. 3а:клепки тоже были желез-

. кие и длинные), точИльнЬl:е камни для ножей ными, расплющенными с обеих сторон. Для 
и шильев, кресала (рис. 39, 5-7). Правда •. нре.,- формов:ки котла требовались три короткие по
сала, видимо, не нашли у салтовцев особого лосы для дна (две крайние - сегментообраз
црименения. По:ка известно только од110 нре- ные) и две длинные - для стено:к. К венчику 
·сало, найденное на Правобережном Цимлянском приклепывались две петли, сделанные из со
rородище: это массивная железная пластина гнутого вдвое и расплющенного на :концах 

"С двумя вертинально отходящими шипами для жгута или (реже) из железной трехконечной 
-закрепления деревянной ручки (рис. 39, 6). пластины, два конца которой принлепаны 

Салтовцы пользовались небольшими жерно- к :котлу, а в третьем пробито небольшое от
·вами облегченного типа (диаметр 3~5 см, версmе. 
толщина верхнего жернова 5-7 см, ни него - К петлям прицеплялась изогнутая желез-
10-12 см). Жернова изготовлены обы о из пая дужка - жгутовидная, :квадратная в сече
песчаника или ракушечника в виде круга с от- нии или плоская массивная с крючьями на 

верстием в центре. Форма позволяет разделить обоих :концах. Котел подвешивали на цenti., 
:их на два вида. К первому, наиболее прими- ..с :крюном. В погребальном комплексе у с. То
·тивному виду относятся жернова с горизон- поли (138а) найден целый набор та:ких цепей, 
·тальными плоскими рабочими поверхностям:И. надетых на одно большое :кольцо. Цепи в этом 
Рабочая часть верхних жерновов второго богатом :комплексе состояли из сложных пере
:вида - вогнутая, нижних - соответственно вы- витых колец и имели весьма парадный вид 
.пуклая. Иногда на внешней поверхности верх- в отличие от простых, найденных на Право-
11его жернова второго вида просверлено от- бережном Цимлянском городище. 
верстие для рукояти, с помощью которой вра- Котлы, аналогичные салтовс:ким, толь:ко .из 
щали жернов. Жернова второго вида были ши- бронзовых пластин, обнаружены в Лядинсном 
роно распространены в Восточной Европе не могильни:ке 33, в :котором вообще почти в каж
толь:ко в VIII-IX вв., но и позднее, в древней дой богатой могиле встречаются вещи, подоб
Руси. Правда, там наряду с ними появились ные салтово-маяц:ким. По-видимому, котлы или 
усовершенствованные ручные мельницы, под- приемы их изготовления перешли к древней 
роб но описанные Б. А. Рыбановым 32• На из- мордве от кочевН'ИКов степного юга. . 
вестных мне салтово-маяцких жерновах пика- Очень хара:ктерен для ночевников-степняков 
ких следов подобных усовершенствований еще один тип сосудов - бурдюки. Сами сосуды 
(в частности, гнезда для порклицы) нет. изготовлены из целой :кожи животного (обычно 

- Особое место в быту кочевни:ков, как я уже овцы)', а их горло - из рога оленя. До· нас 
отмечала, занималн железные :котлы. На лесо- дошло более десяти горлышек различной ве
степных поселениях в верховьях Дона и Север- личины и формы (рис. 42, 10-12). В Саркеле 

31 В. П. Левен о к. Пряслица городища Сар
кел - Белая Вежа. - МИА, .№ 75, 1959, стр. 342, 345, 
табл. 111. 

32 Б. А. Р ы б а к о в. Ремесло древней Руси, 
стр. 421, 422. 
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найдены полуфабрикаты горлыше:к, и мы мо
жем восстановить весь процесс их обработки. 
Косторез обрезал ответвлени.я рога так, что 

33 Древности мордовского народа, стр. 16, рис. 1а 
и 11в, стр. 53. 
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Рис. 42. Изделия из кости 
l-5 - шахматные фигурни; 6, 7 - играnьПЬiе ности; 8, 9 - пряслица; 10-12 - гор~ышни бурдюнов; 

1-10, 12 - из Сарнепа; 11 - из Саптова · 



1 девы два костяных куб1ша. На одном из нихr 
1 на всех шести гранях, высверлены луюш -
от одной до шести; на другом - циркульные· 

1 кружк:И: на двух гранях - по пяти, на тре-

оставалось только его массивное основание, 

обкалы:вал грубые ностяные наросты, извлекал 
порис'Гую костную массу изнутри, затем тща

тельно шлифовал края и поверхность, просвер
ливал у одного из краев две дырки для при-

1\репления горла к бурдюку и нередко укра
шал поверхнос'Гь более или менее сложным 
орнаментом (изображением стилизованных ра- ' 
стений, рыб, животных, оседланных ноней, 
Jiюдей и др.) . От величины и формы заготовки 
зависели величина и форма горла. Так, иногда 
мастер выбирал рог с одним или двумя ответ
влениями, и получалоеь горлышко с двумя или 

тремя отверстиями. В отличие от котлов бур
дюки были распространены не только среди 
1ючевы:х жителей Подолья, но и у оседлого на
селения лесостепи. В лесостепных катакомбах 
вместе с обычными керамическими сосудами 
иногда лежат и бурдюки. Их наполняли, ве
роятно, типичным кочевничес1шм напптном -
1.;умысом. 

К разделу бытовых изделий я причисляю и 
отдельные предметы, употреблявшиеся при 
пграх, которые былп, видимо, популярны у жи
телей Подонья. 

В изобилии попадаются в :комплексах и 
слоях поселений бабю1. Иногда их находят и 
в катакомбах, 01шло де~ских екелетов. Для 
пгры обычно набирали овечьи астрагалы. Инте
ресно, что среди бесчисленного множества 
овечьих астрагалов почти не встречаются биты 
(всего две-три находки). По-видимому, в древ
ности, кан и в наши дни, овечьими баб1•ами 
играли дети, причем, 1•ак и сейчас, битами они 
пользовапись в редких случаях. Взрослые 
играли телячьими или даже лошадиными круп

ными астрагалами. Среди них много бит - это 
бабки, утяжеленные свинцовой заливкой, же
лезной заклепкой или просто железным обод-
1\ОМ. Однако большцх бабок попадается раз 
в десять меньше - вероятно, среди взрослых 

эта игра не пользова.т~:ась большой популяр
ностью. 

Взрослые предпочитали: азартные игры, 
в частности игру в кости, широко распростра

ненную среди всех азиатских народов - и 

оседлых, и кочевых. Эта игра была настоящим 
бедствием: проигрывались стада и земли, че
лядь, жены и дети. Недаром епис1юп Исраил, 
насаждавший христианство у савпров, вместе 

с язычес1шми амулетами уничтожал и кости. 

«Игральные кости~ общую гибель - дали 
в руки е·пископа и истребили огнем ... » 34, -
писал Моисей Каганкатваци. ~ _са~к~~е ~пай-

34 М о и с е й К а r а н к а т в а ц и. История аrван. 
СПб., 1861, стр. 205. 
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тьей - четыре, на четвертой - два, две осталь
ные грани - без знаков (рис. 42, 6, 7). Кроме 
того, обнаружены кубики без прочерченных 
знююв - видимо, они былп нарисованы на 

• гранях;,; 
- -третья игра, 1юторой развлекались жителп 
Подонья, в частности Сар1•ела, - шахматы. Эта: 
наиболее интелле1,туальная из всех настольных 
игр пришла сюда через Зю\авказье из Персии 
11 Арабсного халифата. Остатни шахматных: 
фигурш< из Сарнела и Тамани (слой IX-X вв.) 
представляют собой полые цилиндрики, выре
занные из ровных трубчатых костей (рис. 42,. 
1-5). И. М. Линдер полагает, что они могли 
служить подставl\ами для более сложных, вы
резанных из дерева или вылепленных из пшны 

шахматных фпгуро1• 35. Впрочем, некоторыми 
из них можно играть без всяких дополнений: 
простые цилиндршш - пеш1ш, цилиндры с зуб
чатыми 1\раями - :~адьи, цилиндрики, у1>ра

шенные богатьв1 орнаментом, - слоны пш1_ 

ферзи, и т. д. 

ОРУЖИЕ И СБРУЯ 

Для кочевюша нлп полу1ючевнина-всад

ника, входившего в феодальное ополчение, ору
жие 11 1,онь служили та1шм же средством 

«производства», как п любое другое орудпе 
труда. 

Войны и грабежи в жизни средневе1.;о
вых ночевников былп заl\ономерным явлением. 
Они не только грабили соседей-земледельцев, 
но и постоянно враждовали друг с другом. 

Набеги с отгоном чужого с1юта - барымта, пшi 
баранта, - продолжались вплоть до XIX в.36 
Баранта помогала разорившимся и осевшflм 
кочевни.кам вновь сняться с земли и 'вестп 
привычный кочевой образ жизни. Именно по
эrому оружие значило для каждого даже рядо

вого кочевника гораздо больше, чем для рядо
вого общинника-земледельца. 

По находкам в катаномбных могильнинах и 
отчасти на поселениях в нас·тоящее время 

можно составить довольно ·точное представле

ние о вооружении кан рядового всадника, так и 

богатого дружинника. 

зs И. М. Линде р. Шахматы на Руси. М., 196,'i, 
стр. 49, 50. 

36 Н. Г. А п о л л о в а. Экономические и политиче
ские связи Казахстана с Россией в XVllI-нaчaлe 
XIX в. М., 1960, стр. 49, 50. 



Н. Я. Мерперт дал достаточно полную ха
раRтеристику оружия и сбруи салтовского 
.всадника 37• Он вполне убедительно доl\азал, 
что все салтовское войско было конным, 
и рассмотрел историю развития отдельных ви

.дов оружия. Кроме Н. Я. Мерперта, ору
жие средневековых кочевников исследовали 

В. А. Арепдт, С. В. Киселев, М. И. Артамо
нов, Г. Ф. Корзухина и др.38 После их работ 
любое описание салтовского оружия будет про
стой компиляцией. 

Поэтому я остановлюсь только на вопросах, 
.не затронутых илп бегло освещенных в лите
ратуре. 

~тстаповлено, что наступательным оружием 
1.;онных воинов были сабли, топоры, копья, кин
жалы, лассо, лук и стрелы, а оборонитель
ным - 1\ожаные шлемы с железными деталям11 

и Rольчужные пояса. Сбруя копя состояла из 
·оголовья с железными удилами и деревянного 

.двулучпого седла_ с железными стременами. 

Сабли, безусловно, были типичнейшим ору
·жием степного воина VIII- IX вв. По словам 
русского летописца, са.ми хазары говорили: 

«Мы ся доисRахом оружьемь' одиною стороною, 
реRше саблями ... » 39 Однюю в погребениях 
они встречаются крайне редко. В катаl\омбпых 
могильниках только 10-12% мужчин похо
ронены с саблями, а в болгарских ямных по
гребениях их нет сове.ем. Видимо, сабля была 
-очень дорогим оружием" и положить ее в мо

гилу могла только богатая семья. Действи
·тельно, как правило, сабли находят в могилах, 
·богатых другим инвентарем (оружием и укра
шениями) и часто сопровождаемых погребе
ниями коней (в дромосах или в могилах, вы
рытых рядом). В кочевнических комплексах 
X-XJII вв. также тольRо богатые воины по
хоронены со своим основным оружием -
·саблей 40• У менее обеспеченных, рядовых вои
нов сабли передавались по наследству. 

Но дороговизна оружия была не единствен
·ной причиной, по которой оно переходило от 
отца к сыну. Так, в богатых погребениях 
-с копями в СалтовсRом ямном левобережном 
могильнике сабель нет. Очевидно, здесь имел 
место какой-то обычай, связанный с почита-
1Iие:и этого оружия, поскольку предположить, 

/::1 
{ 37 . Н. Я. М ер пе рт. Из истории оружия племен 
стоЧJiой Европы в раннем средневековье. - СА, 

XIII, 1955. 
38 Подробную библиографию см.: Н. Я. Мер

·п е р т. Из истории оружия ... 
39 Повесть временных лет, т. 1. М.-Л" 1950, 

-стр. 16. 
40 С. А. П л е т н е в а. Печенеги, торкп и половтты 

·D южнорусских степях. - МИА, .№ 62, 1958, стр. 197. 

что у болгар его вообще не было, вряд ли 
возможно. R сожалению, не сохранилось ни
каких письменных свидетельств о ритуальных 

обрядах, связанных с саблей 41 • Вполне воз
можно, что отсутствие сабель во многих бога
тых погребениях аланских воинов и в болгар
ских могилах свидетельствует об обрядовой 
передаче :клинков по наследству. Причем 
в аланских семьях обряд совершали только 
в том случае, если ·умерший оставлял после 

себя сына, прошедшего обряд посвящения; 
если же его не бы.110, то саблю клали в могилу 
воина. 

С этой точки зрения интересны дмитров
СRие погребения с саблями (ката:комбы 5 и 52): 
в них похоронены воины 18 и 25 лет, у кото
рых не могло быть «посвященных» сыновей 
(рис. 43, 1, 2). Отсутствие сведений о возрасте 
воинов с саблями из Салтовского могильника 
не позволяет проверить высказанное предполо

жение. 

Однако .косвенным подтверждением может 
служить то обстоятельство, что процентное со
отношение мужских погребений с саблями 
в Дмитровском и Салтовском могильниках при
мерно одина1Ково. 

Салтовс:кие сабли, :Каl\ справедливо опре
делил Н. Я. Мерперт, относятся :к группе слабо 
изогнуты~роткоконечных 42• Обычно клинки 
почти пря ые, а рукояти совсем не имеют на

клона ( огда с небольщим скосом в сто
рону лезвия). Длина клинков редко превы
шает 0,8 :м, и на концах сабель нет и намеRа 
на позднейшее усовершенствование - елмань 43• 

Вся сабля напоминает обычный позд.Йесармат
ский меч, только более короткий и однолезвий
ный. 

Уникальная нахома двулезвийного меча
сабли в дмl!тровс:кой катакомбе ·_52 разрушила 

~ 1 Видимо, саблям придавали особое значение, 
о чем свидетельствуют находки в погребениях сабе;1ь 
без ножен в . соrнужок состояяпц . (Тополи, Ново-По-

. кровк.а). Саблю этим как бы желали обезвредить 
(так же, как и самого покойника, у которого связы
вали: или ломали ноги). В тех случаях, когда саблю 
не сгибали, к.цй:нок обязательно заключали в ножны, 
так как, по Поверьям большинства языческих наро
дов мира, только обн.ажен·ное лезвие обладало силой. 
Недаром еще французские дворяне в XVIII в. кля
лись на клинке, а в сказках то.'Iько вынутые из 

ножен меч или сабля приобретают волшебную 
силу. 

42 Н. Я. М е р п е р т. Из истории оружия ... , 
стр. 134. 

43 Н. Я. Мерперт (Из истории оружия ... ) , по
моему, ошибочно полагает, что длина салтовских са
бель колеблется от 0,8 до 1,2 м, а также, что на 
салтовс1шх ~шинках появляется елмауЬ. В той же 
статье он признает, что концы -са.Лтовских сабель 
аналогичны концам сарматских мечей, т. е. елманп 
на них не было. 
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представление о том, что все салтово-маяцкие 

сабли были однолезвийными. Оказалось, что 
салтовцы в конце IX в. пользовались обоюдо
острым оружием, близким по форме и к сабле, 
и к сарматскому мечу. Правда, неясно, как 
оценивать эту двулезвийную саблю: как ана
хронизм или, напротив, как новшество, по

явившееся под влиянием славянского оружия. 

«А сих оружье обоюду остро, рекше меч», -
писал русский летописец. 

Хотя летопись отзывается о хазарской сабле 
с некО'fорым пренебрежением, славянские 
воины высоко ценили это оружие. Уже в конце 
IX в. в их вооружение нередко входили са
бельные клинки, весьма распространенные на 
Руси и в последующие столетия. Обмен ору
жием в общем не изменил оружейные комп
лексы обоих народов. И во времена печенегов 
(в середине Х в.) степным оружием остава
лась сабля, а русским - меч 44• Печенежские 
сабли были непосредственными преемницами 
салтово-маяцких 45• Отличия заключались 
только в большей длине (среди них нередки 
экземпляры с клинками, достигающими 0,9 м) 
и в появлении заостренного к концу клинка. 

Позднее развитие южнорусской сабли шло 
именно по этому пути: половецкие сабли длин
ные (клинок более 1 м), с острым, слегка за
гнутым концом. 

Не менее важным и значительно более рас
пространенным, чем сабля, оружием ближнего 
боя были боевые топоры (рис. 43, 21-25). 

Они найдены примерно в 25-30% всех 
раскопанных ка та ко мб Салтовского и Дмитров
ского могильников. В отличие от еабли, харак
терного оружия мужчин, топоры нередко по

ложены в погребения женщин и даже детей. 
применение боевых топоров в ближнем бою 

было отличит~льным признаком восточноевро
пейских воиilов. Наибольшей популярностью 
они пользовались у северокавказских аланов 

и у жителей лесостепного Подонья. Н. Я. Mep
lffll>Т в одной из своих статей показал убеди-

/44 Г. Ф. R о р зу хин а. Из истории 
,-ского оружия XI века. - СА, XIII, 1950. 
"--- - 45 С. А. П л е т н е в а. Кочевнический 
близ Саркела - Белой Вежи. - МИА, .№ 
стр. 241, рис. 15. 

древне рус-

МОГИЛЬНИ!\ 

109, 1963, 

тельный эволюционный ряд развития салтов

ских топоров из позднесарматских 46• Сибир
ские и вообще тюрдские народы почти не знали 
этого оружия вплоть до VIII в. На памятшr
I<ах VIII в. в Сибири они встречаются редко 47• 

а в аварских могилах Vl-VII вв. - еще реже 
(один топор на 200-230 могил) 48• Даже в мо
гилах дунайских .и волжских болгар, близких 
салтовцам, топоры представляют редчайшую 
находку 49• 

Что же касается болгар Нижнего Подонья. 
то они, судя по многочисленным находкам то

поров в слое Правобережного Цимлянского го
родища, вполне освоили этот сарматско-алан

ский тип оружия. 

Правда, в лесостепных аланских ката1tомбах 
преобладали топоры с длинным обушком. 
а у степняков - топоры с коротким тяжелым 

обухом-молотком. Аналогии степным топорам 
известны только в катакомбах Салтовского мо
гильника. Это и понятно - аланы и:· болгары 
жили в Салтове бок о бок, на обоих берегах C"8t 
верского Донца, и сражались, видимо, в одной 
друщине салтовского феодала. 

Таким образом, топоры являются специфи
ческим аланским или алано-болгарским ору
жием, характерным только для восточноевро

пейских степей и лесостепей. Особое распро
странение этот тип оружия получил в VIII в .• 
с расцветом салтово-маяцкой культуры. 

Именно в тот период топоры отличались боль
шим разнообразием и изяществом форм. Про
изводство их на протяжении 100-150 лет пре
терпело ряд изменений. Мы видели в преды
дущей главе, как изменялись со временем 

формы обушков, как менялась их длина в за
висимости от вкусов заказчиков, какими разно

образными были формы лезвий и т. д. 

46 Н. Я. Мер пер т. О генезисе салтовской 1;уль
туры. рис. 2. 

47 А. А. Г а в р и л о в а. Могильник Rудыргэ 1шк 
источник по истории алтайских племен .. М., 1965, 
табл. XXXI, 64. 

48 J. К о v r i g. Das awarenzeitliche Griiberfeld vоп 
Alat.tyaп. Budapest, 1963, табл. 1-XLV. 

49 Ст. Ст а н ч ев. Новый памяrnик ранней бо~
гарс1юй культуры. - СА, XXVII, 1957, стр. 115, 
рис. 5, 2; В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ран
ние болгары на Волге. М., 1964. 

Рис. 43. Оружие 
1, 2 - сабли из катакомб 5 и 52 Дмитровского могильника; з - копье из Ново-Покровского могильника; 4-6 - копья из Право
бережного Цимлянского городища; 7-11 - стрелы с того же городища; 12, 13, 15-17 - стрелы и остатки колчанов из Дмитров
ского могильника; 14 - бронзовый крючоlt от колчана из Саркела; 18 - реконструкция колчана по в. Ф. Генингу; 19 - обло

мок концевой накладки на лук из Правоберен<fюго Цимлянского городища; 20 - срединные накладки на лук из катакомбы 5 
Дмитровского могильника; 21-24 - топоры из Дмитровского могильника; 25 - топор из Правобережного Цимлянского 

городища 
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Такие типы оружия ближнего боя, _как копья 
11 кинжалы, были, видимо, мало распрос-транены 
.среди салтовцев. В погребальных комплексах и 
те, ·И други-е попад1аются очень редко. Я уже 
упоминала, что обычные длинные ножи прини
мались исследователями за кинжалы. Действи
тельно, некоторые из них, достигающие в длину 

20 см, вполне годились и в качестве оружия, 
тем более что иногда их затачивали с двух сто
рон, а ручку отделяли от клинка массивным 

(ка1< у сабли) прямым перекрестием. Таких 
кинжаловидных ножей известно всего три-че

·rыре. Они найдены в самых бога ТЬJХ комплексах 
.Степного типа - в тюрксиих трупосожжения:iс· 
(114а, 138а, 270), на других памятниках сал
тово-маяцкой культуры их нет. 

&пья, вероятно, были вытеснены из _упо
·требления !)geuы:r.ш топорами. Характерно, что 
и в-стрёЧ:аются они только в тех комплексах, 
где н~т- Т.Qп.оров ~в Ново-Покровском, Салтов
~1юм ·ямном могИ.Льниках и др.). По форме, 
о ноторой мы можем судить по немногим Эl{

земплярам, нопья разделяются на два типа: 

шиповидные - с длинным граненым ромбиче
~ким в разрезе острием (рис. 43, 3) 50 и лан
цетовидные - с плоским, сравнительно корот

ким острием: (рис. 43, 4-6). По-видимому, 
<1ни применялись в Подонье в одно и то же 
время. Однако ШUllОВИцные. нопья, сделанные 
очень тщательно, встречаются, как правило, 

в богатых погребальных комплексах, а ланцето
видные, изготовленные грубовато, из гнущегося 
или ломкого железа, - в культурных слоях по

селений. Вероятно, шиповидными копьями сра
жались только знатные воины, а ланцетовид

ными - рядовые. Поскольку ланцетовидные 
копья в бою были не очень эффективны, 
а шиповидные стоили дорого, ни те, ни другие 

так и не вошли в широкий обиход. Рядовые 
воины, видимо, предпочитали им топорики. 

Наконец, н оружию ближнего боя относятся 
11 кистени. Они также не были особенно рас
пространенным видом вооружения. Это неболь
шие литые бронзовые шарики (диаметр 2,5-
3,5 см) со снвозным отверстием, в которое про
деваJl'И ремень. Н. Я. Мерперт полагает, что 
это - не нистени, а шары от боласа, одного 
из важнейшш• орудий любого кочевюrnа. 
Однано для боласов могли использовать и про
стые камни, зашитые в кожу, а шарики, от

литые из прекрасной бронзы, отшлифованные 
до зеркального блеска, тяжелые и дорогие, 
рациональнее было применять в качестве ки-

50 Аналоrичные нопья были 
среди тюрок Алтая в VIII-IX вв. 
с еле в. Древняя история Южной 
~! 9, 1949, стр. 292). 

160 

распространены 

(см.: С. В. К и
С11бир11. - МИЛ, 

степей. Близкие аналогии им известны на Руси, 
где это оружие было одним из наиболее упо
требительных 51 • Русские кистени сделаны из 
бронзы, железа или кости: с железным кольцом 
и массивным стержнем. В кочевнических древ
ностях кистени не встречаются. Возможно даже, 
что и в салтовскую среду они попали от сосе

дей-славян. 
Перейдем к самому характерному оружию 

1ючевого воина - к Луку и стрелам. 1\итайсний 
хронист 11-1 вв. до н. э. так характеризует 
обычаи кочевни:ков-хунну: «Мальчик, как скоро 
может верхом сидеть на баране, стреляет из~ 
лука пташек и зверьков; а несколько подросши, 

стреJiяет лисиц и зайцев и употребляет их 
в пищу. Могущие владеть луном все поступают 
в латную конницу ... Длинное их оружие есть 
лу1> со стрелами, короткое оружие - сабля и 
1шпье ... » 52 А в XIII в. Плано 1\арпини писал 
о татаро-монголах: «Оружие же все по мень
шей мере должны иметь такое: два или три 
лука, или по меньшей мере один хороший, и 
три больших колчана, полных стрелами ... » 5з 
Таким образом, на протяжении 1500 лет основ
ное вооружение воинов-.кочевников оставалось 

неизменным. Однако в погребениях VIII
IX вв. находки этого популярного оружия до
вольно редки. Только в богатых :могилах, где 
есть и другое оружие (сабли, топоры и т. п.) , 
лежали остатки луков, колчанов и стрел. 

Особенно редко попадаются в :могилах луки. 
Судя по остаткам ~ка, обнаруженньtм в дми
тровской катакомбе 5, можно думать, что лук 
был тяжелым, со срединными костяными на
кладками (рис. 43, 20). На Правобережном 
Цимлянсном городище, кроме обломков та
ких же накладок, найдены и концевые нi~

нладки с прямыми концами (рис. 43, 19). Де
ревянные части луков не уцелели ни в одной 

из могил. 

То же следует сказать и о колчанах, кото
рые представляли собой, вероятно, кожаные 
длинные футляры (20 Х 50 см), скрепленные 
несколькими скобками (рис. 43, 14-18). 
Сквозь скобки продевались ремни, на которых 
воины привешивали ко.11чаны. 

С-rрелы помещались в Rолчанах остриями 
вверх. &прени установившемуся :мнению, что 
все сал:товские воины пользовались трехперы.:ми 

наконечниками (рис. 43, 11-13), такие стрелы 

51 Характерно, что в хазарском слое Саркела
Белой Вежи кистени попадаются только в перекопах, 
а в русс1юм их находят часто (см.: М. И. Арт а м о
но в. Саркел-Белая Вежа, стр. 75, 76). 

52 Н. Я. Бичурин. (Ианинф). Собрание све
дений о народах, обитавших в Средней Азии в древ
ние времена, т. I. М.-Л., 1950, стр. 40. 

53 Путешествия ... , стр. 50. 



преобладали толыю в катакомбных могил:ьни
~>ах, а и.а нижнедонских городищах (Право
бережном Цимлянском и Саркельском) их 
почти не было. Там найдены шиповидные и 
.1истовидные небольшие наконечники, плоские 
в разрезе (рис. 43, 7 -10). В катакомбах 
та~ще наконе-э:ншш также встречаются до

во.~ьно Часто. Следовательно, и у Jlecocтenнoro 
населения, и у степняков все три формы 
на~юнечников сосуществовали, но на севере пре

обЛада.Лп нанонечники ·первого вида, а на юж
ных памятюшах - двух остальных. И у си
iiирс~>их народов того времени на одном посе
.1ении, а иногда. и в одном колчане трехперые 

~1асс.ивные наконечники «сопровождаются зна

чительным 1юлпчеством плоских ромбпчесних, 
треугольных и фигурных на~юнечников» 54. 

На са;1тово-маяц1шх памятниках не сохра
ш1лось 1ючт11 нш>а1>0го защитного вооруженпя. 

Толыю иногда в погребениях попадаются 
обрывю1 1юльчужных поясов и следы тлена от 
1.;ожаных шапо~>-шлемов на железном каркасе. 

Одна~ю форму их восстановить невозможно. 
С1юрее всего, это были кожаные шишаки, по
~обные шлемам, изображенным на некоторых 
тюрксю1х спб11рс1шх статуях VIII в.55 

* * * 
Непременной принадлежностью наждого 

салтовского воина был пояс, у.крашенный се
ребряными или бронзовыми бляшками 11 пряж
кой. Поясам нак части вооружения кочевника 
в археологической литературе уделено серьез
ное внимание. Подавляющее большинство ра
бот посвящено поясам IV-VII вв.56 

Выводы, к ноторым пришли исследователи, 
состоят в следующем: 

1. Несмотря на общую моду на пояса, рас
пространившуюся среди 1>очевых и даже сосед

них оседлых народов, формы и орнаментация 
бляшек и пряжек позволяют выделить л01>аль
ные варианты различных типов этих изделий 
11 определить несколько центров их производ

ства: Сибирь, Заволжье, l\рым, Северный l\ав-
1'аз и др. 

2. l\аждый кочевюш, ставший воином, но
спл специальный «боевой» пояс. Помимо пояса, 

54 С. В. К 11 с е л е в. Древняя история Южноii 
Сибири (МИЛ), стр. 294; Л. Р. К ы зла с о в. Этапы 
rредневе1;овой истор1111 Тувы, стр. 68, табл. 1. 

55 Л. Д. Г р а ч. Древнетюркские изваяния Тувы. 
М., 1961, табл. 111, 22, 24; Л. Р. К ы зла с о в. Этапы 
средневековой истории Тувы, стр. 77, рис. 2а, б. 

56 Поясным наборам дружинников Евразии IV
VII вв. будет посвящен ОДИН из выпусков ели, над 
со:щан11ем mJТорого рuботает В. Б. Ковалевская. 

11 С. А. Плетнева 

надевавшегося, видимо, поверх одежды, у него 

были еще один пли два ремешка, входившие 
в состав .костюма. 

3. l\оличество бляшек на поясе зависело 
от общественного положения воина: чем знат
нее он был, тем больше имел бляшек на поясе. 

4. Особое значение при этом придавалось 
1.;онечным длинным бляшкам-<шанонечникам», 
свисавШ'Им с пояса. 

5. Бляшкп и пряжка каждого пояса были 
одинаковой формы, а их поверхность украшал 
одинаковый орнамент. 

6. В могилах на боевом поясе часто нет 
пряжю1, что связано с обрядом <<Обезврежива
нию> мертвеца: расстегнутый пояс и оружие, 
висящее на нем, теряли силу и их невозможно 

было использовать против живых. 
О поясных наборах салтовских воинов спе

цпальных работ пока нет. Соответствующие 
материалы войдут в упомянутый выпуск Свода 
археологических источников. Поэтому я не оста
навливаюсь специально на типологическом 

анализе, распространении, хронологии и про

исхождении бляшек, пряжек и наконечников 
салтово-маяцкой культуры. 

В ~юнце VIII в. эти специфичесние воен
ные украшения претерпели некоторые измене

ния. Назначение п даже форма их остались 
в общем прежними. Изменились епособ их из
готовления и орнаментация поверхности. 

Раньше они были преимущественно литыми, 
с гладкой или украшенной прорезным орна
ментом поверхностью. В V I 11 в. появились, 
кроме литых, и штампованные из тоНJRого 

листа, а поверхность большинства стали покры
вать довольно сложным орнаментом. Неорна
ментированные наборы, правда, еще встреча
лись, но они составляют всего 10-15%. Такие 
изменения затронули поясные наборы на всей 
территории степей от предгорий Алтая до бас
сейна Дона. Только в Сибири процент неорна
менmрованных бляшек оставался довольно 

значительным (около 50 % ) . 
Форма пояеных бляшек очень раанообразна: 

сердцевидные, или треугольные с занруглен

ными углами; сердцевидные с неподвижным 

прорезным нолечком сверху; сердцевидные 

с подвижно занрепленным в петле колечком; 

прямоугольные с прорезным Прямоугольным 
или овальным отверстием; круглые; очень ред

кие звездчатые; ЦВе-111\ОВидные; крестообразные 
и комбинированные, состоящие из двух частей 
(рис. 44, 13-45). 

Форма нанонечнИI\ов чрезвычайно ста
бильна. Все они прямоугольные с заостренным 
или закругленным нижним концом и прямым 

верхним. Иногда верхний нонец имеет од.ин 
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или два выступа, имитирующих колечки. 

В виде исключения попадаются сдвоенные на
конечники, состоящие из двух одинаковых пла

стин (рис. 44, 46-60). 
Пряжки на таких поясах всегда щитковые. 

Они делятся на три типа: наиболее ранние:-
с неподвижным соединением со щитком, литые; 

самые распространенные среди салтово-маяц

ких древностей - с подвижным шарнирным 
соединением; наконец, - с подвижным щитко

вым соединением, причем и щиток, и окан

товка самой пряж~и обычно штампованные, 
а не литые (рис. 44, 6-12; 45, 1). 

Основные :мотивы орнамента: 
1. Личины, перешедшие от более ранней 

эпохи, но не прорезные, как в VII в" а рельеф
ные. 

2. Растительный узор, составленный обычно 
из трех, пяти или семи пальметок на раз

ветвляющейся веточке, иногда из восьми-де

сяти пальиеток или круглых выступов, соеди

ненных на вертикальном стволе (древQ жизни), 
и очень редко из завитков виноградной лозы. 

3. Геометрический узор, состоящий из 
сильно схемаmзированного «древа жизни» и 

тех же пальметок, шахматного узора, «елочки». 

4. Изображения зверей, являвшиеся, ве
роятно, пережитками звериного стиля скифо
гуннской эпохи. Животные (львы) и птицы 
(орлы) изображаются по одному и в компози
циях. R последним относятся замечательные 
бляхи из Салтова - с птицей, терзающей зайца 
или оленя, и с двумя птицами и головой 
человека между ними (си. рис. 40, 9, 10). 

5. Изображения людей в ритуальной позе 
. (принимающий дары) каменных тюркских ста
туй VIII-IX вв. и в головном «рогатом» уборе 
(!Как личина на кудыргинском «изваянии»
валуне) 57• Такие бляшки, отштампованные на 
разных болванках, обнаружены в трех катаком
бах Салтовского :могильника (рис. 44, 58-60). 

Поясные наборы салтово-маяцкого времени 
чрезвычайно однородны и очень широко рас
проотраuены по степным районам нашей 
страны. Изучение их локальных вариантов -
тема для отдельного большого исследования. 
Тем не :менее даже при поверхностном знаком
стве с :материалами сибирских могильников, 
восточноевропейоких и северокавказских па

мяmиков бросается в глаза, что салтово-маяц
кие пояса Dодонья выделяются среди них разно
образием и богатством орнамента. Изучение 
этих изделий прикладного искусства с особой 
силой свидетельствует об оригинальности моти-

s1 А. А. Га ври лов а. Могильник Кудырrэ ... , 
табл. VI, 1. 
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вов и творческом переосмысленш1 ряда и;зо

бразительных сюжетов салтовскими ремеслен
никами. Таковы «каменные изваяния», изобра
женные на бляхах, бляхи со звериным стилем 
и бляхи-личины (бородатые, усатые и ушастые, 
или рогатые), выполненные по образцу обыч
ных лиЧ!ИНообразных бляшен, по с усложнен
ным рисунком. Они обнаружены в одном из про
изводственных центров Хазарского J{аганата -
Саркеле - в составе богатейшего нлада 58• 

Недостаток материала не по~яет по1'а 
установить, как распространялись отдельные 

варианты бляшек или орнаментов на террито
рии изучаемых нами районов салтово-маяц1.;оii 
культуры. Почти все пояса и отдельные бляш1ш 
происходят из катакомб Салтовского, Дмитров
ского и Подгоровского могильников, т. е. отно
сятся к лесостепному (аланскому) варианту 
салтово-маяцкой культуры. 

Уже сейчас можно утверждать, что ни 11 

в одной из могил этих трех памятников нет i' 
ни одного совершенно идентичного поясного 

набора. Они отличаются друг от друга дета- ,. 
лями орнамента и формы, количеством бляшеr' f 
и их сочетаниями на 1•аждом поясе. 

Какие же выводы, полученные при иссJiе
доваН1Ии поясов IV - VII вв., подтвердилпсь 
материалами VIII-IX вв. 11 ка1ше измененпя 
произошли в правилах ношения этих поясов 

у салтовских воинов? 
К сожалеIЦiю, для того чтобы ответить на 

эти вопросы, :мы не можем воспользоваться 

материалами всех трех :могильников в одина

ковой степени, поскольку многие комплексы 

Салтовского и Подгоровского могильников, на
ходящиеся в :музеях уже более 30-50 лет, 
очень плохо сохранились. Особенно пострадалп 
наборы отдельных мелких бляшек, часть i\О
торых yтepЯilla, а, как мы знаем, именно колп

чество бляшек каждого типа играло , важную 
роль в определении общественного положения 
покойника. Итак, мы вынуждены обращаться 
в основном к :материалам недавно раскопанных 

}катакомб Дмит~вского м_огильшща. 
----В этих катакомбах обнаружено 16 покойни
ков с оружием - 12 мужчин, 1 мальчик и 
3 женщины. Пояса, украшенные бляшкам11 
или хотя бы одной пряжкой, оказались у 11 
мужчин и мальчика (рис. 45) . В трех муж
ских погребениях найдено по два поясных 
набора: один богатый - боевой, другой, укра
шенный более простыиибляшками, - одежный. 
Таким образом, анализ материалов Дмитров
ского могильника показал, что, действительно 

ss М. И. Артамон о в. Сарксл-Белая Веж:.1, 
стр. 53-56, рис. 34а, б, 35. 
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Рис. 44. Украшения сбруи, оружия и боевых поясов, подвески и пряжки поясов из Салтова 

1-6 - бмь·пие штампованные бляхи для украшения оружия или сбруи; 6-12 - пряжки; 13-44 - бляшки; 45-60 - нако

яечв:ики бос ы~ поясов; 61 - тюркская каменная статуя, аналогичная изображенным на наконечниках; 62 - подвеска-петля; 

63 - подвеска-«самоварчик»; 64 - печать; 65, 66 - «рогатые» пряж1ш; 67 - ворворка 

11 • 



Таб:1ица 5 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЯСНЫХ НАБОРОВ 

ПО КАТАКОМБАМ ДМИТРОВСКОГО 

МОГИЛЬНИКА 

Предметы по11сных 
наборов 

Груп- Ката- Возраст погре-
па 1юмба бенных 

пряж- / бляш-/ нако-
ки ки нс~~:.и-

1 
I 38 Юный - - -

lI . 1() J0-1:! .'!СТ 1 - -
:JЗ Юный 1 - -
45 )) 1 - -

ш .5 )) 1 - 1 
21 ? 1 - 1 

IV 3 Зре.'Iый 1 :J~ 1 
7 ? 1 :J 1 

v 22 Воамужа,'!ЫЙ 1 6 -

21 ' 1 7 1 
VI 54 Зре:1ый 1 6 1 

;);) ' 1 10 1 
YII 51 Нозму;.ка:1ый 1 44 1 

VIII :J2 )) - 11 11 
? • 4fi Юнr.1ii ? 2? ? 

* Катакомба 46 частично разрушена, по~тому восстановит1> 
поясной набор погребенного трудно. 

пnясамн снабжали всех умерших мужчин
воинов, прошедших, видимо, какой-то обряд 
посвящения. Одна1ю разница между поясами 
этпх воинов бросается в глаза (табл. 5). 

Как показано в табл. 5, состав поясов (и 
отсутствие их) позволяет разделить погребения 
воинов на восемь групп. Оназывается, что трп 
нервые группы, в ноторые входят погребения 
без поясов, с поясами, украшенными одной 
пряж1юй, и с поясамп, снабженными пряж1юй и 
одним наконечником, внлючают юных воинов 

(в том числе и мальчика). 
В :катакомбе 38 не было никакого знака 

вопнского отличия. Вместо него к поясу юноши 
(как у женщины) привешен охранный амулет 
(железное ботало). Возможно, он, несмотря на 
сравнительно солидный для той эпохи возраст 
(18-20 лет), не прошел еще посвящения, хотя 
и был погребен с «посмертной» женой. Поной
НIIЮI группы 11 (в том числе и мальчик) полу
чили право носпть толыю пряжку, а покойники 
группы III могли добавить к пряжке наконеч
ник. У аваров в VI-VII вв" согласно наблю
дениям Д. Ласло 59, наконечники играJш более 

59 G. L а s l о. Etudes archeologiques sur l'histoire 
de !а socicte des avars. - Archaeologia Hungarica. 
XXXIV. Budapest, 1955, стр. 16, 51, 56. 
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важную роль при определении «чинаJ> воина, 

. чем бляшки. Однако здесь мы видим, что на1ю
нечню> дали юноше в первую очередь (после 
пряжки), а бляше1\ он еще не был удостоен. 

Погребения взрослых делятся на группы по 
1..:оличеству бляшек, причем в одном из наборов 
на1юнечн11ка и вовсе нет. В каждом погребе
нии количество бляшек различно. У словно я 
считаю, что воины, имеющие меньше пяти бля
ше1..: на поясе, относятся к одной а-руппе, 

больше пяти - " другой, а два погре!Wшия -
с 44 бляшками (катакомба 51) п с 11 бляш-
1\амп и 11 наконечню>ами (ката1..:омба 52) -
выделены каждое в особую группу (VЦ и 
VIII). 
"Имущественное положение, по-видимому, 

деиствительно не оказывало особого влияния 
на состав поясного набора. Так, если погребен
ные групп IV - VI экономически равны, тn 
юноши, похороненные в катакомбах 5 . и 45, 
явно принадлежали к наиболее обеспеченным 
членам общества: их снабдили богатым ору
жием п сбруей, причем в катакомбе 5 была 
даже сабля, а в катакомбе 45, в дромосе, был 
ногребен 1юнь. Остальные юноши по э1юномп
чес1шм призна~>ам равны воинам из групп 

IV-VI. " 
Ис!iлючение составляет только юноша и;1 

1'ата1'омбы 38, похороненный без пояса. Он 
принадлежал, по-видимому, к бедной семье. 
Его с женой даже похоронили не отдельно, 
а в общей семейной катакомбе. 

Вероятно, бедность в VIII-IX вв. тормо
зила продвижение молодых воинов, а богат
ство, наоборот, способствовало ему. Так, напр~
мер, рано прошел посвящение мальчик из боl"а
той "атакомбы 10. Несмотря на детс~шй 
возраст, он по положению уже не уступал юно

шам. В самых богатых !iатакомбах (5"1, 52) 
могильника были похоронены и самые знат·
ные воины. Судя по различиям в их поясных 
наборах, они принадлежали к 1шю1м-то различ
ным военным группам. Любопытно, что у по
гребенного в f{атакомбе 52 на поясе не было 
пряжки; очевидно, обряд «обезвреживанию> 
оружия и пояса мертвеца еще иногда соблю
дался салтовцамп. 

Поясные наборы воинов отличались один от 
другого не только количеством бляшек, но и их 
формой, и иными сочетаниями бляшек разных 
типов, и орнаментацией бляшек и пряжек. 
Хотя в различных ката"омбах и попадаются 
иногда бляшки и пряжки с одинаковыми узо
рами, но сочетания и количество их в каждом 

случае различны. Rai> я упоминала, ни в одном 
из погребений не встречено абсолютно идентич
ных поясов. 
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Рпс. 45. Пояса 11з Дм11тровс:кого мог1шыпша 

J - 11з катакомбы 10; 2 - 11з катакомбы 33; 3 - из катакомбы 45; 4 - из катакомбы 5; J - нз 1;атакомбы 23; 6, ба - из ията

комбы 3; 7 - из катакомбы 7; 8 - из натаномбы 22; 9 - из натаномбы 21; 10, lOa - 11з натаиомбы М; 11 - из натакомбы ;;;;; 
12, 1 га - из натаномбы 51; 13 - из катаномбы 52; 1 - \Т - группы (подчсрю1утыс цифры обозначают ноличество знзrмпляров 1 



Но если в IV - VII вв. в одном поясе соеди
нялись бляшки одного рисунка, то в салтовский 
поясной набор входили самые различные 
бляшки: литые и штампованные, с раститель
ным узором, с личиной, с изображениями в зве
рином стиле и т. д. 

По-видимому, во-первых, рисуюш на бляш
ках потеряли геральдическое значение; во-вто

рых, пояса заказывались не единовременно, 

а по мepfi! про,!;вижения воина дополнялись но

выми бляmками. Важна была не форма и рису
нок их, а количество. Это правило прослежено 
по материалам не только Дмитровского, но и 
Салтовского и Подгоровского могильников. 
Правда, были и исключения из него. Иногда 
в этих могильниках попадались великолепные 

наборы с выдержанным стилистичесRи рисун
ком. К таRим наборам относится и пояс из 
сарRельсRого Rлада. Однако обычно даже в са
мых роскошных наборах соблюдается общее 
правило: бляшки явно попадали на пояс в раз
ное время и изготовлялись разными ремеслен

никами. 

Кроме боевых поясов, принадлежностью 
почти наждого воина в нонце VIII-нaчaлe 
lX в. были поясные подвес1ш, 1юлодни и 
пряж1ш (рис. 44, 62-67). Назначение и форма 
этих предметов весьма стабильны. Это так на
зываемые самоварчики, составленные из двух 

одинаковых половиноR, 1шадратные «ворворRи», 

печати, петли, крючки, трех- или пятичленные 

колод1щ для подвешивания мелRих предметов 

туалета и «рогатые» пряжRи. Особый интерес 
представляют петли с фигурными кольцами и 
((рогатые» пряжки. Первые были характерной 
принадлежностью костюма тюрксRих воинов 

Сибири VIII-IX вв.; многочисленные пх изо
бражения и:'lвестны на поясах каменных ста
туй 60• «Рогатые» пряжRи, видимо, были кав
казсRого происхождения 61 • На этом частном 
примере еще раз прослеживается замечатель

ное свойство салтово-маяцRих ремесленникоо 

соединять в своем искусстве различные куль

турные влияния 11 веяния п тем не менее со

здавать свой оригинальный стиль. 

• • • 
Неизменным спутюшом Rаждоrо кочевника 

был Rонь, и в снаряжение Rочевого воина обя
зательно входила консRая сбруя. В VIII
IX вв. она состояла из седла с железными стре
менами и оголовья с железными удилами. 

60 Л. А. Ев т ю хо в а. Каменные изваяния Юж
ной Сибири и Монголии. - МИА, .№ 24, 1952, рис. 65. 

61 Н. Д. П у т и н ц е в а. Верхнечирюртовский мо· 
гильник. - Материалы по археологии Дагестана, т. 11. 
Махачкала, 1961, стр. 260, рис. 10. 
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В европейсRих степях стремена появились не 
раньше второй половины VI в. Онп, 1\aR сабля 
п тяжелые луRи, были принесены кочевниками 
из далеRих восточных «империй» - Хунну, 
ТюрксRоrо и УйгурсRого наганатов. 

Принадлежности сбруи, которые мы нахо
дпм в могилах и на поселениях, огрs.ничи

ваются металличесRими деталями: удилами, 

стременами и декоративными бронзовыми или 
серебряными бляхами. О форме седел (высо
ких, двулучных) судят обычно по изображе
ниям оседланных лошадей, прочерченным на 
ностяных вещах 11 Rамнях, по посад1ю изобра
женных там всадниRов и по остатRам деревян

ных частей седла, найденных в Галиате 62• 

Сбруя кочевничесRих лошадей IX-XIII вв. 
неодноRратно служила предметом археологиче

ских исследований 63• Прослежены изменения 
форм главных составных частей сбруи ( стре
мян и удил), выделены формы, характерные 
для различных эпох, и т. д. Основной: вывод 
пз этих изысRаний состоит в следующем поло

жении: нрупные изменения, происходившие 

в конструнции сбруи, были типичны не для од
ного народа, а появлялись обычно у всех степ
няков. TaR и салтовсние удила и стремена по 
форме близки удилам и стременам, распростра
ненным в VII- IX вв. на всех степных и прп-
легающих к ним землях. . . 

Н. Я. Мерперт составил краткую харантери
стину удил и стремян «салтовского времени» 

на территории Восточной Европы, пользуясь 
почти иснлючительно материалами СалтовсRого 
могильнпна 64• Поэтому естественно, что неRо
торые детали ускользнули от его вниманця. 

Так..-оа. onreтШI. чrо ~ила салтовцев цвусо
ставные с прямыми гвоздевидными псалиями. 

Однано различИЯВформе псалиев позволяют 
разделить их на три типа (рис. 46, 10-13). 
Наиболее распространены удила с гвоздевид
ными псалиями, описанные Н. Я. Мерпертом. 
Кроме них, для степных комплексов харак
терны удила с S-видными железными 65, а также 
ностяными или деревянными псалиями с двой
ными Rольцами на Rонцах. Очень ред1ю 

62 Е. и. кр у п 11 о в. Галиатс1шй МОГИЛЬПИБ каБ 
источниn по истории алан-оссов. - БДИ, 1938, .№ 2. 

63 С. А. П л е т н е в а. Печенеr11, торки и половцы 
в южнорусских степях, рис. 3, 4, 8-10, 14, 15; 
Г. А. Федор о 11 - Д а вы до в. Кочевники Восточноii 
~вропы под властью золотоордынсю1х ханов. М., 1966. 

64 Н. Я. М е р пер т. Из истории оружия ... , 
стр. 142. 

65 Характерно, что и па средней Во..-.ге в Больше
Тарханском болгарском могильнике попадаются 
удила с псалиями двух типов: гвоздевидные и 

S-видные (см.: В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. 
Ранние болгары на Волге, стр. 53, табл. IX). 



( толыю в Вознесенском компленсе) применяли 
и совсем примитивные удила без псалиев, с не
подвижными кольцами на концах (рис. 46, 9). 

Таким образом, в катакомбных комп.т1ексах 
аланского варианта сф~тово-маяцкой культуры 
действительно преобладали удила одного типа, 
но в степных районах этой культуры формы 
удил не были так однообразны и варьировали 
от самых простых до наиболее изысканных -
фигурных. Особенно разнообразны удила в ран
них комплексах (середина VIII-нaчaлo IX в.). 

/ }{ концу IX в. удила с гвоздевидными псалиями 
i_ ц~ли пз обихода все остальные. 

Стремена по форме верхней части членятся 
на два отдела: восьмеркообразные и высо
кие прямоугольно-овальные с вделанной пет

лей для путалища (рис. 46, 5-8). Восьмерко
образные найдены лишь в одном, наиболее ран
нем - Вознесенском - номплексе. Прямоуголь
но-овальные были для того времени наиболее ти
пичной формой во всем степном мире. По неко
торым деталям в конструкции верхней части 
()НИ разделены на. подотделы, а по форме под
ножки - на типы. }{ первому подотделу отно
сятся почти 1'руглые стремена с петлей, отде

Jiенной от дужки тонкой перетяжкой. Под
нож1>а у них прямая пли вогнутая внутрь, 

с однпм унрепляющим жгутом. Такие стремена 
известны п в Сибири, и в аварских могильниках 
Венгрип в Iюмплексах VII - VII 1 вв. 66 В сал
товс1шх 1.;омпле~{сах они, нан и восьмернообраз
ные стремена, найдены в Вознесенском погре-
бении (рпс. 46, 6). · 

Второй подотдел представлен стременами 
с почти прямоугольной верхней частью, петля 

для путалища у них также прямоугольная и 

почти не отделеJiа от дужки перетяжкой 
(рис. 46, 7). Подно"жки прямые или слегка вог
нутые, укрепленные тремя жгутами, нередко 

е несложным прорезным, орнаментом ( круж
ками и треуr.од.ьниками).../ Эта форма типична 
для салтово-маяцких памятников лесостепной 
полосы (Салтово, Дмитровка, Ново-Покровка) 
и для синхронных аланских северокавказских 

]\югильншюв. Точные аналогии этим стременам 
вне указанных районов пока неизвестны. 

Третий подотдел включает стремена с оваль
ной верхней частью, с овальной же петлей и 
прямой 11л11 слегка выгнутой подножкой, укреп
ленной тремя или одним центральным жгутом, 
иногда подножка выкована и совсем без жгута 
(рис. 46, 8). Эти стремена также типичны для 
салтовцев. В отличие от стремян второго подот-

66 ]. К о v r i g. Das awarenzeitliche Griiberfeld ... ; 
А. А. Га п р ил о в а. Могильник 1\удырrэ ... , 
табл. VII, IX, Х, XIV. 

дела они распространены в степных районах 
(Саркел, Правобережное Цимлянское горо
дище) значительно шире, чем в аланских мо
гильниках, хотя и там они встречаются (при
мерно 40 % всех стремян, обнаруженных в Сал
тове). Датируются они временем от конца VIII 
до начала Х в. Позднее -. в Х в. - именно эта 
форма стремян была заимствована печенегами 
и получила дальнейшее распространение в юж
норусских степях 67• 

И так, изменение форм удил и стремян было 
подчинено общим процессам, протекавшим 
в Подонье в VIII-IX вв. В IX в. прослежи
вается некоторая стандартизация форм, выра
батываются типы стремян, характерные именно 
для салтово-маяцкой культуры, причем в каж
дом варианте (верхне- и нижнедонском) они 
приобретают своеобразные черты. 

Однако оригинальность салтово-маяцкого 
конского убора VII 1 - IX вв. особенно выяв
ляется при ознакомлении с салтовскими сбруй
ными украшениями, не встреченными нигде, 

кроме восточноевропейских степей. 
Эти украшения состоят из гладких бронзо

вых или серебряных (часто позолоченных) 
блях, вырезанных из листового металла толщи
ной в 1-1,5 мм (рис. 46, 14). Дополнительной 
оковкой им придавали легкую выпуклость, 

а у края пробивали одно или два отверстия. 
Формы блях очень стабильны: все они листо
видные и нруглые. Длина листовидных блях 
колеблется от 4 до 9,5 см, ширина - от 3 до 
7,5 см; диаметр нруглых - 4-9 см. Иногда эти 
формы варьировались: от круглых блях отре
зали сегменты (с одной или двух сторон), у ли
стовидных блях вырезали середину или прида
вали им форму какого-то причудливого листка 
с резным краем. В каждый убор входило 20-
30 таких блях. 

Но самой замечательной деталью этих убо
ров была налобная бляха, нашивавшаяся, ве
роятно, на кожаную шапочку-начельник. Она 
могла быть овальной или прямоугольной с рез
ными нраями (размеры 8 Х 13 см), сильно вы
пуклой (высота выпуклости примерно 3-
3,5 см) . В небольшое отверстие в центре встав
ляли трубочку из того же листового металла. 

В трубочке, видимо, был закреплен султан из 
перьев. Весь убор выглядел очень эффектно: 
крупные бляхи украшали нагрудные и шлей
ные ремни, мелкие - уздечку и чумбур. 

Своеобразные украшения лошадиной сбруи, 
как я отмечала, составляли особенность сал
тово-маяцкой культуры. Следует уточнить, что 

61 С. А. П л е т и е в а. Печенеги, торки и половцы 
в южнорусских степях, рис. 3 и 4. · 
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особенность эта характерна, видимо, не длл 
всех вариантов культуры, а только для алан

ского: несколько таких уборов встречено в Сал
товском: могильнике и один - в Подгоровском. 
На других памятниках Подонья они не обна
ружены. Аналогичные уборы известны толыю 
в древностях аланов Северного Кавказа 68 . Там: 
они продержались в несколько измененном 

виде вплоть до XII в. (Змейский могильник) 69• 

Помимо крупных неорнаментированных 
блях, салтовцы применяли для украшения 
сбруйных ремней 11 орнаментированные, обычно 
также крупные штампованные бляхи (бронзо
вые и серебряные, иногда позолоченные). 
Формы этих блях довольно разнообразны: среди 
них есть треугольные, трапециевидные, круг

лые. Орнамент растительный или геометриче
ский (см. рис. 44, 1-5). 

Уборы из орнаментированных, художе
r,твенно выполненных блях были очень дорогп 
и поэтому встречались в могилах еще реже, 

чем уборы с нач ельниками (с султаном). Воз
можно даже, что эти бляхи, несмотря на вели
чину, украшали не конс1шй убор, а ремни от 
оружия - колчана, сабли и пр. В могилах они 
лежали обычно в общей куче с удилами, стре
менами, оружием и поясами воинов, и мы не 

можем утверждать, что они предназначались 

для ремней 1юнской сбруи. Необычайная тща
тельность их отделки и сравнительная хруп

кость косвенно свидетельствуют о том, что эти 

бляхи украшали одежду воина, а не убор его 
коня. 

* * * 
Анализ погребений по составу погребаль

ного вооружения позволяет сделать не1юторые 

интересные выводы. К сожалению, мы можем 
пользоваться при этом в основном материалами 

натююмбных могильников, поскольку в болгар
ских ямных могилах, согласно обряду, вещеii 
почти не было. 

Погребения мужчин по 1юличеству обнару
женного в них оружия делятся на нес1юлыю 

групп (табл. 6). 
В погребениях первой группы похоронены 

мужчины из беднейших слоев населения. Онн 
не были всадниками 11 принадлежали, вероятно, 
к числу осевших на землю 1ючевников, ноторые 

занимались земледелием. Все они погребены 
в небольших тесных натаномбах, иные в с1юр-

68 В. А. К уз не ц о в. Аланс1ше племена Север
ного Кав~;аза. - МИА, .№ 106, 1962, рис. 5 и 9. 

69 В. А. К уз не ц о в. Змейс1шй 1шта1юмбный мо
r1шьн111\. - В нн.: Археолоrичес1ше рас1юш<и в рай
оне Змейс1юй Северной Осетии. Орджон111шдзе, 1961, 
стр. 71, рис. 7; стр. 88, рис. 15. 
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ченной позе, что свидетельствует не только 
а бедности, но и о зависимом, подчиненном по
ложении умершего. Из этнографии мы знаем, 
что в кочевом обществе домашнее рабство ужи
валось с феодальным укладом. Поэтому можно, 
по-видимому, предполагать, что часть этих бед
нейших понойников входила в прослой1>у до
машних рабов, к ноторым, вероятно, относи
лись и убитые во время похорон мужчин
воинов женщины и дети. 

Вторая группа погребений почтп не отли
чается от первой: вещей в катююмбах очень 
мало - обычно один-два ножика, бусинка, мо
тыжка. Иногда, правда, в них похоронена и 
женщина или даже женщина и дети. В этих 
случаях в натююмбах лежало довольно много 
предметов. По-видимому, мужчины, погребен-
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*Таблица составлена по материалам Дмитровскоrо, Сал

товсиоrо и Подrоровского могильников, но из-за того, что сие

леты людей из Салтова рещю подиерrались антрополоrической 

обработке, мы можем определить пол поrрсбенных только в 10 
случаях из ttю. Поэтому вместо точных статистических подсче

тов я предпочитаю дать эту более общую таблицу. 

ные в 1\ата1юмбах этой группы, 11р11 ;+шзпи 11ри
надлежали к более обеспеченному слою населе
пия, но ню\то из них не был воином-всадншюм. 

Погребения обеих групп составляют 110 при
близительным подсчетам, проведенным на ма

териале Салтовского могильюша, о~>оло 20-
30 % всех мужс1шх могил. 

Мужчины с поясами, похороненные в моги
лах третьей группы, близ1ш в имущественном 
отношении I> напболее «богатым» мужчинам 
второй группы. Однюю они уже прошлп, по
впдимому, своеобразный военный обряд врод~ 



Рис. 46. Конская сбруя 
1, з, 4 - пряжки из Дмитровского могильника; :! - пряжка из Вознесенского погребения; .5, 6 - стремена из Возиссенскоrо 

погребения; 7 - стремя из Дмитровского могилы111ка; 8 - стремя 113 Правобережного Ц11млn11ского городища ; 9, 10 - удил» 

11з Вознесенского погребениn; // - удила 113 Ново-Покровского могильника; 1 2 - удила из Дм11тровского могильнина ; 13 - уди., а. 
U3 Правобережного Ц11млянсного городища; 14 - конский убор из Салтова 



носвящения в воины. При жизни они, должно 
быть, редко пользовались оружием - его и не 
~шали к ним в могилы. 

К четвертой группе относится небольшое 
1юличество погребений воинов, похороненных 
с топорами и без поясов, но не прошедших 
по какой-то причине обряд посвящения (чаще 
всего это связано с молодостью покойника). 

Покойники из погребений остальных шести 
групп (примерно половина всех мужчин, похо
роненных в I>атаномбах) были воинами. Мы 
видели, что количество бляшек в поясных на
борах, определявшее «воинское звание» поной
нюш, зависело не от его ююномического полQ

жения. Однюю несомненно, что тольно срав
нительно обеспеченные члены общества ста
новились воинами: именно в погребениях муж
чин с поясами и оружием бывает большое 
1юличество вещей, скелеты женщин, детей, 
остовы коней со сбруей и т. д. 

Таким образом, хотя и не весь народ состав
лял войско, как в период военной демократии, 
но все же довольно большое количество обита
телей Подонья было воинами-всадниками. 

Особенно много воинов-дружинников жило 
на пограничных землях Хазарского каганата и 
там, где стояли феодальные замки. Поэтому 
1ак высок процент погребений воинов в Сал
товском, Дмитровском и некоторых других мо
гильниках. Недаром там даже женщин иногда 
хоронили с конем и оружием (топорами). 

Несомненно, что и у болгар воинов-всадни
нов было не меньше, тем более что болгары 
более активно кочевали. 

Зато в городах воины-дружинники были не
многочисленны. Судя по Саркельскому могиль
нику, на городских кладбищах хоронили про
стых земледельцев и ремесленников. Харак
терно, что среди саркельских погребений нет 
ни одного богатого. Возможно, что дружинное 
нладбище находилось в стороне от городского 11 

не было обнаружено археологами. 

Итак, население Подонья в VIII-IX вв. де
-лююсь на два класса. Один класс составляли 
земледельцы, ремесленники и беднейшие кочев
ники. Несмотря на родовые пережитки, культи
вировавшиеся обычно в кочевом обществе, 
члены этого класса были, по-видимому, ли
шены права становиться всадниками-воинами . 
.Даже тот, кто достигал известной имуществен
ной состоятельности и фактически был воином 
11 носил оружие, не получал звания воина. 

Другой класс составляли всадники. Среди 
них были более или менее обеспеченные, но все 
они с молодых лет получали право носить 

,f)оевой пояс. Вероятно, всаднини представляли 

родовую аристократию, превратившуюся в фео
дальную. Из них ннязья формировали свои дру
жины и набирали конницу на время походов. 

Деление под.данных хазарсного кагана на 
два класса засвидетельствовано и в арабс1шх 
источниках 70• Масуди сообщал о черни· 11 

знати 71 , а ибн Хаукаль 72 и ал-Истахри заяв
ляли об этом еще определеннее: «Они. черново
лосы и их два 1шасса. Однп называются «кара
хазары», онп смуглые, даже почти черные, по

добные индийцам, другой класс - белый, 
видный по нрасоте 11 наружным 1\ачествам ... » 73 

Разница между двумя классами была на
столько велина, что поражала даже араба, про
никнутого феодальными понятиями своей 
страны. Так, ал-Истахрп 1юнстатирует, что «ха
канство у них дается лицам знатных фамилий; 
хотя бы не имеющим нп владений, ни бо
гатств ... », и приводит со слов очевидца инте
ресный рассназ об ит1шьском юноше (знатном, 
но бедном), продававшем хлеб на базаре: 
«А хазары говорили, что по смерти их хакана 
никто не имел бы более прав на хаканство, чем 
этот юноша ... » 74 

Таким образом, класс знатных воинов-всад
ников, несмотря на бедность и тяжелый труд 
отдельных разорившихся его членов, был гос
подствующим :классом. Как мы видели, он от
четливо выделяется и археологически: «опоя

санные» воины были и бедными, и богатыми, 
хотя, конечно, среди последних имущие состав

ляли большинство. Трудовой же народ - «кара
хазары», несмотря на зажиточность отдельных 

представителей, оставался бесправным: никто 
из них не мог проникнуть в правящий класс, 
получить воинское «звание». 

Земледельцы, ремесленники, бедняки-1ючев
ники (карахазары) были основными создате
лями салтово-маяцкой культуры, строителями 
замков и городов. Только археологические ма
териалы, подкрепленные приведенным выше 

сообщением ал-Истахри о бедном юноше из ка
ганского рода, позволяют говорить о том, что 

многие из всадников - «белых» - были так же 
бедны, как их «Черные» соплеменники, и, по
видимому, трудились на полях 11 пастбищах, 
на рынках и в мастерских вместе со всем на

родом. 

10 М. И. А рт а м он о в. История хазар. Л" 196:!, 
стр. 400. 

71 М а с уд 11 (СМОМПК, вып. 38. Тифлис, 1908, 
стр. 46). 

12 И б н - Ха укал ь (там же, стр. 115). 
;з А л - И с т а х р и, стр. 49. 
74 А л - И с т а х р 11, стр. 53. 



ГЛАВА Vll 

АМУЛЕТЫ 

О религиозных воззрениях народов По
донья, входивших в Хазарский каганат, сохра
нились немногочисленные отрывочные све

дения. 

В начале IX в. хазарские феодалы приняли 
иудейскую религию 1• Однако ибн Русте, напи
савший свою « Rнигу драгоценных драгоцен
ностей» 100 лет спустя, констатировал: «Вер
ховный глава их (хазар. - С. П.) исповедует 
веру еврейскую; той же веры равным образом 
как Иша (каган-бек. - С. П.), так военачаль
ники и вельможи, которые состоят при нем; 

прочие же хазары исповедуют религию, сход-; 

ную с религией турок» 2• 

Даже к концу Х в. из-за сравнительной ве
ротерпимости хазарского кагана это положение 

почти не изменилось. По свидетельству ибн 
Хаукаля, среди населения городов каганата по
явилось, кроме иудеев и «ИДОЛОПОКЛОННИКОВ», 

много христиан и мусульман, но, добавляет за
тем этот автор, <шее-таки царь и приближен
ные его - иудеи, а большая часть обычаев 
их - обычаи язычников ... » 3 

Таким образом, хотя феодальная верхушка 
хазарского общества приняла иудейскую рели
гию, основная масса народа оставалась языче

ской. Причем язычество было здесь не пережи
точным явлением, как в Дунайской Болгарии, 
у среднеазиатских кочевников, на Руси и 
в других странах, которые в конце 1 - начале 
11 тысячелетия восприняли христианство или 
му~ульманство, а полноправной религией на

родных масс. 

Что представляла собой эта языческая рели
гия? Ибн Русте говорит. более чем кратко, что 

1 М. И. Арт а моя о в. История хазар. Л., 1962, 
г.'1.ава 15. 

2 Д. А. Х в о ль с о и. Изве.стия о хазарах, бур
тасах, болгарах, мадьярах, славянах и руссах Абу
Лли Ахмеда бен Омар Ибн-Даста. СПб., 1869, сте. 15. 

3 И б н - Ха у 1\ аль (СМОМПК, вып. 38. Тифлис, 
1908, стр. 108). 

она «сходна с религией туро1.;», т. е., в11д11мо, 

тюркоязычных кочевых племен. 

Вопрос о характере языческой религии 1ю
чевников, в частности тюр1юязычных, почти не 

освещен в литературе. Особая сложность его 
заключается в том, что религия 1-ючевников

язычников отличалась крайним синкретизмом. 
В ней сливалось множество культов, несовме
стимых друг с другом и с тем общественным 
развитием, которого достигли кочевники в эпоху 

средневековья. Древнейшие формы религии 
тесно переплетались у них с более поздними, 
отражающими процесс разложения первобытно- · 
общинного строя: тотемизм - с патриархаль
ным культом предков, нагуализм (культ лич
ных духов-по1\ровителей) - с пультом вождей, 
промысловые культы - с аграрными, прими

тивное знахарство - с шаманизмом и т. д. Ви
димо, характер религии был связан с типичноii 
особенно для ночевников эклектикой обще
ственных отношений: родовые формы вплоть до 
ХХ в. прикрывали у них самую безжалостную 
феодальную эксплуатацию низших классов. 

Исследование даже такого частного вопроса, 
как религиозные воззрения населения По
донья VIII-IX вв., представляет собой не-

. объятную тему, поскольку разрозненность 11 

краткость письменных и археологических источ

ников не позволяют рассматривать эти воззре

ния в отрыве от религий остальных ирано- 11 

тюркоязычных кочевников. Изучение религии 
народов Хазарского каганата в полном 
объеме - дело будущего. Я ограничусь анали
зом одной чрезвычайно интересной категории 
археологических источнююв, на ноторую до на

стоящего времени археологи-«хазароведы» об
ращали мало внимания. Это многочисленны!' 
амулеты, обнаруженные главным образом в ка
таномбах Салтовского 11 Дмитровского могиль
нинов. 

Хотя материал 11 невелин, но в нем нашли 
отражение основные религиозные взгляды 
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жителеii лесостепных и степных районов По
донья и, следовательно, народов всего Хазар
ского каганата. 

К первой, наиболее распространенной 
группе относятся амулеты из 1юсточе~.; и зубов 
животных: просверленные зубы п пястные но
сточки лисы, зубы собаки и: волка, длинные фа
ланги задних заячьих лапон (рис. 47, 14, 15). 

Амулеты из зубов п пястных 1юсточек лпсы 
11 соба~>и: известны по находкам в 1>атакомбных 
моги:льн~шах. Как правило, они нанизаны 
вместе с бусами (рис. 48). Такую нпзку носилп 
на поясе в виде своеобразных четок Интересно, 
что амулеты этого типа ни разу не встречены 

на с1>елетах мужчин или детей. Их клали 
только в погребения женщин. По-видимому, 
они были специфичесю1 женсними амулетами. 
30-40 % женщин, похороненных в Салтовсном 
11 Дмитровсном могпльн1шах, носпли та~ше 
амулеты-обереги. 

Клыки лисы, собаки и: изредка вош>а наii
дены танже в слоях Сар1>ела и Правобережного 
Цимлянс1юго городища. Причем не1юторые из 
них были I>ан бы <<11олуфабри1>атамш> амулетов: 
11мели ямну, намеченную для сверления, полу

просверленное отверстие и т. п. Кроме того, 
в Салтовс1юм могильнике и в Сар1•еле встреча
лись отлитые из бронзы подражания подвес1>ам, 
сделанным из когтей (рис. 47, 10-13). 

Заячьи фаланги находят очень ред1ю. На 
поселениях 11х совсем нет, а в могильншшх 

они встречены не больше пяти раз. Это всегда 
связна из семи-девяти косточен, прш•реплен

ная к поясу похороненной женщины. 

Амулеты из носточе1> животных известны не 
толыю в салтово-маяц1шх древностях, но п 

у других ночевых и полукочевых народов 

прошлого, например у аваров, дунаiiских и 

ВОЛЖСI\ИХ болгар 4• 

Известны они и у сибирсюrх народов. 
Д. К. 3еленин связывает амулеты этой группы 
с одним из характернейших для сибпрсних ша
манистов иультов - нультом духов (онгонов) 5• 

Параллели с сибпрсютмп амулетами позво
ляют связать с этим ''ультом и вторую группу 

rалтово-маяцю1х амулетов: отлптьн1 пз бронзы 
пли выточенные нз rюстп подвесюr, пзображаю
щие животных и птиц. Группа эта очень неве
JПШа - в нее входпт всего оноло десяти аму

летов. 

4 J. К о v r i g. Da~ a\varenzeitliche Graberfeld vоп 
Лlattyan. Budapest. 1963. стр. 26, таб:r. ХIП; Ст. Ст а 11-

•1 е n. Новыii памятник ранней бо:rrарской ку:1ьтуры. -
СА, XXVII, 195i, сво;tная таб:rица, моm:1ы 15, 19; 
В. Ф. Ге 11 ин r, А. Х. Ха :r и к о в. Ранние бо.1rары на 
Bn:ire. М .. 1964, таб.1. XVIII. 

5 Д. К 3 е .:r е 11 ин. I\у:~ът онrонов в Сибири. 
М.-Л., 1936. 
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Один из них изображает сильно стилизован
ную фигурку оленя (рис. 47, 2), другой - го
лову теленка с широким носом, выпуклымlf 

глазами и отростками рогов (рис. 47, 1), тре
т11й - голоВI>у барана с большими изогнутыми 
рогами (рис. 47, 3). 

Амулеты в виде фигурон хищных птиц най
дены в Салтовсном могильнике и в Сарнеле. 
Одна - с плотно прижатымп нрыльями, раз
двоенным хвостом и мощным 1шювом, другая -
с распущенным крылом, небольшим 1юротюн1 
хвостом п та~шм ]Re, нан у первой птицы, изог
нутым IШЮВОМ. Это, видимо, орлы или СОRОЛЫ 
(рис. 47, 5, 6). Фигурки водоплавающих птиц 
вырезаны обычно из кости. Онп выполнены 
очень схематически - на стилизованных фигур
ках можно различить только длинную шею п 

тупой плосrшй клюв (рис. 47, 7, 8). 
У сибирсних народов онгоны делились по 

производственному признану на охотничьи, 

с1ютоводчес1>ие и лечебные. Чаще ВС('ГО они 
выполнены в виде животных или из костей жи
вотных. Поэтому иульт онгонов нередко путали 
с тотемизмом, в 1юторый, по мнению Д. 1-\. 3е
ленина, уходит норнями культ духов-онгонов. 

Интересно, что в Сибири мужчины н женщины 
имели разных онгонов. Это, по-видимому, пер('
житон древнейшей формы тотем11чесю1х веро
ваний - полового тотемизма 6• 

Салтово-маяцюте материалы подтверждают 
наблюдения Д. К. 3еленина. Например, в Си
бири женсние онгоны считались ПОI\ровителями 
женщин и детей. И в Подонье, где, 1.;ан мы 
знаем, подавляющее большинство амулетов об
наружено при скелетах женщин, особенно часто 
ою1 встречаются в погребениях женщины 
с детьми. Чисто женсним считался онгон лисы. 
Иногда он играл специальную роль - помощ

юша при родах. В алтайсю1х и осетинс1шх 
сказках лпса постоянно выступает в качеств<' 

1юмощню.;а - «спутюша девушек» 7• Хараt>
терно, что даже в «животных» сназнах этих 

народов лпса очень редко наделяется наким:и

либо отрицательными начествами в отличие от 
руссю1х с"азон, где она всегда хитрая, бесприн
ципная 11 глуповатая. В салтовсних п дмитров
еrшх ~.;ата~юмбах почти у I>аждой третьей жен
щины на поясе подвешены ~.;лыю1 пли пястные 

1\ОСТОЧЮf ЛИСЫ. 

Если лпса была женсю1м онгоном, то 
вош.; - всегда мужсним. Культ волна I\aI\ по
мощнпна п родоначальюша тюро1\ выступает 

б С. П. Тол<;_ то-в. Пережит1ш тотемпзма и ду-
алыюй организации у туркмеп. - ПИДО, 193:i. 
.№ 9-10. 

7 Осет11нс1ше нарnдпые сказюr. М., 1959; Ллтай
сю1е с"аз1ш. Ноносибпрсl\, 1937. 
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Рис. 47. Амулеты 

1-J • . 5, 8-10 - амулеты-онrоны 11з Салтовского могилыш~;а; ./, с, 11-1 .з - амулсты-онrоны из Саркслн ; 

, , 14, 15 - акулеты-он:rоны из Дмитроuскогu могильника; 16 - сю1фскап стрелка-амулет иэ Дмитровского могильника 



в происхождении многих мужсю1х тюркс1шх 

имен (1\уря, 1\оркут и др.), в ряде легенд 11 

мифов о волке, приведшем тюрок на Запад, 
о волке - отце первого тюрка, в гаданиях по 

волчьему вою об исходе битвы и т. п.8 1\лыкп 
волка ни разу не обнаружены в женских 
погребениях салтово-маяцкой культуры, хотя 
в слое Саркела они встречались сравнительно 

часто. 

Возможно, что в аланские могильникп 
волчьи клыки не попадали потому, что волк 

был символом и тотемом тюрок. В Больше
Тарханском болгарском могильнине (на Волге) 
волчьи клыки найдены 9, а дунайские болгары 
специально отливали пз бронзы фигурю1 
волка 10• 

1\ древнейшим тотемическим представле
ниям тюрок восходит и нульт небесного быка -. 
Огуз-хана 11 • В культе онгонов он превратился 
в женского онгона быка-покровителя скота. 

То же можно, по-видимому, сказать и об 
остальных амулетах-леканах ( изображенпях) 
собаки, барана, зайца, орла и лебедя (водопла
вающей птицы с длинной шеей). Все эти жи
вотВ:ые и птицы были тотемами тюркских илп 
аланских племен, а в эпоху разложения родо

племенного строя превратились в онгоны муж

чин, женщив или в общих родовых и семейных 
покровителей. 

Образы почитавшихся животных-онгонов 
глубоко проникли в ис1•усство народов Хазар
ского каганата. Изображения животных и птиц, 
фигурки людей помещены на бляхах и пряж
ках, украшавших одежду воинов. Эти вещи, 
вероятно, имели не только декоративное, но 11 

сакральное значение. 

Таковы изображенные на поясных бляшках 
хищные птицы (см. рис. 40, 9, 10), головка ба
рана, отлитая на ногтечистке (рис. 47, 4) и 
колчанных крючках (рис. 43, 14), поясные муж
ские треугольные пряжки с рогами баранов или 
со схематическими изображениями молящихся 
(с поднятыми руками) людей (рис. 44, 65, 66). 

Фигурки зверей и птиц украшали не только 
одежду воинов, но и различные бытовые пред
меты. Так, в Саркеле обнаружено несколько 
костяных предметов, выполненных в форме 
птичьих головок, пластина в виде фигуры ло
шади, накладка с изображением оскаленной 

8 В. А. Горд лев с кий. Что такое «босый 
волю~? - Известия АН СССР, отд. литературы п 
языка, 1947, т. VI, вып. 4. 

9 В. Ф. Ген ин г, А. Х. Ха .11 и к о в. Ранние 
болгары на Волге, табл. XVIII, 4. 

10 Н. М а в род и но в. Старобълrарс1юто изкуство. 
София, 1959, стр. 226, рис. 265. 

11 А. Н. Б е р н ш т а м. Историческая правда в ле
генде об Огуз-каrане. - СЭ, '1935, .№ 6. 
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волчьей головы (см. рис. 40, 1-3, 7, 8) и др. 
Особый интерес представляет среди саркель
ских находок овальная пластинка с непонят

ной сценой священнодействия: человеческая 
фигура в «рогатом» головном уборе с подня
тыми руками переплетается с двумя кабаньими 
фигурками, обрамляющими ее с двух сторон 
(см. рис. 40, 4). Поскольку «рогатые» шапки 
были в тюркском ис1,усстве призна1юм бога или 
шамана 12, можно предположить, что на пла
стинке вырезана сцена жертвоприношения -
а;рец-шаман совершает обряд над двумя каба
нами. 

Таким образом, обычная бытовая вещь -
наклад1>а, пряжка, ногтечистка и пр. - с изо

бражением определенного сюжета приобретала 
священное значение оберега. 

Интересны в этом отношении грубые желез
ные ботала, которые в обыденной жизни под
вешивали на шею баранам (рис. 47, 15). В Сал
товском и Дмитровском могильниках они най
дены во многих богатых погребениях мужчин 
п особенно часто - женщин. Грубые ботала ле
жат на поясе или груди покойника среди дру
гих амулетов, выполненных, как правило, 

весьма иснусно. Эта вещь казалась очень стран
ной, поскольку совершенно не соответствовала 
богатому костюму погребенных. 

Значение этой нахоцки объясняет институт 
изыхов - животных, посвященных онгону

сюзерену, - возникший в эпоху образования 
классов 13• Дело в том, что изыхи паслись 
вместе со всем снотом, но, чтобы отличить от 
<<Непосвященных» животных, их клеймили или 

вешали им на шею ботало. Бот эти-то ботала, 
снятые с изыхов, принесенных в жертву во 

время погребения, и попадали, вероятно, в мо
гилы знатных и богатых покойников. 

Оберегом становилась почти каждая вещь, 
попавшая в могилу. Известно, что, например, 
острые и режущие предметы - нанонечники 

стрел (в том числе и снифские, случайно най
денные салтовцами в древних курганах и на 

поселениях, - рис. 47, 16), ножницы, ножи без 
ножен - считались у тюрок принадлежностью 

богини - покровительницы женщин и детей, но
сившей имя Умай 14• Они, а также звенящие 
подвески-бляшни (рис. 47, 2), звенящие 

12 А. А. Г а в р и л о в а. Могильник Rудыргэ ю11; 
источник по истории алтайских племен. М.-Л .. 
1965, табл. VI, стр. 19; Л. Р. R ы зла с о в. R исто
рии шаманистских верований на Алтае. - RСИИМR 
XXIX, 1949. ' 

13 Д. R. 3 еле ни н. Культ онгонов. . . Глава V. 
Скотоводческие онrоны и изыхи. 

14 Н. Д ы р е н к о в а. Умай в культе турецких 
племен. - В кн.: Культура и письменность Востока. 
кн. III. Баку, 1928. 



пуговки-бубенчики, зеркала, положенные бле
стящей стороной вверх, должны были отпуги
вать от могилы злых онгонов. 

Кроме приведенного сообщенпя ибн Русте 
о религии: хазар, до нас дошли отрывочные упо

минания о ней в работах арабских и персид
ских авторов (например, ибн Фадлана и А14ина 
Рези) 15 11 замечательно полное и подробное' для 
своего времени ошrеание религии савиров, 

оставленное Моисеем Каганкатваци в рассказе 
о миссии епископа Исраила к язычникам
савирам 16• 

Моисей Каганнатвацп писал, что савиры 
:триносили жертву огню и воде, поклонялись 

некоторым богам путей, также луне и всем 
творениям, которые в глазах их казались уди

вительными ... » 17 Таким образом, онгоны окру
жали савиров. Онп требовали постоянных 
жертвоприношений и других обрядовых дей
стюrй. Савиры устраивали, например, коллек
тивные 1.;амлания - д11к11е пляски и «битвы на 
мечах в нагом состоянию>. 

Моисей Кагаю.;атваци неоднократно подчер-
1швал, что среди множества божеств - тенгри -
наиболее почитаемым был Тенгри-хан, <{чудо
вищный громадный герой», бог неба и света. 
Ему посвящали деревья (дубы), строили ка
пища, приносили в жертву ноней, нровь ното
рых «поливали вонруг дерев, а голову и ножу 

вешали на сучья». По-видимому, его символи
ческие изображения - «золотые язычесние аму
.тrеты» - носили на себе язычники-савиры. 
Епископ Исраил «своими руками пред всеми 
ломал их и из них делал изображения нреста 
Господня» 18• 

Последнее сообщение для нас особенно 
ценно, и н нему мы еще вернемся после того, 

нан рассмотрим амулеты «солнечного цикла», 

обнаруженные в ната~юмбах Салтовск6го и 
Дмитровсного могильнинов и в культурном 
слое Сарнела. 

Амулеты, связанные с символикой солнца 19, 

я разделяю по форме на типы, а по деталям 
формы - на виды. 

Первый тип представляют амулеты в виде 
небольшого (диаметр 2,8-3,8 см) бронзового 
круга с петлей для подвешивания. В центре 

1s А. П. К о в а л е в с к и й. Книга Ахмеда ибп
Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-922 гг. 
Харьков, 1956, стр. 146, 147, 156. 

16 М о и с е й К а г а н к а т в а ц и. История агван. 
СПб., 1861, стр. 193-205. 

11 Там же, стр. 193. 
1s Там же, стр. 205. 
19 Подробную библиографию, посвященную этой 

символике, см.: В. П. Д арке в и ч. Символы небес
ных светил в орнаменте древней Руси. - СА, 1960, 
.№ 4. 

круга находится кольцо меньшего диаметра,,. 

соединенное с внешним кольцом лучами-спи

цами. 

Количество и форма лучей позволяют де
лить эти амулеты на виды. 

Первый вид: четыре прямых луча, пред
ставляющих собой один из вариантов очень. 
распространенной в древности символической 
фигуры огня-солнца - «крест в круге» (рис. 49, 
1-3). 

Второй вид: усложнение «креста в круге». 
Лучи в нем превращены в спиральные завитюr" 
которые в свою очередь также являются сим

волами движущегося солнца (рис. 49, 4) 20. 

Третий вид: четыре изогнутых луча, ил11 
так называемая криволинейная свастика, -
изображение вращающегося солнца (рис. 49, 5) _ 

Четвертый вид: колесообразные фигуры, об
разованные шестью или семью лучами (рис. 49" 
6, 7). В общепринятой символике колеса чащ~ 
бывают восьмилучевыми, однако число «семы>
было очень популярным у народов Подонья 
в VIII-IX вв.21 

Итан, первый тип «солнечных» амулетов· 
включает символы солнца, придуманные чело

вечеством за несколько тысяч лет до возникно

вения салтово-маяцкой культуры. 
Амулеты второго типа известны в археоло

гической литературе под названием «подвесоr> 

с соколиными головами». 

Первый вид включает амулеты в форме 
бронзового кольца (диаметр 2-3 см) с квад
ратной петлей и тремя выступами на внешней 
стороне, изображаю~чими головки хищных 
птиц: внизу, напротив петли, - две головки" 

слившиеся затылками (клювы врозь), на бо1ю
вых сторонах - по одной головке 1шювам1r 

IIНИЗ (рис. 49, 8, 9). 
· На амулетах второго вида вместо петли от

лита еще одна головка, а вместо двух слив

шихся голов помещена одна (рис. 49, 10). 
Клювы каждой из них направлены в затылок 

ближайшей головки, так что по существу под

веска представляет собой солнечную фигуру -
круг с криволинейной свастикой. Следова
тельно, эти подвески также являются олицетво
рением солнца. Но в таком случае связанныР
с ними подвески первого вида - с двойной го
ловкой, очевидно, относятся к таким же «сол

нечным» амулетам. 

Третий тип амулетов представлен кольцам11 

(диаметр 3,5-3,7 см) с вписанными в них 
сильно стилизованными фигурками всадникоВ' 

20 Б. А. р ы б а к о в. Космогония и мифология 
земледельцев энеолита. - СА, 1965, .№ 1. 

21 Тан, в одной из тризн в Дмитровском могиль
нике было погребено семь коз . 

1'1~ 



(рис. 49, 11, 12). Всадник сидит не на коне, 
а на фантаст:ичес1юм животном - полуптице-по
пузвере. Голова у этого зверя птичья - с изо
гнутым клювом, хвост илп крыло тоже птичьи, 

а большие мягкие лапы принадлежат I>а~юму-то 
н..:нвотному 1юшачьей породы. По-видпмому, 
это грифон. l{ак известно, грифон с глубо1юii 
древности связан с 1,ультом солнца, а у скнфов 
был символом бога солнца-Гойтосара 22• Оче· 
видно, 11 у салтовцев грнфон, вписанныii в сол
нечный круг, олицетворял солнце. 

Что 1<асается всаднш,а, сидящего на грп
фоне, то он относится 1..: специфпчесю1 1ючев
ничссю1м образам 1;ai' наиболее популярная 
фигура в нс1,усстве 1ючевых 11 11олу1шчевых на
родов. Всадюш на грифоне в солнечном д11сl\е, 
возможно, изображал самого бога солнца. 

К «солнечным» амулетам четвертого тнпа 
я отношу янтарные подвесю1 (рис. 49, 18). 
Формы их были разнообразными, чаще всего 
унотреблялнсь немного отшлифованные 1'усю1 
~стественного янтаря. Но одна подвес1>а, обна
руженная в 1>ата1юмбе 11 Дмитровс1юго мо
гильн1ша, сделана в виде массивного, несколыю 

неправильного круга (диаметр 3,5 см) с отвер
стием, снвозь ноторое продели бронзовую тон
кую пластню>у. Янтарь издавна считался сол
нечным 1;амнем, а обрабоп>а его в впде солнеч
ного нруга ноназывает, что именно этот смысл 

нрндавалн ему жители Подонья в изучаемое 
время. 

Пятый тип «солнечных» амулетов представ
лен отлитыми из бронзы фигурками коня, 1ю
торого изображали то стоящим и оседланным, 
то в беге, без седла (рис. 49, 13-15). В Сал
тове обнаружена подвес~>а в внде всадюша, 
сидящего на оседланном ноне. 

В этот же тип амулетов, видимо, входят 

(<двуглавые 1юньки» (рис. 49, 16, 17). Это ли
тые бронзовые подвесю1 в виде двух 1юнс1шх 

головок, повернутых мордами в противополож

ные стороны. Головю1 посажены на длинные 
изогнутые шеи (почти верблюжьи), а в выем1'е 
между ннми находится длинная петля, не

сколько напоминающая схематичес1>ую фи
гурку всадника на подвес1>ах третьего тнпа. 

Изображения двуглавых коньнов уходят в глу

боную древность. Они были распространены 
среди народов Сибири еще в тагарскую и таш
тыкскую эпохи, а в VII-VIII вв. появ1шись 
у иыргызов 23• 

Коней в отличие от остальных жнвотных 

ни в коем случае нельзя считать ни онгонамп, 

22 Г. К. В а г не р. Сnульптура Владимиро-Суа
дальс1юй Руси. Г. Юрьев-Польс1шй. М., 1964, стр. 117. 

2з С. В. К и с е л е в. Древняя история Южной Си
бири. - МИА, .№ 9, 1949, стр. 245, табл. 37, 38, 54. 
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нн тотемами. Они были символом солнца, 
о чем говорится еще в Авесте. Геродот, пояс
няя смысл жертвоприношения лошади, писал: 

(11.Jыстрейшему из богов они посвящают быст
рейшее жнвотное» 24• В. О. Витт справедливо 
отмечает, что жертвопрпношення ноней бьш11 
11рпняты толыю у народов, которые их одомаш

ншш п приручили 25• Все эти народы не тол;ыю 
11р11нос11л11 ~юней в жертву, но и ели лошадп

ное мясо, 11 1шлп 1юбылье молоко. Ничего удп
внтельного нет в том, что н средневе1ювые но

чевншш, для 1юторых 1юнь служил п осно.вным 

. нсточюшом ннтания, и главным средством пе
редвижения, и верным спутннном в походах, 

счпталн его священным жертвенным живот

ным. Его носвящалн, как говорил Моисей На
ганкатваци, главному богу - Тенгри-хану. 

Подавляющее большинство «солнечных» 
амулетов найдено в катаномбах Салтовс1>0го и 
Дмитровс1юго могильнинов. 

Наиболее распространенными из амулетов 
были подвес1\и с соколиными головами, состав
ляющие примерно 50% всех амулетов, наиме
нее - амулеты с всаднинами, сидящими на гри

фонах. 
l{ai\ правило, амулеты положены в ката-

1;омбы с богатым инвентарем всегда на пояс 
или грудь женщины. Однако дале1ю не все 
богатые погребения женщин содержат (<СОЛНеЧ
НЫе» амулеты. Такие погребения в мог1шьюше 
составляют от 2 до 5 % всех женсннх могиJJ. 
Судя по находнам в Дмптровском могнльюше, 
пх нлалп обычно только с очень юными жен
щинами, почти девочками (от 12 до 18 лет). 

Чрезвычайный интерес представляют хро

нологнчесние рам1ш, в которые занлючены 

«солнечные» амулеты катакомбных могильни-
1юв. Почтп все они обнаружены в могилах пер-
1юго периода салтово-маяцкой культуры и, 
следовательно, датируются концом VIII - пер
вой половиной IX в. В иатакомбах второго пе
риода (вторая половина IX в.) преобладают 
охранные амулеты из нлынов и когтей живот
ных (особенно лисы) и иногда попадаются 
янтарные подвесни. В это время наблюдается 
несомненное упрощение и стабилизация набора 
амулетов. 

Для того чтобы разобраться в причинах 
<1того явленпя, вернемся н вопросу о значении 

(<солнечных» амулетов. 

Полагаю, что они олицетворяли бога неба -
Тенгри-хана. По-видимому, он же был и богом 

2• К. Ф. Смирн о в. Савроматы. М., 1964, 
стр. 251. 

2s В. О. Витт. Лошадь древнего Востою1. -
В 1ш.: Конс1ше породы Средней Азии. М., 193i, 
стр. 14, 15. 



Рис. 48. Ниака бус с амулетами иа катакомбы 11 Дмитровского могильника 
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Рис. 49. «Солнечные~ амулеты 
1-3, 6-10, 12, 13, 15, 17 - из Салтовского могильника; 4, 11, 14, 16, 18 - из Дмитровского могильника; 

5 - из Саркела; 19 - бронзовая фигурка из Саркела 

1 /2 12 С. А. Плетнева 



света - солнца. Подобное отождествление неба 
и солнца известно в различных племенных 

1\ультах, в частности у славян-язычников, 1\О

торые в песнях-молитвах неред1ю обращались 
к небу-солнцу и, справедливо считая солнце 

непременной принадлежностью неба, называли 
его «небесным колесом>) 26• 

Мы знаем, что и кочевниl\и обожествлялл 
солнце. Так, хуннский шаньюй каждое утро 
выходил из лагеря для поклонения восходя

щему солнцу 27• Но у савиров и хазар I\aI\ бы 
и не было культа солнца, во всяком случае 
о нем не упоминается ни у Амина Резп, нн 
у Моисея Каганкатваци. Однако в основе боль
шинства амулетов бога неба Тенгри-хана ле
жит «крест в круге>) - символ солнца. Об этом 
мы можем судить по приведенной выше цитатtJ 
из Моисея Каганl\атваци: епископ Исраил ло
мал языческие амулеты бога Тенгри-хана и 
превращал их на глазах у всех в изображение 
креста. Сделать это действительно нетрудно -
стоит только обломать несколько лишних за
витков от любого «солнечного>) амулета с лу

чами. 

Итак, «солнечные>) амулеты, широко рас
пространенные в пределах Хазарского кага
ната, были символами Тенгри-хана - бога неба, 
ноторого, кроме того, называли «чудовищньпr 

героем)). 

Последнее определение очень важно. Ка1.; 
у всех народов, переживших стадию разложе

ния родо-племенного строя и военной демокра
тии, у кочевников Хазарского каганата был 
весьма развит культ вождей. Отголоском этого 
1\ульта являлись божественные почести, возда
ваемые хазарами своему кагану. О них с удив
лением писали арабс1ше авторы (ал-Истахри, 
Масуди и др.) 28• Каган, по их словам, был 
окружен множеством табу, 1юторые преследо
вали цель сохранить его божественную силу 
(ману, оренду). Эту магическую силу кагана 
оберегали с таким рвением, что если он старел, 

а на страну обрушивалось несчастье, то его 
убивали как утерявшего божественность. По
добные формы сакрализации власти вождя
царя известны у различных племен Африки и 
Океании 29• 

26 А. С. Ф а м и н ц ы н. Божества древних славяп. 
СПб., 1884, стр. 151. 

21 Н. Л. Бич урин (И ан ин ф). Собрание све
дений о народах, обитавших в Средней Азии в древ
ние времена, т. I. М.-Л., 1950, стр. 50. 

2s А л - И ст ах р и (СМОМПК. вып. 29. Тифлис, 
1901, стр. 43); М а с уд и (СМОМПК, вып. 38. Тифлис, 
1908, стр. 46); А. П. К овале в с R и й. Книга Ахмеда 
ибн-Фадлана ... , стр. 146. 

29 С. А. Т о к а р е в. Ранние формы религии и их 
развитие. М., 1964, стр. 336 и др. 
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Правомерно предположить, что этот ну.11ьт 
1->агана.,.вождя, культ его божественной силы 
в ка~юй-то степени слился в каганате с 1-;уль
том антропоморфизированного бога неба-солн
ца, которого также считали -«героем))-вождем, 

наделенным магической силой. 

В Дунайской Болгарии до принятия христи
анства болгарские ханы всячески поддержи
nали культ вождей и старались сделать его 
централизующей религией народа. Они. самн 
были жрецами, приносящими жертвы 30, 

а в Мадаре возвели храмы, где поклонялись 
знаменитому мадарскому всаднику- хану 

Н'руму, высеченному на Мадарской скале 31 • 

В Хазарском I<аганате поклонение живому 
кагану и его могиле сочеталось с поl\лонением 

небесному всаднику и герою -Тенгри-хану. 
Феодальная сущность этого божества высту
пает даже в его имени - он был ханом всех 
остальных тенгри. 

Недаром феодалы, поддерживая свой пре
стиж в народе, ставили кочевья по кругу- по 

солнцу. Этой планировкой они, очевидно, под
черкивали свое небесное величие и происхо
ждение. Именовали они себя «белыми•, чтобы 
показать близость к небесному хану, поскольку 
белый цвет считался небесным. Тюркские и 
монгольские народы обычно Приносили 
в жертву богу скот белой масти. 
Мы познакомились с символическими изо

бражениями Тенгри-хана. Очевидно, он же 
представлен иногда в виде стилизованного всад

ника на грифоне. Правда, скульптурные реали
стичесl\ие фигуры «чудовищного героя)) нам не 
известны. Только в Саркеле обнаружена литая 
бронЗовая статуэтка на железном стержне: 
мужчина с огромными выпуклыми глазами н 

уложенной на затылке косой сжимает булаву 
правой рукой, вытянутой вперед (рис. 49, 19). 
Статуэтка обгорела и оплавилась в пожаре. 
Ноги у нее не сохранились, но по характеру 
излома на месте ног можно предположить, что 

фигурка была присоединена к лошади, т. е. 
изображала всадника. Возможно, что этот вы
прямившийся в седле всадник с булавой был 
Тенгри-ханом. Естественно, что кочевники
всадники и бога представляли по своему образу 
и подобию - всадником. 

Как и когда фигура саркелЬского всадника 
попала в пожар, неясно, найдена она в пере

копе. Зато исчезновение «солнечных)) амулетов 

30 В. Б еше в ли ев. Гръцки и латински извори 
за вярата на прабълrарс1ште. - Известия Народния 
етноrрафски музей в София, 1929, год. VllI-IX, 
стр. 177, 178, 180. 

31 Ст. Ст ан ч ев. Мадарският конник. Софин, 
1956. 



нз натакомбных могил датируется очень 
четно - серединой IX в. 

В начале IX в. хазарские властители и 
вельможи приняли иудаизм. Новая религия 
обрушилась прежде всего пе на онгонов и ша
манов, а на выросший в наганате до принятия 
иудаизма централизованный феодальный нульт 
бога неба. Как епископ Исраил, насаждая 
христианство, уничтожал у савиров капища п 

амулеты, так и иудейская правящая верхушка, 
видимо, запрещала изготовление «солярных)> 

амулетов, жертвоприношения в пользу Тенгри
хана. К середине IX в. даже в отдаленных 
окраинах каганата эти амулеты исчезли из 

употребления. 
Безусловно, культ бога неба не был иско

ренен из сознания народа. У кавказс1шх хри
стиан даже в XIX в. сохранились совершенно 
языческие аграрные молитвы: «Бог небесных 
сил, пожалей нас и пошли нам милость твою; 
.Дай плодородие земли, чтобы мы с женами и 
детьми нашими не знали бы ни голода, ни хо
лода, ни горя ... » 32 И, конечно, народы Ха
зарсного наганата в IX в. продолжали покло
няться богу неба. Изменились, вероятно, 
толыю формы выражения этого культа. По
прежнему процветал в каганате и культ онго-

32 С. А. Т о к а р е в. Ранние формы религии ... , 
стр. 391. 

нов, т. е. «рядовых» тенгри. Но теперь он про
тивопоставлялся официальной религии. 

Таким образом, исследование амулетов по
зволило нам проследить две стадии в истории 

языческой религии в каганате - до и после 

прпнятия иудаизма. Попытка создать собст
венную религиозную систему, видимо, была 
вызвана уровнем общественного развития, ко
торого достигли народы каганата к середине 

VIII в. 
Подобные меры к «упорядочению» местных 

племенных культов предпринимались феода
лами и в других странах. Например, в Дунай
сной Болгарии хан Омуртаг всячески поддер
живал культ обожествленного предка-вождя, 
а на Руси князь Владимир Святославич ~ 
ждал культ Перуна 33• Позднее оба культ; 8'*8 
уничтожены христианс1шми церковниками. 

Созданный в Хазарском каганате культ 
бога неба не был нововведением в религиозные 
представления кочевников-шаманистов. Он 
объединил и глубокую веру народных масс 
в духов-онгонов, и шаманские камлания, но 

слепщ изменил «расстановку сию> в пантеоне. 

Еслп раньше (например, у хунну) онгоны 
солнца 11 луны были равны, то теперь онгон 
неба превратился как бы в сюзерена всех онго
нов, в героя и всадника - Тенгри-хана. 

33 Б. А. Р ы б а к о в. Первые века русской исто
рнп. М., 1964, стр. 60, 61. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

$оло четырех тысячелетий евразийские 
Ь служили базой кочевого снотоводчесного 
х тва. Подвижные ночевнию1-всадниют 
стали постоянной 11 страшной угрозой для всех 
онружавших их племен, народов и государств. 

Нехватна пастбищ и богатства земледельцев 
побуждали кочевнинов вести с соседями гра
бительсние опустошительные войны. Многие 
государства Азии и Европы подвергались набе
гам кочевых племен с первых венов появления 

кочевников на историчесной арене до середины 
11 тысячелетия н. э. 

В среде земледельчесних народов с глубо-
1юй древности вознинали странные,. наивные 
легенды о безжалостных и диних человено-
1юнях - 'Кентаврах и были_ созданы художест
венные образы этих фантастичесних существ. 
Одно из самых ранних изображений нентавра 
известно на вавилонсном рельефе XIII в. 
до н. э., где новь представлен в виде нрылатого 

зверя с лапами вместо передних ног, что во

обще харантерно для архаического изображе
ния лошадей 1• R концу античного периода ле
генды о жестоних кентаврах стали постепенно 

забываться. Вместо диних, пристрастных 
1\ вину полулюдях-полуживотных героем сназа

ний стал мудрый нентавр (например, Хирон). 
Возможно, древние грени, поселившись в Се
верном Причерноморье в непосредственной 
близости н кочевнинам-скифам, познакомились 
с их обычаями, и скифы перестали казаться им 
загадочными. Впрочем, изменились и сами ко
чевники: к середине 1 тысячелетия до н. э. они 
уже давно освоили степные пространства и 

даже заселили города. Часть из них занялась 
земледелием, а жители крупных поселений -
ремеслами. 

Новая волна ужаса перед кочевниками хлы
нула в Европу вместе с гуннскими полчи-

1 Т. S u l i m i r s k i. Les archers а cheval, cavale
rie legere des anciens. - Revue Internationale d'histoire 
militaire, t. III, 1952, No 12, табл. I, 1. 
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щами 2• Вновь возродился миф о зверях-кентаu
рах, двуязычных и двусердечных жестоюrх 

всадниках. По словам Йордана, гунны побе
ждали врагов <ше столько войной, сколько вну
шая величайший ужас своим страшным ви

дом» 3• • 

Однано, захватив степные земли, многочис
Jiенные гуннские племена подверглись той же 
трансформации, что и кочевники скифс1юго 
периода. Они начали оседать на землю, а это 
повлекло за собой неизбежные изменения и 
в энономике, и в общественных отношениях. 

* * * 
Кочевое хозяйство в степях может прини

мать различные формы 4 : 

1. Все население кочует круглый год, не 
имея постоянных жилищ и не задерживаясь 

подолгу на одном месте (таборное кочевание). 
2. Все население кочует с весны до осени, 

а зимой возвращается на постоянные зимо

вища. 

3. Одна часть населения кочует, другая -
живет оседло и занимается земледелием. 

Мне кажется, что три основные формы но
чевания можно рассматривать как историче

ские ступени развития кочевничес1юй эконо

мики. 

Действительно, первая форма - таборное 
кочевание - встречалась в среде кочевюшов, 

известных этнографической науке, очень редrю. 
По-видимому, оно было распространено на той 
стадии исторического развития кочевников, 

2 L. К а d а r. L'influence des peuples cavaliers 
ношаdеs sur la formations des representations mcdii'va
les de centaures. - Acta archaeologica, t. П, fasc. 4. 
Budapest, 1952. 

з й орд ан. Гетика. М., 1960, стр. 91. 
4 С. И. Р у д е н к о. R вопросу о формах с~;ото

водческого хозяйства и о кочевниках. - Географиче
ское общество СССР. Доклады отделения этнографпп, 
вып. 1. Л., 1961, стр. 3, 4. 



1югда та или иная их группа вступала на путь 

завоевания и освоения новых земель. Именно 
в такие периоды они назалпсь современникам 

дикими необузданными кентаврами - людьми, 
не расстающимися с лошадьми. От этого пе
риода их жизни почти не сохраняется архео

логических памятников - только разбросанные 
по степи отдельные курганы (реже курганные 
группы), могилы и клады. В эпоху средневе-
1ювья на территории Восточной Европы эту 
стадию развития попеременно прошли различ

ные гуннские племена IV-VII вв., авары, 
венгры, печенеги IX-X вв., торки-гузы Х в., 
половцы XI в. и татаро-монголы середины 
XIII в. Одни из них (авары, венгры, торки) 
просто пересекли южнорусские степи; история 

остальных складывалась здесь, и мы можем 

проследить ее не тодыю по письменным, но и 

по археологическим нсточникам. Возможность 
обнаружить остатки материальной культуры 
этих кочевых народов зависит от того, накал 

форма кочевания у них преобладала. 
Если они оседали только на зиму, покидая 

зимовища на весь кочевой сезон (вторая 
форма) , то до нас доходят в лучшем случае 
обломки: черепков п 1юстей на распахиваемых 
берегах рек да моги:льнпки, располагавшиеся 
у родовых зимовищ. 

Если же довольно значительная часть насе
ления жила оседло, занимаясь земледелием, 

а кочевали лишь немногие (богатые) семьи 
(третья форма) , то сохраняются следы их по
селений и кочевий, развалины замков 11 горо
дов, могильники. 

Средневековые ночеiшики Юго-Восточной 
Европы находились на разных стадиях эконо
мического развития. Печенеги во времена гос
нодства в южнорусских степях не знали 

третьей формы кочевания; у половцев она, ве
роятно, появилась только в XIII в. 11 распро
странилась в некоторых областях после 
татаро-монгольского нашествия 5• Но история 
народов, создавших салтово-маяцкую культуру, 

дает возможность наилучшим образом просле
дить трехступенчатое развитие кочевничесного 

хозяйства - от таборного кочевания к полу
оседлости и земледелию. 

От времени, когда народы Подонья 11 При
азовья кочевали таборным способом, сохрани
лось очень незначительное количество памят

ников: .клады и случайные погребения, дати
рующиеся в основном VI-VI 1 вв. 

С VIII в. начался переход ко второму спо
собу кочевания. Появились постоянные зимо-

5 С. А. Плетне в а. Печенеги, торки и половцы 
в южнорусских степях. - МИА, .№ 62, 1958, 
главы II-V. 

вища, более или менее постоянные маршруты 
перекочевок со стоянками, возобновлявшимися 
из года в год. Мы находим на берегах рек и 
Азовсного моря остатки становищ без куль
турного слоя и с расплывчатыми границами -
по-видимому, зимних, летних, осенних и весен

них кочевий. 

Уже этот способ 1ючевания в какой-то сте
пени предусматривал занятие земледелием. 

Однако земледелие не вело еще к планомерной 
распаш1>е удобных земель вокруг прибрежных 
поселений. Оно ограничивалось, вероятно, так 
называемыми ночующими полями, канне по

падаются в Монголии. Монгол-кочевнин сеет 
каждый год на новом месте - у зимовни W 
у весенней стоянки, - а осенью подкочевы~. ~ 
I\ полю для уборки урожая 6. ',• i 

Общая архаичность экономики и социаль
ного строя кочевников, о ноторой та~> часто 
упоминается в литературе, особенно выра
жается в постоянном переплетении древнего и 

нового, отсталого и прогрессивного. Три формы 
ведения кочевого хозяйства, установленные по 
этнографическим мате риалам, сосуществовали 
и в VIII-IX вв. Главным образом это отно
сится к двум последним формам, поскольку 
третья является логичесни:м завершением и 

следствием второй. Не только часть самих ко
чевников оседает на землю, но прикрепляются 

к одному месту и «кочующие полю>. 

Обширные земледельческие поселения на 
нижнем Дону, в Восточном :Крыму и Верхнем 
Ilодонье, замки И города, большие МОГИЛЬНИКИ 
около них свидетельствуют об устойчивой осед
лости обитавшего на этих землях населения. 
Часть придонского населения кочевала, но на 
зиму возвращалась в обжитые, значительно бо
лее благоустроенные, чем зимовища, земле
дельческие поселки с утепленными домами 

(полуземлянками или глинобитными мазан
ками). Все же, судя по синхронности большин
ства кочевий и постоянных поселений Подолья, 
мы вполне можем предполагать, что кое-где 

в степных районах существовала еще и вторая 
форма кочевания - с зимовищами, забрасы
ваемыми на семь-восемь :месяцев в году. :Куль
турный сдой на этих памятниках почти не от
кладывался, и их удаетсв обнаружить только 
по редким обломкам нераиини на распаханной 
поверхности. 

Естественно, что новый споеоб ведения хо
зяйства вызвал изменения в культуре и обще
ственных отношениях. 

В период таборного кочевав.вя, когда кочев
ники захватывают и осваивают чужие земли, 

6 А. Р о н а - Т а ш. По следа• кочевников. М., 
1964, стр. 199, 200. 
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они не создают своей оригинальной культуры. 
Как правило, они впитывают культуру разо
ренных племен и народов и подвергаются влия

нию более цивилизованных стран, с которыми 

постоянно воюют, торгуют или вступают в ди

пломатические отношения. 

Впоследствии элементы Э'ТИХ культур и 
влияний ложатся в основу складывающейсн 
у них культуры. 

Правда, отдельные черты, отличающие 
одну группу 1ючевников от другой, можно про
следить археологически. Так, например, гунны 
в IV в. принесли на запад ·евразийских степей 
тяжелые луки, а авары в VII в. - сабли и 
с,;rремена. Следует особенно подчеркнуть, что 

· •.: этой ·стадии экономического развития и 
у rуннов, и у аваров технический прогресс за

трагивал в основном оружие, как главное «ору

дие труда». Кроме того, они лишь распростра
нили на запад оружие, изобретенное илп в го
сударстве Хунну еще в начале 1 тысячелетия 
В:; э. (луки), ил11 в Тюркском каганате, у алтай
ских <шлавильщююв» в V - VI вв. ( стре
мена) 7• Но хунну и алтайские ту-гю находи
лись уже на той ступени развития, когда 
земледелие и ремесла играли не меньшую роль, 

чем кочевое скотоводство. 

Таборному кочеванию и разбойничьим на
бегам на соседей соответствовали и обществен
ные отношения. Войны, ставшие «постоянным 
промыслом» 8, являются наиболее характерцым 
призна1юм последней стадии развития военной 
де!<iократии:. Именно в этот период усиливается 
п становится наследственной власть верхов
ного военачальника, а органы родового строя 

«превращаются в самостоятельные органы гос

подства и угнетения» 9• Вот почему многие 
1ючевые союзы племен,· ведшие большие-Завое
вательные войны, известны в источниках под 
названием империй и каганатов. Средневе1ю
вые авторы - жители цивилизованных госу

дарств - рассматривали своих могущественных 

1ючевых соседей сквозь призму представлений 
о государственном устройстве своих стран. 

На деле «империя» Аттилы не была госу
дарством. Союз племен, возглавленный Атти
лой, распался сразу же после его смерти. 
Таборное кочевание было слишком шат1юи 
экономической ба::юй для возникновения само -
стоятельного государства. Не была государст
вом и <tВеликая Болгария» - крупнейший 

7 С. В. R и селе в. Древняя история Южной Си
бирп. - МИА, .№ 9, 1949, стр. 277. 

8 R. Маркr 1сФ. Энгельс. Сочинения, т. 21, 
стр. 164. 

9 R. Мар к с 11 Ф. Э н r ель с. Сочинения, т. 21, 
стр. 165. 
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(после гуннского) причерноморский союз пле
мен, сколоченный в VI в. ханом Кубратом. 

Иной путь прошли такие страны, как Ду
найская и Волжс.кая Болгарии и Хазарский 
каганат. Судьбы всех трех государств в первые 
века пх существования тесно переплетаются 

друг с другом. Первоначальным толчком к их 
образованию послужил новый крупный кочевой 
союз племен - Хазарский, появившийся на 
крайнем юго-востоке восточноевропейских сте
пей в VI в. История его выделения из Тюрк
ского каганата подробно раскрыта М. И. Арта
моновым, убедительно истолковавшим немного
численные письменные свидетельства об этом 
событии 10• 

С самого начала зтот союз именовался ка
ганатом, а его глава - каганом. Он объединял 
несколько крупных племен и был достаточно 
сильным для того, чтобы вести hостоянные 
войны с южными соседями - Албанией и Ар
менией - и отстаивать свою самостоятельность 

от дряхлеющего Тюркского каганата. 
Никаких археологических следов от этого 

периода существования Хазарского наганата 
до нас не дошло. Таборное кочевание как ос
нова хозяйства всех племен, входивших в союз, 
требовало новых земель и вело к неизбежному 
продвижению в степи Приазовья и Нижнего 
Подонья, по которым кочевали: болгарские пле
мена. «Великая Болгария» сильно ослабела 
после смерти Кубрата и распалась к середине 
VII в. на несколько, видимо, разобщенных орд. 
Война с ними не представляла для крепкого 
Хазарского союза особой трудности, хотя, по 
словам хазарского кагана Иосифа, болгар было 
великое множество - «как песка в море». В ре
зультате этой войны часть болгарских орд вы
нуждена была искать новых кочевий. Орда, 
возглавляемая ханом Аспарухом, ушла на за
пад - в Подунавье; другая орда направилась 
к северу и остановилась на средней Волге; 
остальные, верховным правителем которых был 
хан Батбай, расселились по всей степной по
лосе Причерноморья и Подолья и вошли в Ха
зарский союз. Эта война, по-видимому, укре
пила Хазарский союз, пополнила его население 
и расширила его владения на тысячи кило

метров. 

Основная масса племен Хазарского союза 
не оставила еще таборного кочевания, о чем 
свидетельствует отсутствие на их территории 

памятников VП-начала VIII в. Только на 
крайнем юге, на границе с древнейшими за
кавказскими земледельческими государствами, 

10 М. И. А рт а мои о в. История хазар. Л., 1962, 
стр. 142-156, 170-180. 



кочевники, вероятно уже в конце Vll в., сталн 
оседать на землю и заниматься земледелием. 

Во всяком случае в первой половине VI 11 в. 
таи были уже сравнительно большие города, 
на которые и обрушились в первую очередь 
войска арабских полководцев Масламы и Мер
вана. Особенно значительным был поход Мер
вана в 737 г., когда он со своей армией не 
только прошел по Восточному ПреДI\авказью 
и взял города хазар Се:мендер и Варачан, но 
дошел даже до нижней Волги - до северных 
1·раниц собственно хазарской территории 11 • 

Походы арабов сыграли решающую, может 
быть, роль в истории Хазарского каганата. 
Война принесла его населению многочисленные 
бедствия - тысячи семей были разорены. Резко 
выявилось экономическое неравенство между 

отдельными родами и семьями. До этого любой 
кочевник, участвуя в победоносных походах 
на соседние страны, был в состоянии попра
вить свое пошатнувшееся кочевое хозяйство. 
После войны множество разоренных кочевни
ков, потерявших и скот, и пастбища, вынуж
дены были перейти 1\ другому способу произ
водства - к земледелию. 

Так население Хазарского каганата пере
шло сначала ко второму способу кочевания, 
а затем в подавляющем большинстве -
к третьему, т. е. по существу к ведению по

луоседлого хозяйства. 
Таким образом, как и во всяком другом 

кочевом обществе, причиной оседания на 
землю явилось прежде всего обнищание части 
кочевников. Шел процесс сложения двух про
тивоположных классов. К экономической зави
симости обедневших кочевников от кагана, его 
дружинников, многих племенных вождей и 
родовой аристократии по мере прикрепления 
бедняков к возделанным клочкам земли добав
лялось внеэкономическое принуждение. Паст
бища - бывшую собственность родов - захва
тили богачи-аристократы, и земля только но
минально продолжала считаться принадлежа

щей всему роду (это - одна из типичнейших 
архаических черт кочевого общества, хорошо 
известная по этнографическим исследованиям) . 
К Х в. частная собственность на землю стала 
уже традицией, и каган Иосиф имел полное 
право написать: «Семейства в моем государ
стве обладают наследственными имениями, пе
реходившими к ним от их предков)) 12• 

11 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 218-
220. 

12 Ответ хазарского царя Иосифа испанскому ев
рею рабби Хасдай. - Чтения в Обществе истории и 
древностей российских при Московском у.ниверситете, 
.N! 5, 1847, отд. 111, стр. 8. 

Родовая аристократия прецращалась в фео
дальную, а каган - в верховного сюзерена 

феодалов. Каган, главы крупных племен, родов 
и даже богатых семей составили феодальную 
иерархическую лестницу. Любопытно, что 
арабские писатели вплоть до Х в. считали ро
довое право основным д.ействующим законом 
Хазарского каганата 13• Феодалы-кочевники, 
очевидно, в VIII в., как и позднее - в XIX в., 
стремились поддерживать видимость патриар

хального родового строя. Так, например, даже 
разбойничьим набегам друг на друга (ба
ранте), разобщавшим население и выгодным 
феодалам, придавали форму родовой вражды, 
хотя они и совершались по решению суда 

биев 14• 

Необычная форма двоевластия, давно при
влекшая внимание исследователей 15, также 
являлась, видимо, отражением тех времен, 

когда каганат был племенным союзом. Из
щютно, что главой каганата считался верхов
ный владьша - каган. Его избирали, как пра
вило, из числа членов древнего правящего ха

зарсного рода. Самые выборы и весь ритуа!l 
жизни кагана были обставлены различными 
церемониями, аналогии ноторым можно найти 

только у народов, живущих родо-племенным 

строем. 

Один из таних обычаев описывает ал-Ис
тахри: «Когда они желают поставить кого-ни
будь этим хаканом, то приводят его и начи
нают душить шелковым шнуром. Когда он 

уже близок к тому, чтобы испустить дух, го
ворят ему: "Как долго щелаешь царство
вать?" Он отвечает: "Столько-то и столько-то 
лет")) 16• 

Обряд этот несомненно связан с верой в бо
жественную силу вождя (в данном случае ка
гана), игравшей важную роль в ранних фор
мах религии у многих народов мира 17• Счита
лось, что, старея, вождь терял эту силу, по

этому его убивали и · заменяли молодым. 
Так же расправлялись со своим каганом и 
хазары: при любом несчастье, обрушиваю
щемся на страну (засухе, разорении, неудаче 
в войне и др.), ~чернь и знать спешат к царю 
и заявляют ему: "Мы приписываем свое не
счастье этому ханану, и его существование нам 

13 М а с уд и (СМОМПК, вып. 38. Тифлис, 1903, 
стр. 45). 

14 Н. Г. А пол лов а. Экономические и полити
ческие связи Казахстана с Россией в XVIII-нaчaлe 
XIX в. М., 1960, стр. 50. . 

15 В. В. Г р и r о р ь е в. О двойственности верхов
ной власти у хазаров. - Ж. Россия и Азия, 1876. 

16 Ал - И ст ах р и (СМОМПК, вып. 29. Тифлис, 
1901, стр. 51) . 

11 Д. Фрезер. Золотая ветвь. Л" 1928. 
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приносит несчастье. Убей его или же отдай 
его нам - мы его убьем"» 18• 

Вера в божественную силу кагана и страх 
потерять эту силу приводили к тому, что почти 

все действия кагана и всё вокруг него было 
табуировано, жизнь кагана превращалась 

в цепь запретов: никто не мог даже смотретh 

на него, а приближаться к нему разрешалось 
только избранным вельможам, и то после очи
щения огнем 19. 

Бстественно, что табуированный каган 
почти не имел возможности править своей 
страной. Власть, очевидно, была узурпирована 
«царем», к которому обращались подданные 
с просьбой выдать кагана для ритуального 
убийства. 

Таким образом, не толь'Ко власть, но и 
жизнь кагана была непосредственно в руках 
«царю>, правившего огромным государством от 

имени кагана. 

Небезынтересно вспомнить, что каган мог 
происходить только из одной, хазарской фа
милии. По-видимому, это был древний род, 
возглавлявший в свое время Хазарский пле
менной союз. Позднее, когда союз разросся u 
в него влились неисчислимые болгарские роды, 
хазары остались в явном меньшинстве, и их 

вождь начал терять былое могущество. Пере
ворот, вероятно, произошел мирным путем: 

каган по-прежнему обладал всеми атрибутами 
безграничной власти, однако реальная власть 
перешла к представителю более сильных пле
мен, входивших в союз 20• Возможно, что «ца
рем» стал один из болгарских ханов. «Царr»> 
(иша, шад), по словам ибн Русте, «не дает 
отчета никому, кто бы стоял выше его». Он 
«сам распоряжается получаемыми податями и 

в походы свои ходит со своими войсками». 
«Царь» возлагает на зажиточных и богатых 
обязанность поставлять всадников, «сколько 
могут они по количеству имущества своего». 

:Конное царское войско состоит из 10 ООО всад
ников, как обязанных постоянной службой или 
находящихся на жаловании у царя, так и вы

ставляемых людьми богатыми в виде повин
ности 21 • 

Таким образом, «цары был настоящим фео
дальным сюзереном, имеющим вассалов, обя

занных ему службой, как и в любой другой 
феодальной стране. Войско его составлял уже 
не «вооруженный народ», а регулярная наем-

18 М а с уд и, стр. 46. 
19 Ал - И с т а х р и, стр. 51. 
20 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 411. 
21 Д. А. Х в о л ъ с он. Известия о хазарах, бур-

тасах, болгарах, мадьярах, славянах и руссах Абу-Али 
Ахмеда · бен Омар Ибн-Даста. СПб., 1869, стр. 16-18. 
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пая армия, соединенная с феодальным ополче
нием. 

Наконец, «царь» собирал подати, и, следо
вательно, была создана административная си
стема для их сбора. Известно, в частности, что 
в южных приморских торговых городах сидели 

хазарские управители - тудуны 22 •. 

Третья форма кочевания привела к завер
шению феодализации, к образованию феодаль
ного государства - Хазарс1юго каганата. 

Однако кочевнический (в данном случае 
хазарский) феодализм, как правило, пронизан 
архаикой. Особенно подчеркивало эту архаику 
«двоевластие» в лице двух правителей: 

племенного вождя - кагана - и феодального 
«царя» - бека (шада), причем последний со
вершенно отстранил вождя от власти, оставив 

на его долю лишь «честь» подвергаться обре
менительным и малоприятным обрядам. 

Итак, арабо-хазарская война ускорила про
цесс классообразования и послужила толч1юм 
к феодализации общества. 

Следствием войны было еще одно важное 
событие, непосредственно сказавшееся на сло
жении салтово-маяцкой культуры. 

Дело в том, что арабы, обрушившиеся на 
Северный Навказ в 30-х годах Vlll в., при
вели в движение массы местногQ населения. 

Хотя мы не знаем подробностей похода Мер
вана на Аланию в 735 г., но, очевидно, взя
тие трех аланских крепостей не прошло для 
аланов безболезненно 23• Известно, например, 
что в нескольких аланских могильниках, рас

по.'Iоженных в средней части Северного Пред
каю-;азья, захоронения перестали совершать 

именно в VIII в. (см. рис. 23, 3). Вероятно, 
исчезновение населения из окрестностей этих 

могильников можно связать с походом 735 г. 
Встает вопрос, куда же исчезло население 

сравнительно большого северокавказского рай
она? Уничтожить его полностью арабы нс 
могли. Возможно, что люди просто ушли па 
разоренных поселков в другие земли. О то.м, 
куда они направились, свидетельствуют архео

логические материалы: именно в VIII в. в вер
ховьях Северского Донца, Оскола и Дона впер
вые появились памятники аланского варианта 

салтово-маяцкой культуры. Напрашивается 
вывод, что именно сюда пришло аланское на

селение из разоренных арабами районов Се
верного Навказа. 

Пройти через донские степи аланы могли· 
.·1 ишь при ус.т:Iовии дружественных отношений 

22 Тудун некоторое время сидел даже в Херсоне 
(Херсонесе) (см.: М. И. Артамон о в. История ха
:шр, стр. 148). 

23 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 218. 



с кочевавшим там населением, которое со

стояло из болгар и, вероятно, части сарматов

аланов, оставшихся в степях после гуннского 

нашествия. За три с лишним века степные 

аланы так перемешались с тюркскими болгар
СI{ИМИ племенами, что перестали отличаться 

от них. Во всяком случае в степях не сохра

нилось характерных аланских памятников V -
VII вв. 

Вполне вероятно, что в VIII в. эти аланы
nочевники присоединились к северокавказским 

переселенцам и вместе с ними отошли в лесо

степные районы Подонья. 
Как мы видели, они не потеряли прежних 

связей с болгарами и хазарами и, войдя в со
став Хазарского каганата, сохранили, воз

можно, некоторую политическую самостоятель

ность. Хазарское правительство не разрушало 

белокаменных замков, построенных аланскими 
феодалами по верховьям всех трех рек (Дона, 
Оскола и Северского Донца), как, например, 
разрушило Правобережный замок, воздвигну
тый на пересечении торговых путей каким-то 
предприимчивым болгарским ханом 24• Однако 
в сердце аланских земель (у Салтова) была 
построена наганская крепость - Каганово го
родище, в которой, вероятно, жил тудуп 
«царя» со св~ей тюркской, чуждой окружаю
щему населению дружиной. 

Почти до конца VIII в. на огромной степ
пой территории, занятой кочевыми народам1r, 
входившими в Хазарский союз, не было куль
туры, которая улавливалась бы археологи
чески. 

Зато многие памятнmш конца VIII-нa
чaлa Х в. поражают богатством и разнообра·· 
зием. От таборного кочевания население повсе

местно перешло ко второй и третьей формам 
I\очевания. Относительная или полная осед
лость в сочетании с более или менее спокой
ной внешнеполитической обстановной и креп -
nой центральной государственной властью 
привела к расцвету и экономической, и нуль
турной жизни: появились разнообразные ре
месла, развились прикладное искусство и ар

хитектура, возникла письменность. 

Вопрос о письменности народов Хазар
ского каганата еще недостаточно разработан 
лингвистами. Причина заключается прежде 
nсего в том, что материал, предоставленный 
археологами, очень невелик. Буквы тюркского 
алфавита и целые надписи обнаружены на 
камнях Маяцного городища, на фляжках из 
Новочеркассна и т. д.25 Они свидетельствуют, 

24 М. И. Артамон о в. История хазар, стр. 323. 
25 А. М. Щ е р б а к. Несколько слов о приемах 

13 С. А. Плетнева 

видимо, что официально принятые в Хазар
ском каганате язык и письменность и у ала

нов, и у болгар были тюрнскими. 
.Б основу салтово-маяцкой культуры, песо- 1 

~ненно, легла сармата-аланская культура. При 
этом наибольшую роль сыграла культура севе
рокав:казских аланов, которые пришли в По
Донье в VIII в. Они принесли с собой уже 
сложившийся земледельческо-скотоводческий 
уклад жизни и некоторые ремесла. Обстановка 
VIII в. была такова, что оседающие на землю 
кочевники Подонья и Приазовья вступали 
в непосредственный контакт с северокавказ
скими аланами, как пришедшими в Подонье, 
так и оставшимися на месте. Они быстро за
имствовали и осваивали культуру народа, 

близкого им и этнически, и экономически, и 
социально. _у тюркоязычных кочующих болгар 
и хазар были свои культурные навыки и тра
диции. Высокая культура родственного им 
Тюркского каганата, несомненно, оказала па 
них очень сильное влияние. Наконец, мощные 
культурные влияния проникали в южнорус

ские степи из закавказских государств ( осо
бенно из Албании) и из Византии. Соеди
ненные в одном кочевническом котле все эти 

культурные традиции и влияния послужили 1 

толчком к сложению салтово-маяцкой куль
туры. 

Однако мы знаем, что границы этой куль
туры значительно превосходят государствен

ные границы Хазарского каганата. Помимо 
~черче!ной выше громадной территории, па 
которои попадаются салтово-маяцкие памят

ники (Подонье, Приазовье, Дагестан, Крым, , 
Приднепровье, Северо-Восточная Болгария, 
Среднее Поволжье и др.), и северокавказская 
Аланин стала в VIII-IX вв. районом салтово
маяцкой культуры в одном из ее многочислен
ных вариантов. 

Итак, области распространения салтово
маяцкой культуры входили в пределы различ-

чтения рунических надписей, найденных на Дону. -
СА, XIX, 1954; М. И. Арт а м о ;но в. Надписи иа ба
клажках Новочеркасского музея и на камнях Маяц
кого городища. - Там же. 

А. М. Щербак некоторое время, не учтя археоло
гических и исторических данных (стратиграфии на
ходок, уровня развития печенегов и др.), придержи
вался ошибочного мнения, что тюркские письмена 
оfiнару~енные на памятниках VIII-IX вв. в вО.: 
сточнои Европе, оставлены печенегами (см.: 
А. М. Щ е р б а к. Знаки на керамике и кирпичах 
из Саркела - Белой Вежи. R вопросу о языке и 
письменности печенегов. - МИА, .№ 75, 1959, стр. 362). 
Однако в настоящее время он изменил точку зрения 
на эти памятники и считает их болгаро-хазарскими, 
написанными на болгаро-печенежском тюркском на
речии. 

180 



иых средневековых суверенных государств. Па
мятники современной Северо-Восточной Бол
гарии размещались па территории Дунайской 
Болгарии - одной из крупнейших европейе:ких 
держав того времени. Средневолжские памят
ники располагались на землях Волжской Бо.'l
гарии, которая хотя и платила дань хазарам, 

но никогда пе была от них полностью зависи

мой. 
Сохранила суверенность и Алания, через 

которую Византия пе раз пыталась проводить 

свою политику на юго-востоке Европы. 
Судя по Вознесенскому городищу и могиль

нику у с. Новогригорьевка, отдельные дру

жины и орды юго-восточных кочевников 

оседали и па берегах Днепра. 
Что же представляли собой остальные об

ласти распространения салтово-маяцкой куль
туры - верхне- и пижпедонские, приазовскю~, 

крымские и дагестанские земли? Принадле
жали ли они самостоятельным политичес:ким 

объединениям или входили в состав единст

венного известного тогда в Юго-Восточной 
Европе государственного образования - Ха
зарского каганата? 

Дагестанский вариант салтово-маяцкой 
-- . . . .!. - .. . . . . . . . . - - . - . . . 

кульrуры не 11ызывает сомнении: территори-

. аЛЬно он, по-видимому, совпадал с рассеJ1с

нием собственно хазарских племен. 
Восточный 1\рым, Цриаэовье и степное 

НиЖнее Подонье были заняты неИсчислимыми, 
«как riecoк в море», болгарскими ордами. 
В VII в., как писал каган Иосиф, хазары вое
вали с ними, победили их и заняли их земли. 
1\аган, конечно, преувеличил: болгары вплоть 
до Х в. оставались на этой территории, хотя 
хазары и поставили кое-где на поселениях и 

в городах своих тудунов. В 1\рыму тудун си
дел в Херсоне, в Приазовье - в Фанагорин 
(бывшей столице «Великой Болгарии»). В По
донье в IX в. была построена крепость Сарке.'1 
для наблюдения над всей степью. Население 
Саркела состояло из бо{!гар, а кагансний гар
низон - из нанятых кочевников (печенегов и 
гузов), враждебных болгарам. 

Что касается лесостепного lаланского) Вil.
рианта салтово-маяцкой культуры Подонья, 
то о нем не сохранилось никаких сведений· 
в литературе того времени. Богатый. развитой 
и воинственный народ нак будто совершенно пе 
участвовал в общеевропейской жизни. Это на
водит па мысль, что и м я а л а н о в с к р ы т о 

в источниках под каким-то другим общим на
званием. Археологические материалы (1\ага
ново городище, Ново-Покровский могильник, 
антропологическое смешение аланов с болг::t
рами, тюркские надписи па стенах алансноrо 
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Маяцкого замка и др.) позволяют думать, что' 
аланы верхнего Дона слились с основным на
селением Хазарского каганата - болгарами -
и вошли в состав этого государства. 

Таким образом, мы с полным основанием 
можем считать, что пять вариантов салтово

маяцкой культуры, распространенных в Юго· 
Восточной Европе, были объединены Хазар
ским каганатом (рис. 50). 

Вопрос о размерах Хазарского каганата 
неоднократно дискутировался в историчесrюй 
литературе. Б. А. Рыбаков и М. И. Артамо
нов 26, пользуясь отрывочными сообщениями 
нескольких арабских авторов, краткой и про
странной редакциями письма кагана Иосифа, 
очень убедительно намечают границы Хаза
рии - земли, занятой собственно хазарами н 
бывшей, по-видимому, доменом хазарсноrо 
кагана (рис. 50) 21. 

При определении пределов всего Хазарско1·0 
каганата мнения обоих ученых расходятсн. 
Б. А. Рыбаков полагает, что салтово-маяцкиР 
паА!ятники нельзя считать «хазарскими». 

Он отрицает возможность сопоставления гра
ниц их ареала с границами наганата. 

По источникам более позднего времени, чем 
эпоха расцвета .каганата (сообщениям авторов 
X-XII вв.), он определяет, что границы Хаза
рии в Х в. совпадали с границами домена. 
Но Х век не поназателен. Хазария тогда до
живала последние дни, болгары и аланы б'Ьiли 
уже разгромлены печенегами и частично унич-\ 
тожены, энономическая база каганата рухнула, 
недавние кочевники, влившись в новый ноче
вой союз - печенежский, вновь вернулись 

к таборному кочеванию, к завоеваниям и гра
бежам. 

М. И. Артамонов, очерчивая границы 
наганата в эпоху его наибольшего подъема 
(VI 11-IX вв.), правомерно использует архео
логические материалы в сочетании с нратки11ш 

письменными свидетельствами. Он приходит 
R выводу, с которым я совершенно согласна, 

что территория Хазарского каганата в общем 
совпадает с областью распространения в Вос
точной Европе_ пяти перечисленных выше ва
риантов салтово-маяцкой нультуры 2в. 

26 • Б. А. Рыб а R о в. Русь и Хазария (R исторл
чеснои географии Хазарии). - Сб. Анадемину 
Б. Д. Гренову но дню семидесятилетия. М., 195~; 
Он же. R вопросу о роли Хазарс1юго 1.аганата 
в истории Руси. - СА, XVIII, 1953; М. И. Арт а м о
н о в. История хазар, стр. 385-400. 

27 • А. Ю. Я I\ у б о в с :кий. R вопросу об истори
чесно~ топографии Итиля и Болгар в IX и Х венах. -
СА, Х, 1948, стр. 260; М. И. Арт а м о п о в. Истории 
хазар, стр. 394. 

28 М. И. Ар т а м оп о в. История хазар, стр. li24. 



Рис. 50. Варианты территорий салтово-маяцкой культуры, Хазарского каганата, 
государств с аналогичной культурой и народов, окружавших каганат в VIII-IX вв. 

(по иисьму кагана Иосифа) 

1 - граница Хазарского каганата по С. П. Толстову; 2 - гран1ща домена хазарского нагана по 

М. И. Артамонову; з - границы Хазарии по В. А. Рыбакову; 4 - северо-зап\дная, северная и ссверо

восточная границы каганата по М. И. Артамонову и С. А. Плетневой; 5 л_,_ '1iЬлгарские вар11анты сал
тово-маяцной культуры; 6 ~ аланские вар11анты салтово-маяцкой культуры; 7 .Z::: хазарский вариант 

салтово-маяцкой культуры; 8 - степной, неизучен11Ый вариант салтово-маяцкой культуры 

, Следует отметить, что размещение памят
ников салтово-маяцкой культуры опровергаfJт 
фантастические выводы С. П. Толстова о гра
ницах каганата 29• Концепция С. П. Толстова 
уже не раз подвергалась критике зо. Исходя 
из пространной редакции письма кагана 
Иосифа, С. П. Толстов включил в пределы 
Хазарского каганата земли народов, которые 
на самом деле никогда в него не входили. Сам 
Иосиф говорит о них очень неопределенно. 
Он просто перечисляет народы, жившие на се
вер от каганата: буртас, бул-г-р, Сувар, арису, 
церемис, в-н-н-ти-т, с-в-р, с-л-виюн. Благодаря 
другим источникам, в частности русской лето-

29 С. П. Т о .11 ст о в. По с.11едам древнехорезмий
ской цивилизации. М.-Л., 1948, стр. 228-273, 
J(арта 3. 

30 Б. А. Рыб а к о в. К вопросу о роли Хазарского 
каганата ... ; Он же. Русь и Хазария ... ; М. И. Ар
т а м он о в. История хазар, стр. 283-287. 

писи 31 и сообщениям ибн Фадлана 32, мы мо
жем утверждать, что большинство перечислен
ных народов - болгары (а значит, и сувары), 
буртасы, вятичи, северяне, поляне - только 
платили некоторое время Хазарскому каганату 
дань, от которой им удалось освободиться уже 
в конце IХ-начале Х в. 

Интересно, что каган упоминает в этом 
списке народы и племена, жившие на север 

и северо-восток не от его сравнительно не

большого домена, а, очевидно, от всего Хазар
ского каганата в границах VIII-JX вв., по
скольку иначе он должен был бы включить 
в этот список и народ в-н-н-т-р (болгар-степ
няков), и аланов, обитавших в лесостепно·и 
Подонье. Однако о в-н-н-т-р-ах он вспоминает 

~ 
31 Повесть временных лет, т. 1. М.-Л., 1950, 

стр. 16, 20, 21. 
32 А. П. К овале в с кий. Книга Ахмеда ибр

Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-922 гг1 
Харьков, 1956, стр. 29, 140, 141, 148. 
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в другом отрывке, где пишет о народе, зем.тш 

которого заняли хазары. 

Итак, владения Хазарского каганата на се
веро-западе и севере вплотную подходили 

к землям СJ!авянских племен - вятичей, севе
рян, полян, па которых хазары и наложили 

дань в VIII в. Границы каганата были до
вольно сильно укреплепьi. Сидевшие в бело
каменных замках феодалы оберегали их от 
вторжений славян на территорию каганата. 

Они собирали с ближайших славянских посел-
1\ОВ дань, а с окрестного алано-болгарского па. 
се.'lения - подати. 

Археологические материалы позволили оп
ределить, что _!РИ из пяти вариантов салтово

маяцкой культуры, входивших в ХазарсRий 
каганат, оставлены болгарскими племенами. 
Следовательно, болгары были основным насе
лением каганата. В самом деле, если мы по
смотрим на карту, то явное территориальное 

превосходство болгар бросается в глаза. Ха
зарсш1й и аланский варианты, вместе взятые, 

занимали площадь, в два раза меньшую, чем 

болгары, широко раскинувшие в степях свои 
поселения и кочевья, заселившие приморские 

города и почти половину :Крымского полу
острова. 

Видимо1_ именно болгары, смешанные с но
которым количеством аланов, п былп основ
ными создателями салтово-маяцкой Бультуры. 
Характерно, что памятники этой Бультуры 
попадаются именно там, где письменные или 

антропологические материалы фиксируют пре
бываниf' болгар. Так, помимо Хазарского ка
ганата, они известны в Дунайской и Волжской 
Болгариях и датируются там тем же временем 
(VIII-IX вв.), что и памятнини крымско
приазовско-донских степей. 

Одновременное появление их в Волжской 
Болгарии и Хазарском каганате объясняетсп, 
по-видимому, тем, что часть болгар пересели
лась в Среднее Поволжье на 100 лет позднее 
УfОда орды Аспаруха, после арабс1шх войн. 
Возможно, что передвижение связано с пере
мещением аланов в лесостепное Подоны'. Но
чевавшие там болгары отошли севернее - за 
муромс1ше леса - и явились в Волго-Намье 
неся с собой культу:\,)У, которая расцвела в По~ 
донье в VIII в. :Кроме того, и в последующие 
десятилетия связи болгар Хазарского наганата 
и Волжской Болгарии, несомненно, были очень 
тесными и постоянными, тем более, что хазар
?кие дружины •редко, вероятно, приходили 
i:/a среднюю Волrу за данью, заложниками, 
женами, которых обязаны были, согласно со
~бщению ибн Фа.цлана, поставлять им болгар-
с:Rие цари. ~ 
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Гораздо труднее объяснить происхождение 
салтово-маяцкой культуры в Дунайской Бопга
рии, поскольку дата откочевки Аспаруховоii 
орды на Дунай точно указана в письменных 
источниках - 675 г. Видимо, болгары-пересе
ленцы отнюдь не порывали с оставшимися на 

востоке соплеменниками. :Кроме того, одинако
вые внешние воздействия (влияние Византш1 
и славян), экономические процессы (переход 
к третьей форме кочевания, т. е. оседание н:~ 
:~емлю) , социальные явления ( Qбразоваi~ие мощ
ного государства) способствовали сложению 
одинаковой культуры. 

Болгарские варианты салтово-маяцкой 
культуры совпадают друг с другом почти во 

всех деталях. 

Различия между ними связаны прежде 
всего со степеН!!!Q_вдзантийского влияния. Емv 
в особенiЮСтИ- были подвержены дунайскиi1 
и крымский варианты, имеющие наибольшее 
сходство между собой. Приазовский вариант 
весьма близок н ним, однано болгары При
азовья более других были склонны к кочева
нию. И оседлости они перешли только в ОI{ре
стностях нрупных посешюв-городов (Тама
тархи, Фанагории), а на остальной территории 
вели, судя по сохранившимся памятнинам -
кочевьям, ночевой образ жизни· (вторая форма 
кочевания). На донском болгарском вариапте 
влияпие Византии сназывалось гораздо слабеf', 
и он значительно ближе других к аланскому 
донсному варианту. Его можно считать как бы 
промежуточным звеном между болгарскими п 
аланс1шми вариантами культуры. 

:Конечно, важную роль играла этническа.н 
среда, в которую попадали болгары при пере
кочевках. ДунайсRие болгары постепенно раст
ворились в славянской среде, волжские -
н финно-угорской, нрымскпе смешались с мест
ным гоtско-греческим населением, приазов

ские - с носожским, донские - с аланским. 

Вряд ли мы можем соотносliть болгарские 
варианты салтово-маяцкой культуры VIII-- ' 
IX вв. с группировками болгар V - VI вn. ! 
(кутригурами, оногурами, утигурами), как это 
пытается сделать В. Ф. Гепингзз. Передви
жения племен в VII-VIII вв. разрушилп 
прежние союзы и перетасовали болгар по-но
вому. Они вошли в новые, государственные 
объединения, не совпадающие с прежними 
племенными союзами ни территориально, ни 

;щономически, ни социально. Это были Болгар
ское царство на Дунае, Болгарское царство на 
Волге и Хазарский каганат. 

33 В. Ф. Гевинг, А. Х. Халиков. Ранние 
болгары на Волге. М., 1964, стр. 118-131. 



Таким образом, _культура Хазарского кага
ната, представляющая собой культуру болгар
ских или, вернее, болгаро-аланских племен, 
создана этнически родственными племенами 

и является, следовательно, этнической. Тем не 
иенее объединение различных групп этих на
родов в различные государства привело к тому, 

что внутри каждого из них складывалась 

общая г о с у д а р с т в е н н а я культура. 
На примере Дунайского и Волжского болгар
ских государств этот процесс прослеживается 

очень хорошо. Уже в Х в. в каждом из них 
была высокая своеобразная культура, сложив
шаяся на базе салтово-маяцкой. Что же ка
сается Хазарского каганата, то там процесс 
сложения государственной, «хазарской» куль
туры был прерван печенежским нашествием и 
походами Святослава, ударившими по центрю1 
каганата - Итилю, Саркелу, Таматархе. Зато 
именно на примере Хазарского каганата мы 
можем проследить, как_ начинала складываться 

культура средневекового феодального государ
ства кочевников. 

' Первым условием этого процесса был перн
ход кочевников ко второй и третьей формам, 
кочевания,, т. е. по существу к полуоседлости 
и земледелию. Переход к полуоседлости бьш 
связан с внутренними и внешними событиямп 
стимулировавшими этот процесс. В данно~ 
случае особую роль сыграли арабские войны, 
передвижения значительной части населения 

на новые земли, антивизация взаимодействий 

с земледельческими соседями, обеднение ко

чевников, разоренных войной, феодализация 

общества и установлепие крепкой центральной 
аласти «царю> - высшего феода~ьного сюзе
рена. 

) Второе условие носит чисто экономический 
хараRтер - это развитие ремесел (в первую 

очередь - гончарного) и расширение внутрен
них торговых связей, прослеженное выше на 
примере распределения амфор на территории 
трех вариаптов салтово-маяцкой культуры. 

Амфоры широRим потоRом шли из Византии 
' приморских и нижнедонских городов и поселе-

ний, проникая даже в отдаленные уголRи Ra -
rаната - R его северным и северо-восточным 
границам. 

_ Третье условие заRлючается в сложении на 
нсей территории государства одного язына 
(в нагана те - тюрRс1юго) и появлении пись
менности, прониRшей, видимо, широRо и в на
родные массы. 

НаRопец. четвертое условие состоит в при
нятии единойu государственной религии, 
соответствующеи новым общественным отно
шениям. В Дунайской Болгарии это было 

христианство, в Волжской - мусульманство, 
в Хазарском каганате - иудаизм. 

Правда, новая религия Хазарского каганата 
не проникла в народ так глубоко, как христи
анство и мусульманство в родственных Rага

нату державах. Видимо, у новой государствен
ной хазарской религии не хватило времени 
одержать полную победу над языческими 
представлениями, укоренившимися в сознании 

народных масс. Иудаизм продержался в кага
нате всего около 200 лет и рухнул вместе 
с ним, сохранивiпись в одном из вариантов 
только среди некоторых хазаро-болгарских 
обитателей Крыма 34• 

Такая же судьба постигла и кул:ьтуру Хn
зарского государства. flекоторые достижения 
ее, правда, были усвоены печенегами (напри
мер, они заимствовали сабли и котлы), но 
в целом культура народов каганата была сме
тена и уничтожена новыми кочевыми ордами, 

хлынувшими в Европу. 
Степи_ снова наполнились дикими и беспо

щадными кентаврами-кочевниками, о которых 

с ужасом говорили даже в далекой Франции 35• 

* * * 
Мы проследили путь кочевников «от ко

чевий к городам», к цивилизации, на одном 
частном примере (на трех вариантах салтово-
маяцкой культуры). · 

Подобные процессы протекали и в других 
кочевничесних образованиях: с•1шфском, гун
нском, тюрнсном, уйгурском, хакассном, араб
сRом, татаро-монгольском и др. 

Все эти народы объединялись в государства 
только после перехода к третьей форме кочева
ния, когда часть населения обращалась к зе>W:
леделию, создающему устойчивую экономиче
с.nую базу. Интересно, что не тольно кочевые 
СRотоводческие общества, но и скотоводческие 
общества древнего Востока были подвержены 
этому закону: государственные образования 

возникали там, 1щ1> правило, у народов, пере

шедши:х от снотоводства :К земледелию 36• 

Таким образом, только земледельческая 
или смешанная земледельчесно-скотоводчес1шя 

( земледельчесно-ночевническая) экопоми1<а мо
жет стать основной для образования государ-

34 М. И. А р та м он о n. История хазар, стр. 444-
446. • 

35 Песнь о Роланде. М.-Л., 1!ffi4, стр. 97. 
36 Дшшад Б. Б. Пиотровского о роли развития 

земледелия и скотоводства в образовании классов 
и государства, прочитанный на заседании сектор';~, 
истории первобытного и рабовладельческого общества• 
ИА АН СССР 7 мая 1965 г. 
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ства. Паразитических кочевых государств, жиn
ших грабежами и пошлинами, не существо
вало. Это были кочевые племенные союзы, ко
торые становились государствами лишь в 1:,ОМ 

случае, если часть населения переходила 

к земледелию. Только оседлый народ, заня
тый земледелием, ремеслами, строительством, 
способен создать высокую культуру. Далеко не 
все кочевые объединения достигали этой сту
пени развития. Постоянные волны новых ко
чевнических союзов племен, приходивших 

с востока на протяжении четырех тысячелэ

тий, тормозили этот процесс. Однако после 
очередного «переселения народов» обстановка 

то в одной, то в другой части степи на неко
торое время успокаивалась, и тогда степи 

превращались в пашни, кочевья - в поселки 

и города, юрты сменялись землянками и ма

занками, жестокие всадники-грабители стано
вились земледельцами, скотоводами и ремес

Jrенниками, а племенные союзы нередко за не

еколъко десятилетий вырастали в ' могучие 
державы. 

Такой державой и был Хазарский Баганат, 
сумевший на протяжении почти двух ве1юв 

противостоять крупнейшим государствам того 
времени - Византийской империи и Арабскому 
халифату. 
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* В основу списка взято расположение пам:ятни-
1;он по рекам, от верховий до низовий. 

1 Нумерация памятников соответствует нумера
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М. И. Артамон о в, 1935, стр. 113, 115. 

33. М еле хо в с к а я, ст. Ростовская обл. Селище. 
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65. Верхний Салтов, с. Селище. Д. Т. е-
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1954/1025. 
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1955/1132. 

75-76. С ух а я Го моль ша, с. Харьковская об11. 
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чище Бондариха. Д. Я. Телег ин, 1954; Он же, 
1957. 

84. Б о г о р о д и ч н о е, с. Донецкая обл. Горо
дище. Архив ИА АН СССР, 1957 /1446. 

85. С ил о р о в с к о е, с. Донецкая обл. Селище и 
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И. И. Л я п у шк и н, 1958, стр. 94, '149, рис. 26. 

93. Богдан о в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

94. Богдан о в, хут. Кочевье. Архив ИА 
АН СССР, 1964/2989. 

95. К уд ин о в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

96. Мур а в лев, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

97. Мур а в лев, хут. Кочевье. Архив ИА 
АН СССР, 1960/2065. 

98. Д един о, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

99. Д един о, хут. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 
1960/2065. 

100. Б ел а я К ал и тв а, г. Ростовская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

К ороча 

101-103. Дмитровское, с. Белгородская обл. 
Городище, селище и могильник. И. И. Ляп ушки н, 
1961, стр. 71; Архив ИА АН СССР, 1957/1025, 
1958/1742-43, 1960/2065-65а, 1961/2242-43, 1962/2271-
71а, 1964/2989. 

Во.ячья 

104. Бочков о, с. Харьковская обл. Могильник 
Сообщение В. R. Михеева. 

105а-г. В о л чан с к, г. Харьковская обл. 
Н. Т. Е в с т р оп о в, 1958, стр. 204-207. 

Бабка 

106. П я т н и цк о е, с. Харьковская обл. Селище 1. 
Архив ИА АН СССР, 1957 /1446. 

107. Пятницкое, с. Селище 2. Архив ИА 
АН СССР, 1957 /1446. 

Уды 

108. К а р а ч а е в к а, с. Харьковская обл. Донец
кое городище. Славянское. Библиографию см.: 
И. И. Ляп ушки н, 1961, стр. 260. Городище иссле
довано Б. А. Шрамко (1962, стр. 331-360). 

109. Хорошев о, с. Харьковская обл. Городище. 
Славянское. И. И. Ляп ушки н, 1961, стр. 138-141. 

110. В о д я но е, с. Харьковская обл. Городище. 
Славянское. И. И. Ляп ушки н, 1961, стр. 156, 159. 

111. В а с и щ ев о, дер. Харьковская обл. Селище. 
И. И. Ляп ушки н, 1958, стр. 149; Архив ИА 
АН СССР, 1955/1132. 

112. В в е д е н с к о е - Т е р н о в а я, с. Харьков-
ская обл. Селище. Архив ИА АН СССР, 1957/1446. 

113. С т а р о - П о к р о в с к о е, с. Харьковская обл. 
Селище. Архив ИА АН СССР, 1957/1446. 

114. Но в о - П окр о в с к о е, с. Харьковская обл. 
Селище. Ю. В. К ух ар е н к о, 1951, стр. 99-108. 

114а. Н о в о - П о к ров с к о е, с. Могильник. 
Ю. В. К ух арен к о, 1951, стр. 99-108; И. И. Л н-
11 ушки н, 1961, стр. 167. 

Вере ка 

115. Б е р е к а, с. Харьковская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1956/1276. П. Д. Либеров. 

116. Б е р е к а, с. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 
1956/1276. П. Д. Либеров. 

117. Мак с им о в к а, дер. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1956/1276. П. Д. Либеров. 

118. Мих ай лов с к о е, с. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1956/1276. П. Д. Либеров. 

119. Федор о в к а, дер. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1956/1276. П. Д. Либероn. 

120. Кр а сны й Л им ан, с. Харьковская об.1. 
Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1956/1276. П. Д. Ли
беров. 

Ос код 

121. Е л е цк а я, с. Белгородская обл. Селище. 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

122. 659-й км ж. д. Москва-Валуйки-Ростов. 
Белгородская обл. Селище. Архив ИА АН СССР, 
1958/1742. 

123. 660-й км ж. д. Москва-Валуйки-Ростоn. 
Белгородская обл. Селище. Архив ИА АН СССР 
1958/1742. 

124. Г о л у б и н о, дер. Белгородская обл. Селище. 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

125а. П е с ч а н о е, с. Белгородская обл. Селище. 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

125б. Н и н о в к а, дер. Белгородская обл. Могиль
ник. Сообщение местных школьников в письме от 

23 апреля 1964 г. в ИА АН СССР. 
126. С л о н о в к а, деµ. Белгородская обл. Селище. 

Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 
127. Та в о л ж ан к а, с. Белгородская обл. Селище. 

Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 
128. М и к е ш и н о, дер. Белгородская обл. Се

лище. Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 
129-129а. Ю т а н о в к а, с. Белгородская обJ1. 

Городище и селище. Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 
130. Ют ан о в к а, с. Селище. Архив ИА АН СССР, 

1958/1742. 
131. Ю т а н о в к а, с. Могильник. И. И. Л я п у ш-

к ин, 1961, стр. 214. 
132. Н и ж н и е Л у б я н к и, с. Белгородская обл. 

Могильник. Сообщение учителя местной школы Воро
нова в ГИМ в 1963 I'. 

133. П я т н и цк о е, с. Белгородская обл. Селище. 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

134-135. А г о ш к о в о, дер. Белгородская об;1. 
Селище. Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

136. П од л ы с е н к и, с. Белгородская обл. Горо
дище и селище. Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

137. Подлы се н к и, с. Селище. Архив ИА 
ЛН СССР, 1958/1742. 

138. Т о п о л и, с. Харьковская обл. Селище. 
И. И. Ляп ушки н, 1958, стр. 150, рис. 26. 

138а. Тополи, с. Могильник (?). Ю. В. К Ух а
рен к о, 1951, стр. 102, 107. 

139. К он опля н к а, дер. Харьковская обл. Се-
лище. Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

140. Но в ом линска я (Но в о с ель е), с. Харь
ковская обл. Городище (?). Архив ИА АН СССР, 
1958/1742. 
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141. Гол у б о в к а, дер. Харьковская обл. Селище. 
И. И. Л я пушки н, 1958, стр. 149, рис. 26. 

142. П р и с т е н, с. Харьковская обл. Горо-
дище (?). И. И. Ляп ушки н, 1958, стр. 149, рис. 26. 

143. Г е н о в о, с. Харьковская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

144. В а с иль ев о, с. Харьковская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

145а, б. К о з и н о в к а, с. Харьковская обл. Ко
чевья. Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

146. О скол, с. Харьковская обл. Кочевье. Архив 
ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

147. Па в люк о в к а, дер. Харьковская 
чевье. Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. 

148. Ж о вт не в о, с. Харьковская обл. 
Исследовал в 1956-1957 гг. Д. Т. Березовец. 

обл. Ко
Либеров. 
Селище. 

149. П е с к и Р ад ь к о в с кие, с. Харьков-
ская обл. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1955/1088. 
П. Д. Либеров. 

150. К ом ар о в к а, дер. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

151. В о ин о в 1с а, дер. Харьковская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

152. Пят их ат к а, дер. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИЛ АН СССР, 1955/1088. П. Д. Лпберов. 

153. Р у б ц о в о, с. Донецкая обл. Кочевье. 
И. И. Ляп ушки н, 1961, стр. 213. 

154. Ш вед о в к а, дер. Харьковская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1955/1088. П. Д. Либеров. 

Валуй 

169. Рог о.в, хут. Луганская обл. Кочевье. Архив 
ИА АН СССР, 1964/2989. 

170. Втор а я О с ин о в а я,- .z;p-; ~апская об.1. 
Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1Щ!4/2989. 

171. Хвор о ст я н ы й, хут. Луганская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

172. Тат ар не н 1с о в а, хут. Луганская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

173-174. Лоз о в а я, дер. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

175. Спев а к о в к а, дер. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

176. Ни к о лае в к а, дер. Луганская обл. Мо
гильник (?). Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

177. Но вый Айда р, с. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

178. Б е з г и н о в к а, дер. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

179-180. Рай город к а, с. Луганская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

181. В о льны й, хут. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

Белая Калитва 

182. Терн о в а я, ст. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

183. Ольховый Рог, хут. Ростовская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

184. П окр о в с к а я, ст. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

155. М а н др о в а, с. Белгородская 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 

185. К р и в о р о ж ь е, хут. Ростовская обл. I\о
чевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

обл. Селище. 186. Ш ар па ев с к а я, ст. Ростовская обл. Ко-
156. Вал у й к и, г. Белгородская обл. Могиль

ник (?). И. И. Л н пушки н, 1958, стр. 149, рис. 26. 

Ураева 

чевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
187.· К о л у ш н ин, хут. Ростовская обл. Кочевье. 

Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
188. Г о л о в о - К а л и т в е н с к а я, ст. Ростов-

ская обл. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
189. А н н о в с к а я, ст. Ростовская обл. Кочевье. 

157-158. Под гор о в к а, с. Белгородская обл. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
Могильник и селище. И. И. Ляп ушки н, 1961, 190. К он он о в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
стр. 204-205; С. А. П .11 е т не i1 а, 1962; Архив ИА ..,Лрхив ИА АН СССР, 1960/2065. 
АН СССР, 1958/1742. 191-192. Дуб о в ой, хут. Ростовская обл. Ко-

159. Р о м а шов о, с. Белгородская обл. Селище. чевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
Архив ИА АН СССР, 1958/1742. 193. Щ ер б о в о - Нефедов с к а я. ст. Ростов-

160. Ш е ii: к о в а, с. Харьковская обл. Могильник. екая обл. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 
В 1956 г. частично раскопал Д. Т. Березовцом. 194а, б. Крут ин с кий, хут. Ростовская обл. 

Кочевь~Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

Дувапка 

161. П окр о в с к о е, с. Луганская обл. Могиль
ник. И. И. Л я п у ш к и н, 1961, стр. 205-213. 

Айдар 

162. Ров е н ь 1> 11. г. Белгородская обл. «Обитае
мая полоса)). Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

163. Сер гс ев. хут. Луганская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

164. Сергее в, хут. «Обитаемая полоса)). Архив 
ИА АН СССР, 1964/2989. 

165. Таню ш ев к а, дер. Луганская обл. Селище. 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

166. Таню ш ев к а, дер. «Обитаемая полоса)). 
Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

167. К он ст ан тин о в к а, дер. Луганская обл. 
Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1964/2989. 

168. К о нс т ан т и н о в к а. дер. Кочевье. Архив 
ИА АН СССР, 1964/2989. 

194: 

195. По гор ел о в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1960/2065. 

Быстрая 

196-197. Исае в It а, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 
. 198. Ром ан о в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

199. Ниж н 11 й Серебря к о в, хут. Ростов-
ская обл. Кочевье. Архпв ИА АН СССР, 1961/2242. 

200. Усть-Быстрннский, хут. Ростов-
ская обл. Кочевье. Архив ИЛ АН СССР, 1961/2242. 

Купдрючья 

201-203. К и селе в, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

204-205. С о к о лов - К у н др ю ч е нс кий, хут. 
Ростовская обл. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 
1961/2242. 



206-208. В л а д им и р с к а я, ст. Ростовская обл. 
Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

209---.,210. 3 а й ц е в к а, дер. Ростовская обл. Ко
чевье. Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

211-212. Д уд к ин, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

213. Дуб о в ой, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

214. Гр у m ев к а, ст. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

215. Гол у б ин к а, дер. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

216. Ниж не - К у н др ю ч е нс к а я, ст. Ростов
ская обл. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

217. Гук о в о, г. Ростовская обл. Могильник или 
отдельное погребение (?). Открыт учителем 
школы .№ 3 Л. И. Микулиным. Архив ИА АН СССР, 
1964/2989. 

Ея, Куго-Ея, Сосыка 

218. Но в о и ван о в с кий, хут., Шкур и п-
с I\ а я, ст. Краснодарский край. «Обитаемая полоса)). 
Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

219. К у щ ев с к а я, ст. Краснодарский край. 
«Обитаемая полоса». Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

220. к ан ел о в с к а я, ст., m к у р п нс к а я, 
ст. Краснодарский край. «Обитаемая полоса)). Архив 
ИА АН СССР, 1963/2647. 

221. С о в е т с :кий Дар, хут. Краснодарский 
край. «Обитаемая полоса». Архив ИА АН СССР, 
1963/2647. 

222. Гуд к о в о - Ли м ан с к п й, хут. Краснодар
с1шй край. «Обитаемая полоса)). Архив ИА АН СССР, 
1963/2647. 

223-224. 3 а п а д н ы й С о с ы :К, хут., С т а р o
l\f 11 н с к а я, ст. Краснодарский край. «Обитаемая пo
. rioca». Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

225. М а ш и н о, хут. Ростовская обл. «Обитаемая 
полоса». Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

226. Екатерин о в к а, ст. Краснодарский край. 
«Обитаемая полоса)). Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

227. Ст ар о -Щ е р б ин о в с к а я. ст.,( К а з а-
ч 11 ii, хут. Rраснодарсний край. «Обитаещш полоса)). 
Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

Южиыu берег ТаганрQгского аалива __ 

228. Ни к о л а ев к а, ст., Ейс1юе Укрепление, 
пос. Краснодарский край. «Обитаемая пo.rioca)). Архив 
ИА АН СССР. 1963/2647. 

229. Ш а бель с к, г., В од я н а я Б ал к а (?), 
пос. Краснодарский край. «Обитаемая полоса)). Архив 
ИА АН CCGP, 1963/2647. 

230. но в ом ар гари то в к а, хут., m а-
б е :1 ь с к, г. Ростовская обл. (<Обитаемая полоса•. 
Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

231. Сем и бал к а, хут. Ростовская обл. «Оби
таемая полоса)). Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

232. Стеф анид ин Д а р, хут. Ростовская об.'!. 
«Обитаемая полоса)). Архив ИА АН СССР, 1963/2647. 

Северный берег Таганрогского аалива 

233. Варен к о в а, хут. Ростовская об.'!. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1961/2242. 

234. Но в о - 3 о лот ой, хут. Ростовскан обл. Ко
чевье. М. И. Артамон о в, 1935, стр. 48. 

235. Б е гл и ц а, с. Ростовс1шя обл. Кочевье. 

Архив ИА АН СССР, 1961/2242, 1962/2471 (на террито
рии кочевья обнаружено одиночное погребение). 

236. Бегл и ц а, с. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 
1962/2471. 

237. 3 алев к и, с. Ростовская обл. Кочевье. Ар
хив ИА АН СССР, 1960/3010. Н. Д. Праслов. Архив ИЛ 
АН СССР, 1962/2471. 

238. Но с о в о, хут. Ростовская обл. Кочевье. Ар
хив ИА АН СССР, 1962/2471. 

239-240. Ни к о лае в к а, хут. Ростовская обл. 
Кочевья. Архив ИА АН СССР, 1962/2471. 

241. Н а т а л ь е в к а, с. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1962/2471. 

242. Рож о к, пос., Нат аль ев к а, с. Кочевье. Ар
хив ИЛ АН СССР, 1960/3010. Н. Д. Праслов. Архив ИЛ 
АН СССР, 1961/2242, 1962/2471. 

243. В е с е л о - В о з н е с е н к а, с. Ростовская об.'!. 
Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1962/2471. 
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249. Керчь, г. Крым. Городище. Т. И. М а к а
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.'!нще. Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 
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251. Слободской, хут. Ростовская обл. Кочевье. 
Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 
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таемая полоса». Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 

258. Иль ин о в, хут. Ростовская обл. «Обитаемая 
по:юса)). Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 

259. Рост о в с к а я обл. Устье р. Куберле. Ко
чев1.е. Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 

260. Р о с т о в с к а я обл. Напротив устья р. Ky
tiepлe. Кочевье. Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 

261. Р о ст о в с к а я обл. «Обитаемая полоса» на
чинается примерно через 2 км от пункта 260 и идет 
вдоль берега с перерывами вплоть до хут. Ма.'!ан 
Мартыновка. Архив ИА АН СССР, 1965/3073. 

262. Мал а я М а рты но в к а, хут. Ростов-
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ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 

ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАТИ: 

Бур о в Г. М. Древний Синдор. Коми филиал АН СССР. 15 л. 1 р. 10 к. 

Книга посвящена древней истории племен северо-востока Европейской терри
тории СССР. В основу исследования положен материал из археологических 
раскопок на Синдорском озере. Тщательный анализ многочисленного камен
ного инвентаря, керамики, остатков жилищ и привлечение данных палипо:юrни, 

геологии и других естественных наук позволили автору выделить памятники · 
мезолита, неолита, эпохи бронзы и железного века. Большое внимали~ уделено 
проблемам хозяйства и быта древнего населения Сипдора, искусству, верова
ниям и мифологии, а также вопросам этнической истории. 

Книга рассчитана па археологов, историков, географов и лингвистов, на крае
ведов, работников музеев, студентов и преподавателей. 

Ваде цк а я Э. Б. Древние идолы Енисея. Институт археологии. 4 л. 50 к. 
В книге рассказывается о каменных стелах с высеченными на них человече

скими лицами. В прошлом эти стелы почитались кочевавшими в степях Енисея 
племенами, и о них ходили самые разноречнвые предания. Более 200 лет 
продолжается научение этих стел, но лишь в последние годы было установлено 
их происхождение, роль и значение в жизни древних людей. Книга представ
ляет собой серию ярких иллюстраций стел, иоторым дано краткое, но образное 
описание на русском и французском языках. " 
Издание рассчитано на археологов, искусствоведов, историков и преподавате
лей истории вузов и средних школ и широ~ше слои советских и зарубежных 
читателей. 

3 а с у р ц ев П. И. Новгород, открытый археологами. Институт археологии. 10 л. iO I\. 

Ни один древнерусский город не может сравниться с Новгородо~r по 1\оличе
ству замечательных исторических памятников. Но до недавнего времени счита
лось, что облик древнего города, где основным строительным материалом было 
дерево, утрачен для нас навсегда. Однако во влажном слое земли, образовав
шемся за многие столетия в Новгороде, археологическими раскопками послед
них :~ет вскрыты древние улицы с усадьбами, прослежена застройка. Казав
шийся безнадежно утраченным облик древнерусского города представлен в со
вершенно конкретных очертаниях. 

О том, как складывался древний Новгород, как из века в век менялись 
характер его застройки и состав населения, ка~> и почему этот центр феодаль
ной республики стал великим, и рассказывается в этой книге./ 
Издание рассчитано на широкий круг читателей, интересующихся историей 
нашей Родины. 

Ваши закааы посылайте в магааин ((Книга - почтой11 Центральной конторы <fАка
демкнига11 (Москва, В-463, Мичуринский проспект, 12) или в ближайший магааип 
f(Академкнига11 по адресу: 

Москва, ул. Горького, 8; ул. Вавилова, 55/5; Ленинград, Литейный пр. 57; Свердловск, 

ул. Белинского, 71-в; Новосибирск, 'Красный пр., 51; Киев, ул. Ленива, 6.2; Харьков, Уфим
ский пер., 1;'6; Алма-Ата, ул. Фурманова, 139; Ташкент, ~·-~. Карла Маркса, 29; ул. Пlота 
Руставели, i3; Баку, ул. Джапаридэе, 13; Уфа, пр. Октября, 129; Коммунистическая ул., 69; 
Фрувае, проспект Дзержинского, Н; Иркутск, ул. Лермонтова, 303; Душанбе, проспект 

Ленива, 95. 



И
с
п
р
а
в
л
е
н
и
е
 

Н
а
 
ст
р.
 

22
 в

 
с
т
р
о
к
а
х
 

4,
 5

, 
6 
о
р
а
в
о
й
 
к
о
л
о
н
к
и
 
СJ

1е
ду

ет
 

ч
и
т
а
т
ь
:
 
ко

а,
 
о
в
е
ц
 
и
 
с
в
и
н
е
й
.
 
Н
а
 
г
о
р
о
д
и
щ
е
 
в
 

19
63

 г
. 
б
ы
л
и
 

н
а
ч
а
т
ы
 

С
.
 
А
.
 
П
 1

1 
е
 т
 в
 е
 в
 а
. 

О1
' 
к
о
о
r
е
в
d
 
к
 
ю
р
о
д
а
м
.
 


	Плетнева_1967 (2)
	Плетнева_1967 (3)_1L
	Плетнева_1967 (3)_2R
	Плетнева_1967 (4)_2R
	Плетнева_1967 (5)_1L
	Плетнева_1967 (5)_2R
	Плетнева_1967 (6)_2R
	Плетнева_1967 (7)_1L
	Плетнева_1967 (7)_2R
	Плетнева_1967 (8)_2R
	Плетнева_1967 (9)_1L
	Плетнева_1967 (9)_2R
	Плетнева_1967 (10)_2R
	Плетнева_1967 (11)_1L
	Плетнева_1967 (11)_2R
	Плетнева_1967 (12)_2R
	Плетнева_1967 (13)_1L
	Плетнева_1967 (13)_2R
	Плетнева_1967 (14)_2R
	Плетнева_1967 (15)_1L
	Плетнева_1967 (15)_2R
	Плетнева_1967 (16)_2R
	Плетнева_1967 (17)_1L
	Плетнева_1967 (17)_2R
	Плетнева_1967 (18)_2R
	Плетнева_1967 (19)_1L
	Плетнева_1967 (19)_2R
	Плетнева_1967 (20)_2R
	Плетнева_1967 (21)_1L
	Плетнева_1967 (21)_2R
	Плетнева_1967 (22)_2R
	Плетнева_1967 (23)_1L
	Плетнева_1967 (23)_2R
	Плетнева_1967 (24)_2R
	Плетнева_1967 (25)_1L
	Плетнева_1967 (25)_2R
	Плетнева_1967 (26)_2R
	Плетнева_1967 (27)_1L
	Плетнева_1967 (27)_2R
	Плетнева_1967 (28)_2R
	Плетнева_1967 (29)_1L
	Плетнева_1967 (29)_2R
	Плетнева_1967 (30)_2R
	Плетнева_1967 (31)_1L
	Плетнева_1967 (31)_2R
	Плетнева_1967 (32)_2R
	Плетнева_1967 (33)_1L
	Плетнева_1967 (33)_2R
	Плетнева_1967 (34)_2R
	Плетнева_1967 (35)_1L
	Плетнева_1967 (35)_2R
	Плетнева_1967 (36)_2R
	Плетнева_1967 (37)_1L
	Плетнева_1967 (37)_2R
	Плетнева_1967 (38)_2R
	Плетнева_1967 (39)_1L
	Плетнева_1967 (39)_2R
	Плетнева_1967 (40)_2R
	Плетнева_1967 (41)_1L
	Плетнева_1967 (41)_2R
	Плетнева_1967 (42)_2R
	Плетнева_1967 (43)_1L
	Плетнева_1967 (43)_2R
	Плетнева_1967 (44)_2R
	Плетнева_1967 (45)_1L
	Плетнева_1967 (45)_2R
	Плетнева_1967 (46)_2R
	Плетнева_1967 (47)_1L
	Плетнева_1967 (47)_2R
	Плетнева_1967 (48)_2R
	Плетнева_1967 (49)_1L
	Плетнева_1967 (49)_2R
	Плетнева_1967 (50)_2R
	Плетнева_1967 (51)_1L
	Плетнева_1967 (51)_2R
	Плетнева_1967 (52)_2R
	Плетнева_1967 (53)_1L
	Плетнева_1967 (53)_2R
	Плетнева_1967 (54)_2R
	Плетнева_1967 (55)_1L
	Плетнева_1967 (55)_2R
	Плетнева_1967 (56)_2R
	Плетнева_1967 (57)_1L
	Плетнева_1967 (57)_2R
	Плетнева_1967 (58)_2R
	Плетнева_1967 (59)_1L
	Плетнева_1967 (59)_2R
	Плетнева_1967 (60)_2R
	Плетнева_1967 (61)_1L
	Плетнева_1967 (61)_2R
	Плетнева_1967 (62)_2R
	Плетнева_1967 (63)_1L
	Плетнева_1967 (63)_2R
	Плетнева_1967 (64)_2R
	Плетнева_1967 (65)_1L
	Плетнева_1967 (65)_2R
	Плетнева_1967 (66)_2R
	Плетнева_1967 (67)_1L
	Плетнева_1967 (67)_2R
	Плетнева_1967 (68)_2R
	Плетнева_1967 (69)_1L
	Плетнева_1967 (69)_2R
	Плетнева_1967 (71)_1L
	Плетнева_1967 (71)_2R
	Плетнева_1967 (72)
	Плетнева_1967 (73)_2R
	Плетнева_1967 (74)_1L
	Плетнева_1967 (74)_2R
	Плетнева_1967 (75)_2R
	Плетнева_1967 (76)
	Плетнева_1967 (77)_1L
	Плетнева_1967 (78)_1L
	Плетнева_1967 (78)_2R
	Плетнева_1967 (79)_1L
	Плетнева_1967 (80)_1L
	Плетнева_1967 (80)_2R
	Плетнева_1967 (81)_1L
	Плетнева_1967 (82)_1L
	Плетнева_1967 (82)_2R
	Плетнева_1967 (83)_1L
	Плетнева_1967 (84)_1L
	Плетнева_1967 (84)_2R
	Плетнева_1967 (85)_1L
	Плетнева_1967 (86)_1L
	Плетнева_1967 (86)_2R
	Плетнева_1967 (87)_1L
	Плетнева_1967 (88)_1L
	Плетнева_1967 (88)_2R
	Плетнева_1967 (89)_1L
	Плетнева_1967 (90)_1L
	Плетнева_1967 (90)_2R
	Плетнева_1967 (91)_1L
	Плетнева_1967 (92)_1L
	Плетнева_1967 (92)_2R
	Плетнева_1967 (93)
	Плетнева_1967 (95)
	Плетнева_1967 (96)_1L
	Плетнева_1967 (96)_2R
	Плетнева_1967 (97)_2R
	Плетнева_1967 (98)_1L
	Плетнева_1967 (98)_2R
	Плетнева_1967 (99)_2R
	Плетнева_1967 (100)_1L
	Плетнева_1967 (100)_2R
	Плетнева_1967 (101)_2R
	Плетнева_1967 (102)_1L
	Плетнева_1967 (102)_2R
	Плетнева_1967 (103)_2R
	Плетнева_1967 (104)_1L
	Плетнева_1967 (104)_2R
	Плетнева_1967 (105)_2R
	Плетнева_1967 (106)_1L
	Плетнева_1967 (106)_2R
	Плетнева_1967 (108)



