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Рис. 9.5. Аномалия 3. Глубина зондирования 1,5 м. Шаг измерительной сетки 1,5 м. Шаг координатной 
сетки 0,5 м. 

ны с участками полов или ранними жилищами на дне траншей. Результаты раскопок жилищно­

производст.венного комплекса №1 (квадраты 4526 и 4527) и результаты электрометрических ис­
следований (квадраты 4427 и 4428) позволяют предположить, что археологические объекты, оп­
ределяющие аномалию 3, связаны с комплексом №1(рис.9.1). 

Аномалия 4 (рис. 9.1 и 9.6). 
Аномалия (рис. 9.6) представляет собой комплексную структуру, состоящую из централь­

ной части (кв. 6131, 6032, 6132, 6033, 6133, 6034, 6134, 6035 и 6135) и примыкающих к ней 3 
протяженных объектов (кв. 5631, 5731, 5831, 5832, 5932 и 5933; кв. 5634, 5635, 5735, 5835 и 5935; 



Электрометрические разведки на поселении Горный 147 

56 57 58 59 60 61 62 

30 30 
рОм·м 

110 

85 
31 31 

60 

35 

32 32 10 

FC3111111F03 
О 4м 

56 57 58 59 60 61 62 

Рис. 9.6. Аномалия 4. Глубина зондирования 1,5 м. Шаг измерительной сетки 1,5 м. Шаг координатной 
сетки 0,5 м. 

кв. 5836, 5837 и 5738). По данным электрометрии все перечисленные аномалии можно рассматри­
вать как единый объект (или группу компактно расположенных объектов). Диапазон изменения 

удельного сопротивления в центральной части аномалии 4 хорошо согласуется с характеристика­
ми комплекса №2 (аномалия 2)- 75-11 О Ом·м (рис. 9.3). Сопротивление протяженных аномалий 
не превышает 85 Ом·м, что согласуется с верхней границей диапазона изменения удельного со-

10• 
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Рис. 9.7. Аномалия 5. Глубина зондирования 1,5 м. Шаг измерительной сетки 1,5 м. Шаг координатной 
сетки 0,5 м. 

противления аномалий 1 (жилищно-производственный комплекс №1) и 3 («траншеи»). Форма 
и геометрические параметры выделенных участков аномалии 4 также позволяют соотнести 
их с указанными объектами. Однако, ввиду того, что на участке аномалии 4 не проводилось про­
верочных раскопок, однозначная археологическая интерпретация не представляется возможной. 

По результатам интерпретации данных электрометрии, аномалия 4 может быть связана 
с комплексом №2 (кв. 5531, 5631, рис. 9.6). Однако при археологических раскопках (кв. 5530, 
5531) не обнаружено пересечения комплекса №2 и <<Траншею> (кв. 5631, 5731, 5831, 5832, 5932 
и 5933). По-видимому, при электрометрических измерениях были «объединены» два объекта, 
расположенные вблизи друг от друга - котлован комплекса №2 и <<Траншея» аномалии 4. Про­
верка этого предположения возможна только при раскопках участка аномалии. Кроме того, при 

раскопках комплекса №2 в восточной части квадрата 5633 обнаружены ранние жилища. Эти 
объекты, по-видимому, является связующим звеном между комплексом №2 и <<Траншеей» ано­

малии 4 (кв. 5634, 5635, 5735, 5835 и 5935). По данным электрометрии жилища однозначно 
не зафиксированы. 

Аномш~ия 5 (рис. 9.1 и 9.7). 
Максимальное значение удельного сопротивления грунта практически на всей территории 

аномалии не превышает 85 Ом·м, что согласуется с верхней границей диапазона изменения со­
противления аномалии 1 (жилищно-производственный комплекс № 1 ). Кроме того, в результате 
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Рис. 9.8. Аномалия 6. Глубина зондирования 1,5 м. Шаг измерительной сетки 1,5 м. Шаг координатной 
сетки 0,5 м. · 

проверочных раскопок (кв. 3838.) был выявлен кулыурный слой, аналогичный по стратиграфии, 
составу и насыщенности культурному слою комплексов №№ 1 и 2, а также фрагмент обваловки 
и участок полов в основании культурного слоя. Однако, в отличие от комплекса № 1, в культурном 
слое на территории шурфа достаточно часто встречаются куски каменного дерева, дробленого 

песчаника и известняка. Вероятно, что в основном на участке аномалии 5 расположен объект, 
аналогичный комплексу № 1. 

При электрометрических исследованиях в центре аномалии 5 (кв. 3839, 3840, 3940, 3841 
и 3941) зафиксирован локальный участок, характеризующийся высоким уровнем удельного со­
противления ( 155 Ом·м). Форма, размеры и характер изменения сопротивления в пределах этой 
области позволяет предположить, что археологический объект, определяющий аномалию, может 

быть связан с производственной деятельностью жителей поселения по добыче медесодержащих 

минералов (шахта, подземная выработка, снивелированный выброс отработанной породы и т.п.). 

Высокое содержание дробленого песчаника на участке шурфа в квадрате 3 83 8. косвенно подтвер­
ждает эту версию. Аналогичные по сопротивлению, форме и заполнению объекты обнаружены 

при поисковых исследованиях на поселении [Журбин 1999]. Однако, учитывая достаточно боль­
шую площадь этого участка и его расположение, также можно предположить, что аномалия может 

быть вызвана археологическим объектом, аналогичным плавильному двору (комплекс №2). Одно­

значная интерпретация данного фрагмента аномалии возможна только по результатам раскопок. 
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Аномшzия 6 (рис. 9.1 и 9.8). 
Аномалия напоминает по форме неправильный овал, ориентированный по линии СЗ-ЮВ. 

По восточной границе аномалии расположено несколько локальных участков, значение сопротив­

ления которых значительно превышает средний уровень сопротивления кулыурного слоя жилищ­

но-производственного комплекса №1 (кв. 4938; 5138, 5139; 5140; 5041). Границе выделенной об­
ласти соответствует уровень удельного сопротивления 50 Ом·м (рис. 9.8), а уровень сопротивле­
ния на большей части аномалии не превышает 80 Ом·м, что хорошо согласуется с электрическими 
параметрами кулыурного слоя котлована комплекса № 1. 

Для проверки результатов электрометрических исследований и археологической интерпре­

тации выделенной аномалии было заложены проверочные шурфы в квадратах 4841 и 5139 •. г, 5239 •. г. 
На участке шурфа в квадрате 4841 выявлен переотложенный культурный слой, аналогичный по 
насыщенности и составу слою котлована жилищно-производственного комплекса № 1. Результа­
ты проверочных раскопок на участках 5139 •. г, 5239 •. г выявили устье шахты, заполненной отрабо­
танной породой (дробленый песчаник, глинистые сланцы, слабоминерализованная руда). Это по­

зволяет предположить, что темные участки в квадратах 4938, 5138, 5139, 5140 и 5041 также соот­
ветствуют выходам шахт. Аналогичный по форме и удельному сопротивлению участок был выяв­

лен в южной части аномалии 5 (рис. 9.7). 
Аномшzия 7 (рис. 9.1 и 9.9). 
По данным электрометрии на участке измерений зафиксировано несколько локальных 

областей, характеризующихся высоким уровнем удельного сопротивления (6136, 6236, 6237; 
5839, 5840; 6040, 6041, 6140, 6141, 6142, 6242), а также система протяженных объектов в юж­
ной части участка. 

Удельное сопротивление локальных аномалий, расположенных в северо-восточной части 

территории исследований, достаточно высоко и согласуется с сопротивлением шахт на участке 

аномалии 6. Кроме того, их форма и расположение относительно провалов и западин позволяет 
предположить, что аномалии связаны с добычей медесодержащих песчаников. Расположение за­

падин и провалов на территории электрометрических измерений показано на рис. 9.1. Группа 
протяженных объектов по удельному сопротивлению и пространственным характеристикам хо­

рошо согласуются с системой траншей, связанной с комплексом №1 (аномалия 3, рис. 9.1 и 9.5). 
Однако интерпретация выделенных объектов только по аналогиям не представляется возможной. 

Электрометрические исследования 1996-1999 гг. на поселении Горный показали, что су­
ществующая аппаратура и методика измерений могут быть использованы при поиске археологи­

ческих объектов на территории Каргалинского горно-металлургического центра. Ценность даль­

нейшей разработки этого направления исследований определяется в первую очередь уникальнос­

тью памятника - его расположение и обустройство противоречат тому, что было известно до сих 

пор о поселениях срубной культуры. Поэтому важно выработать адекватные критерии поиска 

подобных объектов. Кроме того, необходимость разработки методов оперативного поиска архео­

логических объектов здесь обусловлена также значительной территорией центра. 

9.3. Итоги и проблемы 
Электрометрические исследования 1996-1999 гг. на территории Каргалинского горно-ме­

таллургического центра показали эффективность применения геофизических методов при карти­

ровании памятников бронзового века. Использование метода многосеточной электрометрии по­

зволяет решать следующие задачи: 

1. Поиск комплексных археологических объектов на локализованной территории. 
2. Реконструкция планировки археологических памятников, оценка границ и структуры ком­

плексных археологических объектов. 

Результаты электрометрических исследований показали необходимость адаптации разра­

ботанных методик измерений к условиям их применения на территории конкретного памятника. 
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Рис. 9.9. Аномалия 7. Глубина зондирования 1,5 м . Шаг измерительной сетки 1,5 м. Шаг координатной 
сетки 0,5 м. 

Априорно методика определяется исходя из стратиграфии культурного слоя, пространственных и 

физических параметров объектов поиска, а также археологической постановки задачи электро­

метрических исследований. В ходе совместных исследований на основании сравнения результа-
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тов электрометрии, полученных при измерениях различными методами, с археологическими дан­

ными формируется эффективная методика измерений, позволяющая наиболее адекватно восста­

навливать объекты, характерные для данного памятника. 

Для повышения достоверности археологической интерпретации аномалий сопротивления, 

выявленных в ходе поисковых электрометрических исследований, необходимо выработать мето­

ды дифференциации аномалий, вызванных различными типами объектов. Сложность интерпре­

тации на территории Каргалинского горно-металлургического центра определяется разнообрази­

ем археологических объектов (котлованы с различным заполнением, траншеи, шахты и пр.). При 

этом однотипные объекты (например, котлованы) в зависимости от насыщенности и характера 

заполнения могут давать различный «Электрометрический отклик» (рис. 9.9). Чаще всего методы 
интерпретации, разработанные для других археологических памятников, малоэффективны. Кор­

ректное решение задачи интерпретации данных электрометрии возможно на основании создания 

физической модели археологического слоя и компьютерного моделирования процесса измерений 

[Алексеев, Журбин 1994; Журбин, Зелинский 1998]. Такой подход позволит сформировать про­
странственно распределенную «шкалу сопротивлений», в пределах которой будет выделен диапа­

зон, соответствующий различным категориям археологических объектов бронзового века. 

Важной задачей является совершенствование методики измерений и интерпретации дан­

ных, предназначенной для определения пространственных характеристик отдельных объектов, 

входящих в состав археологических комплексов бронзового века на территории Каргалинского 

горно-металлургического центра(жилища-норы на дне котлованов, погребения под насыпью кур­

ганов и т.п.). В рамках данной задачи основным является разработка методов «вычитанию> влия­

ния верхних слоев грунта на результаты измерений на глубине. 

) 
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Палинологические исследования на холме Горного 

10.1. Основные направления исследований 
Исследования палеоландшафтов в Каргалах велось по двум направлениям. Первое из них 

заключалось в получении наиболее полных данных о древних степях посредством сбора образ­

цов на памятниках, где проводились археологические раскопки. Целью сбора проб на археологи­

ческих памятниках являлось, во-первых, обнаружение древесного угля, семян, плодов и пыльцы, 

а во-вторых, получение образцов для палинологического анализа из отложений уже естественно­

го характера. Обе программы сбора образцов сопровождались радиоуглеродным датированием. 

Второе направление исследований было сосредоточено на верификации палеоботаничес­

ких данных о древности посредством обращения к современному ландшафту. Результаты иссле­

дований этого рода будут представлены в заключительном, пятом томе Каргалинской серии пуб­

ликаций. Особое внимание здесь будет акцентировано на осмыслении процессов, формирующих 

многообразие так называемого пыльцевого дождя. Целью является получение количественно из­

меряемых критериев, позволяющих ответить на вопросы, связанные с древней окружающей сре­

дой и возникавшие во время наших археологических и археометаллургических исследований 

[Rovira 1999]. К числу таких важнейших вопросов относятся, например, следующие. Каковым 
являлся в бронзовом веке территориальный охват массивов леса, служившего энергетической ба­

зой для горно-металлургического производства в ту эпоху? Критерии оценки системы жизнеобес­

печения - вопрос, относящийся, прежде всего, к появлению земледелия в степях. Чтобы ответить 

на оба вопроса нам придется выйти за рамки обычной практики изучения древней окружающей 

среды, так как потребуется очень специфическая информация о пространственном распростране­

нии растительности как в локальных, так и региональных масштабах. 

Испанские специалисты Каргалинской экспедиции предлагают методологическую перспек­

тиву, при которой практика палинологии в археологии укладывается в рамки целей, теоретичес­

ких посылок и методов ландшафтной археологии [Vicent Garcia et al. 2000]. Используя такую 

схему, мы оцениваем и определяем границы обычной практики изучения древней окружающей 

среды (в частности, использование спорово-пыльцевого или же палинологического анализа в ар­

хеологии) и разрабатываем модельный подход к палинологии. Этот метод совмещает изучение 

пыльцевого дождя с математическим моделированием ландшафта. На практике мы пользовались 

такими методами наблюдения за Землей как получение изображений с помощью спутников, при 

помощи географических информационных систем (GIS), а также т.н. глобального позициониро­
вания (GPS), позволяющего установить точные географические координаты любого объекта. 

Целью представленной здесь работы является характеристика нынешних растительных об­

разований в Оренбургском регионе, а также синтез палинологических исследований, предприня­

тых на селищах Горный-1 (часто-просто Горный) и Горный-2. При финальном разнесении пали­

нологических проб по биозонам принимались во внимание археологический контекст и информа­

ция о характере суббореального периода в данном регионе в целом. 

Проанализированные материалы с поселения Горный происходят из раскопов №№ 1, 2 
(см. рис. 1.3). В этой главе мы кратко прокомментируем информацию, являющуюся значимой для 
интерпретации результатов палинологических изысканий. Помимо специфических процессов фор­

мирования каждого из мест и их топографического местонахождения, мы рассматриваем стратиг­

рафическую корреляцию между их археологическими слоями и палинологическими образцами. 

Эта информация дает нам возможность исследовать влияние локализации каждого из трех мест 

пробоотбора на вариабельность палеоботанических данных. 

Раскопы 1 и 2 (т.н. «Русский дом») с поселка Горный расположены на вершине холма 
в области открытых травянистых степей. Они находятся на расстоянии 16 метров друг от друга по 
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прямой линии. Все они, а также характер формирования их культурных напластований подробно 

описаны в соответствующих главах (№№ 1-6) настоящего тома, а также в Приложении 5 тома 1 
(«Русский дом»). Пробы из раскопа 1 связаны с наслоениями всех основных фаз и субфаз, отме­
ченных здесь, благодаря четкой стратиграфии сооружений, остатки которых были обнаружены на 

раскопанном пространстве. Пробоотбор из раскопа 2 велся из заполнения раннего на данном хол­
ме разведочного карьера (см. главу 8, разделы 8. 1 и 8.2, рис. 8.6 и 8. 7) 

Поселок Горный-2 также располагается у границы холма, в 500-600 метрах (рис. 1. 1) запад­
нее «Русского дома», в центре зоны горных работ. Современная поверхность этого селища брон­

зового века заросла купами берез и кустарником. Палинологические образцы отбирались из отло­

жений неясного функционального происхождения (горные работы или же бытовая деятельность?), 

в которых отмечались включения археологических артефактов. 

10.2. Сбор палинологических образцов 

10.2.1. Первый раскоп 

В сезон 1995 года из западного профильного разреза в квадрате 5027 были отобраны 
20 образцов (табл. 1О.1, рис 1О.1) и еще три образца на восточном профильном разрезе того же 
квадрата (табл. 10.2). Общая мощность изученного слоя на участке данного квадрата составляла 
более 215 см. 

Кроме того, из восточного профильного разреза того же квадрата 5027 на палинологичес­
кий анализ были дополнительно взяты три образца. 

Таблица 10.1. Горный 1. Пробы отобранные на палинологический анализ - квадрат 5027 •.• (профильный 
разрез западной стенки квадрата) 

№ Высотная Образец и его соотношение 
образца отметка в с фазами и субфазами 

м.н.у.м. 

1 207.00 - 207.05 материковая глина 

2 207.10-207.15 Фаза А, дно жилища 6 

3 207.15-207.25 Фаза А, жилище 6 
4 207.25 - 207.35 Субфаза В-1 (?),слой глины, заполнивший котлован жилища №6, 

возможно, соответствует материковой глине 

5 207.35 - 2d7.55 Тоже 

6 207.55 - 207.75 Тоже 

7 207.75 - 207.87 Субфаза В-1, пол жилого отсека комплекса №1 

8 207.87 - 207.95 Субфаза В-1, обрушившаяся кровля комплекса №1 

9 207.95-208.10 Субфаза В-2, прослойки над крышей комплекса №1 

10 208.1 о - 208.20 Субфаза В-3 

11 208.20 - 208.30 Субфаза В-3 

12 208.30 - 208.40 Субфаза В-3 

13 208.40 - 208.50 Субфаза В-3 

14 208.50- 208.60 Субфаза В-3 

15 208.60- 208.70 Субфаза В-3 

16 208. 70 - 208.80 Субфаза В-3 

17 208.80 - 208.90 Гумусированный слой 

19 209. 00 - 209.1 о Гvмvсированный слой 

20 209.10 - 209.20 Гумусированный слой непосредственно под современным дерном 
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Таблица 10.2. Горный 1. Отобранные на палинологический анализ пробы: квадрат 5027i;.. (профиль восточ­
ной стенки квадрата) 

No Высотная Образец и его соотношение с субфазами 
образца отметка в 

м.н.v.м. 

21 208.00 - 208.05 Субфаза 8-1, пол жилого отсека комплекса №1 
22 208.10 - 208.15 Субфаза 8-1, обвалившаяся крыша над комплексом №1 
23 208.15 - 208.20 Субфаза 8-2, золистая прослойка 

Примечание: образцы №№8 (табл. 1О.1) и 22 (обрушенная кровля жилого отсека комплекса № 1) соответ­
ствуют радиоуглеродной дате ВМ-2945 (см. таблицу 7. 1) 

10.2.2. Второй раскоп - «Русский дом» 

В сезон 1997 года русскими и испанскими участниками экспедиции были отобраны 20 об­
разцов из восточной стенки профильного разреза раскопа №2 (см. рис. 8.6 и табл. 10.2). 

10.2.3. Поселение Горный-2 

Раскопки поселка Горный-2 ограничивались очень небольшим разведочным шурфом (2 х 2 м). 
Шурф заложили на краю глубокого провала в древнюю горную выработку на месте обнаживше­

гося насыщенного материалом культурного слоя. Общая мощность напластований, послуживших 

источником образцов для данной колонки, немного превышала один метр. Палинологическая ко­

лонка Горного-2 представлена восемью пробами, полученными из лучше всего сохранившейся 

восточной стенки профиля квадрата (рис. 10.2). 

Рис. 10.1. Горный- 1. Места отбора палинологических проб на западной стенке квадрата 5027 (см. табл. 10.1) 

в 
квадрат 5027 

207.0 
жилище№б _.. 

а 

поп жипого отсека 

комплекса №1 

207.0 
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Таблица 10.3. Горный 1, раскоп 2. Отобранные на палинологический 
анализ пробы: квадрат 5220 (профиль восточной стенки квадрата) 

№ Высотная Образец и его соотношение 
образца отметка в с фазами 

м.н.у.м. 

о 204.95 - 205.00 Черная углистая прослойка 

1 205.05-205.10 Слабо гумусированное 
заполнение котлована карьера 

2 205.20 - 205.25 Тоже 

3 205.30 - 205.35 Тоже 

4 205.40 - 205.45 Тоже 

5 205.50 - 205.55 Тоже 

6 205.60 - 205.65 Интенсивно гумусированное 

заполнение котлована карьера 

7 205. 70 - 205. 75 Тоже 

8 205.80 - 205.85 Тоже 

9 205. 90 - 205. 95 Тоже 

10 206. 05 - 206.1 о Тоже 

11 206.20 - 206.25 Тоже 

12 206.35 - 206.40 Тоже 

13 206.50 - 206.55 Тоже 

14 206.65 - 206.70 Тоже 

15 206.80 - 206.85 Тоже 

15а 206.95 - 207.0 Тоже 

16 207.05-207.10 Тоже 
17 207.20 - 207.25 Тоже 

18 206.35 - 206.40 Зольная линза 18 века 

Примечание: 1) соотношение проб с профильными разрезами: см. 
главу 8, рис. 8.6 и 8.7; 2) из того же профильного разреза параллель­
но с палинологическими №№ О и 11 были взяты пробы на радиоуг­
леродный анализ: также см. главу 8, таблица 8.1, анализы №№ 1 и 2 
соответственно . 

Во вскрытых в шурфе отло­

жениях намечено 6 слоев. 
Слои А и В (рис. 10.2). 

Представляют собой относитель­

но тонкий отвал (или собственно 

слой В) отработанной породы: 

щебенка, супесь, суглинок со сла­

бой примесью материала «срубно­

го>> облика (мощность 15-25 см). 
Сверху этот отвал перекрыт тон­

ким (2-5 см) современным дерно­
вым слоем (А) . Сам отвал связан, 

скорее всего, с горнопроходчески­

ми работами 18-19 столетия, что 
обусловлено его залеганием выше 

погребенной почвы более ранне­

го времени. Из слоев А/В проис­

ходит один образец (№20153). 

Слой С (рис. 10.2) - погре­

бенная поздним отвалом (слоем В) 

почва. В свою очередь перекрыва­

ет кульrурный слой эпохи поздней 

бронзы. Литологически представ­

ляет собой сильно гумусирован­

ную смесь супесей и суглинков. 

Мощность в пределах 20-30 см. 
Из слоя С отобраны два образца: 

№№20140 и 20128. 
Слой О (рис. 10.2) - соб­

ственно культурный слой эпохи 

позднебронзового века ( срубная 

Рис. 10.2. Горный-2. Профили северной и восточной стенок шурфа (описание слоев см. в тексте) 
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Рис. 10.3. Горный-1. Палинологическая колонка квадрата 5027 (см. табл. 10.1 ). Затененная зона означает отсутствие пыльцы 
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общность). Литологически представляет собой пеструю, светло серую смесь суглинков и супе­

сей. Насыщенность слоя археологическими материалами (кость, камень, керамика) относительно 

высокая. Мощность около 30--40 см. Оrсюда происходят два палинологических образца (№№20118 
и20103). 

Слой Е (рис. 10.2)-темно-бурый суглинок с карбонатными включениями. Возможно, пред­

ставляет собой перекрытую культурными отложениями бронзового века, слабо гумусированную 

погребенную почву. Археологических материалов, однако, не содержит. Нижняя граница слоя оп­

ределяется с трудом. Мощность колеблется в пределах 30--40 см. Из слоя Е происходят два пали­
нологических образца (№№20093 и 20083). 

Слой F (рис. 10.2) - слой «материковых» и свободных от каких либо-примесей глины и 

суглинков (или же - «чехол»), перекрывающих «материнскую» скалу холма. 

10.3. Методы обработки образцов 
Химическая обработка для выделения пыльцы проводилась по методу [L6pez-Garcfa 1984]. 

Сепарация пыльцы производилась посредством добавления раствора Thoulet к осадку [Goeury, 
Beaulieu 1979]. Частицы менее 1 О µm удалялись методом ультразвукового просеивания. 

Пыльцевые зерна и споры были идентифицированы и просчитаны способом, уже опи­

санным подробно в ряде работ [Moore, Webb 1978; Moore et al. 1991; Reille 1992; 1995] и приня­
том в качестве основного в Лаборатории археоботаники Отдела праистории Высшего Научного 

Совета Испании. 

Результаты подсчета пыльцы (рис. 10.3-10.5) представлены в виде процентных диаграмм 
по отношению к общему составу пыльцы. Не учитывались ни споры, ни пыльца водных расте­

ний, ни образцы, в которых общее число пыльцевых зерен не превышает 250. Затененная зона 
на диаграмме Горного-] (рис. 10.3) указывает на те образцы, где пыльца не обнаружена вовсе. 

10.4. Основные. результаты исследований 
Для лучшего понимания развития растительности мы выделяем в пыльцевых диаграммах 

несколько биозон. При разделении на биозоны принимались во внимание археологический кон­

текст исследуемой серии и процентные изменения в основных типах пыльцы. Биозоны устанав­

ливались на региональной основе, что соотносится с генеральными задачами Каргалинского про­

екта по древней окружающей среде [Vincent Garcia et. al. 2000], а также и с существующей пери­
одизацией суббореального периода. 

Согласно Н. А. Хотинскому [ 1994], на территории России в суббореальный период 
(5000 - 2500 ВР) можно различать два прохладных и один теплый периоды. Широко распрос­
траненные в пространстве отложения суббореального времени обеспечены множеством ра­

диоуглеродных дат [Latypova & Yakheemovich 1993]. Первый прохладный период (или же ран­
ний суббореал) часто относят к 4600-4100 В.Р. В этот период тундра охватывала самый север­
ный (от 200 до 300 км) ареал бывшей тайги. Процесс пошел в обратную сторону в течение 
последующего теплого периода (средний суббореал 4100-3200 В.Р.), когда тайга продвину­
лась на 150-250 на север. Этот период отмечен важными изменениями, как естественными, так 
и вызванными человеком, и с него началась тысячелетняя фаза сухого теплого климата, кото­

рый во многих регионах России связывают с бронзовым веком [Khotinskiy 1994]. Второй про­
хладный период, во время которого было более высокое выпадение осадков, начался приблизи­

тельно в 3100 ВР и продолжался вплоть до субатлантического периода [Hahne, Melles 1997]. На­
ступление суббореала в большинстве районов Башкирии отмечается расширением ареала ксе­

рофитов, заменяющих сосну (север) и березу (юг). Липовые леса также являлись характерной 

чертой суббореала [Latypova, Yakheemovich, 1993], особенно в северной Башкирии. 
На пыльцевых диаграммах эти климатические изменения видны в виде колебаний кривых 

ели, сосны, пихты и березы, что позволяет разделить суббореал на биозоны 11, Ш, IV. Эти таксоны 
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можно рассматривать как климатические индикаторы. Последняя V биозона может относиться 
уже к субатлантическому периоду. 

Вопросы наиболее ранней или же биозоны 1 планируется перенести в заключительный 
V том Каргалинской серии, где будут рассмотрены наиболее общие проблемы изучения этого 
уникального комплекса. Здесь же мы начнем демонстрацию полученных результатов с биозоны Ii. 

10.4.1. Биозона 11 

Эта биозона, датируемая в примерных рамках 4100-3300/3200 гг. от наших дней 1 , представ­

лена на пыльцевых диаграммах археологических раскопов Горного-\, Горного-2 и «Русского дома». 

С археологической точки зрения это подразделение относится к бронзовому веку. 

Хронологическим основанием для деления на биозоны является конвенционная радиоугле­

родная датировка 3889 ± 38 ВР образцов из Русского дома, археологические данные из поселков 
Горный и Горный-2, а также конвенционные радиоуглеродные датировки 3340 ± 35 ВР (ВМ-2962) 
и 3380 ± 35 ВР (ВМ-2963) из Горного. Разумеется, что общая динамика растительности всех трех 
серий, взятых по отношению друг к другу, достаточно хорошо согласуется с суббореальной пос­

ледовательностью изменений климата, часто используемой в России. 

Низкий процент пыльцы березы (Betula) характерен для трех палинологических диаграмм 
в период биозоны 11. Пыльца березы составляет всего 15% в Горном, менее 10% в Горном-2, 
а также в «Русском доме». Кроме того, пыльца ольхи ( Alnus) и дуба (Quercus robur) также имеет 
низкий процент. В Горном-2 и Горном-1 пыльца ольхи вообще отсутствует. Пыльца дуба не под­

нимается до 3% в Горном-2, а 15% в Горном-\ не могут быть статистически надежными, так как 
сумма пыльцы составляет всего 20 единиц. В раскопе 2 («Русский дом») содержание пыльцы 
ольхи и дуба не поднимается даже до 5%. Пыльца дуба появляется только в (одном) образце. Доля 
пыльцы клена (Acer), липы (Тilia), вяза (Ulmus) и ясеня (Fraxinus) очень небольшое, что указыва­
ет на незначительную роль этих таксонов в растительном покрове территории, так же, как и сегод­

ня. И наоборот, ива (Salix) и осина (Populus) имеют сравнительно высокий процент, занимая как 
растения-пионеры те территории, на которых пропала береза или даже приречной лес. 

С другой стороны, во время биозоны 11 среди древесных пород и кустарников отмечается 
сравнительно высокий процент пыльцы таких деревьев, как пихты (Ables), ели (Picea), кустарни­
ковых - хвойника (Ephedra distachya) и можжевельника (Juniperus t.), а также пыльцы маревых и 
полыней (Chenopodiaceae / Amaranthus et Artemisia). 

В Горном-2 в напластованиях биозоны 11 пыльца Ables всегда присутствует на уровне 
ниже 5%; пыльца Chenopodiaceae/Amaranthus имеет самый высокий процент серии-более 10%. 
Пыльца Artemisia - 4% и Ephedra distachya t. - самый высокий процент (почти 30% ). Аналогич­
но, в Русском доме пыльца Ables появляется в двух нижних образцах (около 3%) и пыльца Ephedra 
distachya t. (2 % ), Artemisia ( 1 О % ), Juniperus t. (2 % ), Picea и Chenopodiaceae/ Amaranthш (около 10% ). 

Данные, которые мы комментировали (низкий процент пыльцы Betula, Alnus и Quercus 
robur t.; подъем пыльцы Ables, Juniperus t" Picea, Ephedra distachya t" Artemisia и 
Chenopodiaceae/Amaranthus) позволяет сделать вывод, что имелось кардинальное изменение 
палеоклиматологических характеристик на изучаемой территории в 4100 и 3200 ВР; впрочем 
это изменение могло быть и экстрарегиональным. 

Климат во время биозоны 11 мог быть холодным и засушливым, поэтому в Каргалах разви­
вались травянистые растения, такие, как Chenopodiaceae, Artemisia, Labiatae, Helianthemum 
и Ephedra distachya. В горах Южного Урала развивались бы пихтовые и сосновые леса, в которых 

1 Примечание редактора: Следует обратить внимание, что используемая авторами данной главы радиоугле­

родная хронология строится не на калиброванных, но на конвенционных датировках. Отсюда вытекают су­

щественные различия с принятой в книге абсолютной хронологией каргалинских памятников, базирующей­

ся на датах калиброванных (см" например, главы 7 и 8). 

11 - Каргалы. Том 2 
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бы встречались Picea и даже Ilex. И наоборот, леса (Betula и Quercus robur) значительно сократи­
ли бы свои территории на Каргалах исключительно по климатическим причинам. Процент Popu/us 
и Salix достаточно большой благодаря тому факту, что они лучше переносят холод, чем береза. 

Климатические изменения во время биозоны 11 вплоть до засушливых периодов подразуме­
вают появление эрозионных явлений, хотя они и не были столь важны. Поэтому доля Glomus cf. 
fascicu/atum fungus (тип 207) - индикатора эрозионных явлений - не превышала 5% в раскопе 2 
у «Русского дома». Тем не менее, эта микроокаменелость появляется только в биозоне 11 и диаг­
рамма биозоны 11 и начало биозоны 111 точно указывают, когда это произошло. 

В «Русском доме» были также идентифицированы и другие грибковые окаменелости - сум­

чатые споры вида Coniochaeta cf ligniaria (тип 172). Грибок carbonico/a является очень характер­
ным для угольных отложений, которые обычно связывают с процессом уничтожения лесов, по­

скольку его максимальные значения совпадали с уменьшением процента древесной пыльцы. 

В диаграмме «Русского дома>> процент типа 172 не превышает 5%. Кроме того, такие виды пиро­
фитов, кaкAsphodelus albus t., являются здесь случайными. В заключение, в качестве гипотезы об 
уничтожении лесов в Каргалах во время биозоны 11 можно назвать пожары, но в любом случае 
они носили бы случайный и ограниченный характер. 

10.4.2. Биозона III 

Биозона III, укладывающаяся в приблизительных рамках 3300/3200-3100 гг. от наших дней, 
демонстрируется на диаграммах Горного-1, Горного-2 и Русского дома. Археологический кон­

текст относится к хорошо документированной классической сруб ной культуре. Из Горного-\ име­

ется 14 радиоуглеродных датировок (к примеру, 3270 ± 40 ВР, 3170 ± 50 ВР и 3120 ± 45 ВР, номера 
и шифр лаборатории ВМ-2945, 2964 и 3016 соответственно) . .Цля этой биозоны характерны высо­
кие значения (до 60%) пыльцы Pinus sylvestris t. и средние значения (около 15%) пыльцы Quercus 
robur t. Значения пыльцы сосны очень велики по сравнению с биозоной 11 в Горном-1 и приблизи­
тельно такие же, как в этой биозоне в Горном-2 и Русском доме. Пыльца Ephedra distachya t. состав­
ляет почти 10%. Пыльца Ables почти всегда представлена в Горном-1; она весьма случайна 
в Горном-2 и почти отсутствует в Русском доме. Пыльца Alnus не поднимается выше 5%, но 
явно присутствует во всех колонках, вместе с пыльцой Acer и Corylus. Пыльца Betula дает зна­
чения между 5% и 10% (около 20% в профиле Горного-2), пыльца Picea, Juniperus t., Populus, 
Salix, Tamarix, Тilia и Ulmus присутствует во всех трех колонках. 

Самый значимый факт этой биозоны -большое количество пыльцы семейства Asteraceae, 
главным образом Cichorioideae, достигающая 15%, Anthemis t. и Aster t., и также Boraginaceae, 
Convolvulus arvensis t., Malva sylvestris t., Plantago /anceo/ata t" Polygonum aviculare t. и Rumex 
acesota t. также хорошо представлены среди сорных растений. В общем, значительное увеличение 
пыльцы этих растений означает наличие пожарищ или большее влияние человека на окружающую 

среду в биозоне Ш. Это влияние ясно просматривается в течение всей биозоны. В этой биозоне 

представлены растения, произрастающие на влажных почвах и водные растения (Cyperaceae, 
Nymphaea а/Ьа t. и Турhа), вместе с.некоторыми спорами Filicales (monoletes and triletes). 

Говоря кратко, биозона Ш совпадает с периодом срубной культурой на этом поселении - при­

близительно 3300 и 3100 ВР. Имеются сорные растения, главным образом Cichorioideae, 
Polygonum aviculare t. и Plantago /anceolata t. В то же самое время увеличение пыльцы злаков, 
а также травянистых растений и кустарников, таких, как Chenopodiaceae/Amaranthus, Artemisia, 
Centaurea и Ephedra distachya t., предполагает расширение пастбищ. Это явление хорошо выра­
жено и может быть следствием раннего пастушества. Тем не менее для полной уверенности 

нужны более точные палеоэкологические сведения. 

Палеоклимат этой зоны более влажный и менее холодный; он даже слегка теплее, чем климат 

предыдущей зоны. В результате это дает уже обсуждавшееся небольшое развитие березовых лесов, 

и почти полное исчезновение пихт из этой колонки. В любом случае, пыльца Betula плохо представ­
лена по сравнению с другими региональными колонками досрубного периода, который еще изуча-
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ется нами. Этот факr объясняется большей акrивностью человека, и можно предположить, что са­

мым важным топливом являлась древесина березовых колков, произраставших на влажных почвах 

оврагов близ поселения. Действительно, во время биозоны III пыльца Betula исчезает из колонки 
Горного-1 (образцы 20787 и 20840), а ее процент заметно снижается в образце 20103 из Горного-2, 
что дает основания предполагать интенсивное использование березовой древесины человеком. Кри­

вые распределения пыльцы Quercus robur t. и Betula в трех раскопах позволяют сделать предполо­
жение о селекrивном использовании этих деревьев в разные периоды биозон, хотя дуб (Quercus) 
является чрезвычайно редким элементом в остатках древнего угля (см. Приложение 1). 

Ландшафт времен биозоны III очень напоминал сегодняшний: преобладали растущие в пой­
мах степных речек тополь, ольха и береза. Две пойменные рощи близ холма Горный являлись 

единственным источником древесины. Наличие можжевельника (Juniperus) в этой биозоне пред­
полагает открытые местности на хорошо дренированных почвах [Asplund, Vuorela 1989]. 

Самой замечательной чертой является сильное воздействие человека на растительность возле 

Горного. Увеличение количества пыльцы, являющейся индикатором присутствия человека, такой, 

как Rumex acetosa t" Plantago lanceolata t, Caryophyllaceae и Cruciferae, может дать основания для 
предположений об увеличивающейся (усиливающейся) деятельности человека недалеко от посе­

ления [Behre 1981; Asplund, Vuorela 1989; Vuorela 1993]. Весомые свидетельства о наличии зем­
леделия и специально обрабатываемых земель отсуствуют. 

10.4.3. Биозона IV 

Настоящая биозона датирована примерным хронологическим отрезком 3100-2900/2800 гг. 
от наших дней. Она относится к фазе постсрубной культуры или же позднесрубной культуре 

и определяется возрастанием доли березы. Этот факr весьма очевиден в Горном-2 (Betu/a 40%) 
и «Русском доме» (Betula 25% ). В Горном-1 к этой биозоне принадлежит единственный образец, 
но там доля березы не достигает 5%. 

Биозона IV очень похожа на предыдущую с доминированием экстратерриториальных со­
сны (Pinus sylvestris t.) и пихты (Ables), чья пыльца была принесена сюда с горно-таежного реги­
она Южного Урала; столь же представительна доля и местной древесной растительности, лока­

лизованной по преимуществу в поймах рек (Alnus, Betula и Populus). Заметное увеличение пыль­
цы древесных пород совпадает с тем периодом ( субфаза В-3 и позднее), когда поселение было 
оставлено его обитателями; тогда же началось восстановление лесного покрова. Улавливаемые 

изменения в растительности заставляют предполагать снижение уровня активности в местном 

горно-металлургическом производстве. Фактически каждая колонка указывает на уменьшение 

пыльцы сорных растений; большее количество пыльцы древесных пород и кустарников и очевид­

ное уменьшение степных нитрофилов, т.е. на процесс реколонизации территорий. 

С точки зрения палеоклиматологии, эта биозона характеризуется влажными и холодными 

периодами со значительным увеличением количества осадков, что могло бы способствовать раз­

витию березовых лесов. 

10.4.4. Биозона V 

В биозоне V мы выделяем две хронологические подзоны. 
Подзона V-a укладывается в очень широкие пределы: примерно от 2800 года от наших дней 

вплоть до 18 столетия нашей эры; палинологическая колонка данной «суббиозоньш может быть 
докуметирована лишь материалами восточного профиля в раскопе 2 («Русский дом»). 

Подзона V-b связана с так называемым русским периодом Каргалов: от 18-19 века вплоть 
до настоящих дней. Она целиком относится ко второму периоду эксплуатации каргалинских недр 

уже российскими промышленниками. 

В Горном-1 есть важный перерыв между биозонами IV и V, отмеченный резким литологи­
ческим изменением от плотных отложений к мягкому гумусу. Ландшафт мог измениться где-то 

в 18-19 веках, хотя даже в биозоне V отсутствует пыльца культурных злаков. И наоборот, имеет 

11• 
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место постепенное увеличение количества пыльцы Asteraceae, Chenopodiaceae/Amaranthus, а также 
пыльцы сорных растений, таких, как Urtica dioica t., Boraginaceae и Rublaceae. Такой же перерыв 
появляется и в колонке Горного-2, но его нет в профиле «Русского дома». 

Подзона V-a в колонке Русского дома вновь показывает значительное уменьшение процента 
пыльцы березы, почти полное исчезновение пыльцы пихты и постоянное присутствие экстра­

территориальной сосны. Пыльца дуба и березы все еще демонстрирует противоположный харак­

тер кривых. Значительно увеличивается количество пыльцы сорных растений, главным образом 

Cichorioideae, Cardueae и Gramineae. Можно предположить новое усиление активной деятельнос­
ти человека, приведшей к исчезновению березовых лесов и появлению образований сообществ нит­

рофилов или же сопряженных с луговыми пастбищами. Фактически наличие Glomus cf. fasciculatum 
также указывает на активизацию эрозионных процессов в пределах изучаемой территории. 

Подзона V-b представлена в трех колонках. В каждой из них отмечается увеличение количе­
ства пыльцы Quercus, Alnus и Corylus пыльцы и наличие пыльцы Тilia и Ulmus, а также уменьше­
ние пыльцы Pinus. Эти факты позволяют предположить климатические изменения в сторону бо­
лее умеренных условий. Снижение доли сосновой пыльцы Pinus sylvestris t. можно объяснить 
использованием древесины этого ценного рода в горных вызработках И при металлургическом 
производстве на базе каргалинской руды в 18-19 вв. Тогда сосна была практически истреблена во 
многих горно-таежных регионах Южного Урала [Черных 1997, с. 113-119]. Наличие же пыльцы 
Ephedra distachya t. и Artemisia полностью соответствует степному ландшафту на Каргалах. 

10.5. Заключительная дискуссия 
Естественное развитие древесной растительности имело тенденцию к постепенному сме­

щению рощ и кустарников на более влажные почвы. Подобные изменения в некоторой мере яви­

лись результатом климатических условий, которые воздействовали на постепенную смену биоге­

оценозов, связанную с древесными породами. Экологические факторы оказывают важное воздей­

ствие на общество, хотя мы пока еще не в состоянии оценить их действие на человечество в разные 

времена. Деятельностью человека можно объяснить некоторое сокращение лесов в бронзовом века, 

а оставшиеся лесные массивы, благодаря деятельности человека, трансформировались в степи. 

Однако при интерпретации палинологических диаграмм следует принимать во внимание 

влияние контекстуальных и тафономических факторов. Исследование пыльцевого дождя в Карга­

лах [Vicent Garcнa et а!. 2000, р. 64-71] показало, что количество пыльцы березы увеличивалось 
на 40%, когда пробы отбирались под кронами березовых рощ, и ее процент сокращался, когда 
образцы брались на более высоких местах. 

. Такие наблюдения помогают объяснить различные значения пыльцы березы в трех палино­

логических диаграммах, где выражена биозона V-b. Чрезвычайно высокие значения пыльцы Betula 
в Горном-2 по сравнению со значениями в Горном-1 и «Русском доме» вызваны тем, что тот шурф, 

из которого были взяты пробы, располагался в самой низкой части небольшого распадка, где 

в настоящее время произрастают березы. Стало быть, топографические условия Горного-2 намно­

го более могли повлиять на состав пыльцы в пробах, нежели любые климатические перемены. 

Данное обстоятельство в состоянии объяснить резко увеличенную здесь долю березы. И наобо­

рот, более низкий процент березы в Горном-1 и «Русском доме» может быть обусловлен тем, что 

первый и второй раскопы Горного нахоJятся на вершине холма, что, конечно же, снижало пыльце­

вой дождь березы. 

Антропохоры и апофиты являлись доминирующей группой среди травянистых растений 

периода между эпохой бронзы и 18-19 вв. Большая часть растительности на открытых землях 
могла быть связана с поселениями. Деревья и кустарники быстро заняли их заброшенные места. 

Начиная с бронзового века растущие на влажных почвах береза, вяз и ольха использовались 

как топливо, что способствовало превращению этих территорий в пространства, лишенные дре­

весной растительности. 
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Горные и металлургические работы являются одним из важнейших факторов такого пре­

вращения. Е.Н. Черных [ 1997, с. 74-76], базируясь на исторических свидетельствах и археологи­
ческих наблюдениях, приходит к заключению, что в бронзовом веке могло быть выплавлено от 

55-60 до 125-130 тысяч тонн меди, для чего потребовалось бы до 50-55 миллионов кубометров 
древесины. Какими могли быть последствия таких интенсивных работ для хрупкой степной эко­

системы? Из анализа пыльцы мы не можем сделать заключение о резких изменениях раститель­

ности. В любом случае, этот регион достаточно велик, чтобы в нем продолжались как горно­

металлургическое производство, так и пастушество. 

Специфической проблемой для Каргалов является возможность реконструкции здесь аг­

рарной деятельности. Ни одного карбонизированного зерна не было обнаружено в результате 

флотации около 500 литров культурного слоя с поселения Горный. Ни одного отпечатка культиви­
рованного злака не было замечено на глиняной посуде в процессе тщательного и специального ее 

изучения. Е. Н. Черных, Е. Е. Антипина и Е. Ю. Лебедева [Cernych et al. 1998, s. 248, tab.l] на 
основании этих наблюдений приходят к выводу, что занятие земледелием являлось совершенно 

не типичным для обитателей Горного. Это заключение весьма созвучно той картине, которую 

вскрыли исследования авторов в степных культурах бронзового века от Зауралья вплоть до лево­

бережья Днепра: крайняя редкость материалов, связанных с земледелием, и отсюда вывод о весь­

ма малой роли этого занятия в жизни степных народов. 

Однако при оценке подвергшейся воздействию горно-металлургического производства ок­

ружающей среды палео-палинологические исследования указывают на иные варианты решений. 

На поселении Горный в позднем бронзовом веке (биозона 111) были выявлены некоторые свиде­
тельства нарушенных земель: Cichorioideae maximum са. 20%, Boraginaceae, Caryophyllaceae, 
Convolvulus arvensis type, Polygonum aviculare type, Rumex acetosa type, а также Artemisia ( < 10%) 
and Chenopodiaceae/Amaranthus (maximum 20%). Указанные виды представляют собой как инди­
каторы антропогенной деятельности, так и чисто степные (не окультуренные) растения. Никакой 

пыльцы культурных злаков не было обнаружено вовсе, хотя пыльца подорожника (Plantago 
lanceolata type), являющегося индикатором земледелия, уже присутствовала (4%). С периода су­
ществования «Русского дома» вплоть до настоящего времени (биозона V-b) ситуация не измени­
лась, хотя пахотные земли имеются повсюду. 

Некоторые индикаторы деятельности человека обнаружены также и в Горном-2: (Aster type, 
Caryophyllaceae, Cichorioideae, Chenopodiaceae/Amaranthus), равно как и подорожник во время 
биозон Ш и 11. Однако пыльца культурных злаков здесь не была обнаружена. Plantago lanceolata 
тип исчезает во время биозоны Vb. 

В Русском доме в биозоне III и иногда в биозоне 11 были идентифицированы такие индикато­
ры антропогенной деятельности как полынь (Artemisia), Aster t., Boraginaceae, Cannabls/Humulus t., 
Cardueae, Caryophyllaceae, Chenopodiaceae/ Amaranthus, Cichorioideae, Papaver rhoeas t., Plantago 
lanceolata t., Plantago major/media t., Rumex acetosa t. and Rumex acetosella t. Пыльцы культурных 
злаков однако не найдено. Идентификация зерен пыльцы Fagopyrum esculentum лишь в верхнем 
уровне биозоны V-b говорит о настоящей культивации. 

Подведем своеобразный итог этой краткой дискуссии: в позднебронзовом веке (биозона Ш) 

пыльца культурных злаков не встречена вовсе, однако некоторые индикаторы нарушенных земель 

присутствуют. Например, подорожник (Plantago lanceolata) мог бы служить спутником возмож­
ной земледельческой деятельности в позднем бронзовом веке, потому что его пыльца отмечалась 

как в Горном-1, так в Горном-2 и «Русском доме)). Однако необходимо указать, что индикатор это 

косвенный и зависимый к тому же от различных экологических условий. Только присутствие зе­

рен культурных злаков может прямо свидетельствовать о наличии земледелия. С другой стороны, 

отсутствие злаковой пыльцы, к примеру, в биозоне 111 не может исключить занятий агропроизвод­
ством. Злаковая пыльца могла порой проникать из современных слоев (биозона V-b), во время 
которой наличие злаковых посевов становится совершенно очевидным. 



Приложение 1 

П.Усквиано 

Определение древесных остатков с Горного 

Прl.1. Раскоп 1 

Неподалеку от поселения Горный в пойме Усолки произрастают пойменные рощи, тесно 

привязанные к источникам влаги. В рощах чаще всего встречаются разновидности ивы (Salix 
babylonica, Salix а/Ьа, Salix atrocinerea, Salix viminalis), осина (Populus tremula), клен (Acer t. 
Monspessulanum. Существенно реже в пойменных лесах можно увидеть березу (Betula pendula), 
которая предпочитает лесные колки-рощицы, расположенные на более высоких местах каргалин­

ских оврагов и сыртов. На тех же возвышенных склонах, произрастают также клен, осина и ольха 

(Alnus incana). Дуб (Quercus robur) на Каргалах относится к числу исключительно редких видов. 
Древесная и кустарниковая растительность наблюдается также и посреди следов древних 

и старинных горных работ - отвалов «пустой» породы, провалов, устьев штолен и шахт. Видовой 

состав деревьев и кустарников на этих участках изменчив. В глубоких ямах и котлованах, а также 

в тенистых местах господствует береза и осина. На солнцепеке и более открытых участках суще­

ственно чаще можно встретить заросли дикой вишни, а также разновидности крушины - Rhamnaceae 
(Rhamnus catharticus, Frangula alnus), смородины (Ribes nigrum) и иных видов кустарника. 

Непосредственное изучение коллекции древней и старинной древесины с Горного, пред­

ставленной по преимуществу в виде углей, предварялось специальным изготовлением на базе 

местной растительности карбонизированных эталонов. С этой целью в русле Мясниковского ов­

рага, а также близ холма Горный были собраны образцы древесины наиболее распространенных 

на Каргалах видов древесной растительности: 

Betula pendula 
Alnus incana 
Salix atrocinerea 
Salix viminalis 
Salix а\Ьа 
Populus tremula 
Acer t. monspessulanum 
Hhamnaceae 
Rhamnus catharticus 
Prunus avium 
Padus racemosa 
Обугливание всех перечисленных здесь видов проводилось по широко распространенному 

и хорошо зарекомендовавшему себя методу: кусочки дерева, предназначенные для эталонирова­

ния, помещались в закрытые банки с небольшими отверстиями для доступа воздуха; банки раска­

лялись на огне костра, и процесс карбонизации завершался в основном в течение нескольких 

минут. 

Исследованные в слоях Горного карбонизированные материалы известны из напластований 

всех периодов заселения холма, а также из различных участков селища. Сбор образцов на поселе­

нии проводился, однако, методом случайной выборки, но не системно, как это чаще всего практи­

куется в рамках антракологических изысканий [Uzquiano 1997]. Исследованная карбонизирован­
ная древесина (почти всегда обычный уголь) чаще всего была связана с котлованами разрушен­

ных жилищ (фаза А), различными отсеками комплексов №№ 1 и 2 ( субфаза В-1), с металлургичес­
кими очагами-печами. Эти образцы извлекались также из отходов металлургического производ­

ства, равно как и из сакральных ям (табл. П.1.1-П.1.3). 
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Таблица П.1.1. Фаза А: распределение исследованных уг- Betula pendula (береза), Populus 
лей по жилищам tremula (осина), Populus и Salix (тополя и 

3 

Betula pendula 1 
Alnus incana 
Quercus 
Populus tremula 
Populus-Salix 
Асег sp. 
Prunus sp. 
Rhamnus t. catharticus 
Leouminosae 
Кора березы + 
Неопределенные 

Косточки плодов 

ВСЕГО 1 

Жилища№Nо 

21 22 

1 
13 

5 
4 

+ 

22 1 

24 

+ 

ивы) и Alnus incana (серая ольха) являются 
самыми представительными таксонами ан­

трокологического спектра: они присуrство­

вали в пробах практически всех фаз и суб­

фаз Горного (табл. П.1.1-П.1.3) много реже 

в изученных пробах встречаются остатки 

дуба и клена (Acer sp. ). Весьма немногочис­
ленны также образцы углей дикой вишни, 

крушины (Rhamnus cf catharticus) и 
Leguminosae - Genista sp. - одного из видов 

дрока. Довольно часто находят в древних 

сооружениях и березовую кору, служившую 

не только в качестве деталей строительных 

сооружений (к примеру, кровли навесов), но 

и различного вида обкладок, например, для 

костяных орудий или же для неких емкос-

тей тип корзин или коробов. 

Видовые определения древесины (табл. П.1.1 ). произведены на основе сравнительного изу­
чения анатомии современных растительных видов и обугленных остатков из раскопок. Прежде 

всего это относится к березе, ольхе и осине. Гораздо сложнее оказалось различать карбонизиро­

ванные остатки тополя и ивы (Populus и Salix). Определение их в большом количестве сJ1учаев 
весьма затруднялось зыбкими анатомическими различиями: ведь анатомия древесины этих видов 

весьма сходна между собой. Наличие крушины (Rhamnus t.catharticus) в изученных пробах таJQКе 
удалось определить лишь благодаря произраставшим на территории Каргалов современным де­

ревьям. Угли определенные как Prunus sp. мoryr соответствовать Prunus avium (дикая лесная че­
решня) или Prunus padus, Padus racemosa (черемуха обыкновенная). И в этом случае анатомичес-

Таблица П.1.2. Субфаза В-1: распределение исследованных углей по различным объектам 

..,....~ :.:: Очаги 
ЯмыN!Що =t 

~ f: No№ 8- 15 
~ § 

Q) :t ~ --lt) 
.Q ~ 

l::J 
lt) .Q 

ф >::J -- ~ .Q ~~ 2 о 4 5 ~ 2 9 24 41 82 83 ~а i:::: ф 
::е § 'g_ ае g~ 
~~ Q.. - :з :t: о 

Betula pendula 6 14 25 4 10 4 17 7 
Alnus iпcana 26 17 11 8 2 
Quercus 5 1 
Populus tremula 20 
Populus-Salix 37 14 2 10 2 9 1 86 
Асег sp. 5 
Prunus sp. 1 
Rhamnus t. catharticus 2 1 
Leguminosae 1 
Кора березы + + + + 
Неопределенные 1 1 1 3 6 
Косточки плодов 

ВСЕГО 91 53 25 2 1 12 4 10 17 34 1 100 
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Таблица П.1.3. Субфазы В-2 и В-3: распределение древесного угля и березовой коры по различным комп­

лексам, напластованиям, а также по шлакам 

СvбФазаВ-2 СvбФазаВ-3 
Жилище Золистые Яма Мусорные Угли в 

N926 линзы №33-а отбросы / шлаке 

Betula pendula 8 35 43 1 
Alnus incana 7 
Quercus 1 
Populus tremula 11 
Populus-Salix 10 21 9 
Асег sp. 
Prunus sp. 
Rhamnus t. catharticus 
Leguminosae 
Кора березы + + 
Неопределенные 1 
Косточки плодов 2 
ВСЕГО 36 21 35 52 5 

кая струюура обоих видов также трудно различима. Очень похожа ситуация и с кленом (Acer sp.), 
который может соответствовать Acer monspessu/anum (клену Монпельера или же канадскому), 
распространенному в современных припоселковых рощицах окрестностей Горного. 

Статистика показывает, что на Горном с течением времени, от фазы к фазе образцы оль­

хи в значительной мере вытесняются углями тополя и ивы. Эти же виды древесины, а также 

береза использовались в качестве топлива, поскольку их карбонизированные остатки обнаруже­

ны в металлургических очагах комплекса № 1 ( субфаза В-1). Характер изученных древесных уг­
лей не выявил никаких признаков того, что эту древесину использовали в горных работах, к при­

меру, в качестве подземных рудничных крепей. Образцы угля, заключенные в шлаковых лепеш­

ках, несли на себе следы медной минерализации, что было, естественно, обусловлено их тесным 

соседством с медной рудой во время плаnки. 

Прl.2. Раскоп 2- «Русский дом,, 

Целью раскопа 2 являлось вскрытие каменной конструкции, относящейся ко второму пери­
оду эксплуатации каргалинских недр. Датированная второй половиной 18 столетия и исследован­
ная экспедицией постройка оказалась относительно неглубокой (до 100-120 см) и обложенной 
камнем землянкой, общая площадь которой равнялась примерно 23-24 кв. м. Пожар привел к 
гибели этого сооружения, после чего попыток ее восстановления более не предпринималось. Само 

сооружение получило условное название «Русского дома», и подробную публикацию его раско­

пок можно найти в приложении 5 тома 1. 
В «Русском доме>> сохранилось множество обгорелого или частично истлевшего дерева 

от различных деталей общей конструкции этой землянки. Дерево в виде плах (горбылей) от 

длинных стволов использовалось здесь в качестве перекрытия-кровли, равно как и для обуст­

ройства нар-лежанок и настилки небольших участков пола у самого входа в это обиталище. Из 

сравнительно тонких досок была сколочена входная дверь. По углам и в местах стыка различ­

ных частей каменной облицовки землянки хорошо сохранились деревянные столбы (см. Том 1, 
Приложение 5, рис. 5 .1 ). Короткие столбушки использовались также в качестве подставок под 
горбыли нар. Кроме всего, значительную массу дерева «пожирала» топившаяся здесь по~ерному 

массивная печь, свидетельством чего служили мощные пласты золы, сохранившиеся как в топке 

печи, так и рядом с землянкой. 
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Удалось исследовать образцы девяти пристенных стоек-опор. Все они были слабо обугле­

ны с поверхности, а сама древесина сохранилась сравнительно хорошо. Изучение дерева пока­

зало, что по четыре опоры были сделаны из березы (Betula pendula) и, возможно, черемухи или 
вишни (Prunus sp.). Но, пожалуй, наибольшее внимание среди всех привлекла последняя - де­

вятая - исследованная столбовая опора: ею оказался стволик сосны (Pinus sylvestris) - столь 

невероятный для Каргалов вид дерева. 

Древесина сосны представляет собой тонкую, плохо развитую структуру, свидетельствую­

щую, скорее всего, о ее произрастании в горной местности [Greguss 1955]. Рисунок годовых колец 
со слабо выраженными изгибами выражен достаточно отчетливо. Всего удалось насчитать 1 О го­
довых колец, хотя, скорее всего, возраст дерева превышал этот срок, ведь внешнее кольцо на 

образце отсутствовало. Медленный и равномерный характер прироста годовых колец позволяет 

предполагать, что средой его произрастания и развития служило густое лесное окружение, харак­

теризовавшееся устойчивыми условиями обитания. 

Оrсутствие сосны в напластования эпохи бронзы на Горном заставляет думать, что этот 

экземпляр был доставлен на Каргалы из отдаленных мест. Известно, что в 18 веке все металлурги­
ческие заводы, использовавшие каргалинскую руду, сосредоточивались в Башкирии, в зоне горно­

таежной растительности, где сосна и береза являлись обычными типами лесного покрова. Поэто­

му скорее всего, какую-то часть дерева могли завозить на Каргалы и из более северных, лесных 

башкирских районов. По всей вероятности, именно отсюда и попал на холм Горного обнаружен­

ный в раскопках «Русского дома» ствол сосны. 

За ее исключением остатки всех прочих видов определенных нами деревьев должны связы­

ваться с небогатыми лесами окрестностей Горного, то есть теми, что были источниками дерева 

еще в эпоху бронзы. 

12 - Каргалы. Том 2 



Приложение 2 

Х. А. Лопес-Саец 

Глоссарий: современная флора Каргалов· 

Латинское название Семейство Русское название 

Асегпеqипdо Асегасеае «Американский клен)) 

Achillea тillefoliит Compositae Тысячелистник обыкн. 

Adeпophora lilifolia Campanulaceae Бубунчик лилиелистный 

Adoпis vernalis Ranunculaceae Адонис весенний 

Aegopodiит podagraria Umbelliferae Сныть обыкновенная 

Agriтoпia eиpatoria Rosaceae Репешек обыкновенный 

А//iит shоепоргаsит Liliaceae Скорода (Л.резанец,Шнитлук) 

Аlпиs glиtiпosa Betulaceae Ольха клейкая 

Аlпиs iпсапа Betulaceae Ольха серая 

А/оресигиs geпicиlatиs Graminae Лисохвост коленчатый 

Аlоресигиs prateпsis Graminae Лисохвост луговой 

А/уssит тiпiтит (dеsегtогит) Cruciferae Бурачок степной 

Атагапthиs retroflexиs Amaranthaceae Щирица запрокинутая, Подсвекольник 

Aтygdalиs папа Rosaceae Бобовник 

Апетопе петогеоsа Ranunculaceae Ветреница дубравная 

Апthохапtит оdогаtит Graminae Душистый колосок 

Агсtiит tотепtоsит Compositae Лопух паутинистый 

Aгteтisia absiпthiит Compositae Полынь горькая 

Aгteтisia caтpestris Compositae Полынь полевая 

Arteтisia dгасипсиlиs Compositae Эстрагон 

Aгteтisia procera (paпicиlata) Compositae Полынь метельчатая 

Arteтisia vиlgaris Compositae Чернобыльник 

Аsр/епiит trichoтaпes Polypodiaceae Костенец колосовидный 

Atriplex раtи/а Chenopodiaceae Лебеда раскидистая 

Аvепа fatиa Graminae Овсюг, овес пустой 

Аvепа sativa Graminae Овес посевной 

А vепа steri/is Graminae Овес бесплодный 

Barbarea vиlgaris Cruciferae Сурепица обыкновенная 

Berteroa iпсапа Cruciferae Икотник серо-зеленый 

Betиla репdи/а Betulaceae Береза бородавчатая 

(В. verrиcosa, var.peпdиla) 

Blysтиs coтpressиs Сурегасеае Блисмус сжатый 

Brassica caтpestris Cruciferae Капуста полевая 

Вготиs tесtогит Graminae Костер кровельный 

Вгуопiа dioica Cucurbltaceae Переступень 

Сатеliпа тicrocarpa Cruciferae Рыжик мелкоплодный 

Сатрапи/а latifolia Campanulaceae Колокольчик широколистный 

Сатрапи/а persicifo/ia Campanulaceae Колокольчик персиколистный 

Сатрапи/а rotипdifolia Campanulaceae Колокольчик круглолистный 

СаппаЬis sativa Могасеае Конопля посевная 

Сагdииs crispиs Compositae Чертополох курчавый 

•Примечание редактора: Необходимость настоящего глоссария обусловлена обилием трудно восприни­

маемой неспециалистами многообразной ботанической терминологии, изобильно встречающейся в главе 

1 О и приложении 1 настоящего тома. Русские названия растений верифицировала Е. Ю. Лебедева. 
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Сагех асиtа Сурегасеае Осока острая 

Сагех digitata Сурегасеае Осока пальчатая 

Carex leporiпa Сурегасеае Осока заячья 

Carex ргаесох Сурегасеае Осока ранняя 

Сагех vesicaria Сурегасеае Осока пузырчатая 

Carlina vиlgaris Compositae Колючник 

Сагит carvi Umbelliferae Тмин обыкновенный 

Catabrosa aqиatica Graminae Поручейница водяная 

Сепо/орhiит dепиdаtит Umbelliferae Пусторебрышник 

Сепtаигеа jacea Compositae Василек луговой 

Сепtаигеа rиthenika Compositae Василек русский 

Cerasиs frиticosa Rosaceae Вишня степная 

Chelidoniит таjиs Papaveraceae Чистотел большой 

Chenopodiит а/Ьит Chenopodiaceae Марь белая 

Cichoriит inthybиs Compositae Цикорий обыкновенный 

Cinna /atifo/ia Graminae Цинна широколистная 

Cirsiит arvense Compositae Бодяк полевой 

Cirsiит heterophyllит Compositae Бодяк разнолистный 

Cirsiит vиlgare Compositae Бодяк ланцетолистный 

Clinopodiит vиlgare Lablaceae Пахучка обыкновенная 

Convallaria тajalis Liliaceae Ландыш майский 

Convolvиlиs arvensis Convolvulaceae Вьюнок полевой 

Corispermит Marschalii Chenopodiaceae Верблюдка Маршалла 

Cotoneaster те/апосагриs Rosaceae Кизильник черноплодный 

Сиsсиtа еигореа Convolvulaceae Павилика европейская 

Сурегиs fиscиs Сурегасеае Сыть бурая 

Dаисиs carota Umbelliferae Морковь огородная 

De/phiniит conso/ida Ranunculaceae Живокость полевая 

Delphiniит сипеаtит Ranunculaceae Живокость клиновидная 

Diplotaxis тиralis Cruciferae Двурядник степной 

Echinochloa crиs-ga/li Graminae Куриное просо, ежовник 

Echinops sphaerocephalиs Compositae Мордовник круглоголовый 

Есhiит vиlgare Boraginaceae Синяк обыкновенный 

Eleagnиs angиstifo/ia Elaeagnaceae Лох узколистный 

Ephedra distachya Ephedraceae Хвойник (эфедра) двуколосков. 

Eqиisetит arvense Eguisetaceae Хвощ полевой 

Eriophorит po/ystachyon Сурегасеае Пушица многоколосковая 

Eriophorит vaginatит Сурегасеае Пушица влагалищная 

Егупgiит р/апит Umbelliferae Синеголовник плосколистный 

EиphorЬia esиla EuphorЬiaceae Молочай острый 

Fаgоругит еsси/епtит Polygonaceae Гречиха посевная 

Fagopyrит tataricит Polygonaceae Гречиха татарская 

Filipendиla hexapetala Rosaceae Таволга шестилепестная 

Fragaria vesca Rosaceae Земляника лесная (обыкновен.) 

Frangиla а/пиs Rhamnaceae Крушина ломкая 
(Rатпиs frangиla) 

Fraxinиs excelsior Oleaceae Ясень обыкновенный 

Ga/eopsis Ьifida LaЬiatae Пикульник двурасщепленный (Жабрей) 

Galiит odoratит Rublaceae Подмаренник душистый 

Gа/iит palиstre RuЬiaceae Подмаренник болотный 

12• 
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Gегапiит pratense Geraniaceae Герань луговая 

Gеит игЬапит Rosaceae Гравилат городской 

G/yceria flиitans Graminae Манник наплывающий 

Hedera helix Araliaceae Плющ обыкновенный 

Hedisarит grandiflorит Leguminosae Копеечник крупноцветковый 

Helianthиs аппиs Compositae Подсолнечник 

Helychrysит агепагiит Compositae Цмин 

Herniaria glabra Caryophyllaceae Грыжник голый 

Нуоsсуатиs niger Solanaceae Белена черная 

Нуреriсит perforatит Guttiferae Зверобой обыкн., пронзенный 

/пи/а heleniит Compositae Девясил высокий 

Knaиtia arvensis LaЬiatae Короставник полевой 

Lactиca tatarica (Mиlgediит tat.) Compositae Мульгедиум татарский 

Lатiит аlЬит LaЬiatae Яспотка белая, глухая крапива 

Lатiит таси/аtит LaЬiatae Яспотка крапчатая 

Laserpitiит latifoliит Umbelliferae Гладыш широколистный 

Lathyrиs pratensis Leguminosae Чина луговая 

Lathyrиs sy/vestris Leguminosae Чина лесная 

Lavatera thиrrringiaca Malvaceae Хатьма тюрингенская (собачья рожа) 

Lетпа тiпог Lemnaceae Ряска маленькая 

Lеопигиs qиinqиe/obatиs LaЬiatae Пустырник волосистый 

(L. villosиs) 
Linaria vиlgaris Scrophulariaceae Льнянка обыкновенная 

Lо/iит rigidит Gramineae Плевел жесткий 

Lonicera ху/оstеит Caprifoliaceae Жимолость лесная 

Lotиs cornicиlatиs Leguminosae Лядвенец рогатый 

Lynosyris villosa Compositae Грудница мохнатая, чахница 

Lychnis chalcedonica Caryophyllaceae Зорька, Барская спесь 

Lycopиs еигораеиs LaЬiatae Зюзник европейский 

Lythrит salicaria Lythraceae Дербенник иволистный, плакун 

Malиs sy/vestrtis Rosaceae Яблоня дикая 

Malva sy/vestris Malvaceae Просвирник лесной 

МаггиЬlит vиlgare LaЬiatae Шандра обык., Конская мята 

Matricaria сhатотi//а Compositae Ромашка дикая 

Matricaria recиtita Compositae Ромашка аптечная 

Matricaria inodora Compositae Ромашка непахучая 

Matricaria тatricarioides Compositae Ромашка ромашковидная 

Medicago lиpиlina Leguminosae Люцерна хмелевая 

Меlатругит петогоsит Scrophulariaceae Иван-да-Марья 

Malandriит аlЬит Caryophyl laceae Дрема белая 

Melilotиs albиs Leguminosae Донник белый 

Melilotиs officinalis Leguminosae Донник лекарственный 

Nonea ри//а Boraginaceae Ноннеа темная 

Ononis arvensis (hircina) Leguminosae Стальник козлиный 

Onopordon acanthiит Compositae Татарник колючий 

Огigапит vиlgare Rosaceae Душица обыкновенная 

Orobanche ригригеа Orobanchaceae Заразиха пурпурная 

Oxytropis spicata Leguminosae Остролодка ... 

Padиs гесетоsа Rosaceae Черемуха обыкновенная 

Paris qиadrifolia Liliaceae Вороний глаз четырехлистн. 
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Pastinaca sativa Umbelliferae Пастернак посевной 

Реисеdапит palиstre Umbelliferae Горичник болотный 

Рh/еит pratense Gramineae Тимофеевка 

Phloтis tиberosa Lablatae Зопник клубненосный 

Phragтites aиstralis Gramineae Тростник австралийский 

Picris heracioides Compositae Горчак ястребинковый 

Plantago lanceilata Plantaginaceae Подорожник ланцетолистный 

Plantago таjог Plantaginaceae Подорожник большой 

Plantago тedia Plantaginaceae Подорожник средний 

Роа аппиа Gramineae Мятлик однолетний 

Роа Ьи/Ьоsа Gramineae Мятлик луковичный 

Роа pratensis Gramineae Мятлик луговой 

Polygala сотоsа Polygalaceae Истод хохлатый 

Ро/уgопаtит officinalis Liliaceae Купена лекарственная 

Р/оуgопит avicиlare Poligonaceae Горец птичий, спорыш 

Ро/усопит persicaria Poligonaceae Горец почечуйный 

Рори/иs nigra Salicaceae Тополь черный, осокорь 

Рори/иs tгети/а Salicaceae Осина 

Portиlaca о/егасеа Portu lacaceae Портулак огородный 

Potaтogeton natans Potamogetonaceae Рдеет плавающий 

Potentil/a anserina Leguminosae Гусиная лапка 

Ргипе//а vиlgaris Lamiaceae Черноголовка обыкновенная 

Ргипиs гасетоsа Rosaceae Черемуха обыкновенная 
Ри/топагiа officinalis Boraginaceae Медуница 

Pиlsatilla patens Ranunculaceae Сор-трава 

Qиегсиs гоЬиг Fagaceae Дуб обыкновенный, летний 

Rапипси/иs acris Ranunculaceae Лютик едкий 

Rапипси/иs repens Ranunculaceae Лютик ползучий 

Raphanиs raphanistrит Cruciferae Редька дикая 

Reseda /иtеа Resedaceae Резеда желтая 

Rhaтnиs cathartica Rhamnaceae Крушина слабительная, жестер 

Ribes пigгит Saxifragaceae Смородина черная 

Rosa сiппатопеа Rosaceae Роза коричная 

Rosa тajalis Rosaceae Шиповник майский 

RиЬиs сhатаетогиs Rosaceae Морошка 

RиЬиs idaeиs Rosaceae Малина обыкновенная 

RиЬиs saxati/is Rosaceae Костяника 

Rитех acetosa Polygonaceae Щавель обыкн" кислый 

Rитех acetosel/a Polygonaceae Щавель малый, щавелек 

Rитеs confertиs Polygonaceae Щавель густой 

Salix acиtifolia Salicaceae Ива остролистная 

Salix alba Salicaceae Ива белая 

Salix babylonica Salicaceae Ива вавилонская 

Salix саргеа Salicaceae Ива козья 

Salix pentandra Salicaceae Ива пятитычинковая 

Salix viтinalis Salicaceae Ива корзиночная 

Sangиisorba officinalis Rosaceae Кровохлебка лекарственная 

Scablosa асhго/еиса Dipsacaceae Скабиоза желтая 

Scheиchzeria palиstris Juncaginaceae Шейхцерия болотная 

Scirpиs lacиstris Сурегасеае Камыш озерный 
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Scorzonera hитilis Compositae Козелец приземистый 

Scrophиlaria nodosa Scrophulariaceae Норичник шишковатый 

Scrophиlaria vernalis Scrophulariaceae Норичник весенний 

Sеdит ригригеит Crassulaceae Очиток пурпурный 

Senecio Jacobaea Compositae Желтуха 

Senecio vиlgaris Compositae Крестовник обыкновенный 

Serratиla tinctoriaЛnerтis Compositae Серпуха неколючая 

Setaria g/аиса Gramineae Щетинник сизый 

Sinapis arvensis Cruciferae Горчица полевая 

Sisyтbriит a/tissiтит Cruciferae Гулявник высокий 

Sisyтbriит irio Cruciferae Гулявник ирио 

Sisyтbriит officinale Cruciferae Гулявник лекарст. ,сухоребрик 

Sо/апит dиlсатага Solanaceae Паслен сладко-горький 

Sо/апит tиЬегоsит Solanaceae Картофель 

Sonchиs arvensis Compositae Осот полевой 

SorЬиs аисирагiа Rosaceae Рябина обыкновенная 

Sparganiит етегsит Sparganiaceae Ежеголовник всплывший 

Spiraea crenata Rosaceae Спирея городчатая 

Spirode/a polyrrhiza Lemnaceae Многокоренник обыкновенный 

Stachys palиstris Lablatae Чистец болотный 

Stachys recta Lablatae Чистец прямой 

Stipa capillata Gramineae Ковыль волосатик (тырса) 

Stipa dasyphylla Gramineae Ковыль опушеннолистный 

Stipa pennata Gramineae Ковыль перистый 

Stipa zalesski-wilensky Gramineae Ковыль Залесского 

Sиccisa pratensis Dipsacaceae Сивец луговой 

Тапасеtит vиlgare Compositae Пижма обыкновенная 

Тагахасит officinale Compositae Одуванчик лекарственный 

Тhутиs тиgidzharicиs Lablatae Тимьян(чабрец) ... 

Тhутиs sегру//ит Lablatae Тимьян(чабрец)обыкновенный, 

богородская трава 

Trifoliит arvense Leguminosae Клевер пашенный 

Trifoliит аигеит Leguminosae Клевер золотистый 

Trifoliит pratense Leguminosae Клевер луговой, дятлина красная 

Trifoliит repens Leguminosae Клевер ползучий 

Typha /atifo/ia Thyphaceae Рогоз широколистный 

Иlтиs /aevis Ulmaceae Вяз гладкий 

И/тиs тiпог Ulmaceae Вяз малый 

Urtica dioica Urticaceae Крапива двудомная 

Veratrит /оЬе/iапит Liliaceae Чемерица Лобелия 

VегЬгаsсит ри/vеги/епtит Scrophulariaceae Коровяк ... 

Verbrascит thapsиs Scrophulariaceae Медвежье ухо 

Veronica tеисгiит Scrophulariaceae Вероника широколистная 

ViЬигпит ори/иs Caprifoliaceae Калина обыкновенная 

Vicia сгасса Leguminosae Горошек мышиный 

Vicia sерiит Leguminosae Горошек заборный 

Viola canina Violaceae Фиалка болотная 

Viola palиstris Violaceae Фиалка собачья 

Xanthiит struтariит Compositae Дурнишник обыкновенный 

Zea тауs Graminae Кукуруза 
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А.П.Бужилова 

Экспертиза антропологических останков из слоя Горного 

Из вскрытого в раскопе 1 культурного слоя, на различных его участках и объектах удалось 
извлечь ряд останков человеческих скелетов. Ниже приводятся результаты их антропологической 

экспертизы. 

Жwrище № 22 (фаза А) 

Обследовано: правая плечевая кость. 

Сохранность: отсутствует головка плеча, фрагментарное разрушение медиального мы­

щелка - посмертные изменения, возможно погрызы животных. 

Замечания: размеры и особенности морфологии кости позволяют считать, что она принад­

лежала молодой женщине (Adиltus). Следует обратить внимание на усиленное развитие костно­

го рельефа в местах прикрепления мышц т. pectoralis major, m.deltoideus и т. extensor carpi radialis 
/ongus; и на появление дополнительных питательных отверстий на фоне незначительных дегене­
ративных изменений суставной поверхности плечевой кости, входящей в локтевой сустав. Разви­

тие определенных мышц на фоне усиленной механической активности локтевого сустава позво­

ляет говорить о специфической физической нагрузке этого человека. Наиболее возможный вари­

ант реконструкции - активное с применением статических усилий сгибание руки в локтевом сус­

таве (например, притягивание (волочение) на себя тяжелой ноши). 

Котлован жwrища №6, квадрат 5027 (фаза А) 

Обследовано: фрагмент зуба. 

Сохранность: отсутствует часть корня. 

Замечания: верхний левый второй предкоренной зуб без выраженных патологий, за ис­

ключением наличия зубного камня. Создается впечатление, что отсутствие части корня - это 

искусственный разлом, который можно было сделать на зубе вне челюсти. 

Яма № 2-а, квадрат 5430, глубина 160-180 см (субфаза В-1) 

Обследовано: фрагмент черепной коробки. 

Сохранность: почти полный фрагмент лобной кости черепа и верхней части обеих орбит. 

Отмечены посмертные разрушения кости с левой стороны, возможно погрызы животных. 

Замечания: размеры и особенности морфологии кости позволяют считать, что она принад­

лежала молодой женщине (Adиltиs). Следует обратить внимание на неровную поверхность эн­

докрана, по-видимому, определяющую высокое внутричерепное давление индивида. Во внешней 

части обеих глазниц отмечены залеченные крибротические изменения внешней поверхности кос­

ти. Возможно, в детстве индивид испытывал недостаток минеральных веществ (витаминов), не­

обходимых для нормального развития организма. Требует рентгеновского обследования. 

Яма 2-а, квадрат 54306, глубина 80-100 см, образец № 1 (субфаза В-1) 

Обследовано: фрагмент верхней челюсти с нижним краем грушевидного отверстия. 

Сохранность: фрагмент левой части верхней челюсти. Посмертное отсутствие резцов и 

клыка. Остальные зубы разрушены, возможно, посмертно. 

Замечания: кость принадлежит взрослой молодой особи (Adиltиs), пол неопределим. Ко­

ронка первого предкоренного зуба разрушена практически полностью. Возможно это прижизнен­

ный перелом, связанный с травмой. Но как и в предыдущем случае, поскольку нет дополнитель­

ных признаков для обоснования этого тезиса, мы вынуждены оставить его в качестве предполо­

жения. Другие зубы (второй предкоренной и первый и второй коренные) имеют механические 
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разрушения коронки разной степени выраженности. Обращают внимание сколы по длине корон­

ки на втором предкоренном и первом коренном зубах. Трудно объяснить природу формирования 

такого дефекrа. Возможно, в будущем при больших объемах материала можно будет объяснить 

случайность или причинность механических переломов зубов в этой серии. 

Яма 2-а, квадрат 54306, глубина 80-100 см, образец № 2 (субфаза В-1) 

Обследовано: трубчатая кость ребенка. 

Сохранность: плечевая правая хорошей сохранности. 

Замечания: по шкале Ubelaker 1978 возраст ребенка лежит в пределах NB-0.5 (от «ново­
рожденный)) до 6 месяцев). Кость без патологических изменений 

Квадрат 5027, глубина 20-40 см (субфаза В-3) 

Обследовано: фрагмент черепной коробки. 

Сохранность: лобная кость с верхней частью обеих орбит и фрагментом носовой кости. 

Отмечены значительные разрушения в дистальном отделе. 

Замечания: размеры, развитие надорбитальной области, ширина внешних краев орбит по­

зволяют считать, что кость принадлежала взрослой особи, мужчине. Следует обратить внимание 

на специфический рисунок надкостницы в надорбитальной области и появление дополнительных 

питательных отверстий. По нашим наблюдениям и наблюдениям некоторых зарубежных исследо­

вателей, эти изменения могут возникать как адаптивные приспособления на холодовой стресс при 

длительном нахождении человека на открытых, ветреных местах или на открытых пространствах 

с повышенной влажностью. 

Квадрат 4928,, глубина 40-60 см (субфаза В-3) 

Обследовано: фрагмент верхней челюсти с нижним краем грушевидного отверстия. 

Сохранность: фрагмент правой части верхней челюсти. Посмертное отсутствие резцов 

правой стороны. Остальные зубы разрушены, часть из них, возможно, при жизни. 

Замечания: кость принадлежит взрослой молодой особи (Adиltus), пол неопределим. Ко­

ронки клыка и первого предкоренного зуба разрушены пракrически полностью. Возможно это 

прижизненные переломы, связанные с травмой. Но поскольку нет дополнительных признаков для 

обоснования этого тезиса, мы вынуждены оставить его в качестве предположения. Другие зубы 

(второй предкоренной и первый коренной) имеют механические разрушения коронки разной сте­

пени выраженности, возможно, посмертные. От второго коренного зуба остался только фрагмент 

одного из корней, посмертное разрушение. 
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Resume* 

The апсiепt settlemeпt of miпers апd metallurgists пеаr the Gorпy farmstead (or khutor), which 
was аЬапdопеd iп the l 960s, was discovered duriпg the 1991 expeditioп. Siпce 1992 it became the most 
importaпt object of iпvestigatioп for the Kargaly expeditioп апd remaiпed such for the eпtire expedition 
for the пехt decade. Excavatioпs were coпducted duriпg eight field seasoпs - from 1992 till 1999. 

The materials ofthe Late Broпze Age from Gorпy date back to the secoпd апd third quarters ofthe 
11-пd milleппium ВС апd uпdoubtedly form the impressive core of all the archaeological discoveries at 
the site. The precise stratigraphic position of each object was recorded iп relatioп to the пumerous highly 
original architectural features found at the site: dwelliпg holes ( or pit-houses) habltatioп апd maпufacturing 
complexes; and ritual апd sacrificial trenches. Recordiпg this coпtext was particularly sigпificant and 
gave special satisfactioп siпce it is ofteп highly proЫematic to estaЫish the clear stratigraphy of thc 
cultural levels withiп the rare archaeological settlemeпts iп the steppe zone. Such difficulties iп the past 
typically confounded the efforts of field researches on the steppes. 

The coпceпtratioп of various materials iп the Late Broпze cultural layers is strikiпgly high. Thc 
aпimal Ьопеs апd copper materials collected here are рrоЬаЫу the most represeпtative amoпg all thc 
excavated Late Broпze sites оп the Eurasiaп steppe. Iп additioп to these materials, the researchers 
successfully recovered distiпctive ceramics, molds, апd stoпe hammers. 

This volume preseпts d i ffereпt aspects of the field research at Gorпy: 1) the topography of thc 
settlemeпt; 2) the lithology of its deposits апd the character of its cultural levels; 3) the types of· 
coпstructioпs-domestic, maпufacturiпg, апd ritual; 4) the maiп chroпological phases апd sub-phases; 
апd 5) the absolute chronology. The results of paleobotaпical (palynological), geophysical, 
anthrocological апd еvеп paleoanthropological researches are also described. 

Two most important phases сап Ье distinguished in the history ofthe settlemeпt: the earlier phase А, 
and the later phase В, which iп turп is subdivided iпto three sub-phases: В-1, В-2, В-3. The maiп phases 
are significaпtly different. The most aпcient period is соппесtеd with seasonal visits to the resideпtial hi 11 
Ьу the miпers. Duriпg the \ater phase the strategy of liviпg апd manufacturing radically chaпged. The 
types of constructions most obviously reflect these chaпges, though it is impossiЫe to refer to а shift or 
major replacemeпt ofthe population. 

The early settlers built very small, densely clustered, апd deep pit-houses dug iпto the loamy 
surface of the hill. They were set like пests, each coveriпg 2-3 square meters . Their average depth was 
1.6-2.2 meters. The archaeological materials recovered from these holes were поt particularly rich. One 
ofthe most characteristic and enigmatic constructioпs were deep treпches (up to 2.0-2.7 meters) sometimes 
coпnected with other treпches forming complex labyrinths. The authors prefer to iпterpret these trenches 
as specially built system of ditches. Such а system imitated the real labyriпth of uпderground treпches 
where ores were extracted. For that reason these labyrinths found оп the settlemeпt apparently served 
ritual magic purposes. 

The later phase - or its sub-phase В-1- was marked Ьу cardiпal chaпges: поw the miпers and 
metallurgists settled permaпeпtly оп the Gorпy hillside. Their dwelliпg апd maпufacturiпg coпstructions 
strikingly differ from the previous ones in size: they are much larger and more complex, dug deep into the 
soil for 1-1.6 m. Their overall area сап Ье more than 200 square meters. Complex # 1, for example, 
coпsists of five iпtercoппected parts: 1) the dwelling place; 2) the meltiпg (metallurgical) yard; 3) the ore 
keepiпg compartment or «ore yard»: 4) the undergrouпd sacral gallery; апd 5) the waste or garbage pit. 
All the phase В (or sub-phase В-1) coпstructions are superimposed over the previous dwelling holes. 
They «cover» those holes, leaving iпtact only the lower parts ofthe trenches апd floors of the earlier tiny 
dwelliпgs. The В-1 sub-phase settlers not опlу closed dowп the dwelliпg holes but also backfilled and 
tamped down the earlier labyrinth of sacral trenches, flatteпiпg iп such а way the entire hill. 

·Перевод с русского - Н. Ю. Струков; окончательная редакция английского текста - Филип Л. Кол 
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The most remarkaЫe feature of the buildings at Gorny was the absolute \ack of stone structures. 
This detail is consistent with the everyday life and \abor of these peop\es who were c\osely connected 
with underground stone-pits and the removal of numerous sandstone Ыocks. 

Undoubtedly the peak of the manufacturing activity at Gorny was connected with this В-1 sub­
phase. Most ofthe different products were obviously produced at that time. The main part ofthe copper 
ore also was extracted then. Foreign attacks seem to have tenninated this sub-phase at Gomy: the destroyed 
and burnt complexes and bronze arrows from the roofs of the dwelling constructions testify to these 
attacks. 

The advent ofthe sub-phase В-2 is characterized Ьу the partial abandonment of the hill and the 
sharp decline in manufacturing activity. The few remaining settlers at Gorny seemed to master the ruins 
of the once large constructions and partially occupied them. There are indications of continued mining 
and metallurgy, but they can hardly Ье compared with the manufacturing \evel of the previous sub-phase. 

The final sub-phase В-3 was the shortest and unlike the previous ones. This was the time of the 
abandonment ofthe site. The most curious feature ofthis sub-phase is that old and extremely abundant 
waste pits were removed to the trenches ofthe В-1 sub-phase constructions. Once again the hill surface 
was flattened, and the traces ofthe old complexes could hardly Ье discerned. 

As а result the stratigraphic positions of the materials were disturbed, making it practically 
impossiЫe to reconstruct the dynamic development of the clay, stone and metal remains. The same 
proЫem affects the reliabllity of our understanding of the development of the local vegetation based on 
studying the po\len spectrum from this cultural \evel. 

The settlement presents us with а paradox: the sharp contrast between the clear stratigraphic 
position of the constructions set against or opposed to the absolutely disorganized context of the mass 
inventory of artifacts. 

These disturbances or the repeated removals of the layers also influenced the sequence of 
radiocarbon dates: 16 radiocarbon determinations were made with the different complexes and phases of 
the settlement. The authors believe that it is reasonaЫe to define the general chronological occupation of 
the settlement to the l 7th-15th centuries ВС or са. 1690-1390 ВС (probabllity-68.2%). There are not 
enough data to date the sub-phases of the settlement. 

Finally, the team managed to discover another important feature on the Gorny hill: the most ancient 
prospecting pit dug down рrоЬаЫу during the Late Bronze period. А series of five radiocarbon dates 
unequivocally confirm the date ofthis pit and the fact that it was dug down long before the Late Bronze 
settlers arrived at the site Early and Middle Bronze Age). Unfortunately for the ore seekers this huge 
prospecting pit was barren. 


	Введение
	Глава 1. Поселок Горный: поздний бронзовый век
	1.1. Топография Горного и литология его наслоений
	1.1.1. Местоположение селища
	1.1.2. Литология и характер основных наслоений
	1.1.3. Культурный слой: его разновидности и вариации

	1.2. Методика полевых исследований и раскопы на Горном
	1.2.1. Координатная система селища и раскопы
	1.2.2. Методика археологических раскопок

	1.3. Стратиграфия и релятивная периодизация напластований 
	1.4. Распределение материалов по основным фазам и субфазам

	Глава 2. Сооружения ранней фазы
	2.1. Ямные жилища или жилища-«норы»
	2.2. Основные вариации в конструктивных деталях жилищ
	2.3. Распределение материалов по жилищам
	2.4. Сакральная траншея-канава №2
	2.5. Лабиринт траншей
	2.5.1. Траншеи №№89/90 и 90-а
	2.5.2. Траншея в раскопе 4

	2.6. Прочие канавы и имитация шахты
	2.7. Жертвенные ямы
	2.8. Насыщенность слоя материалами
	2.9. Функциональный характер траншей и жертвенных ям

	Глава 3. Поздняя фаза: комплекс №1
	3.1. Фаза В и смена стратегии обитания на Горном
	3.2. Жилой и производственный комплекс №1
	3.2.1. Жилой отсек и его печь
	3.2.2. Плавильный двор с очагами
	3.2.3. Рудный двор
	3.2.4. Сакральная яма-штольня
	3.2.5. Яма-траншея для отбросов

	3.3. Жертвенные и сакральные ямы
	3.3.1. Ямы жилого отсека и рудного двора
	3.3.2. Ямы плавильного двора 

	3.4. Субфаза В-1 и финал комплекса №1

	Глава 4. Поздняя фаза: комплекс №2
	4.1. Котлован плавильного двора
	4.2. Медеплавильные очаги
	4.2.1. Очаг №6
	4.2.2.	Очаг №7
	4.2.3.	Очаг №8
	4.2.4.	Очаг №9
	4.2.5.	Очаг №10

	4.3.	Яма для отбросов №2-а
	4.4.	Сакральные и жертвенные ямы под полом котлована

	Глава 5. Кризис на Горном: субфаза В-2
	5.1.	Новые перемены в поселке
	5.2.	Следы обитания над комплексом №1 
	5.2.1.	Жилище №26 и яма №33-а
	5.2.2.	Очаги на обваловке жилого отсека №1 
	5.2.3.	Ямы по бортам жилого отсека

	5.3.	Следы обитания над комплексом №2

	Глава 6. Финал Горного: субфаза В-3
	6.1.	Богатейшие слои селища
	6.2.	Отсутствие сооружений
	6.3.	Перемещенная свалка
	6.4.	Хронологическое значение напластований субфазы В-3

	Глава 7. Абсолютная хронология позднебронзовых слоев Горного
	7.1.	Радиоуглеродные даты
	7.2.	Генеральный хронологический диапазон селища
	7.3.	Датировка основных этапов существования

	Глава 8. Древнейшие выработки на холме Горного
	8.1.	Разведочный карьер-разнос
	8.2.	Стратиграфия отложений в карьере
	8.3.	Радиоуглеродные даты
	8.4.	Карьер раннебронзового века и поселение

	Глава 9. Электрометрические разведки на поселении Горный
	9.1.	Аппаратура и методика измерений
	9.2.	Электрометрические исследования
	9.3.	Итоги и проблемы 

	Глава 10. Палинологические исследования на холме Горного
	10.1.	Основные направления исследований
	10.2.	Сбор палинологических образцов
	10.2.1.	Первый раскоп
	10.2.2.	Второй раскоп - «Русский дом»	
	10.2.3.	Поселение Горный-2

	10.3.	Методы обработки образцов
	10.4.	Основные результаты исследований
	10.4.1.	Биозона II
	10.4.2.	Биозона III
	10.4.3.	Биозона IV
	10.4.4.	Биозона V

	10.5.	Заключительная дискуссия

	Приложение 1. П. Усквиано. Определение древесных остатков с Горного	
	Пр1.1. Раскоп 1 
	Пр1.2. Раскоп 2 - «Русский дом»

	Приложение 2. X. А. Лопес-Саец. Глоссарий: современная флора Каргалов
	Приложение 3. А. П. Бужилова. Экспертиза антропологических останков из слоя селища
	Литература
	Resume

