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В названии сборника — имена двух могуществен-
ных древних народов, ближайших соседей и основ-
ных противников Римской империи. Для археологов, 
как и для обитателей рейнских и дунайских кастел-
лов две тысячи лет назад, эти имена символизируют 
Барбарикум — неисчерпаемый источник загадок и 
проблем, предмет изысканий многих поколений ев-
ропейских ученых. Достаточно сказать, что именно 
на материалах германских могильников Западной 
и Центральной Европы Паулем Райнеке, Хансом-
Юргеном Эггерсом, Рольфом Хахманном, Уллой 
Лунд-Хансен, Казимежем Годловским и другими 
учеными, имена которых хорошо известны читате-
лю, были разработаны основы европейской хроно-
логии римского времени. Не менее важны исследо-
вания отечественных ученых в области хронологии 
сарматской культурно-исторической общности, ра-
боты А. С. Скрипкина, М. Б. Щукина, Б. А. Раева 
и автора этих строк сделали возможным включение 
сарматской хронологической шкалы в общеевропей-
скую. И недаром в Польше несколько лет назад вы-
шел сборник под схожим названием (Sarmaci, 2004).

Этот сборник посвящается исследователям Восточ-
ной Пруссии. Их труды стоят у истоков наших знаний 
об этом — одном из наиболее интересных — регио-
не европейского Барбарикума. В свое время именно 
находки с территории Пруссии позволили создать 
основы системы европейской хронологии римского 
времени.

Сборник издан Калининградским областным 
историко-художественным музеем, фактическим на-
следником Prussia-museum, в котором сейчас хра-
нится часть спасенных довоенных коллекций. Таким 
образом, сборник перекидывает мост из археологии 
века минувшего в нынешнюю науку, сохраняя связь 
очень нелегких времен…

Восточная Пруссия (территория нынешней Кали-
нинградской области Российской Федерации) нахо-
дится на границе Сарматии и Германии, если поль-
зоваться определениями Корнелия Тацита и Клавдия 
Птолемея. Археологические исследования показали, 
что эти страны граничили несколько южнее, однако 
сарматы и германцы на протяжении всей своей исто-
рии находились в тесных контактах друг с другом, 
что и демонстрируют многие статьи предлагаемого 
сборника.

В ХІХ — первой половине ХХ вв. археологи-
ческие исследования в Восточной Пруссии про-
водились активно и на хорошем уровне. Затем раз-
разилась Вторая мировая война. Ее последствия для 

археологии воевавших европейских стран слишком 
печальны и хорошо известны, чтобы на них оста-
навливаться подробно. Так или иначе, в послевоен-
ное время на территории Калининградской области 
местная археология долгое время находилась в застое 
и специализированная литература не издавалась. Си-
стематические полевые исследования возобновились 
с середины 70-х гг. ХХ в., но в основном они имели 
локальное значение.

За последние 10 лет полевые исследования на 
территории Калининградской области вновь приоб-
ретают масштабный характер. Проводятся раскопки 
многочисленных могильников, городищ и поселе-
ний разных периодов истории региона, в том числе и 
близкие тематике сборника. Можно надеяться на фор-
мирование в ближайшем будущем серьезной регио-
нальной научной школы, и издание данного сборника 
хочется рассматривать как один из шагов к этому.

«Сарматский» блок книг формируют работы мо-
лодых украинских исследователей: Е. В. Синицы, 
А. А. Васильева и О. К. Савельева. Следует сказать, 
что проблематика сарматской археологии Северного 
Причерноморья обширна и актуальна и публикуе-
мые статьи могут сделать честь любому сборнику. 
Мы познакомимся с еще одним сарматским памят-
ником, отражающим сарматско-зарубинецкие кон-
такты (Е. В. Синица), и рассмотрим интересные и 
вполне обоснованные хронологические разработки 
А. А. Васильева и О. К. Савельева, очерчивающие 
границу между двумя позднесарматскими культур-
ными массивами Поднестровья—Подунавья.

«Черняховский блок» также представлен статья-
ми украинских археологов. М. В. Любичев на осно-
ве тщательного анализа археологического материала 
предлагает свою трактовку проблемы контактов на-
селения киевской и черняховской культур. В статье 
К. В. Мызгина по нумизматическим данным рекон-
струированы вопросы политической и экономиче-
ской истории населения днепро-донецкой лесостепи 
во второй четверти І в. н. э. О. В. Петраускас разрабо-
тал новую типологию черняховских гончарных кув-
шинов и предложил их хронологию.

Работы ученых из Литвы, Германии, Польши и 
России составляют третий — условно назовем его 
«германским» — блок сборника.

Статья литовской исследовательницы Р. Банита-
Роуелл продолжает тему сарматско-германских свя-
зей уже на балтских материалах: деталях головных 
уборов из некрополя Байтай (в старой прусской но-
менклатуре Байтен). Автор верно отметила сходство 
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отдельных деталей сарматских «диадем» и уборов 
германских женщин, хотя обоснованно воздержа-
лась от объяснения такого сходства прямыми кон-
тактами.

Работа немецкой исследовательницы Н. Лау, по-
жалуй, единственное на русском языке исследование 
интереснейшей категории памятников германцев 
Северной Европы — болотных жертвоприношений 
римского времени (типа Иллеруп, Вимозе и др.). Ав-
тор на основании трассологического анализа убеди-
тельно реконструировала обычай преднамеренной 
порчи трофейных предметов конского снаряжения.

Польский исследователь Б. Контны посвятил 
свою работу сравнительному анализу сообщения 
Корнелия Тацита из Germania, 44, 1 о вооружении 
готонов, ругиев и лемувиев. Археологической базой 
работы послужили материалы пшеворской и вель-
барской культур. Противоречие между текстом и 
археологическим материалом вельбарской культуры 
(отсутствие коротких мечей, по Тациту якобы харак-
терных для этих племен) автор попытался объяснить 
тем, что источник Тацита датируется более ранним 
временем. Это не самое убедительное объяснение, и 
статья Б. Контны еще раз показывает необходимость 

ревизии отношения археологов к письменным источ-
никам.

Эту тему развивает публикация О. А. Радюша и 
К. Н. Скворцова, вводящая в научный оборот пред-
меты защитного вооружения римского времени с тер-
ритории Самбии и Натангии. Набор вооружения, по 
мысли авторов, имеет наибольшее сходство с сосед-
ними германскими культурами.

Заключающее сборник исследование российского 
автора П. М. Леуса о деятельности археологических 
служб Третьего рейха на оккупированных террито-
риях тематически стоит несколько особняком, однако 
имеет прямое отношение к сборнику. Эта деликатная 
тема долгие годы была под запретом, но запретить 
науку и знание нельзя. Задача историка — изучать 
все страницы книги человеческих деяний. Статья 
П. М. Леуса как нельзя более удачно завершает сбор-
ник, изданный там, где войны оставили в науке один 
из самых трагических следов.

Мне приятно представить этот сборник читате-
лю. Как принято говорить в таких случаях — в до-
брый час!

А. В. Симоненко, 
доктор исторических наук,

член-корреспондент Германского 
археологического института
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Ein kurzes Vorwort 
eines zukünftigen Lesers

Die Tradition der archäologischen Zeitschriften 
und Schriftenreihen reichte Königsberg 1720er 
Jahren. In mehreren Heften «Erläuterten Preußens» 
erschienen damals Berichte, die preußische Pastoren 
über vorgeschichtliche «Merkwürdigkeiten» ih-
rer Pfarreien geschrieben hätten, wurden dort 
auch deutsche Übersetzungen von lateinischen 
Dissertationen in der Albertina veröffentlicht, die 
«Herren, die Latein nicht können» haben lesen 
können. Diese Tätigkeit bereitete den Grund für die 
Entwicklung sowohl der preußischen Archäologie 
als auch der der «Altertumskunde» gewidmeten 
Zeitschriften im 19. Jahrhundert vor. Schon in 
1840er Jahren kamen Notizen über vorgeschichtliche 
Funde immer öfter in lokalen Veröffentlichungen 
vor und seit 1860er Jahren erschienen ziemlich 
regelmäßig Entdeckung- und Ausgrabungsberichte 
in den «Schriften der Physikalisch-Oekonomischen 
Gesellschaft zu Königsberg i. Pr.» und dann 
in den berühmten «Sitzungsberichte der Alter-
tumsgesellschaft Prussia».

Eine deutliche Zäsur in diesem Prozess stellten 
die 1920er Jahren dar: die Ü-bernahme der allen 
archäologischen Forschungen vom Staat dampfte 
diese spontane Aktivität. Sogar der riesige Ausbau 
von Ausgrabungen und Flurbegehungen in der NS-
Zeit resultierte nicht mit einer dementsprechend 
großen Entwicklung des archäologi schen Schri-
fttums im damaligen Ostpreußen.

Nach dem Jahr 1945, als Königsberg zu Kali-
ningrad geworden war, hatte sich die Sachlage kaum 
verbessern. Die wenigen in dem Kaliningrader 

Bezirk aktiven Archäologen hatten während der 
Hälfte des Jahrhunderts nur genauso wenig Platz in 
den Moskauer Zeitschriften und Schriftenreihen zur 
Verfügung. Erst die Veränderungen der 1990er Jahren 
schaffen ein Grund für die erneute Entwicklung der 
archäologischen Veröffentlichungen «am Ort und 
Stelle», obwohl es sich oft um kleine und schwer 
zugängliche Heftchen handelte, wo vorgeschichtliche 
Fundmaterialien nur sehr begrenzt präsentiert 
werden könnten.

In dieser Sachlage muss man eine neue Kali-
ningrader Schriftenreihe mit einer großen Hoffnung 
willkommen. Der erzgeistigen Deklaration der Herau-
sgeber gemäß soll es ein internationales Forum sein, 
wo Archäologen aus den an der Ostsee liegenden 
Ländern ihre Forschungsergebnisse präsentieren 
und ein gemeinsames wissen-schaftliches Diskurs 
führen könnten. Der erste Band scheint diese Vo-
raussetzungen zu bestätigen: die Aufsätze stellen 
einen Durchblick von archäologischen Funden aus 
dem Raum vom Südjütland bis zum Dongebiet 
dar. Eine so große Reichweite deckt sich mit dem 
Ptolemäischen Begriff Sarmatia Europaea, der 
alle Länder zwischen der Weichsel und Wolga 
umfasste.

Die neue archäologische Serie aus Kaliningrad 
herzlich grüßend hofft man nur, dass ihr erste Band 
tatsächlich einen Anfang der langen Reihe bildete, 
die nach einem Jahrhundert genauso so hoch, als 
heute «Prussia» geschätzt würde!

W. Nowakowski
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Ñèíèöà Å. Â.

Ñàðìàòñêîå ïîãðåáåíèå èç õóòîðà Õìèëüíà
 â êîíòåêñòå ñàðìàòñêî-çàðóáèíåöêèõ îòíîøåíèé

В июле 2001 г., во время осмотра среза карьера 
на окраине хут. Хмильна (Каневский р-н, Черкас-
ская обл.), М. И. Гладких и С. Н. Рыжовым были 
обнаружены человеческие кости и керамический 
сосуд. Ввиду аварийного состояния памятника, 
автором данной статьи были проведены неболь-
шие спасательные раскопки. Предварительное 
сообщение о работах было опубликовано (Глад-
ких, Рижов, Синиця, 2002). Осмотр памятника, 
проведенный в 2002 г., позволил установить, что 
не были зафиксированы некоторые детали по-
гребального сооружения, а именно — наличие 
ниши в северной стенке подбоя, содержавшей 
миску с жертвенной пищей. Данная статья име-
ет своей целью полную публикацию комплекса. 
Кроме того, инвентарь хмильнянского погре-
бения позволяет еще раз коснуться проблемы 
взаимоотношений сарматов и носителей зару-
бинецкой культуры (далее — ЗК) — сюжета, к 
которому неоднократно обращались многие ис-
следователи (Кухаренко, 1954; Абрамова, 1961; 
Щукин, 1972; 1989; 1994; Максимов, 1978; 1982; 
Симоненко, 1981).

Топография памятника. Участок местности 
является высокой первой надпойменной терра-
сой левого берега р. Рось на водоразделе Дне-
пра и Роси. Местоположение погребения явля-
ется высшей точкой указанной террасы и одной 
из наиболее высоких точек местности. Высота 
места погребения от дна карьера, что приблизи-
тельно соответствует высоте над уровнем пой-
мы, — 20—25 м.

Стратиграфия памятника достаточно слож-
ная. Ее характер наиболее полно отображает 
разрез северной стенки шурфа (рис. 1): 1) дерн 
мощностью около 0,06 м; 2) гумусный слой 
темно-серого цвета, мощность которого состав-
ляет 0,3—0,4 м; 3) желтовато-бурый суглинок, 
имевший различную мощность: от 0,35—0,4 до 
0,8 м (предматерик); 4) светло-серый лёссопо-
добный суглинок (материк). 

Приведенное стратиграфическое членение ве-
сьма схематично передает реальную картину, по-
скольку границы между слоями нечеткие. Напри-
мер, затеки гумуса встречались в желто-буром 
суглинке на 0,1—0,15 м ниже указанной границы.

Могильное сооружение представляло собой 
грунтовую яму с подбоем. Контуры входной ямы 
и подбоя нечеткие, их стенки сильно испорчены 
кротовинами. Планиграфические наблюдения 
осложнялись и характером заполнения: смесь 
предматерикового и материкового суглинков, 
которая мало отличалась по цвету и фактуре от 
окружающего грунта. Могильное сооружение 
ориентировано по линии север—юг, с неболь-
шим отклонением к западу. Его устройство по-
зволяет наиболее точно охарактеризовать разрез 
(рис. 1).

Контуры входной ямы фиксировались с глу-
бины 0,5—0,55 м от современной поверхности 
(горизонт запуска?); ширина ее на этом уровне 
была 1,16—1,2 м. Западная стенка входной ямы 
практически вертикальна до глубины 1,4—1,45 м; 
восточная же имела заметный уклон, а на глуби-
не 1,58—1,6 м переходила в горизонтальное дно. 
Входная яма подпрямоугольная в плане; ширина 
ее северной части несколько больше, чем юж-
ной. 

 Подбой устроен в западной стенке входной 
ямы. Дно подбоя ровное; его уровень на 0,36—
0,38 м ниже уровня дна входной ямы; общая глу-
бина могильного сооружения от современной 
поверхности — 2 м. Стенки подбоя наклонные; 
ширина его на уровне дна входной ямы состав-
ляет 0,62 м, по дну — 0,46 м. Западная стенка 
подбоя оформлена в виде незначительного скруг-
ления. В плане подбой подобен входной яме: 
ширина северной части несколько больше, чем 
южной (0,62 и 0,56—0,58 м соответственно). В 
северной стенке подбоя, на 0,25—0,3 м выше его 
дна (над головой погребенной), выявлена инвен-
тарная ниша. Стенки ниши «читались» плохо, 
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поэтому ее размеры (0,3×0,3 м) условны. В нише 
расчищена чернолощеная зарубинецкая миска, 
содержавшая кости животного.

Устройство могильного сооружения нетипич-
но для сарматских памятников Среднего Подне-
провья. По наблюдениям А. В. Симоненко, для 
них характерны длинные и узкие подпрямоуголь-
ные ямы (Симоненко, 1981, с. 56—57). Однако 
подбойные могилы в принципе типичны для сар-
матских древностей, причем на всей территории 
Сарматии их количество увеличивается на более 
поздних памятниках. В среднесарматское время 
такие сооружения были на втором месте по рас-
пространенности, хотя и значительно уступали 
по количеству грунтовым ямам (Костенко, 1983, 
с. 41, табл.; Симоненко, 1993, с. 77). В поздне-
сарматский период этот тип погребальных со-
оружений становится ведущим в большинстве 
групп сарматских памятников (Скрипкин, 1984, 
с. 61; Костенко, 1983, с. 96; Симоненко, 1993, 
с. 100). Исключениями являются только памятни-
ки Самарско-Орельского (Костенко, 1983а, с. 41, 
табл.), а также Пруто-Днестровского междуречий 
(Гросу, 1990, с. 30—32).

Ограниченный объем работ оставляет откры-
тыми некоторые вопросы, в частности — нали-
чие кургана над хмильнянским погребением. В 
данный момент насыпь визуально не наблюда-
ется, но, по рассказам местных жителей, уча-
сток, где исследовано погребение, выравнивали 
во время устройства артиллерийской позиции 
времен Великой Отечественной войны. Сле-
дует отметить, что для грунтовых сарматских 
могильников среднеднепровской лесостепи ха-
рактерны простые грунтовые ямы, а подбойные 
могилы не зафиксированы ни разу, но могильные 
сооружения на этих памятниках в принципе фик-
сировались в единичных случаях (Покровська, 
Ковпаненко, 1961, с. 129). Преобладают грунто-
вые ямы и среди погребальных сооружений пло-
ских могильников Поднестровья (Смiшко, 1962; 
Винокур, Вакуленко, 1967), однако, по данным 
В. И. Гросу, половина подбойных могил Пруто-
Днестровского междуречья приходится именно 
на грунтовые могильники (Гросу, 1990, с. 32). 

Таким образом, подбойные могилы не явля-
ются признаком исключительно подкурганных 
сарматских комплексов. Для среднеднепровского 
региона сооружение подбойной могилы является 
уникальным безотносительно к тому, имелась ли 
насыпь над хмильнянским погребением или нет.

Костяк ориентирован на север, с небольшим 
отклонением к западу (рис. 2). Такая ориента-
ция является преобладающей для сарматских 
погребений среднеднепровской группы (Симо-
ненко, 1981, с. 56). Скелет располагался на дне 
подбоя параллельно западной стенке, несколь-
ко ближе к ней. Погребенная вытянута на спи-
не, руки вдоль тела. Череп отклонен к правому 
плечу в результате падения после разрушения 
мягких тканей. Скелет практически полный, 
хотя и поврежден в силу разных причин: стопы 
срезаны карьером; грудная клетка разрушена 
землеройными животными; также животным 
разрушены и смещены на 0,15 м к югу кости 
левой кисти.

Согласно антропометрическим данным, ко-
стяк принадлежит женщине 30—40 лет. Кранио-
метрические показатели демонстрируют чер-
ты сходства с сарматскими сериями Украины и 
смежных территорий. Вместе с тем определен-
ное сходство прослеживается и с позднескиф-
скими сериями (см. Приложение 1).

Сопровождающий инвентарь состоит из 
двух мисок, зеркала, остатков железного пред-
мета, более сотни целых и фрагментированных 
бусин, пряслица (?), костей зверей и рыбы.

Зафиксировать мисочку-плошку in situ не уда-
лось, останец, на котором она стояла, обрушился 
еще в начале земляных работ. Можно отметить, 
что первоначально она была установлена на дно 
в юго-восточном углу подбоя на уровне левой 
стопы погребенной. В мисочке находились зер-
кало и железный предмет с костяной оправой(?). 
Степень сохранности последнего не позволяет 
судить о его назначении (нож с костяной руко-
яткой, остатки футляра зеркала?). Ближайшую 
(и территориально, и хронологически) аналогию 
такого размещения подобного набора инвентаря 
можно усматривать в погребении 5 Калантаевско-
го могильника. Тут сбоку от левой стопы скелета 
располагалась краснолаковая чашечка, зеркальце 
и остатки железного предмета (Покровська, Ков-
паненко, 1961, с. 130—133; рис. 2:1, 3). Судя по 
тому, что чашечка лежала на боку, а зеркальце и 
железный предмет — в непосредственной близо-
сти от нее, можно предполагать, что они первона-
чально находились в сосуде и вывалились после 
его падения (в остальных погребениях могиль-
ника все сосуды установлены на дно).

Второй сосуд находился в упомянутой выше 
инвентарной нише. Эта миска также была уста-
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новлена на дно; в ней находилась лопатка и пе-
редняя конечность козы-овцы.

Жертвенная пища не ограничивалась прино-
шением, содержавшимся в инвентарной нише. 
Над левым плечом погребенной зафиксирована 
кость крупного животного, положенная на пол 
подбоя (рис. 2).

Миска-плошка представляет собой неболь-
шую коническую лепную посудинку; керамиче-
ское тесто плотное, содержит растительные при-
меси и песок; поверхность тщательно заглажена, 
цвет поверхности серый, с буро-коричневыми 
пятнами из-за неравномерности обжига. Стенки 
сосуда плавно разведены, их толщина постепен-
но уменьшается от дна к венчику; край венчика 
заострен. Сосуд поставлен на кольцевой поддон. 
Диаметр венчика 12 см, поддона — 4,7 см (рис. 
3:1). Прямые аналогии хмильнянской плошке 
в сарматских материалах нам не известны. По-
добные формы достаточно часто встречаются на 
позднескифских памятниках Нижнего Днепра 
(Погребова, 1958, с. 137—138; Фурманська, 1960, 
с. 186, табл. II:6; Вязьмітіна, 1962, с. 141; с. 131, 
рис. 65:43, 46; Вязьмитина, 1972, с. 126—127; 
с. 126, рис. 61:6; с. 128, рис. 62:5).

Чернолощеная зарубинецкая миска — крупный 
сосуд с практически вертикальным, слегка разве-
денным наружу венчиком. Диаметр венчика 21 см, 
дна — 20,5 см, кольцевого поддона — 7,5 см. По 
внутреннему краю венчика имеются две четкие 
грани (рис. 3:2). Керамическое тесто пористое, 
содержит значительную примесь шамота. Как 
внешняя, так и внутренняя поверхности сосу-
да залощены; лощение внешней поверхности 
менее качественное. Цвет поверхности — от 
насыщенно-черного до темно-серого, в силу раз-
ного качества лощения и неравномерности об-
жига. По форме и технологическим признакам 
эта миска однозначно относится к зарубинецко-
му кругу. Хмильнянская миска объединяет чер-
ты вариантов 2 и 4 типа II зарубинецких мисок, 
по Е. В. Максимову. Сам исследователь указы-
вал на близость этих вариантов, а главным от-
личием между ними считал наличие кольцевого 
поддона у сосудов варианта 4 (Максимов, 1982а, 
с. 45; с. 47, рис. 7). В типологической схеме, раз-
работанной С. П. Пачковой и А. И. Кубышевым 
на материалах Пирогово, подобные сосуды вы-
делены как миски класса В (Пачкова, Кубишев, 
1992, с. 79; с. 76, рис. 1:5).

Зеркало изготовлено из билона; отливка не-

брежная. На обратной стороне диска — не-
обработанный литейный шов; литник отбит 
(отрублен?). Рабочая поверхность тщательно 
заполирована. Диаметр диска 5,4 см (рис. 4:16). 
Зеркало относится к типу VI сарматских зеркал, 
по А. М. Хазанову (Хазанов, 1963, с. 58; с. 59, 
рис. 1), и имеет многочисленные аналогии на 
сарматских памятниках как степной зоны, так и, 
собственно, лесостепного Поднепровья.

Бусы представлены несколькими типами1. 
Основная масса их — стеклянные монохромные 
(рис. 4:2, 11—13), как исключение встречаются 
полихромные стеклянные бусы (рис. 4:1), а так-
же изделия с металлическими вставками и фоль-
гированные (рис. 4:6—10). Кроме того,  встрече-
ны бусы из янтаря (рис. 4:4, 5) и гагата (рис. 4:3). 
Размещение бус относительно костяка позволяет 
утверждать, что основная их часть (небольшие 
биконические сине-зеленого стекла, а также га-
гатовые) служила декоративной обшивкой ман-
жет рукавов и подола одежды. Остальные входи-
ли в состав ожерелья. Реконструировать состав 
и ритмику ожерелья затруднительно, поскольку 
область груди сильно разрушена и находки бус 
попадались в кротовинах на уровне верхней ча-
сти заполнения подбоя. Исходя из того, что боль-
шинство типов бус представлено парным коли-
чеством экземпляров, можно предполагать, что 
в ожерелье они располагались симметрично. В 
состав ожерелья, по-видимому, входило неболь-
шое сфероидное керамическое пряслице (кера-
мическая бусина?) (рис. 4:15), а также рыбий 
позвонок, имеющий искусственное отверстие 
(рис. 4:14). У затылочной части черепа было 
найдено несколько мелких бисерин (рис. 4:13), 
украшавших, возможно, головной убор.

Особенности погребального сооружения и ин-
вентаря, а также антропологические данные го-
ворят о сарматской принадлежности комплекса.

Хронологическую позицию комплекса с 
хут. Хмильна определить сложно, поскольку он 
не содержит четких хроноиндикаторов. Ограни-
чить нижнюю дату памятника можно исходя из 
общих соображений. Исследователи в большин-
стве согласны с тем, что в I в. до н. э. сарматы 
прочно закрепились в степной части правобере-
жья Днепра и начали совершать набеги в лесо-
степь. Важнейшим аргументом в пользу враж-

1 Выражаем искреннюю благодарность О. В. Гопкало 
(Бобровской) за помощь в обработке коллекции бус.
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дебного характера взаимоотношений сарматов и 
лесостепного населения в это время является то, 
что сарматские погребения старше рубежа эр в 
лесостепи отсутствуют, но именно в I в. до н. э. 
(вероятнее всего — около его середины) проис-
ходит бурное фортификационное строительство 
на зарубинецких памятниках. Единственным 
реальным противником для «зарубинцев» в это 
время могли быть только сарматы (Максимов, 
1975, с. 189; 1978, с. 53; 1982, с. 42, 100; Куби-
шев, Покляцький, Симоненко, 1987, с. 59—62). 
Предположение, что указанное строительство 
было вызвано страхом зарубинецкого населения 
перед даками Буребисты (Щукин, 1994, с. 169), 
представляется несколько натянутым. Хроноло-
гическое совпадение событий имеет место, но 
значительное расстояние между театром воен-
ных действий в Северо-Западном Причерноморье 
и южной границей среднеднепровской группы за-
рубинецких памятников очевидно. Дискутируется 
дата начала постоянного присутствия сарматов 
в лесостепном Правобережье. А. В. Симонен-
ко датирует это событие достаточно широко, 
в рамках всего I в. (Симоненко, 1981, с. 68—
69). М. Б. Щукин отметил, что самые ранние 
сарматские комплексы в регионе датируются 
первой половиной — серединой I в. (Щукин, 
1972, с. 44—47); к такой датировке склонен и 
Е. В. Максимов (Максимов, 1978, с. 53). Так или 
иначе, ученые склонны полагать, что сарматская 
группировка окончательно закрепляется в Сред-
нем Поднепровье не ранее второй четверти I в. 
Следовательно, комплекс из хут. Хмильна вряд ли 
датируется более ранним временем.

Зеркала типа VI датированы А. М. Хазановым 
достаточно широко: конец III в. до н. э. — II в. н. э. 
Основной период бытования таких изделий при-
ходится на I в. до н. э. — I в. н. э., а во II в. они 
встречаются скорее как исключения (Хазанов, 
1963, с. 62, 64). А. В. Симоненко сделал интерес-
ное наблюдение относительно таких изделий из 
сарматских комплексов южноукраинской степи. 
Для раннесарматских погребений характерны 
зеркала, диаметр которых колеблется в интерва-
ле 7,5—10 см (Симоненко, 1993, с. 28), тогда как 
для среднесарматского времени этот интервал 
шире — 5—12 см (Симоненко, 1993, с. 84). Вви-
ду размеров хмильнянского зеркала, его следует 
относить ко 2-му периоду и датировать временем 
не ранее начала I в. н. э.

Узкое датирование керамики зачастую про-

блематично, но в случае зарубинецкой миски из 
хмильнянского погребения определенное суже-
ние даты возможно. Промежуточность положе-
ния миски в схеме Е. В. Максимова позволяет де-
лать предположения хронологического порядка. 
Изделия типа II варианта 2, по Е. В. Максимову, 
датируются III—I вв. до н. э., тогда как варианта 
4 — I—III вв. н. э. (Максимов, 1982, с. 45). На-
личие признаков обеих вариантов указывает, ве-
роятнее всего, на рубеж эр или несколько позже. 
Если же обратиться к хронологическим наблю-
дениям С. П. Пачковой и А. И. Кубышева от-
носительно Пирогово, то миски класса В (по их 
схеме) характерны исключительно для периода 
III функционирования памятника. Хронологиче-
ские рамки этого периода — от конца латена D1 
до римского времени В1, т. е. от середины І в. до 
н. э. до середины — третьей четверти I в. н. э. 
Однако именно погребения с мисками класса В 
авторы склонны относить к последним десяти-
летиям функционирования могильника и дати-
руют их концом I в. (Пачкова, Кубишев, 1992, 
с. 85, 87). Такая дата противоречит выводам 
самих авторов относительно верхней границы 
функционирования памятника. Соглашаясь с 
выводами С. П. Пачковой и А. И. Кубышева в 
целом, следует, по нашему мнению, датировать 
поздние комплексы Пирогово серединой — тре-
тьей четвертью I в.

Мисочка-плошка в хронологическом отноше-
нии не информативна. 

Наконец, обратимся к набору бус из хмильнян-
ского погребения. Янтарные бусины относятся к 
типам 5 (рис. 4:5) и 11 (рис. 4:4), по Е. М. Алек-
сеевой (Алексеева, 1978, с. 24). (Далее все типы 
даются по указанному автору.) Первые имеют до-
статочно широкую дату (I—III вв., а спорадиче-
ски встречаются и в комплексах IV в.), одна-
ко основной период их бытования — I—ІІ вв. 
(Алексеева, 1978, с. 23, табл. 9). Вторые тоже 
имеют достаточно широкие хронологические 
рамки: появившись в I в. до н. э., бытуют на про-
тяжении I—ІІІ вв., а в IV в. наиболее распро-
странены (Алексеева, 1978, с. 24).

Гагатовые бусы (рис. 4:3) относятся к типу 
27а, который имеет широкие хронологические 
границы — эллинистическое и римское время 
(Алексеева, 1978, с. 14), но наиболее характерны 
такие изделия для I—II вв., с пиком распростра-
нения во второй половине I в. (Алексеева, 1978, 
с. 9, табл. 7).
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Крупные стеклянные полихромные бусы, укра-
шенные спиралевидными полосками (рис. 4:1), 
относятся к типу 249 (Алексеева, 1978, с. 47). Та-
кие изделия появляются на рубеже эр и бытуют на 
протяжении I—II вв., причем время их наиболь-
шего распространения приходится на І в. (Алек-
сеева, 1978, с. 36, табл. 14).

Бусы из прозрачного стекла с металлической 
вкладкой относятся к типу 1, причем в хмильнян-
ском наборе присутствуют как изделия варианта 
а, так и варианта б (рис. 4:6—8), что позволяет 
сузить датировку. Изделия варианта а имеют 
очень широкий период бытования, с пиками рас-
пространенности во II—I вв. до н. э. — I в. н. э., 
а с II в. их количество значительно уменьшает-
ся. Бусы варианта б появляются на рубеже эр и 
наиболее массово представлены в комплексах 
I—II вв. (Алексеева, 1978, с. 29—30; с. 28, 
рис. 10). К этой же группе относятся и бусы 
варианта а типа 2 (рис. 4:9), которые также да-
тируются весьма широко, но в римское время 
наиболее распространены были в конце I — на-
чале II вв. (Алексеева, 1978, с. 30; с. 28, рис. 10). 
Достаточно неожиданной находкой из группы 
бус с металлической вкладкой является ребри-
стая пронизь (рис. 4:10). Такие вещи отнесены 
Е. М. Алексеевой к типу 12 и достаточно узко 
датированы II в. до н. э. (Алексеева, 1978, с. 31), 
что абсолютно противоречит хронологическому 
контексту комплекса.

Наиболее массово представлены находки 
монохромных стеклянных бус, принадлежащих 
типам 8, 11, 17, 20, 100 и 149 (рис. 4:2, 11—13). 
Относительно узкую дату — II—III вв. — имеют 
только изделия типа 100, остальные же бытова-
ли от эллинистического времени до средневеко-
вья. Однако относительно типов 8, 11 и 17, при-
нимая во внимание технологию изготовления 
(вытягивание из трубочки), датировку хмиль-
нянских экземпляров можно сузить до I—II вв. 
Изделия же типа 149 пользовались наибольшей 
популярностью в I в. (Алексеева, 1978, с. 64—
65, 71).

В целом хмильнянские бусы дают основания 
датировать подобный набор I—II вв., причем 
можно предполагать, что наиболее вероятное 
время его сложения — около рубежа этих веков. 
Такая датировка не противоречит датам других 
вещей из погребения.

Таким образом, комплекс в целом может быть 
датирован второй половиной I — первой поло-

виной II вв., причем мы склонны относить вре-
мя совершения погребения к рубежу указанных 
веков.

***

Отдельного внимания требует состав инвен-
таря хмильнянского погребения, в частности — 
наличие в наборе зарубинецкой миски. Немного-
численные находки зарубинецких вещей (фибул 
зарубинецкого типа и посуды) в сарматских ком-
плексах (Аккермень, группа I, курган 11 из рас-
копок 1952 г., погребение 13; Тимофеевка, курган 
5, погребение 16; Львово, курган 1, погребение 1; 
Лычково, группа III, курган I, погребение 1; Сер-
геевка, группа II, курган 4, погребение 17) неодно-
кратно рассматривались в литературе (Симонен-
ко, 1977; Максимов, 1978; Кубишев, Покляцький, 
Симоненко, 1987). Предыдущие исследователи 
(за исключением Е. В. Максимова, апеллиро-
вавшего к единичному комплексу из Львово) не 
подчеркивали, что большинство сарматских по-
гребений с зарубинецкими вещами расположе-
ны в степной зоне. Мало того, эти пункты нахо-
дятся в глубине степи, за исключением Лычково, 
размещенного в лесостепной части Самарско-
Орельского междуречья (Костенко, 1983, с. 61, 
62), но и в этом случае удаленность от южной 
границы зарубинецкого ареала очевидна (карта 
1). Напротив, в Среднем Поднепровье — зоне 
непосредственного контакта культур — подоб-
ные случаи были неизвестны. Таким образом, 
хмильнянское погребение в этом аспекте — яв-
ление уникальное.

При этом выразительные сарматские вещи 
присутствуют на зарубинецких поселениях и 
могильниках Среднего Поднепровья (Макси-
мов, 1978, с. 50—52). Немногочисленность та-
ких находок привела Е. В. Максимова к выводу, 
что контакты «зарубинцев» и сарматов не были 
стабильными и осуществлялись при посредни-
честве поздних скифов Нижнего Днепра (Мак-
симов, 1978, с. 54; Максимов, 1982, с. 77). Про-
тив этой гипотезы выступили А. И. Кубышев, 
А. В. Покляцкий и А. В. Симоненко, приведшие 
развернутую аргументацию в пользу непосред-
ственного характера контактов сарматов и «за-
рубинцев» (Кубишев, Покляцький, Симоненко, 
1987, с. 61—62).

Действительно, опосредованный характер 
контактов при чересполосном проживании двух 
групп населения выглядит нелогично. Сармат-
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ские материалы встречены как на наиболее юж-
ных памятниках среднеднепровской группы за-
рубинецкой культуры (Жаботин, Суботов), так 
и на наиболее северных (Пирогово и Оболонь 
в округе Киева) (карта 1). Показателен и хроно-
логический диапазон; сарматские вещи присут-
ствуют в поздних комплексах «классических» 
зарубинецких памятников (Пирогово), но в 
основном — на памятниках переходного типа от 
«классических» к позднезарубинецким либо же 
позднезарубинецких (Суботов, Жаботин, Тацен-
ки, Бабина Гора, Оболонь); т. е. период попада-
ния сарматских импортов приходится на время, 
когда постоянное присутствие сарматов в регио-
не несомненно.

Механизм попадания сарматских вещей к за-
рубинецкому населению не совсем ясен. Что же 
касается противоположных случаев, то А. К. Ам-
броз связывал находки зарубинецких фибул на 
степном юге Северного Причерноморья (в т. ч. 
в сарматских комплексах) с проникновением 
туда представителей лесостепного населения. 
По его мнению, вероятным механизмом такого 
проникновения была продажа женщин-пленниц 
(Амброз, 1966, с. 93). Позднее исследователи 
полностью разделяли это мнение (Кубишев, По-
кляцький, Симоненко, 1987, с. 60).

К сожалению, антропологические определе-
ния сделаны только для комплекса из Хмильны. 
Состав инвентаря из Львово (зеркало, бусы, ча-
стично использованные для обшивки манжет 
шаровар) позволяет предполагать, что тут погре-
бена женщина. Материалы из Тимофеевки (Ша-
пошникова, Фоменко, 1974, с. 167) и Аккерменя 
(Вязьмiтiна та iн., 1960, с. 116) невыразительны 
с точки зрения определения пола. Что же каса-
ется Лычково, то тут в инвентаре встречен нако-
нечник копья (Костенко, 1983, с. 62). Еще более 
яркий мужской набор (в т. ч. наконечник копья 
и меч) сопровождал погребение из Сергеевки 
(Симоненко, 1993, с. 10). Разумеется, погребения 
сарматок-«амазонок» известны, однако наличие 
оружия заставляет рассматривать комплексы из 
Лычково и Сергеевки скорее как мужские. По-
следний однозначно интерпретирован именно 
так (Симоненко, 1993, с. 10). Сказанное делает 
картину не столь однообразной, как это пред-
ставлялось предшественникам.

С тем, что лепная керамика вряд ли была пред-
метом купли-продажи (Кубишев, Покляцький, 
Симоненко, 1987, с. 60), сложно не согласить-

ся, но фибулы, если и не были товаром, вполне 
могли быть военной добычей. Однако наличие в 
сарматских погребениях зарубинецкой посуды, 
а таких случаев (с учетом Хмильны) четыре из 
шести известных нам «метисных» сарматско-
зарубинецких комплексов, позволяет модифици-
ровать гипотезу А. К. Амброза.

Вполне вероятно, что представительницы 
зарубинецкого населения входили в состав сар-
матских общин. При этом они привносили в сар-
матскую среду собственную керамическую тра-
дицию, ведь изготовление лепной посуды было 
женским делом. Сосуды зарубинецких форм 
были, вероятно, вполне органичной частью «до-
машнего быта» смешанных семей и не счита-
лись инородным культурным компонентом. Это 
позволяет объяснить попадание таких сосудов в 
инвентарь не только женских, но и мужских по-
гребений.

При этом мы предполагаем, что в других 
аспектах женщины, происходившие из заруби-
нецких общин, подвергались значительным асси-
миляционным влияниям. Касалось это не только 
таких сугубо бытовых аспектов, как одежда (по-
гребенные из Львово и Хмильны одеты в сармат-
ский костюм). Такие заимствования вполне ло-
гичны, сарматская одежда была приспособлена 
к кочевому образу жизни, абсолютно отличному 
от оседлого зарубинецкого. Можно утверждать, 
что ассимиляции подвергались и более консер-
вативные сферы, в частности — идеологические 
представления. Все приведенные нами погребе-
ния совершены по традиционному для сарматов 
обряду ингумации. Есть основания утверждать, 
что следование «зарубинцами» канонам соб-
ственного погребального обряда не было неру-
шимой догмой.

Примером изменения погребального обряда 
выходцами из ареала ЗК могут служить комплек-
сы из позднескифских памятников низовий Дне-
пра — Золотой Балки и Николаевки-Казацкой 
(Максимов, 1978, с. 48—49; Сымонович, 1978). 
Тут сосуды зарубинецких типов встречены в на-
борах инвентаря трупоположений, совершен-
ных по типичному для этих могильников обряду 
в семейных склепах-катакомбах. По наблюде-
ниям Е. В. Максимова, зарубинецкая керамика 
встречается исключительно в женских и детских 
погребениях Золотой Балки. Это позволило вы-
двинуть гипотезу, что такая посуда сопровожда-
ет погребения представительниц зарубинецкого 
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населения и детей от смешанных браков (Макси-
мов, 1978, с. 48; Максимов, 1982, с. 74).

Материалы Золотой Балки дают основания 
считать, что женщины из зарубинецкой среды 
органично входили в состав позднескифских се-
мей. Определить статус этих женщин (жена или 
наложница) невозможно, но это не столь важно, 
поскольку в обществах такого уровня развития 
даже зависимые индивиды были членами семьи. 
Так или иначе, мы имеем картину экзогамных 
браков между представителями разноэтничных 
общин. При этом представительницы заруби-
нецкого населения отказывались от установок 
относительно «правильного» способа погребе-
ния (кремация) и их хоронили по доминирующе-
му обряду (ингумация). Вместе с тем, материа-
лы Золотой Балки свидетельствуют о старании 
сохранить в иноэтничной среде хотя бы второ-
степенные черты обряда (элементы сопровож-
дающего инвентаря). Е. В. Максимов показал, 
что зарубинецкие сосуды из золотобалковских 
погребений изготовлены специально для риту-
альных целей (Максимов, 1978, с. 48; Максимов, 
1982, с. 72—74).

Итак, система воззрений носителей ЗК на 
погребальные нормы представляется достаточ-
но гибкой. В основном ареале господствовала 
кремация на стороне, однако при определенных 
обстоятельствах обряд мог быть радикально из-
менен.

 Возвращаясь к сарматским комплексам с за-
рубинецкими компонентами в инвентаре, отме-
тим, что, в отличие от позднескифских могиль-
ников, тут присутствует бытовая, а не ритуальная 
посуда ЗК. Причины использования именно бы-
товой посуды, а также ее присутствия в мужских 
погребениях мы попытались объяснить выше. 
Однако в целом картина включения зарубинец-
ких элементов в погребальные комплексы как 
для сарматской, так и для позднескифской среды 
тождественна. Следовательно, есть основания 
предполагать, что и механизмы попадания «ино-
странок» в обе группы степняков были похожи. 
Мирный же характер отношений между позд-
ними скифами и «зарубинцами» неоднократно 
обосновывался.

Для хмильнянского погребения следует ого-
ворить еще один момент. Выше указывалось, что 
по краниометрическим показателям погребенная 
соответствует сарматским сериям. На первый 
взгляд это противоречит предложенному выше 

механизму попадания зарубинецких вещей в 
сарматскую среду. Однако, во-первых, отмече-
ны определенные параллели между черепом из 
Хмильны и позднескифскими сериями, т. е. сар-
матские показатели не абсолютны. Во-вторых, 
мы в принципе не имеем антропологических 
данных для «зарубинцев», в силу их погребаль-
ного обряда. Наконец, в-третьих, можно предпо-
лагать, что в случае Хмильны мы имеем дело не 
с выходцем из ЗК «в первом поколении»,  а с по-
томком от смешанного брака. При этом «по жен-
ской линии» наследовалась керамическая тради-
ция (тем более что, с учетом месторасположения 
комплекса, весьма вероятны непосредственные 
контакты с родственниками-«зарубинцами»). В 
антропологическом же типе доминируют черты 
по мужской — сарматской, линии.

Обмен между лесостепью и степью иллюстри-
рует картографирование находок зарубинецких 
вещей к югу от ареала ЗК (карта 1). Кроме уже 
упомянутых сарматских комплексов и поздне-
скифских памятников низовий Днепра, сосуды 
зарубинецких форм встречены также в другом 
регионе Малой Скифии — Крыму. В свое время 
Э. А. Сымоновичем было высказано мнение об 
отсутствии такой посуды на крымских памятни-
ках (Сымонович, 1978, с. 99), но в ряде недавних 
работ В. П. Власова доказана устарелость этой 
точки зрения (Власов, 1997; 2001). Последний, 
правда, не различает четко «классические» зару-
бинецкие, позднезарубинецкие и даже киевские 
формы (см. например: Власов, 2001, с. 172, 175). 
К тому же насыщенность крымских памятников 
зарубинецкой керамикой значительно меньше по 
сравнению с нижнеднепровскими. Однако при-
сутствие выходцев из зарубинецкого ареала на 
позднескифских памятниках Крыма вполне веро-
ятно. Причем представители лесостепного насе-
ления продолжают появляться в регионе и после 
прекращения функционирования «классических» 
памятников ЗК. По наблюдениям В. П. Власова, 
пик интенсивности этих контактов для Крыма 
приходится на период I в. до н. э. — рубежа I—II 
вв. н. э., т. е. хронологически совпадает с актив-
ными контактами между «зарубинцами» и сарма-
тами (Власов, 2001, с. 177—178).

Прежде чем перейти к обобщениям относи-
тельно взаимоотношений между носителями ЗК 
и сарматами, следует обратиться к еще одной 
категории памятников. М. Б. Щукин одним из 
маркеров сарматско-зарубинецкого симбиоза 
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считает кремации с зарубинецкой керамикой, 
впущенные в курганы предыдущих эпох (Щу-
кин, 1994, с. 153), но существуют и более скеп-
тические взгляды по этому поводу (Максимов, 
1978, с. 52—53; Терпиловський, 1998, с. 44). 
Круг памятников, которыми оперируют разные 
авторы, весьма ограничен. Это отдельные по-
гребения из Лубнов (Замковая Гора), Дьяченок и 
Верхней Мануйловки на Левобережье, а также 
Михайловки и Лозивка на Правобережье. Все 
пункты, за исключением Лозивка, исследованы 
во второй половине ХІХ в., поэтому необходима, 
на наш взгляд, ревизия источника.

Сомнительна зарубинецкая принадлеж-
ность комплекса из Михайловки (быв. Пру-
сы). Е. В. Максимов, ссылаясь на В. В. Хвойку и 
Ю. В. Кухаренко, сообщает, что тут обнаружена 
кремация в сопровождении зарубинецкого чер-
нолощеного горшка и двух латенских браслетов 
с «шишечками» (Максимов, 1972, с. 57). Од-
нако в работе В. В. Хвойки нет указаний отно-
сительно керамического материала из Прусов 
(Хвойка, 1901, с. 189). Отсутствует описание 
посуды и в каталоге коллекции Ханенко, куда 
попали материалы раскопок (Древности При-
днепровья, с. 12—13). В своде латенских вещей 
из Восточной Европы, составленном Ю. В. Куха-
ренко, отмечено только, что браслеты происходят 
из скифского погребения (Кухаренко, 1959, с. 36, 
49). Сведения об обряде погребения запутанны. 
В. В. Хвойка в одной из работ характеризует его 
как кремацию на месте (Хвойка, 1901, с. 189). 
В сводной же работе относительно древностей 
Среднего Поднепровья он упоминает Прусы сре-
ди ингумационных погребений скифской эпохи. 
Из текста следует, что курган имел сложную 
стратиграфию и содержал как минимум три раз-
новременных погребения: одно на уровне днев-
ной поверхности и два, впущенных в материк, 
перекрывавших друг друга (Хвойка, 1913, с. 33). 
В любом случае как кремация на месте, так и 
ингумация не характерны для ЗК, а латенские 
вещи в Восточной Европе не являются призна-
ком только латенизированных культур. Исходя 
из этого, достаточные основания связывать ком-
плекс из Михайловки (Прусов) с зарубинецкими 
древностями отсутствуют.

Весьма противоречивым памятником яв-
ляется комплекс из Лубнов, исследованный в 
1882 г. Ф. И. Каминским. Интерпретации этого 
комплекса посвящена обширная историография. 

Коллекция из раскопок в урочище Замчище (Замок, 
Замковая Гора) хранилась в музее Е. М. Скаржин-
ской. Часть инвентаря, якобы сопровождавшего 
это погребение, экспонировалась на выставке VIII 
Археологического съезда и была опубликована в 
его «Трудах». Из пояснений к таблицам следу-
ет, что речь идет о находках из ингумационно-
го погребения (ингумационных погребений?), 
поскольку положение сосудов указано относи-
тельно костяка. При этом не указано, что все 
три сосуда (чернолощеный лепной горшок и две 
разнотипные курильницы) происходят из одно-
го комплекса. Ни для одного из этих сосудов не 
указан даже пункт, отмечено только, что они на-
ходятся в собрании Е. М. Скаржинской (Труды, 
с. 239; табл. LХХХІ: 51—53). Характерно, что 
для остальных экспонатов из этого собрания, в 
частности — для вещей из скифского могиль-
ника Лысая Гора в Лубнах, также исследован-
ного Ф. И. Каминским, пункты указаны (Труды, 
с. 238—239).

Позже материалы музея Е. М. Скаржинской 
попали в Полтавский государственный музей. 
Инвентарь лубенского погребения был повтор-
но опубликован М. Я. Рудынским (Рудинський, 
1928, с. 22, 24; с. 21, табл. V:17, 19). Именно в 
этой работе впервые была предложена интер-
претация его как кремации, впущенной в курган 
раннего железного века, а чернолощеные горшок 
и миска соотнесены с ЗК. Обряд погребения был 
определен автором как трупосожжение на гори-
зонте (Рудинський, 1928, с. 24).

Почти 40 лет спустя комплекс проанализи-
ровала Е. В. Махно, обратившая внимание на 
противоречия в двух вышеупомянутых работах, 
в частности — в определении обряда. Обработав 
описания памятника, содержавшиеся в Каталоге 
Полтавского музея, она предложила собствен-
ную интерпретацию погребения: трупоположе-
ние с последующим ритуальным разрушением 
верхней части скелета, сожжением последней на 
месте и тризновыми действиями (Махно, 1965, 
с. 186—188).

Е. В. Максимов в своем каталоге памятников 
ЗК отметил комплекс из Лубнов как впускное 
подкурганное сожжение (Максимов, 1972, с. 56). 
Именно так оно упоминается в историографии 
1970—1980-х гг.

Следующий этап интереса к комплексу 
из Лубнов приходится на 1990-е гг. К мате-
риалам этого комплекса неоднократно обра-
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щались И. Н. Кулатова и А. Б. Супруненко. 
Первоначально лубенское погребение следом 
за Е. В. Махно интерпретировалось И. Н. Ку-
латовой как «трупоположение ЗК с ритуальным 
разрушением костяка погребенного» (Кулатова, 
1990, с. 145). Позже оно рассматривается как 
впускная сарматская ингумация с зарубинецки-
ми вещами в инвентаре (Кулатова, Супруненко, 
1999, с. 148—149; 1999а, с. 134—143; Супру-
ненко, 2000, с. 216—218). О. В. Битковский и 
Е. Н. Кухарская обращались к материалам лу-
бенского погребения как к аналогии комплексу 
из Лозивка. Как и у предыдущих авторов, тут на-
блюдается трансформация мнения относительно 
определения обряда погребения. Первоначаль-
но О. В. Битковский апеллировал к лубенскому 
погребению как к «трупосожжению на месте со 
смешанным сарматско-зарубинецким инвента-
рем» (Бiтковський, 1992, с. 134). Позже Е. Н. Ку-
харская и О. В. Битковский склонились к интер-
претации, предложенной Е. В. Махно (Кухарская, 
Битковский, 1994, с. 113—114).

Таким образом, спектр мнений о характере по-
гребения из Лубнов содержит минимум три ги-
потезы: сарматская ингумация с зарубинецкими 
компонентами в инвентаре; зарубинецкая крема-
ция с сарматскими чертами в обряде (впущено в 
курган) и инвентаре (лепная курильница); зару-
бинецкое или зарубинецко-сарматское трупопо-
ложение с ритуальным разрушением верхней ча-
сти костяка. Следует отметить, что исследователи 
оперируют разными наборами источников. Ни 
один из них, за исключением Е. В. Махно, судя 
по всему, не подвергал сомнению адекватность 
информации о вещах, связываемых с лубенским 
погребением, и обстоятельствах их находки, при-
веденных в музейных каталогах и работах пред-
шественников. Однако противоречия очевидны.

Публикация дневниковых записей Ф. И. Ка-
минского (Камiнський, 1992) скорее осложни-
ла, нежели упростила понимание памятника. 
Заметки автора раскопок во многом противоре-
чат не только пояснениям к таблицам «Трудов 
VIII Археологического съезда» (далее — «Тру-
ды»), но и записям из Каталога Полтавского му-
зея (далее — «Каталог»), приведенным в работе 
Е. В. Махно. Последний фактически дублирует 
«Каталог собрания археологических и истори-
ческих древностей Е. Н. Скаржинской», состав-
ленный А. П. Зосимовичем (Рудинський, 1928, 
с. 4, прим. 1). 

Прежде всего отметим, что кострище в цен-
тре кургана (обозначенное как «жертвенная 
часть» в «Трудах» и «Каталоге»), согласно схе-
матическому разрезу, приведенному в дневнике, 
размещалось не на погребенном горизонте, а в 
насыпи, так же как и ингумационное погребение 
(Камiнський, 1992, с. 74, мал. 28). Абсолютно 
доверять этому наброску нельзя, тем более что 
установить стратиграфическую позицию объ-
ектов при раскопках «колодцем» (а именно так 
был раскопан курган) проблематично. Однако 
указания «Каталога» о размещении кострища на 
погребенной поверхности (Махно, 1965, с. 186) 
вызывают сомнения. 

Из текста дневника следует, что с центральным 
кострищем был связан только один сосуд — леп-
ная курильница (Камiнський, 1992, с. 86). Схема-
тический набросок курильницы, приведенный в 
дневнике (Камiнський, 1992, с. 78, мал. 32), по-
зволяет уверенно идентифицировать его с сосу-
дом, опубликованным под № 53 в «Трудах» (табл. 
LXXXI:53). Никаких других сосудов, связанных 
с кострищем, в дневнике не указано. Это прямо 
противоречит «Каталогу», где чернолощеные 
горшок и миска связаны со слоем золы «жерт-
венной части» (Махно, 1965, с. 186, прим. 4).

Размещение еще одного сосуда — горшка — в 
тексте дневника указано весьма неопределенно: 
«справа от скелета и глубже него». Упомянутая 
выше схема-разрез позволяет допускать, что этот 
горшок не был связан с «жертвенной частью» и 
размещался в ногах погребенного (Камiнський, 
1992, с. 87; с. 74, мал. 28). Ни рисунка, ни деталь-
ного описания этого горшка в полевых заметках 
Ф. И. Каминского нет; указано только, что сосуд 
не орнаментирован и имеет следы вторичного 
обжига (Камiнський, 1992, с. 87). Даже если до-
пустить, что это именно «черная полированная 
ваза с четырьмя глухими ушками», опублико-
ванная в «Трудах», ее размещение в комплексе, 
согласно дневнику, абсолютно противоречит 
сведениям «Трудов» и «Каталога»: «над левым 
плечом погребенного» (Труды, с. 239; Махно, 
1965, с. 186, прим. 4).

Следует отметить, что в дневниковых запи-
сях полностью отсутствуют любые указания на 
наличие перекопов; не отмечены фиксация мо-
гильной ямы, ее размеры и т. п., хотя структура 
грунта, составляющего насыпь, а также размеры 
кострищ четко обозначены.

Наконец, самое главное — в дневнике указано 
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только одно погребение, вернее, наличие только 
одного костяка. Схожая информация имеется и 
в «Каталоге», однако тут уже упомянуты пере-
жженные и разрозненные фрагменты несожжен-
ных человеческих костей, обнаруженных якобы 
на центральном кострище (Махно, 1965, с. 186).

Судя по всему, отправной точкой для всех 
интерпретаций погребения в Лубнах, начиная с 
М. Я. Рудынского, были именно записи в «Ка-
талоге». Даже после введения в научный оборот 
дневника Ф. И. Каминского исследователи не 
подвергали сомнению информацию «Катало-
га». Можно, конечно, допускать, что записки 
Ф. И. Каминского, дошедшие до нас, — только 
черновик полноценного дневника, на котором 
основаны записи «Каталога». Но странно, по 
крайней мере, выглядит отсутствие в дневнике 
упоминаний о двух атрактивных целых сосудах, 
хотя там отмечены даже разрозненные фраг-
менты керамики из насыпи. С большой вероят-
ностью можно утверждать, что мы имеем дело 
с «историографическим фантомом», появление 
которого следует связывать с ошибкой, сделан-
ной, вероятно, еще во время составления катало-
га собрания Е. М. Скаржинской.

Мнение И. Н. Кулатовой и А. Б. Супруненко, 
что Замковая Гора является впускной сарматской 
ингумацией, вполне обоснованно. Однако связь 
с погребением зарубинецких сосудов сомнитель-
на, а потому, на наш взгляд, не следует относить 
его к памятникам типа Хмильны. Интерпрета-
ция же М. Я. Рудынского кажется сомнительной. 
Даже если информация о наличии пережженных 
человеческих костей в «жертвенной части» до-
стоверна, то отсутствие в дневнике Ф. И. Камин-
ского упоминаний о связи с «жертвенной частью» 
любых сосудов, кроме курильницы, заставляет 
усомниться в том, что речь идет о впускной кре-
мации в сопровождении зарубинецких сосудов.

Комплексы из Дьяченок и Верхней Мануй-
ловки малоизвестны, а потому не вызывали осо-
бых дискуссий. Единственным источником с их 
упоминанием была работа М. Я. Рудынского. К 
сожалению, информация об этих комплексах по-
дана суммарно, инвентарь перечислен в целом 
(Рудинський, 1928, с. 22, 24). Ситуация с этими 
комплексами напоминает случай с Михайловкой. 
Даже если абсолютно достоверно то, что кре-
мации были впущены в насыпи эпохи бронзы, 
оснований связывать их с ЗК нет. Среди материа-
ла присутствуют достаточно «космополитичные» 

фибула, наконечник копья и бусы. Что же касает-
ся горшка (Рудинський, 1928, с. 21, табл. V:16), то 
отнести его к типичным зарубинецким формам 
проблематично. 

Резюмируя, отметим, что мы далеки от мысли 
абсолютно отрицать существование подобных 
комплексов. Тем более что раскопанное и зафик-
сированное по современным стандартам погре-
бение Лозивок свидетельствует о противополож-
ном. Речь идет скорее о том, что левобережные 
памятники и Михайловку некорректно привле-
кать для дальнейших исследований.

Комплекс около с. Лозивок, Черкасского р-на, 
был исследован О. В. Битковским в 1989 г. От-
крытое тут погребение было единственным 
в насыпи; могильным сооружением служила 
катакомба со ступенчатым дромосом. Курган 
ограблен еще в древности, но находки свиде-
тельствуют о наличии тут погребения по обряду 
кремации на стороне. Среди остатков инвентаря 
встречены фрагменты чернолощеной керамики 
ЗК (в т. ч. мисок с подграненными венчиками) 
и железная фибула среднелатенской схемы. Та-
ким образом, в погребении соединяются черты 
сарматской (курганная насыпь, катакомба) и за-
рубинецкой (кремация на стороне, инвентарь) 
культур (Бiтковський, 1992, с. 132—134). 

Фибула позволяет датировать это погребение 
в рамках I в. до н. э., т. е. комплекс относится 
к периоду спорадических появлений сарматов в 
Среднем Поднепровье, что представляется чрез-
вычайно важным. Лозивок, по нашему мнению, 
маркирует начало нормализации отношений 
между сарматами и «зарубинцами» после воен-
ных конфликтов середины — второй половины 
I в. до н. э. и начало взаимопроникновения этих 
групп населения. Обратим внимание на то, что 
тут наблюдается смешение в равных пропорци-
ях черт зарубинецкого и сарматского обрядов. 
Напротив, комплексы типа Хмильны иллюстри-
руют ассимиляцию сарматами выходцев из ЗК, 
поскольку доминирование сарматских культур-
ных компонентов в этих случаях очевидно.

Прежде чем перейти к общим выводам, еще 
раз сделаем акцент на следующих моментах:

появление сарматов в Среднем Поднепровье 
приходится на I в. до н. э., а начиная с рубежа эр 
они постоянно присутствуют в регионе;

археологически засвидетельствовано вхожде-
ние «зарубинцев» как в территориально ближай-
шие, так и в достаточно отдаленные сарматские 
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общины; обратной стороной этого процесса яв-
ляется приток вещей сарматского происхожде-
ния на зарубинецкие и ранние позднезарубинец-
кие памятники; наблюдается обмен населением 
между ареалом ЗК и позднескифскими памятни-
ками низовий Днепра и Крыма, т. е. транзитом 
через «зону контроля» сарматов; более того, пик 
активности этого обмена приходится именно на 
период массированного присутствия сарматов 
на Правобережье, в частности — в лесостепной 
его части.

Эти наблюдения позволяют выделить три 
этапа взаимоотношений между сарматами и но-
сителями ЗК. На первом этапе они имели враж-
дебный характер; фортификационное строи-
тельство на зарубинецких городищах, а также 
несомненные археологические свидетельства 
сарматских нападений на них говорят именно 
об этом. Позже (вероятнее всего — на рубеже 
эр) налаживаются более мирные отношения и 
начинается постепенное сближение носителей 
двух традиций, о чем, по нашему мнению, сви-
детельствует Лозивок. На третьем этапе, начало 
которого относится к середине I в. до н. э., систе-
ма мирных отношений сарматов и «зарубинцев» 
выстраивается окончательно. Наблюдается даль-
нейшая интеграция этих массивов населения, в 
частности — через институт экзогамных браков, 
археологически отраженных в комплексах типа 
Львово—Хмильна. При этом интеграционный 
процесс касается не только сарматов, бывших 
ближайшими соседями «зарубинцев», а и тер-
риториально удаленных общин степной зоны. 
Выше отмечалось, что сарматский компонент в 
этих отношениях играл ассимилирующую роль, 
т. е. можно предполагать подчиненность кочев-
никам по крайней мере части носителей ЗК.

Система взаимоотношений между кочевни-
ками и оседлым населением правобережной 
лесостепи, по-видимому, была достаточно ста-
бильной. Об этом, по нашему мнению, свиде-

тельствует тот факт, что в условиях распада 
«классической» ЗК и формирования позднеза-
рубинецких древностей связи между двумя ука-
занными группами населения не разрушаются. 
Выше указывалось, что основная масса сармат-
ских вещей встречена не на «классических» за-
рубинецких памятниках, а на памятниках второй 
половины I в. до н. э. — начала II в. н. э. Дос-
таточно широкие даты сарматских погребений 
с зарубинецкими компонентами, в частности — 
Хмильны, позволяют ставить вопрос о том, что 
институт экзогамных браков функционировал 
и в конце указанного периода. Таким образом, 
сложные внутренние процессы в зарубинецкой 
среде, которые изменили сам облик культуры 
(Обломский, Терпиловский, Петраускас, 1990; 
Обломский, Терпиловский, 1991), фактически 
не затронули отношений с кочевниками.

Еще одной яркой иллюстрацией относитель-
но стабильных отношений между «зарубинца-
ми» и сарматами, на наш взгляд, является фор-
мирование тясминской и южнобугской групп 
памятников. Смещение части населения ЗК по-
сле «сарматского разгрома» на юг, ближе к по-
тенциальному врагу, выглядит абсолютно ало-
гично. Скорее следует предполагать, что между 
этими группами населения существовали мир-
ные отношения на взаимовыгодной основе. Это, 
однако, не исключает гипотезу о подчиненности 
(даннической зависимости) позднезарубинецких 
общин. Неверно было бы настаивать и на том, 
что предложенная нами модель может быть ис-
пользована для всего зарубинецкого населения 
каневского и киевского поречья Днепра. Отток 
«зарубинцев» из Среднего Поднепровья в более 
благополучные регионы (в т. ч. и с точки зрения 
«сарматской опасности») очевиден. Вероятно, 
каждая конкретная зарубинецкая община (груп-
па общин?) выстраивала взаимоотношения с ко-
чевниками самостоятельно.
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на уровне орбит на границе резкой и умеренной, 
неглубокая клыковая ямка, слабое выступание 
носа, придает черепу сходство с сарматскими 
сериями Украины, Подонья, Поволжья, Приура-
лья, Казахстана. Для сарматов всех этих терри-
торий и разных хронологических периодов был 
характерен европеоидный мезо-брахикральный, 
широколицый, с легкой уплощенностью лица на 
уровне орбит тип.

Однако в нашем случае эти признаки пред-
ставлены в несколько смягченном виде. Это 
хорошо отражают результаты статистического 
анализа по формуле Гейнке, когда данный череп 
сравнивался с разными сериями хронологиче-
ски близких культур. Сравнение проводилось по 
ряду наиболее таксономично значимых призна-
ков (длина, ширина, высота черепа, наименьшая 
ширина лба, высота и ширина лица, ширина и 
высота орбит, высота и ширина носа, углы гори-
зонтальной профилировки лица, угол выступа-
ния носа).

Череп выявил довольно большое статистиче-
ское сходство с рядом позднескифских серий: 
Николаевка-Казацкая, Золотая Балка, Беляус, 
Неаполь Скифский, хотя довольно близки ему 
и группы черепов из сарматских памятников 
Украины (сборная сарматских черепов Украины, 
сборная Таврии), а также сарматских памятников 
более восточных территорий: Сала-Манычского 
междуречья, Поволжья и др.

Надо отметить, что близкие морфологические 
формы фиксируются и на могильниках черняхов-
ской культуры Северного Причерноморья, Мол-
довы, Восточной Украины и реже — Среднего 
Днепра, хотя на черняховских могильниках эта 
морфологическая форма не является ведущей.

Т. Рудич,
антрополог, кандидат исторических наук 

В 2001 г. археологической экспедицией КНУ 
имени Тараса Шевченко у хут. Хмильна было от-
крыто погребение. Материалы были исследова-
ны в антропологической лаборатории ИА НАН 
Украины.

На определение были предоставлены: череп 
хорошей сохранности и кости посткраниального 
скелета средней сохранности.

Череп по форме мезокранный. Рельеф раз-
вит слабо. Мозговая коробка средней длины и 
ширины, низкая. Лоб среднеширокий, средне-
наклонный. Лицо ортогональное, широкое, вы-
сокое, по верхнелицевому указателю — лептен. 
Лицо хорошо профилированное в средней ча-
сти, а на уровне орбит на границе хорошо про-
филированного и умеренно профилированно-
го. Клыковая ямка мелкая. Орбиты широкие, 
средневысокие, по указателю — мезоконхные. 
Нос широкий, высокий, по указателю — мезо-
ринный, выступание носа слабое, переносье не-
высокое. Отмечается короткая зубная формула, 
фиксируется «зубной камень», стертость верх-
них моляров — 3—4 балла.

Степень облитерации швов черепа и степень 
стертости зубов соответствуют возрасту 30—40 
лет.

Кости таза частично повреждены, но можно 
говорить о комплексе признаков, характерных 
для женского скелета. Таз широкий, низкий, 
крылья подвздошных костей поставлены бо-
лее горизонтально, нижние ветви лобковых ко-
стей образовывают лобковую дугу, сходятся под 
углом, близким к 90о, большая седалищная вы-
резка близка к прямому углу.

Длинные кости скелета средних размеров, 
мышечный рельеф развит слабо. Рост по форму-
ле Троттера—Глезера 167,1 см, по формуле Ма-
нуврие — 166,2 см.

Сочетание таких признаков, как широкое вы-
сокое лицо, горизонтальная профилировка лица 
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Sinica E. V.

Summary 

Kulturen entwickelt haben. Im mittleren Teil des 
Stromgebiets vom Dnjepr haben die Beziehungen 
von feindseligen an Anfangsettape bis zu der 
volligen Annaherung um die Arawendung und in 
der Mitte des I Jahrhunderts n. Chr. evolutioniert. Es 
ist die Integration der Bevolkerungsmassen durch 
Institution der Ehe zu beobachten. Arcaologische 
Widerspiegelung dieser Integration ist der Komplex 
in Cmilna.

In diesem Beitrag handelt es sich um den 
Fund von der sarmatischen Grabstatte aus dem I 
Jahrhundert n. Chr., die auf dem Territorium des 
Konevskijs Bezirkes Tscherkassker Gebiets, in der 
Nahe von Einzelgehoft Chmilna entdeckt wurde. 
Dabei werden die Ergebnisse der Forschung vom 
Komplex der Grabstatte vollstandig veroffetlicht. 
Auf Grund dieser Veroffentlichung erforscht der 
Autor die Frage, wie sich die Beziehungen zwischen 
den Trager von sarmatischer und zarubinetskaja 
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Карта 1. Культурная ситуация в Среднем Поднепровье в конце I в. до н. э. – II в. н. э.:

1 — Оболонь; 2 — Пирогово; 3 — Таценки; 4 — Краснополка; 5 — Гороховатка; 6 — Запрудье; 7 — Кагарлык; 
8 — Бурты; 9 — Липовец; 10 — Емчиха; 11 — Карпыши; 12 — Бабина Гора; 13 — Грищенцы; 14 — Куриловка; 
15 — Яблуновка; 16 — Хмильна; 17 — Лозивок; 18 — Петрик; 19 — Рыжановка; 20 — Орловец; 21 — Смела; 

22 — Райгород; 23 — Васильков; 24 — Ярошевка; 25 — Журовка; 26 — Залевки; 27 — Березинцы; 28 — Старая 
Осота; 29 — Цветна; 30 — Ружичевка; 31 — Жаботин; 32 — Суботов; 33 — Калантаево; 34 — Круподеренцы; 
35 — Хорол; 36 — Дьяченки; 37 — Верхняя Мануйловка; 38 — Ладыжин; 39 — Макуховка; 40 — Павловка; 

41 — Лычково; 42 — Знаменское; 43 — Золотая Балка; 44 — Гавриловка; 45 — Львово; 46 — Николаевка-Казацкая; 
47 — Тимофеевка; 48 — Сергеевка; 9 — Аккермень; 50 — Калос-Лимен; 51 — Южно-Донузлавское; 52 — Чайка; 

53 — Кермен-Кыр; 54 — Неаполь Скифский; 55 — Альма-Кермен; 56 — Булганак; 57 — Золотое Ярмо

ареал среднеднепровской 
группы зарубинецких 
памятников

сарматские комплексы 
с зарубинецкими вещами

зарубинецкие памятники, 
где встречаются сарматские вещи
курганы с впускными 
кремациями в сопровождении 
зарубинецких вещей
позднескифские памятники, 
где встречены зарубинецкие вещи
сарматские подкурганные 
захоронения в лесостепной зоне
сарматский грунтовой могильник 
в лесостепной зоне
граница между степью 
и лесостепью
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Рис.1. Разрез северной стенки шурфа на хут. Хмильна:

а — дерн; б — гумусированный слой; в — желтовато-бурый суглинок; 
г — светло-серый лёссовидный суглинок; д — заполнение могильного сооружения; е — кротовины
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Рис. 2. План погребения 1 на хут. Хмильна:

а — кость животного; б — бусы
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Рис. 3. Керамические сосуды из погребения 1:

1 — мисочка-плошка; 2 — чернолощеная зарубинецкая миска
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Рис. 4. Сопровождающий инвентарь из погребения 1:

1—13 — бусы; 14 — рыбий позвонок; 15 — пряслице (?); 
16 — зеркальце (1, 2, 11—13 — стекло; 3 — гагат; 4, 5 — янтарь; 

6—10 — стекло с металлической вставкой; 
15 — глина; 16 — билон)
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Âàñèëüåâ À. À., Ñàâåëüåâ Î. Ê. (Îäåññà)

Ïåðåõîä îò íà÷àëüíîãî ê ôèíàëüíîìó ýòàïó 
ïîçäíåñàðìàòñêîé êóëüòóðû â ìåæäóðå÷üå Äíåñòðà è Äóíàÿ 

(хронологический аспект)

Финальный этап развития позднесарматской 
культуры (середины III—IV вв.) впервые был 
выделен А. С. Скрипкиным на материалах По-
волжья (Скрипкин, 1984, с. 105—116). Истори-
ческим рубежом между этим и предшествующим 
этапом является разрушение Танаиса, виновни-
ками которого автор считает племена готского 
союза. Именно это вторжение заставило большие 
массы сарматского населения переместиться в 
Заволжье. Переход между двумя этапами марки-
ровался прекращением бытования одночленных 
лучковых фибул вариантов 4 и 5 и зеркал Хаза-
нов IХ, с одной стороны, и распространением 
двучленных лучковых фибул и зеркал Хазанов Х, 
с другой. Уточнить хронологию лучковых фибул 
А. С. Скрипкину позволил анализ набора засте-
жек некрополей Танаиса, Кобяковского городища 
и других нижнедонских населенных пунктов, по-
гибших около середины III в. Фибулы двучленной 
конструкции здесь отсутствуют, следовательно, и 
появляются они уже после того, как прекращают 
функционировать нижнедонские центры оседло-
сти. Однако А. С. Скрипкин отмечает, что «вывод 
о том, что двучленные лучковые фибулы распро-
страняются только с середины III в. правомерен 
пока только для Нижнего Поволжья» (Скрипкин, 
1977, с. 109). В предложенной недавно обновлен-
ной схеме хронологии позднесарматской куль-
туры Нижнего Поволжья рубеж между II и III 
этапами вновь проведен по середине III в. (Кри-
вошеев, 2004). 

На Нижнем Дону рубеж между двумя хроно-
логическими этапами рельефно просматривает-
ся не только в памятниках оседлого населения, 
но и в кочевнических древностях. Это объясня-
ется существованием здесь в начальном перио-
де позднесарматской культуры яркой воинской 
субкультуры, влияние которой прослеживается 
вплоть до Дуная, Кавказа и Урала. «Визитной 
карточкой» донских номадов этого периода яв-

ляются специфические уздечные наборы, со-
стоящие из серебряных наконечников ремней, 
блях-подвесок, нащечных блях, бусин-пронизей, 
пряжек. Как правило, многие из этих изделий 
оформлены сплошной фасетировкой боковых 
поверхностей. По одним из наиболее репрезен-
тативных комплексов этого этапа, уздечные на-
боры описанного облика мы будем именовать 
типом Высочино—Центральный. В одних по-
гребениях с этими украшениями конской сбруи 
нередко находят специфические длинные узкие 
мечи с каменными навершиями, длинные осел-
ки, серебряные обоймы от рукоятей ногаек (см. 
например: Безуглов, 1988; 1997; 2000). С середи-
ны III в. на смену «всадническим» погребениям 
приходят захоронения в специфических ката-
комбах Т-образной конструкции, которые указы-
вают на северокавказское происхождение нового 
населения (Безуглов, 1990; Мошкова, Малашев, 
1999). С. А. Яценко достаточно обоснованно 
предположил, что именно мигранты с Северного 
Кавказа, а не германцы стали причиной разру-
шений середины III в. в Подонье и Прикубанье 
(Яценко, 1997). 

Недавно В. Ю. Малашевым была предложена 
дробная схема периодизации ременных гарнитур 
позднесарматского времени, основанная, в пер-
вую очередь, на материалах Подонья с привлече-
нием наиболее репрезентативных комплексов из 
других регионов. Для создания этой схемы автор 
использовал корреляционный метод, в итоге по-
лучив шесть хронологических групп (I, IIа, IIб, 
IIIа, IIIб, IV). Как рубеж между этапами IIа и IIб 
автор сохранил середину III в. (Малашев, 2000).

В публикации, посвященной хронологии и 
периодизации сарматских древностей Верхнего 
Подонья, А. П. Медведев датировал финал позд-
несарматской культуры региона серединой III в. 
(Медведев,  2004). Такая датировка кажется нам 
завышенной. В позднесарматских погребениях 
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региона отсутствуют такие важные индикато-
ры первой половины III в., как фибулы Амброз 
15-I-4,5, пряжки с округлыми обоймами (Мала-
шев П2), детали фасетированных сбруйных на-
боров типа Высочино—Центральный. Наиболее 
поздним типом фибул у сарматов Верхнего Дона 
были сильнопрофилированные причерномор-
ские фибулы с крючком для тетивы варианта 2, 
по А. С. Скрипкину. Судя по разработкам этого 
исследователя, пик распространения таких фи-
бул в Поволжье приходится на середину II в., а 
к концу столетия они уже выходят из употребле-
ния (Скрипкин, 1977, с. 113). Вероятно, такая 
датировка приемлема и для Верхнего Подонья, 
что отметил и сам автор (Медведев, 2004, с. 91). 
Пряжки с округлой рамкой равномерной шири-
ны, прямоугольным щитком и коротким прогну-
тым язычком, плавно переходящим в петлю, ха-
рактерны для комплексов второй половины II в. 
(Малашев, 2000, с. 222, рис. 3Г:3, 4). Не позднее 
начала III в. датируются фигурные пряжки (Тру-
фанов, 2004, с. 168). 

Предлагаемую датировку финала позднесар-
матской культуры на Верхнем Дону А. П. Мед-
ведев основывает, прежде всего, на анализе 
хронологии специфических изделий из женских 
погребений, которые различные исследователи 
интерпретируют то как застежки, то как под-
вески. Ниже мы подробнее остановимся на их 
атрибуции и хронологии, пока же отметим, что 
монеты середины III в. из крымских комплексов, 
на которые ссылается А. П. Медведев (2004, 
с. 91), маркируют лишь верхнюю дату рассма-
триваемых изделий. Анализ основных хроноин-
дикаторов показывает, что в Верхнем Подонье 
сарматская культура прекращает свое существо-
вание приблизительно в рамках последней трети 
II в., а, следовательно, ее исчезновение в регионе 
не связано с событиями, приведшими к переходу 
к финальному этапу позднесарматской культуры.

Для Южного Приуралья М. Г. Мошкова при-
нимает «традиционное» членение позднесармат-
ской культуры на два этапа с рубежом в середине 
III в. При этом спецификой региона является сла-
бая выраженность древностей финального этапа 
и выделение группы комплексов, занимающих 
промежуточное положение между двумя этапа-
ми позднесарматской культуры (Мошкова, 2004). 
Наиболее яркими комплексами этой группы явля-
ются погребения в курганах 1—3 могильника Ле-
бедевка VI (рис. 1:А, С). Их специфической осо-

бенностью являются сбруйные наборы, основой 
которых выступают прямоугольные пластины-
накладки, сочетающиеся с различными пряжка-
ми, бляшками и наконечниками ремней. Помимо 
Лебедевки, в Приуралье такие наборы открыты в 
погребениях Покровского (рис. 1:D) и Байрамгу-
ловского могильников. Интересно отметить, что 
С. И. Безуглов объединяет аристократические 
погребения Лебедевки с всадническими древно-
стями начального этапа позднесарматской куль-
туры (Безуглов, 1997, с. 137), а В. Ю. Малашев 
относит погребения в курганах 1 и 3 могильника 
Лебедевка VI и погребение в кургане 9 могиль-
ника Покровка-2 к группе IIа, которая датирует-
ся в основном в рамках второй половины III в. 
(Малашев, 2000, с. 220, рис. 1).

В ходе дискуссии по поводу датировки этих 
памятников М. Г. Мошкова и В. Ю. Малашев 
«пришли к соглашению, что они являются как 
бы переходными (во времени) от форм и сти-
листики в оформлении пряжек, блях, подвесок 
предшествующего периода к последующему 
этапу (начиная со второй половины III в.), от-
личающемуся другими характерными призна-
ками этих предметов» (Мошкова, 2001, с. 242). 
Справедлива такая датировка и для Покровки, 
поскольку в погребении кургана 9 наряду со 
специфическим сбруйным набором было най-
дено несколько гончарных сосудов северокав-
казского производства, которые перестают по-
ступать в Приуралье с середины III в. в связи с 
драматическими событиями на юге (Малашев, 
Яблонский, 2003, с. 56). 

Охарактеризованная выше двуступенчатая 
схема хронологии позднесарматской культуры в 
целом соответствует хронологической системе, 
созданной для позднеримских древностей Се-
верного Причерноморья А. К. Амброзом и разви-
той для крымских материалов А. И. Айбабиным 
(Амброз, 1989, с. 23—27; 1992, с. 7—11; 1995, 
с. 32—33, с. 77, рис. 2; Айбабин, 1996). Во всех 
приведенных выше хронологических разработ-
ках в качестве рубежной отметки в изменении 
материальной культуры Северного Причерно-
морья принималась середина III в. Историче-
ские события, стоящие за этими изменениями, 
получили название «Скифских» или «Готских» 
войн. Однако хронология черняховской культу-
ры (археологического отражения готского сою-
за. — Магомедов, 2001), синхронизированная 
с центральноевропейской системой Эггерса —  
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Годловского, не знает такого хронологическо-
го рубежа, как «середина III в.». Эта дата попа-
дает в первый хронологический этап, который 
Е. Л. Гороховский датирует около 230—270 гг., 
О. В. Шаров — 220/230—280/290, а О. А. Гей 
и И. А. Бажан — 230/240—270/280 (Горохов-
ский, 1988; Шаров, 1992; Гей, Бажан, 1997). 

Сравнительно недавно была предложена но-
вая, более дробная схема хронологии могиль-
ников Центрального и Юго-Западного Крыма 
позднеримского времени. В контексте нашего 
исследования следует отметить выделение ав-
торами фазы 3 (240/250—270/280 гг.), носящей 
переходный характер и соответствующей эпохе 
готских войн (Труфанов, Юрочкин, 1999).

 Ревизия схемы Амброза—Айбабина и выде-
ление М. Г. Мошковой группы позднесарматских 
комплексов переходного облика заставляет вновь 
обратиться к проблеме соотношения начального 
и финального этапов позднесарматской культу-
ры. При этом наиболее продуктивным нам пред-
ставляется анализ хронологии отдельно взятых 
регионов ее ареала1. В настоящей работе будут 
рассмотрены сарматские древности междуречья 
Днестра и Дуная. 

Для указанного региона рубежом начального 
и финального этапов позднесарматской культуры 
также традиционно считалась середина III в. (см. 
например: Фокеев, 1998, с. 5—6; Дзиговський, 
2000, с. 122 и след.). При этом в Буджаке, так же 
как и на Нижнем Дону, наблюдается не просто 
переход к следующей хронологической ступени, 
а резкая смена всего облика культуры, разрыв 
традиции, за которым стоит смена населения. 
А. В. Симоненко обратил внимание на то, что в 
Буджаке на памятниках, облик которых сложил-
ся еще во второй половине/конце II в., известны 
погребения с индикаторами финального этапа 
позднесарматской культуры (Симоненко, 2004, 
с. 211—212). Мы детально рассмотрим хроноло-
гию таких погребений и добавим к их числу еще 
ряд комплексов. 

В богатом воинском погребении кургана 9 
могильника Нагорное (рис. 1:Е) были найдены 
металлические украшения, входившие в состав 
различных элементов конского убора (Гудкова, 
Фокеев, 1984, с. 44—48, рис. 14). 

Наиболее необычными для Европейской Сар-
1 Одним из авторов настоящей работы уже была пред-

принята попытка характеристики комплексов середины 
III в., открытых на Северном Кавказе (Васильев, 2006).

матии являются четыре прямоугольные бляхи-
накладки, по центру одной из которых располага-
ются два параллельных отверстия прямоугольной 
формы (рис. 1:Е5). Подобные изделия вероятнее 
всего являются деталями своеобразных ошейни-
ков, украшавших шеи высокопородных быстро-
аллюрных скакунов, именуемых в настоящее 
время ахалтекинскими (Мошкова, 2001, с. 238). 

Более близкими аналогиями бляхам из Нагор-
ного (и в стилистическом и в хронологическом 
отношении) являются металлические детали 
конских ошейников из Лебедевских курганов в 
Приуралье (рис. 1:А, С). Основное отличие за-
ключается в том, что пластины из Нагорного 
плоские, а у блях из Лебедевки края загнуты, 
имитируя фасетировку. Различия в профили-
ровке блях из рассматриваемых комплексов по-
зволили В. Ю. Малашеву рассматривать их как 
различные хроноиндикаторы. Плоские бляхи он 
считает более ранними. Однако нам кажется, что 
эти различия не хронологического, а локального 
порядка. Так, сам В. Ю. Малашев отметил, что 
на Северном Кавказе не получают распростра-
нение характерные для первой половины III в. 
фасетированные элементы ременных наборов. 
Их место занимают немногочисленные нефасе-
тированные изделия, морфологически близкие 
фасетированным (Малашев, 2000, с. 199—200, 
211). По количеству блях, их форме, схеме раз-
мещения заклепок и прорезей набор из Нагор-
ного ближе комплекту из кургана 1 могильника 
Лебедевка VI (рис. 1:А), чем набору с плоскими 
бляхами из конского захоронения 140 могильни-
ка Клин-Яр (рис. 1:В). 

Другой комплект сбруйных украшений из 
кургана 9 могильника Нагорное представлен 
наконечниками ремней и бляхами-подвесками 
сердцевидной формы. В наборах украшений кон-
ской сбруи начального этапа позднесарматской 
культуры известны бляхи-подвески круглой либо 
сегментовидной формы. Ближайшей аналогией 
бляхам из Нагорного являются изделия из погре-
бения 1 могилы 152 некрополя Нейзац (рис. 1:F). 
В склепе 1/1927 того же некрополя была найдена 
бляха с тамгой (Соломоник, 1959, № 92), которая 
по форме близка бляхам, оформленным в сердо-
ликовом стиле из гробницы с золотой маской и 
кургана 5 могильника Чауш. 

Вместе с бляхами-подвесками в погребении 
152/1 некрополя Нейзац были найдены наконеч-
ники ремней с небольшим расширением в ниж-
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ней части укороченных пропорций (рис. 1:F1). 
Ближайшей аналогией этим изделиям являют-
ся наконечники обувных ремней из Нагорного 
(рис. 1:Е4). В склепе 17 могильника Нейзац и по-
гребении у с. Мичуринское найдены комплекты 
практически идентичных наконечников ремней, 
которые отличаются от описанных выше более 
стройными пропорциями (рис. 1:G1, H1). Подоб-
ные наконечники в комплексах начального этапа 
позднесарматской культуры имели либо равно-
мерную ширину боковых сторон, либо сужались 
к нижней части (тип Н3а, по В. Ю. Малашеву).

Особый интерес среди инвентаря кургана 
9 могильника Нагорное представляет пара би-
металлических пластин-накладок (рис. 1:Е3). 
Одна из них была оформлена фасетированны-
ми плоскостями, чередующимися с гладкими 
площадками, на которых размещались заклеп-
ки с полусферическими шляпками. Такой стиль 
оформления отличается от сплошной фасети-
ровки, характерной для изделий начального эта-
па позднесарматской культуры. Ближайшими 
аналогиями фасетированной пластине из На-
горного являются парные экземпляры из склепа 
17 могильника Нейзац (рис. 1:H2) и пластина из 
могилы 20 некрополя Дружное (с монетой Гал-
лиена 253—268 гг.). В этом же стиле оформлена 
квадратная биметаллическая пряжка из погребе-
ния 1 могилы 152 некрополя Нейзац (рис. 1:F2), 
массивная прямоугольная пряжка из могилы 20 
Дружного и зажимы повода из кургана 9 могиль-
ника Покровка (рис. 1:D2). 

Таким образом, погребение из Нагорного по-
зволяет синхронизировать комплексы с набора-
ми украшений конской сбруи типа Лебедевка 
и типа Мичуринское—Нейзац. Их абсолютная 
датировка в пределах середины III в. (около 
240/250—270/280 гг.) подтверждается упомяну-
той находкой в Дружном монеты Галлиена, а так-
же найденной с кольцом Малашев С8 (рис. 1:C2, 
H3) монетой Рескупорида IV, отчеканенной меж-
ду 242 и 251 гг. (Юрочкин, 1997, с. 305), из по-
гребения 5 могильника Суворово (Зайцев, 1997, 
с. 105, рис. 58). Поскольку крымские комплексы, 
позволившие нам выделить особую разновид-
ность сбруйных наборов, были опубликованы 
уже после выхода работы В. Ю. Малашева, оста-
новимся на их составе подробнее (Мульд, 2001; 
Храпунов, 2003; 2004, с. 212—218). Как пред-
ставляется, они являются упрощенной модифи-
кацией фасетированных наборов типа Высочино 

VII, курган 12 — Центральный VI, курган 16, 
погребение 8. В их составе отсутствуют такие 
элементы комплектов из погребений начального 
этапа позднесарматской культуры, как бляхи-
нащечники, фасетированные колесовидные пса-
лии, пропеллеровидные пластины-накладки, 
специфические миниатюрные пряжки Малашев 
П6. Бусины-пронизи открыты только в нейзацком 
склепе 17, при этом они оформлены в виде голов 
животных (рис. 1:Н5), что не находит себе ана-
логий в наборах типа Высочино—Центральный. 
В этом комплекте отсутствуют бляхи-подвески. 
При этом в наборах типа Мичуринское—Нейзац 
появляются наконечники Малашев Н3а с плав-
ным расширением к нижнему краю, сердцевид-
ные бляхи-подвески, изделия, оформленные рас-
члененной фасетировкой. 

Эталонным погребением женской субкуль-
туры рассматриваемого этапа может считаться 
погребение под насыпью кургана 2 могильника 
Дивизия (Субботин, Дзиговский, 1990, с. 2—4, 
рис. 3). Рассмотрим наиболее выразительные в 
хронологическом отношении находки (рис. 2:С). 

Бронзовое зеркало (рис. 2:С2) относится к 
IX типу, по А. М. Хазанову (зеркала с боковым 
ушком, практически всегда с тамгообразным 
или геометрическим (солярным) орнаментом 
на оборотной стороне), который в целом дати-
руется в пределах II—III вв. н. э. Зеркала этого 
типа распространены на большой территории от 
Поволжья и вплоть до Румынии (Хазанов, 1963, 
с. 65—67). Изображенная на зеркале тамга при-
надлежит к схеме тамги Ининсимея Боспорского 
(234—239 гг. н. э.), вероятно, выходца из поздне-
сарматской нижнедонской группировки (Яцен-
ко, 2001, с. 55—56).

Фибула из Дивизии (рис. 2:С4) — подвязная 
лучковая двучленная (Амброз 15-III). Опреде-
ление нижней даты таких застежек вызывает 
некоторые затруднения. Как уже говорилось, 
А. С. Скрипкин пришел к выводу о появлении 
рассматриваемых застежек в Нижнем Поволжье 
не ранее середины III в. н. э. (Скрипкин, 1977, 
с. 108—109). Отметив оговорку А. С. Скрипкина 
о корректности предложенной им датировки в 
первую очередь для Поволжья, М. П. Абрамова 
не исключает, что на Северном Кавказе двучлен-
ные лучковые фибулы появляются еще в первой 
половине III в., однако данных, которые позво-
ляли бы говорить об этом уверенно, пока нет 
(Абрамова, 1996, с. 103). 
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Двучленные лучковые фибулы действительно 
пока не найдены в некрополях Танаиса, Кобяко-
ва городища и других населенных пунктов, по-
гибших в результате варварских вторжений се-
редины III в. Однако они найдены в Горгиппии, 
в помещениях, дата гибели которых определяет-
ся кладом с последней монетой, отчеканенной в 
238 г., и в слоях разрушения Танаиса, датирован-
ных боспорской монетой 250 г. (Трейстер, 1982, 
с. 152, рис. 1:9, с. 155; Гудименко, 2000, с. 275). В 
Неаполе Скифском фибула интересующего нас 
типа была обнаружена в слоях горизонта А, по 
Ю. П. Зайцеву. В рамках этого горизонта выде-
ляются слои разрушения (А1—второй четверти 
III в.) и слои, сформировавшиеся в ходе финаль-
ного этапа функционирования города (А2— по-
следней четверти II—второй четверти III вв.) 
(Зайцев, 2003, с. 20—21, 87, рис. 17:56). В отли-
чие от Танаиса и Горгиппии, в Неаполе двучлен-
ная лучковая фибула была найдена и в одном из 
погребений восточного некрополя этого города 
(Амброз, 1966, с. 53). В погребении 9 (35) Черно-
реченского могильника фибула рассматриваемо-
го типа была найдена с двумя монетами Гордиа-
на III (238—244 гг.), застежками Амброз 15-II-4 и 
16/2-I-1, серьгами и браслетом с сердоликовыми 
вставками и другими предметами (Бабенчиков, 
1963, с. 97—100).

Находки фибул рассматриваемого типа хоро-
шо известны в Ольвии и Тире (Амброз, 1966, 
с. 52; Гороховський, Сон, 1989, с. 75, 76), под-
вергшихся варварскому разгрому в 269—270 гг. 
(Магомедов, 2001, с. 137—138). В некрополях 
тех городов Европейского Боспора, жизнь в ко-
торых не замерла в бурное время середины III в., 
известны находки фибул Амброз 15-III с моне-
тами — в погребении 19 (44) некрополя Тири-
таки с последней монетой 262 г., и в гробнице 
3, открытой в 1894 г. в Керчи, с монетой 268 г. 
(Амброз, 1966, с. 53). Корпус фибулы интересу-
ющего нас типа был найден в слое разрушения 
поселения Семеновка. В этом слое содержит-
ся свыше ста монет, последние из которых — 
статеры Рескупорида V, отчеканенные в 267 г. 
(Кругликова, 1970, с. 14, с. 47, рис. 39:1). 

Для уточнения времени появления фибул рас-
сматриваемого типа интересна застежка из по-
гребения 793 Усть-Альминского некрополя. Дан-
ный экземпляр имеет двучленную конструкцию, 
форма его корпуса и ножки обычны именно для 
фибул Амброз 15-III-1. Однако при креплении 

пружины она была обвита в два с половиной вит-
ка вокруг корпуса застежки. Эта конструктивная 
особенность характерна для двусоставных луч-
ковых фибул, которые А. А. Труфанов датирует 
концом II/началом III — первой половиной/сере-
диной III вв., при этом с возможностью сужения 
датировки до второй трети этого столетия. Эк-
земпляр из Усть-Альмы автор публикации счита-
ет переходным к лучковым застежкам III серии 
(Труфанов, 2004а, с. 156). 

Представляется, что приведенные данные по-
зволяют принять нижнюю дату двучленных луч-
ковых фибул, предложенную Е. Л. Гороховским 
и Н. А. Сон, — вторая треть / середина III в. (Го-
роховський, Сон, 1989, с. 76).

Наконечник ремня (рис. 2:С3) из рассматри-
ваемого погребения оформлен сплошной фасе-
тировкой боковых граней. Наконечник плавно 
расширяется к нижней кромке, имеющей секи-
ровидный контур. Схожие изделия происходят 
из рассмотренных выше крымских погребений у 
с. Мичуринское и склепа 17 могильника Нейзац 
(рис. 1:G1, H1), что имеет существенное значе-
ние для синхронизации мужских и женских на-
боров инвентаря сарматских погребений середи-
ны III в.

Интересной и необычной является находка в 
погребении фибулы-сюльгамы (рис. 2:C1). Кон-
цевые дископодобные щитки орнаментированы 
ромбическими гнездами, центральный щиток 
имеет подквадратную форму, внутри него изо-
бражение «мальтийского креста». Эмаль на щит-
ках отсутствует, видимо, выпала со временем. 
По трем углам ромбических гнезд представлены 
точечные орнаменты, сделанные в виде треуголь-
ников (по три точки в каждом). Сюльгамы извест-
ны, например, в погребении 8 Холмского, погре-
бении 5 у с. Старые Бедражи, погребении 1/1985 г. 
некрополя Танаиса, погребении 1 кургана 25 и 
погребении 1 кургана 41 могильника Львовский 
Первый-2 в Дагестане, а также в некоторых сар-
матских памятниках Калмыкии, Нижнего Повол-
жья и Северного Кавказа (Гудкова, Фокеев, 1984, 
с. 13, рис. 4:17; Kurciatov, Bubulici, 1997, р. 224,  
fi g:3, 2; Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001, с. 8, 
рис. 3:6; Абрамова, Красильников, Пятых, 2000, 
с. 64, рис. 20:6, 31:1; Абрамова, 1997, с. 219).

Наличие сюльгам в степных комплексах 
II—III вв. н. э. к востоку от Дона предположи-
тельно считается результатом связей кочевни-
ков с миром лесных и лесостепных оседлых 
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культур Волго-Камского бассейна (Арсеньева, 
Безуглов, Толочко, 2001, с. 209). По стилисти-
ческим особенностям этим застежкам наиболее 
близка сюльгама из погребения 8 Холмского1, 
чего нельзя сказать о фибулах-сюльгамах из Ди-
визии и Старых Бедражей. Они представляют 
иную стилистико-культурную традицию и вхо-
дят в группу украшений с выемчатыми эмалями 
Восточной Европы. Историография по проблеме 
происхождения и датировки сюльгам весьма об-
ширна (Гороховський, 1982, с. 16—19). Большая 
работа по картографированию, классификации, 
хронологии подковообразных фибул была про-
делана Е. Л. Гороховским (Там же). Дивизийская 
сюльгама не находит точной аналогии в схеме 
исследователя. Наибольшую схожесть она де-
монстрирует с фибулой из Черняхов I — по ана-
логичному изображению «мальтийского креста» 
в центральном щитке, и с фибулой из Румшиш-
кес — по схожим ромбовидным гнездам на кон-
цевых (Там же, с. 26, рис. 6:6, 10). Первая фибу-
ла входит в тип 3 серии Тростянец—Черняхов I, 
а вторая представляет вариант А тип 2 Днепро-
Неманско-Мазурской серии. Обе застежки диа-
гностируют фазу В и охватывают период конца 
II — первой половины III вв. н. э. 

Бронзовый предмет в виде свернутой из пла-
стины трубки (рис. 2:C5) представлен в широ-
ком географическом пространстве и находит 
самые прямые аналогии. Недавно А. Коковским 
была опубликована сводка подобных изделий 
(Kokovski, 2004, s. 42—43, z. II), которая может 
быть дополнена целым рядом восточноевропей-
ских находок.

Ближайшие в территориальном отношении 
находки подобных изделий происходят из погре-
бений № 8, 19, 23 могильника Холмское (Гудко-
ва, Фокеев, 1984, с. 12, рис. 4:16, с. 18, рис. 7:4, 
с. 22, рис. 9:5). Такие же изделия были найдены 
в сарматских погребениях Пашканы в Молда-
вии, Фокшаны в Румынии, кургане 5 могильни-
ка Шевченко в Северном Приазовье, кургане 46 
Ново-Никольского могильника на Верхнем Дону 
(Гросу, 1983, с. 32, 35, рис. 2:15; Моринц, 1959, 
р. 456, fi g. 3:3, 4:4; Шепко, 1987, с. 163, 172, 

1 Схожие по форме фибулы-сюльгамы известны и в за-
падных провинциях Империи (Böhme, 1972. P. 46, Taf. 31; 
Bayley, Butche, 2004, p. 136). Здесь, видимо, речь должна 
идти не о прямых заимствованиях, а о конвергентном раз-
витии этой довольно простой конструкции в разных регио-
нах. 

рис. 4:17—19; Медведев, 2004, рис. 1:54). Серия 
предметов происходит из могильников Крыма: 
могил № 6 и 11 Бельбека III, склепов № 1, 14 и 
подбойной № 56 восточного некрополя Неаполя 
Скифского, подбойной могилы № 24 Дружного, 
погребения 3 могилы № 656 могильника Усть-
Альмы, погребений Б-44 и Л-36 могильника Ска-
листое III, из могильника Совхоз-10 и из могилы 
№ 4 грунтового могильника городища у с. Ми-
хайловки, Ленинского района Крыма (Гущина, 
1974, с. 43, 52—53, рис. IV:23, V:15; Сымонович, 
1983, с. 25, 29, 35, 67, табл. XXXVIII:34—36; 
Храпунов, 1995, с. 530, 535—536, рис. 3:3; Тру-
фанов, 1999, с. 227—228, рис. 2:12; Богданова, 
Гущина, Лобода, 1976, с. 136, рис. 5:14, 8:95; 
Белов, 1927, с. 185, рис. 51; Стржелецкий, 
Высотская, Рыжова, Жесткова, 2003—2004; 
Бейлин, 2005, с. 10—11, рис. 1:7). Серия та-
ких вещей происходит из памятников Нижнего 
Дона (Горбенко, Косяненко, 2006, с. 240—241, 
244—246, рис. 7:а—б). Один предмет происходит 
из черняховского поселения Рипнив II (Баран, 
1981, с. 118, рис. 47:2). И наконец, такой пред-
мет известен в могильнике, который связывается 
с карпами (Bichir, 1967, p. 213—214, fi g. 22:1—2; 
Bichir, 1976, tabl. CLXXXV:1—2).

По поводу назначения этих предметов суще-
ствует несколько точек зрения. Они были рас-
смотрены И. Н. Храпуновым (1995, с. 536—537). 
Не будет лишним перечислить их здесь с некото-
рыми дополнениями:

1. Амулеты (И. И. Гущина, В. М. Косяненко)2. 
И. Н. Храпунов отмечает, что амулетами они 
вряд ли служили, так как ни один из них амуле-
тов не содержал, а также то, что у сарматов не 
известно таких амулетов, которые можно было 
бы носить в подобных изделиях.

2. Застежки-зажимы (А. В. Гудкова, М. М. Фо-
кеев). Невозможность использования их в каче-
стве зажимов была аргументированно показана 
И. Н. Храпуновым. И действительно, непонятно, 
что могли скреплять эти вещи, к тому же весьма 
неудобные для такого действия. 

3. Подвеска, возможно, замочек к ожерелью 
(В. И. Гросу). Совсем непонятна реконструкция 
В. И. Гросу (Гросу, 1990, с. 193, рис. 23:15), судя 
по которой можно понять, подвески носили на 

 2 Несколько позже И. И. Гущина с соавторами опре-
делила такие предметы, происходящие из могильника 
Скалистое III в Юго-Западном Крыму, как игольники 
(Богданова, Гущина, Лобода, 1976, с. 136).
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шее. Погребение у с. Пашканы, на материалы 
которого опирается автор, было разрушено, и 
предмет был найден не in situ (кстати, в могиле 
24 Дружного он находился слева от тазовых ко-
стей вместе с железным ножом).

4. Игольники (Э. А. Сымонович, А. А. Тру-
фанов). Как заметил И. Н. Храпунов, иглы в них 
не находили, а для этих целей использовались 
настоящие трубчатые игольники, неоднократно 
обнаруженные вместе с иглами внутри. Мнение 
о невозможности использования этих вещей как 
игольников поддержал Д. В. Бейлин (Бейлин, 
2005, с. 11).

Таким образом, все вышеперечисленные 
взгляды являются недостаточно убедительными, 
и, по мнению И. Н. Храпунова, назначение изде-
лий остается неясным. Однако следует сказать, 
что непосредственный осмотр таких изделий из 
сарматских некрополей Буджака показал, что 
внутри прекрасно сохранившегося экземпляра 
из погребения 19 Холмского находится несколь-
ко окисленная бронзовая игла. Этот факт делает 
определение подобных вещей как игольников 
наиболее предпочтительным.

По оформлению игольники можно разделить 
на два типа, причем тип 2 условно распадает-
ся на два варианта. В первый тип выделяются 
игольники, у которых корпус гладкий, во вто-
рой — у которых по корпусу нанесен орнамент: 
либо мелкими выступами, сделанными точечны-
ми вдавлениями изнутри (вариант 1), либо, на-
оборот, нанесенными на внешнюю поверхность 
предметов (вариант 2)1.

Нижняя дата рассматриваемых изделий опре-
деляется совместными находками с монетой 
Антонина Пия чеканки 152—153 гг. в могиле 
№ 656 погребения 3 Усть-Альмы, с парой фибул 
Амброз VII (в основном С1а (Godlowski, 1992, 
р. 31, Abb. 9:1) — около 150/160—200 гг. н. э.) в 
погребении 19 могильника Холмское, с сильно-
профилированной фибулой с крючком для тети-
вы варианта 2, по А. С. Скрипкину, в погребении 
3 (Л) 1981 могильника Крепостного городища.

Верхнюю дату маркируют находки из могиль-
ника № 11 Бельбека III с херсонесской монетой 
240—250 гг. и могильника № 24 Дружного с позд-
нейшей монетой Траяна Деция (249—251 гг.) 
(рис. 2:A, F). Монета Констанция II (337—361 гг.) 

1 К сожалению, в публикациях не всегда уделяется вни-
мание этим мелким деталям.

из фокшанского погребения в расчет не принима-
ется, так как достоверность ее находки в закры-
том комплексе весьма проблематична (Моринц, 
1959, р. 451, 467). 

Таким образом, двучленные шарнирные 
игольники следует датировать второй половиной/
последней третью II в. — серединой III в. Такой 
вывод подтверждается и разработанной А. А. Тру-
фановым системой относительной и абсолютной 
хронологии культуры «поздних скифов» Крыма. 
Интересующие нас изделия появляются в период 
В3 (135/140—160/165 гг. н. э.) и бытуют вплоть до 
периода Г2 (195/205—240/250 гг. н. э.), т. е., в сущ-
ности, до исчезновения основной массы «поздне-
скифского» населения в Крыму (Труфанов, 1997, 
с. 272—273).

В кургане 7 того же буджакского могильни-
ка Дивизия (рис. 2:В) одночастный наконечник 
ремня с плавным расширением в нижней части, 
оформленный сплошными фасетками, аналогич-
ный упомянутым выше, был найден с двучлен-
ной лучковой фибулой (Субботин, Дзиговский, 
1990, с. 6—7, рис. 6). В погребении 23 могильни-
ка Холмское были найдены игольник и зеркало, 
аналогичные находкам из кургана 2 могильника 
Дивизия, и фибула, прямые аналогии которой 
отсутствуют (рис. 2:D). Фибула подвязная, ее 
корпус изготовлен из бронзовой пластины, по 
форме он близок лучковым фибулам, но застеж-
ка имеет не пружинную, а шарнирную конструк-
цию, при этом игла была изготовлена из железа 
(Гудкова, Фокеев, 1984, с. 19, 22, рис. 9:5, 7, 11). 
На наш взгляд, эта конструктивная деталь явля-
ется следствием ремонта данного экземпляра. 
У одночленных лучковых и реже у некоторых 
других типов фибул от интенсивного износа от-
ламывалась пружина с иглой (Кропотов, 2001, 
с. 180). Однако в отличие от Крыма, где в этом 
случае восстанавливали пружинный аппарат, 
в Буджаке при ремонте, вероятнее всего, взяли 
за образец распространенные здесь шарнирные 
фибулы ХI серии А. К. Амброза, нередко изго-
товленные из железа (Дзинилор, курган 8; Бока-
ны, курган 10). Двучленная лучковая фибула с 
практически идентичным корпусом происходит 
из кургана 27 могильника Львовский Первый-2 
в Дагестане (Абрамова, Красильников, Пятых, 
2000, с. 93, рис. 22:4).

Рассмотренные выше комплексы следует да-
тировать приблизительно 240—270 гг. Помимо 
этого, в регионе имеется еще ряд комплексов, ко-
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торые нельзя датировать столь узко, но их верх-
нюю дату следует продлить до 60-х гг. III в. 

В погребении кургана 9 могильника Нагорное 
была найдена шарнирная фибула с завитком на 
конце пластинчатого приемника. Как уже гово-
рилось, железные экземпляры застежек этого 
типа были найдены в курганах 8 могильника 
Дзинилор и 10 могильника Боканы, пружинная 
застежка этой группы была найдена с зеркалом 
Хазанов IX в кургане 40 могильника Старые 
Куконешты II. Железная шарнирная фибула рас-
сматриваемого типа была найдена и в склепе 17 
могильника Нейзац. 

В кургане 5 могильника Дзинилор была най-
дена фибула Амброз 15-I-5 (Гросу, 1990, с. 188, 
рис. 18:А). Такая же застежка происходит из рас-
смотренного выше погребения у с. Мичуринское. 
О том, что позднейшие варианты (4/5 — между 
ними иногда трудно установить жесткую грани-
цу, см.: Кривошеев, 2005, с. 145) лучковых фибул 
I серии могут встречаться и во второй половине 
III в., свидетельствует совместная находка такой 
застежки с монетой Диоклетиана (284—305 гг.) 
в погребении 39а могильника I у Совхоза-10 
(Стржелецкий, Высотская, Рыжова, Жесткова, 
2003—2004).

Вероятно, список таких погребений можно и 
продолжить, однако для этого необходимо созда-
ние хронологической системы для памятников 
региона, соответствующей современному уров-
ню разработок в этой области. Пока мы лишь 
ограничиваемся констатацией того, что верхняя 
дата рассмотренных памятников должна быть 
омоложена на несколько десятилетий. 

В этнокультурном отношении комплексы 
переходного этапа генетически связаны с насе-
лением, оставившим памятники «золотого века» 
сарматской культуры в Буджаке, которые связы-
вают с роксоланами (Дзиговський, 2000, с. 128, 
150; Дзиговский, 2003, с. 139—168). Однако де-
формированный череп и «огненный ритуал» за-
ставляют видеть в аристократе, погребенном в 
кургане 9 могильника Нагорное, мигранта с вос-
тока. Если исход нижнедонской позднесармат-
ской элиты начался с конца 30-х гг. III в., т. е. 
еще до падения Танаиса, а свидетельство Юлия 
Капитолина об участии алан в столкновениях с 
римлянами на Дунае в 242 г. достоверно (Дзи-
говский, 2003, с. 201), то эти факты, безусловно, 
взаимосвязаны. 

Дальнейшая судьба буджакских роксоланов не 

ясна. Вероятно, большая их часть уходит на запад, 
достигая «сарматской» Пусты. Возможно, именно 
с контактами этой группы сарматов и их миграци-
ями связано широкое распространение двучлен-
ных лучковых фибул на территории современной 
Румынии (Diakonu, 1971, S. 241, Taf. I, S 247, Taf. 
VII:11—16, S. 255, Taf. IX:6—8). Как представля-
ется, нижнедунайские сарматы входили в состав 
огромного варварского войска, перешедшего в 
поисках земель для поселения границу Империи 
в 269 г. Не исключено, что именно они могут 
скрываться под именем певкинов в списке вар-
варских племен, приведенном автором «Жиз-
неописания Клавдия». По словам Х. Вольфрама, 
«Певка как общее название страны бастарнов на 
Нижнем Дунае, которая одновременно является 
пограничной с Римской империей территорией, 
продолжает существовать в литературе и мо-
жет быть перенесена на различные народности» 
(Вольфрам, 2003, с. 198, прим. 128). 

Следующий культурно-хронологический го-
ризонт позднесарматских погребений Буджака 
представлен небольшой группой катакомбных 
погребений, которые датируются второй поло-
виной III в. (Васильев, Дзиговский, 2001—2002; 
Дзиговский, 2003, с. 196—198). При этом наибо-
лее репрезентативные комплексы указывают на 
период 270—280 гг. (Васильев, 2005, с. 55—60). 
Учитывая специфику половозрастной структуры 
населения, оставившего эти памятники, их тер-
риториального размещения и некоторых особен-
ностей погребального инвентаря, мы пришли к 
выводу о том, что они оставлены участниками 
набегов на нижнедунайскую границу Империи 
(Васильев, Дзиговский, 2001—2002, с. 331—332; 
Дзиговский, 2003, с. 199). 

Вполне вероятно, что группы автохтонов и ми-
грантов имели кратковременный контакт. Такой 
вывод позволяет сделать находка практически 
идентичных золотых, украшенных филигранью 
лунниц в яме с заплечиками, открытой на могиль-
нике Курчи (курган 32 погребения 2), и в катакомб-
ном погребении в кургане 26 могильника Градеш-
ка (Гудкова, Редина, 1999). Вероятно, синхронно 
пересечению двух хронологических и культурных 
групп и другое погребение в яме с заплечиками, 
открытое на могильнике Курчи, под насыпью кур-
гана 14 (Фокеев, 1991, с. 58). Если некоторое пере-
сечение датировок двух групп позднесарматских 
погребений Буджака подразумевает физическое 
соприкосновение оставившего их населения, то 
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аланами Северного Кавказа, должно было быть 
враждебным. Впрочем, история взаимоотноше-
ний между варварами эпохи переселений знает 
примеры как непримиримой вражды, так и вре-
менных союзов, в которых такая вражда отходи-
ла на второй план.

достоверно установить его характер не пред-
ставляется возможным. Можно лишь предполо-
жить, что если потомки нижнедонских «всадни-
ков» занимали место среди роксоланской элиты 
Буджака, то отношение к ним «катакомбников», 
связанных с аланами-танаитами и «новыми» 
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Transfer from the Initial to the Final Stage of the Late 
Sarmatian Culture in the Area Between the Dniester River 

and the Danube River 
(Chronological Aspect)

Abstract

Singling out of cultural and chronological 
horizons in the framework of Late Sarmatian cultural 
and historical community have been undertaken by a 
number of researchers based on the archaeological 
materials from different regions, mainly Lower Don 
area, Northern Caucasus,  Lower Volga area and 
Southern Ural. The chronological boundary between 
the early phase of the Late Sarmatian culture and the 
one that followed until now was soundly believed to 

be destruction of Tanais in the middle of III Century 
AD. In this article an attempt was made to consider 
the similar issues as applied to the North-Western 
Black Sea area. Specially considered are some burial 
complexes, which contained a number of pronounced 
chronological markers, their chronology determined. 
According to the opinion of the authors, these burial 
places are the latest in the framework of the Late 
Sarmatian culture in Budzhak and could be dated 
approximately 240 — 270 AD. 
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Рис. 1. А — Лебедевка VI, к. 1 (по Мошковой, 2001); В — Клин-Яр (по Флерову, Малашеву, 2000); 
С — Лебедевка VI, к. 3 (по Мошковой, 2001); D — Покровка, к. 9 (по Флерову, 1999); 

Е — Нагорное, к. 9. (по Гудкову, Фокееву, 1984); F — Нейзац, мог. 152/1 (по Храпунову, 2003); 
G — Мичуринское (по Мульд, 2001); Н — Нейзац, склеп 17 (по Храпунову, 2004)
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Рис. 2. А — Дружное, мог. 24 (по Храпунову, 1995); В — Дивизия, к. 7 (по Субботину, Дзиговскому, 1990); 
С — Дивизия, к. 2 (по Субботину, Дзиговскому, 1990); D — Холмское, к. 23 (по Гудкову, Фокееву, 1984); 

E — Черная Речка, п. 35 (по Бабенчикову, 1963, Айбабину, 1996), F — Бельбек III, п. 11 (по Гущиной, 1974)
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íà òåððèòîðèè äíåïðî-äîíåöêîé ëåñîñòåïè 
â ñâåòå âûäåëåíèÿ «ãîðèçîíòà Áîðîìëÿ»

Проблема контактов носителей киевской и 
черняховской культур имеет более чем двадца-
тилетнюю историографию. Ей посвящены спе-
циальные исследования Р. В. Терпиловского 
(Терпиловский, 1984; 2000; 2004а; Терпиловсь-
кий, 1999; 2002) и А. М. Обломского (Облом-
ский, 1991а; 1997). В их сводных работах по 
этнокультурной истории Среднего Поднепровья 
и Днепровского Левобережья римского времени 
проблеме контактов также уделено достаточное 
внимание (Обломский, 1991; 2002; Терпилов-
ский, 2004). К данному вопросу обращались и 
другие исследователи (Горюнова, Романова, Ще-
глова, 1992).

Была разработана периодизация киево-черня-
ховских контактов. Первоначально она созда-
валась для киевских памятников Подесенья 
(Терпиловский, 1984), а затем были привлечены 
материалы Среднего Поднепровья и Днепров-
ского Левобережья (Терпиловський, 1999; Тер-
пиловский, 2000). Так называемый «нулевой 
период» (конец II — первая половина III вв.) 
характеризуется отсутствием прямых контак-
тов (Терпиловский, 1984, с. 81, 83; 2000, с. 305). 
Памятники первого этапа киевской культуры не 
имеют признаков черняховских влияний (Каза-
ровичи, Сушки-2, Гочево-1, Попово — Лежачи-4, 
Обухов-3). В первом периоде на памятниках По-
десенья (вторая половина III—IV вв.) отмечается 
незначительное количество черняховского им-
порта, а во втором периоде (середина IV — нача-
ло V вв.) там наблюдается инфильтрация черня-
ховских элементов (Терпиловский, 1984,  с. 83).

На материалах Днепровского Левобережья 
время непосредственных контактов подразделя-
ется на три этапа. Первый этап (середина III — 
начало IV вв.) характеризуется движением раз-
личных по происхождению групп черняховского 
населения с биритуальным погребальным обря-
дом, характерной гончарной керамикой, специ-
фическим набором вещей, которые продвига-

ются вплоть до Северского Донца на востоке, в 
230—270 гг. появляются «очаги черняховской 
колонизации» (Большая Даниловка, Головино-1, 
Новоселовка). Одновремено у носителей памят-
ников типа Букреевка-2—Тазово (второй пери-
од киевской культуры), генетически связанных 
с носителями предшествующих памятников 
типа Шишино-5—Шмырево, появляются те 
же самые хронологические индикаторы, что и 
у черняховского населения (фибулы Альмгрен 
VII, костяные гребни Томас I, светлоглиняные 
амфоры типа D) (Терпиловський, 1999, с. 38; 
Терпиловский, 2000, с. 305; 2004а, с. 471; 2002, 
с. 21; Обломский, 1991, с. 90—114). Не проис-
ходит резкой ломки комплекса традиций, но по-
являются новые черты во всех сферах археоло-
гической культуры. А. М. Обломский считает, 
что «какие-то группы черняховского населения» 
включаются в состав киевских общин с середи-
ны III в., но они не образуют изолированных 
комплексов, а равномерно распространяются 
по большинству объектов наряду с киевскими 
(Обломский, 1991, с. 114). Р. В. Терпиловский с 
осторожностью замечает, что раннее появление 
черняховской культуры на Днепровском Лево-
бережье фиксируется пока лишь косвенно — по 
указанным выше хронологическим индикато-
рам (Терпиловский, 2004, с. 52).

Носители киевской культуры даже участву-
ют в формировании местных черняховских 
древностей, как показывают материалы средне-
го слоя Боромля (Терпиловський, 1999, с. 39). 
Но М. Б. Щукин считает маловероятным, чтобы 
потомки обитателей кратковременных и рассе-
янных позднезарубинецких поселков состави-
ли основное население черняховской культуры 
в регионе. Эти потомки влились в состав киев-
ской культуры — по структуре весьма отличной 
от черняховской, и на черняховских поселениях 
проживали лишь представительницы киевской 
культуры (Щукин, 2005, с. 133).
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Второй этап контактов (со второй четверти 
IV в.) характеризуется массовой черняховской 
колонизацией, вытеснением из лесостепи ки-
евских племен, что подтверждается случаями 
перекрытия черняховскими горизонтами киев-
ских (Гочево-4, Боромля-2, Обухов-1, 3, Глеваха) 
(Терпиловський, 1999, с. 39; Терпиловский, 2000, 
с. 305). Вместо «маргинальной зоны», присущей 
первому периоду контактов, киевские памятники 
IV в. известны исключительно вне территории 
черняховской культуры: к северу (правый берег 
Сейма) и востоку от ее ареала (Терпиловський, 
1999, с. 39; Терпиловский, 2004, с. 52—53; Об-
ломский, 2002, с. 89).

Третий этап (вторая половина IV — начало 
V вв.) отмечен тесными контактами на финаль-
ных фазах развития обеих культур в период войн 
«антов Боза» и «готов Винитария» (Терпилов-
ский, 2000, с. 306—307). С рубежа IV—V вв. 
киевское население вновь проникает в бассейн 
Сулы и Псла (Терпиловский, 2004, с. 53).

Характер киево-черняховских контактов 
определяется как давление развитого общества 
(«черняховцы») на более архаичное («киевляне») 
и в обратном направлении (Терпиловский, 1984, 
с. 83; Терпиловський, 1999, с. 38; Обломский, 
1991, с. 141; 1997, с. 68). Киевская и черняхов-
ская культуры в регионе подвергались нивелиров-
ке, но сохраняли специфику. И эта нивелировка 
характеризуется двумя составляющими: 1) часть 
киевского населения включалась в состав черня-
ховских общин; 2) «киевляне» вне черняховского 
ареала заимствовали черняховские технологии 
(Обломский, 1997, с. 89). Отмечается, что носи-
тели культур занимали различные экологические 
ниши (Обломский, 1991, с. 88; Терпиловский, 
2004, с. 52), но киевские традиции повлияли на 
размещение значительной части черняховских 
поселений региона на первых надпойменных 
террасах или останцах (Обломский, 1997, с. 68).

Вводится понятие «киевской этнокультурной 
традиции» в черняховской культуре и выделя-
ются разновременные памятники этой тради-
ции (Головино-1, Песчаное, Великий Бобрик, 
Мамрои-2, Хлопков-1) (Обломский, 2002, с. 49).

Р. В. Терпиловский выступает против гипоте-
зы о переселении на восток в середине III в. ча-
сти верхнеднестровского населения и смешения 
его с местным киевским, но при этом отмечает, 
что имели место постоянные микромиграции 
по линии запад—восток небольших групп на-

селения и памятники типа Черепин и Бормли-2 
были явлениями одного порядка (Терпиловский, 
2004а, с. 474; 2002, с. 25).

В данной публикации мы попытаемся ра-
зобрать сущность «первого этапа» киево-
черняховских контактов в днепро-донецкой ле-
состепи в середине III — начале IV вв., или на 
ступенях C1b—C2, когда «в регион продвигаются 
различные по происхождению группы черня-
ховского населения с биритуальным погребаль-
ным обрядом, характерной гончарной керамикой, 
специфическим набором вещей и появляются 
 «״очаги (или базы) черняховской колонизации״
(Терпиловський, 1999, с. 38; Терпиловский, 2000, 
с. 305; 2004а, с. 471; 2002, с. 21; Обломский, 1991, 
с. 90—114).

Погребения черняховской культуры периода 
ее формирования (единицы —  ступени С1а и бо-
лее массово — ступеней С1b—C2), сохранившие 
во многом вельбарские черты, известны на мо-
гильниках в Западной Подолии, Южной Волы-
ни, Поднестровье, Южном Побужье, Молдове, 
Северо-Восточной Румынии, а также в Поросье, 
на правом берегу Днепра в его нижнем течении 
(рис. 2). Они достаточно четко маркируют ареал 
формирования черняховской культуры на сту-
пенях С1b—C2, который не захватывает левый 
берег Днепра (рис. 2). Специалисты считают 
территорией формирования культуры Подолию, 
Днестро-Прутское междуречье, Волынь, Верх-
нее Поднестровье (Гей, 1993, с. 147) или же об-
ласть между Смотричем и другими левыми при-
токами среднего течения Днестра, верховьями 
Южного Буга (Щукин, 2005, с. 132). Во всяком 
случае, ареал культуры к финалу ступени С2 был 
гораздо шире этой области (Магомедов, 2001, 
рис. 88) (рис. 2).

Вещевой инвентарь и погребальный обряд 
черняховцев этого периода развития известны 
достаточно хорошо. Тогда среди керамики при-
сутствовала лишь гончарная столовая и лепная 
посуда, горшки не производились, и они появ-
ляются лишь в начале IV в. (Петраускас О., Пе-
траускас А., 2000). Гончарные горшки присутст-
вуют в погребениях III фазы (310/320—350 гг.) 
могильника Данчены (Шаров, 1992, табл. II:26), 
переходной фазы II/III (320—350 гг.) могильни-
ка Косаново (Шаров, 1992, табл. IV:74, 95; Šarov, 
2000, Abb. 6:74, 86), на фазе IVa Ружичанки (Šarov, 
2000, Abb. 7:6). Горшки найдены в погребениях 
с монетами могильников Валя Сяке (погребение 
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507:352—355 гг.,  погребение 501:347—348 гг.), 
Могошани (погребение 6:337—340 гг.), Леткани 
(погребение 21:348 г.) (Шаров, 1992, табл. XII).

Согласно хронологической схеме О. А. Гей —  
И. А. Бажана, гончарные горшки появляются лишь 
в третьем периоде развития (310/320—350/355 гг.) 
черняховской культуры. В 4-м и 5-м периодах 
(350/354—400/410 гг.) горшки эволюционируют 
далее (более профилированный венчик и разду-
тое тулово) (Бажан, Гей, 1992, рис. 5:42, 47; 8:30; 
11:53; 12:55; Гей, Бажан, 1997, табл. 68:4, 9, 15, 
с. 43, табл. 69:11—13, с. 44). Развитие горшков 
происходило в несколько этапов: в первой по-
ловине IV в. производились изделия с простым, 
слабо отогнутым венчиком и каплевидным окон-
чанием, плоским или плиточным днищем; во 
второй половине IV — начале V вв. выпускались 
горшки с развитой шейкой, усложненным ти-
пом венчика (уступ под крышку, Г-образный) и 
днища (кольцевое). Причем во второй половине 
IV в. горшки с различным оформлением днищ 
и верхней части использовались одновременно 
(Петраускас О., Петраускас А., 2000).

В днепро-донецкой лесостепи для ступеней 
С1b—C2 не известно ни одного черняховского 
могильника или отдельного погребения. Заклю-
чение о наличии здесь носителей черняховской 
культуры в тот период, как уже отмечалось, 
базируется на тезисе о существовании «черня-
ховских баз колонизации» и главной «базы» — 
поселения Головино-1 в верхнем течении Се-
верского Донца (рис. 1, 2). Там присутствовало 
смешанное в этническом составе население, но 
этнос большинства был черняховским, и этому 
периоду соответствовал черняховский могиль-
ник, расположенный рядом (Обломский, 1991, 
с. 142; 1997, с. 69).

Лепная керамика поселения Головино-1 (Об-
ломский, 2001—2002, рис. 9, 12, 19, 20, 22) абсо-
лютно идентична керамике селищ Родной Край 
(Башкатов, Дегтярь, Любичев, 1996, табл. II—V), 
Гочево-3 (Обломский, 2002, рис. 27), Гочево-4 
(Обломский, 2002, рис. 29), Букреевка-2 (Сы-
монович, 1990, рис. 2—8), Боромля-2 (Некра-
сова, 2006, рис. 21, 28, 36), которая относится, 
согласно А. М. Обломскому, к древностям типа 
Букреевка-2—Тазово, являющимся поздней фа-
зой сейминско-донецкого варианта киевской 
культуры и датируемым второй половиной III — 
началом IV вв. (Обломский, 1991, с. 31, 94—100; 
1997, с. 63; 2002, с. 32; Кропоткiн, Обломський, 

1991, с. 27). Эти памятники являются генетиче-
ски взаимосвязанными с раннекиевскими памят-
никами области днепро-донецкого водораздела 
типа Шишино-5—Шмырево (Обломский, 2002, 
с. 56—57). В Головино-1 имеются и датирующие 
вещи, присущие как памятникам типа Букреев-
ка-2—Тазово (бронзовая фибула группы Аль-
мгрен VII, ручка светлоглиняной амфоры типа 
D), так и этому периоду (пряжка подгруппы 1/1 
«солтановской серии», по Е. Л. Гороховскому, 
медная монета Тиры 238—253 гг.) (Обломский, 
2001—2002, с. 44).

Так почему же Головино-1 отнесено не к ки-
евским памятникам типа Букреевка-2—Тазово, 
а считается раннечерняховским поселением? 
Все заключается в очень большом проценте 
черняховской гончарной керамики на памятни-
ке (50%, 2/3—3/4 всей найденной) (Обломский, 
2001—2002, с. 40), гораздо большем, чем на па-
мятниках типа Букреевка-2—Тазово (4—41%) 
(Обломский, 2002, с. 39). Но дело в том, что боль-
шую часть этой гончарной керамики составляет 
кухонная — фрагменты горшков с шероховатой 
поверхностью (Обломский, 2001—2002, рис. 7, 
9—15, 17, 18, 19, 22). Венчики горшков являются 
очень разнообразными: от простых каплевидных 
до сложной конфигурации. Набор столовой гон-
чарной керамики выглядит более развитым, чем 
в черняховских погребениях ступеней C1b—C2, 
он более присущ развитой черняховской культу-
ре 3—5-й фаз, по Е. Л. Гороховскому, или 3—5-го 
периодов, по О. А. Гей—И. А. Бажану (Гей, Ба-
жан, 1997, табл. 68, 69).

Как объяснить такую ситуацию в Голови-
но? Почему в области формирования черняхов-
ской культуры гончарные горшки неизвестны, а 
здесь, далеко на востоке, где отсутствуют черня-
ховские погребения ступеней С1b—С2, массово 
производились горшки самых различных видов, 
присущие ступеням С3—D1? Неужели очаг фор-
мирования черняховской культуры находился 
здесь, и с берегов Северского Донца ее «горшеч-
ный комплекс» начал «шествие» на правый бе-
рег Днепра? При современном уровне развития 
черняховедения такое предположение выглядит, 
мягко говоря, смешным.

Имеются данные о перекрытии предчерня-
ховских горизонтов в Боромле-2, Гочево-4 чер-
няховским слоем (Терпиловский, 2000, с. 305). 
К мысли о существовании такого явления на 
некоторых памятниках позднеримского време-
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ни региона подталкивали факты нахождения 
разновременных вещей в качестве подъемного 
материала. В Старых Валках (рис. 1) на поверх-
ности селища обнаружено две фибулы Альмгрен 
VII, а рядом прослежены пятна обмазки—следы 
наземных глинобитных построек, найдены гон-
чарная керамика, железная овальная пряжка 
серии А, по Е. Л. Гороховскому (Гороховский, 
1988, с. 42), наконечник обувного ремня, состо-
ящий из двух пластин и снабженный заклепкой. 
Если подобные пряжки бытовали в фазах 1, 2 
развития черняховской культуры (Гороховский, 
1988, с. 42—43), то наконечники существовали в 
фазе 5 (Гороховский, 1988, с. 45). Фибулы груп-
пы Альмгрен VII являются синхронными с пряж-
кой, все эти вещи соответствуют времени быто-
вания памятников типа Букреевка-2—Тазово. На 
поверхности селища Рябухино (рис. 1) найдена 
фибула группы Альмгрен VII, а рядом обнару-
жены многочисленные фрагменты гончарной 
черняховской керамики, развалы глиняной об-
мазки — остатки наземных сооружений (Люби-
чев, Дидык, 2001—2002, с. 338—339). Подобные 
примеры можно продолжить.

На участке А поселения Войтенки-1 (рис. 1) 
(с 2004 г. исследуется Германо-Славянской ар-
хеологической экспедицией Харьковского на-
ционального университета им. В. Н. Каразина) 
изучена слабоуглубленная постройка — соору-
жение 1, которое было уничтожено огнем. В его 
заполнении находилась почти исключительно 
лепная керамика, подобная той, что происхо-
дит из памятников типа Букреевка-2—Тазово и 
Головино-1, а также фрагменты светлоглиняных 
амфор типа F (Любичев, 2006, рис. 4, 5). Рядом с 
сооружением найдена фибула группы Альмгрен 
VII. В слое над ним обнаружена в подавляющем 
большинстве гончарная черняховская керами-
ка (Любичев, 2006, рис. 3). Но наиболее четко 
стратиграфически и морфологически картина 
перекрытия предчерняховского слоя черняхов-
ским на памятниках днепро-донецкой лесосте-
пи прослежена пока в сооружении 2 участка А 
Войтенков-1 (рис. 3).

Сооружение 2 — полуземлянка, которая по 
своим конструктивным особенностям и деталям 
интерьера имеет близкие аналогии на памятни-
ках днепро-донецкого водораздела как ступеней 
C1b—C2 (постройки 1, 7 Букреевки-2) (Сымоно-
вич, 1990, рис. 3:1, 7:1), так и ступеней С3—D1 
(постройка 3 Каменево-2) (Сымонович, 2001—

2002, рис. 5), а также на верхнеднестровских па-
мятниках типа Демьянов—Черепин (жилище 10 
Бовшева-2, жилище 5 Демьянова-2) (Баран, Гоп-
кало, 2006, табл. 2:IV; 20:1), на Верхнем Дону 
(Каширка) (Акимов, 2001, рис. 2). Нижний пере-
жженный слой заполнения желто-оранжевого 
цвета соответствует времени бытования этой 
полуземлянки. Находившаяся в нем лепная кера-
мика (рис. 4, 5) органично вписывается в кера-
мические комплексы памятников типа Букреев-
ка-2—Тазово и Демьянов—Черепин. В этом 
слое обнаружена бронзовая двучленная подвяз-
ная лучковая фибула (рис. 8:1) группы 15 се-
рии 3 варианта 1, по А. К. Амброзу (Амброз, 
1966, с. 52, табл. 9:18—20), или Альмгрен 157 
(Almgren, 1923, Taf.VII: 157), датируемая II — 
III вв., а также фрагменты светлоглиняных ам-
фор типа D, что позволяет отнести полуземлянку 
к ступеням C1b—C2.

Полуземлянка погибла в пожаре и пережжен-
ный грунт заполнил ее пространство от пола до 
краев уступа-лежанки (рис. 3). Следующий слой 
заполнения, связанный с другим населением, по-
крыл верхнюю часть полуземлянки от плоскости 
уступа-лежанки до края котлована (рис. 3). Очаг 
этого нового сооружения был устроен по центру 
пола, образовавшегося из утрамбованного верх-
него слоя заполнения сожженной полуземлянки. 
В заполнении серого цвета здесь присутствует 
совершенно иной керамический комплекс — 
почти исключительно гончарная столовая и ку-
хонная керамика разнообразного ассортимента, 
глиняные пирамидальные грузила ткацких стан-
ков (рис. 6, 7). Здесь найдены части двух желез-
ных двучленных подвязных фибул (рис. 8:2, 3), 
серебряная пластинчатая подтрапециевидная 
вытянутая подвеска (рис. 8:4). По датировке фи-
бул и подвески этот слой заполнения следует от-
нести к ступени С3.

Таким образом, приведенный материал по-
зволяет сделать очень важный вывод — в неко-
торых случаях на местах селищ предчерняхов-
ского горизонта затем располагались поселения 
«классической» черняховской культуры, и не 
всегда это перекрытие фиксируется страти-
графически. Последнее наблюдение полностью 
относится к Головино-1, где селище предчерня-
ховского горизонта с материалами, подобными 
тем поселениям, которые отнесены А. М. Об-
ломским к киевским памятникам типа Букреев-
ка-2—Тазово, было перекрыто черняховским 
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поселением, относящимся к ступеням С3—D1, 
исходя из его керамического комплекса. Фибула 
Альмгрен VII и поясная пряжка «солтановской» 
серии относятся в Головино к предчерняховско-
му горизонту. К этому времени принадлежит 
фрагмент светлоглиняной амфоры типа D. Сюда 
же можно частично отнести и фрагменты светло-
глиняных амфор типа F, так как они сочетаются 
с амфорами типа D и фибулой Альмгрен VII в 
жилище 1 Родного Края-3 (Башкатов, Дегтярь, 
Любичев, 1996), а в сооружении 1 участка А 
Войтенков-1 фрагменты амфор типа F находятся 
вместе с подобной лепной керамикой. Вопрос о 
соотнесении медной монеты с одним из горизон-
тов остается открытым.

Могильник Головино-1 не относится к ступе-
ням С1b—С2 и не синхронен предчерняховскому 
горизонту селища. В его шести (№ 5 — услов-
но) погребениях, к сожалению, отсутствуют 
датирующие предметы, но облик керамики в 
ингумациях явно характерен для черняховской 
культуры ступеней С3—D1. Подобная керамика в 
таких же сочетаниях встречена в черняховских 
биритуальных могильниках региона ступеней 
C3—D1 (Любичев, 2000, рис. 14—26, 31—34, 
36—44, 46). Два гончарных горшка происходят 
из погребения № 6, где они находились совмест-
но с одной миской закрытого типа, двумя ми-
сками открытого типа, одноручной кружкой. В 
погребении № 1 сочетаются по две миски, соот-
ветственно, открытого и закрытого типов, один 
горшок, в погребении № 2 находился гончарный 
горшок с мисками открытого и закрытого типов. 
В погребениях № 3, 4 миски открытого типа на-
ходились совместно с одноручными кувшинами 
(Обломский, 2001—2002, рис. 26, 27).

Поселение Головино-1 не является раннечер-
няховским памятником региона и, соответствен-
но, не может считаться черняховской «базой 
колонизации». В качестве таких же «баз» рас-
сматриваются поселения Большая Даниловка, 
Новоселовка, Хлопков-1, Песчаное, Хохлово-2, 
Новолиповское (Обломский, 1999, с. 26—29; 
2002, с. 56—57, 89). В Большой Даниловке ис-
следователи связывали находки фибул группы 
Альмгрен VII со следами черняховского могиль-
ника (Шрамко, 1962, с. 258—259; Зайцев, 1964, 
с. 48—49). Но осмотр распаханной поверхности 
в этом месте не позволил зафиксировать нали-
чие большого количества гончарной посуды, 
амфорной тары, глиняной обмазки. На селище 

присутствует большое количество шамотиро-
ванной лепной керамики, так характерной для 
предчерняховского горизонта (Любичев, Дидык, 
2001—2002, с. 336—337). В Новоселовке фибу-
ла найдена в культурном слое на площади не-
большого разведочного раскопа, где обнаружена 
и черняховская гончарная керамика (Обломский, 
1991, с. 15).

Ознакомление с некоторыми находками из 
комплексов, слоя и подъемного материала сели-
ща Хохлово-2 (Обломский, 2002, рис. 57) также 
свидетельствует о наличии на нем по крайней 
мере двух горизонтов позднеримского времени. 
В культурном слое присутствует лепная кера-
мика предчерняховского горизонта (Обломский, 
2002, рис. 57:1, 3, 12, 13, 14). Подобная найдена 
в очаге 1 (Обломский, 2002, рис. 57:2) и в очаге 2 
(Обломский, 2002, рис. 57:4—6). В яме 1 она най-
дена вместе с амфорой типа F (Обломский, 2002, 
рис. 57:7, 11), в постройке 1 лепная керамика об-
наружена вместе с горлом амфоры данного типа 
(Обломский, 2002, рис. 57:8, 9). В подъемном 
материале найдена ножка амфоры типа F вместе 
с фрагментами стеклянных кубков Кенигсбруг-
Хегом, подвязной фибулой серии А, по Е. Л. Го-
роховскому, бронзовыми пряжками серий В1 и 
Г2, а также двумя железными пряжками серии А 
(Обломский, 2002, рис. 57:10, 15, 16, 17, 19, 20, 
21, 22). К первой фазе черняховской культуры 
(существование предчерняховского горизонта), 
по Е. Л. Гороховскому, относятся фибула и же-
лезные пряжки, а бронзовые пряжки и стеклян-
ные кубки принадлежат уже фазам 3, 4 («клас-
сическая» черняховская культура) (Гороховский, 
1988, с. 42—44).

При трактовке Хлопкова-1 как раннего черня-
ховского памятника А. М. Обломский обращается 
к материалам, собранным на поверхности посе-
ления (Обломский, 2002, с. 52). Там обнаружены 
фрагменты двух костяных гребней, один из кото-
рых реставрирован (Костенко, 1979, рис. 6:9). Гре-
бень относится к типу I, 1а — по Г. Ф. Никитиной 
(Никитина, 1969, рис. 1, с. 149), и к классу 1 се-
рии 2 варианту А — по Р. Г. Шишкину (Шишкин, 
1999, с. 46—47). Исследователь считает этот гре-
бень предметом, который свидетельствует в пользу 
раннего появления здесь черняховского населения 
(Обломский, 2002, с. 57). Согласно схеме Е. Л. Го-
роховского, гребни типа I известны в фазах 1—4 
развития черняховских могильников украинской 
лесостепи (на ступенях С1b—D1) (Гороховский, 
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1988, с. 42—44). Эти гребни появляются в нача-
ле существования черняховской культуры и ха-
рактерны также для ее финала (Шишкин, 1999, 
с. 45). Гребень такого типа на могильнике Коса-
ново относится к третьей фазе его существова-
ния (частично С3 и D1) (Petrauskas, 2003, Abb. 14, 
15, S. 266—267). 

Скажем прямо, что и «присутствие» в регио-
не на ступенях C1b—C2 «черняховцев» описано 
с помощью весьма витиеватой терминологии, 
вызывающей сомнения: «...проникают какие-то 
группы черняховского населения» и входят они 
«в состав местных общин», «на ранних киевских 
памятниках черняховские элементы не образуют 
изолированных комплексов, а равномерно рас-
пределены по большинству объектов наравне с 
киевскими» (Обломский, 1991, с. 141). Получа-
ется, что черняховские элементы есть, а самих 
черняховцев нет. И действительно, представлен-
ный материал не позволяет говорить о наличии 
черняховских памятников ступеней С1b—С2 в 
днепро-донецкой лесостепи. Но возникает сле-
дующий вполне правомерный вопрос: а что со-
бой представляло то население, которое явля-
лось носителем хроноиндикаторов, характерных 
и для черняховской среды? Если один из субъ-
ектов контактов (черняховская культура) тогда в 
регионе отсутствовал, то был ли тогда в днепро-
донецкой лесостепи второй субъект — киевская 
культура?

В основе положения о принадлежности па-
мятников типа Букреевка-2—Тазово киевской 
культуре лежит признание их генетической свя-
зи с раннекиевскими памятниками типа Шиши-
но-5—Шмырево (Обломский, 1991, с. 113; 1999, 
с. 26; 2002, с. 56—57). Собственно киевская 
культура была выделена по материалам Сред-
него Поднепровья и Подесенья в конце 70-х — 
первой половине 80-х гг. минувшего столетия, 
и первоначально ее ареал ограничивался этими 
территориями (Терпиловский, 2004, с. 17—19). 
Затем в начале 90-х гг. (по сходству с керамикой 
киевских памятников Подесенья в общем наборе 
форм и с киевскими памятниками Среднего По-
днепровья частично в структуре керамического 
набора) памятники типа Шишино-5—Шмырево 
в области днепро-донецкого водораздела были 
включены в киевскую культуру на правах ло-
кального варианта (Обломский, 1991, с. 68). 
Этих памятников так называемого «нулевого» 
периода киево-черняховских контактов известно 

крайне мизерное количество (Обломский, 1991, 
с. 47). Их керамический комплекс почти анало-
гичен, невзирая на некоторые отличия, позднеза-
рубинецким памятникам типа Картамышево-2—
Терновка-2 (Обломский, 1991, с. 49, 68, 78).

Пока остается неясным территориальное рас-
пространение памятников типа Шишино-5—
Шмырево: или они существовали лишь в об-
ласти днепро-донецкого водораздела, или же 
эволюционно сменяют позднезарубинецкие па-
мятники типа Картамышево-2—Терновка-2 на 
всей территории днепро-донецкой лесостепи. 
Памятники типа Шишино-5—Шмырево датиру-
ются концом II — первой половиной III вв. (Об-
ломский, 1991, с. 35, 59). Следовательно, впол-
не правомерно утверждать о существовании в 
днепро-донецкой лесостепи на ступенях В2—С1а/
начало С1b (третья четверть I — середина III вв.) 
позднезарубинецко-раннекиевских памятников 
накануне поступления черняховских импортов.

Анализ материалов убедительно свидетель-
ствует, что этнокультурные процессы в верховьях 
Днестра, правых притоков Припяти на протяже-
нии I—III вв. протекали в том же направлении, 
что и в Поднепровье (и в днепро-донецкой лесо-
степи. — М. Л.) (Козак, Терпиловський, 1986). 
Начался процесс формирования единой культур-
ной области на позднезарубинецко-пшеворской 
основе (Терпиловский, 2004а, с. 473) — своего 
рода «праславянской культурной провинции рим-
ского времени с локальными областями», судьба 
населения которых при контактах с иными этно-
культурными образованиями станет различной в 
позднеримское время. А пока к востоку и западу 
от Днепра имелись сходные субстраты для фор-
мирования древностей позднеримского времени, 
с некоторым различием слагаемых (Терпилов-
ский, 2004а, с. 473): зубрицкая группа, ведущая 
к древностям типа Демьянов—Черепин с влия-
нием пшеворских и липицких элементов (запад), 
и памятники типа Картамышево-2—Терновка-2, 
генетически связанные с более поздними типа 
Шишино-5—Шмырево (восток). В эту провин-
цию уверенно входят и раннекиевские памятни-
ки Подесенья и Среднего Поднепровья, о чем 
красноречиво свидетельствуют общие элементы 
в керамических комплексах всех вышеуказанных 
групп (Козак, 1992, рис. 25; Обломский, 2002, 
рис. 17; Терпиловский, 2004, рис. 14—19, 31, 32; 
Баран, 1981, табл. 1—10).

Однако на памятниках типа Букреевка-2—
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Тазово появляется целый комплекс инноваций в 
материальной культуре: конические лепные ми-
ски, отдельные сосуды с ошершавленной поверх-
ностью, печи-«камины», наличие двух очагов в 
одном жилище, использование глины для ремон-
та стен жилищ, вертикальный ткацкий станок 
с глиняными пирамидальными и коническими 
грузилами, массивные биконические пряслица 
с воронкообразными основаниями, определен-
ный процент черняховской гончарной посуды (в 
подавляющем большинстве столовой), бронзо-
вые двучленные фибулы с высоким приемником 
группы Альмгрен VII, светлоглиняные амфоры 
типов D и F, трехчастные костяные гребни То-
мас I (Обломский, 1997, c. 66—67). Отмечает-
ся, что новые черты материальной культуры 
фиксируются во всех сферах археологического 
комплекса (Обломский, 1997, с. 64). Одно это 
уже заставляет предположить, что речь идет не 
о каком-то влиянии черняховцев в регионе (ко-
торых к тому же в тот период здесь и не было), 
а о данной группе памятников как эквиваленте 
новой группы населения, пришедшей со сторо-
ны уже со своей сложившейся морфологией ма-
териальной культуры, разительно отличающей-
ся от автохтонов Шишино-5—Шмырево. Откуда 
же могла появиться эта группа населения?

Сравнение керамических комплексов памят-
ников типа Букреевка-2—Тазово (рис. 10—12) и 
Шишино-5—Шмырево (рис. 9) показывает, что 
округлобокие, приземистые, близкие к шаровид-
ным горшки (рис. 9:4, 5, 9, 13), так характерные 
для последних, являются редкими для первых. 
Для керамики памятников типа Букреевка-2—
Тазово совершенно не присущи горшки макси-
мально раскрытого профиля с широко отогнутым 
венчиком (рис. 9:10, 11), баночные горшки с едва 
выделенным прямым венчиком (рис. 9:22, 23), 
реберчатые горшки с изогнутой и «раскрытой» 
верхней частью (рис. 9:14). Зато для памятников 
типа Шишино-5—Шмырево диски-сковороды 
являются характерными (рис. 9:24—27), там 
имеется лепная керамика с лощеной поверхно-
стью, строго конические сосуды без изгиба туло-
ва (Обломский, 1991, рис. 57:1; 58:1). Подобные 
и близкие формы среди керамики этих памятни-
ков не удивляют нас, в силу существования упо-
мянутой праславянской культурной провинции. 

Даже визуальное сравнение основных форм 
керамических комплексов верхнеднестров-
ских памятников типа Демьянов—Черепин и 

Букреевка-2—Тазово (Баран, Гопкало, 2006, рис. 
8) позволяет заключить об их родстве. Керами-
ка памятников типа Букреевка-2—Тазово стоит 
ближе к керамике памятников типа Демьянов—
Черепин, чем к керамике позднезарубинецких и 
раннекиевских памятников нашего региона (Лю-
бичев, 2003, с. 72). Основные формы сосудов па-
мятников типа Демьянов—Черепин, по класси-
фикации В. Д. Барана — О. В. Гопкало, находят 
полное соответствие в нашей классификации ке-
рамики предчерняховского горизонта (рис. 10—
12). При сравнении керамики этих культурных 
групп корректным является обращение именно 
к синхронным комплексам в Верхнем Поднепро-
вье первого и второго хронологического этапов 
(III, III—IV вв.), по В. Д. Барану (Баран, 1981, 
с. 147), которые суммарно относятся к ступеням 
C1b—C2.

В целом близки к жилищам памятников типа 
Букреевка-2—Тазово жилища первого и вто-
рого хронологических этапов памятников типа 
Демьянов—Черепин. Мы склонны рассматри-
вать появление на днепро-донецком водоразделе 
во второй половине III — начале IV вв. печей-
каминов, двух очагов в жилищах, использование 
глины даже для ремонта стен как следствие ми-
грации из верховьев Днестра—Западного Буга 
группы населения (Любичев, 2003, с. 75). Жи-
лища памятников типа Шишино-5—Шмырево 
(Обломский, 2002, рис. 21:1—4) имеют мало об-
щего с жилищами памятников типа Демьянов—
Черепин (Баран, Гопкало, 2006, табл. 2, 3, 5, 14, 15, 
16, 17, 20, 21, 30, 31, 33, 35) и типа Букреевка-2—
Тазово-2 (Сымонович, 1990, рис. 2—8; Башкатов, 
Дегтярь, Любичев, 1996, табл. I:2, 3; Некрасова, 
2006, рис. 24, 36; Любичев, 2006, рис. 2) (рис. 3). 
На последних двух группах памятников ступеней 
C1b—C2 жилища являются более углубленными, 
часто они имеют полки-лежанки, овальную или 
округлую формы котлована, иногда состоят из 
нескольких помещений.

Приведенный материал убеждает нас в мыс-
ли о носителях памятников типа Букреевка-2— 
Тазово как о части населения памятников типа 
Демьянов—Черепин, в силу определенных обсто-
ятельств мигрировавшего в днепро-донецкую ле-
состепь. В сложившемся своеобразном комплексе 
материальной культуры этих памятников нашлось 
место и черняховским элементам. Эти элементы 
были переняты у носителей вельбарской культу-
ры и ранних черняховских памятников (рис. 2) 
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на ступенях C1a—C1b. Данные черняховские эле-
менты (гончарная керамика, грузила ткацких 
станков, определенный тип пряслиц, костяные 
гребни, фибулы группы Альмгрен VII) довольно 
четко «проступают» на фоне комплекса лепной 
керамики, похожей, но не идентичной киевской 
Подесенья и Среднего Поднепровья, а также ран-
некиевской днепро-донецкого водораздела.

Наличие этих памятников предчерняховско-
го горизонта, но с черняховскими элементами, и 
создает картину на ступенях C1b—C2 «широкой 
маргинальной зоны» на днепро-донецком водо-
разделе, где киевские и черняховские племена 
располагаются «чересполосно» и некоторые 
группы «киевлян» входят в состав черняховских 
общин (Терпиловський, 1999, с. 38; Обломский, 
1991, с. 86—89, 115; 1997, с. 68). А вот со второй 
четверти IV в. эта «маргинальная зона» исчезает, 
ибо в регионе появляется черняховская культура 
с совершенно иной морфологической характе-
ристикой, чем предчерняховский горизонт. По-
является культура, носителем которой являлся 
совершенно иной этнос.

В этой связи остановимся на вопросе о тер-
минологии. Поскольку изложенным материалом 
доказывается не автохтонное (пусть и при лю-
бых влияниях), а аллохтонное появление пред-
черняховского горизонта, то этому явлению 
явно не соответствует термин «памятники типа 
Букреевка-2—Тазово», поскольку он предусма-
тривает генетическое родство на данной терри-
тории с предшествующими памятниками типа 
Шишино-5—Шмырево (В2/С1a—b) и последую-
щими типа Комаровка—Каменево-2 (С3—D1). 
М. Б. Щукин предложил удачный, на наш взгляд, 
термин — «горизонт Боромля» — для памятни-
ков Днепровского Левобережья, содержащих ке-
рамику вельбарского или пшеворского облика, а 
также керамику типа Демьянов—Черепин (Щу-
кин, 2005, с. 133). Мы вкладываем в данный тер-
мин даже нечто большее: это группа поселений 
(пока изучались раскопками только Букреевка-2, 
Гочево-3, 4; Родной Край-3; Войтенки-1 (уча-
сток А), Головино-1; Боромля-2 (нижний го-
ризонт)), существовавших в днепро-донецкой 
лесостепи на ступенях C1b—C2 и появившихся 
вследствие миграции части носителей памят-
ников типа Демьянов—Черепин из Верхнего 
Поднестровья, включающих в себя некоторые 
элементы черняховской культуры, но не являю-
щихся черняховской культурой. Горизонт Бо-

ромля представляет собой одну из областей вот 
этой праславянской культурной провинции уже 
позднеримского времени, наряду с которой су-
ществовали и другие области — киевская куль-
тура Среднего Поднепровья, киевская культура 
Подесенья, памятники типа Седелки—Каширки 
и так далее.

Во многом именно учет находок фибул с вы-
соким приемником группы Альмгрен VII и по-
зволил поставить вопрос о происхождении го-
ризонта Боромля (рис. 1, 2), которые являются 
одним из объединяющих элементов для его 
выделения. Был выдвинут тезис о наличии так 
называемой «фибульной цепочки» между «при-
днестровским» и «днепро-донецким» ареалами 
концентрации этих фибул, который обозначает 
путь переселения праславян одной области к сво-
им родственникам в другой области, оставивших 
памятники типа Картамышево-2—Терновка-2 и 
Шишино-5—Шмырево (Любичев, 2003, с. 77). 
Это положение подверглось критике из-за вклю-
чения в «фибульную цепочку» изделий различных 
серий VII группы (Гороховский, Гопкало, 2004, 
с. 125). Но «цепочка» иллюстрирует движение 
на восток не только поднестровских славян, ибо 
фибулы-«монстры» из Медведовки, Петрикив-
цев, Малополовецкого-2 явно связаны с герман-
скими племенами (Любичев, 2003а, с. 27). Осо-
бого рассмотрения в будущем требует вопрос о 
наличии в днепро-донецкой лесостепи на ступе-
нях С1b—С2 отдельных групп германцев еще до 
появления здесь черняховской культуры. Мы на-
ходим близкое родство фибул 1 (неслуховской) 
и 3 (днепровской) серий, по Е. Л. Гороховскому. 
Фибулы этих серий найдены совместно на таких 
памятниках региона, как Коврай, Войтенки-1, 
Огульцы (рис. 1, 2). Фибулы серии 1 образу-
ют подавляющее большинство на памятниках 
Верхнего Поднестровья, в Днепро-Донецком 
междуречье таких изделий известен 21 экзем-
пляр. В отношении фибул серии 3 наблюдается 
иная картина: в Верхнем Поднестровье экзем-
пляр происходит из Черепина, а в нашем регио-
не их известно 18 экземпляров. Места находок 
фибул серии 4 расположены цепочкой с запада 
на восток (Яструбичи, Лепесовка, Гаевое, Хали-
моновка) (рис. 2). Фибулы этой серии являются 
близкими к некоторым изделиям серий 1, 3 — по 
накладным кольцам и ассиметрично изогнутой 
спинке. Таким образом, ареал распространения 
фибул серий 1, 3, 4  группы VII образует полосу 
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от Западного Буга и Верхнего Днестра до Север-
ского Донца и Сейма.

Итак, мы приходим к заключению, что на 
ступенях C1b—C2 европейской хронологической 
системы римского времени киево-черняховские 
контакты в днепро-донецкой лесостепи не имели 
места по причине отсутствия там в этот период 
черняховского населения и носителей киевской 
культуры. В регионе появляется население пред-
черняховского горизонта Боромля. Его дальней-
шая судьба на ступени С3 в условиях прихода 
носителей черняховской культуры станет пред-
метом наших дальнейших исследований. 

Но в то же время киево-черняховские контак-
ты имели место в другой области праславянской 
культурной провинции — в Среднем Поднепро-
вье. Однако там они носили другой характер, 
поскольку даже видимой «преемственности» 
между киевскими и черняховскими этапами за-

селения не было, а контактная зона уже была 
(Терпиловский, 2004а, с. 471). В свете выделе-
ния горизонта Боромля такое положение вещей 
логично объяснимо: в условиях отсутствия в 
Среднем Поднепровье его носителей, с прису-
щими им черняховскими элементами, там очень 
резко отличаются киевские и черняховские па-
мятники, а в Подесенье до середины IV в. во-
обще не поступал черняховский импорт (Облом-
ский, 2002, с. 89).

Важной проблемой для дальнейшего исследо-
вания представляется судьба носителей памят-
ников Шишино-5—Шмырево в условиях при-
хода их родственников — носителей горизонта 
Боромля. Очевидно, к следам этого субстрата от-
носится присутствие в Боромле-2 лепных дисков 
и более значительное количество биконических 
и тюльпановидных горшков (Терпиловский, 
2004а, с. 473).
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M. V. Liubichev

The Kiev-Chernyachov contacts of the steps C
1b
—C

2
 in 

territory of the Dnepr and Severskiy Donets forest-steppe 
in a view of allocation of «horizon Boromlya»

Summary 

The Problem of the Kiev-Chernyachov contacts 
is consideredin a number of R. Terpilovskiy and A. 
Oblomskiy general and special works. We speak 
about essence of «the fi rst stage» of the Kiev-
Chernyachov contacts in region at steps C1b — C2. 
At this time here it is not known of the Chernyachov 
burial grounds or separate burials. On places 
settlements of the previous Chernyachov horizon 
(horizon Boromlya) settled down then at steps C3— 
D1 of settlement of the Chernyachov cultures. Such 
picture is observed and on settlement Golovino-1 
which is considered of the Chernyachov «base of 
colonization». The mixed two layers create here 
illusion of early of the Chernyachov monument. 
Most brightly the picture of overlapping of a layer 

of horizon Boromlya of the Chernyachov cultures 
is tracked by a layer in a construction 2 site A of 
settlement Vojtenki-1. Horizon Boromlya genetically 
is not connected with monuments of step B2/C1a— b 
in this region of type Shishino-5 — Shmyryovo. It 
represents a part of the population of monuments of 
type of Damianov — Cherepin which migrated here 
from Top Dniestr. Uniting elements for its allocation 
are fi bula type Almgren VII. In the periods of C1b 
— C2 the Kiev-Chernyachov contacts in territory of 
the Dnepr and Severskiy Donets forest-steppe were 
absent: there was not Chernyachov the population 
and the population of the Kiev culture. Other 
situation existed on the average the Dnepr and the 
Desna territory.
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Рис. 3. Сооружение 2 участка А поселения Войтенки-1 и яма 1 (планы и профили)

пережженный грунт желтого 
и оранжевого цветов (нижний слой заполнения) 

серый чернозем (верхний слой заполнения) 

угли 

материк (глина)
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Любичев М. В.

Рис. 4. Керамика нижнего слоя заполнения (горизонт Боромля) 
сооружения 2 участка А поселения Войтенки:

1—6 — гончарная; 7—14 — лепная

Рис. 5. Материалы нижнего слоя заполнения  (горизонт Боромля)  
сооружения 2 участка А  поселения Войтенки-1
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Рис. 6. Керамика верхнего слоя (черняховская культура) 
заполнения сооружения 2 участка А поселения Войтенки: 

1—26 — гончарная
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Любичев М. В.

Рис. 7. Материалы верхнего слоя (черняховская культура) заполнения 
сооружения 2 участка А поселения Войтенки:

1—2, 5—6, 9—13 — гончарная керамика; 3, 4, 7, 8 — амфоры

Рис. 8. Вещи из нижнего (1) и верхнего (2 — 5) слоев 
заполнения сооружения 2 участка А поселения Войтенки: 

1 — бронза; 2, 3, 5, — железо; 4 — серебро
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Рис. 9. Керамический комплекс памятников типа Шишино-5—Шмырево (Обломский, 2002)
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Любичев М. В.

Рис. 10. Классификация керамики горизонта Боромля: 

Тип I:1, 2, 3 — вид 1, вариант 1 (1 — Букреевка-2, сооружение 8; 2 — сооружение 5; 3 — сооружение 9); 
6 —  вид 1 вариант 2 (Гочево-4, слой); 4 — вид 2 (Букреевка-2, сооружение 3); 

5 — вид 3 (Букреевка-2, сооружение 9)
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Рис. 11. Классификация керамики горизонта Боромля: 

Тип II вариант 1 — 1, 3 (1 — Гочево-3, сооружение 7; 3 — Букреевка-2, сооружение 1); 
вариант 2—2 (Боромля-2, сооружение 1); Тип III — 5 (Гочево-3, слой), 6 (Букреевка-2, сооружение 1); 

Тип V — 4 (Букреевка-2, сооружение 5); 
Тип VI вид 1 — 11—15 (11, 14 — Боромля-2, сооружение 1; 12, 13 — Гочево-4, слой, 

15 — Букреевка-2, сооружение 5), вид 2 — 16—18 (16 — Родной Край-3, слой; 
17 — Букреевка-2, сооружение 2, 18 — Родной Край-3, жилище 1); 

Тип VII вид 1 вариант 1—7 (Гочево-3, яма 70), 
вариант 2—10 (Гочево-4, слой); 19 — редкая форма (Букреевка-2, сооружение 3)
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Любичев М. В.

Рис. 12. Классификация керамики горизонта Боромля: 

Тип IV вид 1 вариант 1—1 (Букреевка-2, сооружение 3); вариант 2—2 (Боромля-2, сооружение 3); 
вариант 3—4 (Букреевка-2, сооружение 4); вид 2—3 (Букреевка-2, слой); 

индивидуальные формы: 5—7 (Родной Край-3, жилище 2)
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Ìûçãèí Ê. Â.

Íåêîòîðûå àñïåêòû ïîëèòè÷åñêîé è ýêîíîìè÷åñêîé èñòîðèè 
íàñåëåíèÿ äíåïðî-äîíåöêîé ëåñîñòåïè âî âòîðîé ÷åòâåðòè 

I òûñ. í. ý. ïî íóìèçìàòè÷åñêèì äàííûì

За более чем вековую историю исследования 
черняховских древностей проблемам изучения 
кладов и единичных находок римских монет на 
территории восточноевропейского Барбарикума 
посвящено довольно большое количество ра-
бот, однако нумизматические материалы изуче-
ны все еще в недостаточной мере (Магомедов, 
2006). Как правило, в подобных исследованиях 
римские монеты являются не более чем иллю-
страцией к изучению экономической жизни но-
сителей черняховской культуры. В этом случае 
римские монеты используются в отрыве от кон-
кретного археологического материала и рассма-
триваются лишь в русле нумизматики. Однако 
не следует забывать, что римские монеты были 
такой же составной частью материального ком-
плекса черняховской культуры, как, например, 
амфоры. Тщательный анализ римских монет с 
всесторонним привлечением археологическо-
го материала может помочь ответить на многие 
вопросы не только экономической, но и поли-
тической истории черняховских племен. В этом 
отношении регион днепро-донецкой лесостепи 
остается одним из наименее изученных в ареа-
ле черняховской культуры. В настоящей статье 
нами предпринята попытка использования ну-
мизматических данных для решения вопросов 
хронологии культуры в регионе, а также неко-
торых аспектов политической и экономической 
жизни местного черняховского населения.  

На сегодняшний день весьма дискуссионной 
является проблема времени появления черняхов-
ских памятников на территории днепро-донецкой 
лесостепи. По этому поводу существуют две 
основные концепции: раннего появления (в 
середине—второй половине III в.) — ступени 
С1b/С2, и позднего (в первой—второй четверти 
IV в.) — ступени С2/С3. 

По мнению А. М. Обломского, появление 
носителей черняховской культуры восточнее 
Днепра произошло достаточно рано — около 

середины—второй половины III в., то есть еще 
на начальной фазе существования культуры (Об-
ломский, 1999, с. 29), когда они достигли Север-
ского Донца и освоили здесь так называемые 
«опорные участки» (Обломский, 2002, с. 89). 
С выводами А. М. Обломского в целом согласен 
Р. В. Терпиловский (Терпиловский, 2000, с. 305). 
По мнению сторонника поздней даты М. В. Лю-
бичева, в середине—второй половине III в., под 
давлением со стороны гото-гепидов, из области 
Верхнего Поднестровья в наш регион приходят 
только носители памятников типа Демьянов—
Черепин, которые создают памятники «горизон-
та Боромля» (по терминологии М. Б. Щукина). 
При этом индикаторами продвижения носителей 
памятников типа Демьянов—Черепин к своим 
сородичам (позднезарубинецко-раннекиевским 
племенам) выступают фибулы с высоким при-
емником группы Альмгрен VII (Любичев, 2003, 
с. 77). В начале—второй четверти IV в. ситуация 
в регионе меняется в связи с приходом из Поду-
навья и Днепровского Правобережья больших 
групп германского населения, двинувшегося, 
очевидно, после подписания в 332 г. мирного 
соглашения с Константином Великим (Люби-
чев, 2004, с. 22—34). Этим временем, по мне-
нию М. В. Любичева, и датируется появление в 
регионе «классической» черняховской культуры. 
Решению вопроса о времени появления черня-
ховской культуры Днепро-Донецкого междуре-
чья косвенно может способствовать анализ нахо-
док римских монет в регионе путем их привязки 
к конкретным черняховским памятникам. 

На сегодняшний день на территории днепро-
донецкой лесостепи известно более чем 135 пун-
ктов с находками римских монет. Из почти что 
460 черняховских памятников региона только на 
территории 40 (на поверхности или в комплек-
сах) обнаружены римские монеты. К сожалению, 
мы располагаем сведениями о датировке далеко 
не каждого подобного памятника, что объясня-
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ется различной степенью их изученности. Нам 
ничего не известно о датирующих материалах 
с 22 черняховских памятников, на территории 
которых были обнаружены римские монеты 
(Снежков, Липцы, Новые Санжары, Келеберда, 
Верхний Салтов, Чугуев, Терны, Лубны, Дей-
мановка, Колонтаев, Шишаки, Старый Орлик, 
Миргород, Коровинцы, Караван, Печенеги, Ко-
ломак, Великая Рублевка, Нехвороща, Гайдары, 
Одноробовка, Глубокая). О датировке поселения 
Соколово нам известно по материалам сопут-
ствующего могильника. На поверхности девяти 
памятников (Тимченки, Лихачевка, Лазуковка, 
Печиевка, Саржин Яр, Старые Валки, Огуль-
цы, Бараново-1, Белополье) наряду с монетами 
были обнаружены отдельные датирующие вещи. 
Наконец, более-менее точная дата существова-
ния есть только у пяти памятников, содержа-
щих большое количество датирующих вещей 
(как правило, это памятники, подвергавшиеся 
археологическим раскопкам): могильник Ком-
панийцы, поселения Боромля-2, Халимоновка, 
Войтенки-1 и Головино-1. В общей сложности с 
14 относительно или точно датируемых черня-
ховских памятников, расположенных на терри-
тории водораздела Днепра и Северского Донца, 
известно 94 случая находок римских монет. Из 
этого количества памятников 7 имеют материа-
лы середины—второй половины III и IV — на-
чала V вв. и 7 памятников датируются в пределах 
только второй четверти IV — начала V вв. (рис. 1) 
(Мызгин, в печати).

Хронологически находки римских монет с 
этих памятников подразделяются на две группы: 
1) монеты I—начала III вв. (от Августа до Юлии 
Домны) и 2) монеты второй четверти—конца III в. 
(от Максимина Фракийца до Аврелиана). Монет 
первой группы преобладающее большинство — 
они представлены 90 экземплярами, из которых 
81 % датируется в пределах середины II—начала 
III вв. Практически все эти монеты (96 %) яв-
ляются серебряными, с большим содержанием 
серебра. Статистика показывает, что большин-
ство монет первой хронологической группы 
были обнаружены на памятниках, имеющих 
датирующие материалы второй четверти IV—V 
вв. (Мызгин, в печати). Подобная ситуация, ког-
да большинство римских монет, обнаруженных 
на черняховских памятниках IV—начала V вв., 
датируются преимущественно серединой II—
началом III вв., характерна для всех регионов 

культуры (Магомедов, 2001, с. 111). Мы соглас-
ны с теми исследователями, которые объясня-
ют этот факт тем, что монеты ранних чеканок в 
своем составе содержали значительно большее 
количество серебра, чем монеты, чеканенные в 
более поздний период, когда началась активная 
порча монет, а так как монетный материал был 
основным источником поступления серебра, то 
и основным требованием варваров при получе-
нии монет была чистота серебра, содержаще-
гося в них (Кропоткин, 1961, с. 36; Магомедов, 
2001, с. 111). Тем более что это подтверждается 
и письменными источниками, например сообще-
нием Тацита о том, что германцы «серебро берут 
гораздо охотнее, нежели золото» (Тацит, 2003, 
с. 460). Кроме того, нужно отметить, что чер-
няховцы действительно прекрасно разбира-
лись в качестве серебра. Об этом может сви-
детельствовать ряд находок римских монет в 
Харьковской области со следами своеобразных 
шлифов-борозд, сделанных острым предметом 
для определения качества металла (Бейдин, Гри-
горьянц, Любичев, 2006, с. 128). Пути поступле-
ний этих монет к варварам были различными: 
торговля, обмен, контрибуции, выкуп за плен-
ных, оплата наемного труда в римской армии. 
Однако сегодня большинство исследователей 
все же склонны считать основным источником 
притока римских монет грабительские походы в 
период т. н. «Скифских» войн III в. (Магомедов, 
Кароєва, 1988, с. 84—86; Магомедов, 2001, с. 111; 
Лавров, 2003, с. 349; Бейдин, Григорьянц, Люби-
чев, 2006, с. 118—119). По всей видимости, мас-
совое появление в нашем регионе монет первой 
хронологической группы отражает приход сюда 
в начале IV в. большой группы населения, уча-
ствовавшего в этих «Скифских» войнах. Имен-
но с приходом этой группы связано появление в 
нашем регионе памятников «классической» чер-
няховской культуры. По крайней мере на сегод-
няшний день на территории восточнее Днепра 
нам не известны находки римских монет первой 
хронологической группы на памятниках, датиро-
ванных исключительно серединой—второй по-
ловиной III в. (памятниках горизонта Боромля) 
(Букреевка-2, Родной Край-3, Гочево-3, 4 и др.). 
Следовательно, римские монеты на территорию 
днепро-донецкого водораздела попали позже, 
вместе с носителями «классической» черняхов-
ской культуры, на памятниках которой они име-
ются в большом количестве. 
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Монеты второй хронологической группы 
представлены всего лишь четырьмя экземпляра-
ми. Они не содержат серебра (в основном медь) 
или же содержат его в исключительно малом 
количестве. Два из трех поселений, на которых 
были сделаны нумизматические находки второй 
хронологической группы (Войтенки-1 и Саржин 
Яр), имеют  синхронные этим монетам материа-
лы (фибулы группы Альмгрен VII и двучленные 
лучковые фибулы) (Мызгин, в печати), исходя 
из чего вполне логично было бы предположить, 
что эти монеты были занесены в наш регион уже 
в середине—второй половине III в., например, 
носителями памятников горизонта Боромля, с 
которыми и связаны эти ранние материалы. Од-
нако этот факт может объяснить важное наблю-
дение М. В. Любичева, что иногда поселения 
горизонта Боромля есть там, где позднее возни-
кали поселения «классической» черняховской 
культуры (Любичев, в печати). Это, в частности, 
прекрасно доказали последние исследования по-
селения Войтенки-1, где довольно четко удалось 
проследить его двухгоризонтность на одном из 
его участков. Так, на участке А этого поселения 
было исследовано полуземляночное жилище 
(сооружение 2), нижний горизонт которого был 
представлен лепной керамикой, аналогичной 
обнаруженной на памятниках типа Демьянов—
Черепин и горизонта Боромля, фрагментами 
амфор типа D, двучленной лучковой фибулой 
группы 15 серии 3 варианта 1, по А. К. Амброзу, 
середины III в., а верхний — гончарной керами-
кой, серебряной визиготской подвеской и двумя 
подвязными фибулами конца IV—V вв. В этом 
случае, как отмечает М. В. Любичев, находки ве-
щей, связанных с горизонтом Боромля (фибулы 
группы Альмгрен VII, амфоры типа D), не долж-
ны смущать исследователя при обнаружении 
рядом вещей, уже связанных с 3—5-й фазами 
развития черняховской культуры (Любичев, в пе-
чати). По-видимому, такая же ситуация обстоит 
и с остальными поселениями, имеющими наряду 
с ранними материалами (середина—вторая поло-
вина III в.) поздние (вторая четверть IV—V вв.). 
Таким образом, синхронность некоторых монет 
второй хронологической группы ранним мате-
риалам памятников, на которых они были най-
дены, не более чем простая случайность. Скорее 
всего эти монеты (равно как и немногочислен-
ные медные монеты первой хронологической 
группы) случайно попали к варварам вследствие 

все тех же грабежей римских провинций в III в. 
и были занесены в наш регион в IV в. Тем более 
что эти монеты синхронны «Скифским» войнам  
(Ременников, 1954). 

Совершенно особняком стоит находка медной 
римской монеты (тетрасария) из заполнения по-
стройки 5 поселения Головино-1. Монета могла 
быть отчеканена в Тире в период между 238 и 
253 гг. (Обломский, 2001—2002, с. 32). Учиты-
вая то, что в Днепро-Донецком междуречье это 
единственный случай находки монеты в заполне-
нии комплекса, наряду с синхронными датирую-
щими вещами (амфоры типа D, фибула группы 
Альмгрен VII), и то, что монета относится к про-
винциальной чеканке, — тетрасарий представ-
ляет большой интерес. Принимая во внимание 
двухслойность поселения (горизонт Боромля и 
классическая черняховская культура), вариан-
тов попадания монеты в заполнение два: либо 
же монета была оставлена в середине—второй 
половине III в. населением горизонта Боромля, 
либо же она случайно попала в заполнение из 
более позднего слоя. По-видимому, тетрасарий 
был занесен все же в середине—второй поло-
вине III в. На это указывают прежде всего усло-
вия ее залегания: стратиграфически материалы 
середины—второй половины III в. из заполнения 
постройки 5 (фибула группы Альмгрен VII) нахо-
дились выше монеты (Обломский, 2001—2002, 
с. 32), что уже само по себе исключает более позд-
нее время попадания тетрасария. Да и немалова-
жен факт синхронности монеты и датирующих 
материалов заполнения постройки 5. 

По мнению некоторых исследователей (Бей-
дин, Григорьянц, 2003, с. 193; Гейко, Ткаченко, 
2006, с. 101), на раннюю дату возникновения 
черняховской культуры в регионе могут указы-
вать находки боспорских монет. Для днепро-
донецкой лесостепи они — явление достаточ-
но характерное, тогда как в других регионах 
они фактически не известны. На сегодняшний 
день мы располагаем информацией о 13 слу-
чаях находок боспорских монет на территории 
днепро-донецкой лесостепи (рис. 4). Появление 
этих монет в регионе исследователи справедли-
во связывают с той частью местных варварских 
племен, которая участвовала в третьей четвер-
ти III в. в походах примеотийских племен про-
тив Римской империи (Бейдин, Григорьянц, 
Любичев, 2006, с. 125). Но это еще совсем не 
означает, что монеты появились в регионе сразу 



71

G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Мызгин К. В.

после окончания этих походов. В любом случае 
эта тема достойна более тщательного и всесто-
роннего изучения. 

Картографирование кладов и единичных на-
ходок римских монет на территории Днепро-До-
нецкого междуречья позволяет выделить четыре 
основные зоны их концентрации: 1) бассейн сред-
него течения Северского Донца и его притоков;   
2) территория вдоль р. Сулы и ее притоков; 3) во-
дораздел Псла и Ворсклы и 4) территория вдоль 
течения р. Днепр (рис. 2). По всей видимости, эти 
зоны концентрации являются прямым отражени-
ем древних торговых путей. Еще В. Е. Данилевич 
в 1905 году выделил днепровский и донской тор-
говые пути, по последнему из которых, по мне-
нию ученого, велись торговые отношения с Рим-
ской империей (Данилевич, 1905, с. 380—381). 
О торговых путях, по которым велась торговля 
с помощью монеты, писали К. Маевский (Маев-
ский, 1958, с. 159), В. В. Кропоткин (Кропоткин, 
1961, с. 33) и другие. В последнее время, осно-
вываясь на материалах Западного Подолья, этот 
тезис поддерживает  Б. С. Строцень (Строцень, 
2006, с. 11—12). Традиционно торговые пути 
проходили с учетом минимального соприкосно-
вения с водными препятствиями, то есть по во-
доразделам рек. О сухопутных путях Днепров-
ского Левобережья нам известно, прежде всего, 
по этнографическим данным. Так, Д. И. Багалий 
говорил о существовании в XVI—XVII вв. на 
территории Слободской Украины нескольких 
торговых путей (так называемых «шляхов»): Ба-
каев шлях, Муравский шлях, от которого шли от-
ветвления — Изюмский и Калмиусский шляхи 
(Багалiй, 1993, с. 19—20). По мнению ученых, 
Муравский шлях, связывавший Черное море с 
лесной зоной Восточной Европы и проходивший 
по границе днепровского и донецкого речных 
бассейнов, существовал еще в середине I тысяче-
летия до н. э. (Rolle, Murzin, Šramko, 1991, Р. 58, 
Abb. 1). Вполне вероятно, что его существование 
продолжалось и в черняховское время. По край-
ней мере на это указывает не только концентра-
ция находок римских монет вдоль Муравского 
шляха, но и концентрация здесь черняховских 
памятников. К ним относятся такие поселения, 
как Бараново, Огульцы, Халимоновка, Хворо-
стово, Шлях-2, Высокополье, Тимченки, Ко-
лесники, Соколово-1, 2, Войтенки-1. Последнее 
могло занимать контролирующую функцию по 
отношению к этому пути (Любичев, 2005а, с. 6). 

Кроме того, на этом памятнике обнаружено от-
носительно большое количество римских монет 
(58 экземпляров). Не исключено, что второй 
торговый путь проходил по Северскому Дон-
цу. Об этом могут свидетельствовать находки 
римских монет вдоль его течения, в стороне от 
Муравского шляха. В. В. Кропоткин, ссылаясь 
на К. Маевского и Б. Билинского, указывает на 
наличие торгового сухопутного пути вдоль Вор-
склы (Кропоткин, 1961, с. 33, рис. 9). Не проти-
воречит этому и концентрация находок римских 
монет на территории между Пслом и Ворсклой. 
Распространение монет на обоих берегах этих 
рек может также указывать на существование 
речных торговых путей, проходивших непосред-
ственно по этим рекам. По-видимому, таким же 
образом ситуация обстоит и с территорией вдоль 
течения р. Сулы и ее притоков, а также с терри-
торией вдоль Днепра, где также отмечены кон-
центрации находок римских монет. Не исклю-
чено, что в будущем будет возможно выделить 
и другие направления древних торговых путей. 
Важно отметить, что зоны концентраций черня-
ховских памятников в целом совпадают с зонами 
концентраций находок римских монет. На наш 
взгляд, большое количество находок римских 
монет вдоль древних торговых путей говорит об 
интенсивной внутриплеменной торговле, в кото-
рую было втянуто большое количество местного 
населения. Это, в свою очередь, опровергает те-
зис о том, что римские монеты участвовали ис-
ключительно в торговых операциях между пред-
ставителями верхушки местного населения, как 
это всегда традиционно считалось (Кропоткин, 
1961, с. 35; Магомедов, 2006). В любом случае, 
справедливость того или иного предположения 
могут показать только дальнейшие археологиче-
ские исследования.  

Перейдем к рассмотрению важного вопроса: 
какими же функциями обладали римские моне-
ты в среде местного черняховского населения? 
Традиционно их выделяют три: средство нако-
пления, сырье для ювелирного производства и 
средство денежного обращения. Определимся с 
ролью каждой из этих функций. 

Сосредотачиваясь в руках племенной зна-
ти, римские монеты выполняли одну из важ-
ных функций — функцию средства накопления. 
Это подтверждают, прежде всего, находки кла-
дов римских монет в регионе. На сегодняшний 
день на территории днепро-донецкой лесосте-
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пи известно 17 кладов римских монет (в Пол-
тавской области: Головач, Гурбинцы, Ковтуны, 
Кременчуг, Крячковка, Лихачевка, Лукищино, 
Нехвороща, Рублевка, Трухановка; в Сумской 
области: Белополье, Жигайловка, Коровинцы, 
Подлесновка, Рогинцы; в Харьковской области: 
Перекоп, Старые Валки) (рис. 3). О полном или 
почти полном составе кладов известно в шести 
случаях (Ковтуны — 104 экз., монеты от Траяна 
до Септимия Севера; Лукищино — 953 экз., мо-
неты от Нерона до Коммода и Юлии Домны; Не-
хвороща — 300 экз., монеты от Траяна до Ман-
лии Скантиллы; Трухановка — 30 экз., монеты 
от Веспасиана до Коммода; Рублевка — 201 экз., 
монеты от Валентиниана II до Феодосия II; Жи-
гайловка — 1460 экз., монеты от Юлия Цезаря до 
Коммода). Неполным списком монет представле-
ны клады из Подлесновки (35 из 200 экз., монеты 
от Траяна до Коммода), Рогинцев (112 из 150 экз., 
монеты от Траяна до Септимия Севера), Старых 
Валок (известно только 10 экз., среди которых 
монеты Августа, Тиберия, Нерона, Антонина 
Пия, Коммода и греческая монета Лисимаха). 
О составе клада из Лихачевки известно, что в нем 
содержались монеты II—начала III вв. О соста-
вах кладов из Головача, Гурбинцев, Кременчуга, 
Крячковки, Белополья, Коровинцев и Перекопа 
мы, к сожалению, никакой информацией не об-
ладаем. 

Практически все клады, о составе которых 
нам известно, содержат серебряные монеты 
I—первой половины III вв. При этом монеты I в. 
представлены в единичных случаях, а основная 
масса монет приходится на середину II—первую 
половину III вв. Исключением является только 
клад из Рублевки, в составе которого содержа-
лись золотые солиды IV—V вв. (на нем мы оста-
новимся позже). На сегодняшний день мы пока 
не можем говорить ни о времени начала нако-
пления этих кладов, ни о причинах и времени 
их зарытия. Сегодня уже достоверно известно, 
что младшая монета в подобных кладах не мо-
жет определять даже приблизительную дату его 
зарытия (это обычно практиковалось советски-
ми исследователями (Фенин, 1951; Брайчев-
ский, 1959; Кропоткин, 1961; 1967 и др.)), так 
как между датой младшей монеты (как правило, 
это начало—середина III в.) и появлением куль-
туры в регионе (вторая четверть IV в.) — почти 
столетие. Возможно, зарытие кладов следует 
все же связывать с нашествием гуннов в 375 г. 

и последовавшим в это время оттоком основной 
массы черняховского населения на запад (Ка-
занский, 1997, с. 182). Огромная разница между 
количеством известных кладов и количеством 
единичных находок римских монет в регионе 
показывает, что накопление монет в руках зна-
ти было далеко не основной и не самой важной 
их функцией, а напротив, во внутренней жизни 
местного черняховского общества они играли 
довольно активную роль, и лишь какая-то их 
часть оседала в руках племенной верхушки. 

В последнее  время принято считать, что эту 
активную роль римские монеты могли выпол-
нять как источник серебра для производства 
ювелирных изделий (Магомедов, 2001, с. 111; 
Магомедов, в печати). Факт использования 
черняховцами римских серебряных монет в 
качестве сырья для ювелирного производства 
исследователями не отрицался никогда, по-
разному только оценивались масштабы подоб-
ного использования. Так, М. Ю. Брайчевский 
и В. В. Кропоткин говорили о минимальной 
роли монет как сырья (Брайчевский, 1959, с. 28; 
Кропоткин, 1961, с. 21), а Б. В. Магомедов, на-
против, считает, что основная масса монет шла 
именно на ювелирные изделия (Магомедов, 
2001, с. 111). Возможно, ответ на этот вопрос 
может дать оценка общего количества серебря-
ных изделий в регионе и сравнение его с данны-
ми о количестве римских монет. 

На территории между Днепром и Северским 
Донцом известно о 9 пунктах находок серебря-
ных вещей. Серебряная поясная пряжка была 
обнаружена на поверхности черняховского по-
селения Волошиновка (Барышевский район, Ки-
евская область) (Любичев, 2000, с. 164). В соста-
ве инвентаря богатого погребения 5 могильника 
Переяслав-Хмельницкий (Киевская область) 
обнаружены остатки шкатулки, среди которых 
была серебряная дужка (Гончаров, Махно, 1957, 
с. 134). На поверхности поселения Халимоновка 
(Валковский р-н, Харьковская область) обнару-
жен фрагмент серебряной двупластинчатой фи-
булы (Бакуменко, Бейдин, Григорьянц, Дидык, 
2006, с. 67). В разграбленном погребении мо-
гильника Соколово-2, наряду с другим инвента-
рем, обнаружена серебряная пряжка (Петренко, 
1991, с. 24). По две парные серебряные фибулы 
находились в составе погребального инвента-
ря в погребениях 5 и 8 могильника Сумы-Сад 
(Некрасова, 1994, с. 77, 79). На поверхности и в 
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культурном слое поселения Войтенки-1 обнару-
жены серебряная подпрямоугольная подвеска с 
петлей (Любичев, 2005а, с. 38), серебряная лун-
ница (Любичев, Мызгин, Варачева, 2006, с. 14). 
Из верхнего слоя сооружения 2 участка А этого 
же поселения происходит серебряная трапецие-
видная визиготская подвеска (неопубликованные 
материалы). Из погребения 41 могильника Вой-
тенки происходят серебряная подвязная фибула 
небольших размеров и бронзовая цилиндриче-
ская подвеска, покрытая серебряной фольгой 
(неопубликованные материалы). В погребении 4 
могильника Боромля, помимо прочего инвента-
ря, обнаружены две парные серебряные фибулы 
(Некрасова, 2006, с. 88), а в погребении 24 этого 
же могильника обнаружена серебряная пряжка 
(Некрасова, 2006, с. 91). В составе погребений 
137 и 1647 могильника Успенка обнаружено по 
две парные двупластинчатые фибулы, а в по-
гребении 366 найдена серебряная проволочная 
серьга (Некрасова, 2006, с. 101, 102, 104). В мо-
гильнике Компанийцы в погребении 1 обнаруже-
на серебряная подвязная фибула, капли серебра 
имелись на поверхности умбона из погребения 
86 (Некрасова, 2006, с. 106, 112).

Таким образом, с территории днепро-
донецкого водораздела нам известно о 23 слу-
чаях находок серебряных вещей с черняховских 
памятников. Соотношение известных нам нахо-
док римских монет региона (около 3800 экз.) и 
находок серебряных вещей составляет приблизи-
тельно 165:1. Если количество находок серебря-
ных вещей и занижено, то увеличение их числа в 
два или в три раза даже приблизительно не будет 
равно и четверти находок римских денариев в ре-
гионе. При этом все находки серебряных вещей 
мы отнесли к сделанным из монетного металла, 
хотя далеко не все они являются таковыми. 

Следует особо остановиться на датировке 
имеющихся в нашем распоряжении серебряных 
вещей и комплексов, в которых они были обна-
ружены. Поселение у с. Халимоновка датиру-
ется второй половиной IV в. (Любичев, 2005, 
с. 286), однако находка части серебряной дву-
пластинчатой фибулы на этом поселении позво-
ляет говорить о существовании поселения и в 
начале V в. Ко второй  половине IV в. относятся 
материалы погребения 5 могильника Переяслав-
Хмельницкий (Гороховский, 1988, с. 44). Погре-
бение 1 могильника Соколово-2 с серебряной 
пряжкой относится к середине IV—началу V вв. 

(Петренко, 1991, с. 25). Традиционно к рубежу 
периодов C3—D1 относятся также серебряные 
двупластинчатые фибулы, находки которых про-
исходят из погребения 8 могильника Сумы-Сад, 
погребений 137 и 1647 могильника Успенка. Этим 
же временем датируются серебряные пряжка и 
парные двупластинчатые фибулы из погребения 
4 могильника Боромля (Некрасова, 2006, с. 88, 
91, 101—102; Гороховский, 1988, с. 45). К рубежу 
C3—D1 относятся серебряные вещи из культурно-
го слоя поселения Войтенки-1 (Любичев, 2005а, 
с. 38; Любичев, Мызгин, Варачева, 2006, с. 14) и 
погребения 41 могильника Войтенки (Любичев, 
Мызгин, Варачева, 2007). Периодом D1 датиру-
ются парные серебряные фибулы из погребения 
5 могильника Сумы-Сад, а также умбон с капля-
ми серебра из погребения 86 могильника Ком-
панийцы (Казанский, 1997, с. 183). Определить 
датировку вещей из Яременек и Волошиновки 
нам не представляется возможным, однако вряд 
ли их бытование приходится на период ранее С3. 
Таким образом, из 19 датируемых серебряных 
изделий региона рубежом ступней С3—D1 дати-
руются 16 изделий и исключительно периодом 
D1—3 серебряных изделия. Как видим, большин-
ство серебряных изделий нашего региона имеют 
позднюю дату, соответствующую последним 
фазам развития черняховской культуры. Отсюда 
возникает закономерный вопрос: если все эти 
вещи были сделаны из монетного серебра, то по-
чему спрос на них возник в черняховском обще-
стве так поздно? Ведь в массовом количестве се-
ребряные римские денарии появились в регионе 
уже во второй четверти IV в.! Если предполагать, 
что монеты активно использовались ювелирами 
как сырье, то вполне логично было бы в боль-
ших количествах находить серебряные вещи в 
погребениях, совершенных на всем протяжении 
существования культуры в регионе. Однако, как 
видим, это полностью противоречит имеющим-
ся археологическим данным. Основная масса 
серебряных вещей, по-видимому, имела импорт-
ный, а не местный характер. Это прежде всего 
относится к двупластинчатым фибулам и частям 
шкатулок, имеющим наиболее поздние датиров-
ки. Местным мастерам, возможно, могли при-
надлежать серебряные пряжки и подвязные фи-
булы (по крайней мере, изготовление бронзовых 
пряжек и подвязных фибул местными мастерами 
было освоено неплохо, о чем свидетельствуют 
многократные находки их заготовок (Бакуменко, 
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Бейдин, Григорьянц, Дидык, 2006, с. 93—94)). 
Правда, не факт, что они были сделаны именно 
из монетного серебра. С местными серебряны-
ми изделиями из монет мы также можем пред-
положительно связать пластинчатые подвески: 
подвески-лунницы, прямоугольные подвески и 
подвески в виде топорика («молот Тора») (рис. 
5:1—3). Подобные украшения выполнены из 
одного небольшого серебряного бруска, на роль 
которого лучше всего подходит монета. Оконча-
тельно этот вопрос могут решить только специ-
альные металлографические исследования чер-
няховских серебряных вещей, необходимость 
которых давно назрела.  

С остатками местного ювелирного производ-
ства следует также связывать находки в регионе 
ряда фрагментированных римских монет, имею-
щих следы рубки или обламывания, произво-
дившиеся еще в древности. Размеры монетного 
кружка слишком невелики (от 1,5 до 2 см в диа-
метре), чтобы предполагать, что монеты были 
испорчены в новейшее время, например при 
вспашке. Речь идет о целенаправленном обламы-
вании или обрубке римских монет, которая могла 
производиться только тогда, когда ими пользо-
вались, то есть в черняховское время. На сегод-
няшний день известно по крайней мере о десяти 
находках подобных монет (рис. 3). В Войтенках 
обнаружены четыре такие монеты: медный дена-
рий Коммода (отсутствует 7 % монеты), серебря-
ный денарий Коммода (нет 58 %), две монеты Фа-
устины Старшей (отсутствует соответственно 69 
и 38 %) (Любичев, 2005а, рис. 131, 134; Любичев, 
Мызгин, Варачева, 2006, рис. 94:4, 6) (рис. 5:4, 6, 
8, 9). На денарии Септимия Севера из Лихачевки 
обломано около 50 % поверхности (Брайчевский, 
1959, с. 160 (№ 483)) (рис. 5:7). У серебряного де-
нария Юлии Домны из Новых Санжар отсутству-
ет 51 % поверхности (Супруненко, Шалобудов, 
1995, с. 195, рис. 1) (рис. 5:5). Фрагменты монет 
происходят также из Огульцов (денарии Коммо-
да и Луция Вера, обломано соответственно 20 и 
50 %) и Халимоновки (денарий Марка Аврелия, 
отсутствует около 20 %) (Бейдин, Григорьянц, 
Любичев, 2006, с. 133 (№ 35), 137 (№ 46), 138 
(№ 63)). Наконец, фрагмент римского денария из 
Анисова, количество обломанной площади кото-
рого, к сожалению, не известно (Брайчевский, 
1959, с. 202 (№ 1058)). Таким образом, из девяти 
доступных нам фрагментов монет восемь име-
ют следы обламывания (имеется неровный край 

скола) (денарии из Войтенков, Лихачевки, Огуль-
цов и Халимоновки) и один — следы обрубки, 
вероятно, заостренным железным предметом 
(характерные следы на сколе монеты) (денарий 
из Новых Санжар). Характерно, что в ареале 
черняховской культуры концентрация подоб-
ных монет приходится именно на Днепровское 
Левобережье (на что в свое время указывал еще 
М. Ю. Брайчевский) (Брайчевский, 1959, с. 28), 
хотя их иногда находят и в других областях куль-
туры. Например, на Верхнем Днестре, в куль-
турном слое поселения Демьянов II, обнаружен 
серебряный денарий Траяна, у которого отсут-
ствовало 15 % площади монетного кружка (рис. 
5:10) (Баран, Гопкало, 2005, с. 120, табл. 26). 
Важно отметить, что на территории днепро-
донецкого водораздела отсутствуют монеты, 
обрезанные по гурту, тогда как они встречают-
ся в Среднем Поднепровье (Брайчевский, 1959, 
с. 146 (№ 329)) и широко распространены в за-
падных областях черняховской культуры (Стро-
цень, 2006, с. 12). 

Монеты, имеющие следы обламывания или 
обрубки, обнаруженные на территории Днепров-
ского Левобережья, свидетельствуют — римские 
денарии воспринимались местным населением 
прежде всего как слиток металла, а не как денеж-
ный знак. Сомнительно также, что отрубленные 
или обломанные у монет части являлись эквива-
лентом мелочи, необходимой в условиях денеж-
ного обращения, так как они не имеют какого-
либо унифицированного размера (иначе монета 
рубилась бы строго на определенные части — на 
две или на четыре, однако в нашем случае подоб-
ная закономерность отсутствует). Практически 
все фрагментированные денарии выполнены из 
серебра достаточно высокой пробы, но среди на-
ходок оказался и один обломанный в древности 
медный денарий, следовательно, и он рассматри-
вался в качестве своеобразного слитка металла. О 
предназначении обрубков монет мы можем толь-
ко гадать. Возможно, их использовали ювелиры 
для изготовления или починки своей продукции 
(дело в том, что монета была наиболее мобиль-
ным источником драгоценного или необходимого 
металла, то есть сырья для ювелирного производ-
ства), например, тех же пластинчатых подвесок. 

Итак, как мы убедились, использование моне-
ты в качестве сырья для ювелирного производ-
ства в черняховской среде, несомненно, имело 
место, но распространенным явлением не было. 
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И причиной этого, по-видимому, являлось отсут-
ствие большого спроса среди местного населения 
на серебряные изделия. На наш взгляд, было бы 
ошибочным утверждать, что одной из важнейших 
причин поступления к варварам римской серебря-
ной монеты было восполнение монетами нехват-
ки сырья для изготовления серебряных изделий. 
Ситуация обстояла скорее наоборот. Наличие в 
руках варваров относительно большого количе-
ства серебряной монеты порождало возможность 
изготавливать из нее украшения, основными по-
требителями которых была племенная знать. 
Основная же масса населения вполне обходилась 
изделиями из железа и бронзы. 

Таким образом, из возможных вариантов 
использования римской монеты населением 
днепро-донецкой лесостепи остается только 
один — использование ее как средства денеж-
ного обращения. Однако можем ли мы в полной 
мере говорить о его существовании? 

Основным аргументом сторонников суще-
ствования денежного обращения является боль-
шое количество находок римских монет в ареа-
ле черняховской культуры (Брайчевський, 1959, 
с. 33; Кропоткин, 1961, с. 33; Магомедов, 2001, 
с. 110—111). Если учесть, что обнаруженные 
денарии являются потерянными еще в древно-
сти, то их количество действительно достаточно 
велико даже для нашего региона. Однако все это 
еще далеко не является доказательством денеж-
ного обращения, а еще раз указывает лишь на 
активное участие римских монет во внутренней 
жизни местного населения. 

В свое время Г. А. Небиеридзе отметил важ-
ность проблемы терминологии, которой должны 
пользоваться исследователи при решении вопро-
са о денежном обращении в среде черняховского 
общества (Небiєрiдзе, 1984, с. 12). Рядом совет-
ских историков 1940—1950-х гг., среди которых 
наиболее видное место занимал М. Ю. Брайчев-
ский, было положено начало традиции считать 
находки римских монет свидетельством их то-
тального, повсеместного обращения в черняхов-
ском обществе (Брайчевський, 1959, с. 27—34). 
Работами В. В. Кропоткина (Кропоткин, 1961; 
1967;  1970 и др.) подобная роль римской моне-
ты отрицалась. По мнению ученого, денежное 
обращение находилось только на первоначаль-
ной стадии своего развития, когда функция 
средства обращения еще не имела необходимых 
предпосылок для своего развития (Кропоткин, 

1961, с. 35). Наконец, М. А. Тиханова (Тихано-
ва, 1973) и Г. А. Небиеридзе (Небiєрiдзе, 1984) 
полностью отрицали денежную функцию рим-
ского денария в черняховском обществе, говоря 
об исключительно меновом характере внешней 
и внутренней торговли. Некоторое время с этим 
тезисом соглашался Б. В. Магомедов (Магоме-
дов, 2001, с. 111), однако в последнее время он 
не отрицает денежную функцию римских монет 
в среде населения черняховской культуры в ка-
честве денег (Магомедов, 2006). 

На наш взгляд, вопросы функций римских де-
нариев вообще и вопрос денежного обращения 
в частности необходимо рассматривать для каж-
дого региона отдельно, учитывая особенности 
развития культуры в каждом из них. На сегод-
няшний день у нас нет никаких оснований гово-
рить о том, что римские монеты, например, в по-
следней четверти IV в. выполняли одинаковую 
функцию у черняховского населения Подунавья 
или Северного Причерноморья и у населения 
днепро-донецкой лесостепи. Причина этому — 
различные условия развития культуры в каждом 
из этих регионов. Так, если отдаленность терри-
тории днепро-донецкой лесостепи от зоны рим-
ского экономического влияния (от римского ли-
меса), невозможность постоянного пополнения 
монетного фонда и относительно кратковремен-
ное существование культуры в этом регионе тор-
мозили возникновение здесь денежных отноше-
ний, то для черняховского населения западных 
и юго-западных областей культуры возможность 
активных торговых отношений с Римской импе-
рией привела к постепенному их привыканию к 
римской денежной системе. В частности, в конце 
III—IV в. здесь получили широкое распростра-
нение бронзовые монеты (которые могли выпол-
нять роль разменных). То есть в монете ценился 
уже непосредственно ее номинал, и она выпол-
няла свою непосредственную функцию — денег. 
Напротив, на территории днепро-донецкой лесо-
степи бронзовых монет этого времени встречено 
крайне мало (известно всего две: в Полтаве обна-
ружена монета Константина I, в Белашах — мо-
нета Константа). Еще В. В. Кропоткин обратил 
внимание, что «в районах, которые непосред-
ственно граничили с Римской империей, денеж-
ное обращение было более интенсивным», чем 
в восточных (Кропоткин, 1961, с. 35). На наш 
взгляд, для территории днепро-донецкой лесо-
степи характерна меновая торговля, при которой 
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деньги уже выполняли роль товара-посредника. 
По терминологии В. В. Кропоткина, это и есть 
«первоначальная стадия зарождения денежного 
обращения». Ниже мы приводим свои доводы в 
пользу этого предположения. 

Как известно, денежное обращение — это 
движение денег при выполнении ими своих 
функций: средства платежа и средства обраще-
ния. Если обращение денег (то есть их переход 
от одного владельца к другому) еще представля-
ется гипотетически возможным, то выполнение 
ими средства платежа возможно исключитель-
но при понимании владельцами их реальной 
стоимости. Однако у нас нет никаких гарантий 
утверждать, что находящиеся в руках варваров 
монеты воспринимались ими так же, как они 
воспринимались жителями Римской империи. 
Да и могло ли возникнуть такое важное явление, 
как денежное обращение, фактически с нуля, не 
имея под собой никаких исторических, социаль-
ных и экономических предпосылок? Например, 
в среде дакийских племен принятие римской де-
нежной системы произошло достаточно быстро 
и безболезненно, так как зарождение товарно-
денежных отношений в их среде прошло еще 
задолго до прихода римлян и связано сначала с 
поступлениями монет гето-дакийской чеканки, 
а потом — с внедрением носителей латенской 
культуры, с распространением других денеж-
ных систем. Кроме того, в основе введения в 
денежное обращение денария в Дакии лежали 
экономические и социальные предпосылки, вы-
звавшие к жизни первое дакийское государство 
Буребисты (Котигорошко, 2001, с. 146—147). Как 
известно, у германских племен ничего подобно-
го не было, и само понятие денег было для них, 
по большому счету, незнакомым. Кроме того, 
нельзя забывать, что существование черняхов-
ской культуры приходится на эпоху преобла-
дания меновой торговли на внутреннем рынке 
(Магомедов, 2001, с. 111), общей натурализации 
экономической жизни Римской империи и воз-
растания менового, натурального характера ее 
торговли с варварами (Кропоткин, 1961, с. 30). 
В условиях, когда товар приобретался путем об-
мена на товар, римские денарии, по-видимому, 
играли роль такого же товара, выполняя, в силу 
своей мобильности, посреднические функции. В 
этом случае римская монета еще не исполняет 
функций денег, так как она принимается не по 
фактическому номиналу, а на счет. Это, в част-

ности, доказывается отсутствием разменной мо-
неты — обязательного условия при существова-
нии денежного обращения. Таким образом, для 
нашего региона следует говорить не о денежном 
обращении как таковом, а только о неких его за-
чатках. 

Весьма характерной особенностью нумиз-
матических находок днепро-донецкой лесосте-
пи черняховского времени является отсутствие 
среди них силикв, в то время как они довольно 
широко распространены в приграничных с Рим-
ской империей территориях (Кропоткин, 1961, 
с. 50—93). По предположению М. Б. Щукина, 
около 324 г. н. э. Константин I стал чеканить 
силикву специально для расплаты с варварами-
федератами (Щукин, 1999, с. 95; 2005, с. 202). 
Если это так, то отсутствие силикв к востоку 
от Днепра вполне логично, так как на службу 
в римскую армию не привлекались воины из 
отдаленных областей, что опять же свидетель-
ствует в пользу более тесных контактов запад-
ного черняховского населения с римским миром 
и скорейшей возможности возникновения там 
денежного обращения.

Отметим также, что на сегодняшний день 
на территории днепро-донецкой лесостепи нам 
практически не известны находки «варварских» 
подражаний римским денариям, так широко рас-
пространенным на территории соседнего Сред-
него Поднепровья (Кропоткин, 1967, с. 33—37). 
Из культурного слоя поселения Боромля-2 из-
вестен только «фальшивый денарий» Фаустины 
Младшей (Некрасова, 2006, с. 94). 

К сожалению, нумизматические данные не 
дают нам возможности проследить развитие со-
бытий в регионе периода гуннского нашествия 
375 г. Можем только предполагать, что большая 
часть населения покинула наш регион, возмож-
но, унеся с собой часть серебряных римских 
денариев, осевших впоследствии окончательно 
в районе Подунавья или Поднестровья, а часть 
оставив в регионе в виде кладов. В последнее 
время ряд ученых считает, что финальный этап 
черняховской культуры в регионе иллюстри-
руют находки римских монет, относящихся 
к началу—середине V в., то есть датируемых 
собственно гуннским временем. На территории 
днепро-донецкой лесостепи это, в частности, зо-
лотой солид Феодосия II из Полтавы, а также клад 
из Рублевки, в составе которого, помимо двух зо-
лотых браслетов с расширяющимися концами, 
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находились золотые солиды Валента II, Аркадия 
Гонория, Валента III, Феодосия II, Пульхерии и 
Евдокии. М. М. Казанский связывает их с населе-
нием королевства Винитария и его наследников, 
с центром в Днепровском Левобережье (Казан-
ский, 1997, с. 183). Речь идет о так называемой 
обратной миграции германского населения, 
оставшегося верным гуннским правителям и 
вернувшегося на места своего прежнего пребы-
вания (Обломский, 2002, с. 90). Клад в Рублевке, 
считает М. М. Казанский, видимо, связан с по-
спешным уходом местного населения под давле-
нием вернувшихся с Дуная гуннов (Казанский, 
1997, с. 185). С этой точкой зрения частично со-

гласен И. О. Гавритухин, по мнению которого 
находки золотых монет днепро-донецкой лесо-
степи соответствуют островкам, где сохрани-
лись носители восточногерманских традиций, 
прямо или косвенно связанные с черняховцами, 
а с другой стороны — фиксируют последние 
денежные поступления, то есть «финал военно-
политической значимости населения, с которым 
эти монеты связаны» (Гавритухин, 2005, с. 236). 
В любом случае, пока что все эти предположе-
ния достаточно гипотетичны и требуют своего 
подтверждения конкретным археологическим 
материалом. 
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Article is devoted to problems of political and 
economic history of the population on the territory 
of Dnepr and Severskiy Donets forest-steppe in the 
second quarter I thousand CE. On the basis of the 
analysis of fi nds of the Roman coins in region the 
author comes to following conclusions: 

The analysis of numismatical fi nds from the 
monuments containing dating material, shows, 
that the great bulk of the Roman coins occurs from 
monuments which occurrence concerns to time not 
earlier IV century. Occurrence in region silver Ro-
man denary I — the beginnings of III century, and is 
possible, copper coins of the second quarter — the 
end of III century, refl ects arrival here groups of the 
population participated in «Scythian wars» where 
these coins have been extracted. It is necessary to 
connect occurrence with this population in territory 
to the east of Dnepr of monuments «classical» of 
the Chernyahov cultures (type Kosanov) to what 
mass distribution of coins on them testifi es, and full 
absence of the Roman coins on monuments of the 
middle-second of half III century (horizon Borom-
lya) (except for copper тетрасария Shooting galler-
ies with settlement Golovino-1). 

Mapping burieds and individual fi nds of the Ro-
man coins population on the territory of Dnepr and 
Severskiy Donets forest-steppe allows to allocate 
four zones of their concentration, most likely, re-
fl ecting ancient trading ways: water (across Sever-
skiy Donets, Dnepr, Sula, Psel and the Vorskla) and 
overland (a trading way on watershed Psel and the 
Vorskla and a trading way on a watershed of Dnepr 
and Severskiy Donets).

The question on functions of the Roman coins 
should be examined for each region of the Chernya-
hov cultures separately, in view of features of devel-
opment of culture in everyone. 

K. Myzgin

Some aspects of the political and of the economic history 
of the population on the territory of Dnepr and Severskiy 
Donets forest-steppe in the second quarter І thousand CE 

according to numismatical data

Summary

The Small amount burieds (17, from which au-
thentic 10) specifi es a small role Roman denary, as 
means of accumulation. The essential difference be-
tween amount burieds and amount of points of indi-
vidual fi nds testifi es to active participation denary 
in a life local of the Chernyahov the population, at 
what about its use in domestic trade in various lay-
ers of the population, instead of exclusively its top. 

Function of the Roman coins as raw material for 
jeweler manufacture on the territory of Dnepr and 
Severskiy Donets forest-steppe also has not received 
a wide circulation as products from silver were not 
in great demand at local population (in region it is 
known only about 23 cases of fi nds of silver things). 
To products of the local masters made of monetary 
raw material, it is possible to carry silver lamellar 
suspension brackets, and also, presumably, tie-up-
fi bula and buckles. Silver products, dating of the 
Hun time, it is necessary to consider, most likely, as 
import. Finds are connected with use of coins as raw 
material for jeweler manufacture of the fragmentary 
of denars. They refl ect the relation of the ancient 
population to silver denary not as to monetary unit, 
and as to an ingot of metal. 

Monetary circulation in territory on the territory 
of Dnepr and Severskiy Donets forest-steppe in the 
second quarter I thousand CE has not arisen, to that 
promoted remoteness of territory from Roman bor-
ders, impossibility of constant updating of monetary 
fund and short duration of existence of culture in re-
gion. During too time it is already possible to speak 
about rudiments of monetary circulation. The basic 
function of the Roman coins in region — function 
of the goods-intermediary in trading operations of 
local population. 

For numismatical fi nds in the second quarter 
I thousand CE it is possible to allocate a number of 
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characteristic features for territories of the territory 
of Dnepr and Severskiy Donets forest-stepp: distri-
bution Bosporian coins II—III centuries; practically 
full absence of barbarous imitations; presence frag-
mentary of the coins and absence of the coins which 
have been cut off on a herd; scanty quantity of coins 
of the end III—IV centuries, including silikves.

Finds of gold coins of the end IV—middle V 
centuries can be a source for studying a fi nal period 
of the Chernyahov antiquities in the region. Prob-
ably, they refl ect existence on the territory of Dnepr 
and Severskiy Donets forest-steppe in the Hun time 
of small group of the population kept East-Germany 
traditions.

Ñâåäåíèÿ îá àâòîðå

Мызгин Кирилл Валерьевич — аспирант кафедры истории России исторического факультета Харь-
ковского национального университет имени В. Н. Каразина
61077, Украина, Харьков, пл. Свободы, 4, ауд. 5 — 51, кафедра истории России, телефон 8(057) 
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Рис. 1. Карта распространения находок римских монет на памятниках 
черняховской культуры днепро-донецкого водораздела: 

I — находки римских монет на памятниках, имеющих материалы середины—второй половины III 
и второй четверти IV—начала V вв.; II — находки римских монет на памятниках, имеющих материалы 

только второй четверти IV—начала V вв.; III — находка провинциально-римских монет; 
IV — находки римских монет на памятниках с неизвестной датировкой; 

1 — Белополье; 2 — Компанийцы; 3 — Глубокая; 4 — Тимченки; 
5 — Соколово-1; 6 — Лихачевка; 7 — Халимоновка; 8 — Саржин Яр; 9 — Малая Даниловка; 
10 — Старые Валки; 11 — Огульцы; 12 — Бараново-1; 13 — Войтенки-1; 14 — Головино-1; 

15 — Печиевка; 16 — Снежков; 17 — Липцы; 18 — Новые Санжары; 19 — Келеберда; 20 — Чугуев; 
21 — Терны; 22 — Лубны; 23 — Пирятин; 24 — Колонтаев; 25 — Шишаки; 26 — Старый Орлик; 

27 — Миргород; 28 — Коровинцы; 29 — Перекоп; 30 — Верхний Салтов; 31 — Великая Рублевка; 
32 — Нехвороща; 33 — Караван; 34 — Печенеги; 35 — Коломак; 36 — Гайдары; 37 — Одноробовка
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Рис. 5. Серебряные подвески с поселения Войтенки (1—3) 
и площади фрагментированных денариев: 

4, 6, 8, 9 — Войтенки; 5 — Новые Санжары; 7 — Лихачевка; 10 — Демьянов II
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Õðîíîëîãèÿ íåêîòîðûõ òèïîâ ãîí÷àðíûõ êóâøèíîâ 
÷åðíÿõîâñêîé êóëüòóðû ëåñîñòåïíîé Óêðàèíû

Кувшины в общей массе гончарной посуды 
черняховской культуры составляют весьма не-
значительную долю — около 5 %. Тем не менее  
благодаря особенностям формы и орнаментации,  
они образуют яркую и индивидуальную группу в 
керамическом комплексе культуры,  которая хо-
рошо вычленяется от других категорий сосудов1. 
Вариабельность элементов,  из которых состоит 
кувшин,  а именно корпуса,  горловины,  ручки,  
позволяет создавать четкие морфологические 
типы (Петров,  1964,  с. 100). В основе такого 
разнообразия кувшинов могут лежать различные 
причины — технологические,  функциональные,  
территориальные,  а также и хронологические. 
Предыдущие исследования показывают,  что не-
которые типы кувшинов имели определенный пе-
риод существования (Ionita,  1971; Он же, 1986,  
s. 295—351; Кропоткин,  1973,  с. 240—243 и 
др.). Этот факт позволяет предполагать,  что фор-
ма кувшинов не являлась постоянной и менялась 
с течением времени. Более подробному изучению 
именно этой характеристики кувшинов и посвя-
щена данная статья. 

В литературе предложено несколько типоло-
гий кувшинов,  которые построены на разных 
по объему источниковедческих базах и различ-
ных критериях деления материала. Наиболь-
шее распространение получила классификация 
и типология кувшинов черняховской культуры, 
разработанная Б. В. Магомедовым. В категорию 
«гончарные кувшины» автор включил сосуды 
только с одной ручкой. В качестве типообразую-
щих признаков рассматривались форма профиля 
корпуса и метрические показатели горловины. 
Таким образом,  всего было выделено 16 типов 
кувшинов. По мнению автора,  типы 1 (левобе-
режный),  3 (косановский) и 4 (черняховский) 
имели локальное распространение. Происхожде-

1 Определенные трудности возникают только для неко-
торых одноручных форм,  которые близки к кружкам. 

ние большинства типов кувшинов связывалось в 
основном с дакийскими и,  в меньшей степени,  
с провинциально-римскими (тип 12),  позднеан-
тичными (типы 7,  14) и сарматскими центрами 
(Магомедов,  1973,  с. 80—87). В последних ра-
ботах автор внес существенные коррективы в 
содержание и оформление этой разработки. На-
пример,  изменилась номенклатура типов, введен 
дополнительный критерий деления кувшинов в 
зависимости от числа ручек и пр. Всего, таким 
образом,  предлагается выделять 20 типов (Маго-
медов,  2001,  с. 51—53). Касаясь проблемы про-
исхождения черняховских кувшинов к перечис-
ленным ранее центрам,  которые могли повлиять 
на формирование этой группы посуды,  автор  в 
том числе  указывает и на северо-западные про-
тотипы — вельбарские (типы 9,  10 и  одноруч-
ные тип 1) и пшеворские (типы 14 и 16). 

К сожалению,  разработанная типология кув-
шинов не анализировалась с хронологических 
позиций для большинства выделенных типов. 
Лишь некоторые из них,  а именно  типы 12а и 
13а,  на основании сходства с металлическими 
сосудами византийского производства Б. В. Ма-
гомедов вслед за В. В. Кропоткиным предложил 
датировать концом IV—началом V вв. (Магоме-
дов 2001,  с. 53). Некоторые формы кувшинов в 
исследованиях других авторов также рассматри-
вались в качестве хронологических индикаторов. 
Например,  кувшины с округлым туловом плавно 
переходящим в горло,  кувшины с высоким рас-
ширяющимся горлом и биконическим корпусом 
и др. (Ionita,  1986,  s. 300; Шаров,  1992,  с. 171; 
Шаров,  Бажан,  1999,  с. 19—66). 

В работе, посвященной сравнительному ана-
лизу могильников Косаново и Гавриловка, мною 
также была предложена типология кувшинов и 
их возможная относительная хронология (Пе-
траускас,  1999,  с. 27—31). В основу типологи-
ческого деления гончарных кувшинов положен 
принцип,  который предложил В. П. Петров для 
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материалов могильника в Черняхове. Гончарные 
кувшины автор разделил на типы в зависимости 
от наличия и количества ручек (Петров,  1964,  
с. 100—103). Позже этот же принцип деления 
черняховских кувшинов использовал и Э. А. Сы-
монович (1983,  с. 26—42). Для кувшинов Коса-
ново и Гавриловки мною также было выделено 
три типа: кувшины без ручек,  с одной и двумя 
ручками. Кроме этого,  в зависимости от формы 
горловины внутри типа кувшинов с одной руч-
кой выделено несколько вариантов (Petrauskas,  
2003,  s. 254—255,  taf. 1b). В настоящей рабо-
те использованы именно эти принципы деления 
гончарных кувшинов с учетом новых материа-
лов и целей настоящей работы. 

Таким образом,  типология кувшинов,  кото-
рая использована в этой работе,  выглядит сле-
дующим образом (рис. 1). 

Тип 1. Гончарные кувшины без ручек. Име-
ют шарообразное или биконическое тулово. Гор-
ловины,  как правило,  узкие и высокие,  реже 
короткие. Значительно меньше в датированных 
комплексах представлены кувшины с широкой 
или короткой горловиной. 

Тип 2. Гончарные кувшины с одной ручкой. 
По форме тулово и горловины предлагается раз-
личать следующие варианта. Вариант 1 — сосу-
ды с биконической или округлой нижней частью 
и широкой конусовидной горловиной1. Вариант 
2 — сосуды с биконической или округлой ниж-
ней частью и воронкообразной горловиной. Ва-
риант 3 — кувшины античного производства 
или их подражания. Вариант 4 — сосуды с вы-
тянутым округлым корпусом (т. н. грушевидной 
формы) и короткой воронкообразной горлови-
ной. 

Тип 3. Гончарные кувшины с двумя ручками. 
Сосуды этого типа в большинстве случаев име-
ют шаровидный,  реже — биконический корпус 
и высокие или небольшие петельчатые ручки. 

Периодизация кувшинов рассматривается на 
основе схемы относительной хронологии черня-
ховской культуры,  которая разработана Е. Л. Го-
роховским,  с учетом данных других исследо-

1 По формальным признакам кувшины такой формы 
практически не имеют горловины,  т. к. верхний конус 
корпуса плавно переходит в венчик сосуда. Тем не менее  
в большинстве случаев  в качестве такой границы может 
служить валик или уступ в верхней части конуса. Поэтому 
далее предлагается называть эту форму — «кувшины с ко-
нусовидной горловиной». 

вателей (Гороховский,  1988,  с. 34—46; Eggers,  
1955,  s. 196—238; Godlowski,  1970; Rau,  1972,  
s. 109—214; Tejral,  1997,  s. 321—362; Petrauskas,  
2003,  s. 224—351). Источниковедческой базой 
работы послужили закрытые археологические 
комплексы с гончарными кувшинами и предме-
тами,  относительная хронология которых раз-
работана достаточно детально. Среди таких хро-
нологических диагностов — фибулы,  пряжки,  
гребни и стеклянные кубки. Рамки настоящей ра-
боты ограничены территориально. Опыт работы 
с керамикой черняховской культуры показывает,  
что, при всей многочисленности и кажущей-
ся монолитности этой категории материальной 
культуры,  она обладает значимыми признаками 
регионального характера. Это обстоятельство 
оказывает влияние на хронологические,  типоло-
гические и пр. разработки (Петраускас А.,  Пе-
траускас О.,  в печати). Таким образом,  в осно-
ву работы положены комплексы погребений и 
лишь в некоторых случаях  жилищ черняховской 
культуры лесостепной зоны Украины,  которые 
содержали гончарные кувшины и перечислен-
ные выше хронологические индикаторы. Всего 
использовано около 50 комплексов. Размещение 
гончарных кувшинов в системе относительной 
хронологии черняховской культуры выглядит 
следующим образом (рис. 2). 

Ступень С1,  «ружичанская» фаза
Тип 2,  вариант 1. Кувшин с одной ручкой,  

биконическим корпусом и широкой конусо-
видной горловиной происходит из Чернелива-
Русского/п. 130. Вместе с ним найдены фибула 
с высоким приемником Альмгрен VII и подвяз-
ная фибула с гладким корпусом (Герета,  1989,  
с. 285—286,  рис. 3,  п. 130. ). Фибула с глад-
ким корпусом позволяет синхронизировать дан-
ный комплекс ближе к концу этого периода (рис. 
4:29—31). 

Ступень С2,  «бережанская» фаза,  
фаза 1 в Косаново

Тип 1. В ранних комплексах культуры кувши-
ны данного типа единичны, и к таким  возмож-
но  отнести кувшин без ручек с биконическим 
корпусом из Великой Бугаевки/п. 111 (рис. 3: 
28—29). Здесь найдена пряжка с кованой тонкой 
рамкой,  которая по аналогиям в комплексах го-
ризонта княжеских погребений может быть син-
хронизирована с этим временем (Schulz,  1933,  
taf. 10: 8,  12,  13; Он же,  1953,  taf. XVIII). 
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Тип 2,  вариант 1. К этому же периоду сле-
дует отнести одноручные кувшины с конусовид-
ной горловиной из комплексов в Раковце/п. 4,  
Привольном/п. 10,  Завадовке/п. 5,  Романковцах/п. 
105,  возможно,  в Рудке и др. (Винокур,  Остров-
ский,  1967,  с. 145—146,  рис. 5:2; Кухаренко,  
1955,  с. 125—152; Он же,  1980,  с. 83—86,  табл. 
XXXI,  7; Кравченко,  1973,  с. 99—108; Никити-
на,  1996,  с. 96—98,  табл. 47:10). В состав этих 
погребений входят гребни с низкой овальной 
спинкой; стеклянные кубки типа Ведервиль и 
Хемлингое; биовальные,  омегообразные и тон-
корамчатые пряжки и др. предметы, характер-
ные для этого периода (рис. 4:14—16; 20—23; 
27—28; 32—34). 

Тип 2,  вариант 3. Кувшины античного про-
изводства на черняховских памятниках лесо-
степи найдены в Каменке-Днепровской/п. 83,  
Раковце/п. 4,  Гавриловке/п. 68,  возможно, в 
Черняхове и Ромашках (Сымонович,  1955,  с. 
282—316; Он же, 1960,  с. 211,  табл. IX,  15; Ви-
нокур,  Островский,  1967,  с. 145—146,  рис. 5:1; 
Петров,  1964,  с. 102,  рис. 7:10, 10:5; Брайчев-
ский,  1960,  с. 132—133,  табл. III,  1). Даты этих 
изделий в упомянутых публикациях определя-
ются достаточно широко,  в пределах III—IV вв. 
Исключением является кувшин из Раковцев,   ко-
торый М. Б. Щукин по аналогиям из Аквинкума 
датирует первой половиной III в. (Щукин,  Щер-
бакова,  1986,  с. 188). 

Хочу обратить внимание на время появле-
ния античных кувшинов в системе внутренней 
хронологии могильников черняховской культу-
ры. Вероятнее всего,  комплексы с кувшинами 
античного производства не следует однозначно 
связывать с началом формирования культуры. 
Например, могильники Каменка-Днепровская 
и Гавриловка не содержат вещей,  которые воз-
можно синхронизировать с фазой С1. Начало 
функционирования этих могильников приходится 
на конец ступени С2, а  вероятнее всего,  на С3. Во 
всяком случае  погребение 68 в Гавриловке следу-
ет связывать с этим периодом (Petrauskas,  2003,  
s. 291—293). Погребение 4 в Раковце,  которое 
содержало гребень типа Томас I и биовальную 
пряжку, более уверенно можно датировать ступе-
нью С2, что хорошо согласуется с формой второ-
го гончарного кувшина (рис. 4:32—34). Гребень 
с дуговидной спинкой уже не обладает наиболее 
ранними признаками этого типа — меньшие раз-
меры,  более высокая спинка,  «расклешенные 

ножки» зубьев (Шишкин,  2002,  с. 244—246). 
Добавим также,  что в пользу этого времени сви-
детельствует и «горизонтальная» стратиграфия 
могильника в Раковце1. Би-овальные пряжки в 
черняховских комплексах с прочими коррелиру-
ющими вещами также указывают на время фазы 
С2. Например,  погребение 116 из Чернелива-
Русского содержало гребень с высокой трапецие-
видной спинкой и прогнутыми плечами,  которые 
характерны для фаз С2 и С3. 

Среди черняховских кувшинов есть группа 
сосудов,  которые являются прямыми копиями 
античных образцов: Чыстылив/п. 3,  Жовнин—
Биленковы Бурты,  Косаново/п. 17—61 и др. 
(Кропоткин,  1973,  с. 240—243; Петраускас,  
Цындровская,  2002,  с. 28,  рис. 4:6,  6:4). Все 
эти сосуды достаточно индивидуальны и являют-
ся копиями конкретных форм античных сосудов. 
Датировки этих подражаний определяются дата-
ми образцов. Кувшин с Чыстылива и его прото-
типы подробно проанализированы В. В. Кропот-
киным. Кувшин из Жовнина—Биленковы Бурты 
является подражанием кувшинам типа ойнахоя. 
Оба экземпляра безусловно относятся к поздним 
фазам культуры — D1,  а если принять послед-
нюю версию даты клада из Петроаселе,  то и D2 
(Harhoiu,  1999). К более раннему времени,  фазе 
С3, следует отнести кувшин с горизонтальными 
канелюрами по корпусу из Косаново/п. 17—1961 
(Petrauskas,  2003,  s. 255).  

Ступень С3,  «косановская 
и масловская» фазы,  фаза 2 Косаново

Тип 1. Кувшины без ручек с высоким и корот-
ким горлом происходят из Косаново/п. 21—61 и 
Великой Бугаевки/п. 20. Возможно,  к этому вре-
мени следует отнести два кувшина из Великого 
Самбора и Великой Бугаевки/ п. 126 (рис. 3:17—
27). В этих комплексах найдены трапециевид-
ные гребни; стеклянные кубки типа Вербковиц 
и Ганцков; фибула со сплошным приемником и 
щитком на головке; пряжка овальной формы из 
кованого стержня (Petrauskas,  2003,  s. 316,  Abb. 
8; Моргунов,  1978,  с. 10—11; Петраускас,  2000,  
с. 125—128; Петраускас,  Шишкін и др.,   2003,  
с. 221—224,  рис. 2:9). 

Тип 2,  вариант 1. Несколько экземпляров 
кувшинов с конусовидной горловиной пред-

1 Сравните инвентарь территориально обособленных 
групп погребений 1—4, 11, 14, 15 (Винокур,  Островский,  
1967, рис. 1).
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ставлено в материалах могильника Косаново/п. 
21—61,  22—61, 5—63 (Petrauskas,  2003,  s. 316— 
318,  333,  abb. 43c:4,  6; 44:5; 64:8). К этой же 
серии сосудов следует относить кувшины из по-
гребений в Компанийцах/п. 1,  Журавке/п. 34,  
Привольном/п. 10 и Самборе (Некрасова,  2006,  
рис. 57:8; Сымонович,  1961,  табл. II,  3; Куха-
ренко,  1955, с. 136—138,  табл. II,  37; Моргу-
нов,  1978). 

 В состав этих комплексов входят гребни с 
трапециевидной и округлой спинкой с коротки-
ми плечами; овальные пряжки с гранеными рам-
ками; фибулы со сплошным приемником с узкой 
ножкой и щитком на головке; стеклянные кубки 
типа Ганцков и Ковалк (рис. 4:1—16; 18—19). 

Тип 2,  вариант 2. Возможно,  в самом кон-
це этого периода появляются кувшины с хорошо 
выраженной воронковидной горловиной. Неко-
торые комплексы с кувшинами такой формы со-
держали предметы,  которые синхронизируются 
с этим периодом: стеклянные кубки типа Ко-
валк,  а также близкие к сосудам типа Грабов—
Черняхов/п. 88; овальные пряжки с короткими 
язычками без уступов; гребни с полукруглой 
высокой спинкой (рис. 5:25—27; 31—39). Сре-
ди таких комплексов Бережанка/п. 5,  Соснова/ 
п. 230 и Оселивка/ п. 15 (Воляник,  1974,  с. 72—
73,  рис. 7:9; Сикорский,  Махно,  Бузян,  1979,  
12:11; Никитина,  1988, с. 21—23,  табл. 8:2). 

Тип 3. Двуручные кувшины с широким горлом 
и высокими ручками происходят из погребений 
в Боромле/п. 33 и Великой Бугаевке/п. 100 и 148 
(Некрасова,  1990,  с. 64—68,  табл. IX,  3; Петрау-
скас,  Пастернак,  2003,  с. 66—67; Петраускас,  
Шишкін,  2005,  с. 247—249,  рис. 3:9). В этих 
комплексах найдены: гребни с полукруглой спин-
кой средней высоты без плечиков и с коротки-
ми плечиками; стеклянный кубок типа Ганцков; 
овальная пряжка c утолщенной передней частью; 
шпора с крючком для крепления; подвязные фи-
булы больших размеров с остаточными торцевы-
ми площадками (рис. 6:26—38). 

Ступень D1,  «масловская и журавская» фазы,  
фаза 3 Косаново

Тип 1. Кувшины без ручек происходят из Род-
ного Края/п. 3 и Сум/п. 1 (Рис. 3:12—16). Вместе 
с ними найдены: стеклянный кубок типа Ковалк; 
гребень с короткими плечиками и пластинчатая 
фибула (Петренко,  1991,  с. 10—26,  рис. 3:7; 
Некрасова,  1985,  с. 75—80,  рис. 2:2). Учитывая 

некоторые признаки хронологических диагно-
стов,  возможно,  что указанные кувшины наибо-
лее ранние в этой фазе. К более поздним формам 
относятся кувшины небольших размеров с высо-
кой и узкой горловиной из Косаново/п. 1—1961,  
Заячивки/п. 3 и кувшин с широким горлом из 
Боромли/п. 24 (Petrauskas,  2003,  s. 306,  abb. 
29b:1; Хавлюк,  1974,  с. 64,  рис. 4:3; Некрасова,  
1990,  с. 64—68,  табл. XI,  20) (рис. 3:1—11). 

Тип 2,  вариант 2. Кувшины с одной ручкой и 
воронковидной горловиной найдены в погребе-
ниях могильников Косаново/ п. 14—61,  60—62,  
12—63,  13—63,  Гавриловка/ п. 5,  12,  Журавка/ 
п. 14,  36,  Жовнин—Пристань/ п. 26,  Сумы/ п. 1,  
Великая Бугаевка/ п. 91 и др. (Petrauskas,  2003,  s. 
312,  328,  338—339,  abb. 39:7; 58:1; 70:4; 71b:6; 
Сымонович,  1955,  с. 282—316,  рис. 12:2; 11:11; 
Он же,  1959,  табл. IV,  5; Он же,  1960а,  табл. 
VI,  3; Рутковская,  1979,  s. 326,  рис. 10:2,  3,  
13; Петраускас,  Цындровская,  2002,  рис. 15:5; 
Некрасова,  1985,  рис. 2:4; Петраускас,  Шишкін 
и др. 2002,  с. 214—216). Среди предметов,  ко-
торые диагностируют этот период, можно ука-
зать следующие: гребни с полукруглой спинкой 
и длинными плечами; подвязные фасетирован-
ные фибулы больших размеров с пластинчатым 
корпусом,  двухпластинчатые фибулы; пряжки с 
овальной и круглой рамкой с сильно утолщенной 
передней частью; стеклянные кубки — толсто-
стенные с овалами,  тонкостенные конические 
и сферические с напаянными нитями и каплями 
(рис. 5:1—24,  28—30). 

Тип 2,  вариант 4. Кувшины с вытянутым 
округлым корпусом (т. н. грушевидной формы) 
и короткой воронкообразной горловиной про-
исходят из погребений в Черняхове/п. 264,  Ве-
ликой Бугаевке/п. 93 и др. (Сымонович,  1967,  
с. 20,  рис. 11:5; Петраускас,  Шишкін и др. 
2002,  с. 214—216). В этих погребениях найде-
ны гребни с полукруглой спинкой и длинными 
плечами; подвязные фасетированные фибулы 
больших размеров с пластинчатым корпусом; 
тонкостенные стеклянные кубки конической 
формы. 

Тип 3. Двуручные кувшины с широким или 
узким горлом,  с высокими или петлевидными 
ручками происходят из погребений в Сумах/п. 5, 
Боромле/п. 11, Чернеливе-Русском/п. 61,  Журав-
ке/п. 1,  Косаново/ п. 4—61,  13—63,  а также 
объекта № 27 на поселении Обухов-1 и др. (Не-
красова,  1985,  рис. 4:19; Она же,  1990,  с. 64—
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68,  табл. XI,  7; Герета,  1989,  с. 286—287,  рис. 
3,  погр. 61; Сымонович,  1959,  табл. XVI,  12; 
Petrauskas,  2003,  s. 309,  338—339,  аbb. 32:1; 
71b:4; Кравченко,  Петраускас О. и др. ,  в печа-
ти). Предметы,  которые входят в эти комплек-
сы,  безусловно,  относятся к заключительным 
этапам черняховской культуры (рис. 6:1—10,  
14—25). 

Таким образом,  распределение типов гончар-
ных кувшинов в схемах относительной археоло-
гии позволяет сделать некоторые выводы. 

Так,  появление гончарных кувшинов связа-
но с начальными фазами развития черняховской 
культуры и может быть синхронизировано со 
ступенью С1 центральноевропейской системы 
относительной хронологии. Наиболее ранние 
формы кувшинов имеют одну высокую ручку,  
биконический корпус и широкую конусовидную 
горловину (тип 2,  вариант 1; Чернелив-Русский/
п. 130). Следует обратить внимание на то, что 
появление кувшинов в гончарном керамическом 
комплексе культуры происходит ближе к концу 
этого периода. Попадание кувшинов в погребения 
практически начинается на следующей ступени 
С2. В это время существуют кувшины без ручек 
(тип 1; Великая Бугаевка/п. 111),  с одной ручкой 
и конусовидной горловиной (тип 2,  вариант 1; 
Раковец/п. 4,  Завадовка/п. 5,  Привольное/п. 10,  
Романковцы/п. 105 и др.) (рис. 2)1. 

Практически начиная со ступени С2 сквозное 
существование имеют кувшины без ручек (тип 
1). Выделение на имеющемся материале каких-
либо более дробных убедительных хронологиче-
ских признаков пока не удается. Возможно,  сле-
дует обратить внимание на то,  что все кувшины 
позднего этапа имеют миниатюрные размеры и 
большинство этих погребений принадлежит де-
тям — Косаново/ п. 1—61,  Заячивка/п. 3,  Бо-
ромля/ п. 24 и др. Более выраженную позицию 
в относительной хронологии имеют кувшины с 
двумя ручками (тип 3). Они появляются на фазе 
С3 и существуют до конца культуры. В качестве 
признаков, отражающих хронологические осо-

1 С этой же фазой можно было бы синхронизировать 
и двуручный кувшин из погребения 131 в Чернеливе-
Русском, который И. П. Герета определил как гончарный 
(1989,  с. 290—291,  рис. 6,  погр. 131).  Однако при провер-
ке оказалось, что кувшин является лепным. В связи с этим 
выражаю свою признательность сотруднику отдела архео-
логии ранних славян ИА НАН Украины В. С. Телищаку, 
который в настоящее время готовит полную публикацию 
материалов этого могильника.

бенности этой формы кувшинов, обратим внима-
ние на высоту ручек и ширину горла. Кувшины 
ранних периодов (фаза С3) имеют широкое горло 
и высокие ручки. Только для ступени D извест-
ны кувшины с небольшими петельчатыми ручка-
ми и узкой горловиной. Учитывая эти признаки,  
в дальнейшем возможно выделение отдельных 
хронологических вариантов внутри этого типа 
(рис. 2). 

Хорошо выраженную позицию в относитель-
ной периодизации имеют гончарные одноруч-
ные кувшины с конусовидной и воронковидной 
горловиной и кувшины с грушевидным корпу-
сом (тип 2, варианты 1, 2 и 4 соответственно). 
Так,  кувшины 2-го типа варианта 1 являются 
наиболее ранней формой черняховских кувши-
нов и наибольшее распространение получают 
на ступенях С2 и С3. В более позднее время на 
данной территории они практически не извест-
ны. Исключение составляют отдельные ком-
плексы,  где сосуды не имеют четких типологи-
ческих признаков и датировка которых не всегда 
устойчива в пределах фаз культуры2. Наиболее 
поздними формами для черняховских памятни-
ков лесостепи Украины являются кувшины с во-
ронковидной горловиной (тип 2,  вариант 2) и с 
грушевидным корпусом (тип 2,  вариант 4). По-
давляющее большинство из них соотносится с 
периодом D1 и лишь некоторые специфические 
формы (Бережанка — Оселивка — Соснова) мо-
гут быть датированы более ранним временем,  
т. е. ступенью С3. Кувшины типа 2  варианта 2 
имеют биконические корпуса,  реже округлые 
формы,  некоторые из них декорированы лоще-
ным или врезным орнаментом,  каннелюрами,  
пластическими деталями на ручках или корпу-
сах. Разновидности кувшинов с каннелюрами 
были выделены Б. В. Магомедовым в «левобе-
режный» тип кувшинов и датированы финаль-
ной стадией развития черняховской культуры 
(Магомедов,  2001,  с. 53). 

Предложенная периодизация гончарных кув-
шинов позволит в дальнейшем более корректно 
подходить к рассмотрению вопроса о генезисе 
этой группы сосудов в черняховской культуре. 

2 Например,  кувшин из погребения 4 в Боромле. 
Оформление верхней части сосуда сочетает в себе при-
знаки первого и второго вариантов, а прочие датирующие 
предметы сочетают в себе признаки ступеней С3 и D1 (ср.: 
Некрасова,  1990,  табл. X,  13—15,  17 и Гороховский, 1988,  
с. 44,  «масловская фаза»).
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Уже сейчас очевидно,  что попытки сравнения на 
уровне общекультурных модулей: «черняховские 
кувшины» — «сарматские кувшины» — «вель-
барские кувшины» и пр. не корректны. Каждая 
из этих культурно-исторических общностей 
имела свои внутренние этапы развития,  в том 

числе и материальной культуры. В современных 
археологических исследованиях более коррект-
ным может выглядеть сравнение на уровне хотя 
бы «современных»/«синхронных» срезов архео-
логического материала. 
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Petrauskas O. V.

Chronologie einiger Typen der Drehescheibenkrüge 
der ČČernjachov-Kultur in der Waldsteppenzone der Ukraine

Summary

Die Drehscheibenkrüge der Černjachov-Kultur 
bilden aufgrund ihrer Eigenschaften in Form und 
Verzierung eine Sondergruppe unter den Gefäßen. 
Frühere Untersuchungen haben gezeigt, dass einige 
der Krugformen nur in einer bestimmten Zeitphase 
existiert haben. Diese Beobachtung lässt vermuten, 
dass die Form der Krüge nicht konstant blieb und 
sich im Laufe der Zeit geändert hat. Dieser Beitrag 
ist der Untersuchung dieser Frage gewidmet.

Es wird vorgeschlagen die Drehscheibenkrüge 
nach der Zahl der Henkel einem der 3 Typen 
zuzuordnen: henkellose, einhenklige sowie zwei-
henklige Krüge. Darüber hinaus lassen sich anhand 
der Form des Gefäßhalses bei dem Typ der Krüge 
mit einem Henkel mehrere Varianten identifi zieren.

Die in der vorliegenden Publikation vorgesch-
lagene Typologie der Krüge kann folgendermaßen 
dargestellt werden (Abb.1): 

Typ 1. Henkellose Krüge.
Typ 2. Einhenklige Krüge.
Variante 1. Gefäße mit einem bikonischen oder 

abgerundeten Fußteil und einem breiten konischen 
Hals. Variante 2. Gefäße mit einem bikonischen oder 
abgerundeten Fußteil und einem trichterförmigen 
Hals. Variante 3. Gefäße aus antiken Töpfereien 
oder deren Nachahmungen. Variante 4. Gefäße mit 
einem ausgezogenen rundlichen Gefäßkörper (die 
s.g. Birnenform) und einem kurzen trichterförmigen 
Hals. 

Typ 3. Zweihenklige Krüge.
In Rahmen der Arbeit wurden insgesamt ca. 50 

Fundkomplexe betrachtet, die Drehscheibengefäße 
sowie andere Gegenstände beinhalten, deren 
relative Chronologie ziemlich detailiert erarbeitet 
ist. Unter diesen Gegenständen fi nden sich Fibeln, 
Schnallen, Kämme und Glasbecher. Als Grundlage 
für die Datierung der Krüge dient die von E.L. 
Gorohchovskij entwickelte Chronologie der 
Černjachov-Kultur, wobei die von den anderen 

Forschern gemachten Beobachtungen berücksichtigt 
worden sind.

Die Drehscheibenkrüge können den chrono-
logischen Stufen der Černjachov-Kultur folgen-
dermaßen zugeordnet werden (Abb. 2). 

Stufe С1.
Typ 2, Variante 1. Krüge mit einem Henkel, 

einem bikonischen Gefäßkörper und einem breiten 
konischen Hals: Černeliv-Russkij, Gr. 130 (Abb. 
4: 29—31). 

Stufe С2.
Typ 1. Henkellose Krüge mit einem bikonischen 

Gefäßkörper: Velikaja Bugaevka, Gr, 111 (Abb. 3: 
28—29).

Typ. 2, Variante 1. Henkellose Krüge mit einem 
konischen Hals: Rakovec, Gr. 4; Privol’noe, Gr. 10; 
Zavadovka, Gr. 5; Romankovcy, Gr. 105 u. a. (Abb. 
4: 14—16; 20—23; 27—28; 32—34).

Typ 2, Variante 3. Krüge aus antiken Töpfereien: 
Kamenka-Dneprovskaja, Gr. 83; Rakovec, Gr. 
4; Gavrilovka, Gr. 68; eventl. Černjachov und 
Romaški. Die Krüge dieses Typs kommen in den 
Gräbern der Černjachov-Kultur ab Ende der Stufe 
С2, höchstwahrscheinlich in С3 vor. Krüge der 
Černjachov-Kultur, die eine genaue Nachahmung 
der antiken Vorbildern darstellen, kommen u.a. aus 
den Grabkomlexen von Čystyliv, Gr. 3, Žovnin/
Bilenkovy Buryi, Kosanovo, Gr. 17—61 und 
gehören in die Stufen С3 und D1.

Stufe С3.
 Typ 1. Henkellose Krüge mit einem hohen Hals 

wurden in folgenden Gräbern gefunden: Kosanovo, 
Gr. 21—61; Velikaja Bugavka, Gr. 20, 126; Velikij 
Sambor (Abb. 3: 17—27).

Typ 2, Variante 1. Krüge mit einem konischen 
Hals stammen aus den Grabkomlexen: Kosanovo, 
Gr. 21—61, 22—61, 5—64; Kompanijcah, Gr. 1; 
Žuravka-Ol’šanskaja, Gr. 34, Privol’noe, Gr. 10, 
Sambor (Abb. 4: 1—16, 18—19). 
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Typ 2, Variante 2. Das Vorkommen der Krüge 
mit einem trichterförmigen Hals kann mit Ende 
der Stufe С3 datiert werden. Es sollen u.a. folgende 
Grabkomplexe genannt werden: Berežanka, Gr. 5; 
Sosnova, Gr. 230 und Oselivka, Gr. 15 (Abb. 5: 
25—27; 31—39).

Typ 3. Zweihenklige Krüge mit einem breiten 
Hals und höhen Henkeln wurden in folgenden 
Gräbern gefunden: Boromlja, Gr. 33 und Velikaja 
Bugaëvka, Gr. 100 und 148 (Abb. 6: 26—38).

Stufe D1.
Typ 1. Henkellose Krüge stammen aus den 

Grabkomplexen: Rodnoj Kraj, Gr. 3 und Sumy, 
Gr.1, Kosanovo, Gr. 1—1961, Zajačivki, Gr. 3 und 
Boromlja, Gr. 24 (Abb. 3:1—11).

Typ 2, Variante 2. Einhenklige Krüge mit einem 
trichterförmigen Hals wurden u.a. in folgenden 
Gräbern gefunden: Kosanovo, Gr. 14—61, 60—62, 
12—63, 13—63; Gavrilovka/Gr. 5, 12, Žuravka/
Gr. 14, 36, Žovnino—Pristan’/Gr. 26, Sum/Gr. 1, 
Velikaja Bugaevka/Gr. 91 u.a (Abb. 5: 1—24, 28—
30).

Typ 2. Variante 4. Krüge mit einem ausgezogenen 
abgerundeten Gefäßkörper (s.g. birnenförmiger 
Gefäßkörper) und einem kurzen trichterförmigen 
Hals kommen u. a. aus den Bestattungen in 
Černjahov, Gr. 264, Velikaja Bugaevka, Gr. 93.

Typ 3. Zweihenklige Krüge mit einem breiten 
oder engen Hals, mit hohen oder schleifenförmigen 
Henkeln kommen von den Gräberfeldern: Sumi, 
Gr. 5, Boromlja, Gr. 11, Čereliv-Russkij, Gr. 61, 
Žuravka, Gr. 1, Kosanovo,Gr. 4—61, 13—63, sowie 
aus dem Objekt №27, Siedlung Obuchov-1 (Abb. 6: 
1—10, 14—25).

Anhand der Beobachtungen über die 
relativ—chronologischen Verteilung der 
Drehscheibenkrugtypen der Černjachov Kultur 
lassen sich folgende Schlüsse ziehen.

Das Aufkommen der Drehscheibenkrüge der 
Černjachov Kultur, die durch die Krüge mit einem 

Henkel, einem bikonischen Gefäßkörper und breitem 
konischem Hals (Typ 2, Variante 1; Černeliv—
Russkij, Gr. 130) repräsentiert sind, wird mit der 
Stufe С1 verbunden. Häufi ges Auftreten der Krüge 
unter den Grabbeigaben fängt in der Stufe С2 an. In 
dieser Zeit kommen die Krüge ohne Henkeln (Typ 
1, Velikaja Bugaevka, Gr. 111) sowie mit einem 
Henkel und einem konischen Hals (Typ 2, Variante 
1; Rakovec, Gr. 4; Zavadovka, Gr. 5 und andere) auf 
(Abb. 2). 

Bereits ab der Stufe С2 treten die henkellose 
Krüge (Typ 1) in allen späteren Stufen auf. 
Anhand des vorhandenen Materials lassen sich 
keine überzeugenden chronologischen Parameter 
identifi zieren. Besondere Berücksichtigung verdient 
eventuell die Tatsache, dass die Krüge der späteren 
Zeitphase sehr klein sind, wobei die meisten von 
ihnen aus den Kinderbestattungen kommen – u.a. 
Kosanovo, Gr. 1—61; Zajačivka, Gr. 3; Boromlja, 
Gr. 24. Für die Krüge mit zwei Henkeln (Typ 3) 
können die Höhe der Henkel sowie die Breite des 
Halses als chronologische Indikatoren dienen. Für 
die Krüge der Stufe С3 ist ein breiter Hals sowie 
hohe Henkeln charakteristisch. Für die Stufe D 
sind Krüge mit relativ kleinen schleifenförmigen 
Henkeln sowie entweder einem breiten oder einem 
engen Hals typisch (Abb. 2).

Eine Sonderposition in der relativen Chronologie 
haben die Drehscheibenkrüge mit einem Henkel und 
einem konischen oder trichterförmigen Hals sowie 
Krüge mit einem birnenförmigen Gefäßkörper (Typ 
2, Variante 1, 2 und 4 dementsprechend). Die Krüge 
der Varianten 1 vom Typ 2 stellen die älteste Form 
der Černjachov-Krüge dar und genießen ihre größte 
Verbreitung in den Stufen С2 und С3. Die jüngsten 
Formen sind die Krüge vom Typ 2, Varianten 2 und 
4. Die absolute Mehrheit dieser Funde kann in die 
Stufe D1 und nur wenige von ihnen in die Stufe С3 
datiert werden.

(перевод Я. Прасолова)
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Петраускас О. В. —  Киев, институт археологии НАН Украины, к. и. н., с. н. с. отдела археологии 
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Рис. 1. Типы и варианты гончарных кувшинов черняховской культуры
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Рис. 2. Схема относительной хронологии некоторых типов и вариантов 
гончарных кувшинов черняховской культуры
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Рис. 3. Комплексы с кувшинами типа 1: 

1—4 — Косаново, п. 1—1961; 5—8 — Заячивка, п. 3;  9—11  — Боромля, п. 24;    
12—14 — Родной Край, п. 3;  15—16 — Сумы-Сад, п. 1; 

17—19  — Великая Бугаевка, п. 20; 20—24  — Косаново, п. 21—1961; 
25—27 — Великая Бугаевка; 28—29 — Великая Бугаевка, п. 111
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Рис. 4.  Комплексы с кувшинами типа 2, варианта 1: 

1—2 — Косаново, п. 5—1963, 3—5 — п. 22—1963, 6—11 —  п. 21—1961; 
12—13 — Журавка-Ольшанская, п. 34; 14—16  — Привольное, п. 10; 

18—19 — Компанийцы, п. 1; 20—23 — Романковцы, п. 105; 
24—26  — Бережанка, п. 1; 27—28 — Завадовка, п. 5; 

29—31 — Чернелив-Русский, п. 130; 32—34 Раковец, п. 4
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Рис. 5. Комплексы с кувшинами типа 2, варианта 2:  

Косаново, п. 60—1962 (1—3), п. 13—1963 (13—14), п. 14—1961 (22—24); 
Журавка-Ольшанская, п. 14 (4—7); Гавриловка, п. 5 (8—12); 

Журавка-Ольшанская, п. 36 (15—16); 
Сумы-Сад, п. 1 (17—18); Великая Бугаевка, п. 91 (19—21);  
Оселивка, п. 15 (25—27); Жовнин-Пристань, п. 26 (28—30); 

Соснова, п. 230 (31—34); Бережанка, п. 5 (35—39)
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Рис. 6. Комплексы с кувшинами типа 3: 

Косаново, п. 4—1961 (1—5); Обухов-1, объект 27 (6—10); 
Чернелив-Русский, п. 61 (11—13); 

Журавка-Ольшанская, п. 1 (14—17); 
Косаново, п. 13—1963 (18—19); Сумы-Сад, п. 5  (20—23); 
Боромля, п. 11 (24—25); Великая Бугаевка, п. 148 (26—29), 

п. 100 (30—32); Боромля, п. 33 (33—35)
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Rasa Banytė-Rowell

Metallene Trachtzierate aus einem westlitauischen Gräberfeld 
der römischen Kaiserzeit im «germanischen» 

und «sarmatischen» 
Kontext

Einführung

Das wahrscheinlich berühmteste  Beispiel für met-
allenen Trachtzierat an der litauischen Küste zur rö-
mischen Kaiserzeit ist eine Haube, die auf dem früh-
eren Schernen-Gräberfeld im Grab 10 (heute Šernai, 
Klaipėda Rajonas) gefunden und von A. Bezzen-
berger 1892 publiziert wurde (Bezzenberger, 1892, 
S. 147—157, Taf. XIII). Der Schernen-Erforscher 
weist in seiner Publikation auf den Fakt hin, dass 
Überreste von Hauben oder anderen Trachtverzierun-
gen solchen Typs auch in anderen Gräbern gefunden 
wurden (Bezzenberger, 1892, S. 168). Eine Haube 
aus Šernai wurde auch in den Beschreibungen von  
C. Engel und W. Gaerte zum berühmtesten Beispiel 
für die Hervorbringungen der «Memelkultur» der 
römischen Kaiserzeit. Die Schernener Haube war 
Anfang des 20. Jh. ein außergewöhnlicher Fund für 
den Typus eines konstruierten Kopfschmucks, war 
aber nicht so einzigartig in ihren Details. W. Gaerte 
und C. Engel bemerkten die Ähnlichkeit metallener 
Dekorativelemente von Stirnbändern in mehreren 
Gebieten: auf den Gräberfeldern der frühen römis-
chen Kaiserzeit in den Gebieten Sambias und Natan-
gas, ähnliche Zierate auf dem Gräberfeld Neustädter 
Feld bei Elbing und die Ähnlichkeit der «memellän-
dischen Haube» mit aus Gotland bekanntem Ko-
pfschmuck (Gaerte, 1929, S. 182, 195, 240, Abb. 
146, 188; Engel, 1931, S. 30—35; Engel, 1935, 
S. 74, 81—82; Engel, La Baume, 1937, S. 149). 
Diese These wurde auch näher in den Artikeln von 
Gronau (1939) und D. Waetzold (1939) erläutert.

Während der archäologischen Ausgrabungen im 
20. Jh. wurden weitere Überreste von mit Bronzeteilen 
verziertem Kopfschmuck auf Gräberfeldern Westli-
tauens der römischen Kaiserzeit entdeckt. In eini-
gen Frauengräbern des  Kurmaičiai-Gräberfeldes, 
das zum gleichen Kulturkreis der westlitauischen 
Steinkreisgräber zählt wie das Šernai-Gräberfeld, 

wurden Bronzebuckelchen gefunden, die entweder 
mit Lederriemen befestigte Stirnbänder bildeten — 
wahrscheinlich hielten die Riemene auch einen stof-
fl ichen Kopfschmuck fest (Grab 5,8), oder Überreste 
von Hauben waren (Grab 22). Diese Funde regten 
eine Rekonstruktion des Kurmaičiai-Kopfschmucks 
an (Volkaitė-Kulikauskienė, 1959, Abb. 19).

In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts er-
schien eine wichtige Studie von Z. Blumbergs 
(1982) zu bronzenen Trachtzieraten. Die Autorin 
stellte verschiedene in Gotland gefundene Bron-
zebuckelchen der frühen römischen Kaiserzeit in 
einen breiteren zeitlichen und europäischen Kontext 
und unternahm damit ein neues Herangehen an Ter-
minologie, Klassifi kation und Verbreitung dieser Ge-
genstände in verschiedenen Regionen. Z. Blumbergs 
passte die aus den Gräbern vom unteren Nemunas 
und der litauischen Küste bekannten Hauben mit 
Bronzebuckelchen in das System analoger Funde 
ein. 1990 wurde bei den Ausgrabungen im Dauglau-
kis-Gräberfeld von E. Jovaiša eine weitere Haube, 
die denen aus Šernai ähnlich war, gefunden (Grab 
66). Die Verzierung der Haube aus Dauglaukis war 
noch ausgearbeiteter und ihre Komposition bestand 
aus drei verschiedenen Formen von Bronzedetails. 
E. Jovaiša datierte das  Grab 66 in Dauglaukis auf 
das Ende des 2. Jh. oder die erste Hälfte des 3. Jh. 
n. Chr. und beschrieb diesen Fund kurz im Zusam-
menhang mit den in der Studie von Z. Blumbergs 
vorgegebenen Analogien (Jovaiša,  1992, S. 97—98; 
Jovaiša, 1998, S. 14). Die Diskussion der neuen 
Funde und die Durchsicht der älteren Daten aus li-
tauischen Grabungen führten zu unterschiedlichen 
Verzierungsarten für weiblichen Kopfschmuck im 
1. bis 4. Jh. n. Chr., wie sie in den Artikeln von Rūta 
Kačkutė (1995) präsentiert werden. Dort wurden alle 
bekannten Kopfschmucküberreste und Bronzezier-
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ate aus Westlitauen untersucht, um zu bestimmen, 
welche Überreste zu einer Haube und welche zu 
einem Stirnband gehörten. R. Kačkutė diskutiert 
Probleme der Terminologie in litauischer Sprache, 
der Chronologie, der regionalen Verbreitung und 
der symbolischen Bedeutung der Verzierung von 
Frauenkopfschmuck.

Es soll nun ein Überblick über die Details von 
Metallverzierungen bei Trachten gegeben werden, 
die auf dem westlitauischen Gräberfeld von Baitai 
(bekannt in der älteren deutschen Archäologie als 
Baiten) gefunden wurden, das ungefähr 5 km die 
Minija stromaufwärts vom Šernai-Gräberfeld ent-
fernt liegt (Abb. 1). Die meisten der freigelegten 
Gräber von Baitai zählen bis jetzt zur spät-römi-

Trachtzierate aus den Gräberfeldern von Baitai nach 
der Typologie von Z. Blumbergs und deren Variationen

schen Kaiserzeit, einzelne jedoch zur frühen Völ-
kerwanderungszeit (Bezzenberger, 1900; Banytė-
Rowell, 2005). Die metallenen Trachtzierate aus 
Baitai wurden bereits früher diskutiert (Banytė, 
1999, S. 64, 67; Banytė-Rowell, 2000, S. 37, 39, 
Abb. 3,5; Banytė, 2001), aber die Verschiedenheit 
der Formen und Erscheinungen von kleinen Details 
bei den Funden auf westlitauischen Gräberfeldern 
der römischen Kaiserzeit erfordern einen genaueren 
Blick und weitere Untersuchungen. Das Ziel dieses 
Artikels ist die Darstellung der Gräberfeldfunde aus 
Baitai und analoger Gegenstände aus anderen west-
litauischen Gräberfeldern  im Vergleich mit anderen 
Funden von Trachtzieraten aus den sogenannten Ge-
bieten «Germania» und «Sarmatia». 

Variationen von Buckelchen aus der Blumbergs-
Gruppe III D, die ein Hauptelement der Verzierung 
von Hauben aus Šernai, Kurmaičiai and Dauglaukis 
waren, sind bekannt für die Gräber 2, 18, 24 in Baitai 
(Abb. 1). In Grab 2 lagen ein paar bronzene  Buck-
elchen, Überreste von Zähnen Jugendlicher und an-
dere Verzierungsteile wie Perlen und Gewebereste 
verstreut (Banytė-Rowell, 2001, Abb. 3). Es ist un-
möglich, die Verzierungsmuster der Trachten zu re-
konstruieren, aber es ist sehr gut zu erkennen, dass 
Bronzedrähte, kleine Spiralröhrchen, Silberhülsen1, 
Bronzeketten und Brillenspiralen zur Verzierung 
von Stoff benutzt wurden. Wahrscheinlich waren 
fünf Perlen und ein Bernsteinanhänger ebenfalls 
Trachtverzierungen, obwohl sie weit verstreut unter 
anderen Metallteilchen gefunden wurden. Überreste 
einr ähnlichen, aber besser erhaltenen und in ihren 
Details zahlreicheren Trachtverzierung wurden im 
Baitai-Grab 24 gefunden (Abb. 2, 3). Hier waren 
die Buckelchen zahlreicher (Abb. 3:1, 2). Bei der 
Präparation der Grabgrube wurden in den oberen 
Schichten die Buckelchen mit ihren Spitzlaschen 
nach unten gefunden; in den unteren Schichten, 
näher zum Boden der Grube, zeigten die Spitzl-

1 Anmerkung: die hier vorgestellten Funde wurden nach 
dem Aussehen als bronzene oder silberne bewertet, nicht nach 
chemischer Analyse. Gegenstände aus weißem Metall, die hier 
silbern genannt werden könnten auch aus einer Silber- und 
Zinn-Legierung bestehen, wie eine chemische Analyse für die 
Hülsen aus dem Baitai-Grab 24 nachwies.    

aschen nach oben. Dieser Fakt lässt den Schluss zu, 
dass die Bronzebuckelchen an Vorder- und Rück-
seite der Tracht der toten Frau bzw. des Mädchens 
befestigt waren. An ein paar Stellen waren sie direkt 
neben einander oder in einer Reihe am Stoff befes-
tigt, wie es typisch für die Anordnung an Hauben 
war. Die Mehrzahl der Buckelchen wurde jedoch als 
Einzelstück gefunden. Unter den Buckelchen lagen 
im gleichen Gebiet der Grabgrube auch noch andere 
Verzierungsdetails von Trachten verstreut: Bril-
lenspiralanhänger, Drähte, kleine Buckelstäbchen, 
kleine Hülsen, kleine Spiralen und Buckelscheiben. 
Wir können annehmen, dass diese Teile Trachten  
größer als eine Haube schmückten, wenigstens von 
der Größe eines Schleiers. Dagegen wurden die 
Buckelchen im Baitai-Grab 18 kreisförmig an der 
Stelle des vermuteten Kopfes der Toten gefunden 
und bildeten mit Glas- und Bernsteinperlen sowie 
Brillenspiralanhängern einen Halbkreis (Abb. 2). Es 
scheint, dass dieser Fund als Überrest eines Stoff-
stirnbandes oder als Rest der Verzierung des Vorder-
saums eines anderen Kopfschmuckes interpretiert 
werden kann (siehe die Gesamtübersicht der Funde 
im Baitai-Grab 18 bei Banytė, 1999, Abb. 2). Das 
Muster dieses Schmucks war im gleichen Stil wie 
bei der Haube aus dem Šernai-Grab 10. Es enthält 
eine Komposition von Dreiecksmustern, dargestellt 
durch die Anordnung der Buckelchen oder durch 
das Freilassen von blankem Stoff in Dreiecksform. 
Die Konstruktion des Kopfschmucks aus Baitai 18 
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ist dem Stirnband aus dem Dauglaukis-Grab 39 ähn-
lich, bei dem die Buckelchen auf dem Gewebe mit 
Brillenspiralanhängern befestigt waren und nur das 
Vorderteil des Kopfschmucks verziert war. Auf dem 
Scheitelpunkt des Dauglaukis-Kopfschmucks wurde 
eine Bernsteinperle gefunden (Kačkutė, 1995, Nr. 
4(7), S. 15). Die Perlen aus dem Baitai-Grab 18 hat-
ten die gleiche Fundstelle. Bei allen Anordnungen 
der Baitai-Funde waren die Buckelchen von Brillen-
spiralanhängern umgeben, die einfach oder doppelt 
waren. Anhänger solchen Typs können ebenfalls die 
Tatsache einer Kleidungsverzierung anzeigen.

Brillenspiralanhänger waren typisch für die frü-
ere Gruppe der Baitai-Gräber, die als Phase C2 und 
Übergang zu Phase C3 angenommen wird (Abb. 1, 
3:3). Zwei Fragmente von Bronzebrillenspiralen 
wurden neben anderen verschiedenen, meist sil-
bernen Teilen von Trachtzierat in dem außergewöhn-
lich reichen Grab 31 gefunden (siehe Banytė-Rowell, 
2000, Abb. 7:14; Banytė-Rowell, 2007, im Druck). 
Im Baitai-Grab 37 wurden drei fast verfallene Bril-
lenspiralen freigelegt, die nahe den Überresten des 
Kieferknochens der Toten lagen. An dem gleichen 
Ort wurden mehrere bronzene und ein silbernes Spi-
ralröhrchen freigelegt. Eine der Brillenspiralen war 
mit vier Spiralröhrchen verklebt. Beide Spiralfor-
men enthielten Spuren von Wollgewebe. Eine sil-
berne Spirale enthielt immer noch einen Wollfaden 
in sich. Der größere Teil der Baitai-Grabgrube 37 
bestand aus durch die Anlage von Gruben im 19. 
Jh. zerstörten Schichten, dennoch haben wir Infor-
mationen über die Reste von metallenen Trachtzi-
eraten, die in der vermuteten Kopfgegend der Ver-
storbenen gefunden wurden. Die losen Funde von 
Brillenspiralteilen in der Schicht der früheren Ober-
fl äche des Baitai-Gräberfeldes bestätigen zusätzlich 
die Häufi gkeit des Auftretens dieses Typs (siehe 
Abb.1).

Spiralröhrchen aus dünnem gewickeltem 
Bronzedraht wurden von Z. Blumbergs der Gruppe 
IV B für metallene Trachtzierate zugeordnet (Abb. 
4:9). Im Falle der Baitai-Funde wurden kleine und 
kurze Spiralröhrchen als Trachtzierate in dem oben 
erwähnten zerstörten Grab 37 gefunden. Diese Spi-
ralen waren hauptsächlich aus dünnem Bronzedraht 
hergestellt: 12—13 Stücke aus dünnerem Draht 
und 4 Stücke aus breiterem Draht, eine auch aus 
Silberdraht. Diese Statistik hat nur vergleichende 
Bedeutung. Die Zerstörung eines großen Teils des 
Grabes hat es unmöglich gemacht  noch zu sagen, 
ob die Metallverzierungsteile für Bekleidung die 

angenommene Brustgegend des oder der Toten 
erreicht hat. Ähnliche Spiralröhrchen (8 Stücke) 
wurden im südlichen Teil des Grabes 38 freigelegt. 
Hier wurden sie verstreut zwischen den Überrest-
en von zwei auseinander liegenden menschlichen 
Zähnen gefunden. Einzelne Spiralröhrchen wurden 
in den Baitai-Gräbern 2 und 21 gefunden (Abb.1). 
Das Fehlen von menschlichen Skelettüberresten 
in Baitai erlaubt uns allerdings nicht, jedes ein-
zelne Spiralröhrchen zweifelsfrei der Gruppe von 
Stoffverzierungen zuzuordnen. Es könnten auch 
Teile von Perlenketten oder einzelne Schmuckan-
hänger sein.

Aus stilistischer Sicht passen die bronzenen und 
silbernen Drähte in Baitai auch zur Blumbergs-
Gruppe IV B als eine Variation von längeren und 
schmäleren Spiralröhrchen. Technisch gesehen sind 
diese Drähte keine Spiralen, sondern Stäbchen aus 
zwei gefl ochtenen Drähten oder einem geperlten 
Draht (Abb. 3:6, 4:1—5). Die Länge der Drähte war 
3,3 cm, 3,5 cm (Grab 2), circa 2,5 cm (7 Stücke aus 
Grab 24), 2,3—3,8 cm (Grab 31), der Durchmesser 
betrug 1—1,5 mm. Einige der Drähte im Baitai-Grab 
31 wurden auf den Überresten von Gewebe gefun-
den. Es ist nicht klar, wie diese Metallverzierun-
gen an der Kleidung befestigt waren. Wahrschein-
lich waren die Drähte am Stoff angenäht. Geperlte 
Drähte hatten eine abgefl achte Seite, die sich aus 
den Überresten einer möglichen Befestigungsform 
ergab. Ein paar Drähte in Grab 31 wurden zusam-
men mit Spuren von Kleidung gefunden (Abb. 4:4). 
Verschieden verzierte Drähte wurden für die Zusam-
menstellung von Verzierungsmustern benutzt. Die 
Funde aus dem Baitai-Grab geben uns Beispiele 
für Kombinationen von zwei kurzen Drähten:   ein 
gefl ochtener Draht mit einem geperlten Draht oder 
zwei gefl ochtene Drähte (siehe Abb. 4:5 oben). Die 
zwei Drähte waren durch irgendeinen Klebstoff 
miteinander verbunden. Diese Verzierungskombi-
nation hatte die gleiche ästhetische und wahrschein-
lich funktionale Aufgabe wie vier silberne Plättchen 
von gleicher Länge, die unter anderem vermuteten 
Trachtzierat im Baitai-Grab 31 gefunden wurden 
(siehe Abb. 4:5 unten). Anscheinend können auch 
zwei bronzene Buckelstäbchen aus dem Baitai-Grab 
24 (siehe Abb. 3:5, 4:6) der letzten Gruppe von 
Dekorationen zugeordnet werden. Diese Verzierun-
gen hatten an ihrer Oberseite Buckelchen, die gut zu 
den Buckelchen aus  der Blumbergs-Gruppe III  D 
passen.

Es ist viel leichter, die Art der Befestigung von 
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kleinen Silberhülsen aus dünnem zusammengebo-
genem Silberblech zu bestimmen, die in den  Baitai-
Gräbern 2 und 24 gefunden wurden (siehe Abb. 3:7, 
4:7, 8). Diese Teile von Stoffverzierung sind den 
bronzenen aus der Blumbergs-Gruppe IV A ähnlich. 
Die Hülsen könnten mit Hilfe ihrer länglichen Öff-
nungen an der Bekleidung angebracht worden sein. 
Meistens verzierten diese Hülsen den Saum eines 
Kleides.

Es fand sich außerdem eine große Anzahl von 
silbernen gewölbten Buckelchen im Baitai-Grab 
31, die ebenfalls zu Trachtzieraten zählten (siehe 
Abb. 5:1b). Diese Gegenstände waren aus 0,1—0,2 
mm dünnen Silberplättchen hergestellt. Der Du-
rchmesser der Buckelchen beträgt 0,7—0,8 cm, was 
etwas größer ist als der Durchmesser der Silberko-
pfnieten, die zur Verzierung von Lederteilen an der 
Bekleidung verwendet wurden (Abb. 5:1a). Die Art 
der Befestigung der Buckelchen auf dem Stoff ist 
unklar, da es keine sichtbaren Zeichen für Laschen 
oder Löcher daran gibt. Auf der unteren Seite der 
Buckelchen wurden einige Spuren einer unbeka-
nnten Substanz, evtl. Leim, bemerkt. Hier wurden 
Spuren von Stoff in der Nähe vieler Buckelchen en-
tdeckt, leider zu klein für die Rekonstruktion von 
Verzierungsmustern. Die Nieten zur Dekoration 
von Ledergürteln oder Zaumzeugstücken im Baitai-
Grab 31 bestanden aus zwei Teilen. Der obere Teil, 
ein silberner gewölbter Kopf, ähnlich den Buck-
elchen für Stoffe, hatte eine dekorative Funktion. 
Ein bronzener Bolzen bildete das Gegenstück zum 
Nietenkopf, um die ganze Niete an dem Lederstück 
festzuhalten. Während der Freilegungsarbeiten am 
Baitai-Grab 31 wurde offensichtlich, dass die im 
Leder verbliebenen Bolzen der Nieten sehr viel 
stärker am Leder befestigt waren als die gewölbten 
Köpfe an den Bolzen, da viele der Bolzen von ihren 
silbernen Köpfen getrennt im Leder gefunden wur-
den. Die Art der Verbindung zwischen Köpfen und 
Bolzen ist ebenfalls unklar. Zwar gab es Spuren 
einer Substanz auf der unteren Seite der Silber-köp-
fe — wahrscheinlich half diese Substanz dabei, die 
Köpfe und Bolzen zur Niete zusammenzuhalten — 
aber für die Bestätigung dieser Annahme bedarf es 
einer chemischen Analyse, die leider zum heutigen 
Zeitpunkt noch nicht erfolgt ist.

Außergewöhnliche Verzierungselemente von 
Trachtzierat stellen die kleinen Rosetten dar, die 
aus geperltem Draht mit Einlagen oder Buckelchen  
gefertigt wurden. Ein paar dieser Rosetten hatten 
Einlagen aus Glas, viele andere hatten bronzene oder 

silberne Buckelchen (siehe Abb. 1, 3:4, 5:2—6). 
Der Durchmesser der Rosetten beträgt 0,7—0,9 cm. 
Drei der Rosettenfunde in Baitai fanden sich lose 
in der Schicht der früheren alten Oberfl äche des 
Gräberfeldes oder in der oberen Schicht von Stein-
Einschließungen. Zwölf Rosetten sind bekannt aus 
dem Baitai-Grab 24, 16—17 ähnliche Stücke aus 
dem Baitai-Grab 31. Beide Gräber umfassen viele 
verschiedene Metallverzierungen und ihre Kombi-
nationen. Die Art der Befestigung der Rosetten ist 
auch hier unbekannt.

Bestimmte Rosettenmuster sind auch an Teilen 
anderer Verzierungsgegenstände in Baitai wieder-
zufi nden (siehe Abb. 3:10, 5:7—9). Die Mitte der 
Rosetten wird von zwei oder drei geperlten oder 
gefl ochtenen Drähten eingefasst. Die eine Ro-
sette aus dem Baitai-Grab 1 hatte eine Einlage aus 
blauem Glas (Abb. 5:7). Technisch gesehen sind 
die Einlagen der größten Rosetten auf die gleiche 
Art befestigt wie die Glas-Einlagen in den verschie-
denen Typen des lokalen Schmucks aus den Phasen 
C1b—C3 (siehe von Carnap-Bornheim 2000). Eine 
ähnliche Rosette wie aus Grab 1 könnte der mit-
tlere Teil der Tutuli-Verzierung einer Scheibenkopf-
nadel oder eines Fingerringes sein, wie er aus dem 
Baitai-Grab 8 bekannt ist (Banytė, 1999, Abb. 1:1, 
26; Banytė-Rowell, 2000, Abb. 5:1, 26). Dennoch 
war wahrscheinlich die Rosette im Baitai-Grab 1 ein 
Teil der Lederverzierung, weil sie zusammen mit 
Lederresten und verstreuten Bronzenieten gefun-
den wurde. Die Unterschiedlichkeit der metallenen 
Trachtzierate, die im Baitai-Grab 24 gefunden wur-
den, führt zu der Annahme, dass die größere Rosette 
ebenfalls zur Dekoration von Stoffen verwendet 
wurde (siehe Abb. 3:10, 5:9).

Im südwestlichen Teil der Grube vom Baitai-Grab 
31 wurden unter kleinen eisernen Schnallen  Leder-
fragmente, Nieten und sechs  dünne Silberscheiben 
gefunden. Die Komposition aus einer dünnen Silber-
scheibe mit silberköpfi gen Nieten wurde an einem 
Lederüberrest sicher gestellt (siehe Abb. 5:10). Diese 
Funde wurden in der vermuteten Fußgegend des To-
ten freigelegt. Wahrscheinlich handelt es sich dabei 
um Fußbekleidung. Wie im oben beschriebenen Fall 
verschiedener Buckelchen für Stoffe ist unklar, auf 
welche Weise die Silberscheiben am Leder befestigt 
waren. Das außergewöhnlich reiche Baitai-Grab 31 
bietet, abgesehen vom möglichen Raub einiger Gra-
binhalte in früheren Zeiten, eine weite Bandbreite an 
meist silbernen Nieten und Drähten zur Verzierung, 
die auf Phase C2 datiert werden können. 
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Metallene Trachtzierat im Ostbaltikum

Als Teile von Kopfschmuck wurden Buck-
elchen der Blumbergs-Gruppe III  in den Gräbern 
der Dollkeim-Kovrovo Kultur gefunden, datiert auf 
die frühe Phase der römischen Kaiserzeit (Tischler 
& Kemke, 1902, Taf. X:6—8; Nowakowski, 
1996, S. 17, 55; Taf. 6:14; 9:9; 97:10). Für kurze 
Zeit waren Haubenbesatz und Stirnbandbeschläge 
dieses Typs zur Bekleidungsverzierung nicht nur 
in Sambia verbreitet, sondern auch in entlegeneren 
Gebieten des westbaltischen Kulturkreises und hier 
besonders in Gräberfeldern der verwandten Gebiete 
der westlitauischen Gruppe und der Untermemel-
gruppe. Buckelchen und Hülsen wurden ebenso in 
den masurischen Gebieten der Bogaczewo-Kultur 
verzeichnet (Masurisches Seenland) (Gaerte, 1929, 
S. 182, Abb. 146; Gronau W., 1939; Waetzold, 
1939, S. 118—119; Bitner-Wróblewska, Iwanicki, 
2002, S. 126—127). Bronzebuckelchen und Bril-
lenspiralanhänger, die sich am unteren Nemunas 
und der litauischen Küste fanden, wurden von den 
Forschern üblicherweise den Häubchen und Stirn-
bändern aus Stoff oder Leder zugeordnet. Aber die 
Funde aus dem Baitai-Gräberfeld lassen uns auch 
annehmen, dass diese Zierate möglicherweise an 
anderen Teilen der Bekleidung angebracht waren. 
Diese Vermutung wird auch durch eine Bemerkung 
von H. Moora unterstützt: «Brillenanhänger treten 
...als Anhänger an Ketten, sowie auch als Besatz 
von Kleidungsstücken auf... können also auch als 
Kleider- oder anderer Schmuck in Gebrauch gewes-
en sein» (Moora, 1938,  S. 256). Gemäß den Daten 
seiner Zeit konnte H. Moora drei Fundorte von Bril-
lenanhängern in Lettland und vier in Estland ange-
ben. Er betonte, dass die Gräberfelder Rucava und 
Kapsēda, die im Südwesten Lettlands liegen, dem 
gleichen Kulturkreis zugeordnet werden sollten wie 
die Gräberfelder in Westlitauen («Memelland»). Der 
Salenieki-Fund kam vom  fi nnischen Steingräber-
feld im Nordosten Lettlands. Die von H. Moora er-
wähnten estnischen Gräberfelder waren am nördli-
chen Küstenstreifen gelegen, in der Umgebung von 
Tallinn (Kurna, Lagedi, Nurmsi, Saha). Sehen wir 
auf die Verbreitungskarte für Bronzebuckelchen 
und Brillenspiralanhänger in Litauen, erkennen wir 
Fundorte in Westlitauen bzw. dem Untermemelge-
biet (Palanga, Rūdaičiai-II, Šernai, Dauglaukis), 
einige Gräberfelder im Kulturkreis der Mittelli-
tauischen Gruppe und an der südwestlichen Grenze 
des Litauisch-südlettischen Kreises der Hügelgräber 

(Veliuona, Lauksvydai, Sargėnai, Veršvai; Para-
gaudis, Visdergiai) (siehe Kačkutė 1995, Nr. 3(6), 
S. 16, Abb. 1; Kačkutė 1995, Nr. 4(7), S. 17). Dieser 
Liste sollten die Bronzehülsen aus dem Pažarstis-
Hügelgrab 49 zugefügt werden (Michelbertas, 1989, 
S. 10,18). Dieses Hügelgräberfeld ist auf der linken 
Seite des Nemunas gelegen, in dem Gebiet zwischen 
den Gräberfeldern der Mittellitauischen Gruppe und 
denen  Südlitauens. Die bis jetzt erforschten Hügel-
gräber in Pažarstis werden von M. Michelbertas auf 
das Ende der Phase B1 bis zum Beginn der Phase 
B2/C1 datiert (Michelbertas, 1989, S. 21). Die früh-
esten bis jetzt vom heutigen litauischen Territorium 
bekannten und auf den Beginn der vorrömischen 
Eisenzeit (frühe Eisenzeit) datierten Buckelchen 
der Gruppe I A wurden in einem Hort in Baudijai/
Baudėjos, nicht weit von Pažarstis in südöstlicher 
Richtung auf der rechten Seite des Nemunas ge-
funden (LAB, 1961, S. 139, Abb. 87:3, 5, 6; Blum-
bergs 1982, S. 21). Die Bronzehülsen aus Pažarstis 
entstammen nahezu der gleichen Zeit wie die aus 
dem Rūdaičiai-II—Gräberfeld-Grab 1. Funde dieser 
Form aus Rūdaičiai-II wurden der Phase B2 zugeor-
dnet und waren als früheste Gegenstände dieser 
Form in Westlitauen bekannt. Außerdem wurden 
zwei Buckelchen mit Laschen aus der Blumbergs-
Gruppe III in demselben Grab nahe den Bronzehül-
sen gefunden (Michelbertas, 1968, S. 64—65, 70; 
Michelbertas, 1986, S. 152; Kačkutė, 1995, Nr. 4(7), 
S. 17).

Die auf dem Baitai-Gräberfeld gefundene Hülse 
(Abb. 4:7, 8) kann mit den in ost- und südlitauischen 
Gräberfeldern der späten römischen Kaiserzeit ge-
fundenen verglichen werden (Kairėnai, Miežionys, 
Medžionys, Seiliūnai) (Michelbertas 1986: 152—
153; Volkaitė-Kulikauskienė, 1997, S. 47—48). Die 
mit Stoffüberresten im Miežionys-Hügelgräberfeld 
gefundenen Trachtzierate sind einige der besten Il-
lustrationen für Quantität und Stil ihres Gebrauchs. 
Hier waren viele Bronzehülsen in das Gewebe 
eingewoben und mit den Bronzebuckelchen zweier 
Typen, Blumbergs-Gruppe I A und — Gruppe III A, 
kombiniert (Покровский, 1897, С. 173—174; Таб. 
XI: 21—24, Kaczynski, 1963, S. 123—124; Abb. 
18c, d, 19, 20). Die Zusammenstellung von geper-
ltem Draht mit Bronzebuckelchen und Hülse mit 
Bronzebuckelchen der Gruppe III A tauchte in den 
Brandgräbern 30, 36C des Podliszewo-Gräberfeldes 
an der östlichen Grenze der Bogaczewo-Kultur 
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auf (Bitner-Wróblewska, Iwanicki, 2002, S. 117, 
119—120, 127; Taf. XXVIII, XXXIV). Die Best-
attungsform in Podliszewo erlaubt kaum, den Be-
festigungsort dieser Zierate an der Bekleidung zu 
bestimmen, insbesondere in Bezug auf den geper-
lten Draht, der auch lediglich das Fragment eines 
anderen Schmuckteiles sein könnte. Interessant ist, 
dass alle diese Deteils den bereits bekannten aus dem 
Baitai-Grab 24 ähnlich sind. A. Bitner-Wróblewska 
und P. Iwanicki datieren das Podliszewo-Grab 36 C 
auf die Phase B2/C1—C2.

Die Überreste von wollenem Kopfschmuck, 
verziert am Saum mit Bronzebuckelchen (Blum-
bergs-Gruppe I A) aus dem Pajuostis-Hügelgrab 
VI Grab 1 bezeugt das Auftreten solcher Metallteile 
auf dem heutigen litauischen Territorium in Phase 
B2 (Michelbertas, 2004, S. 29,31,90; Abb. 29). Das 
Pajuostis-Hügelgräberfeld liegt im oberen Flus-
slauf des Nevežis und ist weiter entfernt von den 
west-, südwest- und mittellitauischen Gebieten, die 
in engerem Kontakt mit der Kultur der Westbalten 
standen. Schon in der frühen römischen Kaiserzeit 
Teile der Bevölkerung — meistens Frauen — aus 
verschiedenen Regionen des heutigen litauischen 
Territoriums mit Bronzedetails verzierte Kleidung 
trugen. In dem oben genannten Nevežis-Gebiet 
belegen Funde aus dem Pakalniškiai-Hügelgrab 
11 den Gebrauch sechseckiger Buckelchen ähnlich 
denen aus der Blumbergs-Gruppe III C (Majewski, 
1900, S. 93, 95—96; Taf. XIV:13—25). L. Savicka 
diskutiert in ihrer aktuellen Studie über Spiralschei-
ben das reiche Vorkommen von Verzierungen im 
Pakalniškiai-Hügelgrab 11 und datiert diese Funde 
auf die späte Phase B2 (Savicka, 2006, S. 40). Die 
Funde von Hauben aus den Gräberfeldern der litauis-
chen Küstenregion und des unteren Nemunas-Gebi-
etes die raffi niertesten Beispiele für den Gebrauch 

von Buckelchen in der späten römischen Kaiserzeit 
und den Fortbestand des in der vorherigen Zeitstufe 
entstandenen Stils.

Die Funde der Tarand-Gräberfelder im Nordos-
ten Estlands enthielten weitere Analogien zu den hier 
bereits diskutierten. Nach M. Schmiedehelm wur-
den Bronzebuckelchen aus den Blumbergs-Gruppen 
I A, III und kleine Rosetten mit blauer Glaseinlage 
(wie Abb. 5:2—6) in den Tarand-Grabkammern IV, 
VII, VIII auf dem Jäbara-B-Gräberfeld gefunden, 
lediglich Buckelchen der Gruppen I A, III sind aus 
dem Pada-Gräberfeld bzw. den  Tarand-Gräbern V, 
VII bekannt und Bronzehülsen und Buckelchen der 
Gruppe III fanden sich in den Kohtla-Jarve-Gräber-
feldern I und II. (Шмидехельм, 1955, с. 81, 83, 84, 
86, 121, 131, 138, 215; рис. 19:1, 6, 7; 29:1, 2; 31:1, 
2; 34:7, 8). Alle diese Funde sind denen aus den 
Baitai-Gräbern ähnlich. Die Autorin richtete ihre 
Aufmerksamkeit auf die Funde kleiner Rosetten mit 
blauen Glaseinlagen in Estland. Sie wies darauf hin, 
dass solche Zierate ein charakteristischer Teil ver-
schiedener Schmuckstücke im Ostbaltikum während 
der späten römischen Kaiserzeit waren. In Estland 
wurden diese Rosetten im Südosten der Tallinner 
Umgebung (Kurna-, Saha-, Lagedi-, Rootsi-Gräber-
feld) und leicht östlich davon gefunden (Ojaveski-
Gräberfeld und Jäbara-Gräberfeld) (Шмидехельм, 
1955, с. 86). Obwohl es unmöglich ist festzustellen, 
wie viele dieser «estnischen» Rosetten mit blauem 
Glas Einzelstücke waren wie die ähnlichen Funde in 
den Baitai-Gräbern 24 und 31, so bestätigt doch das 
Auftreten dieser Form wie auch von Trachtzieraten 
im fi nnischen Kulturkreis die These über stilistische 
Ähnlichkeiten bei der Tracht der Bewohner verschie-
dener Regionen des Ostbaltikums (Nowakowski, 
1998; Banytė-Rowell & Bitner-Wróblewska, 2005, 
S. 110—116; Banytė-Rowell, 2007, im Druck).

Trachtzierate des Baitai-Gräberfeldes und «sarmatische» 
und «germanische» Beispiele

Der Kleidungsstil der Sarmaten umfasste Ele-
mente, die von skythischem Erbe beeinfl usst waren. 
Männliche und weibliche Kleidung wurde mit ver-
schiedenen Perlen und bronzenem und silbernem 
Trachtzierat geschmückt. Skythischer und sarma-
tischer Zierat bestand normalerweise aus eigenstän-
digen Kunstwerken mit Pfl anzen- und Tiermustern, 
die mit einfachen Plättchen am Kleid kombiniert 
wurden. Die Quantität und Qualität der Verzierung 

hing vom sozialen Status des Einzelnen ab. Perlen 
waren der beliebteste stilistische Kunstgriff, um alle 
Kleidungsstücke vom Kopf bis zu den Füßen zu 
schmücken, inklusive der Schuhe. Metalldetails zur 
Verzierung der Kleidung, besonders goldene, waren 
den höheren sozialen Klassen vorbehalten. Luxu-
riöse Gewänder wurden auch von öffentlichen Per-
sonen getragen, die als Priester agierten oder Rituale 
anleiteten (Рикман, 1986, с. 18—21). Desweiteren 
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wurden Goldplättchen zur Verzierung weiblicher 
Kleidung verwendet, wie die Funde aus Sokolova 
Mogila (Ukraine, Oblast und Rajon Nikolaev) bele-
gen, wo eine sarmatische «Priesterin» des 1. Jh. n. 
Chr. begraben wurde (Kovpanenko, 1991).  

Sarmatische Frauen trugen Stirnbänder, die 
mit Stoff- oder Leder unterlegt waren und einem 
Schleier kombiniert wurden. Eine Rekonstruktion 
des möglichen aussehens eines solchen Stirnbandes 
wurde aus den Funden des Kurmaičiai-Gräberfeldes 
(weibliches Grab 8 aus dem 3. Jh. n. Chr.) erstellt 
(Volkaitė-Kulikauskienė, 1959, Abb.19; Volkaitė-
Kulikauskienė, 1997, S. 31; Blumbergs, 1982,  
Abb.7). Natürlich gibt es keine direkte Verbindung 
zwischen den sarmatischen und den baltischen Stirn-
bändern für Frauen in den ersten Jahrhunderten n. 
Chr. Desweiteren kann der weibliche Kopfschmuck 
des 3. bis 4. Jh. n. Chr. aus der D’iakovo-Kultur (obere 
Volga-Oka-Region), der als Haube mit Schleier ver-
mutet wird, mit dem sarmatischen Kopfschmuck 
verglichen werden (Рикман, 1986, с. 27—28; рис. 
7:2) und mit dem baltischen ebenso. Das Muster 
mit Dreiecken auf der am Kopf anliegenden Haube 
stimmt stilistisch mit dem Kopfschmuck aus der 
D’iakovo-Kultur und demjenigen aus westlitauisch-
en Gräberfeldern überein (Kurmaičiai, Šernai). Die 
Bewohner der  Volga-Oka-Region schmückten auch 
andere Bekleidungsteile mit Bronzedetails. Diese 
entfernten Analogien können als ein Phänomen sti-
listischer Ähnlichkeit erklärt werden, wie erst kür-
zlich am Beispiel eines Hortes aus Uzlissia (Ukraine, 
im Gebiet südlich von Pripjatj) von N. Boroffka and 
B. A. Prishchepa (2003) diskutiert wurde. Die Auto-
ren fanden die typologische Verbindung von Bron-
zeschmuck aus Uzlissia mit Frauenschmuck aus 
der mittleren Volga-Ural-Region. Sie betonten auch 
die starken stilistischen Übereinstimmungen zwi-
schen den Gegenständen in dem Uzilissia-Hort und 
dem Trachten-Set, das von Frauen im Ostbaltikum, 
besonders im heutigen Litauen, während der römi-
schen Kaiserzeit getragen wurde. Nichtsdestotrotz 
haben diese stilistischen Übereinstimmungen keine 
typologischen Analogien (Boroffka & Prishchepa, 
2003, S. 12).

Während der späten römischen Kaiserzeit bee-
infl ussten sich sarmatische und germanische Tracht 
im Gebiet der Nordküste des Schwarzen Meeres 
gegenseitig. Das Gräberfeld Drusznoje (Дружное) 
(3. — 4. Jh. n. Chr.), das auf der Zentral-Krim ver-
ortet wird, enthielt archäologisches Material, das die 
gleichzeitige Anwesenheit der Traditionen der Sar-

maten vor Ort und der Neuankömmlingen der Alans 
belegt, aber auch den Einfl uss aus den Beziehungen 
mit den antiken Städten und aus der Anwesenheit 
germanischer Kulturelemente wiederspiegelt. Es 
wurden unterschiedliche Typen von Trachtzieraten 
in diesem Gräberfeld gefunden. Die Bronzebuck-
elchen aus dem Drusznoje-Grab 18 enthielten den 
einfachsten Typ, ähnlich demjenigen, den wir be-
reits aus dem Baitai-Grab 31 kennen (Abb. 5:1b). 
Die Buckelchen aus dem Drusznoje-Grab 64 hatten 
zwei kleine Löcher in ihrem Rand und ein aus Gold-
blech gepresstes Strahlenmuster auf dem Buck-
elchen (Храпунов, 2002, 39—40, 75—77, 80; рис. 
92:12, 155:24—26). Diese sarmatische Form kann 
stilistisch verglichen werden mit den kleinen runden 
Rosetten mit Glas- oder Buckelcheneinlage, die in 
Baitai gefunden wurden (Abb. 5:2—6), auch wenn 
sich die Typen der Drusznoje- und Baitai-Funde un-
terscheiden. Außerdem können wir erkennen, dass 
einige Typen der im Krim-Gräberfeld gefundenen 
Schmuckstücke, die den germanischen — oder go-
tischen — zugeordnet werden, den in westlitaui-
schen Gräberfeldern der späten römischen Kai-
serzeit gefundenen sehr ähnlich sind (acht- und 
axtförmige Bernsteinanhänger, Kolbenarmringe, 
Fingerringe mit Spiralen aus gewundenen Drähten). 
Die entfernte Verwandtschaft der Buckelchenfor-
men aus Baitai und Drusznoje kann aus dem starken 
Austausch zwischen Westbalten und dem gotischen 
Kulturkreis bzw. der «gotischen Einfl usszone» erk-
lärt werden (dieser Terminus wurde von Kokowski 
festgelegt 1995: 45). In gewisser Weise bestärken 
die Daten damit die These von W. Nowakowski, 
dass «alle gegenseitigen Kontakte [zwischen Balten 
und Sarmaten] (...) über “germanische Vermittlung” 
hergestellt [wurden]» (Nowakowski, 2003, S. 338).

Unzweifelhaft waren die mit Buckelchen der 
Gruppen I A und III verzierten Hauben und Stirn-
bänder der frühen römischen Kaiserzeit in der ost-
baltischen Region ein synchrones Phänomen der 
Mode, das in Gotland in der Zeit 50 — 150 n. Chr. 
weit verbreitet war. Wahrscheinlich wurden sie we-
gen der starken Verbindungen zu Gotland von den 
Balten übernommen (Blumbergs, 1982, S. 99, 101, 
103, 105—109; auch siehe V. Žulkus, 1995). In 
Gotland war die Mode der mit Buckelchen dekori-
erten Tracht relativ kurzlebig. Dagegen begann sie 
sich in vielen Regionen der Balten erst recht ab der 
späten römischen Kaiserzeit auszubreiten. Während 
der Völkerwanderungszeit bewegte sich die Tradi-
tion der metallenen Trachtverzierung in nord-nor-



111

G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Rasa Banytė-Rowell

döstlicher Richtung ins «Hinterland» des Baltikums 
und bestand in den Gebieten des heutigen Lettlands 
bis zum Mittelalter (Zarina, 1999). Es scheint, dass 
die Einwohner der litauischen Küste während der 
späten römischen Kaiserzeit begannen, mehr Ele-
mente einheimischer Erfi ndung zu verwenden wie 
die rosettenförmigen Buckelchen und die geperlten 
Drähte. Diese neuen Formen können nicht direkt auf 
den in der frühen römischen Kaiserzeit entstandenen 
Stil zurückgeführt werden, sondern zählen zu einer 
Serie anderer wohl bekannter, von Balten getragener 
Typen von Schmuck. Diese Verzierungen wurden in 
der heimischen Filigrantechnik der späten römisch-
en Kaiserzeit hergestellt. Die Filigrantechnik belegt 
die «archaische» Produktionsweise des baltischen 
Schmucks verglichen mit den Veränderungen des 
Handwerks im germanischen Barbaricum, das in 
der B2/C1-Phase stattfand, als germanische Gold-
schmiede begannen, Silber oder vergoldete Silber-
folien zu pressen (von Carnap-Bornheim, 2001, S. 
272—274). 

Die Årslev-Gräberfunde (Fünen, Dänemark) 
des  4. Jh. n. Chr. belegen, wie weit nördlich vom 
schwarzen Meer die luxuriösen an Kleidung genäh-
ten Zierate sarmatischen Stils «wandern» konnten 
(Storgaard, 2003, S. 121—123, Abb. 16). Diese Tra-
chtzierate aus Gold mit gefassten Almadinen und 
Karneolen haben nur sehr wenig mit den einfach 
geformten auf dem Baitai-Gräberfeld gefundenen 
Rosetten mit Buckelcheneinlage gemeinsam.

Direktere stilistische Beziehungen können 
wir unter den Trachtzieraten der ostgermanisch-
en Gräber «späten gotischen Ursprungs» aus den 
Gräbern der Völkerwanderungszeit fi nden. Die 
berühmten Frauen- und Kindergräber in Untersie-
benbrunn, Niederösterreich, die auf die erste Hälfte 
des 5. Jh. datiert werden, enthielten «mehrere kleine 
Goldfl itter, also dünne Blechstreifen zum Annähen 
auf das Kleid» (Mączyńska, 1998, S. 97—98). Nach 
M. Mączyńska gehörten diese Gräber Personen aus 
der Fürstenschicht ostgermanischen Ursprungs, die 
Untergebene des Attila-Reichs waren. Nomadische 
Formen von Trachtzieraten mit Einfl üssen von der 
Nordküste des Schwarzen Meeres oder sogar noch 
östlicher davon waren im mittleren Donauraum am 
Ende des 4. bis zur ersten Hälfte des 5. Jh. n. Chr. 
nicht selten. Ostgermanische Einfl üsse mit nomadi-
schem  Stil erreichten sogar die Gebiete von Gallien. 
Ein Frauengrab der D-Phase aus dem Airan-Grabfeld 
in Gallien enthielt ein sehr ähnliches Set an rosetten-
förmigen, mehreckigen und länglichen Trachtzier-

aten wie aus dem Untersiebenbrunn-Grab. Die Tra-
cht aus dem reichen Frau von Hochfelden-Grab im 
Elsass (um 400 n. Chr) war mit Goldtrachtzierat des 
gleichen Stils verziert (Kazanski, 1997, S. 289, Fig. 
7:7—14; 8:8—10; Schmauder, 2005, S. 42—43). 
Unter den germanischen Trachtzieraten waren die 
rosettenförmigen denen aus Baitai sehr ähnlich, ab-
gesehen davon, dass sie nicht in der Filigrantechnik 
hergestellt wurden, sondern aus gepressten Folien.

Trotzdem sind die Daten aus der frühen Völker-
wanderungszeit aus zu später Zeit für einen Vergle-
ich mit den Baitai-Funden oder ähnlichen aus der 
ostbaltischen Region bekannten. Das Baitai-Grab 31 
enthielt eine silberne, gepresste Rosette als vermut-
licher Teil einer Fibel der Almgren-Typen 216, 217, 
234, 235 sowie einen Silberspiralring mit verbreit-
erten und abgefl achten Enden als eine vereinfachte 
Form des Schlangenkopffi ngerrings von Beckmanns 
Typ 40 (für eine genauere Detailanalyse zu diesen 
Funden siehe Banytė-Rowell im Druck 2007). Nach 
der chronologischen Analyse dieser Typen und an-
derer Funde zählen die Trachtzierate aus dem Baitai-
Gräberfeld zur Phase C2, in Übergang zur C3—Phase 
(Banytė-Rowell, 2001). Wenn wir nach germanis-
chen Beispielen für Parallelen zu den Baitai-Funden 
suchen, sollten wir unsere Aufmerksamkeit auf die 
Grabfunde aus Dienstedt bei Remda (Grossh. Sach-
sen-Weimar) wenden, welche zu der thüringischen 
Körpergräbergruppe der spätrömischen Kaiserzeit 
gehören. Dort gab es ein mit einem Eimer und einer 
Schüssel aus Bronze und mehreren meist silbernen 
Schmuckstücken ausgestattetes Frauengrab: ein 
Halsring aus Silberdraht mit Haken-und Ösenver-
schluss, zwei Scheibenfi beln mit Tutulus aus ver-
goldetem Silber, eine Armbrustfi bel, verschiedene 
Perlen und Anhänger aus Bernstein, Glas und Silber, 
zwei Armringe aus Silberdraht, eine Knochen- und 
eine Silbernadel, ein Messer mit Knochengriff und 
vergoldeter Silberblechplatte an dessen Abschluss, 
mehrere kleine Silberplättchen und geriefelte 
Drahtringe (Eichhorn, 1908). Unter diesen kleinen 
Zieraten waren auch zwei kreisrunde, platte, sehr 
dünne Silberscheiben und eine dritte Silberscheibe 
in Form eines achtstrahligen Sterns mit abgerun-
deten Rändern (Eichhorn, 1908, Fig. 16—18), die 
den Silberplättchen für Leder (-schuhe?) aus dem 
Baitai-Grab 31 ähnlich waren (Abb. 5:10). Nach S. 
Thomas sollte die Scheibenfi bel von Dienstedt auf 
das Ende des 3. Jh. datiert werden. (Thomas, 1967, 
S. 35—36). 

Es gibt eine stilistische Verbindung zwischen 
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den in Litauen gefundenen Formen westbaltischen 
Schmucks der späten römischen Kaiserzeit, die mit 
blauen Glassaugen dekoriert waren (Nadeln der 
Beckmann-Gruppe O, Halsringe mit Kapselver-
schluss), und dem von im Süden des Ostseeraums 
lebenden ostgermanischen Stämmen hergestellten 
Schmuck, auf die C. von Carnap-Bornheim hinwies 

Die Funde aus den Gräbern des westlitauischen 
Gräberfeldes von Baitai enthielten eine Bandbre-
ite an Zieraten, die zur Kleidungsverzierung in der 
späten römischen Kaiserzeit genutzt wurden. Viele 
dieser Formen (Buckelchen der Blumbergs-Gruppen 
I A, III, Hülsen und Spiralröhrchen der Gruppe IV) 
begannen sich in der frühen römischen Kaiserzeit 
über verschiedene ostbaltische Gebiete zu verteilen. 
Dieser Prozess wurde wahrscheinlich durch den 
Einfl uss aus Gotland angeregt. Diese Mode wurde 
nicht nur von den Bewohnern der Dollkeim-Kov-
rovo-Kultur, der litauischen Küstenregion und dem 
oberen Nemunas-Gebiet übernommen, sondern in 
gewisserweise auch in den Gebieten weiter im bal-
tischen «Hinterland». Die Ähnlichkeit der Muster 
für metallene Trachtzierate im Ostbaltikum wird 
von den im Kulturkreis der Tarand-Gräber in Nor-
destland gefundenen Buckelchen bezeugt. Kleine 
Rosetten mit Buckelchen- oder Glaseinlage, die auf 
dem Baitai-Gräberfeldern gefunden wurden, sehen 
wie die Funde aus den Gräbern der späten römischen 
Kaiserzeit in Estland aus. Diese Rosetten und gep-
erlten Drähte waren eine eigene lokale Entwicklung 
an der westlitauischen Küste, nachdem die Buck-
elchen in Gotland bereits ein Jahrhundert früher aus 
der Mode gekommen waren.

Zusammenfassung

(von Carnap-Bornheim, 2000). In diesen Zusam-
menhang gehören auch die stilistischen Ähnlichkeit-
en zwischen den Verzierungen in den Frauengräbern 
von Diensted und Baitai 8,18; auch die kreisrunde 
Silberscheibe aus dem Baitai-Grab 31 (Abb. 5:10) 
kann mit den germanischen Analogien verglichen 
werden. 

Die «nomadische» Andersartigkeit der Trachtzi-
erate aus dem Baitai-Gräberfeld könnte an eine sehr 
entfernte Ähnlichkeit  mit Vorkommen sarmatischer 
Kleidungsverzierung erinnern, aber echte sarma-
tischen Gegenstände dieser Funktion wurden bisher 
nie im Ostbaltikum gefunden, wie es dagegen in 
nordgermanischen Gebieten für die späte römische 
Kaiserzeit der Fall war. Man kann die Hypothese 
aufstellen, dass sarmatische ästhetische Einfl üsse 
irgendwie über die weiten Gebiete zwischen Dnepr 
und unterer und mittlerer Donau, die in der späten 
römischen Kaiserzeit eine Zone des Austausches 
zwischen ostgermanischer, dakischer und sarma-
tischer Kultur waren, das Ostbaltikum erreichten.

Das Aussehen der Menschen, die an der westli-
tauischen Küste metallene Trachtzierate trugen, wie 
wir es aus Baitai kennen, dürfte weder die zeitweili-
gen sarmatischen, noch die germanischen Nachbarn 
überrascht haben. Dafür waren sie im europäischen 
Barbaricum nicht außergewöhnlich genug. Der ver-
mischte Stil der Trachten im Land der Aestiorum 
gentes passte auch zu den Stereotypen der klassisch-
en Schriftsteller, die für gewöhnlich sehr unpräzise 
waren, wenn sie über das Grenzgebiet zwischen 
Germanien und Sarmatien schrieben. 

(Übersetzung von Monika Stobbe)
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R. Banyte-Rowell

Dress-ornamentation with metal decorative elements 
in the Western Lithuanian cemetery at Baitai (Roman Iron 

Age) in the «Germanic» and «Sarmatian» context

Summary

The author of the present article reviews details 
of metal ornamentation for clothing found in the 
Western Lithuanian cemetery at Baitai (known in 
Prussian archaeology as Baiten) (see Fig.1). Studs 
of Z. Blumbergs Group III D, which were main dec-
orative elements on hoods from Šernai, Kurmaičiai 
and Dauglaukis cemeteries, are known from Baitai 
Graves 2, 18, 24 (Fig. 1, Fig. 3:1,2). In Baitai Grave 
24 other details of dress ornamentation (fl at spirals-
pendants, wires-rods, small cilinders, small spirals, 
circular decoration-details) were scattered among 
the studs in the same area of the grave pit  (Fig.1, 
2, 3). We can suggest that these details decorated 
clothing of a greater size than a hood; it may have 
decorated a large veil. The studs from Baitai Grave 
18 could be interpreted differently as those of a tex-
tile headband or as the remains of ornamentation 
from the front hem of a headdress. The pattern of 
this ornament was in the same style that of the hood 
in Šernai (formerly Schernen) Grave 10. In all cases 
of Baitai fi ndings the studs were accompanied by 
fl at spiral-pendants which were single or dubious 
fi nds (Fig. 1, 3:3). 

Cylindrical spirals (Blumbergs Group IV B) 
were found in Baitai also; they are made of bronze 
or silver (Fig. 4:9). From the stylistic point of view 
the bronze and silver wires-rods found in Baitai fi t  
Blumbergs Group IV B as a variation of longer and 
slender small spirals. Technically these wire-rods 
are not spirals, but «sticks» of two plaited wires or 
wires decorated with hacks. Probably the wire-rods 
were sewn into the textile.  Finds from Baitai Grave 
31 provide us with an example of a combination 
of two short wires (see Fig. 4:5). This ornamentic 
combination  had the same aesthetic and probably 
functional task as four silver plate-bands of the 
same length (see Fig. 4:5 below). Two bronze plate-
rods from Baitai Grave 24 (see Fig. 3:5, 4:6) also 
can be attributed to the latter group of decorations. 

Small cylinders made of silver folia  found in Baitai 
Graves 2,24 (Fig. 3:7, 4:8, 9) are similar to bronze 
ones from  Blumbergs Group IVA. 

There was a great number of silver convex studs 
found in Baitai Grave 31, which also belonged to 
dress ornamentation (Fig. 5:1b). Exceptionally dec-
orative elements of cloth-ornamentations comprise  
small «rosettes». A few of these «rosette» studs had 
an inlay of glass and many others had bronze or sil-
ver «eyes» (Fig. 1, 3:4, 5:2—6). The same «rosette» 
style is represented by several similar  items from 
Baitai (Fig. 5:7—9). These details contained glass-
eye inlays similar to various types of local Eastern 
Baltic jewelry from phases C1b—C3. The various 
dress ornamentation details from Baitai Grave 31 
(Fig. 4:4, 5, 9, Fig. 5:1, 6, 10) should be attributed 
to the C2 Phase. 

As details of headdress studs from Blumbergs 
Group III were found in the graves of Dollkeim-
Kovrovo culture dated to the early phase of the Ear-
ly Roman Period. Studs and small cylinders made of 
folia also were recorded in Bogaczewo culture sites. 
This fashion was adopted not only in the Lithuanian 
coastland and Upper Nemunas area, but to some de-
gree in areas deeper in Baltic Hinterland. A close 
look at the archaeological data from burial sites in 
what is now Lithuania provided a few examples of 
the use of studs and cylinders for dress ornamen-
tation by the B2 period. In Gotland the fashion of 
decorating clothing with studs was relatively short-
lived (during the period AD 50—150). Unlike in 
many regions of Balts and Baltic Finns it continued 
to fl ourish even more from the Late Roman Period.  
So called Tarand-graves sites in North-Eastern Esto-
nia provides us with further analogies for the small 
details discussed here. 

Sarmatian women wore diadems with  a  padding 
of textile or leather which were combined with a veil-
wrap. A reconstruction of the possible way the head-
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band found in the Kurmaičiai cemetery may have 
been worn refl ects the same style. Of course there is 
no direct connection between Sarmatian diadems and 
the  headdress of Baltic women in the fi rst centuries 
AD, nevertheless we can see some stylistic similari-
ties. During the Late Roman Period the Sarmatian 
and Germanic features of clothing infl uenced one an-
other strongly in the northern Black Sea coastal areas. 
There were several sequin studs found in Droozhnoje 
Cemetery (3th—4th cent. AD) which could be com-

pared stylistically with the «rosettes» found in Baitai 
(Fig. 5:2—6), despite typological differences. 

It is interesting that we can detect some stylistic 
relationship between the details of dress ornamenta-
tion found in Baitai and those from Migration-period 
graves of  «late Gothic origin» known in various parts 
of Europe. Contemporary analogies for the silver 
plates from Baitai Grave 31 (Fig. 5:10) can be found 
in the ones from the  Thuringian cemetery at Dienst-
edt, which dates from the Late Roman Period.  

Ñâåäåíèÿ îá àâòîðå

Rasa Banytė-Rowell, Dr. — Lietuvos istorijos institutas=Institut für Geschichte Litauens, Kražių g. 5, LT-
01108, Vilnius, Lietuva/Litauen. rrowell@takas.lt  
Tel. (+370 5 2338477)
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Abb. 1. Verteilung von verschiedenen Typen von Trachtzieraten in den Gräbern des Baitai-Gräberfeldes: 

1 — Bronzebuckelchen von Blumbergs-Gruppe III; 2 — zweigliedrige und eingliedrige bronzene 
Brillenspiralanhänger; 3 — silberne [oder aus Weissmetallegierung gemachte] Buckelchen ähnliche 

Blumbergs-Gruppe I A; 4 — rosettenförmige Buckelchen: a) bronzene mit bronzener Buckelcheneinlage, 
b) bronzene mit Glas-Einlage, c) bronzene mit silberner Buckelcheneinlage, d) silberne mit silberner 

Buckelcheneinlage, e) silberne mit Glas-Enlage in der Mitte; 5 — rosettenförmige Zierate für Tracht oder 
Fragmente von anderem Schmuck; 6 — Spiralchen als vermutete Trachtzierate (Blumbergs-Gruppe IV B): 

a) bronzene, b) silberne; 7 — «Stäbchen» aus zwei Drähten oder «Stäbchen»-Plättchen: a) bronzene, b) silberne; 
8 — gefl ochtene oder geperlte Drähte: a) bronzene, b) silberne; 9 — Fragmente von Kettchen aus bronzenen 

Gliedern; 10 — silberne Hülsen (Blumbergs-Gruppe IV A)
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Abb. 2. Plan der Funde in der Grabgrube des Baitai-Grabes 24: 

Die Nummerierung der Symbole stimmt mit 
der Nummerierung der Fund-Typen in der Zeichnung überein 
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Abb. 3. Funde aus dem Baitai-Gräberfeld, Grab 24:

1 — beide Seiten der größten Fragmente von Gewebe mit Reihen von spitzlaschigen Buckelchen 
(Blumbergs-Gruppe III) besetzt [verziert]; 2 — ein bronzenes Buckelchen (Blumbergs-Gruppe III); 

3 — bronzene Brillenspiralanhänger: 2 Stück und 2 Fragmente; 4 — bronzene rosettenförmige 
Buckelchen (insgesamt 12 Stück); 5 — bronzene «Stäbchen»-Plättchen (2 Stück); 6 — bronzene geperlte 

Drähte (insgesamt 7 Stück und Fragmenten); 7 — silberne Hülse (insgesamt 4 Stück); 8 — unbestimmter bronzener 
Draht; 9 — unbestimmter gebogener bronzener Draht; 10 — Fragmente von rosettenförmigem Zierat; 

11 — 2 Fragmente von bronzenen Gliedern; 12 — Fragmente von bronzenen Ketten (alle Fragmente umfassen 
insgesamt die Länge von 52 cm); 13, 14 — Fragmente von zwei bronzenen Armringen; 

15 — 18 — Bernsteinperlen; 19 — Fragmente von Fingerring?
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Abb. 4. Drähte, längliche Plättchen, Hülsen, Spiralen als Zierate aus dem Baitai-Gräberfeld:  

1—4 gefl ochtene und geperlte Drähte aus den Gräben 1, 3, 24, 31 (1, 3 — bronzene, 2, 4 — silberne); 
5 — silberne «Stäbchen» aus zwei Drähten und längliche Plättchen aus Grab 31; 

6 — bronzene «Stäbchen»-Plättchen aus Grab 24; 7—8 — silberne Hülsen (Blumbergs-Gruppe IV A) 
aus den Gräben 2,24 (7 — etwa 8 defragmentierte Stücke, 8 — insgesamt 4 Stücke); 

9 — silberne Spiralchen (Blumbergs-Gruppe IV B)
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Abb. 5. Verschiedene runde Trachtzierate aus dem Baitai-Gräberfeld:

1 left — Lederreste verziert mit Nieten mit silbernen Köpfen (Grab 31); 
1 rechts — Textilreste verziert mit Buckelchen ähnlich wie Blumbergs-Gruppe I A; 

2—6 — rosettenförmige Buckelchen (2, 3 — bronzene, lose Funde; 4 — bronzene mit silberner 
Buckelcheneinlage Auge, ein loser Fund; 5 — bronzene vom Grab 24; 6 — 16 oder 17 silberne Stücke, 

von denen zwei blaue Glaseinlagen haben aus Grab 31); 7—10 — vermutete rosettenförmige Trachtzierate 
oder Fragmente von anderem Schmuck aus den Gräben 1, 21, 24 (7 — bronzene mit blauer Glaseinlage ; 

8—9 bronzene); 10 — runde silberne Plättchen als Zierate vermutlich für Schuhe aus Grab 31
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Ðàäþø Î. À., Ñêâîðöîâ Ê. Í.

Íàõîäêè äåòàëåé ùèòîâ â àðåàëå 
ñàìáèéñêî-íàòàíãèéñêîé êóëüòóðû

Но никто не осмеливается, наперекор обычаю, 
носить оружие, пока не будет признан общиной 
созревшим для этого. Тогда тут же в народном собрании 
кто-нибудь из старейшин, или отец, или родичи вручают
юноше щит и фрамею: это их тога... 

Тацит К., 
О происхождении германцев

и о местоположении Германии

В современной археологии, изучающей древ-
ности римского времени на территории Калинин-
градской области, давно назрела необходимость 
подробной систематизации и каталогизации раз-
личных категорий вещей. Как известно, на мо-
мент прекращения своей работы Музей «Прус-
сия», располагавшийся в Королевском замке 
г. Кёнигсберга, насчитывал около 350 000 экс-
понатов, значительную часть из которых состав-
ляли археологические коллекции. В последние 
месяцы войны и в последующие годы погибли 
или пропали почти 90 % его фондов. Повторное 
возвращение древностей началось с обращения 
к архивам исследователей Пруссии Герберта Ян-
куна, Мартина Яна, сохранившихся в Варшаве и 
Стокгольме (Jaskanis, 1977; Raddatz, 1992/1993; 
Nowakowski, 1996). В 1992 г. в Музее до и ран-
ней истории в замке Шарлотенбург (Берлин) 
открылись для научной работы сохранившиеся 
архивы и фонды Музея «Пруссия», включающие 
порядка 30 000 вещей. В 2000 г. в форте № 3, 
на окраине г. Калининграда, были обнаружены 
и возвращены в музейное хранение около 5000 
находок (Walujew, Skworzow, Kulakow, 2003). На 
рубеже веков открывается доступ к богатейшему 
архиву Рудольфа Гренца, немецкого историка, в 
1950-е гг. обрабатывавшего материалы Карла 
Энгеля. Кроме того, с начала 1990-х гг. набирают 
темпы современные исследования могильников: 
так, продолжились исследования на ранее извест-
ных и раскопанных большими площадями некро-
полях Lauth/Большое Исаково, Dollkeim/Коврово, 
Eisliethen/Геройское-5, Gross Otenhagen/Березов-
ка, Hunenberg/Гора Великанов; исследовались и 
новые памятники — Jaugehnen/Алейка-3, Шос-

сейное. Несмотря на существенный прогресс и 
увеличение источниковедческой базы, количе-
ство введенных в научный оборот находок край-
не мало, с учетом того что в предвоенное время 
были раскопаны десятки могильников и тысячи 
погребений. Относительно полно опубликованы 
только могильник Dollkeim/Коврово и несколько 
десятков погребений из Lauth/Большое Исаково 
(Кулаков, 2004, 2007; Skvorcov, 2007). Это вызва-
но рядом объективных причин, но в настоящее 
время, как нам представляется, появилась реаль-
ная возможность восполнить данный пробел и 
восстановить хотя бы частично сведения о дово-
енных работах.

Щит, являясь важным элементом воинской 
культуры, на стадии военной демократии, наря-
ду с другими предметами вооружения, отличал 
полноправного члена социума — свободного, 
обладающего оружием человека. В данной пу-
бликации мы обратились к этой — одной из наи-
более распространенных — категории находок в 
воинских погребениях самбийско-натангийской 
культуры. 

В погребальном обряде могильников эпохи 
римского влияния на Самбии уже в раннеримское 
время складывается горизонт погребений с ору-
жием. Он является одним из характеризующих 
признаков для нового этнокультурного образова-
ния, существовавшего на рассматриваемой тер-
ритории в I—V вв. н. э. В большинстве случаев 
для изучения доступны лишь металлические де-
тали — умбон, рукоять и в редких случаях оков-
ки. Важное значение имеют хронологические 
признаки деталей щитов, которые иногда стано-
вятся единственным хроноиндикатором для по-
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гребальных комплексов (как показывает практи-
ка, топоры и копья менее выразительны в этом 
качестве, поскольку их формы более унифици-
рованы и бытуют более длительное время). Для 
военной археологии и оружиеведения интерес к 
щитам европейского Барбарикума обусловлен 
тем, что в данном регионе именно щит являлся 
основным или единственным оборонительным 
вооружением. Изменения в конструкции деталей 
щитов, вместе с изменением состава наступа-
тельного вооружения, позволяют предполагать 
смену форм и способов ведения военных дей-
ствий в различные хронологические периоды. 

К сожалению, до последнего десятилетия 
изучение вооружения и воинского дела древнего 
населения Самбии и Натангии на современном 
уровне практически не велось, несмотря на оче-
видное обилие материала для исследования. В то 
же время активно ведутся исследования воинской 
культуры соседних культурных общностей — ок-
сывской (Wołagiewiczowie, 1963), пшеворской — 
на разных ее этапах от позднего Латена до пе-
реселения народов (Godłowski, 1981;  Biborski, 
1978; Kontny, 2002a, 2002b, 2003; Luczkiewicz, 
2000, 2002, 2004, 2006), древнего населения со-
временной Литвы (Казакявичус, 1988).

Первая обобщающая монография по герман-
скому вооружению, в которой были учтены мно-
гие известные на то время находки из региона 
юго-восточной Балтики, была опубликована в 
1916 г. Мартином Яном (Jahn, 1916). Типологи-
ческая схема развития форм умбонов и рукоятей 
раннеримского времени до сих пор остается ак-
туальной и продолжает иногда использоваться 
исследователями наряду с более современными 
разработками. Единственной работой, посвящен-
ной непосредственно находкам щитов в Восточ-
ной Пруссии, остается небольшая статья В. Ла 
Бома 1941 г., в которой автор сделал попытку ре-
конструкции форм щитов I—II вв., основанной на 
материалах 8 воинских погребений могильников 
Dollkeim, Eisliethen, Gross Otenhagen, Kirpihnen, 
Konschor, Mertinsdorf (La Baume, 1941). 

Опубликованные Я. Ясканисом обобщен-
ные данные по могильникам римского времени 
на территории бывшей Восточной Пруссии со-
держат важные данные по многим памятникам, 
выраженные чаще всего в процентном соотно-
шении категорий находок относительно хроно-
логических этапов, что несколько затрудняет 
работу, но позволяет их использовать в качестве 

вспомогательных сведений для оценки количе-
ства находок (Jaskanis, 1977). На момент созда-
ния свода погребальных памятников польскому 
исследователю не были доступны архивные ма-
териалы, и свою работу он основывал исключи-
тельно на довоенных публикациях.

В 1989 г. немецким исследователем Норбер-
том Цилингом была опубликована первая фун-
даментальная работа, посвященная щитам Бар-
барикума в римское время (Zieling, 1989). Она 
представляет собой наиболее полную сводку де-
талей щитов, охватывающую территорию от Се-
верного моря до Черного. В каталог вошли поч-
ти 2500 находок, из которых на юго-восточную 
Прибалтику приходится только 9 мест (в основ-
ном из работы Мартина Яна), а на соседние Лит-
ву, Латвию, Эстонию — всего 2. Работа Н. Ци-
линга, несмотря на некоторую спорность в ряде 
хронологических оценок и точности типологи-
ческих конструкций, обусловленные огромным 
объемом материала, тем не менее остается одной 
из базовых при изучении оборонительного во-
оружения римского периода.

 Большой интерес для изучаемой темы пред-
ставляет объемная статья Клауса Раддатца, по-
священная находкам вооружения из жертвенного 
места Волька Зее (Wolka-See) в Восточной Прус-
сии, в которой были введены в научный оборот 
материалы двух десятков воинских комплексов с 
территории Самбии. Известный немецкий архео-
лог использовал в работе большое количество 
рисунков из архивов Мартина Яна и Герберта 
Янкуна (Raddatz, 1993). В монографии Войцеха 
Новаковского, посвященной периоду римского 
влияния на Самбии, среди хроноиндикаторов 
использовались в том числе находки деталей 
щитов (Nowakowski, 1996). В качестве одного из 
источников польским ученым были привлечены 
ранее не опубликованные архивы Мартина Яна, 
хранившиеся в Варшавском университете, что 
позволило восстановить комплектность многих 
погребений могильников на Самбии, ранее опу-
бликованных лишь частично. 

Фундаментальное исследование щитов в бал-
тийском регионе было проведено датским ар-
хеологом Йоргеном Илькьером в рамках проекта 
по исследованию находок с жертвенного места 
позднеримского времени в Иллерупе (Illkær, 
2001). На основании богатой выборки инвента-
ря из жертвенников и находок из погребений в 
Скандинавии и западной Балтике была разрабо-
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тана подробная типологическая и хронологиче-
ская схемы развития умбонов, рукоятей и оковок 
в северной Европе. Схожую работу, но в более 
узких региональных рамках, проделали Я. Бем-
ман и Г. Хане для воинских погребений в Норве-
гии (Bemmann, Hahne, 1995).

Регион юго-восточной Балтики в целом ред-
ко привлекался для работ советскими, а позднее 
российскими исследователями. В работах после-
военного периода тема оборонительного воору-
жения в юго-восточной Прибалтике нашла отра-
жение в статье В. А. Уртана о находках в Латвии 
(Уртан, 1961) и монографии В. К. Казакявичуса, 
посвященной вооружению племен древней Лит-
вы (Казакявичус, 1988). К сожалению, датиров-
ки, предложенные авторами для ряда находок, 
зачастую чрезмерно расплывчаты, в связи с чем 
их точность для оценки находок недостаточна. 
Находки из региона бывшей Восточной Пруссии 
упоминались в них в качестве аналогий, но при-
влекались только единичные из них, известные 
по довоенным немецким и послевоенным поль-
ским публикациям. Поверхностное упоминание о 
местных находках имеется в статье С. Ю. Карго-
польцева и И. А. Бажана, посвященной умбонам 
и топорам римского времени в Восточной Европе 
(Каргопольцев, Бажан, 1992). 

 В работах плодовитого советского и россий-
ского автора В. И. Кулакова были введены в обо-
рот ряд находок умбонов и рукоятей, происходя-
щих из раскопанных им нескольких десятков 
погребений римского времени на могильниках 
Dollkeim/Коврово, Hunenberg/Гора Великанов 
(Кулаков, 1994, 2004, 2007). К сожалению, в пер-
вой, и пока единственной, крупной монографи-
ческой работе на русском языке, посвященной в 
том числе проблемам археологии периода рим-
ского влияния на Самбии, приведены только не-
большие таблицы с грубыми рисунками основ-
ных типов вооружений, в том числе и умбонами 
(Кулаков, 2003). Какая-либо точная информация 
по комплексам, распространению типов находок 
и современному состоянию источниковедческой 
базы в ней отсутствует. 

В рамках настоящей работы было каталогизи-
ровано большинство известных деталей щитов 
по публикациям, архивным данным, музейным 
хранениям, случайным находкам, а также рас-
копкам 1990—2007 гг. (полный каталог приве-
ден в прил. 1). Для натурного изучения доступны 
только находки раскопок послевоенного вре-

мени В. И. Кулакова (Hunnenberg/Гора Велика-
нов, Dollkeim/Коврово), К. Н. Скворцова (Lauth/ 
Большое Исаково, Jaugehnen/Алейка-3, Gross 
Otenhagen/Березовка), Н. В. Зубарева (Eisliethen/
Геройское-3), кроме того, в музеях Калининграда 
и Багратионовска хранятся несколько случайных 
находок, происходящих из различных районов 
области. Что касается огромного массива дово-
енных исследований, то лишь незначительная 
часть этих материалов была в свое время опу-
бликована, сами артефакты в большинстве сво-
ем безвозвратно утрачены. В коллекции Музея 
«Пруссия» в Шарлотенбурге также находится 
ряд целых комплексов и отдельных умбонов; сре-
ди нескольких тысяч вещей, спасенных в форте 
№ 3 на окраине Калининграда имеется как мини-
мум один целый умбон и несколько в обломках. 
Но, как уже упоминалось ранее, информация о 
многих комплексах и находках восстанавливает-
ся на основе архивов Музея «Пруссия», М. Яна, 
Г. Янкуна, Р. Гренца1. Несмотря на схематичность 
рисунков полевой документации, они позволяют 
достаточно точно определить типы находок.

В данной работе для унификации использова-
лась типология Н. Цилинга (Zieling, 1989), дати-
ровки были скорректированы с уточнениями, сде-
ланными для Балтийского региона Й. Илькьером 
(Illkær, 2001) (рис. 2). Распространение остатков 
щитов на территории современной Калининград-
ской области показано на рис. 1. Всего нами были 
учтены 56 пунктов, где имеются свидетельства 
о более чем 160 находках умбонов, рукоятей и 
оковок щитов. Естественно, что реальное коли-
чество было гораздо большим, многие находки 
довоенного периода в виде случайных сборов из 
распахиваемых могильников были лишены свя-
зи с комплексами уже в момент их передачи в 
музейное хранение. 

Картирование находок показывает, что боль-
шинство из них связано с основным массивом 
памятников, расположенным на эпонимном для 
культуры римского времени Самбийском по-
луострове. Плотность населения здесь уже в 

1 Авторы статьи выражают искреннюю благодар-
ность директору объединенных музеев земли Шлезвиг-
Гольштейн Клаусу фон Карнап-Борнхейму  за возможность 
работы с материалами Янкун-архива и Гренц-архива в замке 
Готторф, а также Вильфриду Менгину, директору Музея до 
и ранней истории в Берлине (Шарлотенбург), предоставив-
шему возможность обработать коллекции и архивы Музея 
«Пруссия», хранящиеся в его фондах. Без их любезной по-
мощи написание данной работы было бы невозможно. 
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раннеримское время становится очень высокой 
(Jaskanis, 1977, s. 348, mapa II). Далее на юг и 
восток количество могильников в целом умень-
шается, но следует отметить гораздо меньшую 
исследованность данной территории. В нижнем 
течении Немана известна группа могильников, 
большая часть которых выявлена на территории 
Литвы, близкая по погребальным обрядам и на-
бору вооружения самбийско-натангийской. К 
этой группе, возможно, относится единственная 
на крайнем востоке области известная находка в 
Альтхоф-Рагнит (совр. г. Неман). На юго-западе 
области фиксируется группа могильников, свя-
занная с контактной зоной вельбарской культу-
ры на побережье Вислинского залива. 

За годы исследования известнейшего могиль-
ника Dollkeim/Коврово на севере Самбийского 
полуострова немецкими и российскими учены-
ми были изучены более 375 комплексов, от I в. 
н. э. до позднеязыческого периода. Из них к рим-
скому времени отнесены 122 погребения, ору-
жие находилось в 40; в том числе детали щитов 
представлены в 19 погребениях, четыре проис-
ходят из раскопок В. И. Кулакова 1992—2002 гг., 
еще три умбона найдены случайно, в том числе 
два из них известны в составе комплексов. Ряд 
датировок и типологических определений у ав-
тора публикации материалов Доллькайма ока-
зались весьма приблизительными или ошибоч-
ными (погребения 15, 253, 362). Статистические 
наблюдения, с учетом того что раскопана лишь 
часть могильника, хотя и значительная, конечно, 
не могут быть абсолютными, но тем не менее 
они достаточно показательны: 

Раннеримский период, I—II вв. (погребения 
1, 7, 15, 39);

Постмаркоманский период, конец II—III вв. 
(погребения 43, 46а, 46b, 49, 51а, 51b, 1к);

Период «Скифских» войн, конец III — третья 
четверть IV вв. (погребения 253);

Начало переселения народов, вторая полови-
на IV—начало V вв. (погребение 259, 362); 

Переселение народов, третья—четвертая чет-
верть V в. (погребение 165).

 Распределение погребений с оружием по 
хронологическим этапам показывает, что наи-
больший их процент относится к фазам C1—C2 
и D2—D3. В раннеримское время (I—II вв.) из 
30 погребений 10 сопровождались предметами 
вооружения, в том числе в пяти были детали щи-
тов; позднеримское время — фазы С1—D1 (III—

IV вв.) — представлено 39 комплексами, сре-
ди которых 17 отнесены к «воинским», из них 
в 11 были найдены фрагменты щитов; наиболее 
поздний из интересующих нас этапов существо-
вания могильника относится уже к раннему эта-
пу эпохи Великого переселения народов — фазы 
D2—D3 (вторая—четвертая четверть V в.) — 46 
погребений, с 14 воинскими, из которых только 
в одном был найден умбон. 

Наиболее ранние находки относятся к арха-
ичному типу умбона с низким куполом и высо-
ким шпилем, отличающимся от бытовавших в 
предримское время, меньшими размерами шля-
пок заклепок, их расположением и количеством 
(рис. 3:3). Заметно, что наибольший процент во-
инских погребений связан с событиями после 
Маркоманских войн и эпохой «Готских» войн, 
в которых, как известно, принимали участие в 
том числе и выходцы с Балтийского побережья. 
Здесь следует отметить, что в слоях разрушения 
в Танаисе, которые в настоящее время датиру-
ются серединой 50-х гг. III в., найдены умбоны 
весьма характерных для пшеворской культуры 
и Самбийско-Натангийского региона типов Ци-
линг S-«Хорула», Цилинг D-«Конин», Цилинг R1 
(Васильев, 2005). Наиболее распространенными 
типами на могильнике Dollkeim/Коврово являют-
ся умбоны типа Цилинг L-«Коржень» (рис. 4:1, 
2) и S2-«Хорула». Наиболее поздние представле-
ны разновидностями типа К1-«Малаешты» (рис. 
4:21).

Один из случайно найденных в середине 
1990-х гг. и ранее неопубликованных комплек-
сов с могильника имел типичный для данной 
группы погребений набор: умбон типа Цилинг 
L-«Коржень» c рукоятью (рис. 11:1), небольшое 
копье ромбической формы с выраженным ре-
бром жесткости (рис. 11:4), косу (рис. 11:12), мас-
сивный нож (рис. 11:11), оселок (рис. 11:9), две 
двучленные прогнутые подвязные фибулы типа 
A161/162 — железная и бронзовая (рис. 11:6, 7), 
пинцет и капоушка железные (рис. 11:2, 3), пер-
стень бронзовый, сестерций Траяна(?) (рис. 11:8), 
сосуд-приставка типа Доллькайм (рис. 11:10). 
Датировка погребения возможна в пределах фаз 
C2—C3.

 На могильнике Hunenberg/Гора Великанов в 
1985—1993 гг. изучался участок, датированный 
позднеримским временем — ранним этапом 
переселения народов. Всего исследовано более 
80 комплексов, из них только в одном были за-
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документированы остатки щита (Кулаков, 1994, 
с. 33, рис. 17:7, 9), кроме того, один умбон был 
найден случайно. Обе находки датируются ран-
ним этапом переселения народов. Железный ум-
бон, обнаруженный А. Тереховым, относится к 
типу Цилинг K1-«Малаешты/Компанийцы» (рис. 
4:22). По скандинавским материалам Й. Илькьер 
датирует подобный вариант фазами C2—С3, но на 
памятниках черняховской культуры их датиров-
ка более поздняя, они встречаются вместе с дву-
пластинчатыми фибулами с ромбической ножкой 
(Компанийцы, погребение 86 (Некрасова, 2006, 
с. 188, рис. 71:5), таким образом, они могли су-
ществовать и захватывая фазу D1 (350—410 гг.). 

На могильнике Lauth/Большое Исаково, нахо-
дящемся на северо-востоке современного г. Ка-
лининграда, при первых раскопках К. Энгелем 
в 1929—1930 гг. были открыты два погребения 
с умбонами, датированные фазой С2. Раскопка-
ми К. Н. Скворцова в 1998—2004 гг. были ис-
следованы более 230 погребений, из них пода-
вляющая часть относилась к римскому времени. 
«Воинских» среди них насчитывалось 58, в том 
числе 11 погребений с умбонами и рукоятями 
щитов (рис. 5). Все погребения, содержавшие 
остатки щитов, были совершены по обряду 
кремации, за исключением одного. К наиболее 
ранним на данном некрополе относится ингума-
ция 64, сопровождаемая обильным инвентарем, 
включающим, помимо умбона типа Цилинг F-1, 
полную конскую сбрую, две железные шпоры 
типа Гинальский E, два копья, нож, втульчатый 
топор, оселок, пинцет, бронзовую фибулу типа 
Альмгрен 96/98, железную пряжку типа А96/98, 
скобель, пружинные ножницы. Датировать ком-
плекс можно в пределах фазы B2b—C1a (рис. 8).

Большая часть остальных находок относится 
к фазам С1b — C3. Это погребения 65, 152, 155, 
233 с умбонами типа Цилинг L (Zieling, S. 123, 
Taf. 14—3, S. 137—138, Taf. 16. 3—4). Погребе-
ние 88 — с умбоном типа Цилинг D2-«Конин», 
обычно датируется достаточно узко, в пределах 
фазы С1b. Близкий по типу экземпляр был обна-
ружен в погребении 176, тип D2-«Конин» или, 
возможно, I 4. В погребении 26 находился умбон 
с выпуклым куполом — тип Цилинг O/P (Zieling, 
1989, S. 135—138, Taf. 16, 1—1; Taf. 16.3—4). 
Погребение 28 содержало умбон типа Цилинг N 
(Zieling, 1989, S.131—134, Taf.15— 4).

Все умбоны на могильнике железные, цель-
нокованые, только в одном случае зафиксирова-

на составная конструкция (в погребении 88); ум-
бон был изготовлен из трех склепанных между 
собой частей — купола, цилиндрического тулова 
с полями и верхней части, очевидно, в древности 
имевшей шпиль (рис. 5:2). Схожая конструкция 
отмечена и на могильнике Меденау (случайная 
находка, рис. 4:11). В большинстве случаев на 
могильнике Лаут умбоны и рукояти щитов позд-
неримского периода несли следы повреждений 
(изломы, сильные вмятины, сквозные отверстия), 
тогда как в более ранний период подобные чер-
ты не отмечались. На известных нам находках 
из могильников Dollkeim/Коврово и Jaugehnen/
Алейка-3 этого же периода такие следы также 
присутствуют. 

В 2005—2007 гг. проводились масштабные 
охранные раскопки на могильнике Jaugehnen/
Алейка-3, расположенном в 7 км к западу от 
Dollkeim/Коврово. Датировка могильника до-
статочно широкая — от II в. н. э. до XII в. н. э., 
причем могильник был значительно разграблен в 
Средние века. Из 470 исследованных погребений 
к римскому периоду отнесены более 400 ком-
плексов. Несмотря на значительное количество 
могил, разрушенных при добыче цветного ме-
талла в Средние века, количество интересующих 
нас комплексов достаточно велико. Погребений 
с оружием обнаружено более 40, в том числе не 
менее 16 с остатками щитов (полностью рекон-
струируются 6 умбонов, остальные представле-
ны фрагментами умбонов и их рукоятей и оков-
ками). Один из двух сохранившихся полностью 
относится к наиболее распространенному на 
Самбии варианту Цилинг K2/L-«Коржень», дати-
руемому фазой С2 римского времени (рис. 4:3). 
Погребение сопровождалось щитом, от которого 
сохранились умбон и рукоять, ритуально согну-
тыми наконечником копья и боевым ножом, дву-
мя железными двучленными прогнутыми подвяз-
ными фибулами А162 и А167, одна из которых 
с серебряной кольцевой гарнитурой, железной 
шпорой и янтарной бусиной. Второй — к типу 
Цилинг D-«Конин» (рис. 10:1). Погребение 297, в 
котором он был найден, — безурновая кремация, 
сопровождалась двумя наконечниками копий, 
ножом, пинцетом, двумя римскими бронзовыми 
монетами и обломками фибулы типа А168. Дати-
руется комплекс фазами С1—С2.

В 2003—2004 гг. в 1 км от памятника Алейка-3 
Деснинской экспедицией были проведены рас-
копки могильника Геройское-5, известного в не-
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мецких источниках как Eisliеthen. Точных данных 
о соотношении современных раскопов и довоен-
ных получить не удалось, ввиду отсутствия по-
дробной информации. В довоенный период были 
раскопаны более 400 погребений на участках I и 
II, российскими исследователями изучены более 
130 погребений на южной окраине некрополя, 
большинство из которых относились к раннему 
Средневековью. Я. Ясканис в своей работе при-
водит следующие данные, характеризующие 
погребальный обряд могильника: 40 % из по-
гребений фазы B2—C1, 18 % из погребений фазы 
C2—D содержат детали щитов (Jaskanis, 1977, 
s. 268). Датировка могильника в целом от I в. н. э. 
до XII в. н. э. Из двух погребений, датированных 
римским временем, в одном (разрушенной ингу-
мации) были найдены фрагменты центральной 
части щита in situ. Для реконструкции формы 
и технологии изготовления щитов представляет 
особый интерес погребение 32, исследованное 
в 2004 г. Деснинской экспедицией (раскопки 
Н. В. Зубарева) на могильнике Eisliеthen/
Геройское-5, к сожалению, значительно разру-
шенное более поздними объектами. В могиле 
с останками трупоположения среди остально-
го инвентаря были обнаружены остатки щита с 
умбоном (рис. 7). Удалось проследить элементы 
конструкции щита, которая включала в себя де-
ревянную дощатую основу и кожаную обтяжку 
внешней поверхности щита. Погребение можно 
датировать на основании сопровождающего ин-
вентаря фазой B1b (фибулы типа А61 и А42, ум-
бон типа Ян-5 — Цилинг F-1). 

В 2003—2004 гг. К. Н. Скворцовым совмест-
но с немецкими коллегами продолжено изучение 
могильника в 20 км к востоку от Калининграда, 
в районе населенного пункта Березовка, в Гвар-
дейском районе (бывший Gross Otenhagen). Дан-
ные по довоенным раскопкам и их результатам 
были обработаны Тимо Ибсеном в магистер-
ской работе, новейшие исследования обобще-
ны в совместной публикации (Ibsen, Skvorcov, 
2004). Большинство исследованных погребений 
относились к эпохе викингов, но были получе-
ны и материалы II в. н. э., в том числе остатки 
одного щита в кургане 110, одном из наиболее 
крупных по размерам погребальных сооружений 
подобного рода, исследованных на территории 
Самбии и Натангии. Под каменным панцирем 
диаметром 9 м были найдены скелеты двух ко-
ней. Среди сопровождающего инвентаря нахо-

дились фрагменты наконечников копий, ножа, 
обоймица, украшенная серебром, фрагменты не 
менее 6 сосудов. Датируется комплекс рубежом 
фаз B2b—C1a, судя по фибулам А63. О наличии 
в захоронении щита свидетельствуют железные 
заклепки и фрагменты поля железного умбона. 
К сожалению, большая часть инвентаря была 
разграблена в новое или новейшее время. Из до-
военных раскопок с могильника известны еще 
три погребения раннеримского времени B2b—C1a 
с остатками щитов, все они содержали обиль-
ный сопровождающий инвентарь (Nowakowski, 
1996).

Две находки связаны с трофеями, добытыми 
в результате дальних походов или полученными 
от каких-либо соседей, участвующих в набегах 
на территорию Римской империи. Одна из них 
обнаружена в районе Куликово, на севере Сам-
бийского полуострова (бывш. Elchdorf), очевид-
но, что этот полусферический умбон (рис. 4:18) 
связан с погребением, поскольку с ним упомина-
ется нож крупного размера. Обломок второго, с 
широкими полями и куполом, близким по форме 
типу Цилинг N, был найден в составе клада с 32 
римскими медными монетами в районе совре-
менного Озерска (рис. 4:19). Данная территория 
одна из наименее изученных в археологическом 
отношении частей области. Возможно, дан-
ный клад является свидетельством передвиже-
ния какого-то населения или военных отрядов 
между восточной частью Мазурского поозерья 
и Самбийско-Натангийским регионом. Оба эк-
земпляра — это типичные для римской армии 
во II—III вв. полусферические умбоны (James, 
2004; Thomas, 1971, s. 31, 42), изготовленные из 
бронзы и украшенные циркульным орнаментом. 
Исследовавший распространение римских воен-
ных импортов в Барбарикуме польский археолог 
П. Качановский предполагает, что наибольшее 
количество находок умбонов римского произ-
водства относится к позднеримскому времени 
(Kaczanowski, 1992, s. 63). Эти умбоны из Эльх-
дорфа, Шакумелена и погребения 309 в Махарах 
(бывш. Ольштынское воеводство) принято дати-
ровать в пределах фазы С1.

Учет находок в целом показал, что на терри-
тории Самбии использовались практически все 
типы умбонов, которые характерны для терри-
тории Свободной Германии в римское время. 
Некоторые из них представлены единичными 
находками, некоторые достаточно регулярно 
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встречаются на разных могильниках. Из наибо-
лее ранних типов в раннеримское время (фаза B1—
B2a) известно всего несколько находок (Dollkeim, 
погребение 15; Eisliеthen, погребение 6; Wiekau, 
погребение 14). Все они представлены поздними 
вариациями умбона с крупными кнопками и ши-
пом с утолщением на конце (рис. 3:1—3). В группе 
ранних погребений детали щитов отмечены толь-
ко в богатых инвентарем погребениях (рис. 6:9). 
Среди массива находок выделяется хронологиче-
ская группа, которая датируется в пределах доста-
точно узкого промежутка времени — фаза С1b (38 
экз.), что в абсолютных датах соответствует 220—
260 гг. н. э., период наиболее интенсивных по-
ходов эпохи «Готских» войн и событий, проис-
ходивших в Балтийском регионе (рис. 4:1—17). 
К данной группе примыкают, с одной стороны, 
находки, относящиеся к фазе C1a, маркирующие 
события после Маркоманских войн (8 экз.), и, 
с другой стороны, умбоны типа Цилинг К и L, 
датируемые фазами С2 и С3 (18 экз.) (рис. 4:20—
22). В целом эти находки составляют больше по-
ловины типологически определяемых вещей в 
каталоге. Таким образом, наибольший процент 
щитов в погребениях, известных на данный мо-
мент, связан с промежутком от конца II в. н. э. 
до первой половины IV в. н. э., что вполне соот-
ветствует историческим реалиям бурной эпохи 
III в. н. э. Количество находок во второй полови-
не IV в. н. э. значительно сокращается, и, как уже 
было отмечено ранее,  находки деталей щитов 
V в. единичны, при том что набор вооружения 
значительно изменился, скорее всего, в сторону 
его облегчения, хотя и наиболее поздние ком-
плексы фазы D все еще содержат полный набор 
вооружения, характерный для предшествующих 
веков. Одним из наиболее известных примеров 
является погребение 43 из раскопок Й. Хайдека 
(рис. 12) в Гребитене. Связывать эти события 
следует с серьезной культурной трансформаци-
ей, происходившей в Самбийско-Натангийском 
регионе. Ранее доминировавшие вельбарская и 
пшеворская группировки практически полно-
стью оставляют территории, занимаемые ими 
на протяжении римского периода. Значительное 
количество населения Барбарикума, в первую 
очередь мужского, было вовлечено в войны, раз-
вернувшиеся уже на территории самой Римской 
империи. Оставшиеся на полуострове общины 
подвергались значительному влиянию соседних 
балтских группировок с востока, что проявилось 

и в военном деле. Существовавшие ранее связи 
с ремесленными центрами, производившими в 
массовом количестве продукцию, насыщавшую 
рынок вооружений в Центральноевропейском 
ареале Барбарикума, скорее всего, были нару-
шены. Начиная с V в. комплекс вооружения сам-
бийской группы трансформируется и включает 
в себя, судя по археологическим данным, только 
ножи-кинжалы и копья, лошадь становится по-
стоянным спутником каждого воина, что опреде-
лило облик материальной культуры «пруссов» 
на все раннее Средневековье. В то же время на 
соседних территориях — в Литве, Латвии, Эсто-
нии, Финляндии, находки умбонов фиксируют-
ся и в VI—VIII вв. (Казакявичус, 1988, с. 121; 
Kivikoski, 1973, Taf. 59). По всей видимости, этот 
факт следует связать с трансформацией обще-
ства Самбии, серьезным изменением способов 
ведения боевых действий в конце эпохи Велико-
го переселения народов. И вплоть до IX в., когда 
на севере Самбийского полуострова появляется 
могильник, связанный со скандинавскими пере-
селенцами, в регионе неизвестны находки остат-
ков щитов, что, как уже отмечалось, отличает 
территорию даже от соседних балтских земель. 

Наибольшее количество умбонов, найденных 
в достоверных закрытых комплексах, относится 
к типам, бытовавшим в фазе С2, к этому же пери-
оду относится и большинство воинских погребе-
ний, не содержащих остатки щитов. По всей ви-
димости, к этому времени использование щитов с 
металлическими деталями становится массовым. 
Нельзя исключить, что в момент, когда археоло-
гически фиксируется наибольшее количество на-
ходок остатков щитов в погребениях на Самбии, 
то есть на протяжении фазы С2, военная актив-
ность на полуострове была намного более высо-
кой, чем в предыдущее и последующее время. К 
этому же времени относится большинство мест 
жертвоприношений с оружием на Ютланде, так 
что, возможно, это явления одного порядка и свя-
заны они с переселением, крупными военными 
набегами германцев из Скандинавии на террито-
рию южного побережья Балтики. О безусловных 
контактах со Скандинавией, прежде всего с Да-
нией, южной Швецией и островами Балтийского 
моря, свидетельствуют также многочисленные 
аналогии, как в погребальном обряде, так и в ин-
вентаре, что в целом можно трактовать как нео-
споримое присутствие германского этнического 
элемента в составе местного населения.
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Обобщая эволюцию щитов от эпохи Латена 
до переселения народов в Европе, можно отме-
тить, что изменение конструкции происходит от 
цельнодеревянного с центральным умбоном ве-
ретеновидной и коконовидной формы к щиту, на-
бранному из дощечек, с металлической оковкой 
краев, поля щита и металлическим же умбоном, 
изменение формы проходило от вытянутой пря-
моугольной, шестиугольной и подпрямоугольной 
к овальной и круглой, которая становится господ-
ствующей начиная с III в. н. э. и остается таковой 
вплоть до конца I тысячелетия. Необходимо от-
метить, что процесс эволюции щитов в I—V вв. 
н. э. скорее всего был связан со взаимными про-
никновениями воинских традиций из Барбарику-
ма в Империю. Н. И. Сокольский в свое время, на 
материалах Боспора, где также прослеживалось 
подобное изменение форм, предположил связь с 
изменением способа ведения боя в римской ар-
мии, от манипулярного построения к фаланге в 
III— IV вв. н. э. (Сокольский, 1954). 

На основании известных находок и изобра-
жений эволюция щита прослеживается от вытя-
нутой подовальной формы, появившейся еще в 
Латене (IV—III вв. до н. э.) (рис. 12:1; рис. 13:1) 
и известной по ряду находок в озере Ла-Тен, в 
Швеции, Дании. На рубеже эр и в I в. исполь-
зуется уже подпрямоугольный щит (рис. 12:2). 
В то же время известно, что готы выделялись 
Тацитом среди других племен, так как исполь-
зовали круглые щиты (Tac., Germ, 44). В I — 
II вв. известны прямоугольные, бочонковидные, 
шестиугольные формы (рис. 12:3), во вспомо-
гательных частях римской армии начинает упо-
требляться овальный щит. В III в. происходят 
значительные изменения в римской армии: исче-
зает тяжелый штурмовой щит «scutum», послед-
ние изображения и находки которого относятся 
к концу II — началу III вв. (James, 2004, s. 182; 
Coulston, 1988, s. 1). В то же время в Барбарикуме 
в местах массовых жертвоприношений (Nydam, 
Illerup, Тhorsberg) найдены только щиты круглой 
формы (рис. 12:7—9), а начиная с III в. в Европе 
повсеместно господствует круглый или оваль-
ный щит (рис. 13:3, 5) диаметром, судя по из-
вестным находкам, 70—80 см, но в ряде случаев, 
если судить по изображениям телохранителей, 
мог достигать 1 м (Bishop, Сoulston, 2006, Fig. 
138). Щиты шестиугольной формы позднерим-
ского времени известны только в Керченском 
некрополе, датированном рубежом IV—V вв. 

(Засецкая, 1979, рис. 4:12), в могильниках Це-
бельдинской долины (Воронов, Шенкао, 1982, 
рис. 5:3) и по изображениям из синагоги в Дура-
Европос (Bishop, Сoulston, 2006, fi g. 112).

В подавляющем большинстве случаев архео-
логически фиксируются только щиты с металли-
ческими деталями, тогда как цельнодеревянные 
конструкции, как и конструкции с деталями из 
кожи, могли сохраняться только в определенных 
почвенных условиях (торфяники, озера). Учи-
тывая высокую ценность железных изделий у 
населения Барбарикума, можно предположить, 
что широкое применение находили и щиты по-
добной конструкции. В римской крепости Дура-
Европос найдены щиты, датируемые началом 
III в. н. э., в которых материалом для обтяжки 
канта являлась кожа (James, 2004, s. 180). Щиты  
римского времени, изготовленные целиком из 
органических материалов, известные по сооб-
щениям Тацита, в нашем регионе не известны. 

 Форма самбийских щитов восстанавливается 
по археологическим источникам только для ран-
неримского периода, позднее щиты с оковками 
неизвестны. Реконструкция форм щитов по ма-
териалам могильников в Восточной Пруссии из 
погребений I—II вв. н. э. была предложена В. Ла 
Бомом (La Baume, 1941) (рис. 13:4, 5, 6). Все три 
щита имеют подпрямоугольную форму со скруг-
ленными краями, центральный умбон и окованы 
железными полосами по краям. Ближайшая на-
ходка целой формы щита была зафиксирована на 
юго-западе Латвии в куршском могильнике, где 
были прослежены остатки деревянного тлена от 
щита. В публикации В. А. Уртана было сделано 
предположение, что он имеет овоидную форму, 
но, судя по рисунку, форма изначально была под-
прямоугольной со скругленными концами (часть 
поля могла быть просто разрушена и не просле-
жена в процессе раскопок Э. Штурма в 1942 г.), 
что для III в., вероятнее всего, было архаичным 
признаком и сохранялось только на периферий-
ных территориях. Высота поля щита — 145 см, 
ширина — 65 см. Железные детали на данном 
щите не упоминаются (Уртан, 1961). В погре-
бении 32 из раскопок могильника Eisliеthen/ 
Геройское-5 в 2004 г. форма щита также была 
прямоугольной, но точные размеры в высоту не 
прослежены из-за позднейших перекопов, об-
рубивших верхний и нижний края щита, ширина 
же поля достигала 50 см (рис. 7 а, б).

В настоящий момент очевидно, что населяв-
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шие территорию Самбии и Натангена племена 
входили в условно выделяемую зону использова-
ния комплекса вооружения «кельто-германского» 
типа, одним из основных признаков которого 
являлся дощатый щит с умбоном и металличе-
ской арматурой. Периферия этой зоны заходит на 
территорию Литвы (где известны более 100 на-
ходок) (Казакявичус, 1988), Латвии и Эстонии (в 
обоих случаях находки единичны (Уртан, 1961). 
Скорее всего, изменения в конструкциях и фор-
мах щитов на Самбии происходили синхронно с 
процессами, проходившими на севере Европы в 
целом. 

Набор вооружения населения Самбии весьма 
схож с родственной группировкой, занимавшей 
Мазурское поозерье (богачевская культура), и 
обе явно заимствовали его у пшеворских сосе-
дей. Это прослеживается как в типах вооруже-
ния, так и в погребальных обрядах, связанных 
с отправлением в мир иной мужчин-воинов: 
применяется ритуальное повреждение оружия, 
забивание его в дно могильной ямы. Вельбар-
ская культура отличалась от соседних полным 
отсутствием оружия в погребальном обряде. 
Как описывают античные источники, готы име-
ли более развитую социальную организацию, 
управлялись королями, и что особенно следует 
отметить, оружие хранилось организованно в 
специальных оружейных складах. Однако, судя 
по результатам их деятельности, очевидно, что 
качества и количества оружия, умения его при-
менять хватало, чтобы победить или подчинить 
себе несколько крупных варварских племен. По-
явление в устье Вислы первых вельбарских па-
мятников относится к рубежу эр, то есть к концу 
позднего предримского времени и началу ранне-
римского (фазы А3—B1) (Щукин, 2005, с. 38). В 
это же время происходит резкая трансформация 
культуры западнобалтских курганов на Самбии, 
где, очевидно, и появляется часть населения ок-
сывской и пшеворской культуры, вытесненного 
из устья Вислы. Именно эти германские культу-
ры имели ярко выраженную милитаризацию в 
погребальном обряде (Wołagiewicz, 1963) еще с 
III в. до н. э. (Łuzkiewicz, 2006, s. 250). При этом 
значительную роль играли мечи — однолез-
вийные в оксывской культуре и двулезвийные 
в пшеворской. Крайняя редкость находок мечей 
среди комплекса вооружений, отмеченная иссле-
дователями (Nowakowski, 1994, s. 386; Кулаков, 

2004, с. 84), связана, скорее всего, с периферий-
ным положением региона в Барбарикуме. Доро-
гие импортные изделия, к которым и относятся 
мечи, редко достигали территории Самбии, по-
этому считать это какой-то специфической чер-
той воинского дела местного населения вряд ли 
стоит. Единичные находки клинкового оружия в 
регионе есть (однолезвийный меч из Мориттен; 
кинжал-пугио в погребении из Alt-Ilishken; об-
ломок спаты из погребения 34 в Wiekau; спата из 
Gaffken (архив Р. Гренца); обломок спаты из Пла-
уэн (архив Р. Гренца); обломок спаты из Bahnau 
(Мамоновский р-н) (архив Р. Гренца); короткий 
двулезвийный меч из Grunaiken (Озерский р-н); 
короткий меч из Viehof (Полесский р-н), боль-
шинство из них датируются раннеримским вре-
менем (Nowakowski, 2007, s. 85). 

Учитывая небольшое число людей, одновре-
менно проживавших в общине, оставившей мо-
гильники (20—30 человек), существовавшие на 
протяжении более чем тысячи лет, очевидно, что 
оружие сопровождало практически всех взрос-
лых мужчин. Щит, вероятно, как и принято было 
в германской среде, мог символизировать пере-
ход в разряд полноправных членов рода. Отсут-
ствие серьезной социальной дифференциации 
известных погребений, отсутствие категорий 
Rex и Dux по классификации, разработанной 
У. Лундт-Хансен (Lund-Hansen, 1987), указывает 
на довольно архаичную организацию общества. 
В описании Тацита все мужчины у германцев 
вооружены и попеременно участвуют в дальних 
набегах, в то время как часть племени остается 
охранять свои земли. Именно такую организа-
цию, по всей видимости, сохраняло население 
Самбии и Натангии на протяжении всего римско-
го времени. Типичный для варварского общества 
Самбии набор вооружения включал в себя щит, 
одно-два копья, два-четыре дротика, втульчатый 
топор (в редких случаях проушной), в ряде слу-
чаев в погребениях есть шпоры или конь и кон-
ская упряжь (в табл. 1 приведены сочетания со-
провождающего инвентаря для 57 комплексов). 
Подобный набор сформировался еще в поздне-
латенский период и с различными вариациями 
просуществовал до эпохи переселения народов. 
Несомненно, что дальнейшее более пристальное 
изучение древностей Пруссии позволит детали-
зовать или уточнить многие предположения, вы-
сказанные в данной публикации. 
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1. Alkehnen / Пограничное (Багратионов-
ский р-н)

Фрагмент умбона, тип неизвестен (Jaskanis, 
1977, s. 252)

2. Althof-Insterburg / Черняховск
Погр. II. Кремация. Железный умбон типа 

Цилинг В2 (шпиль обломан) (архив Р. Гренца)
Погр. 42. Кремация. Железный умбон со шпи-

лем (Jaskanis, 1977, s. 252; архив Р. Гренца)
3. Althof-Ragnit / Мичуринский (Неман-

ский р-н)
Погр. ? Кремация. Фрагмент железного умбо-

на, тип неопределим, по инвентарю датируется 
B2—C1 (архив Р. Гренца) 

4. Bahnau / Щукино (Багратионовский 
р-н)

Умбон типа Цилинг N (?) (архив Р. Гренца)
Рукоять типа Цилинг U1 (архив Р. Гренца)
Рукоять типа Цилинг М (архив Р. Гренца)
5. Brandenburg-3 / Ушаково (Гурьевский 

р-н)
Погр. 1. Кремация. Железный умбон типа Ци-

линг D1. 
(разведки Э. Б. Зальцмана 2007 г., информа-

ция автора)
6. Caymen / Заречье (Полесский р-н)
Железный умбон типа Цилинг B2 (архив 

Р. Гренца)
Железный умбон типа Цилинг С1 (архив 

Р. Гренца)
7. Cojehnen / не был переименован (Зелено-

градский р-н)
Части щитов (Jaskanis, 1977, s. 264)
Погр. 4. Кремация. Рукоять щита типа Цилинг 

V1, обломок умбона полусферической формы 
(архив Р. Гренца)

Погр. VIII. Кремация. Умбон типа Цилинг K1 
(Nowakowski, 1996, taf. 87, 2)

8. Corjieten / Путилово (Зеленоградский р-н) 
Погр. 8. Кремация. Умбон типа Цилинг I1 

(Hollack, 1908, 22; Nowakowski, 1996, taf. 61, 2)
9. Craam / Грачевка (Зеленоградский р-н)
Железный умбон типа Цилинг D (Raddatz, 

1993, s. 147, abb. 10, C 3 (архив Г. Янкуна))

10. Dollkeim / Коврово (Зеленоградский р-н)
1) Погр. 1. Ингумация. Железный умбон типа 

Цилинг I1 (Nowakowski, 1996, taf. 6, 5 (архив 
М. Яна))

2) Погр. 7. Ингумация. Железный умбон типа 
Цилинг G1, рукоять щита близка типу Цилинг F6 
(Nowakowski, 1996, taf. 1, 10 (архив М. Яна))

3) Погр. 15. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг А1b (Raddatz, 1993, s. 148, abb. 11, 4 (ар-
хив Г. Янкуна))

4) Погр. 39. Кремация. Железный умбон с ко-
ротким шипом, рукоять щита (Tishler, 1902, s. 19)

5) Погр. 43. Кремация. Железный умбон с ко-
ротким и широким шипом (возможно, типа Ци-
линг D) (Tishler, 1902, s. 19)

6) Погр. 46b. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг S2 (Nowakowski, 1996, taf. 12, 5 (архив 
М. Яна))

7) Погр. 49. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг S2 (Tishler, 1902, s. 19)

8) Погр. 51a. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг S2, рукоять типа V1 (Nowakowski, 1996, 
taf. 12, 8, 9 (архив М. Яна))

9) Погр. 51b. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг R1 (Кулаков, 2004, с. 19)

10) Погр. 59. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг T (Tishler, 1902, s. 20)

11) Погр. 165. Кремация. Железный умбон, по 
инвентарю комплекс датирован фазой D3 (Tishler, 
1902, s. 24; Кулаков, 2004, с. 25)

(раскопки В. И. Кулакова 1992—1998 гг.)
12) Погр. 253. Кремация. Железный умбон 

типа Цилинг L, рукоять типа Цилинг V1 (Кула-
ков, 2007, 10, рис. 9:7, 8)

13) Погр. 259. Кремация. Фрагмент железно-
го умбона, возможно, типа Цилинг K2 (Кулаков, 
2007, с. 12, рис. 22:1)

14) Погр. 306. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг L (Кулаков, 2007, с. 27—28, рис. 
103)

15) Погр. 362. Разрушенная кремация. Желез-
ный умбон типа Цилинг К1 (Кулаков, 2007, с. 61, 
рис. 214:11)

16) Погр. 1k. Разрушенная кремация. Желез-
ный умбон, вероятно, типа Цилинг М (Кулаков, 
2004, с. 30) (хранится в КОИХМ)
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17) Разрушенная кремация. Железный умбон 
типа Цилинг М (хранится в музее г. Багратио-
новска) 

18) Кремация. Железный умбон типа Цилинг 
N (хранится в музее г. Багратионовска)

19) Кремация. Железный умбон типа Ци-
линг L, рукоять типа, оселок, копье, нож, серп, 
пинцет и капоушка жел., перстень бр., две под-
вязные арбалетовидные фибулы — бронзовая и 
железная, сестерций Рим. имп. Траян(?), сосуд-
приставка типа Доллькайм (рис. 9; хранится в 
КОИХМ).

11. Ekritten / Ветрово (Зеленоградский р-н)
Обломок умбона типа Цилинг F (архив Р. Грен-

ца; Jaskanis, 1977, s. 339)
12. Elchdorf / Куликово (Зеленоградский 

р-н)
Бронзовый умбон типа Цилинг R2 (La Baume, 

1941, s. 9; Zieling архив (Nowakowski, 1996, taf. 
102, 1; Kachanowski, 1992, ryc. 15, 3))

13. Eisliethen / не был переименован (он же 
могильник Геройское-5) (Зеленоградский р-н) 

40 % из погребений фазы B2—C1, 18 % из по-
гребений фазы C2—D содержат детали щитов 
(Jaskanis, 1977, s. 268)

Eisliеthen-I
Погр. 130. Кремация. Железный умбон, веро-

ятно, типа Цилинг N (Jentzch, 1896; Nowakowski, 
1996, taf. 54, 12)

Eisliеthen-II
Погр. 4. Железный умбон. Тип не известен 

(Jaskanis, 1977, s. 268)
Погр. 6. Кремация. Железный умбон типа Ци-

линг A1b (Jentzch, 1896; Nowakowski, 1996, taf. 
52, 1; архив Р. Гренца)

Геройское-5 (раскопки Н. В. Зубарева 2004 г.)
Погр. 32. Ингумация. Умбон типа Цилинг G2 

(сведения о находке и рисунки предоставлены ав-
тором раскопок Н. В. Зубаревым, за что авторы 
статьи выражают ему отдельную благодарность) 

14. Eisselbithen / Сиренево (Зеленоградский 
р-н)

Погр. 24. Кремация. Железный умбон, веро-
ятно, типа Цилинг R1, рукоять типа Цилинг V1 
(Tischler, 1902, s. 26; архив Р. Гренца)

Погр. 50. Кремация. Железный умбон. Тип 
неизвестен, по инвентарю датируется поздне-
римским временем (Jaskanis, 1977, s. 322—323) 

15. Ernsthof / Владимирово (Багратионов-
ский р-н)

Железная рукоять щита типа Цилинг V1 (ар-
хив Р. Гренца)

16. Forst Neudamm / Прегольский (г. Кали-
нинград, ул. Новый вал) 

Железный умбон с бронзовой плакировкой 
типа Цилинг B2 (архив Р. Гренца)

20. Gr. Friedrichsberg / Майский (г. Кали-
нинград)

Ингумация. Железный умбон типа Цилинг I1 
(архив Р. Гренца; Jaskanis, 1977, s. 274)

18. Furstenwalde / Поддубное (Гурьевский 
р-н) 

Депаспартизированная находка из раскопок 
О. Тишлера 1877 г.

Железная рукоять щита типа Цилинг V1 (ар-
хив Р. Гренца)

19. Gaffken / Парусное (Зеленоградский р-н) 
Железный умбон типа Цилинг B2d (архив 

Р. Гренца; Jaskanis, s. 270)
20. Gnadenthal / Богдановка (Багратионов-

ский р-н)
Фрагмент железного умбона, вероятно, типа 

Цилинг B1a (архив Р. Гренца)
21. Grebieten / не был переименован (Зеле-

ноградский р-н)
30 % мужских погребений содержат детали 

щитов (Jaskanis, 1977, s. 273)
Погр. 43. Кремация. Железный умбон близок 

типу I3 (Bujack, 1888; Nowakowski, 1996, taf. 39, 
12)

Погр. 54. Кремация. Железный умбон типа R1 
(Bujack, 1888; Nowakowski, 1996, taf. 37, 5)

Погр. 92. Кремация. Железный умбон типа T 
(Bujack, 1888; Nowakowski, 1996, taf. 38, 6)

Железный умбон типа K1 (коллекция «Прус-
сия», Музей пред- и ранней истории, Берлин)

22. Greibau / не был переименован (Зелено-
градский р-н)

38 % погребений содержали детали щитов, 
61 % мужских погребений содержали умбоны, 
38 % рукояти щитов (Jaskanis, 1977, s. 274)

Погр. 19a. Детали щитов, тип неизвестен 
(Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 137. Детали щитов, тип неизвестен 
(Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 153a. Железный умбон типа Ци-
линг М, железная рукоять типа Цилинг V1 (архив 
Р. Гренца)

23. Hoch Schnakainen / Побережье (Багра-
тионовский р-н)
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Погр. 3. Детали щитов, тип неизвестен 
(Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 6. Детали щитов, тип неизвестен 
(Raddatz, 1993, Abb. 30)

24. Hunenberg / Гора Великанов — в черте 
пос. Пионерский (Зеленоградский р-н)

1) Погр. 31k. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг L (Кулаков, 1994)

2) Железный умбон, найденный сотрудником 
музея в г. Пионерском А. Тереховым в 1996 г., 
типа Цилинг K1 (Кулаков, 199? Отчет НА ИА 
РАН № рис. 175)

25. Ilischken / Дивное (Гвардейский р-н)
Погр. о. N. Железный умбон, близкий типу 

Цилинг G2 (комплекс с кинжалом-пугио) 
(Nowakowski, 1996, taf. 92, 4)

26. Jacknitz / не был переименован (Багра-
тионовский р-н)

Умбон и рукоять от щита, тип неизвестен 
(Jaskanis, 1977, s. 280)

27. Jaugehnen / не был переименован (мо-
гильник Алейка-3 — раскопки 2005—2007 гг.) 
(Зеленоградский р-н)

Погр. 27. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг M или R1 

Погр. 56. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг L, железная рукоять, тип не опреде-
лен

Погр. 97. Кремация. Фрагмент умбона и ру-
кояти, тип не определен 

Погр. 144. Кремация. Фрагмент умбона, тип 
не определен 

Погр. 187. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг R1 

Погр. 263. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг D1, железная рукоять типа Цилинг S1 

Погр. 275. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг М, железная рукоять типа Цилинг S1 

Погр. 293. Кремация. Фрагменты железного 
умбона, близкого типу Цилинг N

Погр. 297. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг D1 

Погр. 312. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг M. Рукоять и фрагменты оковок 

Погр. 319а. Кремация. Фрагменты железного 
умбона, близкого типу Цилинг L

 Погр. 412. Кремация. Фрагменты железного 
умбона типа Цилинг N 

Погр. 423. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг F1, железная рукоять типа Цилинг S1

 Обломок железной рукояти, близкий типу 
Цилинг S2, в слое

 Обломок железной рукояти, близкий типу 
Цилинг S2, в слое

28. Kadgiehnen / Пруды (Гурьевский р-н) 
Железный умбон типа Цилинг B2 (архив 

Р. Гренца; Raddatz, 1993, s. 152, abb. 15, А 6 (ар-
хив М. Яна))

Железный умбон, возможно, типа Цилинг 
A1d или D2 (архив Р. Гренца) 

29. Kirpehnen / Поваровка (Зеленоградский 
р-н)

Погр. IV. Фрагмент железного умбона, близ-
кий типам Цилинг С2 F1-2, G2 (Nowakowski, 
1996, taf. 83, 2 (архив М. Яна))

Погр. V. Железный умбон типа Цилинг B2d 
(Nowakowski, 1996, taf. 83, 11 (архив М. Яна))

Погр. VI. Рукоять щита, близкая типам Ци-
линг F5, F6 (Nowakowski, 1996, taf. 80, 10 (архив 
М. Яна))

Погр. VII. Бронзовая рукоять типа Цилинг T1, 
оковки края щита (Nowakowski, 1996, taf. 82, 12)

Железный умбон типа Цилинг R1 (Gaerte 
1929 Abb. 198a)

30. Klein Blumenau / Кремнево (Зеленоград-
ский р-н)

Погр. 1895 г. Разрушенная кремация. Умбон, 
тип неизвестен (Jaskanis, 1977, s. 291—292)

31. Klein-Fliss / Изобильное (Полесский 
р-н)

Курган. Железный умбон типа Цилинг B1 (ар-
хив Р. Гренца; Nowakowski, 1996, taf. 99, 4)

32. Kunterstrauch / ур. Дубки (Зеленоград-
ский р-н)

Погр. II. Ингумация. Железный умбон типа 
Цилинг R1 (Nowakowski, 1996, taf. 85, 7 (архив 
М. Яна))

Погр. IV. Ингумация. Бронзовая заклепка от 
умбона? (архив Р. Гренца)

Погр. VIII. Железный умбон типа Цилинг B2b 
(Nowakowski, 1996, taf. 85, 6 (архив М. Яна))

33. Lauth / Большое Исаково (Гурьевский 
р-н) 

1) Погр. 2. Кремация. Железный умбон, тип 
неизвестен (раскопки К. Энгеля 1929/30) 

2) Погр. 4. Кремация. Железный умбон, ве-
роятно, типа Цилинг L (раскопки К. Энгеля 
1929/30) 

 (раскопки К. Н. Скворцова 1998 — 2004 гг. )
3) Погр. 26. Кремация. Железный умбон типа 
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Цилинг P, железная рукоять типа Цилинг V1 
(Skvorcov, 2007, Taf. 32, 15)

4) Погр. 28. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг N, железная рукоять типа V1 (Skvorcov, 
2007, Taf. 35, 8)

5) Погр. 64. Ингумация. Железный умбон типа 
Цилинг F1, железная рукоять типа Цилинг S1

6) Погр. 65. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг L c рукоятью типа V1, железный умбон 
типа Цилинг L с рукоятью, близкой типу S1 

7) Погр. 79A. Кремация. Железная рукоять, 
близкая типу Цилинг V1 

8) Погр. 88. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг D1 

9) Погр. 152. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг L, железная рукоять, близкая типу М 

10) Погр. 155. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг L, железная рукоять — прямая с 
ромбическими концами 

11) Погр. 176. Кремация. Железный умбон, 
близкий типу Цилинг D2, железная рукоять, 
близкая типу W 

12) Погр. 223. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг L 

13) Погр. 314. Кремация. Железный умбон 
типа Цилинг N

34. Lobbitten / Луговское (Зеленоградский 
р-н)

Железный умбон типа Цилинг I1 (Jahn, 1916, 
taf. III, 4c; Zieling, 1989, s. 982; Jaskanis, 1977, 
s. 299)

35. Margen / Жуковское (Гурьевский р-н)
Погр. 2. Железная рукоять щита типа Цилинг 

V1(архив Р. Гренца; Jaskanis, 1977, s. 345)
Фрагмент железного умбона типа Цилинг B2 

(архив Р. Гренца)
Железный умбон, близкий типу Цилинг B1 

(архив Р. Гренца)
Железный умбон, близкий типу Цилинг H1 

(архив Р. Гренца)
Железный умбон, близкий типу Цилинг G1 

(архив Р. Гренца)
Железная рукоять щита, плоская, с узкими ло-

пастями на концах (архив Р. Гренца) 
36. Medenau / Логвиново (Зеленоградский 

р-н)
Железный умбон, близкий типам Цилинг B1b, 

D2 (архив Р. Гренца)
Железный умбон, близкий типу Цилинг G1, 

H1 (архив Р. Гренца)

Железный умбон, близкий типу Цилинг E1 
(архив Р. Гренца)

37. Gr. Ottenhagen/Березовка (Гвардейский 
р-н)

Погр. 19. Ингумация. Железный умбон типа 
Цилинг G2 (La Baume, 1941; Nowakowski, 1996, 
taf. 93, 6; Zieling, 1989, s. 984)

Погр. 23. Ингумация. Железный умбон типа 
Цилинг C2 (Nowakowski, 1996, taf. 94, 12; Zieling, 
1989, s. 985)

Погр. 65. Ингумация. Железный умбон, тип не 
определим, нож, два копья, кольцо типа В2, две 
бронзовые бусины ТМ520, два сосуда-приставки 
и бронзовая фибула А64, по фибуле В2b—В2/
С1(Ibsen, Skvorzov, 2004, s. 408, Abb. 17)

Курган 110 (2004 г.). Заклепки от щита, мел-
кие фрагменты шита, тип не определим, мелкие 
фрагменты наконечников копий и ножей и пара 
бронзовых фибул А63, по материалам датирует-
ся В2b—В2/С1концом II в. (Ibsen, Skvorzov, 2004, 
s. 404—405)

38. Ringels / Искрово (Зеленоградский р-н)
Cреди находок три умбона, один из которых с 

рукоятью (Jaskanis, 1977, s. 318—319)
Погр. 1c. Кремация. Железный умбон типа 

Цилинг I1 (архив Р. Гренца; Raddatz, 1993, Abb. 
30)

Железный умбон типа Цилинг Е2 (архив 
Р. Гренца)

Железный умбон типа Цилинг G1 (архив 
Р. Гренца)

39. Regehnen / Дубровка (Зеленоградский 
р-н) 

Курган XIIc. Железный умбон, близкий типу 
Цилинг B1b (архив Р. Гренца)

Курган XIX. Железный умбон, тип не изве-
стен (архив Р. Гренца) 

 Погр. 28. Железный умбон, близкий типу Ци-
линг D2, железная рукоять щита (Gaerte, 1929, 
Abb. 198f; Raddatz, 1993, s. 160, abb. 17, 4 (архив 
Г. Янкуна))

Погр. 81. Детали щитов, тип неизвестен 
(Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 85. Железная рукоять щита типа Цилинг 
S1 (архив Р. Гренца)

40. Rosenau / юго-запад Калининграда
Находки умбонов полусферической формы и 

со шпилем (Jaskanis, 1977, s. 319)
Железный умбон типа Цилинг R1 (Berendt, 

1873b)
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Железный умбон типа Цилинг R1 (Berendt, 
1873b)

Железный умбон, близкий типу Цилинг F2 
(Berendt, 1873b)

41. Siegesdicken / не был переименован (Зе-
леноградский р-н)

Железный умбон типа S2 (Gaerte, 1929, 
Abb. 198c, Zieling, 1989, s. 986; Jaskanis, 1977, 
s. 321—322)

42. Schlakalken / Ярославское (Зеленоград-
ский р-н)

Среди находок упоминаются умбоны (Jaska-
nis, 1977, s. 280—281)

Погр. 13. Железный умбон, тип неизвестен 
(архив Р. Гренца)

Погр. 14. Железный умбон, близкий типу Ци-
линг А1 (Nowakowski, 1996, taf. 91, 14 (архив 
Г. Янкуна))

Погр. 22. Обломок поля умбона, рукоять щита 
(архив Р. Гренца) 

43. Schakumehlen / не был переименован 
(Озерский р-н)

Бронзовый умбон с циркульным орнаментом. 
Клад с 32 римскими медными монетами (Bolin, 
1926, s. 209; Raddatz, 1993, s. 141, abb. 8) 

44. Schakaulack / Малая Липовка (Полес-
ский р-н)

Умбон, тип неизвестен (Jaskanis, 1977, s. 301)
45. Schreitlacken / Моршанское (Гурьевский 

р-н)
Погр. (?) Кремация. Железный умбон типа 

Цилинг H1, железная рукоять типа Цилинг M 
(архив Р. Гренца; Jaskanis, 1977, s. 304)

46. Tengen / Ушаково (Багратионовский 
р-н)

Погр. 4. Кремация. Железный умбон, тип не-
известен (Berendt, 1873a, s. 89)

Погр. 25. Кремация. Железный умбон, вероят-
но, типа Цилинг B1 или D1 (Nowakowski, 1996, 
taf. 65, 8; Raddatz, 1993, Abb. 30)

47. Transsau /Озерово (Зеленоградский р-н)
Погр. II. Железный умбон типа Цилинг S (ар-

хив Р. Гренца)
Железный умбон, близкий типу Цилинг G1 

(архив Р. Гренца)
48. Trausitten / в черте г. Гурьевска
Погр. 10. Кремация. Железный умбон полу-

сферической формы (архив Р. Гренца)
49. Trutenau / Медведевка (Гурьевский р-н)

Железный умбон, вероятно, типа Цилинг D2 
(архив Р. Гренца)

50. Wackern / Елановка (Багратионовский 
р-н)

Погр. 17. Кремация. Железный умбон «силь-
но выпуклый», рукоять щита, тип неизвестен 
(архив Р. Гренца) 

Погр. 19. Железный умбон типа Цилинг L, ру-
коять типа М (Nowakowski, 1996, taf. 56, 10—11 
(архив М. Яна))

Погр. 20. Железный умбон типа Цилинг M, 
рукоять типа V1 (архив Р. Гренца) 

Погр. 23a. Кремация. Железный умбон типа 
Цилинг L, рукоять типа V1 (архив Р. Гренца; 
Nowakowski, 1996, taf. 57, 7—8)

Погр. 30. Кремация. Железный умбон, ши-
рокий, с усеченно-конической тульей (архив 
Р. Гренца; Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 38. Железный умбон типа Цилинг 
D1, рукоять, близкая типу V3 (архив Р. Гренца; 
Nowakowski, 1996, taf. 56, 7 (архив М. Яна ))

51. Warengen / Котельниково (Зеленоград-
ский р-н)

Погр. 3. Железный умбон типа Цилинг M 
(Nowakowski, 1996, taf. 68, 9)

Погр. 4. Оковка края щита (архив Р. Гренца)
Погр. 12. Железный умбон типа Цилинг S3 

(Zieling, 1989, s.; Nowakowski, 1996, taf. 68, 6; 
Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 31/32. Два умбона, тип неизвестен (Jas-
kanis, 1977, s. 288—289; Raddatz, 1993, Abb. 30)

Погр. 39. Железный умбон типа Цилинг D 
(архив Р. Гренца)

52. Warnickam / Первомайское (Багратио-
новский р-н)

Погр. 8. Железный умбон типа Цилинг B или C 
(шпиль обломан), рукоять типа T1 (Nowakowski, 
1996, taf. 75, 7—8)

53. Wiekau / Хрустальное (Зеленоградский 
р-н)

Gr. 4. Кремация. Обломок умбона типа Ци-
линг F(?) (архив Г. Янкуна, Hollack, 1908, 179; 
Raddatz, 1993, s. 162, abb. 19, 2)

Gr. 8. Кремация. Умбон типа Цилинг B2 (?) 
(архив Г. Янкуна; Hollack, 1908, 179; Raddatz, 
1993, s. 163, abb. 20, 4)

Gr. 14. Трупоположение, умбон типа Цилинг 
I1 (Heydeck, 1900—1904b, taf. XXXVIII; Engel, 
1935, taf. 37)

Gr. 23. Трупоположение, умбон типа Цилинг 
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С 2а (архив Г. Янкуна, Hollack, 1908, 179; Raddatz, 
1993, s. 166, abb. 23, 4)

Gr. 24. Кремация, рукоять типа Цилинг V1 
(архив Р. Гренца)

Gr 29. Кремация, умбон типа Цилинг B2 (ар-
хив Р. Гренца; Hollack, 1908, 179; Raddatz, 1993, 
s. 167, abb. 24, 4)

Gr. 34. Трупоположение (с обломком спа-
ты), умбон типа Цилинг I1 (архив Р. Гренца; 
Raddatz,1992/1993, abb. 3, 4)

54. Wargenau / не был переименован
Погр. XII. Детали щита, тип неизвестен 

(Raddatz, 1993, Abb. 30)
55. Viehof / Тюленино (Полесский р-н)
Железный умбон, близкий типу Цилинг B2 

(архив Р. Гренца) 
56. Wogau / Лермонтово (Багратионовский 

р-н)
Умбоны, тип неизвестен (Jaskanis, 1977, 

s. 340)
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

O. Skvorzov K.

Die Funde der Schildelemente 
im Areal Sambisch-natangischer Kultur

Summary

Der Beitrag berichtet über die Funde der 
Schildelemente auf dem Territorium des 
Kaliningrader Gebiets. Für mehr als 100-jährige 
Geschichte der Forschung von diesem Territorium 
wurden im Katalog die Angaben über 56 Fundstellen 
der Schildelemente gesammelt. Der Katalog ist nach 
den Archivquellen aus den Vorkriegszeiten und den 
Ausgrabungen 1990 — 1997 zusammengestellt. 
Dabei geht es um 160 unbeschädigten und frag-
mentarischen Schildbuckel, Stiele und Beschläge.

An den Grabstätten, wo die bedeutende Zahl 
der Gräberfelder erforscht sind (Lath, Dollkeim, 
Eislithen, Grebiethen, Jaugehnen), konnten bis zu 
50 % der männlichen «militärischen» Bestattungen 
in den I — V Jahrhunderten n. Chr. mit den Schilden 
versehen werden.

Den archäologischen  Angaben nach hat man 
Bretterschild mit den eisernen Verstärkern der 
Konstruktion im Arial Sambisch-natangischer 
Gruppe von Phase B1 bis Phasen D2 — D3 der 
Kaiserzeit verwendet. Unter den allerfrühesten 
Einzelfunden sind die Exemplare der spätlatenischen 
Schildbuckel mit den abgefl achten Kuppeln und den 
hohen Spitzen zu fi nden. Der gröste Teil der Funde 

ist mit den Horizonten der jüngeren Kaiserzeit 
verbunden. Genau um diese Periode haben sich 
die Typenschildbuckel Zieling L, D, R in Sambien 
stark verbreitet. In der späteren Kaiserzeit sind 
die Schildbuckelfunde vereinzelt. Sie gehören 
nur zu den an Ausrüstung reichsten Bestattungen, 
die meistens auch die Pferde enthielten. In der 
jüngeren Kaiserzeit ist die Zahl der mit den Schilden 
versehenen Bestattungen viel größer, dabei haben 
viele davon die einfache Begleitausrüstung. Zu 
der spätersten Periode — Phasen D1 — D3 der 
Epoche Völkerwanderung gehören nur Einzelfunde. 
Um diese Zeit geschieht die Transformierung der 
Ausrüstungskomplexe und der Kultur im ganzen. 
Die Militärkultur wird völlig «reiterisch».

Das Verzeichnis der Ausrüstung in der Sambisch-
natangischen Region war in der Kaiserzeit 
dem Oksywie-przeworisken am nahesten. Die 
Entwicklung der Schilde in Sambien weist auf 
die enge Verbindung mit gesamteuropäischen 
Tendenzen. Ab Ende des V. Jahrhunderts und bis 
zu dem IX. Jahrhundert werden die Funde der 
Schildelemente im Gegensatz zu den benachbarten 
Territorien nicht festgestellt.
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Dollkeim / Коврово 
Погр. 1 1 И +

4 (A42)

Погр. 7 2 И + + + 2 2 (A61)

Погр. 15 3 ТС-У + + + 2 2 + 3 (А61, 72, 57)

Погр. 39 4 TC-У + + 1 1 (А137)

Погр. 43 5 ТС-У + 2+1 + +

Погр. 46b 6 ТС-У + 1 + 1 2 (А161-162, 
167)

Погр. 49 7 ТС-У + + + + 2 (GABF 
(А167)

Погр. 51a 8 ТС-У + + 1

Погр. 59 9 ТС-У + 1+1 1 1 (А161-162)

Погр.165 10 ТС-У + 1 1

Погр. 253 11 ТС-У + + 1 2 (A169)

Погр. 259 12 ТС-У +

Погр. 306 13 ТС-У + + + 1 + + 2 (А161, 168)

Погр. 362 14 ТС-У + 1 1 1 (арбале-
товид. Тип 
неопред.

Погр. 1к 15 ТС-У + 2 1

Погр. (№ 18 в ката-
логе)

16 ТС-У + 1 + 1 (BW 2 тип)

Погр. (№ 19 в ката-
логе)

17 ТС-У + + + 1 2 (A161, 162)

Jaugehnen /
Алейка-3 Погр. 27 18 ТС-У

+ + 2 2

Погр. 56 19 ТС-У + + 1 + 1 1 (А161-162)

Погр. 144 20 ТС-У +

Погр. 97 21 ТС-
У+К

+ +

Погр. 187 22 ТС-У + 2 + 1

Погр. 263 23 ТС-
У+К

+ + + 2 + 2 3 2  (А168)

Погр. 275 24 ТС-
У+К

+ + 2 + 2 1 1 (А130)

Погр. 293 25 ТСБ + 1+1 +

Погр. 297 26 ТСБ + 2 + 2 + 1 (А168)

Погр. 312 27 ТС-У + + + + 2 + 1 2 (А161/162)

Погр. 319 28 ТС-У + +

Lauth / Б. Исаково  
Погр. 2 (1929) 29 ТС-У

+

Погр. 4(1929) 30 ТСБ+К + + 1 2(жел) 1 (А167)

Погр. 26 31 ТС-У + + + 1 + 2 (A167, фиб. 
VI группы)

Погр. 28 32 ТС-У + + + 1 + 1 2 (А167/168)

Погр. 64 33 И+К + + + 2 + 2(Жел) А96/98
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1 + 2 браслета B1

2 + B1

3 + + + + + B2a

4 + B2

5 + + + С1-С2

6 + С1-С2

7 2 бубенчика + С3?

8 С1-С2

9 С3-D1

10 D-3

11 + янтарная 
бусина

+ С2

12 желез.
бубенчик

+ C2-C3

13 + С1b-C2

14 + + D-1

15 + + С3-D1

16 + D-1 D-2

17 перстень 
бронзов.

+ + + С2

18 + фрагмент 
серебр. 

Накладки

+ С1а/С1b

19 бубенчики С-2 

20 С-2 

21 + C1-C2

22 + + + + C1b

23 + красная 
пастовая 
бусина

+ + + + + + + B2-C-1b

24 + + + + + + С1b

25 С1-C2

26 + С1-С2

27 + + С1а-С1b

28 золотое 
кольцо

С2

29 С2

30 1 + С2

31 + + + + С1a

32 1 янтарь, 1 
перстень

+ + + С1а

33 1 + + + + + В2b
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Погр. 65 34 ТС-
У+К

2 2 + 1 2 1(жел) 2 (А162-А167)

Погр. 79a 35 ТС-
У+К 
(кол-

лектив)

+ + 1 + 1 3(А167\168)

Погр. 88 36 ТС-У 
(кол-

лектив)

+ 1 + 8 2 А98,2  
А161/162, 1 

А 167 

Погр. 152 37 ТС-У + + 1 + 1 (А167)

Погр.155 38 ТС-У + + 1 + 2 (А161, 162)

Погр. 176 39 ТС-У + + 1 1 1 (А161)

Погр. 223 40 ТСБ-
+К

+ 1 1(А161)

Погр. 242 41 ТСБ + + + 2 2 2 1(группа III по 
Альмгрену)

Погр. 314 42 ТС-У 
(раз-
руш)

+ + + 1

Gr. Ottenhagen/
Березовка  
Gr. 19 43 И + + +

2 2 А61, 1 А63

Wiekau/
Хрустальное  
Погр. 4 44 ТС-У +

1 2 ("прус-
ская серия" 
фрагмент.)

Погр. 8 45 ТС-У + + 1 1 А161/162

Погр. 14 46 ТС-У + + 2 + 2

Погр.23 47 ТС-У + + 1

Погр. 24 48 ТС-У + + + 2 1 А61, 1 А62, 
1 А72/74

Погр. 29 49 ТС-У + + + фрагмент 
А168

Погр. 34 50 И+К + 1 + 2 + 2 2

Eisliethen/
Геройское-5 
Погр. 6 51 ТС-У + + +

1 1

Погр. 32 (2004) 52 И + + + 2 3

Klein-Fliss/
Изобильное 

53 И + + + 1 1

Grebieten  Gr. 43 54 ТС-У + 1 2 2 фибула BW 
Typ II.

Eisselbitten 
Погр. 24 55 ТС-У + + +

2+2 + + А 161/162

Gr. Friedrichsberg 56 И+К + + 1+3 + 1 А137, 1 
А161/162, 1 
группа А VI

Regehnen  
Погр. 28

57 ТС-У + + + 1+4 + 1 (А161/162)

И — ингумация
ТСБ — трупосожжение безурновое
ТСУ — трупосожжение урновое
К — конь
BW — Bugeifibeln
GABF — Gross Armbrustfibeln
типы фибул по О. Альмгрену (А42 и т. п.)



143

G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

34 ожерелье + + + + + С1а

35 3(А167\168) 1 ожере-
лье

+ + 1(серебро)

36 2 браслета, 
2 перстня, 
ожерелье

С1а/С1b

37 С2

38 1 1 подвеска, 
1 перстень, 

1 бусина

+ + С2

39 1 бусина 
янтарь

+ С1а

40 1 + С2

41 1 бусина 
янтарь

+ + В2/С1

42 + С1а

43 B2 C1

44 + B2/C1

45 + + + C1b

46 1

47 +

48 + 2 браслета B2

49 + + C1b

50 + +

51 B2

52 + B2

53 + + + B2/C1

54 + + D2

55 + C1b

56 + кольцо, 
браслет

+ B2 C1a

57 + + + C1
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

Рис.2. Типы умбонов и их хронологические позиции (по Zieling, 1989; Illkær, 1990)
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Рис. 3.  Умбоны (фазы B2—C1): 

1 — Eisliеthen, п. 6; 2 — Wiekau, п. XIV; 3 — Dollkeim, п. 15;  4 — Wiekau; 5 — Medenau; 6 — Transsau; 
7 — Ringels; 8 — Ringels; 9 — Margen;  10 — Margen; 11 — Schreitlacken; 12 — Althof-Insterburg; 

13 — Rеgehnen, п. 28; 14 — Wiekau, п. 29; 15 — Dollkeim, п. 7; 16 — Rosenau; 17 — Ringels; 
18 — Eisliеthen, п. 32 (2004); 19 —  Medenau; 20 — Kadgiehnen; 21 — Regehnen, п. XIIIc; 22 — Margen; 

23 — Wiekau; 24 — Gaffken; 25 — Caymen
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 Рис. 4  Умбоны (фазы С2—О) и рукояти щитов:

1 — Dollkeim, п. 253; 2 — Dollkeim-, п. 306; 3 — Aleika / Jaugehnen, п. 56; 4 — Wackern, п. 23; 5 — Transsau; 
6 — Warengen, п. 3;  7 — Kunterstrauch; 8 — Wackern, п. 20; 9 — Greibau; 10 — Rosenau (без масшт.);  

11 —  Medenau; 12 — Rеgehnen, п. 81; 13 — Wackern, п. 38 (без масшт.); 14 — Craam; 
15 — Cadgiehnen; 16 — Trutenau (без масшт.); 17 — Warengen, п. 4 (без масшт.); 
18 — Elchdorf (без масшт.); 19 — Schаkumehlen; 20 — Dollkeim, случ. находка; 

21 — Dollkeim, п. 362;  22 — Hunenberg, случ. находка
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Рис. 5.  Умбоны из погребений могильника Lauth / Большое Исаково:

1 — п. 64; 2 — п. 88; 3 — п. 176;  4 — п. 26; 5 — п. 28; 6 — п. 152; 7, 8 — п. 65; 9 — п. 155 
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

Рис. 6.  Eisliеthen / Геройское-5, погр. 6:  

1—3, 5, 12—13, 15—18 — железо;  4, 6—8, 11, 14 — бронза;  13 — железо и бронза; 9 — лепная керамика
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Рис. 7.  Eislithen / Геройское-5, погр. 32: 

А — часть поля щита, покрытого кожей, Б — план погребения; 1—4, 6—9 — железо;  5 — бронза
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

Рис. 8.  Gross-Friedrichsberg / Калининград, погр. 10:

1—10 — железо; 12—19 — бронза; 11 — дерево;  20—22 — лепная керамика
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Рис.  9.  Lauth / Большое Исаково, погр. 64:

1—16 — железо
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

Рис. 10.  Jaugehnen / Алейка-3, погр. 297: 

1—5 — железо,  6—8 — бронза
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Рис. 11.  Dollkeim / Коврово, случайная находка середины 1990-х гг.:

1—4, 11—12 — железо; 5—8 — бронза;  9 — камень; 10 — лепная керамика
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G e r m a n i a  —  S a r m a t i a Радюш О. А., Скворцов К. Н.

Рис. 12.  Grebiethen, погр. 43 (по Heydeck, 1888)
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Рис. 13.  Формы щитов предримского и римского времени (без масштаба): 

1 — Vædebro (Illkær, 2001, Abb. 319, 1);  2 — Hunn (Illkær, 1990, Abb. 184); 3 —  миниатюрные изображения 
(по Andrzejowski, 2000, ryc. 2);  реконструкция форм щитов (по La Baume, 1941); 4 — Gross Ottenhagen, погр. 19; 

5 — Konschor, погр. 212;  6 — Dollkeim, погр. 15; 7 — Illerup SASZ (Illkær, 2001, Abb. 42); 
8 — Dura Europos (James, 2004, Fig. 99); 9 — Thorsberg  (Engelhardt, 1863, Pl. 8) 
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Рис. 14.  Изображения щитов в изобразительном искусстве: 

1 — котел из Гундеструп; 2 — трофей в Адамклисси. Метопа  15; 3 — надгробный камень Лепонтия  
(Krierer, 2004 , Taf. 45, 2); 4 — колонна Марка Аврелия; 5 — арка Константина
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Âîéöåõ Íîâàêîâñêèé

Ïîëüñêèå èññëåäîâàíèÿ ðàííåãî æåëåçíîãî âåêà,
ðèìñêîãî ïåðèîäà è ýïîõè Âåëèêîãî ïåðåñåëåíèÿ íàðîäîâ

íà òåððèòîðèè Âàðìèè è Ìàçóðñêîãî Ïîîçеðüÿ

«кёнигсбергской школе» в археологии раннего 
железного века, римского периода и эпохи Ве-
ликого переселения народов (Новаковски, 2005). 
После 1945 г. и послевоенного раздела Восточ-
ной Пруссии северная часть бывшей немецкой 
провинции перешла в сферу советской археоло-
гии, в южной части, т. е. на Вармии и Мазурском 
Поозерье, задачи «кёнигсбергской школы» взяли 
на себя польские ученые. Эта статья будет про-
бой ответа на вопрос, насколько и как польские 
археологи справились с новыми обязанностями 
по отношению к науке.

1. Ïåðâûå äâàäöàòü ïÿòü ëåò (1945—1970)

В конце XIX в. и в первой половине XX в. 
особенное место в европейской археологии пе-
риода римского влияния занимал Кёнигсберг. 
Интенсивные полевые исследования, резуль-
таты которых почти сразу же публиковались в 
кёнигсбергских издательствах, старательный 
учет археологических памятников, чему наи-
лучшим примером может послужить знаменитая 
карта Эмиля Холлака, хронологическая схема 
Отто Тишлера или позднейшие работы Макса 
Эберта, Карла Энгеля и Герберта Янкуна, свиде-
тельствуют о том, что мы можем говорить о 

Для польских археологов основной задачей 
в первые послевоенные годы было воссоздание 
научных ресурсов, утерянных во время военных 
действий, когда пропали почти все архивные 
материалы, была уничтожена большая часть му-
зейных собраний, а сохранившиеся фрагменты 
коллекций зачастую не имели даже метрик. Бла-
годаря действиям польских сотрудников музе-
ев, удалось спасти значительную часть бывших 
собраний Музея «Пруссия» (Prussia-Museum), 
прежде всего керамику, а также фрагменты кол-
лекций небольших локальных мазурских му-
зеев, в том числе часть собраний Vaterländische 
Gedankhalle Lötzen, а также материалы из быв-
ших музеев в Шчитне, современном Кёнтшине 
и Мронгове. Особенно велики заслуги Ежи Ан-
тоневича (Antoniewicz, 1946; ср.: Okulicz, 1958, 
c. 676), который не только спасал археологиче-
ские коллекции, но и стал основоположником 
польских раскопок на Мазурском Поозерье. В 
1949 г. этот археолог проводил исследования — на 
поселении эпохи римского влияния Вышемборк 
(Antoniewicz, 1977), а в 1950—1954 гг. — на го-
родище и прилегающем поселении Езиорко око-

ло Гижицка (рис. 1) (Antoniewicz, Okulicz, 1958). 
Следует также отметить, что анализ материалов, 
собранных во время раскопок в Езиорке, был не 
только первой в польской археологии попыткой 
систематизации балтийской керамики раннего 
железного века, римского периода и эпохи Вели-
кого переселения народов, но и учитывал также 
в то время новаторские природные исследования 
растительных и животных остатков и человече-
ских костей (Krysiak, 1958; Miszkiewicz, 1958; 
Zabłocki, 1958). В кругу Антоневича было про-
ведено также единственное в то время исследо-
вание прусских археологических материалов из 
раскопок, производимых до 1945 г., — моногра-
фия могильника Богачево (Bogatzewen, Kulla—
Brücke) авторства Ежи Окулича (Okulicz, 1958).

С 1955 г. Ежи Антоневич сконцентрировал 
свое внимание на курганных могильниках в 
окрестностях Сувалок, восточнее бывшей гра-
ницы Восточной Пруссии, что приостановило 
развитие польских исследований на территории 
Вармии и Мазурского Поозерья. Во второй по-
ловине 50-х гг. XX в. раскопки ограничивались 
короткими спасательными работами, что в свою 
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очередь, вероятно, возбудило интерес к поле-
вым исследованиям, проводимым в это время в 
Калининградской области, результаты которых 
были опубликованы в польских научных журна-
лах (ср.: Guriewicz, 1959; Gurina, 1959). Широ-
комасштабные исследования, в рамках единой 
научной программы, польские археологи прово-
дили только на юго-западной окраине бывшей 
Восточной Пруссии (бывшие Kreis Neidenburg 
и Kreis Soldau), а их результаты позволили вы-
делить и описать так называемую нидзицкую 
группу, специфическую единицу на территории 
пшеворской культуры, характеризующуюся нали-
чием отчетливых балтийских влияний (Okulicz, 
1968; ср.: Odoj, 1962; Okulicz, 1962). Очень важ-
ными были также проводимые в 1961—1964 гг. 
раскопки в Пасыме около Шчитна, результаты 
которых позволили впервые ввести в научный 
оборот керамику с поселения так называемой 
Masurgermanischekultur (Odoj).

О широкомасштабных археологических рас-
копках в «польской части» Пруссии можно го-
ворить только начиная с конца 1960-х гг., когда 
эта территория стала частью программных ис-
следований, касающихся этногенеза славян (ср.: 
Dąbrowski, 1970). Это позволило провести до 
1975 г. многочисленные раскопки, хотя в основ-

ном это были небольшие шурфы. Были изучены 
как курганы (Okulicz, 1970) и городища эпохи 
раннего железа (например: Dąbrowska, Kozłowka 
2000), так и открытые поселения периода рим-
ского влияния и Великого переселения народов 
(Babič, Dąbrowska, Kozłowska, 2000; Dąbrowska, 
Kozłowska, 1976). На этом фоне выделяются ис-
следования, проводимые на комплексе стоянок 
эпохи Великого переселения народов, охваты-
вающие известный могильник Тумяны (бывшее 
Daumen) (рис. 2), а также несколько близлежа-
щих поселений (ср.: Balke, 1970; Baranowski, 
Dąbrowski, Kowalczyk 2000; Dąbrowski, 1970, 
c. 71—73; Dąbrowski, 1970; Dąbrowski, 1975; 
Heydeck. Особенно важным наблюдением ста-
ли конские погребения, зафиксированные в той 
части могильника, которая была раскопана еще 
в XIX в. (Baranowski, 1996),— глубокие, засы-
панные светлым песком ямы ранее не были за-
мечены немецкими исследователями. Полному 
использованию найденных материалов препят-
ствовали, однако, большие задержки в публи-
кациях, вызванные непрерывным издательским 
кризисом, ввиду чего большое число аналити-
ческих разработок, а даже отчетов о раскопках с 
начала 1970-х гг. было опубликовано лишь двад-
цать лет спустя.

2. Âîçíèêíîâåíèå íîâûõ àðõåîëîãè÷åñêèõ êîíöåïöèé (1970—1989)

С началом 1970-х гг. появились разработки, 
создающие новую картину археологии Прус-
сии. В 1970 г. в печати появилась книга Луции 
Окулич, в которой была выделена культура за-
паднобалтийских курганов раннего железного 
века (Okulicz, 1970). В 1972 г., на конференции, 
посвященной археологическим культурам евро-
пейского Барбарикума, Ежи Окулич и Мариан 
Качыньски представили новые концепции куль-
турных делений прусских земель в период рим-
ского влияния (Kaczyński, 1976; Okulicz, 1976). 
Годом позже, в 1973 г., т. е. более тридцати лет 
назад, была опубликована книга Ежи Окулича — 
основной синтез польских исследований по теме 
балтийской археологии (Okulicz, 1973). Эта мо-
нография подвела своего рода «конечный итог» 
достижениям немецкой археологии в Пруссии и 
одновременно начала новый этап иследований, 
проводимых уже следующим поколением уче-

ных. Похожую роль сыграли также разработки 
Яна Ясканиса (Jaskanis; Jaskanis, 1977), упоря-
дочивающие данные, касающиеся погребальных 
памятников периода римского влияния. Огром-
ное значение имела также «революция» в хро-
нологии периода римского влияния и Великого 
переселения народов, причиной которой в поль-
ской и европейской археологии стали разработ-
ки Казимежа Годловкого (Godłowski; Godłowski, 
1974). Следует напомнить, что этот ученый в 
своих работах обращался к хронологической 
схеме Отто Тишлера, а находки римских монет 
из погребений, зарегистрированных на Самбии 
и Мазурском Поозерье, имели ключевое значе-
ние при определении абсолютных датировок вы-
деленных фаз.

С приходом нового поколения, начавшего  
свою научную деятельность в 1970-е гг., посте-
пенно увеличивалось число специалистов, зани-
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мающихся балтийской археологией, результатом 
чего была интенсификация археологических рас-
копок. Были возобновлены раскопки на поселе-
нии Вышемборк, исследованном ранее Е. Анто-
невичем (Nowakowski, 1994), а также начаты 
новые работы на очередных балтийских стоянках 
(Lenarczyk, 1991; Siemaszko, 1991, c. 83). Особое 
место среди полевых работ заняли верификаци-
онные исследования, целью которых стали по-
вторные «открытия» балтийских памятников, 
изученных до 1945 г. и затем «пропавших» из-
за потери документации (Lempka; Nowakowski, 
1975; Waluś, Nowakowski, 1973), а также повтор-
ные раскопки таких стоянок. Самым лучшим при-
мером такой деятельности являются археологи-
ческие раскопки могильника Лавки, на котором 
среди следов раскопанных ранее объектов были 
зафиксированы нетронутые погребения эпохи 
римского влияния (Bitner-Wróblewska, 1995).

Огромную роль в популяризации балтийской 
археологии в конце 1970-х — начале 1980-х гг. 
сыграла большая выставка «Балты — северные 
соседи славян» (Jaskanis, Kaczyński, 1991), кото-
рая в нескольких версиях была показана в Поль-
ше и почти во всей Европе. Среди экспонатов 
были археологические артефакты, найденные 
не только во время новых, еще не опубликован-
ных раскопок, но и фрагменты сохранившихся 
довоенных коллекций музеев. Полной докумен-
тацией показываемых материалов были обшир-
ные каталоги выставки (Biegel, Jaskanis, 1987; 
Jaskanis, Kaczyński, 1981; Meli, 1992). Открытия 
этой выставки сопровождались научными сес-
сиями, в течение которых обсуждалась культур-
ная ситуация Вармии и Мазурского Поозерья в 
эпоху римского влияния и Великого переселения 
народов (ср.: Kaczyński, 1991; Okulicz, 1991).

Пробой подведения итогов исследований бал-
тийской археологии, проводимых во второй по-
ловине 1970-х и в 1980-е гг., стал I Семинар Бал-
тийской Археологии, имевший место в 1987 г. в 
Ольштыне (Okulicz-Kozaryn, 1991). Результатом 
этого семинара были новые попытки упорядо-

чить культурную и хронологическую картины 
прусских земель начиная с раннего железного 
века до окончания периода Великого переселе-
ния народов (Kowalski, 1991; Nowakowski, 1991; 
Waluś, 1991). Похожий эффект имел изданный 
во второй половине 1980-х гг. «балтийский» 
том Археологических Известий (Wiadomości 
Archeologicznе) со статьями, в которых были со-
браны материалы из довоенных и послевоенных 
исследований (ср. например: Bitner-Wróblewska, 
1991; Nowakowski, 1991).

Наряду с балтийской археологией в 80-е гг. 
XX в. развивались исследования памятников 
готских племен (вельбарская культура) на тер-
ритории Вармии. Несмотря на то что полевые 
раскопки в этом регионе были довольно не-
многочисленны, богатые материалы, найденные 
на могильниках Кросно и Веклице около Эль-
блонга (Okulicz, 1990; Okulicz, Bursche, 1987), а 
также результаты полевых разведок на Вармии 
(Okulicz, Jagodziński, 1987) внесли значительный 
вклад в картину вельбарской культуры на этой 
территории. Одновременно предпринимались 
попытки воссоздать довоенные знания на тему 
вельбарской культуры на Вармии и в части Гдань-
ского Поморья, на восток от Вислы, анализируя 
сохранившиеся архивные данные (Andrzejowski, 
Bursche, 1986; 1987).

Тенденции ввода в научный оборот материа-
лов и результатов исследований, проводимых до 
1945 г., были в конце 1980-х гг. в польской ар-
хеологии «Восточной Пруссии» очень отчетливо 
видны. Символическим концом этого периода 
следует считать появление в польской научной 
литературе двух больших статей, касающихся 
именно таких находок (Schmiedehelm, 1990; Ку-
лаков, 1989). Несмотря на типичные для этого 
времени издательские недостатки, они являются 
ценными источниками и одновременно — пока-
зателем развития работ над анализом архивных 
данных, касающихся бывших коллекций, огром-
ный прирост которых произошел в Польше в те-
чение последних пятнадцати лет.

3. Ïîñëåäíèå ïÿòíàäöàòü ëåò (1990—2005)

Отсутствие временной перспективы по отно-
шению к последним пятнадцати годам затруд-
няет описание этого этапа развития польской 
археологии на территории Вармии и Мазурско-

го Поозерья. В настоящий момент кажется, что 
после 1989 г. началась новая эра, результатом 
которой могут стать совершенно новый под-
ход к древностям и одновременно новые формы 
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2004; Karczewski, 1998), а также детальные раз-
работки, касающиеся этой темы (например: 
Bitner-Wróblewska, 1994; Szymański, 2000).

Очередной переменой, которая произошла в 
90-е гг. XX в., были тенденции к концентрации 
археологических раскопок в пределах поселен-
ческих микрорегионов. Результаты таких рас-
копок позволяют реконструировать древнюю 
поселенческую структуру и ее потенциальные 
изменения. Такие микрорегиональные иссле-
дования были проведены вокруг озера Салент, 
на Мазурском Поозерье (Szymański, 2005), до-
вольно развиты также работы на поселенче-
ском комплексе над бывшим озером Нетлице 
(Karczewska, Karczewski, 2002). В недалеком 
будущем похожих результатов следует ожидать 
также от раскопок на стоянках периода римского 
влияния и Великого переселения народов в до-
лине реки Голдапы.

Следует подчеркнуть, что поколение поль-
ских археологов, которое начало свою научную 
деятельность в середине 90-х гг. XX в., не обре-
менено ни травмами Второй мировой войны, ни 
антипатиями, вызванными обязательной «друж-
бой между народами» в послевоенные годы. 
Для этого поколения в порядке вещей свободное 
передвижение между археологическими учреж-
дениями всех стран, имеющих выход к Балтий-
скому морю, и совместные с коллегами из этих 
стран проекты по анализу до недавнего времени 
утерянных материалов. Лучшим примером этих 
новых перспектив является изданная несколь-
ко лет назад книга, посвященная «неизвестным 
коллекциям и архивным данным» из Пруссии, — 
совместный проект польских, немецких, литов-
ских и русских археологов (Hoffmann, Sobieraj, 
1999). Можно только надеяться, что этот пример 
даст направление совместным действиям бал-
тийской археологии в XXI в., что в свою очередь 
позволит польским археологам выполнить свои 
задачи в исследованиях на территории Вармии и 
Мазурского Поозерья.

Перевод A. Juga-Szymańska

изучения, а также возможности сотрудничества 
между археологами.

Несмотря на то что самые важные открытия, 
касающиеся археологии бывшей Восточной 
Пруссии, произошли вне Польши, в Берлине 
и в Калининграде, где была возвращена науке 
большая часть коллекции довоенного Музея 
«Пруссия» (Prussia-Museum) (Reich, 2003; Валу-
ев, 2005), а также его археологического архива 
(Junker, Wieder, 2003), польские археологи ак-
тивно подключились к воссозданию и анализу 
прежних археологических ресурсов (рис. 3) (ср.: 
Hoffmann, Sobieraj, 1999). Это касается прежде 
всего материалов из научных картотек ученых, 
работавших в Восточной Пруссии до 1945 г.: в 
течение последних лет было опубликовано не-
сколько статей на основании материалов из ар-
хива Марты Шмидехельм (Juga, Nowakowski, 
Szymański, 2000; 2003; Juga-Szymańskа, Szy-
mański 2004), были предприняты попытки ис-
пользования в научных целях наследия Феликса 
Якобсона (Bitner-Wróblewska, 1999), Карла Эн-
геля (Nowakowski, 2003), а также колоссальных 
ресурсов данных из архива Герберта Янкуна 
(Banytė-Rowell, Nowakowski, 2001; Cieśliński, 
2001; Nowakowska, 2003). Были опубликованы 
материалы из до сих пор совершенно неизвест-
ных коллекций локальных музеев Восточной 
Пруссии (ср.: Karczewska, 1999; Wyczółkowski, 
1994).

Новое поколение ученых, начавших свою на-
учную деятельность после 1990 г., положило на-
чало интенсивным полевым исследованиям (ср.: 
Karczewska, Karczewski, 2002), причем видны 
некоторые изменения по сравнению с предыду-
щими годами. Одним из них является совершен-
но иное отношение к керамике, ранее почти не-
замечаемой, а сейчас считающейся основным 
культурным и хронологическим индикатором. 
Свидетельством этих перемен являются специ-
альные научные конференции, посвященные 
балтийской керамике (Karczewska, Karczewski, 
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