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5От редакции

ОТ РЕДАКЦИИ

В июне 2019 года исполняется 90 лет со дня рождения Анатолия Николаевича 
Кирпичникова – выдающегося исследователя военного дела Древней Руси, талант-
ливого археолога и блестящего организатора науки. 

Труды А.Н. Кирпичникова во многом заложили методическую основу изучения 
средневекового оружия, как в Советском Союзе, так и в ряде стран Восточной Ев-
ропы. После выхода фундаментальных трудов «Древнерусское оружие», «Воен-
ное дело на Руси в XIII–XV вв.» прошло около 50 лет, но практически ни одна 
работа, опубликованная на постсоветском пространстве и посвященная оружию                       
Х–XIV вв., не обходится без ссылки на исследования Анатолия Николаевича. Сво-
ды древнерусского оружия и снаряжения IX–XIII вв., по-прежнему, остаются осно-
вой для многих исследователей военного дела, а типологические ряды, предложен-
ные А.Н. Кирпичниковым для основных видов наступательно вооружения, и по сей 
день успешно используются при обработке коллекций средневековых памятников. 
Особое место в исследованиях А.Н. Кирпичникова занимает изучение клейм на ме-
чах. Благодаря ему, возникла новая отрасль оружие ведения – клинковая эпиграфи-
ка – выявляющая и изучающая надписи и знаки на клинках мечей, по меткому вы-
ражению Анатолия Николаевича представляющих собой страницы своеобразной 
«железной книги». 

Наш семинар, созданный в 2001 году, своим названием обязан Анатолию Нико-
лаевичу. Нам показалось, что именно термин «военная археология», взятый в ка-
честве названия крупнейшей международной оружиеведческой конференции, ор-
ганизованной стараниями А.Н. Кирпичникова и прошедшей в Санкт-Петербурге в 
1998 году, наилучшим образом отражает сферу интересов нашего сообщества – из-
учение военного дела через изучение его материальной составляющей. 

Коллектив нашего семинара «Военная археология» искренне поздравляет Ана-
толия Николаевича с юбилеем и желает как можно дольше оставаться в строю, слу-
жа примером преданности Науке!
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О НАХОДКЕ МЕЧА-АКИНАКА С ЗООМОРФНЫМ 
НАВЕРШИЕМ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОВСКОГО 

РАЙОНА, КУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Резюме: В статье вводиться в научный оборот  меч-акинак  с зооморфным навершием, 
обнаруженный на территории Беловского района, Курской области. 

Ключевые слова: акинак, зооморфное навершие, перекрестье, клинок.

About the discovery of an akinak sword with
 a zoomorphic pommel from the Belovsky district, Kursk region
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Abstract: The article introduces the akinak sword with a zoomorphic pommel found on the territory of 
the Belovsky district, Kursk region.
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На территории Курской области в 
настоящее время насчитывается один-
надцать мечей и кинжалов, большая 
часть которых хранится в фондах Кур-
ского областного краеведческого му-
зея и Курского государственного об-
ластного музея археологии. Данные 
находки, в основном, происходят из 
восточных районов Курской области. 
Наиболее ранние мечи и кинжалы, да-
тируемые VII–VI вв. до н.э., происхо-
дят из с. Ключ, Горшеченского райо-
на, Щигровского района точное место 
находки неизвестно. Из окрестностей 
Линева озера под Курском (КОКМ 
№ 53080). Еще два синхронных кин-
жала с территории области находятся в 
фондах Курского областного краевед-
ческого музея (КОКМ 53147-53148)1. 
Возле с. Канищева Тимского района 
найден кинжалоподобный меч (КОКМ 
№13852) конца VI в. до н.э. Кинжал с 
городища «Кузина гора» Курчатовско-
го района (КМА 133/45/378). Более 
поздний акинак (КОКМ № 21517), да-
тируемый V–IV вв. до н. э., с рифленой 
рукоятью, которую венчают две орли-
ные головы, был найден у с. Афана-
сьевка, Кшенского района. Из с. Рогоз-
цы, Тимского района происходит меч 
синдо-меотского типа, относящийся к 
IV–III вв. до н.э. А.Н. Пузиковой опу-
бликован скифский меч из с. Ключ 
Горшеченского района. На городище 
Переверзево-I Золотухинского района 

Курской области было обнаружено лез-
вие акинака (КМА 7/7/148)2. Большая 
часть находок кроме акинаков с Ли-
нева озера, Кузиной горы и городища 
Переверзево-I происходят из восточ-
ных районов Курской области (рис. 1). 
Эти районы граничат с Воронежской 
и Липецкой областями, откуда также 
происходят мечи скифского времени3. 

Однако, в 2017 г. в ходе работ Го-
чевской Древнерусской экспедиции 
ещё один меч был обнаружен на юге 
области – в окрестностях с. Пены Бе-
ловского района Курской области. На-
ходка была сделана в осыпи песчаного 
карьера на краю урочища Куплеватое 
на левом берегу реки Пена (левый при-
ток Псла). Это единственная подобная 
находка на юге Курской области южнее 
они встречаются на территории Харь-
ковской области и Сумской областей4. 

В ходе археологических разведок 
разных лет в окрестностях с. Пены 
был выявлен ряд поселений раннего 
железного века. У с. Бобрава селище-4 
(Бобрава-6), с. Гочево поселение Гочево 
Ю-1, с. Стригослы (селище-2), с. Буш-
мено поселение Бушмено (селище-1), 
с. Картамышево поселение Картамы-
шево-1А, поселение Картамышево-45. 
При сборе подъёмного материала там 
были найдены трёхлопастные втуль-
чатые бронзовые наконечники стрел, 
глиняные грузики, бронзовая булавка 
с гвоздевидным навершием, желез-

  1 Апальков А.Н. О находках раннескифских акинаков на территории Курской области // Археологiчний збiрник Полтавсь-
кого краэзнавчого музею. Вип. 1. Полтава, 1992. С. 70. Рис. 1: а, б; Апальков А.Н. Находки предметов вооружения скифского 
времени в междуречье Сейма и Сосны // РА. 1995. № 2. М., С. 150. Рис. 1: 2–4.

  2 Алихова А.Е.  Древние городища Курского Посемья. // МИА 1962. №113 М., С. 100. Рис. 6,7; Пузикова А.И. Акинак из  
с. Ключ Курской области // Древности Евразии в скифо-сарматское время. М., 1984. С. 210; Апальков А.Н. Находки предметов 
вооружения скифского времени в междуречье Сейма и Сосны // РА 1995.  №.2. М., С. 150. Рис. 1: 1; С. 151. Рис. 2: 10–11; 
Пузикова А.И. Памятники скифского времени бассейна р. Тускарь  (Посемье). М., 1997. С. 67. Рис. 22: 1; Курский Край. Эпоха 
раннего металла. Научно-популярная серия в 20 томах. Т. 2. Курск, 2000. С. 133. Рис. 39.

 3 Пузикова А.И. Курганные могильники скифского времени Среднего Подонья (Публикация комплексов). М., 2001. С. 29. 
Рис. 6: 8, 8а; С. 152. Рис.11: 1. 1а, 1б; С. 169. Рис. 28: 1, 1а; Ворошилов А.Н. Акинаки келермесского типа в донской лесостепи 
// Восточноевропейские древности скифской эпохи: Сборник научных трудов. Воронеж, 2011. С. 158. Рис.2: 3; С. 161. Рис. 4; 
С. 162. Рис. 5: 2; С. 164. Рис.6.

   4 Шрамко Б.А. Курган и городище у села Циркуны // КСИИМК. Вып. 63. М., 1956. С. 103–108; Билинский О., Шеле-
хань А. Случайные находки мечей и кинжалов скифского времени на Днепровском Левобережье // Археологические и линг-
вистические исследования: Материалы Гумбольдт-конференции Киев, 2014. С. 181. Табл. 1: 18, 21–23. 

  5 Археологическая карта России: Курская область. Ч. 1 /Автор-сост. А.В. Кашкин. М., 1998. С. 132, 152; Археологическая 
карта России: Курская область. Ч. 2 /Автор-сост. А.В. Кашкин. М., 2000. С. 38, 43–44.
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ные ножи с горбатой спинкой, а также 
фрагменты лепной керамики. 

Исходя из этого, следует предполо-
жить непосредственную связь рассма-
триваемой находки с населением одно-
го из данных поселений.

В составе коллекции из сборов 
подъёмного материала в окрестностях   
с. Пены меч был передан в фонды Кур-
ского государственного областного му-
зея археологии (КМА 332/50/263), где 
была осуществлена его реставрация 
(рис. 2). 

Клинок и рукоять акинака выко-
ваны из единого куска металла. Вес 
изделия  составляет 475 г при общей 
длине 40,7 см. Клинок треугольный 
двулезвийный, раскован на 2 ската, 
в сечении – вытянутый ромб. Лезвия 
идут параллельно, сходятся к острию в 
последней трети длины. Длина клинка 
27,5 см, ширина и толщина его у руко-
яти, соответственно, – 4,6 см и 0,5 см. 
Остриё клинка обломано, край на сло-
ме немного загнут.  Ширина клинка 
на месте слома 3 см, толщина 0,4 см. 
Выше клинок переходит в рукоять пря-
моугольной формы, слегка расширяю-
щуюся к навершию, стержень рукояти 
имеет рифлёные бортики. Длина рукоя-
ти вместе с навершием и перекрестьем 
составляет 13,2 см при ширине 3,2 см. 

Рукоять с двух сторон украшена ге-
ометрическим прочеканенным орна-
ментом. С одной стороны, орнамент со-
стоит из двух линий, сомкнутых между 
собой полукружий, между которыми по 
оси рукояти проходит зигзагообразная 
линия. На оборотной стороне орнамент 
представлен только двумя линиями из 
сомкнутых полукружий, которые рас-
полагаются по обоим краям поля руко-
яти. Зигзаг в центре почти не читается 
(рис. 3). 

К рукояти приварено перекрестье 
бабочковидной формы длиной 6,7 см, 
высотой 3,7 см, толщиной 0,6 см. На-
вершие представляет собой брусок 
3,7 × 1 см при толщине 0,6 см, укра-
шенный геометрическим орнаментом 
в виде наклонных и прямых линий, 
некоторые из которых соединяются 
между собой. Из бруска с двух сторон 
выходят два ассиметричных волюто-
образных завитка, один из которых 
примыкает к основанию навершия. 

Исходя из вышеописанных особен-
ностей изделия, акинак из Беловского 
района следует отнести к мечам II от-
дела I подотдела типа 2 по А.И. Мелю-
ковой, которые датируются VI–V вв. 
до н. э.6 Подобные мечи и кинжалы с 
простым антенным навершием и ба-
бочковидным перекрестьем встреча-
ются и на сарматской территории7. Но, 
как правило, волюты сарматских ме-
чей плавно вытекают из основания на-
вершия и являются симметричными. В 
нашем же случае отсутствует симме-
трия в расположении завитков. Вторая 
деталь – наличие уступов на навершии 
в тех местах, откуда выходят волю-
тообразные завитки. Здесь мы видим 
достаточно нетипичное антенное на-
вершие, напоминающее зооморфную 
фигуру. При этом один завиток похож 
на вытянутую морду животного, дру-
гой – на его загнутый хвост. Всё это 
придаёт навершию сходство с изобра-
жением рептилии (рис. 4).  

Можно предположить, что навер-
шие изображает змея или крокодила. 
Пресмыкающиеся в скифской куль-
туре соотносились с нижним миром8. 
По предположению Алексеева, на не-
которых стрелах раннескифской эпо-
хи присутствует знак в виде «птичьей 
лапы», который является копией ри-

6 Мелюкова А.И. Вооружение скифов. САИ Д1–4, М., 1964.  С. 54–55. 
7 Смирнов К.Ф.  Вооружение савроматов. МИА №101. М., 1961. С. 103. Рис.3. 
8 Переводчикова Е.В.  Язык звериных образов. Очерки искусства евразийских степей скифской эпохи. М., 1994. С. 14.
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сунка с головы песчаной эфы (Echis 
carinatus) – змея семейства гадюко-
вых9. Касаемо крокодилов, следует 
отметить, что ни в Причерноморских 
степях, ни на Кавказе, ни в Перед-
ней Азии крокодилы не обитают. Не 
исключено, что изображение этого 
животного является следствием кон-
тактов скифов с Египтом, что отмеча-
ет Геродот в своем труде «История». 
В качестве примера описание похода 
скифов в Египет: «на пути туда в Си-
рии Палестинской скифов встретил 
Псамметих, египетский царь, с дара-
ми и просьбами склонил завоевателей 
не идти дальше»10. Возможно, среди 
даров был предмет с изображением 
крокодила, которое после и переня-
ли скифские мастера. В этом случае, 
учитывая брусковидное основание 

навершия, акинак можно было бы 
датировать более ранним временем 
VII–VI вв. до н. э.  Но данной вер-
сии противоречит одна характерная 
деталь – бабочковидное перекрестье.  
Мечи и кинжалы с подобными гарда-
ми появляются не ранее VI в. до н. э. 
Для более ранних типов оружия ти-
пичным является почковидное пере-
крестье11. 

В завершении следует отметить, 
что акинак из окрестностей с. Пены 
представляет большой интерес в ка-
честве единственной пока находки 
подобного рода с территории южных 
районов Курской области, а также 
имеет уникальный характер благода-
ря своему своеобразному зооморф-
ному навершию, аналогов которому в 
настоящее время неизвестно.

9 Алексеев А.Ю. Стрелы-змеи у ранних кочевников Евразии // Война и военное дело в скифо-сарматском мире: материалы 
Международной научной конференции, посвященной памяти А.И. Мелюковой. Ростов, 2014. С. 8. 

10 Геродот. История. «АСТ Москва», 2007. С. 58.
11 Мелюкова А. И. Вооружение скифов. С. 47.
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Рис. 1. Карта находок скифских мечей и кинжалов на территории Курской области.



А.А. Андреев 11

Рис. 2. Меч-акинак (КМА 332/50/263), найденный в урочище Куплеватое около с. Пены, 
Беловского района, Курской области.
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Рис. 3. Рукоять меча декорированная геометрическим орнаментом.

Рис. 4. Зооморфное навершие.
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ВОЕННАЯ ВЕРХОВАЯ ЕЗДА В ДРЕВНОСТИ

Резюме: Статья посвящена проблеме выделения отличительных особенностей древних 
техник верховой езды в той их части, которая связана с использованием средств управления и 
соответствующей им выездкой лошади. Комплексное использование письменных, изобразительных 
и археологических источников позволяет вычленить элементы, которые при сопоставлении с более 
поздними лучше известными техниками, в том числе этнографическими, дают возможность 
определить типологическую отнесенность древних техник и выявить их основные характеристики.
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Важность той роли, которую в 
истории человечества сыграло одо-
машнивание лошади и использование 
ее в упряжке и для верховой езды как 
для хозяйственных, так и, особенно, 
для военных целей, предопределяет 
значительный интерес исследователей 
к этой теме. Помимо бессчетного ко-
личества менее крупных работ, ей по-
священо немалое число специальных 
монографий1, и все же состояние из-
ученности проблемы остается весьма 
неудовлетворительным. Львиная доля 
существующих исследований посвя-
щена наиболее доступному для непо-
средственного внешнего наблюдения 
по археологическим и изобразитель-
ным источникам объекту – снаряже-
нию коня и всадника. В то же время 
едва ли кто-то может усомниться, что 
сколь бы ни был важен вопрос об 
историческом развитии снаряжения 
конницы, не меньшую, а скорее, даже 
большую роль в обеспечении ее бое-
вой эффективности несут выучка коня 
и всадника и применяющиеся техники 
верховой езды.

Многие современные исследовате-
ли, имеющие в лучшем случае очень 
ограниченный собственный опыт езды 
на лошади (а чаще не имеющие ника-
кого), по-видимому, сильно недооце-
нивают важность последнего фактора. 
Между тем даже в рамках современ-
ной «общемировой» (а точнее, евро-
пейской по происхождению) рафини-
рованной традиции конного спорта 
применяющиеся в разных спортивных 
дисциплинах техники верховой езды 
могут быть весьма разными. Конку-
ристы ездят не так, как спортсмены, 
занимающиеся выездкой, а спосо-
бы езды, применяемые жокеями на 

скачках, отличаются от обеих этих 
дисциплин еще больше. Реликтовые, 
сохраняющиеся в отдельных изолиро-
ванных центрах европейские старые 
традиции (например, испанская школа 
верховой езды в Вене) продолжают в 
почти не измененном виде класси-
ческую выездку XVII–XVIII вв., из 
которой во многом развились совре-
менные спортивные стили, и в то же 
время разительно от нее отличаются. 
Также весьма специфичны техники 
верховой езды, применяемые в пере-
осмысленных в качестве современ-
ных спортивных дисциплин старых 
европейских пастушеских традициях 
(наиболее известный американский 
«ковбойский» стиль вестерн, но так-
же испанская дома вакера и итальян-
ская монта мареммана). За предела-
ми Европы и Америки значительным 
своеобразием могут отличаться мно-
гочисленные локальные этнические 
традиции, большинство из которых 
очень слабо документированы, но, на-
пример, для «этнографически совре-
менных» арабских или монгольских 
техник доступны довольно подроб-
ные описания. Что касается непосред-
ственно военной верховой езды, то 
даже поверхностный просмотр рос-
сийских и европейских кавалерийских 
уставов начала и конца XIX в. пока-
зывает, что за это столетие техники 
«уставных» способов верховой езды 
сильно изменились, причем эти из-
менения затронули буквально все их 
стороны. Несомненно, все это самым 
непосредственным образом влияло на 
продуктивность и саму возможность 
выполнения тех или иных эволюций 
на поле боя, и без понимания техни-
ческих особенностей верховой езды 

1 Anderson J.K. Ancient Greek horsemanship. Berkley: University of California Press, 1961. 329 p.; Ковалевская В.Б. Конь и 
всадник (пути и судьбы). М.: Наука, 1977. 152 с.; Littauer M.A., Crouwel J.H. Wheeled vehicles and ridden animals in the ancient 
Near East. Leiden: Brill, 1979. 185 p.; Azzaroli A. An early history of horsemanship. Leiden: Brill, 1985. 201 p.; Hyland A. The horse 
in the Middle Ages. Stroud: Sutton Publishing Ltd, 1999. 180 p.; Hyland A. The horse in the ancient world. Stroud: Sutton Publishing 
Ltd, 2003. 210 p. и др.
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в прошлые эпохи невозможно пол-
ноценное понимание тактических и 
стратегических возможностей и огра-
ничений тогдашней конницы.

Между тем, как констатирует не-
мецкая исследовательница У.Л. Дитц, 
«трудности реконструкции методов 
обучения лошадей в доисторические 
времена очевидны; также невозможно 
реконструировать в деталях способы 
верховой езды, которые тогда практи-
ковались»2. Данное утверждение отно-
сится к «доисторическим», т.е. пред-
шествующим появлению письменных 
источников временам, однако и после 
изобретения письменности появления 
первых внятных описаний техник вер-
ховой езды приходится ожидать тыся-
челетиями. Достаточно сказать, что по-
добные описания периода древности 
и раннего средневековья вообще от-
сутствуют: единственный и, казалось 
бы, довольно подробный специализи-
рованный прескриптивный источник 
этого периода – трактат Ксенофонта 
Περὶ ἱππικῆς («О верховой езде») – в 
отношении важнейших моментов, 
связанных со способами управления 
лошадью, оказывается удивительно 
неподробным и ни в коей степени не 
«внятным»; его сведения во многом 
требуют специальной интерпретации. 
При этом опыт такой интерпретации, 
представленный в фундаментальных 
исследованиях Дж.К. Андерсона3 и 
Э. Хайланд4, вряд ли можно признать 
особенно удачными, т.к. указанные ав-
торы ограничиваются осмыслением 
сведений Ксенофонта в рамках лишь 
современных общераспространенных 
западных (преимущественно спортив-
ных) практик, упуская возможность 
нахождения более близких аналогий 

как в других древних, пусть и очень 
отрывочных, источниках (как нарра-
тивных, так и археологических), так 
и в этнографических традициях со-
временности. К важной информации 
о характерных отличительных призна-
ках древнегреческой техники верховой 
езды, которую все же можно извлечь из 
сочинения Ксенофонта, мы ниже еще 
вернемся, а пока отметим, что в связи 
с этим понятно, почему в тех работах, 
авторы которых хорошо понимают 
важность проблемы, существенное 
внимание уделяется лишь наиболее 
доступному для рассмотрения по изо-
бразительным источникам элементу – 
изменениям в посадке всадников5.

Важнейшие вопросы, которые по 
отношению ко всему периоду древно-
сти и средневековья пока остаются без 
ответа, можно разделить на две груп-
пы и сформулировать следующим об-
разом:

1) Каковы были в ранние эпохи тре-
бования к выезженности боевого коня 
и как они менялись со временем? Ка-
кие необходимые действия он должен 
был выполнять, подчиняясь командам 
всадника и, возможно, без оных? Есть 
ли зависимость между требованиями 
к выезженности и общим развитием 
тактического применения конницы на 
поле боя?

2) Как технически всадник застав-
лял лошадь выполнять необходимые 
ему действия? Какие средства управ-
ления использовались? Отличались ли 
древние техники управления верховой 
лошадью от известных нам современ-
ных, и если да, то в чем выражались 
отличия? Изменялись ли эти техни-
ки на протяжении рассматриваемого 
исторического периода?

2 Dietz U.L. Horseback riding: Man’s access to speed? // Prehistoric steppe adaptation and the horse. Cambridge, 2003. P. 193.
3 Anderson J.K. Ancient Greek horsemanship.
4 Hyland A. The horse in the ancient world.
5 Ковалевская В.Б. Конь и всадник. С. 85; Littauer M.A., Crouwel J.H. Wheeled vehicles and ridden animals in the ancient Near 

East. P. 135.
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Трудности, с которыми сталкива-
ется исследователь при попытке отве-
тить на эти вопросы, очевидны. Они 
определяются как недостаточностью 
имеющихся в нашем распоряжении 
исторических источников, так и слож-
ностями их интерпретации, причем 
эта сложность усугубляется еще и 
тем, что методика подобной интер-
претации, требующая серьезного ме-
ждисциплинарного подхода с привле-
чением данных самых разных наук, 
разработана пока явно недостаточно. 
В связи с этим исследователь, эмпири-
чески нащупавший непосредственно 
отражаемые историческими источни-
ками важные изменения в техниках 
верховой езды, проявляющиеся в тече-
ние какого-то периода, нередко может 
описать их внешние проявления, но не 
может их объяснить.

Такова ситуация, например, с мно-
гократно отмечавшимися разными 
исследователями6 и тщательнейшим 
образом рассмотренными В.Б. Кова-
левской7 изменениями в посадке всад-
ников на весьма подробных и реали-
стичных ассирийских изображениях 
IX–VII вв. до н.э. На более ранних 
изображениях ездоки сидят сильно 
сдвинутые назад к крупу лошади и 
сильно сгибают ноги в коленях; на бо-
лее поздних смещаются вперед и рас-
слабляют ноги. Автор отмечает, что с 
течением времени посадка всадников 
«совершенствуется» (фактически – 
приближается к нашим современным 
спортивным стандартам). Однако чем 
было вызвано использование более 
ранними всадниками «несовершен-
ной» посадки, остается неясным, и 
В.Б. Ковалевская даже не пытается по-
ставить подобный вопрос. Между тем, 

если сдвинутая вперед посадка с са-
мого начала была более рациональной 
(каковой она, вне всякого сомнения, 
является для наших современников и, 
очевидно, была уже для поздних ас-
сирийцев), то понимание этой рацио-
нальности должно было бы приходить 
в процессе наработки индивидуаль-
ного опыта верховой езды очень бы-
стро. Переход к ней мог занять годы, 
но никак не столетия. В связи с этим 
приходится констатировать, что хотя 
факт изменения посадки всадников в 
IX–VII вв. до н.э. несомненен, а его 
хронология и динамика к настоящему 
времени хорошо изучены, интерпрета-
ция его до сих пор не достигнута.

Тем не менее, объективная скуд-
ность источников по ранним техни-
кам верховой езды не означает, что 
получить достоверную информацию 
о них невозможно. С одной стороны, 
даже имеющиеся источники в настоя-
щее время исследованы и осмыслены 
далеко не в полной мере; с другой, в 
техниках верховой езды, как и в дру-
гих историко-культурных феноменах, 
может быть прослежена своя типоло-
гия, и как бы недостаточно не были 
исторические техники верховой езды 
засвидетельствованы в источниках, те 
их элементы, которые все же нашли в 
них свое отражение, могут быть сопо-
ставлены с различными более поздни-
ми практиками, на основе чего могут 
быть реконструированы и типологи-
чески связанные элементы, прямого 
отражения в источниках не получив-
шие.

Прежде всего, изучение источников 
показывает, что уже в эпоху греко-рим-
ской античности техники военной вер-
ховой езды нередко были этнически 

6 Schulman A.R. Egyptian representations of horsemen and riding in the New Kingdom // Journal of the Near Eastern Studies.                   
Vol. 16, 1957, № 4. P. 263–271; Downs J.F. The origin and spread of riding in the Near East and Central Asia // American Anthropologist. 
New Series, Vol. 63, 1961, № 6. P. 1193–1203.

7 Ковалевская В.Б. Изображения всадников на ассирийских рельефах IX–VII вв. до н.э. по данным статистического ана-
лиза // Археология Южной Сибири. К 80-летию со дня рождения Я.А. Шера. Вып. 25. Кемерово: РМО КемГУ, 2011. С. 22–27.
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специфичны: имеются недвусмыслен-
ные свидетельства древних авторов о 
том, что у разных народов или их групп 
они значительно отличались. Широко 
известны излагаемые Полибием и Си-
лием Италикусом и подтверждаемые 
рядом древних изображений сведения 
о необычной манере верховой езды се-
вероафриканских нумидийцев, кото-
рые не использовали уздечек и управ-
ляли конем лишь с помощью палочки, 
которой ударяли между ушами живот-
ного, и кожаного ошейника8. Однако 
не менее важные, даже если не столь 
экзотические, локальные особенности 
техник верховой езды можно обнару-
жить и у некоторых европейских наро-
дов античного периода. Тацит в конце 
I в. н.э. пишет о современных ему гер-
манцах: Equi non forma, non velocitate 
conspicui. Sed nec variare gyros in 
morem nostrum docentur: in rectum aut 
uno flexu dextros agunt, ita coniuncto 
orbe, ut nemo posterior sit «Их кони 
не отличаются ни красотой, ни резво-
стью. И их не обучают делать поворо-
ты в любую сторону, как это принято у 
нас: их гонят либо прямо вперед, либо 
с уклоном вправо, образуя настолько 
замкнутый круг, чтобы ни один всад-
ник не оказался последним»9.

Историки мало обращают внима-
ния на эту информацию Тацита, рас-
сматривая ее обычно лишь как рутин-
ное упоминание о малой важности и 
неразвитости конницы у ранних гер-
манцев. Между тем, как бы ни было 
кратко это описание, оно, будучи пра-
вильно интерпретировано, способно 
сказать очень много о типологическом 

характере древнегерманской техники 
военной верховой езды. Недооценка 
его важности связана лишь с тем, что 
для такой интерпретации необходи-
мы специальные, хотя и совершенно 
элементарные знания о биомеханике 
движения лошади. А такие знания у 
современных историков по понятным 
причинам обычно отсутствуют.

Дело в том, что из всех конских 
аллюров именно аллюр, наиболее 
эффективно используемый конницей 
при атаке – галоп – биомеханически 
является принципиально несимме-
тричным. В отличие от симметричных 
аллюров – шага, когда лошадь последо-
вательно переставляет одну за другой 
все четыре ноги, и рыси, когда лошадь 
двигается «диагоналями», т.е. сначала 
одновременно переставляет заднюю 
левую и переднюю правую ноги, затем 
заднюю правую и переднюю левую и 
т. д. – галоп может быть с правой ноги 
(галоп направо), когда лошадь сначала 
опускает на землю заднюю левую ногу, 
потом одновременно заднюю правую 
и переднюю левую, и наконец перед-
нюю правую, выбрасывая ее вперед 
дальше, чем правую левую ногу; или 
с левой ноги (галоп налево), когда все 
то же самое делается в зеркальном по-
рядке10. То, галопом с какой ноги идет 
лошадь, влияет на ее способность к 
поворотам в разные стороны: лошади, 
которая идет галопом с правой ноги, 
легче повернуть направо, а галопом с 
левой ноги – налево. Хотя повороты в 
противоположную сторону техниче-
ски не являются невозможными или 
слишком сложными (в современном 

8 Anderson J.K. Ancient Greek horsemanship. P. 40; Ковалевская В.Б. Конь и всадник. C. 13.
9 Tacitus C. Germania. Stuttgart: Reclam, 1971. S. 12; Тацит К. О происхождении германцев и местоположении Германии 

/ Пер. А.С. Бобовича // Тацит К. Анналы. Малые произведения. История. М.: Научно-издательский центр «Ладомир», 2003. 
С. 461.

10 Несколько запутывающая общепринятая терминология, в соответствии с которой галоп с правой ноги фактически 
обозначает комплекс движений, начинающихся с задней левой ноги, имеет своим основанием то, что всадник со своей 
позиции на спине лошади может видеть только движение ее плеч, отражающее движение передних ног, т.е. в случае галопа 
с правой ноги он может отследить движение правой передней ноги лошади, но не левой задней, с которой фактически 
начинается цикл.
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конном спорте в этом случае говорят 
о контргалопе), для лошади они неу-
добны, требуют более интенсивных 
команд со стороны всадника и, более 
того, иногда могут привести к потере 
равновесия и падению. Поэтому как в 
современном конном спорте, так и в 
зафиксированной в многочисленных 
уставах и наставлениях кавалерий-
ской практике последних веков пред-
полагается, что лошадь должна быть 
обучена двигаться обеими зеркальны-
ми разновидностями галопа и уметь 
менять ногу по требованию всадника, 
чтобы иметь возможность совершать 
повороты наиболее рациональным с 
биомеханической точки зрения спосо-
бом. Следует отметить, что этот навык 
требует именно специального обуче-
ния, потому что большинство лоша-
дей, если их специально не обучать, 
обнаруживают тенденцию выбрать 
для себя лишь один из зеркальных ва-
риантов галопа и всегда использовать 
только его.

Сведения Тацита безусловно гово-
рят о том, что в римской армии конца 
I в. н.э. лошади тоже нормативно об-
учались ходить галопом с обеих ног, 
что позволяло им одинаково легко со-
вершать повороты в обе стороны, в то 
время как у германцев того времени 
была представлена другая практика, 
предполагавшая обучение коней всег-
да двигаться галопом направо и вы-
полнять во время боя повороты только 
в правую сторону. При этом для древ-
негерманских всадников, которые, по 
сообщению того же Тацита, были во-
оружены только щитами и короткими 
копьями-фрамеями и не использовали 
никакого метательного оружия11, спо-
собность поворачивать только напра-
во с точки зрения боевой эффективно-
сти, несомненно, была существенным 

недостатком: в отличие от отсутство-
вавших у германцев конных лучников, 
которые в момент поворота направо 
перед строем противника оказывают-
ся в наиболее удобной для стрельбы 
позиции, копейщик при повороте в 
эту сторону может эффективно атако-
вать только одиночного противника, 
вокруг которого объезжает, а против 
выстроенного строя оказывается ма-
лополезен. В межплеменных войнах 
между не знающими строя германца-
ми такая конница, вероятно, еще мог-
ла быть использована с определенной 
эффективностью; против же римских 
легионов она была бессильна. Оче-
видно, германцы не были изобретате-
лями подобной техники верховой еды, 
а заимствовали ее у какого-то народа, 
у которого она была адаптирована для 
использования конными лучниками.

Источники подтверждают, что 
германцы не были одиноки в обы-
чае поворачивать на галопе только в 
одну сторону. То же самое мы нахо-
дим и у Ксенофонта. Он пишет: μετὰ 
δὲ ταῦτα τὸν αὐτοφυᾶ διατροχάζων 
διαχαλῴη τ’ ἂν ἀλυπότατα τὸ σῶμα 
καὶ εἰς τὸ ἐπιρραβδοφορεῖν ἥδιστ' ἂν 
ἀφικνοῖτο. ἐπείπερ δὲ καὶ ἀπὸ τῶν 
ἀριστερῶν ἄρχεσθαι εὐδοκιμώτερον, 
ὧδ’ ἂν μάλιστα ἀπὸ τούτων ἄρχοιτο, 
εἰ διατροχάζοντος μέν, ὁπότε ἐμβαίνοι 
τῷ δεξιῷ, τότε σημαίνοι τῷ ἵππῳ τὸ 
ἐπιρραβδοφορεῖν. τὸ γὰρ ἀριστερὸν 
μέλλων αἴρειν ἐκ τούτου ἂν ἄρχοιτο, 
καὶ ὁπότε ἐπὶ τὰ εὐώνυμα ἀναστρέφοι, 
τότε καὶ τῆς ἐπισκελίσεως ἄρχοιτο. καὶ 
γὰρ πέφυκεν ὁ ἵππος εἰς μὲν τὰ δεξιὰ 
στρεφόμενος τοῖς δεξιοῖς ἀφηγεῖσθαι, εἰς 
εὐώνυμα δὲ τοῖς ἀριστεροῖς «Вслед за 
этим, рыся по-настоящему, он посте-
пенно расслабляет свое тело и легко 
переходит в галоп. И поскольку начи-
нать слева считается предпочтитель-

11 Tacitus C. Germania. Stuttgart. S. 10; Тацит К. О происхождении германцев и местоположении Германии.
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ным, то лучшее такое начало будет, 
если посылать лошадь в галоп, когда 
она на рыси делает шаг левой ногой. 
Ибо готовая двигать левую сторону, 
лошадь с нее и начнет; когда же будет 
сгибаться налево, тогда и перейдет в 
галоп. Ведь поворачивая направо, ло-
шадь по природе своей приспособлена 
устремляться вперед правой стороной, 
а налево – левой»12. Терминология 
Ксенофонта, как и рекомендуемый им 
способ подъема в галоп, отличаются 
от современных, однако само описа-
ние является вполне ясным и говорит 
о том, что для этого греческого автора, 
в отличие от описанных Тацитом гер-
манцев, нормативным являлся более 
рациональный для конных копейщи-
ков и дротикометателей поворот на 
галопе в левую сторону. В этой связи, 
видимо, излишними являются рас-
суждения Дж.К. Андерсона о том, что 
повороты в левую сторону легче вы-
полнимы при управлении одной левой 
рукой (при правой, занятой оружием) 
и определяются также особенностями 
балансировки держащего копье в пра-
вой руке всадника13. Рассмотрение в 
типологическом контексте показывает, 
что техники, используемые Ксенофон-
том, скорее просто восходят к той же 
самой традиции, что и древнегерман-
ские техники, описанные Тацитом, но, 
в отличие от последних, подверглись 
лучшей адаптации к древнегреческим 
военным реалиям.

Самое позднее упоминание похо-
жей техники можно найти в источни-
ке, относящемся уже к эпохе позднего 
средневековья и происходящем с дру-
гого конца Евразии. В составленном 
в минскую эпоху китайском трактате 

по стрельбе из лука, автором которо-
го является Ли Чэнфэнь (李呈芬), го-
ворится: 今北方響馬，常勒馬由道行。讓
峉於左以便發箭。亦此義也 «С конями, 
выращенными на севере, они обычно 
проезжают с правой стороны, пропу-
ская врагов слева от себя, чтобы мож-
но было стрелять в них»14. Понятно, 
что стрелять из лука с коня налево в 
любом случае наиболее удобно, од-
нако показательно, что китайский 
источник связывает применение этого 
способа стрельбы именно с «конями, 
выращенными на севере», т.е. в обла-
стях, где в это время преобладало мон-
гольское население. Очевидно, что в 
этом случае имеют значение не каки-
е-то особые физические характери-
стики северных лошадей, а принятый 
в монгольской среде способ их выезд-
ки, типологически сходный с древ-
негерманским и древнегреческим. В 
этнографии современных монголов 
сведения о подобной выездке лошадей 
отсутствуют; в то же время важной 
характеристикой их стиля верховой 
езды является необычная степень са-
мостоятельности лошади, которая не 
столько откликается на команды всад-
ника, сколько сама выполняет некие 
привычные действия, которые ассоци-
ированы с определенной обстановкой. 
Например, лошадь сама начинает дви-
жение, стоит только всаднику сесть в 
седло, сама выбирает аллюр движе-
ния, сама останавливается при при-
ближении к жилищу и даже сама пасет 
скот, одновременно не давая выпасть 
из седла вдрызг пьяному хозяину15.

Несмотря на внешнюю эффектив-
ность таких действий, с точки зрения 
теории верховой езды монгольская 

12 Ξενοφῶντος Περὶ ἱππικῆς. Edidit K. Widdra. Lipsiae: In aedibus B.G. Teubneri, 1964. P. 20–21; Ксенофонт. О верховой езде 
/ Пер. В.В. Понарядова. Сыктывкар, 2005. С. 49.  

13 Anderson J.K. Ancient Greek horsemanship. P. 104.
14 Selby S. Chinese archery. Hong Kong: Hong Kong University Press, 2000. P. 305.
15 Marchina Ch. “Follow the horse”: The complexities of collaboration between the lasso-pole horse (uurgach mor’) and his rider 

among Mongolian horse herders // The meaning of horses: Biosocial encounters. London: Routledge, 2015. P. 109–110.
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выездка является весьма примитивной. 
Лошадь просто привыкает действовать 
определенным образом в определенных 
условиях благодаря многократному по-
вторению, но, когда в этих же услови-
ях от нее требуются другие действия, 
заставить ее выполнить их может ока-
заться весьма непросто. По сообщению 
древнегреческого автора Афинея, ката-
строфические последствия подобный 
способ выездки имел для жителей рас-
полагавшегося в южной Италии города 
Сибарис, которые обучили своих бое-
вых коней танцевать под звуки флейт. 
Во время войны с Кротоном лошади, 
заслышав игру флейт враждебной ар-
мии, стали танцевать, не подчиняясь 
командам всадников16.

Можно предположить, что и древ-
негерманские, и древнегреческие, и 
позднейшие монгольские техники вер-
ховой езды в конечном счете восходят 
к общей ранней традиции, которая 
предполагала обучение лошадей всег-
да двигаться галопом с правой ноги и 
выполнять заученные действия, ориен-
тируясь более на внешние обстоятель-
ства, чем на прямые команды всадника. 
Такой способ выездки был адаптиро-
ван к потребностям конного лучника, 
обе руки которого заняты оружием и 
не могут управлять лошадью во вре-
мя стрельбы. Вероятно, лошадь долж-
на была скакать прямо на противника, 
пока не приблизится к нему на близкое 
расстояние, и тогда самостоятельно по-
ворачивать направо; всадник же в это 
время практически не управлял ею, 
всецело концентрируясь на стрельбе из 
лука.

Учитывая хронологию и географи-
ческое распространение германских, 
греческих и монгольских техник и от-
ражаемую ими адаптированность к по-
требностям конного лучника, их пред-

ковый источник надо, несомненно, 
искать среди культур скифского круга. 
Можно ли подтвердить употребление 
их историческими скифами или дру-
гими близкими к ним по культурному 
типу древними народами?

Письменные источники, по-види-
мому, не дают какой-либо информа-
ции, релевантной в этом плане. Однако 
наиболее реалистичные изображения 
древних кочевников, как и археологи-
ческие находки хорошо сохранившего-
ся конского снаряжения обнаруживают 
важные детали, позволяющие ответить 
на заданный вопрос положительно.

Обратимся к одному из наиболее 
хорошо известных изображений исто-
рических скифов, представленному 
на золотом гребне из кургана Солоха 
(рис. 1). На нем можно видеть скиф-
ского всадника, который, держа в пра-
вой руке копье, атакует находящегося 
прямо перед ним пешего противника. 
Примечательно, что левая рука всадни-
ка крепко натягивает повод, находясь в 
положении слева от шеи лошади. Мож-
но было бы подумать, что всадник за-
ставляет лошадь повернуть налево, но 
в контексте изображаемой картины боя 
такой поворот бессмыслен, ибо делает 
невозможным продолжение атаки. Ис-
ходя из выявленных нами особенно-
стей выездки древних боевых коней, 
более предпочтительной будет другая 
интерпретация: лошадь натренирована 
самостоятельно поворачивать направо 
при сближении с противником, и чтобы 
удержать ее от этого поворота, ненуж-
ного в изображаемой ситуации, всад-
ник натягивает левый повод.

Разумеется, предложенная интер-
претация не может быть признана аб-
солютно надежной, потому что всегда 
есть вероятность, что подобное изобра-
жение держащей повод руки всадни-

16 Афиней. Пир мудрецов. В пятнадцати книгах. Книги IX–XV. М.: Наука, 2010. С. 211.
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ка – лишь художественная условность. 
Поэтому гораздо более показательными 
являются конструктивные особенности 
настоящих древних уздечек, несколько 
экземпляров которых хорошо сохрани-
лись в Пазырыкских курганах.

Все они характеризуются интересной 
особенностью, не находящей аналогии 
в более поздних материалах: в отличие 
от привычного нам крепления поводьев 
с двух сторон к внешним кольцам удил, 
у найденных в Пазырыкских курганах 
уздечек повод непосредственно привя-
зывается только к правому кольцу удил, 
а к левому кольцу прикреплен чумбур, 
по которому в пределах ограниченного 
удилами и специальным узлом отрез-
ку длиной 20–25 см свободно скользит 
завершающийся петлей другой конец 
повода или находящийся на этом кон-
це специальный бронзовый блок17. При 
этом еще С.И. Руденко отмечал: «Кре-
пление левого конца в блоке крайне 
слабое. В гнездо блока вставлен конец 
повода и закреплен в нем только тонким  
ремешком,  продетым  сквозь  стенки  
блока  и  ремень  повода.  Отсюда  ясно,  
что управление конем осуществлялось 
только правым поводом и чумбуром. 
Соединение левого конца повода при 
помощи блока с чумбуром имело лишь 
тот смысл, чтобы этот конец повода, как 
в пути, так и на стоянке, не болтался»18. 
Такая странная конструкция для «обыч-
ного» управления лошадью, когда она 
поворачивает направо при натяжении 
правого повода и налево при натяжении 
левого, выглядит крайне неудобной. 
Однако она находит вполне логичное 
объяснение, если предположить, что в 
основном для управления использовал-

ся лишь чумбур, с помощью которого 
осуществлялись повороты налево и в 
необходимых случаях удержание пря-
мого направления движения, а направо 
лошадь в большинстве случаев повора-
чивала самостоятельно. Использование 
правого повода в этом случае было не-
обходимо главным образом лишь при 
замедлении движения, когда всадник 
должен был натягивать одновременно и 
чумбур, и правый повод. При такой кон-
струкции уздечки это действие предпо-
лагало использование для управления 
обеих рук, в то время как редко при-
менявшийся поворот налево или удер-
жание прямого направления движения 
осуществлялись с помощью одной 
лишь левой руки, а направо лошадь по-
ворачивала вообще без команды всад-
ника. Эта техника управления одной 
левой рукой несовершенна, но она все 
же позволяла конному воину достаточ-
но эффективно маневрировать на поле 
боя, одновременно применяя удержива-
емое правой рукой холодное оружие.

Вышеприведенная цитата из «Герма-
нии» Тацита свидетельствует, что рим-
ляне в I в. н.э. уже использовали про-
грессивную технику, позволявшую им 
в совершенстве выполнять повороты в 
обе стороны. Однако на многих древ-
неримских рельефах всадники держат 
поводья так же, как скиф на гребне из 
Солохи. Это говорит о том, что выше-
рассмотренная техника «скифского» 
происхождения римлянами тоже при-
менялась. В «Тактическом искусстве» 
Арриана, младшего современника Та-
цита, при описании римских кавале-
рийских упражнений всадники пово-
рачивают только направо19. Косвенно 

17 Степанова Е.В. Эволюция конского снаряжения и относительная хронология памятников пазырыкской культуры // 
Археологические вести. Вып. 13. СПб., 2006. С. 121–122; Шульга П.И. Снаряжение верховой лошади и воинские пояса на 
Алтае. Часть I. Раннескифское время. Барнаул: Азбука, 2008. С. 32; Шульга П.И. Снаряжение верховой лошади в Горном 
Алтае и Верхнем Приобье. Часть II (VI–III вв. до н.э.). Новосибирск: РИЦ НГУ, 2015. С. 65.

18 Руденко С.И. Культура населения Горного Алтая в скифское время. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1953. С. 154–155.
19 Арриан. Тактическое искусство / Пер., коммент., вступ. статьи А.К. Нефедкина. СПб.: Нестор-История, 2010. С. 56, 

186–187;. Перевалов С.М. Тактические трактаты Флавия Арриана. М.: Памятники исторической мысли, 2010. С. 168, 128–129.
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это свидетельствует, что Арриан, хотя 
и писал позже Тацита, тоже говорит 
о «скифской» технике.  Более совер-
шенная техника Тацита на собственно 
римских изображениях прослеживает-
ся плохо, но примерно в это же время 
на орлатских пластинах из Средней 
Азии обнаруживается самое раннее 
изображение особого разбора поводьев 
(рис. 2), который однозначно коррели-
рует с использованием техники управ-
ления «приложением повода», когда 
лошадь обучается поворачивать не от 
натяжения поводьев, а от их бокового 
давления на шею. Этой технике, позво-

ляющей одинаково эффективно осу-
ществлять повороты в обе стороны с 
использованием только одной управля-
ющей руки, было суждено блестящее 
будущее. Она обнаруживается на пода-
вляющем большинстве европейских и 
ближневосточных средневековых изо-
бражений, широко применялась в ка-
валерии нового времени примерно до 
середины XIX в.20 и, хотя и исчезла в 
чистом виде из современного «большо-
го» конного спорта, продолжает сохра-
няться в этнически ориентированных 
локальных спортивных направлениях 
типа американского вестерна21.

20 Прибавление к предварительному постановлению о строевой кавалерийской службе, содержащее школу кавалерийско-
го солдата на лошади по одиночке, или Искусство верховой езды для солдата. СПб.: печатано при Императорской Академии 
Наук, 1815. С. 17–19, 23; Гериньер Ф.Р. де ла. Кавалерийская школа, содержащая правила искусства верховой езды и совер-
шенной выездки лошадей. Сочинение г-на де-ла-Гиериниера. СПб.: в типографии К. Шнора, 1820. С. 57–61.

21 Pavia A., Sand S. Horseback riding for dummies. Indianapolis: Wiley Publishing, 2007. P. 156–157, 165.
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Рис. 1. Сцена боя конного скифа с пешими противниками на золотом гребне из кургана 
Солоха (V–IV в. до н.э.).

Рис. 2. Примеры разбора поводьев, свидетельствующие о применении техники управ-
ления «приложением повода»: 1 – с изображения на поясных пластинах из Орлатского мо-
гильника в Узбекистане (первые века н.э.); 2 – с гравюры из кавалерийского руководства Я. 
фон Валлхаузена, 1616 г.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПРЕДМЕТЫ 
ВООРУЖЕНИЯ ДАЛЬНЕГО БОЯ 
С РУХОТИНСКОГО ГОРОДИЩА                           

(УРОЧ. КОРНЕШТЫ, БУКОВИНА)

Резюме: Статья посвящена всеобщей характеристике предметов вооружения дальнего боя с 
территории городища вблизи с. Рухотин (уроч. Корнешты). Авторы предлагают их типологию 
и анализ. За весь период исследования городища было найдено около 150 железных наконечников 
стрел различных типов, среди которых большую часть, а именно 136 экз.,  составляют черешковые 
наконечники стрел, а 14 экз. относятся к втульчатым. Кроме того, было найдено много фрагментов 
наконечников стрел: втулок, черешков и т.д. Важно отметить, что среди ассортимента 
найденных наконечников преобладают черешковые: ланцетовидные – 34 экз., бронебойные –                                                
36 экз., ромбовидные – 15 экз. Имеются также шиловидные, трехгранные и другие. У данных типов 
имеются также и свои подтипы. Вышеуказанные предметы вооружения дальнего боя позволяют 
проследить историю Среднего Поднестровья и сопредельных территорий в VIII–Х вв.

Ключевые слова: Среднее Поднестровье, городище, вооружение, наконечники стрел, колчан, 
типология.
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Одним из наиболее важных вопро-
сов, связанных с эволюцией военного 
дела в период раннего Средневековья, 
является рассмотрение различных 
категорий вооружения. Именно оно 
играло весомую роль в решении воен-
ных конфликтов. Важнейшее место в 
войсках средневековых государств за-
нимало оружие дальнего боя, которое 
среди археологического материала, 
как правило, представлено наконеч-
никами стрел, деталями луков и кол-
чанов1. Данный тип вооружения был 
наиболее массовым, поэтому эволю-
ция этой категории оружия происхо-
дила постепенно. В период VIII–X вв. 
на карте средневековой Европы было 
несколько государств, имевших зна-
чительные военные формирования, 
наибольшая часть которых была пред-
ставлена лучниками2. Отдельно сле-
дует отметить два государственных 
образования, военное дело которых 
в некоторых аспектах  изучено еще 
недостаточно. Это Великоморавское 
государство и Первое Болгарское цар-
ство, в военном деле которых наблю-
даются взаимовлияния с аварами, ма-
дьярами, скандинавами и печенегами. 
Преградой в изучении военного дела 
этих государств является дискусси-
онность вопроса их границ. Как по-
казывают последние исследования, 
восточная граница Великой Мора-
вии3 с большой долей вероятности 
проходила по верховьям рек Прут и 
Днестр, т.е. в Прикарпатье4. Север-
ной границей Первого Болгарского 
царства, вероятно, была р. Днестр5. 

Таким образом, территории Среднего 
Поднестровья и Верхнего Попрутья в 
период раннего Средневековья могли 
входить в сферы влияния вышеупомя-
нутых государственных образований. 
Военно-политические события конца 
VIII–X в. в Среднем Поднестровье 
и Верхнем Попрутье в письменных 
источниках освещены фрагментарно, 
поэтому основными источниками для 
исследования истории региона в это 
время являются археологические.

За последние годы в данном реги-
оне было обнаружено значительное 
количество предметов вооружения 
эпохи средневековья, что позволяет 
лучше исследовать военное дело этих 
территорий, проследить взаимосвязи 
и взаимовлияния6. Целью настоящей 
работы является введение в научный 
оборот новых находок предметов во-
оружения дальнего боя из городища 
около с. Рухотин на Буковине, рассмо-
трение их и сравнение с накопленным 
материалом.

Историографическая база вопроса 
является достаточно значительной, 
но стоит отметить, что не все аспек-
ты военного дела рассматривались 
исследователями. В частности, на се-
годня существует не так много работ 
о вооружении дальнего боя с террито-
рии Великой Моравии. Отсутствуют 
обобщающие работы по раннесредне-
вековому вооружению с территорий 
Румынии и Молдовы, земли которых, 
возможно, также входили в отдель-
ные комитаты «Отвъддунавской Бъл-
гарии». Среди наиболее весомых ра-

1 Bogacki M. Broń wojsk polskich w okresie średniowiecza. Ĺodz, 2009. 343 p.
2 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие (лук, стрелы, самострел) // САИ. М., 1966. С. 2–4.
3 Пивоваров С.В. Дослідження слов’янського поселення VIII–IX ст. поблизу с. Рідківці в 2010 р. // ПССІАЕ.  Чернівці, 

2011. С. 22–38.
4 Пивоваров С.В. Ювелірні вироби з поселення райковецької культури в околицях с. Рідківці // Фортеця: збірник заповід-

ника «Тустань».  Львів, 2012. С. 384–390.
5 Коледаров П.С. Политическая география средневековой болгарской державы. Часть первая – с 681 по 1018 гг. София, 

1979. С. 20–21.
6 Тъпкова-Заимова В. Долни Дунав – гранична зона на византийския запад. Към историята на северните и североизточни-

те български земи, края на Х–ХІІІ вв. София, 1976. С. 17–34.
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бот следует выделить исследования В. 
Йотова7, Д. Рабовянова8, Г. Фехер9– по 
вооружению и фортификации Первого 
Болгарского государства, А. Руткай10 – 
относительно вооружения Великой 
Моравии, а также достаточно фунда-
ментальные работы Й. Гампеля11, где 
отдельно анализируется вооружение 
мадьяр, и А.Ф. Медведева относитель-
но предметов вооружения дальнего боя 
с территории Киевской Руси и смежных 
территорий.

Наконечники стрел, о которых пой-
дет речь, были обнаружены во время ох-
ранных исследований вблизи с. Рухотин 
(уроч. Корнешты) на Буковине, которые 
проводились Черновицким филиалом 
ОАСУ НАН Украины в 2004–2009 гг. 
Большинство из них были подвергнуты 
металлографическому анализу12, а лан-
цетовидные13 и граненые наконечники 
стрел уже опубликованы.

Фортификация городища около с. Ру-
хотин, от которого сохранилась система 
массивных валов и глубоких рвов, пред-
ставляет собой достаточно уникальную 
для региона оборонительную систему и 
находится в уроч. Корнешты (рис. 1: 1), 
располагаясь на высоком мысу в север-
ной части села. Центральная площадь 
городища имеет размеры 220 × 170 м 
и ограничена валом, а с напольной сто-
роны проходят еще три вала. Городище 
имеет прямоугольную форму и много-
численные аналогии14.

За весь период исследования городи-
ща было найдено около 150 железных 
наконечников стрел различных ти-

пов, среди которых большую часть, а 
именно 136 экз. составляют черешко-
вые наконечники стрел, 14 экз. отно-
сятся к втульчатым. Кроме того, было 
найдено много деталей наконечников 
стрел: втулок, черешков и т.д. Важ-
но отметить, что среди ассортимента 
найденных наконечников преобла-
дают черешковые, а именно: ланце-
товидные – 34 экз., бронебойные –                                                                                   
36 экз., ромбовидные – 15 экз. 
Имеются также шиловидные, трех-
гранные и другие. У данных типов 
имеются также и свои подтипы.

Черешковые наконечники стрел 
представлены разными типами. Наи-
более редкими из них являются гра-
неные, которые разделяются на свои 
подтипы. Они уже опубликованы, по-
этому мы не будем сосредотачивать 
внимание на их конкретных конструк-
тивно-морфологических параметрах 
и размерах, а рассмотрим их в целом.

Граненые черешковые наконеч-
ники стрел (рис. 2) имеют схожую 
форму и размеры, но различаются 
бронебойной проникающей и режу-
щей частями. Большинство из них по-
вреждены и деформированы. Общие 
размеры данного типа наконечников 
стрел следующие. Длина колеблется 
от 5 до 10,4 см. Длина от острия бо-
евой головки до верхней части пере-
хвата также разная – от 3,6 до 6 см. 
Длина от верхней части черешка ко-
леблется от 4,2 до 6,8 см. Что касается 
симметричных данных наконечников, 
то длина граней их составляет 0,2–

7 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). Варна, 2004. 356 с.
8 Рабовянов Д. Извънстоличните каменни крепости на Първото Българско царство (ІХ – началото на ХІ в.). София, 2011. 

308 с.
9 Фехер Г. Военното дело на прабългарите. София, 1938. 167 с.
10 Ruttkay A. Waffen und Reíterausrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (I) // SА.  1975. 

XXIII(1). S. 119–216; Ruttkay A. Waffen und Reíterausrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (II) 
// SА. 1976. XXIV(2). S. 245–395.

11 Hampel J. Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. 853 s.
12 Недопако Д.П. Залізні наконечники стріл з Рухотина (технологічний аспект) // Археологія. 2008. № 4. С. 70–76.
13 Калініченко В.А., Пивоваров С.В. Ланцетоподібні наконечники стріл з Рухотина (уроч. Корнешти) // ПССІАЕ. Чернівці, 

2013. С. 23–42.
14 Овчаров Д. Византийски и български крепости V–Х век. София, 1982. 171 с.
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0,7 см, а толщина граней – 0,2–0,4 см. 
Важным показателем для данного 
типа наконечников стрел является 
определение бронебойного уровня 
наконечника и сопоставления разной 
длины боевой части, которая перехо-
дит с одной стороны в острие, а с дру-
гой в трехлопастную режущую часть. 
Длина бронебойной части у каждого 
наконечника разная. Она колеблется 
от 1,6 до 3,7 см. Диаметр упора со-
ставляет 0,4–0,9 см. Диаметр боевого 
бронебойного острия наконечников 
колеблется от 0,7 до 1 см. Черешки 
наконечников стрел повреждены и 
деформированы. Длина их разная – 
0,8–3,8 см. Диаметр черешка коле-
блется от 0,3 до 0,6 см. Пропорции 
наконечников стрел разные: от 1:5 до 
1:9. Масса колеблется от 4,1 до 16,3 г. 
Данные наконечники стрел по клас-
сификации А. Медведева относятся 
к типам 17 и 18 – килевидные узкие 
трехлопастные, где боевая головка на-
половину, а то и на четверть, является 
трехгранной. Отверстия в лопастях 
сразу же переходят в черешок. А. Мед-
ведев указывает, что период бытова-
ния подобных наконечников стрел –                                                                        
VІІІ–ІХ вв., и к началу Х в. они 
выходят из обихода15. Найдены они 
в Биляре, на Пастырском городище, 
Девич-горе, Борисовском, Дмитриев-
ском, Николаевском, Тимеревском мо-
гильниках (рис. 8: 5–11).

Но здесь необходимо отметить не-
сколько важных аспектов. Во-первых, 
данный тип наконечников стрел явля-
ется довольно редким, поэтому еще 
пока не нашел своего надлежащего 
освещения в историографии. Во-вто-
рых, на сегодня существует несколь-

ко версий их этнической принадлеж-
ности и хронологического периода 
бытования. Аналогичные наконеч-
ники стрел были обнаружены на Па-
стырском городище О. Приходнюком 
общим количеством в 6 экз. (рис. 9: 
1, 2, 4). Исследователь указывает, 
что такие наконечники были типич-
ным снаряжением лучника-кочевни-
ка. Они получили распространение 
в VII–VIII вв. от Северного Кавказа 
до Средней Европы. О. Приходнюк 
утверждает, что данный тип наконеч-
ников стрел был найден на аварских 
могильниках Сегвар, Гайдудороч, 
Синпетру16, Желовцах в захоронении 
№ 52 (рис. 10: 4)17 и т.д., и значительно 
реже они встречаются на славянских 
памятниках. Принимая во внимание 
то, что подобные наконечники стрел 
были обнаружены в славяно-аварских 
могильниках, можно рассматривать 
тезис, что вышеперечисленные нако-
нечники могли быть аварскими. Кро-
ме того, важно отметить, что до  811 г. 
Аварский каганат полностью был 
покорен ханом Крумом, а отдельные 
аварские военные отряды, которые 
остались на территории уничтожен-
ного государства, были взяты им как 
союзнические и участвовали в его 
военных кампаниях. «Анонимный 
Ватиканский рассказ», написанный 
в ХІ І в., рассказывает о войне хана 
Крума с византийским императором 
Никифором І Геником (802–811 гг.). 
Для войны с императором хан взял 
«...като наемници авари и околните 
склавинии18…»19. Другая «Анонимная 
хроника» ХІ в. рассказывает о похо-
де хана Крума на Константинополь 
в  813 г., в войска болгарского хана 

15  Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие (лук, стрелы, самострел). С. 43.
16 Приходнюк О.М. Пастирське городище. – Київ-Чернівці, 2005. С. 28.
17 Čilinská Z. Frühmittelalterliches Gräberfeld in Želovce. – Bratislava, 1973. S. 193.
18 Этноним «склавинии» в источниках обозначает славянское население отдельных территорий, которые входили в со-

став Первого Болгарского государства.
19 Гръцки извори за българската история. София, 1961. Т. IV. С. 23.
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входили «...и авари, и всичките скла-
винии…»20. Но, несмотря на это, надо 
отметить, что данный тип наконечни-
ков стрел не отвечает традиционным 
образцам вооружения дальнего боя 
авар и поэтому их аварская атрибу-
ция, по нашему мнению, не имеет до-
статочного обоснования. Дальнейшее 
их изучение поможет решить вопрос с 
их этнической принадлежностью.

Другой, и на наш взгляд, наиболее 
вероятной теорией происхождения и 
бытования данного типа наконечников 
стрел является кавказская, которую 
можно разделить на византийско-ар-
мянскую, аланскую и хазарскую. 
Дело в том, что подобного типа нако-
нечники стрел находят на территории 
Кавказа. Аналогичные экземпляры 
были обнаружены в могильнике Дюр-
со, и датируются концом VIII – нача-
лом IX в. Похожие наконечники были 
найдены в с. Цебельда в Абхазии, где 
находилась крепость Цибилиум. Гар-
низон крепости несколько раз менял-
ся. В него входили и племена апсилов, 
и византийские войска21. Поэтому не 
исключено заимствование военной 
культуры. Достаточно похожие, но не 
полностью аналогичные, наконечни-
ки стрел из археологических комплек-
сов Цебельды датируются концом 
IV–VІ в. В конце VIII – в начале ІХ в. 
их форма несколько видоизменяется, 
боевая часть становится сплошной 
и не имеет расширения в плечиках, 
что, по-видимому, было связано с 
усовершенствованием защитного во-
оружения, в частности, с ранним бы-
тованием пластинчатых доспехов. В 
Подунавье подобные стрелы извест-
ны в комплексах V в. Использовались 

эти наконечники довольно долго. На 
поселении Мангуп аналогичная стре-
ла была обнаружена в слое IX в., из-
вестен также экземпляр из поселения 
Замятино-7 (рис. 10: 8)22.

Другими гипотезами этнической 
принадлежности вышеупомянутых 
наконечников стрел являются мадьяр-
ская и печенежская. Похожие нако-
нечники стрел были обнаружены на 
территории Венгрии и в дальнейшем 
описаны Й. Гампелем23. Исследова-
тель указывает, что они попали на воо-
ружение мадьяр в результате взаимов-
лияний с Хазарским каганатом. Также 
существует гипотеза, которая указы-
вает на праболгарское происхождение 
данных наконечников стрел, в резуль-
тате переселения болгар на террито-
рию, где ханом Аспарухом и было об-
разовано Первое Болгарское царство. 
Таким образом, вопрос этнической 
идентификации данного типа нако-
нечников стрел остается открытым.

На Рухотинском городище так-
же были найдены сплошные броне-
бойные наконечники стрел, общим 
количеством в 17 экз. (рис. 3). Боль-
шинство из них повреждены и де-
формированы. Длина их разная, коле-
блется от 2,4 до 9 см. Длина от конца 
острия до места соединения черешка 
с боевой бронебойной частью разная. 
У некоторых наконечников имеется 
перехват. Расстояние от конца острия 
стрелы до начала перехвата колеблет-
ся от 4,4 до 5,5 см. Длина сплошной 
боевой бронебойной головки – от 1 до 
6,3 см. Грани наконечников треуголь-
ные. Длина треугольных граней коле-
блется от 0,2 до 0,8 см. Длина граней 
у наконечников стрел с ромбическим 

20 Гръцки извори за българската история. С. 25.
21 Воронов Ю.Н., Шенкао Н.К. Вооружение воинов Абхазии IV–VII вв. // Древности эпохи великого переселения народов 

V-VIII вв. М., 1982. С. 121–164.  
22 Острая Лука Дона в древности. Замятинский археологический комплекс гуннского времени (Раннеславянский мир. 

Вып. 6). М., 2004. С. 146.
23 Hampel J. Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn. S. 853.
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сечением – 0,4–0,5 см. Диаметр упора 
колеблется от 0,3 до 0,7 см. Диаметр 
боевой бронебойной части наконеч-
ников разный – от 0,3 до 0,8 см. Длина 
черешка наконечников колеблется от 
0,2 до 3,6 см, а наибольший диаметр 
черешка – 0,2–0,5 см. Пропорции дан-
ного типа наконечников составляют 
от 1:2 до 1:6. Масса наконечников ко-
леблется от 1,1 до 8,45 г.

Данный тип наконечников стрел 
является довольно редким как для 
территории региона, так и для терри-
тории Европы в целом, так как ана-
логичные наконечники стрел были 
обнаружены лишь на территории 
Болгарии и несколько экземпляров 
на территории Руси. По типологии 
В. Йотова данный тип относится к 
ІІ группе – многогранные наконечни-
ки стрел24. Экземпляры из Рухотина 
можно отнести к типу 1 – трехгран-
ные, вариант А, и типу 3 – четырех-
гранные, ромбические в сечении, ва-
риант А. Наконечники стрел типа 1, 
аналогичные находкам из Рухотина 
были найдены в болгарских захороне-
ниях в с. Кюлевча, Нижний Луковит-1, 
Ножарево, Кладенци, Царь Асен25. 
Датируются они VIII–ІХ вв. Всего по-
добных наконечников на территории 
Болгарии обнаружено 24 экз. Также 
подобные наконечники были найдены 
в Плиске и Великом Преславе. Нако-
нечников стрел типа 3, вариант А на 
территории Болгарии найдено больше 
всего – 14 экз.: в Плиске – 1, Великом 
Преславе – 3, на неидентифицирован-
ных памятниках – 10. Датируются на-
конечники стрел ІХ–ХІ вв. В. Йотов 
утверждает, что подобные наконечни-
ки стрел были довольно редкими, так 

как требовали долговременной куз-
нечной работы26. Это еще раз объясня-
ет уникальность находок данных ти-
пов наконечников стрел на городище 
в Рухотине и указывает на его огром-
ную важность для изучения полиэт-
ничной военной культуры населения 
в раннем Средневековье. «Хроника 
Неизвестного автора» ХІ в. указывает, 
что готовясь к походу на Константи-
нополь хан Крум: «…и подставки за 
изхвърляне на стрели, огнехвъргач-
ки и каменохвъргачки, скорпиони за 
хвърляне на стрели, прашки – изобщо 
всякакви съоружения…»27. Т.е. воору-
жение дальнего боя у хана было важ-
нейшим при походе и ведении боевых 
действий.

По типологии А.Ф. Медведева 
наконечники стрел на рис. 3: 1–6, 
13–17 относятся к типу 76, подтипу 
2 – пирамидальные трехгранные со 
сравнительно удлиненным острием. 
Исследователь считает, что период 
распространения таких наконечни-
ков стрел – Х–ХІІ вв.,28 аналогичные 
находки приведены из Гнездова, Еки-
мауцкого городища и Девич-горы. 
Наконечники стрел на рис. 3: 7–12 
по типологии А.Ф. Медведева отно-
сятся к типу 95. Это типичные, по 
мнению автора, противокольчужные 
наконечники стрел. Они были ши-
роко распространены на территории 
Центрально-Восточной Европы с VIII 
по XIV вв. Аналогичные наконечники 
стрел обнаружены на Новопокров-
ском, Поломском могильниках, на Ар-
хангельском городище и т.д.29

Отдельно хотелось бы остановить-
ся на наконечниках стрел, которые 
относятся к типу плоских с опреде-

24 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 29–30.
25 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). Табл. XXII–XXIV.
26 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 31.
27 Гръцки извори за българската история. С. 24.
28 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 56.
29 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 60–61.
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ленными подтипами. Они являют-
ся очень важными для изучения эт-
нополитической картины региона в                                                                  
VIII–X вв., так как их находки извест-
ны в древностях Великой Моравии 
и Первого Болгарского царства. На 
территории Рухотинского городища 
их найдено 14 экз. Рассмотрим их де-
тальнее.

Первый наконечник стрелы (рис. 4: 
1) имеет длину 9,4 см. Длина пера до 
перехвата – 4 см, до верхней части 
черешка – 4,8 см. Наибольшая ши-
рина пера составляет 1,5 см. Длина 
черешка – 4,6 см. Грани наконечника 
симметричные, каждая из них име-
ет длину по 0,8 см. Наибольший ди-
аметр упора – 0,7 см. Наибольший 
диаметр черешка – 0,5 см. Толщина 
пера наконечника составляет 0,7 см. 
Пропорции его – 1:4, а масса – 15,35 г. 
По типологии А.Ф. Медведева нако-
нечник относится к типу 38 – под-
типу 1 – килевидные с пропорциями 
пера 1:4. Перехват около черешка од-
новременно выступает и в качестве 
упора. Наконечник имеет хорошую 
сохранность. Экземпляры подобного 
типа имели распространение лишь в                                                                        
VIII–ІХ вв. Ближайшие аналогии 
данному наконечнику известны из 
могильника Мыдлань-шай, Новотро-
ицкого городища и с территории Бол-
гарии30.

Следующий наконечник стрелы 
(рис. 4: 2) имеет длину 8,1 см. Длина 
до верхней части шейки пера – 4,6 см, 
до черешка – 5,2 см. Наибольшая 
ширина пера – 1,8 см. Длина череш-
ка – 2,7 см. Грани наконечника симме-
тричные и имеют длину по 0,9 см ка-
ждая. Длина одной стороны – 4,3 см, 
длина плечика – 1,4 см. Наибольший 
диаметр упора – 0,3 см. Наибольший 

диаметр черешка составляет 0,2 см. 
Толщина пера наконечника – 0,2 см, 
а пропорции его – 1:4. Масса наход-
ки составляет 6,55 г. По типологии             
А.Ф. Медведева наконечник относит-
ся к типу 40 – ромбовидные с упором 
и расширением в нижней трети дли-
ны пера. В сечении наконечник имеет 
вид сплющенного ромба. Такие нако-
нечники были распространены с Х по 
XIV в., включительно. Есть их раз-
личные варианты и подтипы, включая 
расширение самого пера в любой ча-
сти наконечника. Ближайшие анало-
гии данному наконечнику происходят 
из Новгорода и Гнездова31. По типо-
логии В. Йотова экземпляр с Рухоти-
на относится к типу 3 – треугольные, 
варианта В – с треугольным пером 
и вогнутыми внутрь плечиками. На 
территории Болгарии их найдено 56 
экз. Ближайшие аналогии происходят 
с территории таких памятников, как 
Дуранкулак, Одерци, Кладенци, Царь 
Асен, Скала, Преслав. Датируются 
подобные находки IX–XI вв.32 

Другой наконечник стрелы (рис. 4: 
3) имеет длину 8 см. Длина до верхней 
части шейки – 4,6 см, до черешка – 
5,2 см. Наибольшая ширина пера – 
1,2 см. Длина черешка – 2,8 см. Нако-
нечник в сечении пера имеет форму 
овала, поэтому линия симметрии от-
сутствует. Наибольший диаметр упо-
ра составляет 0,4 см. Наибольший 
диаметр черешка – 0,3 см. Толщина 
пера наконечника – 0,3 см, а пропор-
ции – 1:4. Масса находки – 7,1 г. Дан-
ный наконечник можно отнести по 
типологии А. Медведева к типу 40. 
По типологии В. Йотова экземпляр с 
Рухотина с небольшими сомнениями 
можно отнести к типу 3 – треуголь-
ные, варианта В – с треугольным пе-

30 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 46.  
31 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 47.
32 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 47.



31C.В. Пивоваров,   В.А. Калиниченко

ром и вогнутыми внутрь плечиками.
Четвертый наконечник стрелы 

(рис. 4: 4) имеет длину 8 см. Длина до 
верхней части черешка – 4,6 см. Наи-
большая ширина пера – 2 см. Длина 
черешка – 3,4 см. Линия симметрии 
отсутствует. Длина стороны – 3 см, 
длина плечика – 1 см. Наибольший 
диаметр упора – 0,4 см. Наибольший 
диаметр черенка – 0,5 см. Толщина 
пера наконечника составляет 0,4 см, 
а пропорции его – 1:2. Масса наход-
ки – 11,3 г. Данный наконечник по ти-
пологии А.Ф. Медведева относится к 
типу 42 – ромбовидные с расширени-
ем внутри длины пера и пропорция-
ми пера 1:2. Исследователь указывает, 
что подобный тип был распространен 
в IX–Х вв. по всей Европейской части 
бывшего СССР, а также на территории 
Венгрии, куда был, вероятно, занесен 
мадьярами. Наконечники этого типа 
известны также из Гнездова. Обыч-
но, стороны пера такого наконечника 
является выпуклыми, а плечики - во-
гнутыми, иногда на некоторых экзем-
плярах имеется упор или перехват. В 
XI в. данный тип стрел выходит из 
употребления. Позже наконечники 
подобного типа встречаются, но фор-
ма их была сильно изменена. Анало-
гии наконечнику из Рухотина проис-
ходят с Новотроицкого городища, из 
Гнездова и Болгарии33. По типологии 
В. Йотова подобные наконечники от-
носятся к типу 4 – ромбовидные, ва-
риант А – с ромбовидным острием и 
равными или почти равными сторо-
нами. Аналогичные наконечники про-
исходят из Плиски, Скалы, с. Одерци, 
Кривина и Великого Преслава. Дати-
руются они IX–XI вв.

Наконечники подобного типа яв-

ляются достаточно распространенны-
ми в этот период. Встречаются они и 
в древностях Великой Моравии. Так 
значительное их количество обнару-
жено на городищах Победим34 и Бой-
на35(рис. 5).

Следующий наконечник стрелы 
(рис. 4: 5) имеет длину 7,6 см. Длина 
до верхней части шейки – 5 см, до че-
решка – 5,4 см. Наибольшая ширина 
пера – 1,5 см. Длина черешка – 2,2 см. 
Грани наконечника симметричные, 
каждая из которых имеет длину по 
0,75 см. Наибольший диаметр упора – 
0,4 см. Диаметр черешка – 0,3 см. 
Толщина пера наконечника – 0,2 см, 
а пропорции – 1:5. Масса находки – 
4,15 г. По типологии А.Ф. Медведева 
данный наконечник относится к типу 
61 – остролистные. На юге Руси бы-
товали наконечники подобного типа 
с упором, куда они пришли с северных 
территорий, где у подобных экзем-
пляров упор отсутствовал. В Восточ-
ной Европе железные остролистные 
наконечники стрел появились в конце             
I    тыс. до н.э. и получили широкое рас-
пространение в I тыс. н.э. в Прикамье. 
Начиная с Х в. они имели или круглый, 
или квадратный черешок36. Ближайшие 
аналогии данному наконечнику про-
исходят из могильника Весьякарський 
Вигер-шай, Малышевского могильни-
ка, Старой Рязани, из древностей Ве-
ликой Моравии и Первого Болгарского 
царства. По типологии В. Йотова дан-
ный наконечник относится к типу 1 – 
эллипсовидные, вариант В – с удлинен-
ным острием. Подобные наконечники 
стрел происходят из Плиски, Преслава, 
сс. Царь Асен, Руйно, Долни Луковит-І, 
Одерци, Плевенско, Силистренско, да-
тируются они VII–IX вв.37 

33 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 48.
34 Bialeková D. Dávne slovanské kováčstvo. Tatran, 1981. S. 51–52.
35 Ruttkay A., Ruttkay M. Bojná, Hospodárske a politické centrum Nitrianskeho kniežactva. Nitra, 2006. Obr. 5.
36 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 51–52.
37 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 51–52.
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Другой наконечник стрелы (рис.4: 6) 
имеет длину 8,9 см. Длина до верхней 
части черешка – 4,2 см. Наибольшая 
ширина пера – 1,8 см. Длина черешка – 
4,7 см. Грани наконечника асимметрич-
ные, что видимо, связано с деформацией 
наконечника. Каждая из граней имеют 
длину соответственно по 1 и 0,8 см. 
Длина одной стороны – 2,3 см, длина 
одного плечика –  2,2 см. Наибольший 
диаметр упора– 0,6 см. Наибольший 
диаметр черешка – 0,4 см. Толщина 
пера наконечника – 0,3 см, а пропор-
ции его– 1:2. Масса находки – 8,7 г. По 
типологии А.Ф. Медведева наконечник 
относится к типу 42 – ромбовидные с 
расширением в середине длины пера и 
пропорциями пера 1:2. Черешок немно-
го сломан в нижней части38. Аналогич-
ные находки происходят с территорий 
Болгарии, Чехии, Словакии.

Седьмой наконечник стрелы (рис.4: 
7) несколько поврежден, имеет длину 
8,3 см. Длина до верхней части череш-
ка – 4,4 см. Наибольшая ширина пера – 
2,25 см. Длина черешка – 3,9 см. Грани 
наконечника симметричные, каждая из 
которых имеет длину по 1,1 см. Длина 
одной стороны – 2,7см, а длина одного 
плечика – 2,2 см. Наибольший диаметр 
упора – 0,7 см. Толщина пера наконеч-
ника – 0,2 см. Пропорции наконечни-
ка – 1:2, масса – 9,65 г., а наибольший 
диаметр черешка – 0,4 см. По типоло-
гии А. Медведева наконечник также 
относится к типу 42 – ромбовидные с 
расширением внутри длины пера и про-
порциями пера 1:239.

Следующий наконечник стрелы 
(рис. 4: 8) имеет длину 6,8 см. Длина до 
верхней части шейки – 3,6 см, до верх-
ней части черешка – 4 см. Наибольшая 
ширина пера – 2 см. Длина черешка – 
2,8 см. Линия симметрии наконечника 

отсутствует. Длина одной стороны – 
2 см, длина плечика – 2 см. Наиболь-
ший диаметр упора – 0,4 см. Толщина 
пера наконечника – 0,2 см, а наиболь-
ший диаметр черешка – 0,3 см. Пропор-
ции наконечника – 1:2, а масса – 4,5 г. 
По типологии А. Медведева наконеч-
ник также относится к типу 42 –  ром-
бовидные с расширением внутри дли-
ны пера и пропорциями пера 1:2.

Другой наконечник стрелы (рис.4: 9) 
имеет длину 4,7 см. Длина до верхней 
части черешка – 2,8 см. Наибольшая 
ширина пера – 1,8 см. Длина черешка – 
1,9 см. Линия симметрии отсутствует. 
Наибольший диаметр упора – 0,4 см. 
Толщина пера наконечника – 0,3 см, а 
наибольший диаметр черешка – 0,4 см. 
Пропорции наконечника – 1:3, а масса 
находки – 5,65 г. Данный наконечник 
ставит перед исследователями ряд во-
просов в интерпретации и определении 
этнической принадлежности. По внеш-
нему виду, его можно отнести к двум 
типам. 1 – тип 66 – веерообразные. Дан-
ный тип был занесен монголо-татарами 
во второй половине XIII в. Мы считаем, 
что данный наконечник следует отне-
сти к типу 71 – фигуролистные или пла-
мевидные. Они были распространены 
на Руси,  у финно-угорских народов и 
мадьяр до начала XI в. Известны они в 
древностях Великой Моравии, Первого 
Болгарского царства. Основной период 
их применения – IX–Х вв. Ближайшие 
аналогии происходят с городища Алче-
дар, Екимауцы40.

Десятый наконечник стрелы (рис. 4: 
10) имеет длину 8 см. Длина от кон-
ца острия до начала шейки – 3,8 см, 
до конца шейки – 4,5 см. Наибольшая 
ширина пера – 3,5 см. Диаметр между 
верхней и нижней гранями – 0,2 см. 
наибольший диаметр упора – 0,4 см. 

38 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 48.  

39 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 48. 
40 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 55.
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Толщина пера наконечника – 0,2 см, 
а наибольший диаметр черенка – 
0,3 см. Пропорции наконечника – 1:4, 
а масса находки – 5,5 г. По типоло-
гии А. Медведева данный наконечник 
очень близок к типу 81 – килевидные 
сплющенные. Период их распростра-
нения – Х–XIV вв. Ближайший аналог 
данному наконечнику происходит с 
городища Екимауцы. Но по нашему 
мнению, наконечник № 10 можно от-
нести и к типу 82, а именно – киле-
видные сплющенные с шейкой. Дан-
ный тип наконечников широко был 
распространен в Х в. Возможно, что 
наконечники такого типа появились 
еще в конце IX в., и вышли из употре-
бления в XI в. Известны они и в древ-
ностях мадьяр41.

Следующий наконечник стрелы 
(рис. 4: 11) имеет длину 5,7 см. Дли-
на от острия до черешка – 3,9 см. 
Наибольшая ширина пера – 1,8 см. 
Диаметр между верхней и нижней 
гранями – 0,2 см. Наибольший диа-
метр упора – 0,6 см. Толщина пера 
наконечника – 0,2 см, а наибольший 
диаметр черешка – 0,3 см. Пропор-
ции наконечника – 1:3, а масса – 4,9 г. 
Стороны имеют вытянутую форму 
острия. Упор, перехват, шейка отсут-
ствуют. Сечение пера наконечника 
имеет форму овала. По типологии 
А.Ф. Медведева данный наконечник 
очень близок к типу 81 – килевидные 
сплющенные. Период их распростра-
нения – Х–XIV вв.

Другой наконечник стрелы (рис. 4: 
12) имеет длину 7,3 см. Длина до 
верхнего края черешка – 4,4 см. Наи-
большая ширина пера – 1,6 см. Длина 
черешка – 2,9 см. Грани наконечника 
симметричные, каждая из которых 
имеет длину по 0,8 см, длина одной 

стороны – 2,6 см, длина одного пле-
чика – 2 см. Наибольший диаметр 
упора – 0,3 см. Толщина пера нако-
нечника – 0,2 см, а наибольший диа-
метр черешка – 0,3  см. Пропорции 
наконечника – 1:4, а масса находки – 
6,55 г. По классификации А.Ф. Медве-
дева наконечник относится к типу 52, 
подтип 1 – ромбовидные с прямыми 
сторонами и плечиками и наиболь-
шим расширением в верхней полови-
не длины пера; подтип – с прямыми 
сторонами и плечиками. Наконечник 
немного поврежден. Экземпляры по-
добного типа были широко распро-
странены с VIII по XIV в. включи-
тельно по всей территории Восточной 
Европы, а также в Сибири, Венгрии, 
Чехии, Словакии и Болгарии42.

Тринадцатый наконечник стрелы 
(рис. 4: 13) имеет длину 6,4 см. Длина 
до верхней части шейки – 4,5 см, до 
верхней части черешка – 5,1 см. Наи-
большая ширина пера – 2 см. Длина 
черешка – 1,3 см. Грани наконечника 
асимметричные, что связано, видимо, 
с деформацией. По типологии А. Мед-
ведева наконечник относится к типу 
40 – ромбовидные с упором и расши-
рением в нижней трети длины пера. 
Пересечение наконечника имеет вид 
сплющенного ромба43.

Последний из обнаруженных на-
конечников (рис. 4: 14) имеет длину 
4,8 см. Длина до черешка – 4 см. Наи-
большая ширина пера – 2 см. Длина 
черешка – 0,8 см. Грани наконечника 
симметричные, каждая из которых 
имеет длину по 1 см каждая. Длина 
стороны – 2,5 см, длина плечика – 
2 см. Наибольший диаметр упора – 
0,6 см. Толщина пера наконечни-
ка – 0,3 см, а наибольший диаметр 
черенка – 0,3 см. Пропорции наконеч-

41 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 58.
42 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 50.
43 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 47.
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ника – 1:2, а масса – 5,7 г. Наконечник 
хорошо сохранился. По типологии 
А. Медведева наконечник относится к 
типу 42 – ромбовидные с расширени-
ем внутри длины пера и пропорциями 
пера 1:2. 

Значительный процент общего ко-
личества наконечников стрел, обна-
руженных на Рухотинском городище, 
занимают стрелы ланцетовидной фор-
мы. В общем, их на городище обнару-
жено 31 экз. различных типов (рис. 6; 
рис. 7). По типологии А.Ф. Медведе-
ва, подобные наконечники стрел от-
носятся к типам 62, 77, 78, 79 (рис. 8: 
1–3), и имеют североевропейское про-
исхождение. Перо ланцетовидных на-
конечников с Рухотинского городища 
аналогично находкам с разных терри-
торий Европы и Руси, оно является 
плоским, треугольным, квадратным 
или ромбовидным. Достаточно мно-
го находок подобных наконечников 
стрел происходят из Норвегии, Шве-
ции, с территории Северо-Западной 
России, Белоруссии, Украины и т.д. 
На сегодня в историографии считает-
ся, что подобные наконечники стрел 
активно использовались в эпоху ви-
кингов, то есть в IX–XI вв. Ближай-
шие аналогии находкам с Рухотинско-
го городища происходят из Гнездова44, 
Прудников45, Выползова, Шестовицы, 
Новгорода46, Сарского городища47, 
Биркиe48, Хедебю и т.д.

Таким образом, суммируя выше-
сказанное, можно констатировать, 
что на городище были, или участво-
вали в его осаде, профессиональные 
воины-лучники, которые владели до-

статочно эффективными типами нако-
нечников стрел, которые могли про-
бивать доспех. Не исключено, что на 
территории городища могли изготав-
ливаться наконечники стрел отдель-
ных типов49.

На городище обнаружены также 
детали крепления колчана. Первая 
из них – это железный крючок, кото-
рый состоит из двух частей (рис. 11: 
1). Первая часть – железная пластин-
ка, верхняя часть которой имеет ки-
левидное окончание, а нижняя часть 
имеет диагональные окончания, кото-
рые переходят в крючок. К пластине 
с внешней стороны примыкают две 
скобы, которые с внутренней сторо-
ны выходят в отверстия, которые при-
креплялись к ремню колчана (рис. 11: 
13; рис. 13). Вторая часть – это сам 
крючок, который крепился к одежде 
воина и изогнутый, в данном случае, 
на 90º. На конце крючка – утолщение. 
Размеры находки следующие: общая 
длина – 7,7 см, наибольшая ширина – 
2,4 см, длина железной пластины – 
4,8 см. Длина до первого отверстия – 
1,4 см. Расстояние между первым и 
вторым отверстиями – 1,5 см. Длина 
от конца последнего отверстия до 
конца пластины – 0,9 см. Диаметр 
отверстий – 0,5 см. Длина крючка до 
согнутого конца – 2,5 см, длина от 
изогнутого конца крючка к началу 
утолщения – 0,8 см, до конца утол-
щения – 1,8 см. Диаметр утолщения 
на конце крючка – 1 см. Толщина из-
делия без скоб на внешней стороне – 
0,2 см, толщина со скобами – 0,4 см. 
Длина скоб с внешней стороны – 1 см. 

44 Каинов С.Ю. Ланцетовидные наконечники стрел из раскопок Гнëздова // ХІІІ конференция по изучению истории, эко-
номики, литературы и языка скандинавских стран и Финляндии. М., 1997. С. 49–62.

45 Плавинский Н.А. Очерки истории вооружения белорусских земель Х–ХІІІ веков. Киев, 2014. С. 78–85.
46 Медведев А.Ф. Оружие Великого Новгорода // МИА. 1959. № 65. С. 121–191.
47 Леонтьев А.Е. Археология мери: К предыстории Северо-Восточной Руси. М., 1996. С. 110–114.
48 Wegraeus E. Die Pfeilspitzen von Birka // Birka II: 2. Stockholm, 1986. S. 21–37.
49 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 120–129.  
50 Дончева-Петкова Л., Нинов Л., Парушев  В. Одърци. Селище от Първото българско царство. Т. І. София, 1999. С. 110.
51 Йотов В., Атанасов Г. Скала. Крепост от X–XI век до с. Кладенци, Тервелско. София, 1998. С. 108.
52 Белорыбкин Г.Н. Золотаревское поселение. Спб., 2001. С. 116–135.
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Толщина крючка – 0,6 см. Ближайшие 
аналогии данному изделию происхо-
дят с территории северо-восточной 
Болгарии (рис. 11: 2, 3, 6, 8, 9). Так-
же похожие крючки для крепления 
колчана были обнаружены на посе-
лении IX–XI вв. в с. Одерци (рис. 11: 
7)50, на городище у с. Скала (рис. 11: 
4, 5)51, на Золотаревском поселении 
(рис. 12: 1–3)52, на Алтае (рис. 12: 5), 
на городище Бржецлав-Поганско в 
Словакии (рис. 12: 4)53, из погребе-
ния № 18 Неволинского могильника 
(рис. 12: 7), Больше-Тарханского мо-
гильника (рис. 12: 10), Дмитриевского 
могильника (рис. 12: 9), и из Гнёздова 
(рис. 12: 8). Железные петли от колча-
нов с двумя заклепками были харак-
терны для VIII–IX вв. В Х в. получили 
широкое распостранение подобные 
петли с четырьмя заклепками. 

Также на городище была найдена 
скоба от колчана (рис. 11: 10). Она 
плохо сохранилась. Верхняя, нижняя 
и боковая части находки поврежде-
ны. Скоба представляет собой стер-
жень, который в верхней части имеет 
ромбовидное окончание с отверстием 
посередине. Нижняя часть крепилась 
к другой скобе, поддерживая колчан 
сверху. От нижней части сохранился 
черешок. Длина находки составляет 
11,1 см. Длина ромбовидного навер-
шия – 3,3 см, длина стержня до че-
решка – 6,8 см, длина черешка – 1 см, 
наибольшая ширина стержня – 0,6 см, 
ширина ромбовидного навершия и 
черешка – 0,4 см, диаметр внутренне-
го отверстия – 0,8 см. Масса – 5,65 г. 

Исследователи относят находки по-
добного типа к снаряжению венгер-
ского лучника конца IX – начала Х в. 
Аналогичные скобы происходят из 
могильника Шекес-Феервар (рис. 11: 
11)54, захоронения № 81 в с. Шаркад-
керестур (рис. 11: 12)55 и из Вуковара 
(Хорватия) (рис. 12: 6)56.

Важно отметить, что по топогра-
фической планировке ближайшей ана-
логией городищу в Рухотине является 
укрепление Фундул-Герцей (рис.1: 2), 
которое находится на территории Ру-
мынии57. Линия обороны на городи-
ще такая же тройная, и важно то, что 
на городище также были обнаружены 
довольно редкие предметы вооруже-
ния, среди которых два наконечника 
копий (рис. 10: 1, 7), которые датиру-
ются по аналогиям с территории Бол-
гарии серединой VII – серединой IX в., 
и четыре наконечника стрел (рис. 10: 
2, 3, 5, 6), один из которых втульчатый 
двушипный (рис. 10: 3)58. Датируется 
он IX в. Остальные три наконечника 
стрел листообразные, и датируются                                       
VIII–Х вв. На городище было найдено 
также редкое сабельное перекрестье 
(рис. 10: 9), аналогии которому были 
найдены в Болгарии, в частности в 
северо-восточной Болгарии, Великом 
Преславе, Добричко, Руйно, Сеново, 
Старо Село, Стирмене, Марково59. Да-
тируются подобные сабельные гарды 
IX в.

Кроме предметов вооружения, вни-
мание следует обратить на находку, 
сделанную при расчистке печи-камен-
ки жилища, раскопанного на Рухо-

53 Kalousek F. Břeclav-Pohansko I. Velkomoravské pohřebiště u kostela: archeologické prameny z pohřebiště. Brno, 1971. S. 41. 
Tabl. D I.

54 Hampel J. Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn. S. 178.
55 Medgyesi P. 10-11. szăzadi temetö Sarkadkeresztúr hatărăban (Elözetes jelentés). – Hódmezövăsărhelyi, 1993. L. 487–511.
56 Hensel W. Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna. Zarys kultury materialnej. Warszawa, 1965. S. 608.
57 Petrescu-Dîmboviţa M., Teodor Gh. D. Sisteme de fortificaţii medievale timpurii la est de Carpaţi aşezarea de la Fundu Herţii 

(jud. Botoşani). Iaşi, 1987. Р. 14–22.
58 Macholdová R. Územní rozšíření šipek s trnem: Bakalářská práce. Brno, 2010. 111 p.
59 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българското средневековие (VII–XI век). С. 59–76.
60 Пивоваров С.В. Охоронні археологічні дослідження слов’янських пам’яток на Буковині у 2009 р. // ПССІАЕ. Чернівці, 

2010. Т. 1(29). С. 41–55.  
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тинском городище в 2009 г. Вместе с 
лепной и круговой керамикой райко-
вецкой культуры было найдено височ-
ное кольцо «волынского» типа (рис. 9: 
15)60. Его диаметр составляет 2,6 см, 
длина подвески – 1,7 см. Дужка кольца 
изготовлена из белого сплава, а подве-
ска-балясина – из меди или бронзы. По 
типологии С. Рябцевой такие височные 
кольца принадлежат к варианту «3А» и 
наиболее распространены на террито-
рии Дунайской Болгарии. Датируются 
они IX–XI вв.61 

Таким образом, можно предпола-
гать, что военный контингент, который 
находился или участвовал в штурме Ру-
хотинского городища, состоял из про-

фессиональных воинов, которые владе-
ли довольно мощным и передовым для 
того времени вооружением дальнего 
боя. До проведения более масштабных 
раскопок городища утверждать кон-
кретно о его принадлежности сложно. 
Комплексы вооружения, найденные на 
памятнике, находят многочисленные 
аналогии среди славянского, сканди-
навского вооружения и в материалах 
Первого Болгарского царства и Ве-
ликой Моравии. В любом случае они 
позволяют с иных позиций взглянуть 
на историю Среднего Поднестровья и 
отражают сложные и противоречивые 
процессы, которые происходили в Вос-
точной Европе в VIII–Х вв.

61 Péter L. Délszlávok Nyitrán? Megjegyzések az alsó ívükön tekercselt drótdíszes karikaékszerek klasszifikációja kapcsán // 
Középkortörténeti Tanulmányok 7. Szeged, 2012. L. 237–280.
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Рис. 1. Планы городищ: 1 – с. Рухотин (ур. Корнешты) по С. Пивоварову, Н. Илькиву: 
І – вал, II-ров, III-эскарп, IV – крутой склон; V – распаханная площадь, VI – дорога, VII – 
впадины полуземлянок, VIII – раскопанное жилище; 2 – Фундул-Герций (Румыния) по M. 
Петреску-Дымбовице, Д. Теодору: І – вал, II – ров, III – раскопанные участки городища.
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Рис. 2. Средневековые наконечники стрел из Рухотина (ур. Корнешты) по С. Пивоваро-
ву, Н. Илькиву, В. Калиниченко.
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Рис. 3. Бронебойные наконечники стрел из Рухотина (ур. Корнешты) по С. Пивоварову, 
В. Калиниченко.
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Рис. 4. Наконечники стрел из Рухотинского городища по С. Пивоварову, В. Калиниченко.
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Рис. 5.  Наконечники стрел из Городища Бойна (Словакия) по А. Рутткаю.



Военная археология ■ Статьи42

Рис. 6. Ланцетовидные наконечники стрел из Рухотинского городища по С. Пивоварову, 
Н. Илькиву, В. Калиниченко.
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Рис. 7. Ланцетовидные наконечники стрел из Рухотинского городища по С. Пивоварову, 
Н. Илькиву, В. Калиниченко.
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Рис. 8. Средневековые наконечники стрел: 1–3 – ланцетовидные наконечники стрел из Ру-
хотинского городища по С. Пивоварову, Н. Илькиву, В. Калиниченко; 4 – крепление черешка 
ланцетовидного наконечника к древку стрелы; 5 – Биляр; 6 – Пастырское; 7 – Борисовский 
могильник; 8 – Дмитриевский могильник; 9 – Николаевский могильник; 10 – Девич-гора, 
11 –  Тимеревский могильник (по А. Медведеву).



45C.В. Пивоваров,   В.А. Калиниченко

Рис. 9. 1–14 – Наконечники стрел из Пастырского городища по О. Приходнюку; 15 – вы-
сочное кольцо из Рухотина (ур. Корнешты) по С. Пивоварову, Н. Илькиву.
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Рис. 10. Средневековые предметы вооружения: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 – Фундул-Герций по            
M. Петреску-Дымбовице, Д. Теодору; 4 – наконечник стрелы из погребения № 52 в с. Желов-
ци (Среднее Подунавье) по С. Жилинской; 8 – наконечник стрелы из поселения Замятино-7 
(Россия) по А. Обломскому.
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Рис. 11. Детали средневековых колчанов: 1 – крюк для подвешивания колчана из Рухотина 
(ур. Корнешты) по С. Пивоварову, Н. Илькиву; крючки для подвешивания колчана: 2, 3, 6, 8, 
9 – из северо-восточной Болгарии; 4, 5 – с. Скала (Болгария); 7 – с. Одърцы (Болгария) по В. 
Йотову; скобы для закрепления деталей колчана: 10 – Рухотин (ур. Корнешты) по С. Пивова-
рову, В. Калиниченко; 11 – Шекес-Феервар (Венгрия) по Й. Гампелю; 12 – Шаркадкерестур 
(Венгрия) по П. Меддеши; 13 – реконструкция средневекового колчана по В. Йотову.
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Рис. 12. Детали средневековых колчанов 1–3 – крюки для подвешивания колчана из Золо-
таревского поселения (по Г. Белорыбкину), 4 – из городища Бржецлав-Поганско (по Ф. Кало-
усеку), 5 – из Алтая, 6 – из Вуковара (по В. Хенселю), 7 – из погребения № 18 Неволинского 
могильника, 8 – из Гнёздова, 9 – из Дмитриевского могильника, 10 – из Больше-Тарханского 
могильника (по А. Медведеву).
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Рис. 13.  Реконструкции колчанов: 1 – из аварского могильника Боска (по Г. Ласло); 2, 3 – 
из Больше-Тарханского могильника (по В. Хенингу, А. Халикову).
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МЕЧ ТИПА Н С БРИЛЁВСКОГО ПОЛЯ: РЕЗУЛЬТАТЫ 
РЕСТАВРАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

© 2019 г. Курганов Н.С. (nikolai.kurganov@gmail.com)                         
Санкт-Петербургский государственный университет, Институт 
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Резюме: Меч типа Н по типологии Я. Петерсена, которому посвящено данное исследование, 
был выявлен в составе клада с Брилёвского поля, местности возле деревни Брили Борисовского 
района Минской области Республики Беларусь. На основании анализа монетной части сокрытие 
Брилёвского клада датируется временем между 890 и 892 гг. или, несколько шире, – концом IX в.

В 2016 г. в лаборатории консервации и реставрации ИИМК РАН Н.С. Кургановым и К.В. Гор-
ловым был проведен комплекс реставрационных работ и естественно-научных исследований меча 
типа Н, который выявил ряд его новых морфологических характеристик, а именно, особенности 
формы клинка и наличие на нем клейма.

Таким образом, меч типа Н из Брилёвского клада на данный момент является одним из наиболее 
полно изученных и надежно датированных образов клинкового оружия эпохи викингов, найденных 
на территории Древней Руси.

Ключевые слова: эпоха викингов, клинковое оружие, меч, реставрационные исследования, 
естественно-научные исследования

Type H Sword from Bryli field: the Results of Restoration Research
© 2019 Kurganov N.S. (nikolai.kurganov@gmail.com)

© 2019 Gorlov K.V. (konstantinv.gorlov2018@yandex.ru)
© 2019 Plavinski M.A. (plavinsky_arc@mail.ru)

  
Abstract: Type H sword after the typology of J. Petersen, to which this study is dedicated, was revealed 

as part of a hoard from Bryli field, locality near the village of Bryli, Barysaŭ district, Minsk region of the 
Republic of Belarus. Based on the analysis of the coin part, the concealment of the Bryli hoard dates to the 
time between 890 and 892 or, somewhat wider, to the end of the 9th century. 

In 2016 N. Kurganov and K. Gorlov in the Laboratory of Conservation and Restoration of the Institute 
of the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences conducted a complex of restoration 
operations and natural research studies of the type H sword. This work revealed a number of new morpho-
logical characteristics: the shape of the blade and the presence of the mark on it.

Thus, the type H sword from the Bryli hoard is currently one of the most fully studied and reliably dated 
samples of the Viking Age blade weapons found on the territory of Old Rus’.
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Меч типа Н по типологии Я. Пе-
терсена, которому посвящено данное 
исследование, был выявлен в составе 
клада с Брилёвского поля, местности 
возле деревни Брили Веселовского 
сельсовета Борисовского района Мин-
ской области Республики Беларусь 
(рис. 1). Весной 2000 г. один из них – 
художник-реставратор Белорусского 
государственного музея истории Ве-
ликой Отечественной войны С.А. За-
харов нашел денежно-вещевой клад, 
относящийся к концу IX в. Клад был 
обнаружен в 800 м юго-восточнее де-
ревни Брили, в правобережной пойме 
Березины (рис. 2). Информация о на-
ходке поступила в Институт истории 
НАН Беларуси. Летом и осенью 2000 г. 
на месте находки О.В. Иовом совмест-
но с В.Н. Рябцевичем были проведены 
археологические раскопки – заложен 
раскоп площадью 36 кв. м (6 × 6 м), 
в котором было выявлено 5 монет, от-
носящихся к кладу. Исследованный в 
раскопе пласт представлял собой пой-
менные отложения – болотистый слой 
черного цвета, который после дождей 
превращается в грязь. Его мощность 
на данном участке поймы составляла 
30–40 см. Под черным слоем залегал 
среднезернистый речной песок жел-
того цвета. Находки располагались 
непосредственно на песке либо в ниж-
ней части пойменного слоя, на глуби-
не 27–35 см от поверхности.

В состав Брилёвского денежно-ве-
щевого комплекса входят 290 дир-
хамов и их фракций, 10 гирек-раз-
новесов, часть шейной гривны и 
фрагменты меча, клинок которого был 
согнут не менее, чем в двух местах 
(рис. 3). В.Н. Рябцевичем было опре-

делено, что старшая монета из клада 
была отчеканена в 125 г.х. (742/743 г.), 
а младшая– в 277 г.х. (890/891 г.) Та-
ким образом, на основании анализа 
монетной части сокрытие Брилёвско-
го клада временем между 890 и 892 гг. 
или, несколько шире, – концом IX в.1 

Интерпретации клада
По вопросу об обстоятельствах и 

причинах сокрытия Брилёвского кла-
да было высказано несколько предпо-
ложений. О.В. Иов и В.Н. Рябцевич 
первоначально считали, что в данном 
случае мы имеем дело собственно не с 
кладом, а с ценностями, утерянными в 
результате вооруженной стычки, про-
изошедшей на мелководье (на корабле 
или возле него). В соответствии с этой 
версией, пораженный в бою воин упал 
в воду, выронив из рук меч и потеряв 
свой кошель2.

Однако, судя по тому, что клинок 
меча был целенаправленно согнут не 
менее чем в двух местах (рис. 4: 1–2; 
5), над ним производились определен-
ные ритуальные действия. Вероятно, 
перед сокрытием клада над оружием 
был произведен некий ритуал по его 
порче, или иными словами, «убий-
ству» (обычай порчи оружия был ши-
роко распространен у разных ранне-
средневековых европейских народов, 
в первую очередь, в погребальном 
обряде). Исходя из этого, наиболее 
вероятной является интерпретация 
Брилёвского клада как вотивного под-
ношения богам с целью обеспечить 
успех будущих военных и торговых 
мероприятий владельца сокрытого со-
кровища3.

1 Рабцэвіч В.Н., Плавінскі М.А., Іоў А.В. Брылёўскі скарб. Мн., 2011. С. 9–29.
2 Иов О.В., Рябцевич В.Н. Клад конца IX в. с Брилёвского поля // Клады: состав, хронология, интерпретация. СПб., 2002. 

С. 175. 
3 Плавінскі М.А. Нарысы гісторыі клінковай зброі Х–ХІІІ стагоддзяў на Беларусі. Мн., 2009. С. 14; Рабцэвіч В.Н., Плавінскі М.А., 

Іоў А.В. Брылёўскі скарб. Мн., 2011. С. 12–13; Еремеев И.И., Дзюба О.Ф. Очерки исторической географии лесной части Пути из варяг в 
греки. Археологические и палеографические исследования между Западной Двиной и озером Ильмень. СПб., 2010. С. 505. Рис. 388: 1.
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Описание меча до проведения
 реставрационных работ

Меч состоит из 10 фрагментов раз-
ного размера (8 из них – фрагменты 
клинка, 2 – черен рукояти с перекре-
стьем и навершие (рис. 5: 1)). Корро-
зионные наслоения во многих местах 
скрывают форму предмета и декора-
тивную инкрустацию проволокой из 
цветных металлов. По всей поверхно-
сти присутствуют отслоения и осыпа-
ния продуктов коррозии. Инкрустация 
проволокой сохранилась фрагмен-
тарно, утрачено порядка 80% инкру-
стированной поверхности. Сохранив-
шаяся проволока плохо держится на 
поверхности. Присутствуют свежие 
рыхлые продукты атмосферной корро-
зии светло-желтого цвета, появившие-
ся, скорее всего, в процессе хранения. 
На фрагменте меча с перекрестием, на 
поверхности лезвия и черенка рукоя-
ти, присутствует налет светлого цвета 
(при увеличении заметны кристаллы). 
Скорее всего, их появление связано с 
предыдущими реставрациями или с 
осаждением минералов из почвы или 
воды. Заметны капли клея, видимо ис-
пользованного для укрепления. Под 
каплями активные коррозионные про-
цессы, полимер вспучивается.

Несмотря на состояние сохранно-
сти, морфологические особенности 
меча могут быть уверенно определе-
ны. Меч имеет прямое перекрестье и 
двухсоставное навершие с прямым ос-
нованием и треугольной головкой. На 
перекрестье и навершии частично со-
хранились вертикальные борозды под 
инкрустацию (рис. 4: 2; 5: 2). Местами 
сохранилась и сама инкрустация – раз-
мещенные в шахматном порядке поля, 

каждое из которых образовано четырь-
мя насечками серебра и меди4, причем 
медная инкрустация утрачена почти 
полностью. Размер каждого поля со-
ставляет 3 мм в ширину и 4,5–6 мм в 
высоту (рис. 6, 10–11). Плотность ин-
крустации составляла приблизительно 
2 полоски на 1 мм. Поля размещены 
горизонтальными полосами. В некото-
рых случаях наблюдается совпадение 
полей, и тогда они составляют более 
длинные ряды, без смещения. По бо-
кам головки навершия борозды длин-
нее и размещаются под наклоном.

Из-за состояния сохранности длину 
меча определить практически невоз-
можно, однако, судя по имеющимся 
фрагментам, она превышала 75 см. 
Дол занимает 1/3 ширины клинка, он 
прослеживается почти на всю его дли-
ну и исчезает приблизительно в 4,5–
5 см от острия (рис. 4: 1; 5: 1). Клинок 
был умышленно согнут в двух местах. 
Один из изгибов прослеживается в 
4,5–5 см от перекрестья. Точная лока-
лизация второго изгиба проблематична 
из-за состояния сохранности клинка.5 

Типологическая принадлежность 
меча

На основании данных морфологи-
ческих характеристик меч может быть 
уверенно отнесен к типу Н по типоло-
гии Я. Петерсена.6  Данный тип явля-
ется самым распространенным типом 
мечей эпохи викингов. Как правило, 
навершия и перекрестья мечей типа Н 
украшались инкрустацией, выполнен-
ной медной и/или серебряной проволо-
кой. При этом, в основном, в инкруста-
ции использовалась проволока одного 
цвета, однако, в некоторых случаях ис-

4 Первоначальное «определение» характера металлической плакировки было произведено исходя из ее цвета и имеющихся анало-
гий.

5 Плавінскі М.А. Нарысы гісторыі клінковай зброі Х–ХІІІ стагоддзяў на Беларусі. С. 14.
6 Petersen J. De Norske Vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben. Kristiania, 1919. P. 89–101; Петерсен Я. 

Норвежские мечи эпохи викингов: топохронологическое изучение оружия эпохи викингов. СПб., 2005. С. 125–132.
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пользовались биметаллические, чаще 
всего «шахматные», комбинации.7 

Датировка мечей типа Н определя-
ется современными исследователями 
в целом в рамках Х в.8, или, реже, не-
сколько шире – концом ІХ – началом 
ХІ в.9, Х – первой половиной XI в.10  На 
территории Древней Руси к сегодняш-
нему дню найдено не менее 30 мечей 
данного типа. В целом же, в Европе из-
вестно около 700 мечей типа Н11.

Результаты реставрационных 
работ и естественно-научных

 исследований меча
В 2016 г. в лаборатории консер-

вации и реставрации ИИМК РАН                     
Н.С.Кургановым и К.В. Горловым 
были проведены работы по рестав-
рации меча. Перед реставрацией был 
осуществлен ряд лабораторных есте-
ственно-научных исследований, дав-
ших значимую новую информацию 
для описания меча.

Рентгенологическое исследова-
ние12 клинка выявило характерные 
особенности внутренней структуры: 
морфологические особенности лез-
вия, скрытые под слоем коррозии, в 
частности дефекты и неоднородно-
сти в структуре металла (поперечные 
разрывы, следы и пластических де-
формаций), которые можно связать со 
следами поломки клинка. Также было 
обнаружено место возможного распо-
ложения клейма (рис. 7).

С целью определения характера 
предполагаемого клейма были произ-
ведены дополнительные исследова-
ния внутренней структуры клинка пу-
тем микрофокусной рентгенографии 
(рис. 8) и томографии13. В результате 
удалось получить достаточно четкие 
рентгеновские макроснимки участка 
клинка, на котором предполагалось на-
личие клейма. На снимках хорошо чи-
таются линии, располагающиеся попе-
рек клинка, а, следовательно, и поперек 
структуры неоднородностей кованого 
металла. Эти объекты на снимке могут 
быть интерпретированы как остатки 
клейма, выполненного из того же мате-
риала (стальной проволоки), что и сам 
клинок.

Следующим этапом естественно-на-
учных исследований стало изучение 
состава поверхности рукояти методом 
микрорентгенофлуоресцентного анали-
за14. Данный метод позволяет не только 
проводить исследование элементного 
состава вещества по характеристичным 
рентгеновским спектрам, но и картогра-
фировать данные с высоким разреше-
нием. В задачи исследования входило 
определение состава проволоки инкру-
стации, уточнение границ инкрустации, 
возможное уточнение инкрустации под 
слоем коррозии, определение неодно-
родностей элементного состава поверх-
ности. В результате исследования были 
обнаружены такие химические элемен-
ты как Au, Ag, Fe, Cu, Sn, As, Ca.

7 Андрощук Ф. Мечи викингов. Киев, 2013. С. 53, 58.
8 Андрощук Ф. Мечи викингов. С. 60; Каинов С.Ю. Каталог мечей из собрания Государственного Исторического музе, со-

ставленный В.В. Арендтом // Военная археология. Вып. 1. М., 2008. С. 147; Kainov S.Yu. Swords from Gnёzdovo // Acta Militaria 
Mediaevalia. T. VIII. Kraków – Rzeszów – Sanok, 2012. P. 28.

9 Кирпичников А., Толин-Бергман Л., Янссон И. Новые комплексные исследования мечей из собрания Государственного 
исторического музея в Стокгольме // Славяне, финно-угры, скандинавы, волжские булгары. СПб., 2000. С. 105.

10 Kainov S.Yu. Swords from Gnёzdovo. P. 28.
11 Kainov S.Yu. Swords from Gnёzdovo. P. 27–28.
12 Снимки были получены С.В. Хавриным на установке Арина с напряжением 100 кЭВ, экспозициями 3–6 минут с реги-

страцией на пленку.
13 Работы выполнены на кафедре Электронных приборов и устройств СПбГЭТУ (ЛЭТИ) А.Ю. Грязновым на рабочем 

макете собственной разработки.
14 Работы проведены А.С. Бахваловым на микроскопе-микрозонде РАМ-30μ производства АО «Научные Приборы» 

(Санкт-Петербург).
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Инкрустация была выполнена, как и 
предполагалось первоначально, сере-
бряной (с небольшой примесью золо-
та) и медной проволокой. Следы оло-
ва (Sn) на поверхности присутствуют 
как в местах инкрустации серебряной 
проволокой, так и в местах утраченной 
инкрустации медной проволокой, и, 
по-видимому, связаны с использовани-
ем припоя на основе олова.

Отдельно стоит отметить наличие 
мышьяка (As) практически на всей по-
верхности инкрустированных плоско-
стей, обнаруженных при исследовании 
методом рентгенофлуоресцентного 
анализа. Известно, что в небольшом 
количестве мышьяк присутствует в 
виде примеси к рудному серебру и мо-
жет оставаться в сплаве изделий. Но в 
данном случае мышьяк присутствовал 
не на участках, где находится серебря-
ная проволока, а на всех инкрустиро-
ванных плоскостях, причем в концен-
трациях значительно превышающих 
возможное содержание в рудном сере-
бре. При этом, на остальных поверх-
ностях (торцевых плоскостях пере-
крестия и навершия, на лезвии меча) 
следы мышьяка отсутствовали.

Полученные данные о чрезмерно 
высоком содержании мышьяка оказа-
лись неожиданными. Чтобы исклю-
чить ошибку, было выполнено допол-
нительное исследование в лаборатории 
Государственного Эрмитажа15, кото-
рое подтвердили высокое содержание 
мышьяка – до 30 % по безэталонному 
методу анализа.

В качестве объяснения столь вы-
сокого содержания мышьяка было 
высказано предположение о его воз-
можной связи с порошкообразным ве-
ществом желто-оранжевого цвета. Ги-
потетически это вещество могло быть 

минералом золотисто-желтого цвета 
аурипигментом, являющимся суль-
фидом мышьяка, и использованным в 
средневековье в качестве краски. Од-
нако, исследование участка с высоким 
содержанием мышьяка неразрушаю-
щим методом спектроскопии комби-
национного рассеяния не подтверди-
ли данную гипотезу16. Яркое вещество 
оказалось сложным минералом желе-
за (основной сульфат калия и железа 
с примесями натрия), образование ко-
торого возможно в ходе естественных 
коррозионных процессов при опреде-
ленных условиях.

Все перечисленные исследования 
перед реставрацией были выполнены 
неразрушающими методами, без от-
бора проб.

После реставрационного раскры-
тия от рыхлых продуктов коррозии 
стало возможным уточнить несколь-
ко значимых морфологических осо-
бенностей меча (рис. 9). Клинок меча 
имеет максимальную ширину 5,8 см 
в месте примыкания к перекрестию. 
Несмотря на значительные разруше-
ния, видно, что клинок немного сужа-
ется и в 10 см от острия имеет ширину 
4,5 см, а затем начинает заметно су-
жаться к острию. Дол начинается у пе-
рекрестия и заканчивается в 3,5 см от 
острия. Его ширина несколько умень-
шается от перекрестия к острию (от 
2,5 до 1,6 см). Обобщенные результа-
ты метрических измерений и наблю-
дений, произведенных после рестав-
рации, приведены в Таблице 1.

На нижних и верхних «торцевых» 
поверхностях перекрестья выявле-
ны следы медного сплава (рис. 10, 
12). Видны кромки тонких пластин, 
уходящих вглубь в местах крепле-
ния перекрестья к клинку. Можно 

15 С.В. Хаврин провел в Государственном Эрмитаже дополнительные измерения на установке Bruker Artax.
16 Исследования выполнены Д.В. Панькиным на рамановском спектрометре Senterra, Bruker в Научном Парке Санкт-Петербургского 

государственного университета.
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предположить, что это следы допол-
нительного крепления перекрестья 
на клинке. Медь – мягкий металл, и 
при забивании лезвия в перекрестие 
она заполняла пустоты, что давало 
большую площадь соприкосновения 
и улучшало крепление. Такие же сле-
ды видны и на нижней стороне на-
вершия, в месте вхождения в него че-
ренка рукояти. Если данная операция 
сопровождалась нагревом, то факти-
чески медь использовалась как при-
пой при креплении деталей рукояти к 
клинку меча. Кроме того, на нижней 
торцевой поверхности перекрестия, 
вокруг отверстия для клинка был 
выявлен ряд регулярных полусфери-
ческих углублений диаметром около 
3–4 мм в диаметре и глубиной около 
2 мм (рис. 10, 12). Аналогичные углу-
бления известны и на перекрестьях 
других мечей типа Н17. Вероятно, их 
следует интерпретировать как следы 
дополнительного механического за-
крепления перекрестья на клинке.

Заключение
Проведенный комплекс реставра-

ционных работ и естественно-научных 
исследований выявил ряд новых морфо-
логических особенностей меча типа Н 
из состава Брилёвского клада, а именно, 
особенности формы клинка и наличие на 
нем клейма. Изучение состава поверх-
ности рукояти методом микрорентгено-
флуоресцентного анализа подтвердило, 
что инкрустация перекрестья и навер-
шия была выполнена из серебряной и 
медной проволоки. Кроме того, было 
определено, что при креплении деталей 
рукояти к клинку использовалась медь и 
дополнительное механическое крепле-
ние, следы которого прослеживаются на 
нижней поверхности перекрестия в виде 
полусферических углублений.

Таким образом, меч типа Н из Брилёв-
ского клада на данный момент является 
одним из наиболее полно изученных и 
надежно датированных образов клинко-
вого оружия эпохи викингов, найденных 
на территории Древней Руси.

17 Kainov S.Yu. Swords from Gnёzdovo. Fig. 21.
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Таблица 1. Описание и метрические характеристики меча до и после
 реставрации

Признак Данные на момент 
обнаружения

Данные после 
реставрационного 

исследования
Длина меча более 75 см около (не менее) 79 см

Длина клинка около 60 см около (не менее) 63 см
Ширина клинка 5,5 см 5,8–4,5 см

Ширина дола 1/3 ширины клинка
сужается: 1/2 ширины 
клинка у перекрестия 
и 1/3 ширины ближе к 

острию

Длина дола Завершается в 4,5–5 см 
от острия

завершается в 3,5 см от 
острия

Количество сгибов клинка
два сгиба, один из кото-
рых локализован пред-

положительно
не менее двух, оба лока-

лизованы

Клеймо
невозможно определить 
из-за состояния сохран-

ности

следы выявлены клей-
ма на рентгенографии: 
находится на участке 

20–25 см от перекрестия
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Рис. 1.  Место находки Брилёвского клада на карте Восточной Европы.

Рис. 2.  Брилёвское поле. Место находки клада.
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Рис. 4.  Вещевая часть Брилёвского клада: 1 – реконструкция общего вида меча, 2 – ру-
коять меча, 3 – фрагмент шейной гривны, 4–9 – гирьки-разновесы (рис. Н.А. Плавинского).
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Рис. 5.  Меч типа Н из Брилёвского клада (1) и его рукоять (2) до реставрации (фотогра-
фия С.А. Лютых).
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Рис. 6.  Макрофотография серебряной инкрустации перекрестия меча (фотография 
Н.С. Курганова).

Рис. 7.  Рентгеновский снимок фрагментов клинка (фотография Н.С. Курганова).

Рис. 8.  Макрофокусный рентгеновский снимок фрагмента клинка с клеймом (фотогра-
фия Н.С. Курганова).
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Рис. 9.  Меч типа Н из Брилёвского клада после реставрации (фотография Н.С. Курганова).
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Рис. 10.  Рукоять меча после реставрации (фотография Н.С. Курганова).
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Рис. 11.  Навершие меча после реставрации (фотография Н.С. Курганова).

Рис. 12.  Перекрестие, вид со стороны клинка. Видны следы полукруглых углублений. 
Вокруг клинка присутствуют следы меди (выделено стрелками (фотография Н.С. Курганова)).
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Резюме: В статье приведены результаты естественнонаучных исследований трёх мечей из 
Гнёздова. Установлено, что покрытие деталей рукояти меча типа Н из кургана Лб-1/Авд-1987 со-
стоит из сплава на основе серебра и меди, нанесенного на железную основу путем наплавления и 
имитирующего инкрустацию. Металлографический анализ показал, что лезвийная часть клинка 
меча состоит из трехслойного сердечника и наварных кромок из высокоуглеродистой стали. Черен, 
вероятно, был сформирован из сердечника клинка или его внешних слоев. Из-за высокого содержания 
марганца сталь клинка можно связать с богатой марганцем железной рудой Центральной Европы 
или Норвегии. Металлографический анализ черена клинка меча типа Х из раскопок городища выявил 
его двухслойное строение. Один слой является продолжением лезвийной части клинка, сделанного из 
трехслойного сердечника и наварных кромок, второй – наваренным куском неоднородного железа. 
Разные материалы и разное качество сварных швов говорят о том, что клинок и наварка могут 
быть работой разных мастерских, а такая технология – следствием ремонта сломанного меча. 
Анализ навершия меча типа Х с территории селища показал, что оно изготовлено из кусочка крицы 
с минимумом операций по ее обработке. В заключительной части статьи обращается внимание на 
необходимость исследования мечей современными естественнонаучными методами.

Ключевые слова: Древняя Русь, Гнёздово, меч, технология изготовления, металлография, эле-
ментный анализ

New researches of swords from Gnёzdovо
© 2019 Kainov S.Yu. (skainov@mail.ru)

© 2019 Shchedrina A.Yu. (shedr.aleks@gmail.com)
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from the excavation of the hill fort revealed its two-layer structure. One layer is the continuation of the blade 
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be the work of different workshops and that such Technology is the result of repair of a broken sword. The 
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Гнёздовский археологический ком-
плекс – уникальный по сохранности 
памятник эпохи образования Древне-
русского государства – изучается ар-
хеологами уже более 140 лет. За годы 
исследований собрана впечатляющая 
вещевая коллекция, характеризую-
щая материальную культуру жителей 
крупного торгово-ремесленного посе-
ления конца I тыс. н.э. Значительное 
количество оружия, как в составе куль-
турного слоя поселения, так и среди 
инвентаря погребальных комплексов, 
выделяет Гнёздово из подавляющего 
большинства синхронных памятников 
и свидетельствует о том, что война 
(в разных проявлениях) являлась для 
жителей Гнёздова обыденным делом. 
Большое количество оружия, которое 
можно связать с профессиональными 
воинами, и значительное количество 
погребений с предметами вооруже-
ния маркирует нахождение в Гнёздове 
крупного воинского контингента1.

Из Гнёздова происходит самая боль-
шая на территории Древней Руси кол-
лекция мечей. В публикации 2012 г. 
было учтено 27 находок мечей и их де-
талей2. При археологических работах в 
2017–18 гг. в Лесной курганной группе 
и на территории Центрального гнёз-
довского селища были найдены еще 
три целых меча и одно навершие3, что 
увеличило общее количество мечей и 
их деталей, происходящих из Гнёздов-
ского археологического комплекса, до 
31 экземпляра.

Европейский меч эпохи ранне-
го Средневековья представлял со-
бой сложное изделие, состоявшее из 
клинка и набора деталей, образующих 
рукоять. Детали рукоятей мечей зна-
чительно различались по форме, орна-

ментации и технологии изготовления, 
что при их системном анализе позво-
ляет извлекать большое количество 
информации о ценности, датировке 
и возможном происхождении каждо-
го конкретного экземпляра. Клинки 
же мечей сохраняются, как правило, 
хуже деталей рукояти, а для понима-
ния способов их изготовления, техно-
логического уровня производившей их 
мастерской, качества использованных 
материалов и механических свойств 
(т. е. качества) конечного изделия не-
обходимо проведение специальных 
естественнонаучных исследований. В 
первую очередь это металлографиче-
ский анализ, который по возможности 
и необходимости дополняется и други-
ми методами исследования из совре-
менного материало- и металловедения.

В статье 2012 г., посвященной гнёз-
довским мечам, основное место было 
уделено вопросам типологии и хроно-
логии мечей. Подробное рассмотрение 
технологических вопросов, связан-
ных с производством клинков и орна-
ментацией деталей рукоятей мечей из 
Гнёздова по большей части осталось 
за рамками работы. Предположения 
о способах нанесения покрытия на 
детали рукоятей мечей из Гнёздова 
высказывались с учётом общих пред-
ставлений, сформированных на основе 
историографической традиции. Спо-
соб нанесения покрытия из цветного 
металла на поверхность железных де-
талей рукояти меча из кургана Лб-1/
Авд-1987 остался неясным и в настоя-
щей работе этому вопросу будет уделе-
но внимание. 

Технология изготовления клинков 
мечей из Гнёздова впервые была за-
тронута Б.А. Колчиным в его работе, 

1 Каинов С.Ю. Погребения с предметами вооружения Гнёздовского некрополя // Гнёздовский археологический сборник. 
Материалы и исследования. Вып. 1. Труды ГИМ. Вып. 210. М. 2018.

2 Kainov S.Yu. Swords from Gnezdovo // Acta Militaria Mediaevalia. VIII. Krakow – Rzeszow – Sanok, 2012. 
3 Два меча относятся к типу Е, один – к типу H/I, навершие – к типу Х.
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посвященной металлургии и металло-
обработке в Древней Руси – это было 
первое в мире историко-археологиче-
ское исследование, основанное на си-
стемном металлографическом анализе 
большой выборки железных предметов 
и открывшее металлографию как есте-
ственнонаучный метод в археологии4. 
Тогда, в начале 1950-х гг., Б.А. Колчи-
ным были выполнены шесть анализов 
пяти гнёздовских мечевых клинков:

– анализ клинка меча типа Н5, наи-
более вероятно происходящего из 
разрушенного погребения по обряду 
трупоположения6, выявил однород-
ную ферритную структуру7 (рис. 1: 3). 
Данное обстоятельство Б.А. Колчин 
объяснил сильной коррозией клинка 
в месте взятия пробы, в силу чего на 
нем могли не сохраниться изначально 
присутствовавшие стальные наварные 
кромки.

– анализ обломка лезвийной части 
клинка, происходящего из погребения, 
совершенного по обряду трупосожже-
ния8 выявил, что клинок был изготов-
лен путем наваривания стальных кро-
мок на железный сердечник9 (рис. 1: 
5). Структура сердечника – феррит, 
наварных кромок – сорбит (рис. 2: 1). 
Микротвердость сорбита по Виккерсу 
равна 224 единицам (224 HV)10.

– анализ клинка меча типа Y, про-
исходящего из погребения, совершен-
ного по обряду трупосожжения11, вы-
явил, что сердечник состоит из трех 
слоев, их структура – феррит и пер-
лит12 (рис. 1: 4). Содержание углеро-
да во внутреннем слое около 0,2 %, 
во внешних – до 0,5 %. На сердечник 
были наварены кромки, по структуре 
представлявшие собой перлит и це-
ментит (рис. 2: 2). Содержание углеро-
да в наварных кромках около 1,2 %, их 
твердость 340 HV. По предположению 
Б.А. Колчина, после наварки кромок 
клинок был подвергнут дополнитель-
ной цементации.

– клинок меча типа V из разрушен-
ного погребения по обряду трупопо-
ложения13 был изучен в двух местах14 

(рис. 1: 1). В обоих случаях сечение 
клинка состояло из сердечника и на-
варных кромок. Шлиф, сделанный в 
14 см от перекрестия, выявил трех-
слойное строение сердечника с преи-
мущественно ферритной структурой. 
Во внешних слоях сердечника обна-
ружены также прямоугольные встав-
ки с сорбитно-ферритной структурой, 
отделенные от чисто ферритных зон 
сварными швами. Очевидно, что шлиф 
прошел через вваренное в клинок клей-
мо, и сорбито-ферритные включения 

4 Колчин Б.А. Чёрная металлургия и металлообработка в Древней Руси (домонгольский период). Материалы и исследова-
ния по археологии СССР. Том 32. М. 1953. С. 130–135; 242–245.

5 Здесь и далее все обозначения типов мечей даются в соответствии с типологией Я. Петерсена (Петерсен Я. Норвежские 
мечи эпохи викингов. СПб. 2005). 

6 Меч, вероятно, происходит из погребения по обряду трупоположения в деревянной камере, разрушенного при строи-
тельных работах в октябре 1898 года («комплекс октября 1898 г.» (Kainov S.Yu. Swords … 2012. P. 28, № 6). 

7 Колчин Б.А. Чёрная металлургия... «Гнездово-14», С. 133. Рис. 105, 7; Рис. 106, 4; С. 242.
8 Kainov S.Yu. Swords ... P. 61-62, №25.
9 Колчин Б.А. Чёрная металлургия… «Гнездово-11», С. 133. Рис. 105: 11; Рис. 106: 1; С. 242. Обломок клинка найден в 

1899 году при раскопках С.И. Сергеевым в Днепровской курганной группе кургана 55, содержавшего парное погребение, 
совершенное по обряду трупосожжения (курган Дн-55/Серг-1899) (Kainov S.Yu. Swords… 2012. P. 61, 62, № 25).

10 В работе Б.А. Колчина микротвердость измерялась по методу Виккерса на приборе «Диритест» при нагрузке 100 г. 
Далее в нашей статье для обозначения единиц твердости по Виккерсу будет использоваться их современное международное 
обозначение – HV.

11 Меч найден в 1901 году С.И. Сергеевым при раскопках кургана 88, расположенного в Днепровской курганной группе и 
содержавшего мужское погребение, совершенное по обряду трупосожжения (курган Дн-88/Серг-1901) Kainov S.Yu. Swords... 
P. 56–58, № 19.

12 Колчин Б.А. Чёрная металлургия… «Гнездово-12», С. 133. Рис. 105: 12; Рис. 106: 2; С. 242.
13 Меч происходит из разрушенного при строительных работах в июле 1899 года, содержавшего погребение по обряду 

трупоположения в деревянной камере («комплекс 14 июля 1899 г.») (Kainov S.Yu. Swords ... P. 46–51, № 15).
14 Колчин Б.А. Чёрная металлургия... «Гнездово-13» и «Гнездово-15», С. 133, Рис. 105: 8, 9; С. 134. Рис. 106: 3, 5; С. 242. 

Б.А. Колчин полагал, что исследовал обломки разных мечей.
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представляют собой прутки, формиру-
ющие клеймо15. Структура наварных 
кромок – мартенсит (троостит) очень 
тонкого строения (рис. 2: 3). Второй 
шлиф был сделан в 8 см от верхнего 
края излома клинка. Он выявил, что 
структура сердечника представлена 
ферритом с небольшими участками со-
рбита. На сердечник наварены кромки, 
микроструктура которых представляет 
собой мартенсит отпуска, ближе к свар-
ному шву – троостит. Микротвердость 
мартенсита 612 HV. Содержание угле-
рода в наварных кромках – 0,85 %16. 
Таким образом, для шлифов, располо-
женных в 20–25 см друг от друга, были 
предложены разные технологические 
схемы изготовления клинка: верхняя 
часть клинка состоит из трехслойно-
го железного сердечника с наварными 
кромками, а в середине клинок сделан 
из цельножелезного сердечника с на-
варными кромками17. Сегодня мы мо-
жем предложить несколько возможных 
объяснений такого несоответствия. 
Первое заключается в том, что в ме-
сте, где выявлено трехслойное строе-
ние сердечника, структура всех слоев 
преимущественно ферритная – то есть 
все три слоя состоят из железа. Когда 

несколько деталей, соединенных куз-
нечной сваркой, имеют одинаковый 
состав, сварка может быть выявлена 
только за счет обнаружения в структу-
ре цепочки шлаковых включений в ме-
сте сварного шва. В случае качествен-
но выполненного шва с отсутствием 
или малым количеством шлаковых 
включений заметить его, тем более при 
отсутствии панорамной съемки, может 
быть очень сложно. Возможно, в цен-
тральной части клинка сварные швы 
содержали меньше шлаковых вклю-
чений, чем в верхней, и из-за этого не 
были обнаружены. Второе возможное 
объяснение невыявления трехслойного 
строения сердечника на одном из шли-
фов – худшая сохранность клинка в 
этом месте. В пользу этой версии гово-
рит также тот факт, что на этом шлифе 
не было обнаружено никаких следов 
клейма, хотя более поздняя расчистка 
клинка А.Н. Кирпичниковым говорит 
о том, что через клеймо проходили 
оба шлифа18. Вероятно, внешние слои 
железного сердечника, содержащие 
клеймо, в месте анализа сохранились 
плохо19. 

– анализ клинка меча типа Т-2, най-
денного в XIX в. при «срытии кургана 

15 Масштабную работу по изучению клейм провел финский исследователь М. Муланен. Его работа включила в себя 
обзор предыдущих исследований, тщательное изучение поверхности клинков и металлографический анализ проходящих 
через клейма сечений восьми клинков, а также ряд экспериментов. Исследователь пришел к выводу, что большинство клейм 
создавалось путем забивания заранее подготовленных холодных букв или знаков в раскаленный клинок. Также М. Муланен 
не исключает возможности того, что какие-то клейма при сварке могли укладываться не на поверхность клинка, а в заранее 
подготовленные канавки, но пока не нашел этому подтверждений (Moilanen M. Marks of Fire, Value and Faith: Swords with 
Ferrous Inlays in Finland during the Late Iron Age (ca. 700–1200 AD). Suomen keskiajan arkeologian seura. Archaeologica Medii 
Aevi Finlandiae XXI, Turku, 2015, Pp. 176–224).  

16 Для оценки количества углерода с помощью металлографии образец был отожжен.
17 Аналогичная ситуация, когда Б.А. Колчин определил на двух фрагментах клинка сломанного меча разные технологи-

ческие схемы, отмечена и для меча из кургана 1 Михайловского могильника, содержавшего погребение по обряду трупосож-
жения (Каинов С.Ю., Зозуля С.С. Меч из раскопок кургана 1/1902 Михайловского некрополя // Военная археология. Вып. 3. 
М., 2014). Как и в случае с гнёздовским мечом, Б.А. Колчин предполагал, что части относятся к двум разным мечам. Шлиф, 
сделанный на верхней части клинка, показал трехслойное строение сердечника – в середине железная, по краям стальные 
полосы. На торцевые стороны этого «пакета» были наварены стальные кромки. (Колчин Б.А. Чёрная металлургия ... С. 134. 
Рис. 106: 9; С. 244). Б.А. Колчиным отмечено наличие чёткого сварного шва между сердечником и наварными кромками, и 
отсутствие явных швов между слоями сердечника. Структуру шлифа на фрагменте нижней части клинка Б.А. Колчин описал 
как «типичную структуру цементации поверхности изделия» с железным сердечником, по всей поверхности которого шла 
зона цементации. Такое противоречие можно объяснить только ошибкой при интерпретации результатов анализа нижней 
части клинка. Вероятно, она сильно изменила структуру в погребальном костре, и в результате сильной диффузии углерода 
исследователь увидел там картину, похожую на цементацию.

18 Кирпичников А.Н. Надписи и знаки на клинках восточноевропейских мечей IX–XIII вв. // Скандинавский сборник, т. XI, 
Таллин, 1966. С. 256–257, сноска 29, Рис. 2: 5. 

19 Хотя и нельзя исключать возможности того, что шлиф прошел между буквами клейма, не попав на них.
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в поле последнего вонзенным в зем-
лю»20, выявил, что сердечник клинка 
состоит из трёх слоев малоуглероди-
стой стали с микроструктурой из фер-
рита и сорбита21 (рис. 1: 2). На сердеч-
ник наварены кромки со структурой 
троостита (сорбита) c микротвердо-
стью  379 HV (рис. 2: 4).  

Помимо исследований Б.А. Кол-
чина, один металлографический ана-
лиз – черена клинка меча типа Х – был 
выполнен в начале 1990-х гг. Л.С. Ро-
зановой (рис. 11: 3). Шлиф в попереч-
ном сечении показал, что черен сварен 
из тонкой железной и более толстой 
стальной пластин22. 

В 2018 г. исследование гнёздовских 
мечей естественнонаучными метода-
ми было продолжено23. В него вошли: 
микроскопическое исследование по-
верхности предметов, спектральные 
анализы, металлографические иссле-
дования, включающие эксперимент 
по восстановлению структуры с помо-
щью термической обработки, механи-
ческие испытания на микротвердость.

Металлографический анализ про-
водился на оптическом микроскопе 
Axio Observer D1m Carl Zeiss с про-
граммным обеспечением Tixomet, при 
увеличениях от 50- до 1000-кратного. 
Микротвердость измерялась на микро-

твердомерах Tukon 1102 и Micromet 
5101 Buehler по методу Виккерса с 
нагрузкой 100 и  200 г. Для восстанов-
ления равновесной структуры отжиг 
образца проводился в лабораторной 
камерной печи СНОЛ 6/1224. Спек-
тральные анализы цветного металла 
выполнялись с помощью микрорент-
генофлуоресцентного спектрометра 
Bruker M1 Mistral25, а спектральные 
анализы железа и стали – на низкова-
куумном сканирующем электронном 
микроскопе ТМ3030 Hitachi с РФА 
микроанализатором Quantax 70EDX26. 
Было исследовано три находки:

1. Меч типа Н, найденный в 1987 г. 
при раскопках кургана Лб-1, содержав-
шего парное погребение, совершенное 
по обряду трупосожжения на месте. 
Погребение сопровождал исключи-
тельно богатый инвентарь, помимо 
меча включавший наконечник копья, 
12 серебряных дирхамов, фрагмент 
золотой монеты (?), железную гривну, 
каменные и стеклянные бусы, сере-
бряные украшения, поливной сосуд, 
овальные и равноплечую фибулы и 
т.д.27 Были высказаны две точки зрения 
на датировку кургана Лб-1/Авд-1987. 
Т.А. Пушкина на основании находки в 
погребении овальной фибулы типа 52 
(по типологии Я. Петерсена) ограни-

20 Сизов В.И. Курганы Смоленкой губернии. Гнёздовский могильник близ Смоленска // МАР. СПб., 1902. № 28. С. 
28, 70; Kainov S.Yu. Swords ... Pp. 39–41, №12. Fig. 29. Б.А. Колчин ошибочно полагал, что этот меч происходит из кур-
гана 116 курганной группы у с. Вахрушево в Юго-Восточном Приладожье (Колчин Б.А. Чёрная металлургия ... С. 244).

21 Колчин Б.А. Чёрная металлургия … «Приладожье-11», С. 133. Рис. 105: 6; С. 134. Рис. 106: 12; С. 244. В статье 
2012 г. при характеристике технологии изготовления клинка этого меча была дана ссылка на работу В.В. Арендта, где, 
как ошибочно полагал один из авторов настоящей статьи, был приведен анализ меча из Гнёздова (Kainov S.Yu. Swords... 
P. 41).

22 Результаты анализа не были опубликованы, и сохранились лишь в виде схематичного рисунка. Отчет об 
исследовании хранится на кафедре археологии МГУ им. М.В. Ломоносова.

23 Авторы благодарны руководителю Смоленской археологической экспедиции МГУ Т.А. Пушкиной за 
предоставленную возможность изучить предметы.

24 Подготовка образцов, металлографический анализ и измерения микротвердости проводились одним из авторов 
статьи в лабораториях кафедры металловедения и физики прочности и в лаборатории «Гибридные наноструктурные 
материалы» НИТУ «МИСиС». Хотим поблагодарить руководство и коллектив лабораторий за предоставленную 
возможность провести исследования.

25 Спектральные анализы цветного металла проводились в Государственном историческом музее.
26 Спектральные анализы стали выполнены на кафедре археологии МГУ, за помощь в их проведении авторы 

благодарны Н.В. Ениосовой.
27 Авдусин Д.А. Пушкина Т.А. Отчет о работе Смоленской экспедиции МГУ в 1987 году. М. С. 119–157. Рис. 114–124; 

Пушкина Т.А.  Раскопки Гнёздова Левобережного // XII конференция по изучению истории, экономики, литературы и 
языка скандинавских стран и Финляндии. М., 1993. Ч. 1. С. 113–114.



Военная археология ■ Статьи70

чила нижнюю дату совершения погре-
бения серединой Х в.28   С.Ю. Каинов, 
с учётом информации о более ранней 
датировке того же типа фибул, отнёс 
погребение ко второй четверти Хв.29 

Меч был помещен вертикально ру-
коятью вниз в подкострищную яму30. 
Стратиграфический разрез ямы по-
зволяет предполагать, что она была 
выкопана до совершения кремации31 
(рис.3). Клинок меча был погнут, не-
значительной деформации подвергся 
черен клинка и предположительно 
было отломано навершие (в отчете 
меч изображен с отломанным навер-
шием)32. Возможно, деформации и 
повреждение возникли при втыка-
нии/вдавливании меча в заполнение 
ямы рукоятью вниз.

Плохая сохранность клинка не по-
зволяет определить его длину. Шири-
на клинка у перекрестия – 6,6 см, тол-
щина у перекрестия – 0,6 см, длина 
перекрестия – 10 см, высота перекре-
стия – 1,5 см, толщина перекрестия – 
2,5 см, длина черена рукояти – около 
9,5 см, высота навершия – 4,8 см, дли-
на основания навершия – 7,9см, высо-
та основания навершия – 1,4 см, тол-
щина основания навершия – 2 ,5 см 
(рис. 4: 1, 2). Вес навершия (с неболь-
шим фрагментом черена клинка) –  
238 г.

В верхней трети клинка выяв-
лено клеймо, выполненное дама-
скированной проволокой. На одной 

стороне – надпись +ULFBERHT, на 
другой – «решётка», с двух сторон 
ограниченная тремя вертикальными 
столбиками (рис. 4: 3)

1.1. Анализ покрытия деталей ру-
кояти. 

Поверхность перекрестия и навер-
шия меча была покрыта белым ме-
таллом. Толщина покрытия – около 
0,13 мм. На перекрестии оно полно-
стью выгорело в погребальном костре 
и сохранилось только в виде капель 
расплавленного цветного металла. На 
поверхности навершия сохранность 
покрытия значительно лучше, на не-
которых участках воздействие погре-
бального костра никак не сказалось 
(рис. 5: 1–3). Важно отметить, что 
покрытие белым металлом помимо 
фронтальных поверхностей и торце-
вой стороны заметно на верхнем торце 
основания навершия, уходящего под 
головку, а также на головке навершия 
на уступе под укладку скрученной 
проволоки, визуально разделяющей 
верхнюю и нижнюю части навершия 
(рис. 5: 4). Совершенно очевидно, что 
эти поверхности на собранном мече 
не видны, смысл их покрытия сере-
бряным сплавом непонятен. 

Изучение химического состава 
продемонстрировало, что металл по-
крытия навершия представляет со-
бой сплав серебра и меди. В качестве 
значимых примесей следует отметить 

28 Пушкина Т.А.  Раскопки Гнёздова... С. 114.
29 Каинов С.Ю. Погребения с предметами вооружения… С. 228–229.
30 Авдусин Д.А. Пушкина Т.А. Отчет о работе Смоленской экспедиции МГУ в 1987 году. М. С. 129. Рис. 113
31 Жарнов Ю.Э. Погребальный обряд в Древней Руси по материалам гнёздовского некрополя: Дисс… канд. ист. наук. М., 

1992. Рис. 1.
32 Авдусин Д.А. Пушкина Т.А. Отчет… Рис. 117.
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Sn
%

Sb
%

Bi
%

Pb
%

As
%

Zn
%

Au
%

Ag
%

Cu
%

Mn
%

1* 4,95 0,06 - 1,34 - 0,07 0,1 47,89 45,49 0,09

2 1,44 - 0,02 2,16 - - 0,33 81,72 14,32 -

3 0,35 - 0,03 0,78 - - 0,41 91,44 7,0 -

4 0,21 - 0,07 1,01 - 0,16 0,27 76,84 21,45 -

5 0,14 - 0,04 1,19 0,08 - 0,36 57,71 40,47 -

6 6,91 - - 2,08 - 0,08 0,23 37,64 53,0 0,06

7 4,19 - - 2,59 - 0,04 0,26 53,38 39,53 -

*Номера анализов соответствуют номерам на рис. 5: 5.

олово и свинец.
Таблица 1. Результаты изучения 

элементного состава покрытия навер-
шия меча из кургана Лб-1/Авд-1987:

Стоит отметить, что на участках, 
где покрытие не пострадало от воз-
действия огня (№№ 1, 5–7), в осно-
ве сплава серебро и медь находятся в 
примерно одинаковом соотношении. 
На оплавленных участках процент се-
ребра значительно выше. 

В работе 2012 г. указывалось, что 
способ нанесения покрытия на детали 
рукояти этого меча не ясен33. Порядок 
осуществления процесса покрытия 
в настоящее время представляется 
следующим образом. Сначала фрон-
тальные поверхности перекрестия и 
навершия были гравированы тонкими 
(около 0,3 мм, плотность 17–18 кана-
вок на 10 мм) параллельными линиями 
(рис. 5: 2). Затем детали были покры-
ты сплавом серебра. Есть основания 

предполагать, что это было сделано 
способом, аналогичным нанесению 
покрытия из цветного металла на же-
лезную основу бочонковидных и 14-ти 
гранных гирек, а также замков. Рекон-
струкция способа была предложена                                                                             
А. Содербергом34. Железная основа 
предмета с наложенными на поверх-
ность обрезками цветного металла 
обматывалась тканью, затем получив-
шийся свёрток обмазывали глиной и 
помещали в огонь. В результате воз-
действия большой температуры цвет-
ной металл напаивался на железную 
основу. Необходимо отметить, что                                                                
А. Содерберг говорит только об ис-
пользовании медного сплава в качестве 
покрытия предметов. Случаи неме-
ханического нанесения серебра (или 
сплава серебра и меди) на железные 
предметы «эпохи викингов» авторам 
не известны, но в тоже время, с на-
шей точки зрения, покрытие серебром 
(сплава серебра и меди) железа техно-

33 Kainov S.Yu. Swords… P. 32.
34 Söderberg A. The brazing of iron and the metalsmith as a specialised potter // The Old Potter's Almanack, Vol 19, No 2 (2014). 

Heidelberg. 2014. Pp. 25–26. 
35 Если наша реконструкция способа нанесения металла на поверхность деталей меча верна, то не исключено, что будут 

найдены (или определены среди уже найденных) фрагменты глиняной оболочки. 
В качестве примера существования немеханических способов нанесения покрытия на детали рукоятей мечей стоит ука-

зать на покрытые оловом перекрестие и навершие меча типа N, найденного в 2012 г. в Нижней Саксонии на дне р. Везер под 
Гроссенвиденом: Meier M. Restaurierung und Befundanalyse am Ulfberht-Schwert. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 
84. 2015. Pp. 172. Abb. 7; Lehmann R. Archäometrische Analysen am Ulfberht-Schwert. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 
84, 2015. 
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логически сходно с покрытием железа 
медным сплавом35. Применение выше-
описанного способа покрытия объясня-
ет и наличие металла на поверхностях, 
которые на собранном мече не видны. 

После нанесения тонкого слоя сере-
бра, по всей видимости, на фронталь-
ных поверхностях деталей рукояти 
по канавкам в железной основе были 
продавлены параллельные углубления. 
В результате этого механического воз-
действия затекший в канавки металл 
был частично выдавлен на поверх-
ность, и по бокам от канавок сформи-
ровались характерные валики36 (рис. 5: 
1). Торцевые стороны перекрестия и 
основания навершия остались гладки-
ми, покрытыми тонким слоем сплава 
серебра и меди (рис. 5: 3).  

1.2. Металлографический анализ. 
Для металлографического исследо-

вания на мече было сделано два шли-
фа (Рис. 4: 1). Первый образец был 
вырезан из лезвийной части клинка на 
ее наиболее хорошо сохранившемся 
участке в 30,5 см от края перекрестия, 
на расстоянии 11 см от клейма. Шлиф 
представляет собой полное поперечное 
сечение клинка размером 60 × 5 мм. 

Сначала была исследована поли-
рованная поверхность нетравленного 
шлифа (рис. 6: 1). С одной его сторо-
ны был обнаружен сильно корродиро-
ванный шов, отделяющий наварную 
кромку от сердечника клинка. В центре 
сердечника выявлено достаточно боль-
шое количество вытянутых шлаковых 
включений (рис. 7: 1). После травле-
ния ниталем37 (рис. 6: 2) стало понят-
но, что клинок этого меча длительное 

время находился в огне кремации и в 
результате очень сильно изменил свою 
структуру. Тем не менее, были просле-
жены сварные швы, читающиеся как 
тонкие светлые линии с незначитель-
ным количеством мелких шлаковых 
включений (рис. 7: 2). Швы указали 
на то, что сечение клинка состояло из 
двух больших наварных кромок, зани-
мающих почти по трети ширины клин-
ка каждая, и трехслойного сердечника. 
Микроструктура всех участков шлифа 
была представлена сфероидизирован-
ными частицами цементита в феррит-
ной матрице (рис. 7: 3–5). Весь перлит 
полностью распался. Микротвердость 
варьировалась от 213–218 HV по краям 
до 113–117 HV в центре шлифа. Размер 
и концентрация включений цементи-
та в разных участках шлифа различа-
лись: было очевидно, что его содержа-
ние минимально в центре клинка, но 
сделать какие-либо количественные 
расчеты и хотя бы приблизительно 
оценить содержание углерода в такой 
структуре не представлялось возмож-
ным. Поэтому для восстановления 
равновесной структуры от вырезанно-
го из клинка образца была отрезана не-
большая пластинка, которую мы под-
вергли отжигу при  950 °С в течении 
10 минут38 и охлаждению на воздухе. 
С учетом отрезания, шлифования и по-
лирования нового шлифа расстояние 
между ним и исходным шлифом соста-
вило около 3 мм. Отожженный шлиф 
полностью оправдал наши надежды. 
Несмотря на длительный нагрев при 
кремации, диффузия углерода лишь 
размыла границы сварных швов меж-
ду компонентами сечения, но не унич-

36 Похожую картину можно встретить на серебряной «рубчатой» проволоке эпохи викингов. При продавливании в ней 
канавок-желобков по бокам от них образуются такие же валики (Duczko W. Birka V: The filigree and granulation work of the 
Viking Period. Stockholm. 1985. Pp. 18–19, Fig. 5: 11).

37 3 % раствор HNO3 в этиловом спирте.
38 Температура нагрева была выбрана в аустенитной области диаграммы фазового равновесия системы Fe-Fe3C таким 

образом, чтобы при любом возможном содержании углерода и легирующих элементов все они при нагреве растворились бы 
в аустените, а время выдержки рассчитано исходя из размеров сечения образца.
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тожила разницу в их составе (рис. 6: 
3). Наварные кромки показали чисто 
перлитную микроструктуру (рис. 7: 
6), равномерную по всей их площади 
за исключением тонкого обезуглерож-
нного поверхностного слоя. Наварные 
кромки были сделаны из высокоугле-
родистой стали эвтектоидного состава 
с содержанием углерода 0,8 %39. Их 
микротвердость в отожженном виде в 
среднем составила 317 HV. Внешние 
слои сердечника также оказались до-
статочно высокоуглеродистыми, в их 
микроструктуре преобладает перлит и 
присутствует ферритная сетка (рис. 7: 
7). Содержание углерода в этих зонах 
можно оценить в 0,65–0,75 %, средняя 
микротвердость – 259 HV. Централь-
ный слой сердечника сделан из низкоу-
глеродистой стали с преимущественно 
ферритной структурой и лишь неболь-
шими включениями перлита (рис. 7: 
8). Во внутренней его части, куда не 
диффундировал углерод из окружа-
ющих слоев, содержание углерода 
не превышает 0,15 %, а средняя ми-
кротвердость слоя составила 120 HV.         
Реконструированная технологическая 
схема сечения лезвийной части клинка 
представлена на рис. 6: 4.

Второй шлиф был сделан на черене 
клинка, в 8,5 см от перекрестия. В ме-
сте вырезки этого образца черен клин-
ка сохранился плохо и пригодный для 
исследования металл в нем представ-
ляет собой тонкую полосу размером 
1 × 21 мм, проходящую вдоль одной из 
его сторон практически во всю ее ши-
рину (рис. 8: 1). Анализ нетравленно-

го шлифа не выявил никаких сварных 
швов. То, что вся сохранившаяся часть 
сечения сделана из одного материа-
ла, подтвердилось и после травления 
(рис. 8: 2): вся полоса имеет микро-
структуру перлита с ферритной сеткой 
(рис. 8: 5–7), содержание углерода со-
ставляет около 0,7 %, микротвердость 
180–214 HV, средняя – 199 HV. Один 
край несколько обезуглерожен и коли-
чество феррита в нем незначительно 
повышено. Структура черена сильно 
отличается от структуры клинка на мо-
мент первоначального анализа послед-
него. Очевидно, что черен меча в ме-
сте, где был сделан шлиф, не пребывал 
в кремационном огне при таких высо-
ких температурах, как клинок, что под-
тверждается и разным состоянием по-
верхностей навершия и перекрестия. 
Похоже, черен сделан из того же мате-
риала, что и внешние слои сердечника 
лезвийной части клинка и является их 
продолжением. Наиболее вероятные 
варианты реконструкции сечения че-
рена представлены на рис. 8: 3–4.

1.3. Спектральные анализы.
Для обоих шлифов были проведены 

исследования химического (элемент-
ного) состава металла. Измерения на 
сечении лезвийной части клинка были 
проведены в точках, соответствующих 
разным структурным зонам (рис. 6: 5). 
Измерения на сечении черена сделаны 
на обоих концах сохранившейся поло-
сы металла и в ее середине. Проанали-
зированы наиболее значимые примеси 
стали – фосфор и марганец. Следов 

Лезвийная часть Черен
Измерение 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3
P, масс. % 0,12 0,00 0,01 0,25 0,00 0,11 0,00 0,02 0,06 0,00 0,12 0,00

Mn, масс. % 1,37 2,04 1,64 1,26 1,38 2,18 1,53 1,12 1,08 1,23 1,19 0,95

39 Здесь и далее при металлографическом анализе количественная оценка содержания углерода проводилось по ГОСТ
8233-56 Сталь. Эталоны микроструктуры.
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никеля, как и других примесей в зна-
чимом количестве не выявлено.

Таблица 2. Результаты изучения 
химического состава клинка меча из 
кургана Лб-1/Авд-1987:

Содержание фосфора низкое и в 
среднем по клинку составляет 0,06 %. 
Содержание марганца, напротив, очень 
высокое – в среднем 1,41 %, причем он 
присутствует в равной степени во всех 
компонентах клинка: в наварных кром-
ках, во внешних и внутреннем слоях 
сердечника. 

1.4. Интерпретация результатов. 
Для интерпретации полученных 

результатов следует обратиться к на-
копленным на сегодняшний день дан-
ным о технологиях производства и 
структуре клинков раннесредневеко-
вых мечей.

К настоящему моменту металлогра-
фически исследовано более сотни ме-
чей эпохи викингов40, происходящих с 
территории более десятка европейских 
государств, что позволяет (несмотря 
на наличие проблем со степенью до-
стоверности и детальности части из 
этих исследований41, а также с нере-
презентативностью выборки исследо-
ванных мечей по многим признакам, в 
первую очередь по географическому42) 
сформировать определенные пред-

ставления о производстве клинков в 
раннесредневековой Европе.

По результатам исследований оче-
видно, что также как и детали рукоя-
тей мечей, клинки могли иметь самое 
разное качество и сложность изготов-
ления. Большинство клинков были на-
меренно изготовлены из нескольких 
разных материалов (разных видов ста-
ли и железа, иногда – предварительно 
сваренного узорчатого композита), со-
единявшихся в одну заготовку методом 
кузнечной сварки. По структуре сече-
ния можно выделить три конструкци-
онные схемы клинков, наиболее попу-
лярные в раннем средневековье: 

1) клинки, изготовленные целиком 
из одного материала, либо из несколь-
ких кусков подобного материала без 
какой-либо логики в их расположении 
(рис. 9: 1);

2) клинки, состоящие из сердеч-
ника и наварных кромок. Сердечник 
мог быть цельным (рис. 9: 2а) или 
составным (рис. 9: 2б), центральная 
полоса составного сердечника может 
доходить до его краев или обжиматься 
внешними полосами;

3) клинки, не имеющие наварных 
кромок, но состоящие из нескольких 
продольных слоев из разных материа-
лов (рис. 9: 3). 

Для некоторых исследованных ме-

40 Колчин Б.А. Чёрная металлургия ... С. 130–139, 242–245; Stankus J. Geležinių įrankių gamybos technologija Lietuvoje 
IX–XIII amžias // Lietuvos TSR Mokslu Akademijos darbai, nr. 33, 1970; Антейн А.К. Дамасская сталь в странах бассейна Бал-
тийского моря. Рига, 1973; Törnblom M. Metallografisk analys… 1981; Гопак В.Д., Дьяченко А.Д. Техника изготовления клин-
ков древнерусских мечей бассейна Северского Донца // СА, 1984, № 4; Tylecote R.F., Gilmour B.J. The metallography of early 
ferrous edge tools and edged weapons. Oxford, B.A.R., 1986; Szameit E., Mehofer M. Technologische Untersuchungen an Waffen des 
frühen Mittelalters // Oberösterreich. Jahrbuch des Oberösterreichischen Musealvereins 147/1, 2003; Thålin-Bergman L., Arrhenius B. 
Weapon Investigations. Helgö and the Swedish Hinterland, Excavations at Helgö XV, Stockholm, 2005; Košta J., Hošek J. Zbraně z 
knížecího hrobu z 9. století v Kolíně z pohledu archeologie a metalografie // Acta Militaria Mediaevalia IV, Kraków – Sanok, 2008, 
Pp. 7–37; Williams A. A Metallurgical Study of Some Viking Swords // Gladius XXIX, 2009, Pp. 121–184; Biborski M., Stępiński J., 
Żabiński G. Badania metaloznawcze sześciu mieczy z Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy // Miecze średniowieczne z Ostrowa 
Lednickiego i Giecza, Dziekanowice – Lednica, 2011; Hošek J., Košta J., Mařík J. Nálezy raně středověkých mečů v aglomeraci raně 
středověkého hradiště v Libici nad Cidlinou // Rudolf Turek. Archeolog, historik a numismatik. Soubor statí vydaných u příležitosti 
100. výročí narození. Sborník Národního muzea 66, 2012, S. 71–87, 91–96; Hošek J., Košta J. Swords uncovered at the burial ground 
of the Stará Kouřim stronghold (9th century) from the perspective of archaeology and metallography // Weapons Bring Peace? Warfare 
in Medieval and Early Modern Europe. Wrocław, 2013. P. 7–29; Košta J., Hošek J. Early Medieval Swords from Mikulčice. Studiem 
zum Burgwall von Mikulčice X, Brno, 2014; Żabiński G., Stępiński J., Biborski M. Technology of sword blades from the La Tène 
Period to the early Modern Age: the case of what is now Poland, Oxford, 2014; Moilanen M. Marks of Fire ... Pp. 63–82; и др. 

41 Эти проблемы будут затронуты в конце данной статьи.
42 Так, среди металлографически исследованных мечей доля мечей, происходящих с территории Скандинавии ничтожно 

мала, в то время как по числу найденных мечей скандинавские страны лидируют.
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чей были предложены и другие спо-
собы их изготовления, но такие встре-
чаются значительно реже, а создание 
более полной типологии выходит за 
рамки данной работы.

Поскольку меч был предметом, под-
вергавшимся главным образом удар-
ным нагрузкам, наивысшее качество и 
надежность клинка достигались в том 
случае, если он имел вязкую и упругую, 
не ломающуюся при ударе сердцевину 
и твердые рубящие кромки. Понимая 
физические основы прочности метал-
ла, и опираясь на данные археометалло-
графии, можно заключить, что ни один 
из доступных в раннем средневековье 
материалов не сочетал в себе весь ком-
плекс механических свойств на доста-
точном для хорошего меча уровне: же-
лезо было вязким, но слишком мягким, 
а сталь – твердой, но слишком хрупкой. 
Эти выводы подтверждаются и экспери-
ментальными исследованиями43. Таким 
образом, целью создания композицион-
ного клинка из нескольких материалов 
было не только удешевление изделия 
за счет уменьшения расхода стали, но и 
повышение конструкционной прочно-
сти. Поэтому мечи, изготовленные по 
первой конструкционной схеме (из од-
ного материала) исследователи обычно 
относят к местной продукции невысо-
кого качества44. 

Иногда попытки совмещения в од-
ном изделии нескольких материалов 
с целью использовать преимущества 
каждого из них приводили к прямо 
противоположному результату. Так, 
третья конструкционная схема (клин-

ки из нескольких продольных слоев) 
иногда оказывалась неудачной и теряла 
свой смысл из-за того, что вместо более 
твердого материала на рубящую кромку 
в итоге выходил более мягкий45.

Наилучшим образом учитывала 
различные требования к механиче-
ским свойствам для материала кро-
мок и сердцевины вторая конструкци-
онная схема (сердечник с наварными 
кромками (рис. 9: 2; 10). При условии 
использования качественных матери-
алов, соблюдения правильных техно-
логий их ковки, сварки и конечной 
термической обработки, эта схема 
была наиболее удачной среди всех 
схем, по которым изготавливались 
клинки европейских мечей в эпоху 
викингов. Не удивительно, что клин-
ки с клеймами знаменитой оружейной 
мастерской Ulfberht, а также с други-
ми западноевропейскими клеймами, 
найденные на разных концах Запад-
ной, Северной, Восточной Европы и 
Древней Руси при металлографиче-
ском анализе чаще всего обнаружива-
ют именно такое строение. Такое же 
строение имеют и все дамаскирован-
ные клинки, у которых из узорчатого 
сварного композита состоит либо весь 
сердечник (схема 2а), либо его внеш-
ние полосы (схема 2б), а кромки всег-
да наварные46. Интересно, что все без 
исключения мечи из великоморавско-
го города Микульчице47, несмотря на 
их самое различное качество – от пре-
восходного до очень низкого, сделаны 
по технологии отдельного сердечника 
и наварных кромок48. 

43 Thiele Á., Hošek J. Mechanical Properties of Medieval Bloomery Iron Materials – Comparative Tensile and Charpy-tests on 
Bloomery Iron Samples and S235JRG2 // Periodica Polytechnica Mechanical Engineering, 59(1). 2015. Pp. 35–38.

44 Гопак В.Д., Дьяченко А.Д. Техника... C. 255; Thålin-Bergman L., Arrhenius B. Weapon... P. 92; Moilanen M. Marks of 
Fire ... Pp.67–69; и др.

45 Stankus J. Geležinių įrankių gamybos... P. 117; Антейн А.К. Дамасская сталь... С. 40; Moilanen M. Marks of Fire...                      
Pp. 69–71.         

46 Антейн А.К. Дамасская сталь ... C. 28–29; Thålin-Bergman L., Arrhenius B. Weapon... Pp. 29–30.
47 С точки зрения металлографических исследований раннесредневековых мечей в настоящий момент это наиболее 

подробно исследованный и наилучшим образом опубликованный памятник в мире, по которому есть комплексная картина: 
исследовано 16 клинков из 16 найденных; в общей сложности на них сделано 45 шлифов.

48 Košta J., Hošek J. Early Medieval Swords... Pp. 271–282. Fig. 142, 147.
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Такая же схема (сердечник и на-
варные кромки как раздельные части) 
производства мечей зафиксирова-
на и в арабской литературе раннего 
средневековья. В трактате ал-Бируни 
«Минералогия» в главе о железе го-
ворится: «Русы изготавливали свои 
мечи из шабуркана (стали кричного 
происхождения), а долы в средней их 
части – из нармахана (кричного желе-
за), чтобы придать им прочность при 
ударе и предотвратить их хрупкость, 
так как ал-фулад/фулаз (тигельная 
сталь) не переносит холода их зим и 
ломается при ударе»49.

Дороговизна производства таких 
клинков зависела от качества использо-
ванной стали и её количества (размера 
наварных кромок и материала сердеч-
ника)50. На наварных кромках некото-
рых мечей была обнаружена высоко-
углеродистая заэвтектоидная сталь, 
получение и происхождение которой в 
настоящий момент является дискусси-
онным вопросом51. Как правило, у ка-
чественных мечей, изготовленных по 
второй схеме, сердечники состоят из 
средне- или низкоуглеродистой стали 
(в случае составного сердечника со-
держание углерода в его центральной 
полосе ниже, чем в боковых), а навар-
ные кромки – из высокоуглеродистой 

стали с содержанием углерода 0,7–0,9 %. 
Механические свойства клинка не 

менее сильно, чем от состава металла, 
зависели и от его термической обработ-
ки, но зафиксировать ее возможно не 
на всех клинках. Мечи, происходящие 
из погребений по обряду кремации или 
подвергшиеся сильному нагреву по 
другим причинам52, получили повтор-
ную термическую обработку, частично 
или полностью стершую информацию 
о предыдущей. На мечах же, достовер-
но происходящих из ингумационных 
погребений или из рек, нередко обна-
руживаются различные виды закалки, 
в том числе зонная закалка и закалка с 
отпуском53, поэтому можно предполо-
жить, что до помещения в погребаль-
ный костёр и воздействия высокой 
температуры меч из кургана Лб-1 тоже 
был закален. После закалки с 780–
800 °С в воде твердость его кромок со-
ставила бы не менее 61–65 HRC, что 
соответствует 800–940 HV, а после за-
калки и отпуска при 300 °C твердость 
такой стали составила бы 56 HRC, или 
650–660 HV54. 

Судя по «классической» техноло-
гии изготовления, использованию до-
рогостоящих качественных материа-
лов (содержание углерода в наварных 
кромках до 0,8 %, во внешних слоях 

49 Беленицкий А.М. Глава «О железе» минералогического трактата Бируни // КСИИМК, 1950, вып. 33.; Колчин Б.А. 
Несколько замечаний к главе «О железе» минералогического трактата Бируни // КСИИМК, 1950, вып. 33; Hoyland R.G., 
Gilmour B. Medieval Islamic swords and swordmaking: Kindi’s treatise «On swords and their kinds», Oxford, 2006; Кулешов В.С. 
Сведения о европейских и русских мечах в памятниках арабской литературы IX–XI веков [Доклад] // Гос. Эрмитаж, Ору-
жейный семинар, СПб, 2016.

50 Košta J., Hošek J. Early Medieval Swords... 
51 А. Уильямс, после исследования образцов из клинков мечей с клеймами (как правило, без исследования структуры 

всего их сечения), сделал вывод, что единственная «подлинная» мастерская Ulfberht использовала для своих мечей привоз-
ную азиатскую высокоуглеродистую сталь тигельного происхождения. Доказательством тигельного происхождения стали 
этих мечей А. Уильямс считает невозможность получения высокоуглеродистой стали кричным способом (Williams A. The 
Sword and the Crucible. History of Warfare 77, Leiden 2012; Williams A. A metallurgical study...). Несостоятельность его теорий 
доказывается нахождением в Европе раннесредневековой крицы с заэвтектоидным составом, успешными экспериментами 
по получению заэвтектоидной стали кричным методом, а также наличием мечей и без клейма Ulfberht с такой же высоко-
углеродистой сталью в структуре (Kucypera P., Hošek J. Hypereutectoid steel in early medieval sword production in Europe // 
Weaponry as a mirror of the epoch. Fasciculi archaeologiae historicae 27, Lodz, 2014).

52 Например, в результате попыток их расчистки в XIX в., или в результате пожара в фондах.
53 Колчин Б.А. Чёрная металлургия... С. 133–134; Tylecote R.F., Gilmour B.J. The metallography... Pp. 212–229; Košta J., 

Hošek J. Early Medieval Swords... Pp. 277–279; Moilanen M. Marks of Fire... Pp. 71–72.
54 Твердость клинка после закалки определена теоретически. Использованы данные по механическим свойствам со-

временной углеродистой инструментальной стали У8, по химическому составу близкой к стали наварных кромок меча 
(Сорокин В.Г., Гервасьев М.А. Стали и сплавы. Марочник: Справ. изд. М., 2001)
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сердечника 0,65–0,75 %, и только во 
внутреннем слое сердечника 0,10–
0,15 %), количеству этих материалов 
(ширина высокоуглеродистых кромок 
составляет около 17 мм) и высокому 
качеству сварных швов, клинок этого 
меча, несомненно, был дорогостоящим 
изделием превосходного качества. 

Высокое содержание марганца в 
клинке – в среднем 1,4 % говорит о том, 
что сталь для его изготовления получе-
на из природно-легированной высоко-
марганцевой железной руды. Залегание 
и добыча таких руд в раннем средневе-
ковье известно для Центральной Евро-
пы, особенно в Рейнской области, а так-
же для Норвегии55. В настоящий момент 
нет полноценной статистики по хими-
ческому составу металла мечевых клин-
ков, такие исследования пока представ-
лены единичными случаями56. Важно 
отметить, что и марганец, и фосфор рав-
номерно распределены по всем элемен-
там конструкции меча, включая совсем 
низкоуглеродистый, практически же-
лезный центральный слой сердечника57. 
Это говорит о том, что и высокоуглеро-
дистая сталь, и железо для производства 
этого меча имеют одно происхождение 
и получены из одинаковой руды. 

Что касается влияния марганца на 
свойства железа, то он увеличивает 
упругость и износостойкость, немного 

повышает прочность, и главное – пони-
жает критическую скорость охлаждения 
при закалке, позволяя закалять сталь не 
в воде, а в масле, что снижает риск зака-
лочного брака58. Фосфор же в настоящее 
время считается крайне вредной приме-
сью, ухудшающей свойства сталей из-
за сильного повышения их хрупкости. 
Считается, что фосфор положительно 
сказывается на свариваемости железа, 
из-за чего в раннем средневековье фос-
фористое железо часто применялось 
для изготовления сварных композитов59.

2. К типу Х относится обломок меча, 
представляющий собой фрагмент чере-
на клинка, на одном конце которого за-
креплено навершие (рис.11). Фрагмент 
найден в 1953 г. во время археологиче-
ских работ на Центральном Гнёздов-
ском городище (раскоп ЦГ-IV)60. К со-
жалению, стратиграфическая ситуация 
на участке, где обнаружен фрагмент 
меча61, не позволяет датировать его уже 
чем в рамках второй четверти – конца 
Х в.

Общая длина обломка на момент 
исследований – 9,8 см62, длина навер-
шия – 5,1 см, высота навершия – 3,0 см, 
толщина навершия – 3,0 см. Навершие 
полукруглой формы с прямым основа-
нием. Форма основания – овал с немно-
го  "приплюснутыми" сторонами. 

55 Buchwald V.F. Iron and steel in ancient times. Det Kongelike Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filosofiske Skrifter 
29. 2005. Pp. 124–125, 153–154, 294; Moilanen M. Marks of Fire... Pp. 98–99.

56 Стоит упомянуть недавние спектральные исследования меча из реки Везер. Элементный анализ клинка показал 
высокое (1,0–1,5 %) содержание марганца, из-за чего происхождение руды связали с рудниками в Рейнских Сланцевых 
горах. На рукояти меча было обнаружено покрытие оловянно-свинцовым сплавом, что позволило провести свинцово-изо-
топный анализ, который показал, что свинец происходит из района Хинтертаунус, также примыкающего к среднему Рейну 
(Lehmann R. Archäometrische Analysen...).

57 Сразу оговоримся, что выравнивания химического состава частей клинка во время его пребывания в костре произой-
ти не могло, поскольку диффузионная подвижность атомов P и Mn в решетке железа значительно ниже, чем подвижность 
атомов углерода, который сохранил свою ликвацию. 

58 Новиков И.И. Теория термической обработки металлов. М. 1986. С. 287–290.
59 Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. Традиции и инновации в производственной культуре Северной Руси. 

М. 2012. С. 12–15.; Thiele Á., Hošek J. Estimation of phosphorus content in archaeological iron objects by means of optical 
metallography and hardness measurements // Acta Polytechnica Hungarica, Vol. 12, No. 4, 2015. Pp. 113–126.

60 Авдусин Д.А. Отчёт Смоленской экспедиции за 1953 г. С. 40.
61 Фрагмент меча найден в кв. 18 при разборке пласта 4 на границе слоя предматерикового песка и «неоднородного 

рыхлого слоя, представляющего собой жёлто-серый супесчаный грунт с многочисленными вкраплениями угля» (Авду-
син Д.А. Отчёт Смоленской экспедиции за 1953 г. С. 40). 

62 На момент находки общая длина обломка составляла около 10,5 см.
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2.1. Металлографический анализ. 
Для металлографического исследо-

вания был сделан шлиф в поперечном 
сечении черена клинка на расстоянии 
6,2 см от навершия, вблизи края, кото-
рый ранее был отрезан для исследова-
ния Л.С. Розановой, т. е. приблизитель-
но в 16 мм от излома черена на момент 
находки (рис. 11; 2). Сечение име-
ет форму прямоугольника размером                                                                             
17 × 5 мм.

Сечение показало сложную, много-
компонентную структуру. Черен клин-
ка в месте разреза состоит из двух ча-
стей, разделенных сварным швом. Шов 
проходит вдоль сечения и из-за силь-
ной корродированности был хорошо 
заметен еще до травления шлифа по 
тёмной линии, видимой даже невоору-
женным глазом. Шлаковые включения, 
корродированные участки шлифа и 
трещины нагляднее всего видны на па-
норамном снимке нетравленого шлифа 
(рис. 12: 1).

Слои, разделенные швом, имеют со-
вершенно разную структуру (рис. 12: 
2). Более тонкий слой состоит из четы-
рех частей, далее именуемых зонами 
А, B, C и D (рис. 12: 3). Зона A, нахо-
дящаяся в центре слоя, представляет 
собой низкоуглеродистую сталь, со-
держание углерода в которой состав-
ляет 0,2–0,25 %. Структура этой зоны 
состоит из зерен феррита и перлита 
(рис. 13: 6). Зерна мелкие, диаметром 
10–15 мкм. Микротвердость этой зоны 
находится в пределах от 169 до 193 HV, 
средняя – 183 HV. Изготовленные из 
одинакового материала зоны B и C ох-
ватывают зону A с двух сторон и смы-
каются у ее окончания, ближе к право-
му краю шлифа (рис. 13: 3). Структура 
этих зон, так же, как и зоны A, состоит 
из феррита и перлита, но доля перлита 
и соответственно содержание углерода 
в них несколько выше, около 0,35–0,4 % 
(рис. 13: 5). Микротвердость материала 
этих зон 152–168 HV, средняя 159 HV. 

Самая высокоуглеродистая часть шли-
фа – это зона D, примыкающая к зонам 
B и C с торца и образующая один из 
углов черена. Это высокоуглеродистая 
сталь с близким к эвтектоидному со-
ставом, содержание углерода в ней со-
ставляет 0,7–0,8 %. Структура зоны D 
состоит из перлита тонкого строения и 
небольших включений феррита по гра-
ницам перлитных колоний (рис. 13: 4). 
В некоторых местах феррита не наблю-
дается совсем. Микротвердость этой 
зоны составляет 232–294 HV, средняя – 
268 HV.

Шлаковых включений в стали всех 
зон тонкого слоя не много, и они не 
сосредоточены в сварных швах. Все 
швы очень чистые и заметны как тон-
кие светлые линии, разделяющие зоны 
(рис. 13: 3). Заметной диффузии углеро-
да между зонами A, B и C не наблюда-
ется, но она присутствует между зоной 
D и контактирующими с ней зонами B и 
C. В зонах A и D, ближе к углам черена, 
видно большое количество микротре-
щин (рис. 13: 1), связанных, по всей ви-
димости, с несоблюдением температур-
ного режима ковки.

Второй, более толстый слой сделан 
из неоднородного материала, состояще-
го из фосфористого железа и очень низ-
коуглеродистой стали c содержанием 
углерода до 0,1 %. Эти компоненты рас-
пределены по слою неравномерно, ме-
стами смешаны и перекручены таким 
образом, как если бы толстый слой из-
начально был шире тонкого, и после их 
сварки его край был «подвернут». При-
сутствуют шлаковые включения окру-
глой и вытянутой формы, в том числе 
очень крупные. Структура зон из низко-
углеродистой стали состоит из мелких 
зерен феррита диаметром 20–30 мкм с 
небольшими включениями перлита по 
их границам (рис. 13: 8). Микротвер-
дость в этих местах составляет 150–
161 HV. Другие участки слоя состоят 
только из ферритных зерен аномально 
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большого размера, до 500–1000 мкм в 
диаметре (рис.13: 7). Микротвердость 
этого феррита повышена и местами 
доходит до 220 HV. Огромный размер 
зерна, высокая твердость и наличие 
участков с характерной «призрач-
ной структурой»63 говорят о высоком 
содержании фосфора. В результате 
расчетов по формуле, разработанной 
А.Тиле и И.Гошеком специально для 
примерной оценки содержания фос-
фора в железе археологических нахо-
док по микротвердости64, получено, 
что содержание фосфора в высоко-
фосфористых участках слоя может 
составлять от 0,49 до 0,91%. Впослед-
ствии эти цифры достаточно точно 
подтвердились спектральными анали-
зами.

Шов между двумя слоями на по-
ловине своей протяженности сильно 

Измерение 1 2 3 4 5 6 7 8
P, масс. % 0,10 0,20 0,00 0,00 0,51 0,82 0,12 0,05

Mn, масс. % 0,25 0,53 0,59 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00

Бросается в глаза резкая разница 
между химическим составом двух сло-
ев. Тонкий стальной слой содержит 
значительное количество марганца: от 
0,4 % в среднем в зоне А до 0,65 % в 
зоне D. Фосфор в высокоуглеродистой 
зоне D отсутствует, а в менее углеро-
дистой зоне А его содержится около 
0,15 %. В толстом же железном слое 
марганец полностью отсутствует, а ко-
личество фосфора, как и было установ-
лено с помощью металлографии и из-
мерения микротвердости, различается 
на разных участках и местами доходит 
до 0,8 %. 

63 Англ. «ghost structure».
64 Thiele Á., Hošek J. Estimation of phosphorus content...

корродирован. На сохранившемся от-
резке шва в нем присутствуют вытя-
нутые и округлые мелкие шлаковые 
включения, а также заметна диффузия 
углерода между слоями (рис. 13: 2).

2.2. Спектральные анализы.
Было проведено исследование хи-

мического (элементного) состава ме-
талла поверхности шлифа. Измерения 
на сечении черена были проведены 
в точках, соответствующих разным 
структурным зонам (рис. 12: 4). Про-
анализированы наиболее значимые 
примеси железа и стали – фосфор и 
марганец, присутствия никеля не вы-
явлено.

Таблица 3. Результаты изучения 
химического состава черена клинка 
фрагмента меча типа Х из раскопок 
Центрального городища:

2.3. Интерпретация результатов. 
Черен клинка является важной кон-

струкционной частью меча, соединя-
ющей воедино все его детали: клинок, 
перекрестие, одно- или двухчастное 
навершие и рукоять. Несмотря на то, 
что при боевом использовании меча 
черен клинка напрямую не контак-
тирует с поражаемыми предметами, 
конструкционно он является про-
должением лезвийной части клинка, 
вследствие чего тоже испытывает се-
рьезные ударные нагрузки, что усу-
губляется уменьшенным по сравне-
нию с лезвийной частью поперечным 
сечением. Таким образом, материал 
и строение черена должны обеспечи-
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вать в первую очередь его высокую 
ударную вязкость и достаточный пре-
дел упругости. 

При этом металлографическое ис-
следование черена клинка для мечей 
рассматриваемого периода пред-
ставлено единичными случаями: на 
мече из Новосёлок-Кардынальских 
(Польша) у черена клинка выявле-
на трехслойная структура, по всей 
видимости, он был сформирован из 
трехслойного же сердечника клин-
ка65. На двух мечах из Лютомерска 
черен имел то же строение, что и лез-
вийная часть клинка: на одном мече 
состоял из железного сердечника с 
наваренными стальными кромками, а 
на втором – из одного куска науглеро-
женного по краям железа66. Черен меча 
из кургана Лб-1, по результатам наше-
го анализа, мог быть сформирован из 
всех трех, либо только из двух внеш-
них слоев сердечника (рис. 8: 3–4). 
Для понимания более полной картины 
судить о строении черенов приходится 
по рентгеновским снимкам, а также по 
результатам макро-изучения поверх-
ности клинков. В отличии от метал-
лографии, эти методы анализа не по-
зволяют проследить строение во всех 
случаях, но иногда бывают примени-
мы – например, для дамаскированных 
клинков за счет наличия в них боль-
шого количества сварных швов и ярко 
выраженной неоднородной структуры. 

В процессе изготовления меча черен 
формируется из одного края заготовки 
клинка, при этом уменьшить ширину 
заготовки можно разными способами. 
Так, С. Мадер выделил на дамаски-

рованных мечах три разных варианта 
формирования черена клинка и предпо-
ложил, что эти схемы могут быть своего 
рода «почерком» разных мастерских67. 
Включив в выборку мечи эпохи викин-
гов из других исследований68 можно 
обнаружить еще несколько вариантов 
формирования черена клинка (рис. 14). 
Как видно, черен мог изготавливаться 
самыми разными способами: 

– из всей заготовки, когда на черен 
выходят и наварные кромки, и дамски-
рованный (сварной композитный) сер-
дечник (рис. 14: 1);

– из одного края клинка, с уводом 
композитной полосы вбок (рис. 14: 2);

– из кромок, с вваренным между 
ними сердечником, начинающимся не 
от конца черена, а ближе к перекре-
стию (рис. 14: 3); 

– из сердечника, без выхода на че-
рен наварных кромок (рис. 14: 4);

– из сердечника, внешние дамаски-
рованные полосы которого заканчива-
ются посередине черена, оставляя на 
его конец лишь центральную полосу 
сердечника (рис. 14: 5);

– из центральной полосы сердечни-
ка и кромок; внешние дамаскирован-
ные полосы сердечника начинаются 
под перекрестием (рис. 14: 6);

При всем разнообразии этих вариан-
тов их объединяет то, что черен сделан 
из тех же материалов, что и клинок (или 
части из них) и является его непосред-
ственным продолжением. В случае же 
фрагмента гнёздовского меча наблюда-
ется иная картина. 

Черен состоит из двух продольных 
слоев. Тонкий слой представляет собой 

65 Bagińska J., Kotowicz P. N., Kucypera P., Rybka K. Sword fragment from Nowosiółki Kardynalskie, Tomaszów Lubelski 
District. Materials and Conservation Remarks // Weapons Brings Peace? Warfare in Medieval and Early Modern Europe, Wratislavia 
Antiqua 18, Wrocław, S. 31–40.

66 Piaskowski J. Metaloznawcze badania wyrobow zelaznych // Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod Lodzia. Acta 
Universitatis Lodziensis 7, Lodz, 1959, S. 114–115. Впоследствии лезвийная часть одного из мечей была исследована повтор-
но и показала более сложное строение (Żabiński G., Stępiński J., Biborski M. Technology... Pp. 181–185).

67 Mäder S. Stähle, Steine und Schlangen. Zur Kultur- und Technikgeschichte von Schwertklingen des frühen Mittelalters, 
Solothurn, 2009, P. 248, Abb. 74.

68 Антейн А.К. Дамасская сталь... C. 30, 36–37; Košta J., Hošek J. Early Medieval Swords... Pp. 81–87; Moilanen M. Marks 
of Fire ... Pp. 356, 404, 408, 425.
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несколько деформированный, но хорошо 
узнаваемый фрагмент сечения клинка, 
изготовленного по технологии трехслой-
ного сердечника с наварными кромка-
ми (как и мечи из курганов Лб-1/Авд-
1987, Дн-88/Серг-1901 и «комплекс 
14 июля 1899 г.»). Зона D относится 
к наварной кромке, зоны B и C – это 
боковые полосы сердечника, а зона A – 
центральная полоса сердечника. На 
рис. 10 можно увидеть наглядное срав-
нение структуры этого фрагмента со 
структурой лезвийной части аналогич-
ных по строению клинков мечей из Че-
хии и Финляндии. Клинок этого меча 
был очень хорошего качества (в навар-
ной кромке до 0,8 %, во внешних слоях 
сердечника 0,35–0,4 %, во внутреннем 
слое 0,2–0,25 %, чистые сварные швы). 
Однако, он был все же менее дорого-
стоящим в производстве, чем клинок 
меча из кургана Лб-1, поскольку при 
его производстве использовано мень-
ше высокоуглеродистой стали – из нее 
были изготовлены только наварные 
кромки. 

Толстый же слой, состоящий из не-
однородного железа и занимающий 
на шлифе более половины его пло-
щади– это сторонний, не имеющий 
отношения к клинку кусок железа, на-
варенный на узкую (толщиной около 
2мм) полосу, являющуюся продолже-
нием клинка. Большое различие в ма-
териалах, а также разница в качестве 
сварных швов внутри «слоя клинка» 
(рис.13: 3) и между «слоем клинка» и 
наваренным слоем (рис. 13: 2) гово-
рит о том, что клинок и наварка могут 
являться работой разных мастерских. 
В случае клинка из кургана Лб-1 его 
части сделаны из железа и высокоу-
глеродистой стали, но по количеству 
примесей фосфора и марганца эти 
материалы одинаковы, что говорит об 
одном источнике руды, из которой они 

69 Андрощук Ф. Мечи викингов, Киев, 2013, С. 187–188.

производились. Напротив, две части 
этого черена сильно различаются по 
содержанию примесей, так что если 
не сами части, то, как минимум, руда, 
использованная для их производства, 
имеет разное происхождение.

Из анализа Л.С. Розановой следует, 
что ближе к клинку толщина наварки 
была меньше толщины «слоя клинка». 
В месте нашего шлифа «слой клин-
ка» оказался тоньше «слоя наварки». 
Частичная зачистка, травление и де-
тальный осмотр поверхности одной 
из боковых сторон черена показал, что 
«слой клинка», продолжая утоньшать-
ся, существует приблизительно до 
расстояния 2,5 см от края навершия, 
а далее, вероятно, сечение полностью 
состоит из «слоя наварки». 

Не исключено, что перед нами слу-
чай ремонта. Клинок исходного меча 
мог сломаться где-то вблизи рукояти, и 
единственной возможностью повторно 
его использовать было формирование 
нового черена. При этом для сохране-
ния максимально возможной длины 
меча мастер хотел потратить на черен 
как можно меньшую часть от остав-
шегося клинка, поэтому он вытянул из 
него очень тонкий черен и усилил его 
наваркой дополнительного куска же-
леза. Большое количество межзерен-
ных трещин по углам «слоя клинка» 
(рис. 13: 1) также может объясняться 
тем, что мастер, выполнявший наварку 
железа и ковавший конечный черен, не 
очень хорошо представлял, из чего из-
готовлен сам клинок и как следует ра-
ботать с таким материалом, из-за чего 
не соблюдал нужный температурный 
режим ковки.

Случаи ремонта мечей не единич-
ны. О самом простом ремонте меча – 
повторном использовании отдельных 
его частей – можно говорить в случаях 
совмещения на одном мече деталей ру-
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коятей от разных типов, иногда разли-
чающихся даже по богатству отделки и 
хронологии69. Также о монтаже деталей 
рукояти на новый клинок может свиде-
тельствовать утрата головки навершия, 
которая на части типов мечей крепится 
сложным способом и плохо поддает-
ся перемонтажу70. Случаи же ремонта 
непосредственно клинка зафиксиро-
ваны значительно реже. Два меча из 
Швеции, изученные Ф.А. Андрощу-
ком, были сломаны, а затем скреплены 
на грубые заклепки71. Исследователь 
предположил, что такая «починка» 
выполнена перед захоронением, т. е. 
имеет исключительно ритуальный ха-
рактер. Действительно, сложно пред-
ставить боевое использование тако-
го оружия. При массовом выявлении 
клейм на мечах из Финляндии М. Му-
ланен обнаружил несколько клейм, 
расположенных на клинках вплотную 
к рукоятям72, а в одном случае – на 
мече из Хямеэнлинны – клеймо ока-
залось даже на самом черене (рис. 14: 
7)73, что однозначно свидетельствует о 
ремонте клинка, сломавшегося вблизи 
рукояти, в результате которого он был 
укорочен за счет формирования нового 
черена.

В поисках аналогий исследованно-
му черену, мы обнаружили наварной 
черен на фрагменте меча, найденном 
в Великом Новгороде и хранящемся 
в Государственном историческом му-
зее74. Сохранились только детали руко-
яти, смонтированные на черен, лезвий-
ная часть клинка отсутствует. Черен 

приварен к клинку косой наваркой с 
хорошо заметным швом (рис. 14: 8), 
причем «слой клинка» заканчивается 
уже на расстоянии 2,5 см от перекре-
стия. Также случай наварки на черен 
небольшого дополнительного куска 
зафиксирован на мече типа Е из Гнёз-
дова, найденном в 2017 г. Меч имеет 
следы перемонтажа деталей рукояти, 
и, по всей видимости, необходимость 
небольшого удлинения черена в дан-
ном случае связана с этим ремонтом. 

Так или иначе, в результате нашего 
металлографического исследования 
был достоверно выявлен способ фор-
мирования черена клинка с помощью 
наварки на него дополнительного ку-
ска железа. Узнать, является ли такой 
способ очень редким (тогда его можно 
было бы уверенно отнести к ремонту), 
или же наоборот распространенным75, 
помогут только новые исследования 
мечевых клинков на участке черена. 

3. Навершие меча типа Х (рис. 15). 
Случайно найдено в 2001–2002 гг. на 
восточной окраине восточной части 
Центрального селища76. Отсутствие 
археологического контекста не позво-
ляет относительно узко датировать на-
ходку. С нашей точки зрения, наиболее 
вероятная дата – середина Х – начало 
XI в., период расцвета Гнёздовского 
поселения. 

Длина навершия – 5,5 см, высота 
навершия – 3,4 см, толщина навершия– 
2,6 см, Размеры отверстия под черен 
клинка в нижней части – 9 × 18 мм, в 

70 Каинов С.Ю., Зозуля С.С. Меч из раскопок... С. 38–39.
71 Андрощук Ф. Мечи ... С. 187, 335, 461. Таб. 125, 175.
72 Ранее подобную картину с «передвинутым» к перекрестию клеймом А.К. Антейн обнаружил на одном мече из Эсто-

нии (Антейн А.К. Дамасская сталь ... С. 43). 
73 Moilanen M. Marks of Fire... Pp. 101, 408.
74 Оп. В 2401/1. 
75 Версию о том, что у некоторых мечей верхняя часть клинка, включая черен, могла быть сформирована из отдельного 

куска железа, высказывал Э. Оакешотт, однако конкретных примеров он не приводил (Oakeshott R.E. Introduction to the 
Viking Sword. // Peirce I. Swords of the Viking Age. Woodbridge. 2002. P. 10). Кузнецы, занимающиеся экспериментальным 
изготовлением копий раннесредневековых композитных клинков, используют наварку отдельного железного черена. Этот 
способ оправдывает себя, позволяя экономить композитную заготовку. Благодарим за консультацию Д. Храмцова, И. Го-
шека и П. Барта.

76 Kainov S.Yu. Swords ... Р. 56. Fig. 41.
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верхней – 5 × 12 мм. Вес – 228,5 г. На-
вершие полукруглой формы с прямым 
основанием. Форма основания навер-
шия – подпрямоугольная с немного 
скругленными короткими сторонами.

3.1. Металлографический анализ. 
С целью сохранения целостности 

предмета шлиф для металлографи-
ческого исследования был сделан без 
разрезания навершия, непосредствен-
но на его нижнем плоском торце путем 
его шлифования, полирования и трав-
ления. После снятия внешнего корро-
зионного слоя толщиной около 1 мм 
оказалась расчищенной до чистого 
металла большая часть площади тор-
ца навершия, за исключением мест с 
наиболее глубокой коррозией. Размеры 
шлифа – 51 × 27 мм.

Шлиф показал отсутствие сварных 
швов. Навершие было изготовлено из 
одного куска неоднородного кричного 
железа с прошитым в нём отверстием. 
На панорамном снимке нетравленного 
шлифа (рис. 17: 1) хорошо видно при-
сутствие большого количества шла-
ковых включений. Они распределены 
неравномерно: сосредоточены на от-
дельных участках, наибольший из кото-
рых расположен в нижнем правом углу 
шлифа и занимает приблизительно 1/5 
его площади. Микроструктура этого 
участка с большим количеством шла-
ковых включений округлой и непра-
вильной формы приведена на рис. 17: 
3. Также присутствуют и чистые обла-
сти с достаточно низким содержанием 
шлаковых включений. Что касается 
структуры металла, по большей части 
она представлена ферритными зернами 
разного размера, лишь на отдельных 
небольших участках шлифа железо на-
углерожено до приблизительно 0,2 %. 

77 Košta J., Hošek J. Early Medieval Swords ... Pp. 131–134, 142–145, 205–207, 214–218. Fig. 58, 65, 110, 118.
78 Bialeková D., Mihok L., Pribulová A. To the provenience of the X-type sword from Závada from the point of view of metallographic 

analyzes // Ve službách archeologie. Sborník k 60. narozeninám RNDr. Vladimíra Haška, DrSc., Brno. 1998, P. 42. Fig. 2.

Наиболее крупный науглероженный 
участок находится внутри навершия, 
между боковой стороной и отверстием 
под черен клинка, также слегка наугле-
рожена одна из боковых стенок навер-
шия на небольшом участке ее поверх-
ности (рис. 17: 2). Микроструктура 
науглероженного участка представлена 
на рис. 17: 4.

3.2. Интерпретация результатов.
Неоднородный и неповерхностный 

характер распределения участков с 
повышенным содержанием углерода 
исключает целенаправленное наугле-
роживание изделия. Неоднородность 
состава металла и наличие областей 
с огромным количеством шлаковых 
включений говорит о том, что навер-
шие изготовлено из кусочка крицы с 
минимумом операций по его обработ-
ке.

Все известные нам металлографиче-
ские анализы деталей рукоятей ранне-
средневековых мечей показывают схо-
жую картину. Поскольку в отличии от 
клинка навершие меча не подвергается 
никаким серьезным нагрузкам и при 
этом представляет собой массивную 
деталь со значительно большим, чем 
у клинка, поперечным сечением – его 
можно было изготавливать из матери-
ала любого качества без каких-либо 
негативных последствий. В основном 
металлографически исследовались 
детали рукоятей мечей простых ти-
пов, в том числе и навершия типа Х. 
Несколько примеров таких анализов, 
выполненных И. Гошеком77, приведе-
ны на рис. 16. Эти навершия, как и ис-
следованное нами гнёздовское, были 
изготовлены из цельного куска неодно-
родного железа со шлаковыми включе-
ниями, вероятно прямо из полуфабри-
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ката крицы. Перекрестия данных мечей 
тоже изготавливались из цельного ку-
ска такого же материала. Известен так-
же случай, когда навершие меча типа 
Х оказалось сваренным из нескольких 
кусков железа78. Кузнечная сварка из-
вестна и на деталях рукоятей мечей, от-
носящихся к другим типам.

Заключение.
Написание настоящей статьи было 

вызвано необходимостью ввода в на-
учный оборот новых данных о тех-
нологических особенностях трех 
исследованных нами мечей и некото-
рой корректировки данных, получен-
ных при изучении гнёздовских мечей 
Б.А. Колчиным. 

Второй, и, возможно, главной, целью 
статьи является попытка привлечь вни-
мание отечественного археологическо-
го сообщества к возможностям и про-
блемам естественнонаучного подхода к 
изучению конкретного вида археологи-
ческих находок – мечей эпохи раннего 
средневековья. По результатам ее напи-
сания хочется заострить внимание на 
нескольких пунктах:

1. Зачастую являясь предметом да-
лекого импорта, манифестацией стату-
са владельца и прямым свидетельством 
политических и военных отношений 
эпохи сложения Древнерусского госу-
дарства, меч не может ставиться в один 
ряд с другими железными находками 
(ножами, топорами, гвоздями и т. д.) и 
исследоваться на том же уровне, что и 
массовый материал.

2. При должном уровне исследова-
ний клинок раннесредневекового меча 

способен дать науке не меньше значи-
мой информации, чем его рукоять. 

3. Несмотря на большой прогресс 
в физическом материаловедении и 
наличие ряда новых методов иссле-
дования металлов79, до сих пор не 
существует неразрушающего метода, 
способного полностью заменить ме-
таллографический анализ.

4. Современная металлография, до-
полняемая другими методами исследо-
вания металлов, позволяет и обязывает 
извлекать из каждого изучаемого пред-
мета объем информации, недоступный 
для методов 30-летней давности. По-
нимание этого факта заставило зару-
бежных исследователей провести ряд 
повторных анализов мечей, исследо-
ванных ранее, пересмотрев и дополнив 
результаты своих предшественников80.

5. Занимаясь изучением такой 
«международной» категории находок, 
как мечи эпохи викингов, невозмож-
но делать широкие выводы, опираясь 
на исследование мечей, происходя-
щих лишь с одного памятника или с 
территории одного государства. Поэ-
тому полноценное исследование тех-
нологии производства мечей в ран-
нем средневековье станет возможным 
только после того, как в этот процесс 
будет вовлечено максимальное коли-
чество стран.  

6. Публикация результатов метал-
лографических анализов должна де-
латься с таким расчетом, чтобы другой 
исследователь, занимающийся архе-
ометаллографией, мог в полной мере 
воспользоваться этими результатами 
для сравнения их со своими собствен-

79 Существует ряд работ с исследованием мечей методом рентгенографии и рентгеновской томографии. Также недавно 
были опубликованы результаты исследования трех мечей из Дании с помощью нейтронографии (Fedrigo A. et al. Extraction 
of archaeological information from metallic artefacts – A neutron diffraction study on Viking swords // Journal of Archaeological 
Science. Reports 12. Pp. 425–436).

80 Такая ситуация сложилась у польских исследователей, повторивших анализ меча из Лютомерска, сделанный в 1950-е 
гг. Е. Пясковским (Piaskowski J. Metaloznawcze badania..., Żabiński G., Stępiński J., Biborski M. Technology... Pp. 181–185;) и у 
И. Гошека из Чехии, исследовавшего повторно после Р. Плейнера мечи из Либице-над-Цидлиной и Колина (Pleiner R. Stare 
evropske kovarstvi. Praha. 1962. Pp. 164–165; Košta J., Hošek J. Zbraně z knížecího hrobu...; Hošek J., Košta J., Mařík J. Nálezy 
raně středověkých mečů...).



85С.Ю. Каинов, А.Ю. Щедрина

ными. В случае исследования меча 
важными представляются:

– общий вид исследованного се-
чения, показанный в виде полноцен-
ного снимка травленного шлифа, а не 
упрощенной схемы81. 

– фотографии всех структурных 
зон, присутствующих на шлифе, сде-
ланные при увеличении, позволяю-
щем увидеть все особенности данной 
структуры, с указанием места.

– результаты измерения микрот-
вердости во всех структурных зонах. 

– при наличии дополнительных 
особенностей структуры металла, 
сварных швов, необычных включений 
и т.п. – фотографии этих мест.

Конечно, нужна и упрощенная тех-
нологическая схема, понятная незна-

комому с тонкостями металлографи-
ческого анализа читателю.

Помимо металлографических ана-
лизов, важно продолжать накапливать 
и сравнивать данные о химическом 
составе мечевых клинков, происхо-
дящих из разных регионов. Для этого 
необходимо проводить и публиковать 
результаты спектральных анализов; 
за два последних десятилетия спек-
троскопия шагнула далеко вперед и 
позволяет делать их с достаточной 
точностью. 

Вполне вероятно, что вся эта обоб-
щённая информация станет важным 
источником для понимания не только 
качества конкретных изделий, но и 
геополитических процессов того вре-
мени.

81 Разница между снимками шлифа и упрощенной схемой хорошо видна на рис. 10.



Военная археология ■ Статьи86

Рис. 1. Мечи Гнёздова, исследованные Б.А. Колчиным. Расположение шлифов и техно-
логические схемы: 1 – разрушенный курган («комплекс 14 июля 1899 г.»); 2 – разрушен-
ный в XIX в. курган; 3 – разрушенный курган («комплекс октября 1898 г.»); 4 – курган 
Дн-88/Серг-1901; 5 – курган Дн-55/Серг-1899
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Рис. 2. Микроструктура мечей Гнёздова (по Б.А. Колчину): 1 – курган Дн-55/Серг-
1899, сорбит, ув. 100; 2 – курган Дн-88/Серг-1901, перлит и цементит (травление пикратом 
натрия); 3 – разрушенный курган («комплекс 14 июля 1899 г.»), мартенсит, ув. 200; 4 – раз-
рушенный в XIX в. курган, троостит и сорбит, ув. 100.

Рис. 3. Положение меча в подкострищной яме кургана Лб-1/Авд-1987
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Рис. 4. Меч из кургана Лб-1/Авд-1987: 1 – общий вид. Красными линиями отмечены 
места расположения шлифов; 2 – рукоять; 3 – клеймо.
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Рис. 5. Покрытие на навершии меча из кургана Лб-1/Авд-1987: 1 – участок с сохра-
нившимся покрытием на фронтальной поверхности основания навершия; 2 – участок без 
покрытия и с покрытием на фронтальной поверхности основания навершия; 3 – покрытие 
торцевой стороны навершия и профиль канавок; 4 – покрытие уступа в нижней части 
головки навершия; 5 – точки измерения элементного состава (номера на рисунке соответ-
ствуют номерам в Таблице 1).
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Рис. 6. Сечение лезвийной части клинка меча из кургана Лб-1/Авд-1987: 1 – до трав-
ления; 2 – после травления; 3 – после травления и отжига; 4 – технологическая схема; 5 
– точки измерения химического состава.
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Рис. 7. Микроструктура лезвийной части клинка меча из кургана Лб-1/Авд-1987: 1 – 
шлаковые включения на нетравлённом шлифе; 2 – сварной шов между слоями сердечника; 
3, 4 – наварная кромка; 5 – сердечник; 6 – наварная кромка после отжига; 7 – внешний 
слой сердечника после отжига; 8 – центральный слой сердечника после отжига.
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Рис. 8. Черен клинка меча из кургана Лб-1/Авд-1987: 1 – сечение до травления; 2 – сече-
ние после травления; 3, 4 – возможные технологические схемы; 5, 6, 7 – микроструктура.
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Рис. 9. Технологические схемы раннесредневековых клинков: 1 – из одного или подоб-
ного материала; 2 – из наварных кромок и сердечника (2а – цельный сердечник; 2б – трёх-
слойный сердечник); 3 – из нескольких продольных слоев.

Рис. 10. Клинки с трёхслойным сердечником и наварными кромками: 1 – Гнёздово (по 
Б.А. Колчину); 2 – Финляндия (по A. Williams); 3 – Микульчице, Чехия (по J. Hošek); 4 – 
Гнёздово, фрагмент меча типа Х из раскопок Центрального городища.
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Рис. 11. Фрагмент меча типа Х из раскопок Центрального городища Гнёздова: 1 – фото-
графия до проведения исследований 2018 г.; 2 – рисунок после находки. Красными лини-
ями отмечены места расположения шлифов; 3 – технологическая схема, зафиксированная 
Л.С. Розановой.
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Рис. 12. Сечение черена клинка меча типа Х из раскопок Центрального городища:                    
1 – до травления; 2 – после травления; 3 – технологическая схема; 4 – точки измерения 
элементного состава. 
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Рис. 13. Микроструктура черена клинка меча типа Х из раскопок Центрального городи-
ща: 1 – микротрещины в зоне А; 2 – сварной шов между слоями; 3 – сварные швы между 
зонами B, C и D; 4 – зона D, 5 – зона C; 6 – зона A; 7 – высокофосфористый участок «слоя 
наварки»; 8 – низкофосфористый участок «слоя наварки».
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Рис. 14. Варианты строения черена клинков: 1а – Нерке, Швеция; 1б – Естрикланд, 
Швеция; 2 – Нойдинген, Германия; 3а – Турку, Финляндия; 3б – Гробиня, Латвия; 4 – 
Вехмаа, Финляндия, 5 – Салтвик, Финляндия; 6 – Микульчице, Чехия; 7 – Хямеэнлинна, 
Финляндия; 8 – Новгород.
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Рис. 15. Навершие меча типа Х с территории Центрального селища Гнёздова.

Рис. 16. Структура наверший мечей типа Х: 1, 2, 3, 5 – Микульчице, Чехия (по J. Hošek); 
4 – Гнёздово.
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Рис. 17. Навершие меча типа Х с территории Центрального селища Гнёздова: 1 – се-
чение до травления; 2 – сечение после травления; 3 – микроструктура зашлакованного 
участка; 4 – микроструктура науглероженного участка.
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НЕТИПИЧНЫЙ КЛИНOК «БОЛГАРСКОГО ТИПА» ИЗ 
ТЕРКИ, ЮГО-ВОСТОЧНАЯ ПОЛЬША 

© 2019 г. Котович П.Н. (p_kotowicz@o2.pl)
Исторический музей в Саноке, Польша

Резюме: В статье рассматривается случайная находка нетипичного клинка с перекрестием, 
которое характерно для группы палашей и сабель «болгарского типа» по типологии В. Йотова. 
Экземпляр был найден в местности Терка в юго-восточной Польше, на территории расселения 
славянского племени лендзян. Такого рода артефакты датируются в целом IX–X вв. Их генезис 
связан с мастерскими Первого Болгарского царства, но некоторые исследователи считают, что 
они изготавливались в Византии. Предметы этого типа известны в основном в Болгарии, но еди-
ничные экземпляры найдены в Моравии и на территории Западной Украины. Весьма вероятно, что 
в Х в. они распространяются севернее при посредничестве венгров, которые оказали влияние на 
оба народа – славян и болгар. Венгры часто использовали другие виды сабель, но на занятых ими 
территориях известны два кладбища, где были найдены подобные артефакты. 

По мнению автора, оружие из Терки могло быть утеряно во время путешествия с севера на 
один из Карпатских перевалов – перевал Ростоки Гурске. Терка находится за пределами зоны плот-
ного раннесредневекового расселения, которое размещалось на более комфортных территориях 
на окраине долины р. Сан. Археологические находки доказывают присутствие венгров-кочевников         
Х в. в близлежащем Перемышле и нельзя исключать, что оружие из Терки было элементом военного 
снаряжение венгерского воина. Возможно, он входил в отряд, который охранял дороги на карпат-
ские перевалы в то время, когда его соотечественники селились в Паннонии.

Ключевые слова: юго-восточная Польша, Терка, племенной период, палаш, сабля, «болгарский 
тип», болгары, Византия, венгры 

The atypical “Bulgarian type” blade from Terka, South Eastern Poland
© 2019 Kotowicz P.N. (p_kotowicz@o2.pl)

Resume: The article concerns the stray find of an atypical blade with characteristic cross-guard which 
belongs to the “Bulgarian type” group of palashs and sabres according to V. Yotov. The specimen was found 
in Terka village, South Eastern Poland, in the tribal territory of Slavic Lendians. These kind of artifacts are 
dated in general to the 9th and 10th centuries. Its genesis is connected with workshops of First Bulgarian 
Principality but some researchers think that they were made in Byzantium. Artifacts of this type are known 
primarily in Bulgaria, but single specimens occur also in Moravia, Western Ukraine. It is very likely that 
they reach the North in the 10th century by mediation of Hungarians which influenced both nations – Slavs 
and Bulgars. Hungarians often used other types of sabers, but from the territories occupied by them two 
cemeteries are known where similar artifacts were found. 

In author’s opinion the artifact from Terka could have been lost during the trip from the North to the one 
of Carpathian passes – Roztoki Górne Pass. It is proved by the fact that Terka lays beyond the area of early 
medieval cohesive colonisation. Based on the archaeological discoveries of presence of the 10th-century 
nomad Hungarians in nearby Przemyśl, we cannot exclude that weapon from Terka was the element of 
military equipment of a Hungarian warrior. Maybe he was the member of troop, which protected the roads 
to Carpathian passes during the time when his countrymen settled in Pannonia. 

Key word: South-Eastern Poland, Terka village, tribal period, palash, sabre, „Bulgarian type”, 
Bulgars, Byzantium, Hungarians.
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Вооружение славян, живших в рай-
онах юго-восточной Польши в период 
между VIII и X вв., по-прежнему отно-
сится к относительно слабо изученным 
элементам их материальной культуры. 
Молчат об этом письменные источни-
ки, которые, однако, предоставляют 
нам скудную информацию о племени, 
заселяющем этот регион – лендзянах1. 
Больше информации предоставляют 
археологические источники. Их ана-
лиз позволяет нам уже сегодня утвер-
ждать, что самым популярным насту-
пательным оружием лендзян был лук, 
топор или чекан, а самые престижные 
элементы вооружения – клинковое ору-
жие и конское снаряжение – были заим-
ствованы племенной элитой из более 
развитых в цивилизационном плане 
регионов: земель под правлением Ка-
ролингов, Карпатского бассейна, райо-
нов, находящихся под властью Велико-
моравскoй державы и Приднепровья2. 
Это не были многочисленные предме-
ты – достаточно сказать, что на сегод-
ня здесь обнаружены только три меча3 
и одна сабля4, происхождение которых 
датируется этим временным интерва-
лом. Вот почему каждая новая наход-
ка клинкового оружия встречается с 
большим интересом, хотя она вызыва-
ет больше вопросов, чем дает ответов. 
Аналогичная ситуация и с артефактом, 

который автор представляет в настоя-
щей статье. 

5 августа 2017 г. во время семейной 
прогулки в местности Терка, на терри-
тории Подкарпатского воеводства на 
юго-востоке Польши (рис.1), Кшиштоф 
Совиньский из Леcка случайно нашел 
железный продолговатый предмет. На-
ходка частично выступалa из крутого 
склона, образовавшегося в результате 
расширения при помощи экскаватора 
туристического маршрута, проходя-
щего вдоль небольшой реки Солинка, 
являющейся притоком реки Сан. Пер-
вооткрыватель первоначально был убе-
жден, что это автомобильная рессора, 
но после того, как показалось перекре-
стие, он убедился, что имеет дело с ме-
чом. Он решил спасти обнаруженный 
предмет и вместе с Яцеком Дзиком, 
любителем археологии из Пшемысля, 
проинформировал о находке Управле-
ние охраны исторических памятников в 
Кросьне и Исторический музей в Сано-
ке. Через два дня представители обоих 
учреждений посетили место обнаруже-
ния предмета. Его oсмотр полностью 
подтвердил предположения первоот-
крывателя. В землe был прекрасно ви-
ден след от меча в виде узкой, частич-
но заполненной ржавчинным налетом, 
длинной щели. Артефакт, уже признан-
ный образцом раннесредневекового хо-

1 Labuda G. Polska, Czechy, Ruś i kraj Lędzian w drugiej połowie X wieku // Rocznik Przemyski. Т. 24–25. Przemyśl, 1986          
C. 279–294. Ryc. 1; Parczewski M. Początki kształtowania się polsko-ruskiej rubieży etnicznej w Karpatach. Kraków, 1991. С. 37–38; 
Parczewski M. Problem Lędzian a kształtowanie się polsko-ruskiej rubieży etnicznej // Civitas Schinesghe cum pertinentiis, ред.                 
W. Chudziak. Toruń, 2003. С. 151–165; Fokt K. *Lędzianie – how far from the Empire // Byzantium, New Peoples, New Powers: 
The Byzantino Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, Byzantina et Slavica Cracoviensia. Т. V. Cracow, 2007.                                                   
С. 109–121. Конкурентный тезис, поддерживаемый в основном восточноевропейскими исследователями, в свете которого эти 
районы были заняты племенем белых хорватов, не имеет достаточной доказательной базы – см.: Fokt K. Chorwacja północna 
– między rzeczywistością, hipotezą a legendą // Acta Archaeologica Carpathica. Т. XXXVIII. Kraków, 2003. С. 139; Fokt K. Zagadka 
plemion znad Bugu, Sanu, Dniestru i Styru // Przegląd Historyczny. Т. XCV/4, Warszawa, 2004. С. 449–450.

2 Strzyż P. Uzbrojenie we wczesnośredniowiecznej Małopolsce. Łódź, 2006. С. 135–140; Poleski J. Małopolska w VI–X wieku // 
Studium archeologiczne. Kraków, 2013. С. 123–128.

3 Rauhut L., Tworek D., Ziencik H. Wczesnośredniowieczny miecz z Machowa, pow. Tarnobrzeg // Wiadomości Archeologiczne. 
Т. 33/3-4. Warszawa, 1968 С. 398–409; Gruszczyńska A. Miecz wczesnośredniowieczny ze Strzegocic // Z Otchłani Wieków. Т. 
37/4. Wrocław – Poznań – Warszawa, 1971. С. 239; Gruszczyńska A. Wczesnośredniowieczny miecz z Radymna, woj. Przemyśl 
// Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1973–1975. Rzeszów, 1979. С. 147–148; Strzyż P. 
Uzbrojenie… С. 16–21, 23–24, 36. Ryc. 1: 1–2, 2: 2–2A, 3: 7; Janowski A., Kotowicz P. N., Michalak A. Jeszcze o mieczu z Radymna 
// Acta Militaria Mediaevalia. Т. IV. Kraków – Sanok, 2008. С. 167–188.

4 Koperski A. Zespół zabytków archeologicznych z Radymna w zbiorach Muzeum Okręgowego w Przemyślu // Materiały i Studia 
Muzealne. Т. 3. Przemyśl, 1980. С. 100. Ryc. 35; Nowakowski P.A. Analiza archeologiczna militariów z Radymna woj. Przemyskie // 
Przemyskie Zapiski Historyczne. Т. 11. Przemyśl, 1998. С. 14, tabl. 4: 1; Strzyż P. Uzbrojenie we wczesnośredniowiecznej Małopolsce. 
С. 36. Ryc. 3: 7.
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лодного оружия, затем был официально 
передан в коллекцию Исторического 
музея в Саноке.

Два месяца спустя на месте обна-
ружения предмета были проведены 
верификационные исследования при 
использовании металлодетекторов, в 
надежде обнаружить недостающий эле-
мент его рукояти – навершие5. К сожа-
лению, кроме современных находок6 и 
находок, относящихся ко времени рус-
ско-австрийских боевых действий, про-
водимых в этом регионе зимой 1915 г.7, 
не были найдены никакие предметы, 
соответствующие хронологии обнару-
женного клинка.

Представленный aртефакт длиной 
78,8 см сохранился в неполном состоя-
нии – ему не хватает упомянутого выше 
навершия (рис. 2–3). Рентген предмета 
указывает, что лезвие было изготов-
лено из одного куска железа (рис. 4). 
Сужающийся к концу, слегка наклон-
ный в направлении лезвия черен руко-
яти (длина – 10,4 см, ширина – 2,5 см, 
толщина – 0,25–0,5 см) является пря-
моугольным в поперечном сечении, а в 
конце он расплющен с обеих сторон. В 
нем проделано овальное отверстие диа-
метром  0,45 × 0,5 cм для прикрепления 
органических накладок. Клинок дли-
ной 68,4 см сохранился в хорошем со-
стоянии. Кроме не очень глубоких по-
вреждений поверхности и края лезвия, 
образовавшихся в результате коррозии, 
единственной существенной деформа-
цией является незначительный изгиб в 
области острия, возникший наверняка в 
процессе явлений, связанных с нахож-

дением артефакта в земле. Клинок пря-
мой, на отрезке длиной 26,5 см от пяты 
однолезвийный с клиновидным сечени-
ем, в оставшейся части – двулезвийный 
(41,9 см). Максимальная ширина клин-
ка составляет 4,4 см, ширина клинка у 
рукояти – 4,3 см, a на расстоянии 20 cм  
от рукояти – 4,0 cм, в то время как в 
точке перехода от двулезвийной части к 
однолезвийной – 4,3 см. Толщина лез-
вия в однолезвийной части находится 
в диапазоне 0,5–0,65 см, а в двулезвий-
ной– 0,4–0,55 см. Вес клинка составля-
ет  694 г. Незначительно поврежденное 
перекрестие (длинa – 8,6см, высота  – 
3,9 cм, толщина – 2,6 cм) имеет форму 
сплющенного цилиндра, слегка расши-
ряющегося к клинку, от которого отхо-
дят поперечные, сплюснутые плечи с 
концами, оформленными в виде кру-
глых пластинчатых расширений.

Описанный экземпляр холодного 
оружия принадлежит к группе нaхо-
док, упоминаемых в литературе, как 
так называемые «сабли болгарско-
го типа»8, в связи с тем, что их самая 
большая концентрация была зареги-
стрирована на территории Болгарии. 
Эти предметы в первую очередь объ-
единяет наличие перекрестья с оваль-
ными, сплюснутыми плечами, которые 
Валерий Йотов описал как тип 2, раз-
делив их на два подтипа: с цилиндри-
ческой верхней центральной частью 
(2А) и без нее (2B)9. Артефакт из Тер-
ки следует отнести к образцам подтипа 
2А. Эти последниe в большинстве слу-
чаев завершены цилиндрическим на-
вершием, определяемым Йотовым как 

5 В исследованиях, которыми руководил автор настоящей статьи, участвовали: Яцек Дзик (Исследовательская группа 
Капоньера), Мариуш Лабай, Лукаш Буч и Томаш Дрвенга (Историческое объединение Галиция).

6 Среди них были оловянный крест и две послевоенные пионерские пуговицы.
7  Во времия этих работ были обнаружены два запала от австрийской шрапнели калибра 80 мм, многочисленные шрап-

нельные свинцовые шарики и гильзы от винтовки Маузера. Вероятно, все они были связаны с русско-австрийскими боями, 
происходившими в этом районе зимой 1915 г.

8 Йотов В. Ранние сабли (VІІІ–X вв.) на Нижнем Дунае // Культуры Евразийских степей второй половины I тысячелетия 
н.э. Самара, 2010. С. 218; Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и сред-
него течения Днестра (к вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе) // Материалы по Археологии и 
Истории Античного и Средневекового Крыма. Т. 8. Севастополь – Тюмень–Нижневартовск, 2016. С. 77.

9 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). Варна, 2004. С. 69, табл. 9.
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тип110. По разным оценкам на террито-
рии Болгарии было найдено не менее 
60–70 экземпляров «сабель болгарского 
типа» и характерных для них перекре-
стий типов 2A и 2B11, хотя в моногра-
фии раннего средневекового оружия 
болгарского автора, изданной в  2004 г., 
было представлено лишь 18 таких ар-
тефактов12. Однако в последние годы 
появилось несколько статей, в которых 
были представлены новые предметы 
этого типа13. За пределами Болгарии 
они встречаются в единичных экзем-
плярах также на территории Моравии14, 

Румынии15, Словакии16, Западной Укра-
ины17, а теперь также и Польши.

Несмотря на то, что в литературе 
принято использовать для определения 
данной группы термин «сабли болгар-
ского типа», в действительности они 
внутренне сильно дифференцированы. 
Среди них есть однолезвийныe экзем-
пляры с изогнутыми клинками, которые 
можно охарактеризовать как сабли18, а 
также с прямыми или почти прямыми 
однолезвийными клинками, которые 
следует рассматривать как палаши19. 
Существуют также своеобразные ги-

10 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 67, табл. 9. Исключением здесь 
является образец, обнаруженный в Каменце-Подольском на Украине, навершие которого имеет форму сплюснутой сферы 
– Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к 
вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 77. Рис. 2; а также артефакт из могильника в Чакайовицах 
с навершием в форме ободов, изготовленных из листового железа  – Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). 
Katalóg. Nitra, 1995. С. 81, tab. CXIV: 3. Следует также указать, что навершия типа 1 по Йотову встречаются у других типов 
сабель  – Баранов Г.В. Болгаро-византийское навершие рукояти сабли с территории северо-восточного Причерноморья // Ма-
териалы по Археологии и Истории Античного и Средневекового Крыма. Т. 8. Севастополь – Тюмень – Нижневартовск, 2014. 
С. 84–92.

11 Йотов В. Ранние сабли (VІІІ-X вв.) на Нижнем Дунае. С. 218.
12 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). Кат. 449-450, 454, 462, 464-477. Ка-

жется, что одно из перекрестий с городища в Стрмен, классифицируется как тип 2B – Йотов В. Въоръжението и снаряжението 
от българско средновековие (VII–XI век). С. 69. Таб. XXXVII: 476 – однако, представляет другую форму, лишенную овальных, 
сплющенных завершений плечей.

13 Петров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция // 
Добруджа. Т. 30. Силистра – Добрич, 2015. С. 342, 345. Обр. 3, 7. Таб. II: 2, III: 3,6; Doncheva S., Totev B. Two new „Bulgarian” 
type of sabers from region of Shumen // Военни експедиции, въоръжение и снаряжение (античност и средновековие) – Military 
campaigns, weaponry and military equipment (Antiquity and Middle Ages) / Acta Musei Varnaensis, ред. В. Йотов. Т. X-2. Варна, 
2018. С. 129–136. Obr. 1: a–b; Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria //  Relații 
Interetnice în Transilvania. Militaria Mediaevalia în Europa centrală și de sud-est, ed. Z. K. Pinter, A. Nițoi, C. Urduzia. Sibiu, 2018. 
С. 33–40. С артефактом, найденным в районе Дулово, сохранился изготовленный в форме конической втулки наконечник но-
жен – Петров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция. 
С. 342. Обр. 3: б–в.

14 Kouřil P. Archeologické doklady nomádského vlivu a zásahu na území Moravy v závěru 9. a v 10. století // Bitka pri Bratislave 
v roku 907 a jej význam pre vývoj stredného Podunajska, ed. T. Štefanovičová, D. Hulínek. Bratislava, 2008. С. 127. Obr. 15; 
Přichystalová R. Olomouc-Nemilany. Stručná analýza raněstředověkého pohřebiště // Raněstředověké pohřebiště Olomouc-Nemilany, 
ed. R. Přichystalová, M. Kalábek. Brno, 2014. С. 233–234; Přichystalová R., Kalábek M., Trávníčková Š., Dresler P. Katalog hrobových 
celků a nálezů // Raněstředověké pohřebiště Olomouc-Nemilany, ed. R. Přichystalová, M. Kalábek. Brno, 2014. С. 102. Tab. 44: 1.

15 Gáll E. Az Erdélyi-Medence, a partium és a Bánság 10–11. Századi temetői szórvány- és kincesleletei. 1. Rés. Szeged, 2013.      
С. 272. Táb. 123: 6a; Калініченко В.А., Пивоваров C.В. Шаблі VIII–ІX ст. з прямим клинком з північно-західного Передкавказзя 
та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів // Археологія & Фортифікація України. Збірник матеріалів. Кам’я-
нець-Подільський, 2016. Рис. 3: 15.

16 Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). C. 80–81. Tab. CXIV: 3; Hanuliak M., Rejholcová M. Pohrebisko v 
Čakajovciach (9.–12. storočie). Vyhodnotenie. Bratislava, 1999. С. 49. Obr. 44: 17. Анализ сохранившегося деревянного фрагмента 
сабли показал, что он был изготовлен из березы (Betula sp.), также, как и ножны  – Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach 
(9.-12. storočie). С. 81.

17 Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра 
(к вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 76–78. Рис. 1–4.

18 Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). Katalóg. Tab. CXIV: 3; Йотов В. Въоръжението и снаряжението 
от българско средновековие (VII–XI век). Обр. 27: 449, 29: 454, 32: 462. Таб. XXXVI: 449, XXXVI: 454, XXXIX: 462; Gáll E. 
Az Erdélyi-Medence, a partium és a Bánság 10-11. Századi temetői szórvány- és kincesleletei. 1. Rész. Tab. 123: 6a; Петров М., 
Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция. Таб. III: 3; Баранов 
Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к вопросу о 
византийской воинской традиции в Восточной Европе). Рис. 2–3; Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the 
City of Plovdiv, Bulgaria. Ill. 1–2, 4.

19 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). Fig. 27: 450; tablo XXXVI:450; Пе-
тров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция. Обр. 7; 
Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к во-
просу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). Рис. 1; Doncheva S., Totev B. Two new „Bulgarian” type of sabers 
from region of Shumen. Оbr. 1: a–b; Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria. Ill. 3.
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бриды, такие как артефакт из Оломоуца 
в Моравии, слегка изогнутый клинок 
которого двулезвийный20. В этом кон-
тексте памятник из Терки также выгля-
дит как своего рода гибрид, чей клинок 
сочетает в себе характеристики меча и 
палаша.

Каким периодом датируется эта 
группа находок трудно однозначно 
определить, в связи с тем, что боль-
шинство обнаруженных экземпляров 
является случайными находками, ли-
шёнными контекста. Обратимся здесь, 
прежде всего, к aртефактам, аналогич-
ным находке из Терки, то есть облада-
ющим перекрестиями типа 2А. Самой 
важной среди них является находкa 
с территории Моравии. Полностью 
сохранившееся оружие «болгарско-
го типа»21 было обнаружено в могиле 
№ H64 на великоморавском могиль-
нике в Оломоуц-Немилянах, где были 
погребены останки 20–30-летнего 
мужчины. В могиле, помимо холодно-
го оружия, находился железный нож 
и железный наконечник копья22. Это 
захоронение датируется рубежом IX и 
X вв.23 Другие, менее точно датирован-
ные находки, происходят из Болгарии. 

Сабля из Разграда (древний Арбитус) 
с перекрестием подтипа 2А была слу-
чайно обнаружена на территории сред-
невекового поселения, датированного 
IX–XI вв.24 Аналогично датируется и 
поселение в местности Марково, на по-
верхности которого, наряду с другими 
предметами вооружения (наконечник 
ножен, копье и два стремени), был слу-
чайно найден образец перекрестья под-
типа 2А25, а также поселение в мест-
ности Руйно, на территории которого 
обнаружен «клад», в котором, наряду 
с наконечником копья и боевым моло-
том, находились два интересующих нас 
перекрестья26. Еще одно перекрестье 
было обнаружено случайно в районе 
поселения X–XI вв. в местности Старо 
село27, а один экземпляр – из горизонта 
поселения XI в. в Плиске28. Кроме того, 
такое перекрестье было обнаружено в 
крепости Стармен над Янтрой, исполь-
зовавшейся в IX–XII вв.29

Несколько лет назад, основываясь 
главным образом на открытии из Оло-
моуца, Валерий Йотов пришел к вы-
воду, что так называемые «сабли бол-
гарского типа» следует датировать на 
придунайских территориях периодом 

20 C артефактом сохранились остатки ножен (толщиной 0,3–0,5 см), изготовленные из древесины клена (Acer Campestre) 
и увенчанные прямым, коробкообразным, железным наконечником. Спектральный анализ наконечника показал, что арте-
факт, вероятно, был украшен сплавом меди и серебра. В середине длины ножен были выявлены следы элементов крепления 
ножен на ремне – Přichystalová R. Olomouc-Nemilany. Stručná analýza raněstředověkého pohřebiště. С. 233–234; Přichystalová R., 
Kalábek M., Trávníčková Š., Dresler P. Katalog hrobových celků a nálezů. С. 102.

21 Přichystalová R., Kalábek M., Trávníčková Š., Dresler P. Katalog hrobových celků a nálezů. С. 101–102. Tab. 44.
22 Přichystalová R. Olomouc-Nemilany. Stručná analýza raněstředověkého pohřebiště. С. 267.
23 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 61. Обр. 27: 449. Кат. 449.                     

Таб. XXXVI: 449. По последним данным, артефакт должен происходить из культурного слоя, датированного не ранее начала                 
X в. – Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра 
(к вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 78, примечание 2.

24 Витлянов С. Новооткити предмети на въоръжението от с. Марково, област Варна // Оръжие и снаряжение през късната 
античност и средновековието IV–XV в., ред. В. Йотов, В. Николов, В. Славчев. Acta Musei Varnaensis. T. I. Варна, 2002. С. 137, 
138. Обр. 1; Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). Обр. 27: 440. Pl. XXXVI: 470. 
Кат. 470.

25 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от ранното българско средновековие – въпроси на традициите и влиянията // 
Оръжие и снаряжение през късната античност и средновековието IV–XV в., ред. В. Йотов, В. Николов, В. Славчев. Acta Musei 
Varnaensis. T. I. Варна, 2002. Обр. 2: 2–3; Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). 
С. 69, кат. 465–466, табло XXXV: 465–466.

26 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 69, кат. 469, табло XXXVI: 469.
27 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 69, кат. 464, табло XXXV: 464.
28 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 69, кат. 467, табло XXXVI: 

467. По мнению Зофии Курнатовской, два перекестия типов 2А и 2В, найденные в Стрмен, должны быть датированы X в. 
– Kurnatowska Z. Elementy uzbrojenia i oporządzenia jeździeckiego z wczesnośredniowiecznego grodziska Styrmen w Bułgarii // 
Slavia Antiqua. T. 20. Poznań, 1973. С. 88–91. Ryc. 1: 2–3.

29 Йотов В. Ранние сабли (VІІІ-X вв.) на Нижнем Дунае. С. 217, 218, Златков М. 53. Сабя от Разград // Цар Самуил                         
(† 1014) в битка за България, ред. Л. Вагалински. София, 2014. С. 157. Кат. 53.
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между серединой IX и началом Х в., 
когда они были заменены, так называ-
емыми венгерскими саблями30. В на-
стоящее время, не отрицая, нижнюю 
границу, установленную этим исследо-
вателем, а также принимая во внимание 
находки оружия «болгарского типа» с 
навершиями типа 2Б, известными из 
кладбищ на территории Трансильвании 
(Клуж-Напока, захоронение всадника с 
лошадью 6)31 и Словакии (Чакайовцe, 
могила 738)32 и находку сабли с таким 
перекрестием, характерной уже для ру-
бежа X и XI вв., обнаруженной в мест-
ности Цани-Гинцево на территории 
Болгарии33, можно предположить, что 
такие артефакты могли еще использо-
ваться в течение всего Х в. В этом кон-
тексте не удивляет находка перекрестия 
типа 2А, обнаруженного, как упомина-
лось выше, в объекте ХI в. в болгарской 
Плиске. С другой стороны, трудно при-
нять тезисы украинского исследователя 
Виталия Калиниченко, который смеща-
ет нижнюю границу их присутствия на 
VIII в.34 До настоящего времени это не 

подтверждается убедительными осно-
ваниями.

В литературе также ведется дис-
куссия относительно происхождения 
«сабли болгарского типа». Ее участ-
ники приняли две противоположные 
концепции, касающиеся этой пробле-
мы. Одна из них, авторства Валерия 
Йотова, основывающаяся на факте от-
крытия артефактов «болгарского типа» 
с навершиями типа 2А и 2Б, главным 
образом, на территории современной 
Болгарии, предполагается, что они мог-
ли появиться на Нижнем Дунае вместе 
с болгарами, которые переселились 
сюда после войны в Хазарском кагана-
те в начале IX в. или после набега пе-
ченегов на хазар в последней четверти 
IX в.35 Вторая гипотеза, выдвинутая 
Геннадием Валерьевичем Барановым, 
связывает этот тип оружия с Византи-
ей36. Этот автор считает, что так назы-
ваемые «сабли болгарского типа» мо-
гут быть связаны с известным с VI в. 
из письменных источников термином 
«парамирий» (греч. Παραμήριον – «око-

30 Gáll E. Az Erdélyi-Medence, a partium és a Bánság 10-11. Századi temetői szórvány- és kincesleletei. 1. Rész. С. 272. Táb. 123: 
6a. Захоронение взрослого мужчины (20–40 лет) содержало человеческий скелет и останки лошади. Кроме сабли в могиле были 
найдены два наконечника стрел, железные элементы колчана, два стремени, удила, пряжки, стеклянная бусина и украшения – 
Gáll E. Az Erdélyi-Medence, a partium és a Bánság 10-11. Századi temetői szórvány- és kincesleletei. 1. Rész. Táb. 123–125.

31 Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). Katalóg. С. 80–81, tab. CXIV: 3; Hanuliak M., Rejholcová M. 
Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). Katalóg. С. 49 и 103 (о венгерских захоронениях в некрополе). В могиле с останками 
молодого мужчины (Adultus I), кроме сабли, были обнаружены бронзовый перстень, глиняный сосуд, нож, кресало, одиннадцать 
кремней и куриная кость (Gallus gallus dom) – Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). Katalóg. С. 80–81.

32 Йотов В. Въоръжението и снаряжението от българско средновековие (VII–XI век). С. 65. Обр. 32: 462. Кат. 462.                        
Pl. XXXIX: 462.

33 Калініченко В. Комплекс озброєння дунайських болгар першої половини ІХ ст.: хазарський слeд  // Питання стародавньої 
та середньовічної історії, археології й етнології: Збірник наукових праць, т. 1 (41). Вижниця, 2016. С. 88–89. Калініченко В.А., 
Пивоваров C.В. Шаблі VIII-ІX ст. з прямим клинком з північно-західного Передкавказзя та карпато-дунайського регіону: аспек-
ти взаємовпливів. С. 102. Этот автор для реконструкции оружия VIII–IX вв. на территории Первого болгарского государства 
также использует миниатюры из работы Иоаннa Скилица, которая был создана более 300 лет спустя – Калініченко В. Комплекс 
озброєння дунайських болгар першої половини ІХ ст.: хазарський слeд. С. 85; Калініченко В.А. Σπαθίον, Μάχαιρα, Παραμήριον: 
До проблеми болгарського озброєння в період повстання Фоми Слов'янина у Візантії // Науковий вісник Ужгородського універ-
ситету, серія «Історія». Т. 1 (34). Ужгород, 2016. С. 68–69, 70, 72; Калініченко В.А., Пивоваров C.В. Шаблі VIII-ІX ст. з прямим 
клинком з північно-західного Передкавказзя та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів. С. 102. По нашему мне-
нию, такая ретроспекция не допустима. 

34 Йотов В. Ранние сабли (VІІІ-X вв.) на Нижнем Дунае. С. 218. Тезис о болгарском происхождении оружия этого типа так-
же недавно поддержал Cтоян Попов – Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria. С. 35.

35 Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к 
вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 79–82.

36 Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра 
(к вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 79–80; Калініченко В.А. Σπαθίον, Μάχαιρα, Παραμήριον: 
До проблеми болгарського озброєння в період повстання Фоми Слов'янина у Візантії. С. 73; Калініченко В.А., Пивоваров C.В. 
Шаблі VIII-ІX ст. з прямим клинком з північно-західного Передкавказзя та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів. 
С. 103. Термин «парамирий» идентифицирован как однолезвийный меч Петром Гротовским. Этот исследователь ставит под 
сомнение его идентификацию с саблями. – Grotowski P.Ł. Święci wojownicy w sztuce bizantyńskiej (843–1261). Kraków, 2011.                         
С. 407–410; аналогично  Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria. С. 34. 
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лобедренный»), обозначающим одно-
лезвийныe холодное оружие, которое 
использовала, среди прочего, тяжелая 
византийская кавалерия – катафракта-
рии37. Баранов считает, что это был пер-
вый тип простого холодного оружия, 
массово производившийся для нужд 
византийской армии, который появился 
на территории Болгарии во время кон-
фликтов между Византией и правите-
лями Первого Болгарского Государства. 
В свою очередь, наличие этих находок 
на территории Западной Украины он 
связывает с активностью печенегов, ко-
торые в конце IX в. образyют альянс с 
болгарами против Венгрии38.

Болгарские исследователи Милан 
Петров и Николай Хрисимов, призна-
вая болгарское происхождение этого 
типа оружия, указали, что цилиндри-
ческиe перекрестья типа 2А имеют 
сильную связь с византийскими тради-
циями39. Они обосновали это находкой 
меча с аналогичным перекрестьем, об-
наруженного на аварском и великома-
ровском могильнике в местности Чер-
ни Брод I в Словакии40. Меч был найден 
в поврежденной могиле № 2 и датиро-

ван в большинстве исследований рубе-
жом VIII/IX – первой половиной IX в.41, 
хотя в последнее время, венгерский ис-
следователь, Адам Биро связывает его 
с горизонтом X в.42 На византийское 
происхождение этой единичной наход-
ки указывает, по мнению большинства 
исследователей, использование бронзы 
для создания элементов его рукояти, 
аналогично тому, как в случае других 
артефактов, признаваемых продуктами 
императорских мастерских43.

Кажется, что, несмотря на соблазни-
тельную перспективу связывания, так 
называемой группы «сабель болгарско-
го типа» с «парамириями» в настоящее 
время отсутствуют доказательства для 
столь однозначной идентификации, а 
тем самым сложно согласиться с тези-
сом, что это оружие было изготовлено 
на территории Византии. Более того, 
как можно увидеть на примере артефак-
та из Оломоуца, не все интересующие 
нас предметы имеют однолезвийные 
клинки! Похоже, что идея перекрестья 
со сплюснутыми овальными концами 
уходит своими корнями в мир кочев-
ников – артефакты, которые являются 

37 Баранов Г.В. Находки раннесредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Дне-
стра (к вопросу о византийской воинской традиции в Восточной Европе). С. 81–82. Несколько иначе проблему появления 
подобных артефактов на территории Украины видит В. Калиниченко, который считает, что они появились здесь в результате 
непосредственных славянско-болгарских контактов в IX–X вв. – Калініченко В. А., Пивоваров C.В. Шаблі VIII-ІX ст. з прямим 
клинком з північно-західного Передкавказзя та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів. С. 102.

38 Петров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция. 
С. 346, 348.

39 Петров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция. 
С. 348.

40 Kiss A. Frühmittelalterliche byzantinische Schwerter im Karpatenbecken // Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae.                   
Т. XXXIX/3–4. Budapest, 1987. С. 204. Abb. 5; Aleksić M. Some typological features of Byzantine Spatha // Зборник радова Визан-
толошког института. Т. XLVII. Beograd, 2010. С. 124; Csiky G. Avar-Age Polearms and Edged Weapons: Classification, Typology, 
Chronology and Technology. Leiden – Boston, 2015. P. 171. Fig. 62:3. Йозеф Забойник датирует захоронения VIII в. – Zábojník J. 
Slovensko a Avarský Kaganát. Bratislava, 2004. С. 86–87. Кат. 54.

41 Bíró A. Weapons in the 10th–11th century Carpathian Basin // Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico 
Universitatis de Rolando Eötvös nominatae. S. 3. № 2. Budapest, 2014. P. 520, 535; Баранов Г.В. Находки раннесредневековых 
сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к вопросу о византийской воинской традиции в 
Восточной Европе). С. 79.

42 Kiss A. Frühmittelalterliche byzantinische Schwerter im Karpatenbecken. S. 194–195; Zábojník J. Slovensko a Avarský 
Kaganát. C. 47. Obr. 14:6; Zábojník J. K problematike predmetov „byzantského pôvodu” z nálezísk obdobia avarského kaganátu na 
Slovensku // Byzantská kultura a Slovensko. Zborník Štúdií, Zborník Slovenského Národného Múzea. Supplementum 2. Bratislava, 
2007. С. 26–27. Оbr. 15; Aleksić M. Some typological features of Byzantine Spatha. P. 124; Йотов В. Византийският меч (VII–
XI век) // Цар Самуил (†1014) в битка за България, ред. Л. Вагалински. София, 2014. С. 97–98. Таб. VI; Csiky G. Avar-Age 
Polearms and Edged Weapons: Classification, Typology, Chronology and Technology. С. 171.

43 Голубєв A.М., Голубєва І.В. Oднолезова зброя з довгим клинком кочовиків VII–VIII cт. // Археологія, т. 2012/4. Київ, 
2012. С. 48–50. Рис. 6; Csiky G. Avar-Age Polearms and Edged Weapons: Classification, Typology, Chronology and Technology.                
С. 249. Fig. 74: 3, 92: 2; Калініченко В. А., Пивоваров C.В. Шаблі VIII-ІX ст. з прямим клинком з північно-західного Передкав-
каззя та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів. С. 103.
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прототипами для экземпляров типа 
2Б, встречаются как в Карпатском 
бассейне, так и в Черноморских сте-
пях в VII–VIII вв.44 На их основе, ве-
роятно, уже на Балканах, началось 
создание оружия, оснащенного пере-
крестиями типа 2Б. Генезис находок с 
перекрестиями типа 2А и навершия-
ми типа 1 несколько сложнее. Форма 
перекрестий на самом деле напомина-
ет выполненные из цветных металлов 
корпуса перекрестий византийских и 
арабских мечей45, но пока не известен 
ни один экземпляр такого оружия с 
территории Византийской Империи. 
Точно так же, как и навершия типа 1 
они имеют свои прототипы в артефак-
тах, выполненных из цветных метал-
лов, связываемых с византийскими 
мастерскими46. Тезис, гласящий, что 
оружие, оснащенное перекрестиями 
типа 2А и навершиями типа 1, попа-
ло на территорию Болгарии в резуль-
тате вооруженных конфликтов между 
местными правителями и Империей, 
не имеет достаточной основы. Более 

правдоподобным является признание 
гипотезы о местном происхождении 
этого типа вооружения47, для которо-
го были приняты образцы рукояти, 
заимствованные из византийских тра-
диций– как перекрестия, так и навер-
шия.

Важным вопросом остается тема 
присутствия подобных артефактов на 
территориях, расположенных к северу 
от Болгарии. Ключевое значение здесь 
имеют открытия сабли с перекрести-
ями типа 2B на вышеупомянутых за-
хоронениях в Чакайовцах и Клуж-На-
поке, которые (кроме некрополя в 
Чакайовцах, где были найдены также 
более ранние и более поздние славян-
ские захоронения) связаны с венграми 
Х в.48 В этом контексте большое прав-
доподобие приобретает тезис Павла 
Коуржила, который считает, что об-
наруженный в Оломоуце артефакт по-
пал на территорию Великой Моравии 
на рубеже IX–X вв. или в первой по-
ловине Х в. с территории Карпатского 
бассейна посредством венгров49. Ана-

44 Речь идет о мечах с различными типами перекрестий с втулкообразными выступами, сгруппированными В. Йотовым в типы 
Garabonc, Kunagota и Pliska (2005) – Yotov V. A new Byzantine type of swords (7th–11th centuries) // Зборник радова Византолошког 
института. Т. 48 Београд, 2011. С. 116–119, Pl. II–IV; об этих артефактах см. также: Kiss A. Frühmittelalterliche byzantinische Schwerter 
im Karpatenbecken. С. 205–206. Abb. 6, 8; Aleksić M. Some typological features of Byzantine Spatha. С. 121–133. Fig. 1–3; Rabovyanov 
D. Early medieval Sword Guards from Bulgaria // Archaeologia Bulgarica. Т. XV/2. Sofia, 2011. С. 73–83. Fig. 1–4, 10–19, 23; Yotov V. 
The Kunágota sword guard and the dating of two bronze matrices for hilt manufacturing // Die Archäologie der frühen Ungarn: Chronologie, 
Technologie und Methodik, ред. B. Tobias. Mainz, 2013. С. 219–226.

45 Византийским изделием признано навершие, обнаруженное в крепости Păcuiul lui Soare, Румыния – Yotov V. Byzantine Time 
Swords (10th–11th Centuries) in Romania // Prceedings of the 1st International Conference Interethinic Relations in Transylvania: Militaria 
Mediaevalia in Central and South Eastern Europe, ed. I.A. Ţiplic, Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica. Т. VIII, Supplementum, 
Но. 1. С. 37–38. Fig. 2: a; Петров М., Хрисимов Н. Едноострите клинови оръжия от територията на България и византийската военна 
традиция. С. 347. Таб. IV: 6. Не исключено, что оригинальным византийским артефактом является также бронзовые навершие, 
обнаруженное на Рухотинськом городище (Украина) и датированное  IX–X вв. – Калініченко В. А., Пивоваров C.В. Шаблі VIII-ІX ст. 
з прямим клинком з північно-західного Передкавказзя та карпато-дунайського регіону: аспекти взаємовпливів. С. 102–103. Рис. 4; 
Пивоваров C., Калініченко В., Ільків М. Нові знахідки предметів середньовічного озброєння з Рухотинського городища (уроч. Кор-
нешти) // Історія давньої зброї. Дослідження 2016. Т. II, ред. Д. Тоїчкін. Київ, 2017. С. 95–96. Рис. 4, 10.

46 Как недавно C. Попов – Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria. С. 34–35.
47 Вероятно, что могила с саблей, обнаруженная в Чакайовицах, может быть немного более ранней, чем горизонт венгерских 

захоронений в этом месте. Авторы исследования указывают, что некоторые элементы похоронного обряда и наличие в могиле фраг-
мента перстня, датируемого IX в., указывают на то, что захоронение должно происходить из более ранней фазы А функционирова-
ния кладбища. Эта фаза датируется, примерно, второй половиной IX и первыми двумя десятилетиями X в. – Hanuliak M., Rejholcová 
M. Pohrebisko v Čakajovciach (9.-12. storočie). Vyhodnotenie. С. 49.  С другой стороны, они помещают это захоронение в таблицу, 
связанную с фазой B, которая связана с горизонтом мадьярских захоронений – Hanuliak M., Rejholcová M. Pohrebisko v Čakajovciach 
(9.-12. storočie). Vyhodnotenie. Оbr. 2.

48 Исследователь подкрепил свою концепцию другими находками, связанными с мадьярами и обнаруженными на нескольких 
кладбищах под Оломоуцем. В первую очередь речь идет о характерных сосудах, снабженных «ушками», относящихся к типу Čierna 
– Kouřil P. Archeologické doklady nomádského vlivu a zásahu na území Moravy v závěru 9. a v 10. Století. С. 125–127. Немного отличается 
от этого мнение Cтоянa Поповa. Этот исследователь допускает, что «сабля» из Оломоуца могла попасть в Моравию непосредственно 
с территории Первого болгарского государства, западные границы которого в IX в. включали относительно близкий бассейн реки 
Тиса – Popov S. “Bulgarian Type” Sabers from Vatevi Collection in the City of Plovdiv, Bulgaria. С. 35. Эту возможность нельзя исклю-
чать, хотя более убедительные доказательства, похоже, подтверждают концепцию чешского археолога.
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логичная ситуация могла сложиться и 
с недавно обнародованными находка-
ми с территории Украины. На присут-
ствие венгров в конце IX в. и в начале X 
в. на западе Украины указывают, среди 
прочего, более старые открытия захо-
ронений этих кочевников, обнаружен-
ные в Галиче и Судовoй Вишне50. На-
блюдалась ли аналогичная ситуация и 
в случае интересующей нас Терки? Это 
кажется вполне вероятным.

Место обнаружения этого артефакта 
поразительное. Деревня Терка распо-
ложена на реке Солинка, левом прито-
ке реки Сан. Находка была обнаружена 
к северу от деревни, на краю высокой 
речной террасы, подмываемой без-
ымянным горным ручьем, который на 
40 м ниже впадает в Солинку. Верифи-
кационныe исследования и топографи-
ческий анализ отметили, что это место 
не было предназначено для размеще-
ния постоянного поселения. Поэтому 
следует признать, что здесь мы имеем 
дело со случайной находкой. Это так-
же может быть подтверждено тем фак-
том, что место обнаружения оружия 
находится за пределами зоны плотного 
раннесредневекового расселения, кото-
рая размещалась на более комфортных 
территориях на окраине долины Сана51. 
Более крупное поселение этого времен-
ного периода зарегистрировано только 
на расстоянии 15 км по прямой линии 
на северо-запад от места обнаружения 

интересующего нас артефакта в дерев-
не Хочев. Здесь находятся памятники 
поселенческого комплекса, состоящего 
из селища52 и небольшого городища53, 
датирующихся Х–XI вв. Конечно, наш 
необычный «палаш» из Терки – это 
потеря, случившаяся во время путеше-
ствия по долине реки Сан, а затем Со-
линки через незаселенные территории 
к одному из перевалов Карпат – скорее 
всего, Перевалу Ростоки Гурске, где бе-
рет исток река Солинка. Как произошла 
потеря, и кто потерял оружие? Был ли 
это местный представитель лендзян-
ской элиты? Конечно, это возможно, 
хотя до сегодняшнего дня нет никаких 
свидетельств контактов между лендзя-
нами и болгарами.

Следует обратить внимание на факт, 
что в расположенном примерно в 60 км 
по прямой линии на северо-восток Пе-
ремышле в лендзянской среде конца 
IX – начала X в. размещался небольшой 
гарнизон венгров с семьями, удержи-
вающий в подчинении местное сooб-
щecтвo. Цель размещения венгерского 
гарнизона в одном из главных городов 
лендзян заключалась в защите своих 
соотечественников, перемещающихся 
с востока на свою новую родину в Кар-
патский бассейн, от угроз со стороны 
славян54. Вероятно, они также должны 
были контролировать наиболее страте-
гически важные карпатские перевалы. 
Следом их присутствия в Перемышле 

49 Fodor I. Conquest period sites beyond the Carpathians // The Ancient Hungarians. Exhibition Catalogue, ed. I. Fodor, L. Révész,                  
M. Wolf, I.M. Nepper. Budapest, 1996. P. 437–439. Иного мнения придерживается Анета Голембёвская-Тобиас, которая видит в захо-
ронениях из Галича могилы кочевников, датирующихся горизонтом, охватывающеим период с конца VIII до второй половины IX 
в. – Ґолембьовська-Тобіаш A. До питання «етнічної» інтерпретації ранньосередньовічних поховань кочівників у Крилосі // Галич. 
Збірник наукових праць. Т. 3. Івано-Франківськ, 2018. С. 54–80.

50 Parczewski M., Pelisiak A., Szczepanek K. Najdawniejsza przeszłość polskich Bieszczadów // Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego 
Ośrodka Archeologicznego. Т. XXXIII. Rzeszów, 2012. С. 29. Ryc. 10.

51 Zielińska-Durda M. Badania wykopaliskowe na wielokulturowej osadzie w Hoczwi, gm. Lesko // Materiały i Sprawozdania 
Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1976–1979. Rzeszów, 1984. С. 233–239.

52 Poleski J. Wczesnośredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca. Kraków, 2004. С. 390.
53 Parczewski M. Początki kształtowania się polsko-ruskiej rubieży etnicznej w Karpatach. С. 40–41. Не убеждает гипотеза Марка Фло-

река, который датирует эти захоронения 20-ми годами XI в. – Florek M. Węgrzy w Przemyślu. Historia alternatywna // Variae Sententiae. 
Księga Jubileuszowa Działu Archeologii Muzeum Okręgowego w Rzeszowie, ред. J. Podgórska-Czopek. Rzeszów, 2010. С. 101–129.

54 Koperski A., Parczewski M. Wczesnośredniowieczny grób Węgra-koczownika z Przemyśla // Acta Archaeologica Carpathica XVIII. 
Kraków, 1978. С. 152–199; Koperski A. Przemyśl // The Ancient Hungarians. Exhibition Catalogue, ред. I. Fodor, L. Révész, M. Wolf, 
I.M. Nepper. Budapest, 1996. С. 439–448; Koperski A. Groby wojowników z koniem na cmentarzysku „staromadziarskim” w Przemyślu // 
Słowianie i ich sąsiedzi we wczesnym średniowieczu, ред. M. Dulinicz. Warszawa – Lublin, 2003. С. 365–374.
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является захоронения, где были погре-
бены останки венгерских воинов и их 
семей. Среди погребений выделяется 
могила старейшины, похороненнoгo c 
конeм55. Вероятно, с венгерским при-
сутствием в этом регионе также связана 
находка венгерской сабли, обнаружен-
ной в старом русле реки Сан в Радимно 
около Перемышля56. В последнее вре-
мя также выдвигается тезис, что вен-
гры способствовали падению огром-
ного комплекса городов и поселения в 
Трепче близ Санока, у верхнего Сана. 
В одном из поселений (Трепча № 25), 
расположенных у двух крупных горо-
дищ, функционировавших в IX – на-
чале X в., были обнаружены остатки 
сгоревших домов, оставленные инвен-
тарь и несколько десятков наконечни-
ков стрел, в том числе, характерных 
для упомянутых кочевников. Вероятно, 

следы этих драматических событий яв-
ляются отражением вторжения, целью 
которого было подчинение местных 
славян57. Может ли необычное оружие 
из Терки быть следом венгерского про-
никновения в верховья Карпат? В све-
те приведенных выше доказательств 
их присутствия на верхнем и среднем 
Сане, мы не можем исключать такую 
возможность.

Представленные здесь гипотезы, ко-
нечно, имеют предварительный харак-
тер и для того, чтобы их подтвердить 
или опровергнуть, необходимы более 
убедительные доказательства. Не ис-
ключено, что дальнейшие открытия и 
подробный запрос в литературе позво-
лит их детализировать, но уже сегодня 
мы знаем, что проблематика так назы-
ваемых «сабель болгарского типа» на-
много сложнее, чем мы ранее думали.

55 Koperski A. Zespół zabytków archeologicznych z Radymna w zbiorach Muzeum Okręgowego w Przemyślu. С. 100, ryc. 35; 
Nowakowski P. A. Analiza archeologiczna militariów z Radymna woj. przemyskie. С. 14. Kаt. 5, tabl. 4:1; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze. 
Uzbrojenie średniowieczne na pograniczu polsko-rusko-słowackim. Katalog wystawy, Sanok 2004, c. 37, сат. 128, fot. 29, Świętosławski W. 
Ślady koczowników Wielkiego Stepu z X, XI i XII wieku w dorzeczach Wisły i Odry. Łódź, 2006. С. 100–101. Ryc. 30: B.

56 Ginalski J., Glinianowicz M., Kotowicz P.N. Elementy „południowe” w kulturze materialnej mieszkańców Kotliny Sanockiej w                   
IX–X w. // Transkarpackie kontakty kulturowe w okresie lateńskim, rzymskim I wczesnym średniowieczu, ред. J. Gancarski. Krosno, 2013. 
С. 388, 415–417. Ryc. 4: 2, 13: 3–17.
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Рис. 1. Терка, пов. Леско, Подкарпатское воев.: 1– расположение поселка на фрагменте 
карты Польши;  2 – локализация места обнаружения находки. Подготовлено П.Н. 
Котовичем.
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Рис. 2. Необычный «палаш» из Терки: 1 – перекрестие; 2 – клинок; 3 – клинок с 
размещенным на нем перекрестием. Рис. П.Н. Котович и А.Сабат.
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Рис. 3. Необычный «палаш» из Терки: 1 – перекрестие; 2 – клинок; 3 – клинок с 
размещенным на нем перекрестием. Фото Д.Шувальского.
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Рис. 4. Необычный «палаш» из Терки. Рентгеновские снимки: 1 – клинка; 2 – черен 
рукояти.
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Рис. 5. Раннесредневековые расселения на территории юго-восточной Польши 
с местами, упоминаемыми в тексте: 1 – ареал раннесредневековых  поселений VI - 
середины XIII века (по Parczewski M., Pelisiak A., Szczepanek K. Najdawniejsza…, ryc. 10); 
2 – поселения, упоминаемые  в тексте (А - Хочев, Б - Трепча, В - Пшемысль); 3 – Терка; 
4 – Перевал Ростоки Гуске. Подготовлено П. Н. Котовичем. 
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Рис. 6. Пшемысль, пов. Пшемысль, Подкарпатское воеводство. Венгерский могильник 
Х в.: 1 – план могильника с отмеченной могилой № 6; 2 – могила № 6; 3 – снаряжение из 
могилы № 6. По Koperski A. Przemyśl…, c. 440, Fig. 2-5, 7:3.
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Рис. 7. Трепча, пов. Санок, Подкарпатское воев.: 1 – комплекс поселений, состоящий 
из двух городищ (Трепча № 1 и 2) и поселения (Трепча № 25); 2 – поселение Трепча                  
№ 25 (А – археологические раскопы, Б – обнаруженные археологические объекты, В 
– расположение места обнаружения наконечников стрел); 3 – черешковые наконечники 
стрел, найденные на поселении в Трепче № 25. 1 – www.mapy.geoportal.map.pl/imap; 2 – 
Подготовлено Марцином Глиняновичем и Петром Н. Котовичем; 3 – Рис.  М. Глинянович, 
П.Котович, А.Сабат. 



117А.В. Павлихин
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Резюме: Статья знакомит с результатами изучения четырех предметов (2 меча и 2 топора), 
происходящих из древнемордовского Кельгининского могильника и хранящихся в Государственном 
автономном учреждении культуры Московской области «Серпуховский историко-художествен-
ный музей». Особенность этих предметов заключается в том, что они имеют следы иссечения 
прямыми линиями, которые наносились в основном хаотически по всей поверхности, включая же-
лезные стержни рукоятей мечей. Предметы датированы хронологическим периодом XI в. Назна-
чение насечек ритуальное, связанное с боевой магией. Делается предположение о том, что данные 
предметы являлись трофеями взятыми мордвой в столкновениях с русскими дружинниками. 
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Resume: The article presents the results of the study of four artefacts (two swords and two axes) 
originating from the ancient Kelgininsky cemetery. This collection stored in "Serpukhov historical and art 
museum". The peculiarity of these objects is that they have traces of excision by straight lines which were 
applied mainly chaotically over the entire surface, including the iron rods of the sword hilt. Items are dated 
by 11th century. The purpose of incisions is ritual: connected with combat magic. It is suggested that these 
items were captured by the Mordovians in clashes with Russians combatants. 
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В 2010–2011 гг. в Серпуховском 
историко-художественном музее про-
ходила выставка «На окских рубе-
жах Древней Руси», на которой были 
представлены предметы, происходя-
щие с территории Среднего и Ниж-
него Поочья, датируемые в пределах                        
IX–XIV вв. – периода активного про-
никновения славянских племен и ки-
евского государства на Оку. Среди 
экспонатов были представлены мечи и 
топоры, найденные местными жителя-
ми села Зарубкино Зубово-Полянского 
района Республики Мордовия на тер-
ритории села в карьере. Предметы про-
исходят из осыпи. На территории села 
с начала XX века археологами велись 
исследования средневекового мор-
довского могильника, получившего 
название Кельгининский (X–XIII вв.,            
XVII–XVIII вв.). Находки следует свя-
зывать с погребальным инвентарем 
одной из могил. Находки поступили на 
хранение в Серпуховский музей. 

Эти предметы с 2017 г. экспониру-
ются в историко-археологическом от-
деле Серпуховского музея. Предметы 
были изучены нами (рис. 1–10). 

В коллекции из Кельгининского мо-
гильника следующие предметы:

1. Меч железный с насечками на 
перекрестьи и навершии романского 
типа (рис. 1–7).

2. Клинок меча железный с широ-
ким продольным долом, полностью ис-
сеченный прямыми насечками (рис. 8).

3. Топор железный, иссечен-
ный прямыми насечками (тип 3 по 
А.Н. Кирпичникову) (рис. 9).

4. Топор-чекан железный, иссе-
ченный прямыми насечками (тип 1 по 
А.Н. Кирпичникову) (рис. 10).

Отличительной особенностью этой 
группы предметов являются насечки, 
нанесенные инструментом типа зу-

била, с аккуратно зашлифованными 
краями насечек. Наносились насечки 
явно без предварительной разметки, на 
глаз. Большинство насечек наносились 
наискось по отношению к продольной 
оси предметов. Прямые насечки чаще 
всего пересекались, но явных геоме-
трических фигур не образовывали. Все 
бороздки прямые, вероятно специаль-
но правленные, отчего имели аккурат-
ный вид, без выступающих заусенцев 
и следов выворота металла от ударов. 
Этот необычный способ орнамента-
ции предметов вооружения ранее не 
описывался в научной литературе, и 
поэтому привлек наше внимание. 

Романский меч из Кельгининского 
могильника уже публиковался1, я  тем 
не менее, процитируем его описание 
вновь, и дополним описаниями прочих 
предметов со сходной орнаментацией.

1. Меч железный с насечками 
на перекрестье и навершии роман-
ского типа (рис. 1–7).

Сохранность меча удовлетворитель-
ная. Сохранились все конструктивные 
части, коррозия местами проела полосу 
клинка насквозь. Клинок меча плавно 
сужается к кончику, имеющему скру-
гление. Длина лезвия – 89 см. Ширина 
лезвия клинка у перекрестья –  5,7 см. 
По центру клинка с обеих сторон лез-
вия имеется дол шириной 1,8 см, что 
составляет примерно 1/3 часть шири-
ны клинка. На последних 20 см длины, 
у кончика меча, дол плавно сужается, 
сходя на нет. Толщина полосы клинка 
у перекрестья – 0,6 см, к кончику кли-
нок плавно утончается. Качество стали 
хорошее, клинок сохранил упругость. 

На полосе клинка имеются насечки, 
клейма и дамаскировка. Одна сторона 
клинка меча в районе дола имеет следы 
дамаскировки (сторона «А») (рис. 5). 
На стороне «А» в 4 см от перекрестья 

1 Павлихин А.В. Романский меч XI в. из Мордовии // Центр и периферия: Научно-публицистический журнал. №4. Саранск, 2012. 
С. 28–33.
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на клинке читаются выполненные 
насечкой или гравировкой символы, 
большая часть которых плохо сохра-
нилась (рис. 7). Четко читается сигль 
в виде креста или буквы «Х», имею-
щей изящные очертания. Аналогичная 
манера написания «Х» есть в клеймах 
на мечах XI – начала XIII в. из Фин-
ляндии, Франции, Литвы и Изяславля2.              
Отечественный исследователь латин-
ских клейм на мечах Д.М. Дрбоглав, 
наряду с европейскими специалиста-
ми, ассоциирует сигль «Х» с именем 
Христа3. Всего в надписи было не 
менее 10 латинских букв и сиглей, ко-
торые заключали в себе сакральную 
христианскую речевую формулу на ла-
тинском языке. Размеры букв клейма 
на стороне «А» таковы, что строка за-
нимает почти всю ширину дола. Буквы 
отличались  размашистостью, но шли 
ровно. 

На обратной стороне клинка (сто-
рона «Б») в 25 см от перекрестья на 
доле читается еще одно клеймо, пред-
положительно выполненное в технике 
протравливания (рис. 6).4 Сохранность 
лезвия в этой части удовлетворитель-
ная. В клейме читаются буквы «V» или 
«N», «S» или «G», «О», а также лигату-
ра из двух букв – «I» и «Z» («Z» в лига-
туре наклонное). Буквы размашистые, 
занимают всю ширину дола, однако 
идут с ровными промежутками. Клей-
мо по аналогиям не определилось. 

Д.М. Дрбоглав выделил признаки, 
по которым можно датировать клейма 
на мечах5. Оба клейма на кельгинин-
ском мече могут быть по характери-
стикам письма отнесены к XI в. 

Общая длина рукояти – 15 см. Ру-
коять меча снабжена железным на-

вершием и перекрестьем (рис. 2, 4). 
Перекрестье представляет собой пря-
моугольный в сечении брусок длиной 
22,6 см, толщиной 0,91 см, в централь-
ной части которого имеется прорублен-
ное отверстие длиной 5 см, шириной 
0,6 см. По всему перекрестью имеются 
насечки, аккуратно нанесенные зуби-
лом, подправленные точильным кам-
нем или напильником. Насечки идут 
неровными рядами, образуя ряды косо 
поставленных черточек, иногда пере-
секающихся. В результате получился 
орнамент, в котором читаются кре-
сты, треугольники, орнамент ёлочкой. 
Интересно, что насечки нанесены не 
только на лицевых сторонах перекре-
стья,  но также и на той части, которая 
должна была закрываться обкладками 
рукояти, и это означает, что насечки 
нанесены до монтажа обкладок рукоя-
ти. Можно предположить, что либо об-
кладок у рукояти меча совсем не было, 
либо имеющийся орнамент носил, 
прежде всего, ритуальный характер, а 
не эстетический. 

Навершие меча D-образное. Разме-
ры 7,8 × 3,9 × 2,6 см. На навершии на-
несены прочерки, более длинные, чем 
на перекрестьи, но в той же манере. 
Линии имеют пересечения хаотиче-
ского характера, однако вдоль нижнего 
края навершия, на расстоянии 0,5 см 
читается параллельная краю линия. 
Она выбивается  из общего орнамен-
тального замысла, характеризующего-
ся стремлением агрессивно зачеркнуть 
все симметричные линии прямыми 
просечками. Параллельная краю ли-
ния образует полукруг, и, возможно, 
принадлежит предыдущей компози-
ции, нанесенной задолго до нанесения 

2 Дрбоглав Д.А. Загадки латинских клейм на мечах IX–XIV вв. М.: Наука, 1984. С. 41–42, 62, 63, 67, 69; табл. XI. С. 140.
3 Дрбоглав Д.А. Загадки латинских клейм... С. 19.
4 Не исключено, что автор статьи не правильно определил технику исполнения клейма. С нашей точки зрения, на                

рис. 5 и 6 на клинке отчетливо просматриваются знаки клейма, выложенные отрезками дамаскированной проволоки. То, 
что трактуется как протравленные (или гравированные) буквы - на самом деле выпавшие или плохо сохранившиеся знаки 
клейма - Редакционная коллегия.

5 Дрбоглав Д.А. Загадки латинских клейм... Табл. 12. С. 137.
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зачеркивающих линий. Как и на пе-
рекрестьи, на навершии орнамент за-
ходит на те области, которые должны 
прикрываться обкладками рукояти.

Меч на момент попадания в му-
зей имел массу 115 г. Утраты массы 
не могли составлять более 10–15 %, 
значит первоначальная масса клинка 
должна была равняться 1 200–1 300 г. 
Наблюдения А.Н. Кирпичникова за 
массой мечей показали, что легкие и 
короткие мечи, массой около 1 000 г и 
длиной до 90 см, характерны для вто-
рой половины XI–XIV в., тогда как в 
раннекиевский период масса мечей со-
ставляла в среднем 1,5 кг, а длина ино-
гда превышала 1 м6. Таким образом, 
меч из Кельгининского могильника 
можно отнести по массе к промежу-
точному варианту между каролингски-
ми мечами IX–XI вв. и романскими 
XI–XIII вв., а по длине (104 см) – к 
мечам раннего средневековья. Ширина 
дола (1/3 часть ширины клинка) также 
является признаком хронологическим, 
указывающим на датировку клинка в 
пределах конца X–XII в.7  Таким обра-
зом, по конструкции клинка, его мас-
се и клеймам он может быть отнесен 
к XI в. 

Общая длина и ширина клинка зна-
чительные, и, при этом, масса предме-
та кажется очень небольшой. Мастер, 
который изготовил клинок, искусно 
проработал лезвие, убрав весь лишний 
вес с клинка путем проточки дола и 
утончения клинка к кончику. Меч по-
лучился легким и хорошо сбаланси-
рованным, лезвие украшено дамаски-
ровкой и клеймами, что выдает руку 
опытного оружейника, настоящего 
мастера своего дела. Клейма меча вы-
полнены в двух различных техниках – 
травления и гравировки, что очень не-

6 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. С. 52.
7 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. С. 52.
8 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. С. 54.
9  Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 1.С. 55.

обычно, смешение этих техник ни на 
одном клинке мне не известны. Мож-
но предположить, что было два этапа 
клеймения – первый – травление, вто-
рой – гравировка. Вместе с тем, трав-
ление характерно для мечей до начала 
XI в., а гравировка в написании сигля 
«X» имеет признаки XI–XII вв., что 
косвенно подтверждает предположе-
ние о двух периодах работы с клинком.  

Большое значение при анализе меча 
играет характеристика конструкции 
его рукояти. Рукояти с широким же-
лезным брусковидным перекрестьем и 
линзовидным навершием, сделанным 
из одного куска железа – редкость для 
Восточной Европы. Аналогии рукояти 
кельгининского меча отмечены сре-
ди находок с Украины (тип V роман-
ских мечей по А.Н. Кирпичникову)8.                  
А.Н. Кирпичников опубликовал 3 меча 
этого типа – из Львовского музея и из 
Киева, место находки еще одного меча 
точно неизвестно, и обозначено как 
«Украина». Меч из Львовского музея 
был клеймен в мастерской Ingelrii, ко-
торая работала до XII в. Меч из Кие-
ва был украшен дамаскировкой, что 
сближает его с кельгининским мечом. 
Исследователь соотнес киевскую на-
ходку меча с горизонтом татарского 
погрома Киева в XIII в.9  

В Западной Европе оружиеведы Ян 
Пирс (Ian G.Peirce) и Эварт Окшотт 
(E. Oakeshott) опубликовали ряд мечей 
сходных с кельгининским, отнеся их 
к типам Х и Xа типологии мечей Ок-
шотта. Большая часть мечей типа Х и 
Xа, опубликованных Пирсом и Окшот-
том, депаспартизированы и хранятся 
в Музее Армии (Musée de l’Armée) в 
Париже, в музеях Великобритании и 
Германии. Очень близкий к кельги-
нинскому мечу образец, хранящийся в 
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Парижском музее, датирован Пирсом в 
пределах от середины X до середины 
XI в. Он происходит из реки. Этот меч 
из парижского музея (по каталогу Пир-
са код jpo 2241) имеет длину 102,7 см, 
длину перекрестья 19,8 см, длину лез-
вия 88,7 см. Клинок с двух сторон отме-
чен гравированными клеймами, однако 
читается только один символ – крест10. 
Ширина дола парижского меча доволь-
но незначительная – 1/3 часть ширины 
клинка, следовательно, клинок париж-
ского меча может относиться к XI–
XII вв. Гравированное клеймо в виде 
креста на мече тоже характерно более 
для XI–XIII вв. 

Впервые тип X был выделен Я. Пе-
терсеном, и он отмечал, что мечи этого 
типа являются общегерманскими, он 
же впервые определил датировку это-
го типа – вторая половина X – первая 
половина XI в.11 Однако новые находки 
мечей этого типа привели Окшотта к за-
ключению, что мечи этого типа бытуют 
и позже, и Окшотт называет вероятную 
верхнюю дату типа X – 1200 г.12 Типоло-
гия мечей Окшотта построена прежде 
всего на характеристиках лезвия, ши-
рины и длины дола, поэтому типы Х и 
Ха часто имеют сходную конструкцию 
рукояти при незначительных отличиях 
лезвия. Грань между этими типами про-
вести строго нельзя. Окшотт говорит о 
том, что тип Ха появляется с 1000 г. и 
сосуществует с типом Х13. 

У мечей типа V (по А.Н. Кирпич-
никову) есть признаки как мечей каро-
лингского времени, так и романского. 
Большая длина лезвия, широкий дол, 
травление клейм, дамаскировка – при-
знаки каролингских мечей, говорящие 
о ранней датировке клинков типа V, 
до середины XI в. Простота и деше-
визна конструкции рукояти, широкое 

прямое перекрестье, небольшая масса 
клинка – признаки романских мечей. 
От каролингских мечей типа X Петер-
сена после 1000 г. происходит пере-
ход к типу Xa (тип V романских мечей                                                                      
А.Н. Кирпичникова). Окшотт полагает, 
что датировка типа Xa – преимуще-
ственно XI–XII вв. Но А.Н. Кирпич-
ников полагает, на основании факта 
не вполне хорошо датируемой наход-
ки меча из Киева, что к этому периоду 
можно добавить и первую половину 
XIII в. 

Отсутствие мечей типа V (по 
А.Н. Кирпичникову) в погребениях 
эпохи викингов еще раз подтвержда-
ет, что этот тип не использовался в это 
время. В мечах типа V отражена новая 
для эпохи викингов, христианская кон-
цепция оружия. Меч стал символом 
христианского рыцарства. В романском 
оружии соединились такие черты как 
простота оформления, проистекающая 
из христианской идеологии рыцарства 
как воинства Христова, с непременны-
ми чертами аскетизма в отделке ору-
жия. С середины XI в. больше нет бога-
то украшенных языческими мотивами 
рукоятей, лезвия несут клейма с раз-
вернутыми христианскими речевыми 
формулами, отражая тот дух, который 
возник в Европе в эпоху первых кресто-
вых походов. 

Кельгининский меч можно отнести 
к типу V (по А.Н. Кирпичникову) и 
датировать в пределах XI в. (преиму-
щественно середина – вторая полови-
на). Место изготовления мечей типа 
V– предположительно, мастерские Гер-
мании. Судя по отделке клинка (дама-
скировка, клейма, отсутствие отделки 
перекрестья и навершия), он мог вхо-
дить в состав вооружения небогатого 
европейского рыцаря. 

10 Jones Lee A., Oakeshott E., Peirce Ian G. Swods of the Viking Age. Suffolk, 2002. P. 131. 
11 Petersen J. De norske vikingesverd. Videnskapsselkapets Skrifter, II, Hist.-filos. Kasse, №1. Kristiania, 1919. P. 158–167.
12 Petersen J. De norske vikingesverd. С. 20; Oakeshott E.  Records of the medieval sword. Suffolk, 1991. P. 23–24.
13 Oakeshott E.  Records… P. 36.



Военная археология ■ Статьи122

На территории, заселенной мордвой 
и муромой, на настоящий момент офи-
циально зарегистрированы две слу-
чайные находки европейских мечей 
X – начала XI в. – Пурдошанский и 
Лаврентьевский мечи14, две находки 
мечей из погребений могильника пле-
мени мурома (Шокшинский могиль-
ник, погребение 281)15 и мордовских 
племен (Журавкинский могильник, по-
гребение 37)16. В муромских могильни-
ках в погребениях IX–XI вв. известны 
еще несколько находок мечей (Подбо-
лотьевский могильник – 3 экз.)17. Все 
мечи из памятников мордвы и муромы 
принадлежат к каролингским изделиям 
и имеют рукояти, оформленные в вос-
точноевропейском или общеевропей-
ском стиле. 

На территории Среднего Повол-
жья находок мечей, датируемых поз-
же начала XI в., не зарегистрировано. 
Кельгининский романский меч в этом 
смысле представляет исключительную 
редкость и самую восточную находку 
романского меча на территории Россий-
ской Федерации. 

2. Клинок меча железный с широ-
ким продольным долом, полностью 
иссеченный прямыми насечками 
(рис. 8).

Клинок поступил в музей перелом-
ленным пополам, слом явно произошел 
в результате повреждения коррозией.

Клинок имеет утраты от ржавчины 
по краям лезвия и на острие. Клинок со-
хранился на длину 880 мм. Общая дли-
на была около 895 мм. Длина хвостови-
ка – 132 мм, длина лезвия была равна 
763 мм. Клинок меча плавно сужается 

14 Артемова В.Д., Шитов В.Н. Два меча XI в. из Темниковского Примокшанья // Древние поселения Примокшанья. Саранск, 
1992. С. 143–149.

15 Шитов В.Н. Шокшинский могильник: два погребения с монетами // Средневековые памятники Окско-Сурского междуречья: 
Труды, вып. 99. Саранск, 1990. С. 21–31; Шитов В.Н. Меч с клеймом ULFBERHT из Шокшинского могильника //Археологические 
исследования в Окско-Сурском междуречье. Труды. Вып. 107. Саранск. 1992. С. 116–118.

16 Петербургский И.М. Второй Журавкинский могильник // Археологические памятники Мордвы первого тысячелетия нашей 
эры. Саранск, 1979. Рис. 20. С. 95; Шитов В.Н. Мечи X–XI вв. на территории Мордовии // Историко-археологическое изучение 
Поволжья. Йошкар-Ола, 1994. С. 44–45.

17 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. С. 76, 86.

к острию. Ширина клинка у рукояти 
сохранившаяся – 44 мм, изначальная – 
48 мм. Ширина клинка посередине 
сохранившаяся – 38 мм, изначальная – 
43 мм. Ширина хвостовика у основа-
ния – 20 мм, на конце – 9 мм. Толщина 
хвостовика – 5 мм, к кончику хвостовик 
сходит на нет. Толщина клинка у осно-
вания на длину 56 мм от основания – 
5 мм, далее клинок истончается, его 
толщина сходит до 4 мм  в середине, к 
кончику клинок  еще больше истончает-
ся и сходит на нет. Продольный дол на 
клинке начинается в 56 мм от хвостови-
ка и заканчивается в 60 мм от кончика. 
Ширина дола у основания – 14 мм, по-
середине клинка – 12 мм, у кончика дол 
сохраняет четкие очертания, заостряет-
ся. Ширина дола составляет менее 1/3 
ширины клинка. Сечение хвостовика 
прямоугольное, сечение клинка у ос-
нования шестиугольное. Дол имеет от-
весные стенки и плоское дно, глубину 
2 мм. Масса клинка – 502 г, учитывая 
примерно 20 % утраты от ржавчины, 
можно предположить, что полная масса 
клинка составляла около 600 г. Клейма 
не обнаружены.

Насечки нанесены на всей поверх-
ности клинка с обеих сторон в виде 
аккуратных прямых линий, пересека-
ющихся, образующих кресты, ромбы, 
прямоугольники. Большинство линий 
нанесены под наклоном к продольной 
оси клинка. Линии нанесены хаотиче-
ски, однако в районе рукояти они нане-
сены чаще, чем на клинке, и на хвосто-
вике присутствуют поперечные линии, 
нанесенные перпендикулярно к цен-
тральной оси клинка, как будто мастер 
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пытался изначально сделать правиль-
ный орнамент. 

Характеристики клинка позволяют 
отнести его к изделиям VIII–XIII вв., 
имевшим распространение в Европе и 
на Ближнем Востоке. Отсутствие ме-
таллического перекрестья и навершия 
можно расценивать и как конструктив-
ную особенность, и как последствия 
демонтажа. 

Конструкция лезвия меча напоми-
нает образцы каролингских или ран-
них романских мечей. Дол занимает 
почти 1/3 ширины клинка, что, как и 
в случае с предыдущим мечом, может 
указывать на датировку меча преи-
мущественно в пределах XI–XIII вв. 
У каролингских мечей, как правило, 
дол начинается у рукояти, тогда как у 
данного меча дол явно начинается на 
расстоянии 56 мм от основания клин-
ка. Такое расположение дола встреча-
ется на мечах VIII–XVI вв. нечасто, и 
обычно связано с желанием мастера 
усилить клинок  у черешка, предотвра-
тить его поломку в бою. Такая особен-
ность отмечается в переходные пери-
оды появления новых типов клинков, 
при переходе от мечей меровингского 
времени с шестиугольным сечением 
клинков к каролингским клинкам с до-
лами, а также при переходе от мечей 
эпохи викингов к мечам романским, 
при переходе от мечей к шпагам. В 
целом, уровень подробности прори-
совок мечей в публикациях и степень 
расчистки археологических образцов 
не дает пока возможности составить 
более подробное представление об 
этой особенности. Дол идет почти до 
конца клинка, и выбит в нем так, что 
дно дола стало плоским. Такие долы 
не характерны для эпохи викингов, из-
редка встречаются лишь в XI–XV вв. 
Форма сечения долов также никогда не 

привлекала внимание исследователей, 
поэтому данный признак на прорисов-
ках в публикациях также обычно не 
фиксируется, поэтому общей картины 
по нему пока составить не возможно. 

В целом, надо отметить у данного 
клинка наличие признаков романских 
мечей: узкий дол с резкими граница-
ми и плоским дном. Вместе с тем, есть 
у данного клинка и признаки мечей 
эпохи викингов довольно широкий 
клинок (48 мм), дол проточен почти 
до конца клинка. Учитывая наличие 
множества поздних признаков, надо 
исключить в датировке данного меча 
меровингский период и эпоху разви-
тых романских мечей. Данный клинок 
должен относится к числу переходных 
от каролингских мечей к романским. 
Перекрестье и навершие из металла, 
следовательно, у данного меча должны 
были иметься в процессе его использо-
вания. В процессе нанесения насечек 
наборные части рукояти были демон-
тированы, на местах их крепления по-
явились насечки. Датировать меч мож-
но в пределах XI–XII вв.

3. Топор железный, иссечен-
ный прямыми насечками (тип 3 по 
А.Н. Кирпичникову) (рис. 9).

Топор типа 3 по типологии 
А.Н. Кирпичникова имеет сложновы-
резной обух с отломанным внешним 
выступом. Поломка, видимо, прои-
зошла в древности, так что после по-
ломки место слома было подработа-
но, подточено. Топор имеет общую 
длину 113 мм, ширину проушной ча-
сти – 48 мм, ширину лезвия – 40 мм, 
диаметр проушной части – 24 мм. Об-
разец можно отнести к боевым благо-
даря его небольшим размерам, что еще 
раз подтверждает мнение А.Н. Кир-
пичникова об исключительно боевом 
применении данного типа топориков18. 

18 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып 2. Копья, сулицы, боевые топоры, булавы, кистени IX–XIII вв. / САИ, Е 1-36. 
М.-Л., 1966. С. 35.
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А.Н. Кирпичников датирует данные 
топорики X–XI вв., называя их рус-
скими по происхождению19. Историей 
узколезвийных топоров с вырезным 
обухом занимался Н.А. Плавинский, 
который отмечал, что преимуществен-
но топоры этого типа встречаются на 
памятниках конца X – XI в., эта разно-
видность имеет тяжелые рабочие вари-
анты, а основными районами приме-
нения таких топоров были Среднее и 
Верхнее Поднепровье и Владимирская 
область20. Вместе с тем он отмечает на-
личие подобных топоров в Лядинском 
могильнике мордвы. Можно уточнить, 
что топоры данного типа известны в 
памятниках цнинской группы мордвы, 
в погр. 20 II Журавкинского могиль-
ника (второй половины X – начала 
XI в.)21, погр. 73а Пановского могиль-
ника (X – начало  XI в.)22, погр. 3, 14, 25 
и 65 Лядинского могильника (раскопки         
Р.Ф. Ворониной) (второй половины X – 
первой половины XI в.)23, из погр. 38 
(раскопки А.А. Спицына)24, погр. 103 
Крюково-Кужновского могильника 
(раскопки П.П. Иванова)25. Один топор 
типа 3 известен в могильнике мордвы 
в Верхнем Примокшанье – подъемный 
материал с могильника Красный Вос-
ток (раскопки М.Р. Полесских, 1963 г.). 
Таким образом, на территории мордвы 
известно, кроме кельгининской на-
ходки еще 9, относимых к типу 3. Все 
находки топоров этого типа у мордвы, 
кроме кельгининской, представлены 
крупными рабочими формами и дати-

19 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып 2. 
20 Плавинский Н.А. Узколезвийные топоры с профилированным обухом с территории Беларуси: вопросы происхождения и хро-

нологии типа // Воинские традиции в археологическом контексте: от позднего латена до позднего средневековья. Тула: «Куликово 
поле», 2014. С.74–75.

21 Петербургский И.М. Второй Журавкинский могильник // Археологические памятники Мордвы первого тысячелетия нашей 
эры. Саранск, 1979. С. 56. Рис. 15: 1.

22 Материальная культура среднецнинской мордвы VIII–XI вв. (По материалам раскопок П.П. Иванова за 1927–1928 годы). Ар-
хеологический сборник. Т. III. Саранск: Мордовское книжное издательство, 1969. С. 99. Табл. 12, 13.

23 Воронина Р.Ф. Лядинские древности: из истории мордвы-мокши: конец IX – начало XI века: По материалам Цнинской архе-
ологической экспедиции 1983–1985 годов. М.: Наука, 2007. С. 86. Рис. 43: 8.  С. 96. Рис. 53: 5. С. 112. Рис. 68: 5.. С. 142. Рис.  94: 4.

24 Алихова А.Е. Из истории мордвы конца I-го – начала II-го тыс. н.э. // Из древней и средневековой истории мордовского народа. 
Археологический сборник. Т. II. Саранск: Мордовское книжное издательство, 1959. С. 24. Табл. 4: 3.

25 Материалы по истории Мордвы VIII–XI вв. Крюково-Кужновский могильник. Моршанск: Издание Моршанского краеведче-
ского музея, 1952. С. 224. Табл. XL: 1.

руются второй половиной X – первой 
половиной XI в. 

4. Топор-чекан железный, иссе-
ченный прямыми насечками (тип 1 
по А.Н. Кирпичникову) (рис.10)

Топор-чекан имеет клиновидное лез-
вие, округлые щековицы и гвоздевидный 
молоточковидный обух с грибовидным 
навершием. Общая длина чекана –                                                                               
175 мм, ширина лезвия – 56 мм, ши-
рина в проушной части –  43 мм, длина 
молоточковидной части – 52 мм. Гри-
бовидное навершие овальное в пла-
не, размер 22 × 18 мм, высотой 6 мм. 
Наклон оси лезвия относительно 
оси молоточковидной части – 150°. 
В подпроушной части имеется два ор-
наментальных валика, в надпроушной 
части – один орнаментальный валик. 
Подпроушная часть овальная, размером                                                                            
27 × 31 мм. На лезвии на лицевых сто-
ронах есть симметрично расположен-
ные плечики. Сечение подпроушной 
части и молоточковидного обуха подва-
дратное.

Все поверхности топора иссечены 
прямыми линиями. Почти все линии 
нанесены хаотично, но выделяются две 
симметричные фигуры – на обеих сто-
ронах топора на щековицах изображен 
косой крест, а также вертикальные и 
горизонтальные линии, которые очень 
напоминают клетку. Остальные линии 
начерчены пересекаясь под разными 
углами.

Данная разновидность топора-че-
кана из Кельгининского могильника 
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имеет аналогии в деталях конструкции 
и оформления. Форма лезвия трапеци-
евидная приплюснутая, – признак, из-
вестный на топорах со второй полови-
ны X в. Так, например, в буртасском 
Армиевском курганно-грунтовом мо-
гильнике в Верхнем Посурье в кургане 
2 (вторая половина X в.) найден топор, 
по конструкции и пропорциям совпа-
дающий с кельгининским. Сходная ор-
наментация валиками подпроушной и 
надпроушной частей также присутству-
ет на двух армиевских чеканах, а также 
на чекане из погр. 281 Шокшинского 
могильника26. По классификации мор-
довских чеканов С.В. Святкина кель-
гининский топор относится к поздним 
разновидностям X–XI вв. и имеет от 
них отличие в способе орнаментации 
валиками, а не насечками. Наличие та-
кого признака как плечики на лицевых 
сторонах лезвия кельгининского чекана 
ставит его в один ряд с серией чеканов 
мордвы второй половины X – XI в., ко-
торые имеют сходную морфологиче-
скую особенность. Это чеканы из раско-
пок Крюково-Кужновского могильника 
(погр 44), чеканы из Стародевиченско-
го могильника, погр 653 Шокшинско-
го могильника (раскопки В.Н. Шито-
ва, 1988 г.), идентичный последнему 
чекан из Гнездовского могильника27, а 
также топорик из Татарстана28. Ранее 
второй половины X в. данный признак 
не встречается. Однозначно отнести 
топорик с насечками типа 1 к той или 
иной традиции сложно, признаки этого 
чекана указывают на мордовский, верх-
несурский, русский и булгарский мате-
риал. 

Интерпретация находок
Вызывает вопрос характер исполь-

зования кельгининских предметов с 

насечками. Орнамент на перекрестьи и 
навершии романского меча в виде хао-
тически расположенных черточек, насе-
чек, а также перекрещивающихся линий 
заходит под обкладки рукояти, то же са-
мое можно сказать и о другом мече. На 
кельгининском мече без перекрестья и 
навершия орнамент на клинке меча ста-
вит под вопрос саму возможность его 
боевого применения, поскольку насечки 
на клинке делают меч ломким, особенно 
в холодную погоду. 

Насечки на топорах не нарушают 
их боевых качеств, насечки не отмече-
ны внутри проушной части, эти топоры 
могли использоваться как оружие. По-
ломанный выступ на сложновырезном 
обухе топора типа 3 делает его крепле-
ние к деревянной рукояти менее проч-
ным, что ухудшает его боевые характе-
ристики. 

В любом случае надо отметить боль-
шую трудоемкость процесса нанесения 
насечек, особенно на мечевые клинки, 
которые имели закалку. Для их нанесе-
ния был нужен разнообразный кузнеч-
ный и слесарный инструментарий, мно-
гие часы работы. 

Датировка комплекса вооружения с 
насечками – X–XI вв. Столь необычное 
явление орнаментирования насечками 
заставляет думать, что это– локальная 
традиция одной родовой (или сельской) 
общины, а возможно, является отра-
жением обрядовой практики одного 
старейшины или жреца. В этом случае 
весь комплекс предметов с насечками 
можно отнести к периоду жизни одного 
человека, судя по датировке романского 
меча, ко времени середины – второй по-
ловины XI в.

Без сомнения, этот орнамент сделан 
не в западно- и не в североевропейской 

26 Святкин С.В. Относительная хронология мордовских боевых топориков-чеканов VIII–XI вв. // Культуры Евразийских степей 
второй половины I тысячелетия н.э. (вопросы хронологии). Материалы II Международной археологической конференции 17–20 
ноября 1997 г. Самара, 1998. С. 266. Рис. 3, 4.

27 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып 2. Табл. XI: 4.
28 Измайлов И.Л. Защитники «Стены Искандера». Казань: Татарское книжное издательство, 2008. С. 56.
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традиции украшения оружия, кельги-
нинские мечи не могли поступить из 
регионов, где они были изготовлены, в 
Поочье уже с нанесенными насечками. 
Назначение системы орнамента кель-
гининских мечей – не украшать и под-
черкивать статус воина. Можно пред-
положить, что назначение такого рода 
орнамента – ритуальное обезврежива-
ние меча, зачеркивание предмета, как 
бы помещение живой сущности этого 
меча за решетку из насечек. 

Ритуал обезвреживания, порчи ору-
жия применялся многими народами, 
прежде всего в Прибалтике и Сканди-
навии, а также у средневековых кыр-
гызов Южной Сибири. Цели порчи– 
предотвратить негативное воздействие 
злых духов, а также предотвращение 
похищения предметов из могилы. 
Обычно порча оружия выражалась в 
его поломке или сгибании. Порча ору-
жия насечками ранее не встречалась. 

Можно предполагать ритуальное 
использование описанного кельгинин-
ского оружия для молений и магиче-

ских действий невоенного характера, 
ведь обкладки рукояти были сняты с 
мечей, а, значит, они потеряли свое бо-
евое назначение, использовались в об-
рядовой практике шаманов. 

Все ранее известные находки ме-
чей типа V происходят с Украины и 
из Центральной, Западной и Северной 
Европы. Форма романского меча, с 
его широким перекрестьем, была нео-
бычна для мордвы в XI в., возможно, 
ассоциировалась с вражескими вои-
нами–киевскими дружинниками, что, 
возможно, и объясняет необычное от-
ношение мордовских общинников к 
этому оружию, его ритуальную порчу. 
К предметам, характерным для рус-
ской дружины X–XI вв. можно отнести 
и все прочие предметы со следами пор-
чи насечками. В период русско-мор-
довских конфликтов второй половины 
XI в. такого рода боевая магия могла 
применяться в языческих племенах 
против оружия врагов, в данном слу-
чае, скорее всего, в мордовских племе-
нах против оружия русских. 
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Рис. 1.  Романский меч из Кельгининского могильника.

Рис. 2. Рукоять романского меча (1а, 1б) и перекрестье (2) из Кельгининского 
могильника.
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Рис. 3. Фотография романского меча из Кельгининского могильника.



129А.В. Павлихин

Рис. 4. Фотография рукояти романского меча из Кельгининского могильника.

Рис. 5. Дамаскировка на лезвии романского меча Кельгининского могильника.
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Рис. 6. Клеймо, нанесенное гравировкой на лезвие меча из Кельгинского могильника 
(сторона «Б»).

Рис. 7. Клеймо, нанесенное травлением на лезвие меча из Кельгининского могильника 
(сторона «А»).
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Рис. 8. Клинок меча железный с широким продольным долом полностью иссеченный 
прямыми насечками. Кельгининский могильник. 



Военная археология ■ Статьи132

Рис. 9.  Топор железный, иссеченный прямыми насечками (тип 3 по А.Н. Кирпичникову). 
Кельгининский могильник.

Рис. 10. Топор-чекан железный, иссеченный прямыми насечками (тип 1 по А.Н. 
Кирпичникову). Кельгининский могильник. 
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In common belief, the mace – a butt 
weapon in the form of a shafted homo-
geneous massive head made from metal 
or other material - was used during close 
combat1. It was predominantly employed 
to smash helmets and armour2. On the ba-
sis of iconography some scholars howev-
er admit that it could have also been used 
for throwing3. During the 2nd Scholars in 
Arms and Armour Meeting in Toruń, in 
December 2009, I delivered a paper dis-
cussing a fourteenth century mace head 
with a pyramidal open-work finial, dis-
covered in the settlement complex of the 
Birów Mountain in the Polish Jura Chain4 
(fig. 1). I proposed a hypothesis that this 
mace could have been used for throwing, 
and in support of this view I also pointed 
to examples of such use which are known 
from written sources and iconography5. 
My speech was criticized by several con-
ference participants who questioned the 
possibility of such use and stressed the 
incidentality of this kind employment of 
such weapons. They also indicated that 
when men-at-arms threw their maces at 
their oponents, they would disarm them-
selves, thus giving a weapon to their en-
emies.

During almost 10 years which passed 
since the memorable meeting, I managed 
to find further evidence, which suggests 
the use of throwing maces in medieval 

Europe. They refer both to the employ-
ment of throwing maces for hunting and 
in battle. 

Let us take a look on these pieces of 
evidence. In order to draw a complete 
picture let us first discuss reports which 
were previously cited6. The first of these 
is related to rulers of Byzantium. Maces 
were widely used by Byzantine cavalry 
and infantry from the 10th century on-
wards7. What seems to be very significant 
is the fact that at least some hundreds of 
artefacts of this kind are known from the 
area under the Eastern Empire’s rule in 
the Middle Ages8. In the Life of Emperor 
Basil I (867–886) reported by Theoph-
anes Continuatus  and Emperor Constan-
tine VII, an imperial hunt is described in 
which the future Emperor Basil took part: 
He rode, as prescribed, before the Emper-
or, and wore at the belt the war imperial 
mace, usually called Vardoukion. Then, 
suddenly a wolf appeared: Basil rode 
against him and threw on the back the im-
perial vardoukion, which hit the animal 
in the middle of the head and divided it in 
two parts10. 

Another example of using the mace as 
a missile weapon in the hunting context 
comes from the Latin Kingdom of Jeru-
salem. Maces had long been popular in 
the Middle East, and they were quickly 
adopted by crusading armies of the Ou-

1 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II. Копья, сулицы, боевые топоры, булавы, кистени IX–XIII вв. / Археология 
СССР. Свод археологичных источников Е1-36. М.-Л., 1966. C. 55; Kovács L. A Magyar Nemzeti Múzeum Fegyvertárának XI–XIV. 
Sźazadi csillag alakú buzogányai // Folia Archaeologica, Vol. 22, Budapest, 1971. P. 180.

2 Nicolle D. The Cappella Palatina Ceiling and the Muslim Military Inheritance of Norman Sicily // Gladius. Vol. XVI. 1983. P. 67. 
3 Nickel H. Ullstein Waffenbuch. Ein kulturhistorische Waffenkunde mit Markenverzeichnis. Ullstein-Berlin-Frankfurt/M-Wien. 1974; 

Sandsted F. „Hafdi kylfu stóra i hendi“ – Ett bidrag till kunskapen om den tidigmedeltida stridsklubban // Meddelanden 52 från Armemuseum. 
Ed. J. Engström, L. Stenstrand. Stockholm. 1992. P. 74–75; Michalak A. Głowica buławy z Trzciela, pow. Międzyrzecz. Uwagi w kwestii 
występowania buław na ziemiach polskich w średniowieczu, na tle znalezisk europejskich // Archeologia Środkowego Nadodrza. Vol. 4, P. 
183–220. 

4 Michalak A. A 14th century Hungarian knobbed mace head from "Góra Birów" in Podzamcze on the Polish Jura Chain // Cum Arma Per 
Aeva. Uzbrojenie indywidualne na przestrzeni dziejów. Ed. P. Kucypera, P. Pudło. Toruń, 2010. P. 183–184.

5 Popov S. The maces from the present Bulgarian lands (10th–17th  c. AD). Vatevi Collection. Sofia, 2015. P. 9. 
6 Michalak A. A 14th century Hungarian knobbed mace head from "Góra Birów"… P. 184.
7 Haldon J. Some Aspects of Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth Centuries // Byzantine and Modern Greek 

Studies. Vol. 1. 1975. P. 39. 
8 Popov S. The maces from the present Bulgarian lands… P. 86.
9 Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachius. Ed. I. Bekker. Bonn. 1838. P. 231.22–232.8.
10 Kolias T. Byzantinische Waffen. Ein beitrag zur byzantinische waffenkunde von der anfängen bis zur lateinischen eroberung, Wien. 

1988. P. 176–177 ; D’Amato R. Σιδηροράβδιον, βαρδούκιον, ματζούκιον, κορύνη: the War-mace of Byzantium, 9th–15th century AD: new 
evidence from the Balkans in the collection of the World Museum of Man, Florida // Acta Militaria Mediaevalia. Vol. 7. 2011, P. 14.
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tremer in the Holy Land11. We know at 
least one example of a mace head exca-
vated from the strata of the Templar cas-
tle of Vadum Jacob, erected in 1178 and 
destroyed by Saladin’s troops in 117912. 
Article 605 of the Knights Templar Hi-
erarchical Statutes, dated to 1165, quotes 
another example of a mace which was 
thrown in the hunting context. It men-
tioned an incident that happened during 
the convents at Casal Brahim (Beraien) 
in the Holy Land. Some brethren-knights 
went out walking for pleasure, and one 
brother took his mace and threw it after a 
bird which was on the bank of the water: 
the mace fell into the water and was lost. 
The brother pleaded for mercy for this act, 
and the brethren said that he could loose 
his habit for the harm which had come of 
it. However, the culprit was allowed to 
keep the habit for the love of God13. 

Another episode related to hunting is 
mentioned in sixteenth-century heraldic 
legends of the Polish nobility. Maces were 
quite popular in the area of medieval Po-
land14. The hero of one of these legends, 
the famous knight Działosza who lived in 
the time of Boleslaus the Wry-mouthed, 
knew how to accurately throw the mace15. 
The knights saw – as the legend says – 
a vulture sitting on a tree, to whom they 
with subterfuge began to walk, to intri-
cately take its health. Then Działosza 
spurred his horse and showed proficiency 

of his hand among youths. When the bird 
tried to fly off, and spread his wings, he 
quickly aimed with the mace and threw it. 
The right wing of the vulture fell to the 
ground16. 

The aforementioned passuses refer 
to the employment of throwing maces 
for hunting purposes. This kind of usage 
could have been in some way connected 
with the use of wooden clubs in the same 
function, which is strongly evidenced in 
sources17. It cannot be entirely ruled out 
that the chronicler who reported on a giv-
en event confused both types of weapons. 

Let us also discuss mentions concern-
ing the use of throwing maces use in bat-
tle. We will not focus on situations during 
the battle, when passion and fury some-
times became aroused and people start-
ed doing irrational things, like throwing 
weapons, just like in the case of the battle 
of Bannockburn in 1314. English knights 
grew frustrated at very solid Scottish 
schiltron formations, and started throwing 
axes and maces in an attempt at breaking 
a gap. Soon, piles of maces, swords, and 
axes gathered at the Scots’ feet18.

There are some examples of inten-
tional use, known from Byzantine icono-
graphical and written sources. The Tacti-
ca of Leo19, a Byzantine military manual 
from the first half of the tenth century, 
reports that troops which carry tzikou-
rions (throwing axe), bardoukions and 

11 Nicolle D. Arms of the Umayyad Era: Military Technology in a Time of Change // War and Society in the Eastern Mediterranean                   
. 7 th –15 th Centuries. Ed. Y. Lev. Leiden. 1997. P. 21.

12 Mitchell P. D., Nagar Y., Ellenblum R. Weapon Injuries in the 12th Century Crusader Garrison of Vadum Iacob Castle, Galilee, 
International Journal of Osteoarchaeology 16. Vol. 16. 2009. P. 145–155; Boas A. J. Crusader archaeology. The Material Culture of The Latin 
East. London-New York, 2009. P. 174–175. Fig. 6.16, 6.3. 

13 The Rule of the Templars: The French text of the Rule of the Order of the Knights Templar. Translated and edited J. M. Upton-Ward. 
Woodbridge, 1994. P. 605.

14 Michalak A. Wpływy wschodnie czy południowe? Z badań nad pochodzeniem buław średniowiecznych na ziemiach polskich // Дер-
жава та армiя. Висник Национальногo Университету Львивскъка Политехника. No. 571. 2006. P. 56–59; Kotowicz P.N., Michalak 
A. Wczesnośredniowieczna broń obuchowa z terenu Polski w dorobku Andrzeja Nadolskiego z perspektywy kolejnych lat badań // Broń 
zwierciadłem epoki. Andrzeja Nadolskiego bronioznawcze dokonania i inspiracje. Ed. P. Strzyż, W. Świętosławski. Łódź, 2013. P. 47–62.

15 Cetwiński M. Nie samym mieczem: broń heraldyczna bohaterów // Non sensistis gladios. Studia ofiarowane Marianowi Głoskowi w 70. 
rocznicę urodzin. Ed. O. Ławrynowicz, J. Maik, P. A. Nowakowski. Łódź, 2011. P. 79.

16 Paprocki B. Gniazdo cnoty. Kraków, 1578. P. 904–905.
17 Gackowski J. Kilka uwag o narzędziach myśliwskich i broni z surowców organicznych z początku epoki żelaza // Archeologia epok 

brązu i żelaza. Studia i materiały. Ed. J. Gackowski, vol. 1. Toruń, 2009. P. 140–143.
18 Scott R. M. Robert the Bruce, King of Scots. New York, 1989. P. 154; Armstrong P., Turner G. Bannockburn 1314: Robert Bruce's Great 

Victory. Oxford, 2002. P. 53, 56.
19 Leonis VI Sapientis Tactica. Ed. J. P. Migne / Patrologia Graeca. Vol. 107:671–-1094. Paris, 1863. 
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matzoukions (maces) used as throwing 
weapons should be stationed behind 
heavy infantry20. Nikephoros II Phokas 
in the Praecepta Militaria21 suggests that 
each kataphraktos should carry several 
maces on their belts (iron maces with all-
iron heads – the heads must have sharp 
corners and be three-cornered, four-cor-
nered, or six-cornered). These were pre-
sumably several light maces and a heavy 
mace, so that the lighter ones could be 
thrown before close combat began. 

The earliest image of the mace in the 
European context can be found on the 
eleventh century Bayeux Tapestry. This 
source raises serious controversy, since 
maces found in the British Isles can be 
associated at the earliest with the twelfth 
century22. The Embroidery depicts maces 
used by the Normans and the Anglo-Sax-
ons at the battle of Hastings, although 
they are mostly depicted in the hands of 
Anglo-Saxon warriors23. It is noteworthy 
to underline that none of these maces, ex-
cluding one, was depicted there as a weap-
on24. In the Tapestry everyone who carry a 
mace or a club do so to signify their lead-
ership25. Paradoxically, the only excep-
tion is a mace used as a missile weapon26. 
The Bayeux Embroidery demonstrates 
exactly the moment of flight of the mace 
at the beginning of the battle, displaying 

it in horizontal movement, with the mace 
head towards the Normans (fig. 2: 1). De-
scribing this part of the battle, William of 
Poitiers in his Gesta Guillelmi states that 
the Anglo-Saxons threw… murderous… 
stones tied to sticks27. Most scholars con-
sidered that report as unreliable28.  

Another piece of evidence is related 
to Duke Daniel of Halych’s (1201–1264) 
troops. Mace heads occurred very often 
in materials excavated from western re-
gions of Ruthenian duchies29. The Hypa-
tian Chronicle (dated to 1425), the most 
important source of historical data for 
southern Rus, mentions an event from 
the expedition to Yotvingia (Sudovia) 
during the winter of 1255/125630. After 
capturing a village, one of Daniel's war-
riors drew his battle mace with the right 
hand from behind his belt and threw it far 
away, hitting a mounted opponent with a 
positive effect31.

Using a mace for throwing was also 
well-known in Georgia, where this kind 
of butt weapon was quite popular32. Es-
pecially in Rusudaniani, a source written 
in the sixteenth-seventeenth centuries, 
throwing of maces is mentioned several 
times: He hurled the mace, hit the enemy 
on his head and cut off half of his head, 
ears and jaw; He threw a heavy mace; He 
threw a mace; He threw a mace at the be-

20 Schreiner P. Zur Ausrüstung des Kriegers in Byzanz, im Kiewer Russland und in Nordeuropa nach bildlichen und literarischen Quellen 
// Les Pays du Nord et Byzance (Scandinavie et Byzance) Actes du Colloque nordique et internationale de byzantinologie tenu à Upsal                      
20–22 avril 1979. Ed. R. Zeitler. Stockholm, 1981. P. 234; Kolias T. Byzantinische Waffen... P. 176–177.

21 Nikephoros Phokas Praecepta Militaria // McGeer E. Sowing the Dragon’s Teeth, Byzantine warfare in the 10th century / Dumbarton 
Oaks Paper 33. Washington, 1995.

22 Daubney A. Medieval Copper-alloy Mace-heads from England, Scotland and Wales // Decade of Discovery: Proceedings of the Portable 
Antiquities Scheme Conference 2007. Ed. S Worrell, G. Egan et al. British Archaeological Reports. Vol. 520. 2010. P. 201–207.  

23 Mann J. Arms and Armour // The Bayeux Tapestry: A Comprahensive Survey. Ed. F. Stenton. New York, 1957. P. 66. 
24 Thorne P. F. Clubs and Maces in the Bayeux Tapestry // History Today. Vol. 32/10, 1982. P. 48–50. I would like to thank Mr Keith 

Dowen M.A. Assistant Curator of European Armour from the Royal Armouries in Leeds for his help in accessing hardly available literature. 
25 De Vries K. Medieval Military Technology. Peterborough, 1992. P. 27.
26 Grape W. The Bayeux Tapestry. Monument to a Norman Triumph. New York, 1994. Fol. 61; Wilson D. M. The Bayeux Tapestry. 

London, 2004. Fol. 61.
27 The Gesta Guillelmi of William of Poitiers. Ed. and translated by R.H.C. Davis and M. Chibnall. Oxford-New York, 1998. P. 129.
28 Richardson T. and Woosnam-Savage R. C. The armour and weapons of the Anglo-Saxons and Normans // 1066 in Perspective. Ed. D. 

Bates. 2018. P. 73.
29 Kotowicz P. N., Przemiany w uzbrojeniu plemiennym i wczesnopaństwowym (VI – poł. XIII w.) w polskiej części dawnych księstw 

ruskich – wybrane przykłady // Держава та Армія. Вісник Національного Університету. Львівська Політехніка. Vol. 571. 2006, P. 18–47; 
Liwoch R. Buławy z zachodniej Ukrainy // Acta Militaria Mediaevalia. Vol. 2. 2006, P. 67–78.

30 Ipat’evskaja letopis’ // Polnoe Sobranie Russkich Letopisej. Vol. II. Moskva, 2001. Kol. 833–834.
31 Dąbrowski D. Daniel Romanowicz. Król Rusi (ok. 1201–1264). Biografia polityczna. Kraków, 2012. P. 392.
32 Tsurtsumia M. The maces in medieval Georgia // Acta Militaria Mediaevalia. Vol. XIV. 2018. P. 87–114.
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ginning of the battle; Next the Devi threw 
his heavy gurz33; He threw a mace34. 
These pieces of evidence are particular-
ly important, especially in the context of 
the depiction from the Bayeux Tapestry, 
since in all these episodes the battle starts 
with throwing maces. Would this have 
been connected with the rite of opening 
the battle? It cannot be precluded that 
we are dealing with some kind of ritual 
behaviour, which ought to open the fight 
and has a magical meaning. The character 
of the used weapon – a symbol of digni-
ty and power may also be of significance. 
This has also been emphasized in schol-
arship35.  Tibor S. Kovacs claimed that in 
Hungarian folk tales, preserving numer-
ous archaic elements, throwing a mace 
was mentioned several times and was 
one of the main forms of challenge36. It is 
possible that mace throwing was a form 
of dare against the enemy. We cannot 
exclude, either, that throwing the mace 
in the initial stage of the battle was sup-
posed to surprise the enemy37. 

The discussed mentions do not say 
almost anything about the form of mace 
heads or the technique of throwing. In 
Rusudaniani, a gurz, that is, a mace with 
a round head is mentioned. The flying 
mace from the Bayeux Embroidery has a 
head in the form of a four-petal rosette. 
However it does not differ from other 
maces carried by the Anglo-Saxons in 

this source (fig. 2: 1). In the illuminated 
codex Skilitzès Matritensis, in which the 
scene of Basil's hunt is depicted, the mace 
is provided with a spherical head with 
knobs38 (fig. 2: 2). Maces of this kind are 
known from iconography, e.g., a minia-
ture of a mother ape climbing a tree and 
trying to escape from hunters, with one 
baby in front and a second on her back. 
It is known from a bestiary, with ex-
tracts from Giraldus Cambrensis on Irish 
birds, dated to the second quarter of the 
thirteenth century39  (fig. 3). Let us note 
the hunting context of this scene, which 
may indicate that the form of the mace 
head used in the scene of the emperor’s 
hunt was not necessarily a result of its 
throwing purpose, but rather its hunting 
destination. Specimens of this form are 
also known from museum collections, 
e.g., a find in the collection of the Azov 
History, Archaeology and Palaeontology 
Museum-Reserve, dated to the fourteenth 
century40 (fig. 4: 1). Let us draw our at-
tention to an artefact previously consid-
ered as a part of a war-flail. A massive 
iron polyhedron with 12 sharp cones also 
pointing upwards was found in Rękawni-
ca in north-eastern Poland41 (fig. 4: 2). It 
is dated to the fourteenth century42. In a 
paper published in 2010, I assumed that 
in maces intended for throwing the pri-
ority had been given to the design of the 
upper part of the mace head. Presuma-

33 According to Georgian and Persian sources a mace with a rounded head. Al-Sarraf Sh. Close Combat Weapons in the Early 
Abbasid Period: Maces, Axes and Swords // A Companion to Medieval Arms and Armour. Ed. D. Nicolle. Woodbridge, 2002. P. 158

34 Rusudaniani (‘The story of Queen Rusudan’). Ed. I. Abuladze and I. Gigineishvili. Tbilisi, 1957. P. 44, 57, 98, 132–133, 179.
35 Banaszkiewicz J. Włócznia i chorągiew. O rycie otwierania bitwy w związku z cudem kampanii nakielskiej Bolesława 

Krzywoustego (Kadłubek, III, 14) // Kwartalnik Historyczny. Vol. 94/4. 1988. P. 19.
36 Kovacs T. S. Maces, war-hammers and topors from Hungarian Collections. Budapest, 2016. P. 10.
37 Tsurtsumia M. The maces in medieval Georgia... P. 109.
38 Bruhn-Hoffmeyer A. Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes Biblioteca Nacional in Madrid // Gladius, 

Vol. 5, P. 112–113. Kolias T. Byzantinische Waffen. Ein beitrag zur byzantinische waffenkunde von der anfängen bis zur lateinischen 
eroberung, Wien. 1988. Abb. 2; Johannis Scylitzae Synopsis Historiarum // Codex Matritensis Graecus Vitr. 26-2 (Facsimile Edition). 
Athens, 2000. Fol. 86.

39 Treasures of the British Library. Ed. N. Barker et all. London, 2005. P. 40–41.
40 This artefact is now on the display of the Museum of Battle of Kulikovo.
41 Nadolski A. Relikt późnośredniowiecznej broni obuchowej z Rękownicy, woj. olsztyńskie // Prace i Materiały Muzeum 

Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna. Vol. 25. 1978. P. 281–284. Small diameter of the shaft hole 
is in my opinion not decicive for considering this item as a part of war-flail, rather than mace. Both iconograpy and written sources 
often mention maces with iron shaft, there are also this kind artefacts in museum collections. Kovacs T. S. Maces, war-hammers and 
topors… P. 49.

42 Głosek M. Późnośredniowieczna broń obuchowa w zbiorach polskich. Warszawa-Łódź, 1996. P. 60. 
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bly this is the part related to the striking 
area and is also the most prone to damage 
when the mace is thrown. Therefore I am 
convinced of Stoyan Popov’s opinion that 
a mace during the flight does not take a 
horizontal trajectory as it was depicted in 
the Bayeux Tapestry. Instead, it begins to 
rotate, as it was demonstrated by experi-
mental throws, carried out for the purpose 
of my paper. In my opinion, due to vari-
ous reasons which I explained below, this 
is not decisive. There is no doubt that a 
throwing weapon must be not only prop-
erly designed with regard to its shape, 
but it should also be well-balanced so 
that the right surface always strikes. First 
of all, let us note that the specimen (a 
mace head made of bronze, of Type II in 
Kirpičnikov’s typology) employed during 
the experimental throws was not designed 
for throwing, but for close combat. For 
this reason, the results of these trials do 
not prejudge anything. It is obvious that 
the existence of an additional spike at the 
top of the mace cannot be used as a main 
argument for considering it as a throwing 
mace. A reference may be made in this 
context to a bronze mace head with eight 
lateral spikes and a long iron spike com-
ing out from the end. This weapon was 
found with numerous medieval artefacts 
in the ruins of Søborg in North Zealand 
in 183843 (fig. 4: 3). The castle was built 

in the twelfth century and was destroyed 
during the Grevens Fejde (1534–1536)44, 
hence this mace in my opinion should 
be dated to the fourteenth-fifteenth cen-
tury. Two other iron artefacts with a ta-
pering spike projecting from the roundly 
shaped top of the socket are kept in the 
Vatevi Collection in Bulgaria45 (fig. 4: 4). 
S. Popov dated them to the second half 
of the thirteenth – the fourteenth century. 
Notice that additional sharp finials at the 
top were also shaped in much later Goth-
ic maces from the fifteenth and sixteenth 
centuries46. It is difficult to consider all 
these maces as designed for throwing.

*

To sum up, the scarcity of evidence re-
garding the use of the mace as a throwing 
weapon seems to support the opinion that 
it was mainly employed as a close com-
bat weapon. Although there are examples 
which indicate its use as a missile, they 
show that this was not frequent. This 
problem, however, requires further stud-
ies, primarily experimental ones, com-
bined with metallographic examinations. 
Further analyses of written sources and 
iconography seem necessary, too. Until 
they have been carried out, the isolation 
of specimens designed for throwing, if 
there were such, may be problematic.

       

43 Wegener C. F. Om Udgravningen af Asserbos og Søborgs Ruiner // Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1851. P. 215–376. Evans 
J. The ancient bronze implements, weapons, and ornaments, of Great Britain and Ireland. London, 1881. P. 272. The item is now in the 
collection of National Museum of Danemark in Copenhagen, inv. nr 4561. For information and depiction concerning this find I would 
like to express my gratitude to Senior Researcher from that institution, Mrs Anne Pedersen.

44 Pavón M. Søborg – ærkebiskop Eskils borg i Nordsjælland // Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie. 2011–2012.                    
P. 263–291.

45 Popov S. The maces from the present Bulgarian lands… P. 78. Fig. 70.
46 Rose. W. Die Bedeutung des gotischen Streitkolbens als Waffe und als Würdezeichen // Zeitschrift für historische Waffen- und 

Kostümkunde. Vol. 2. 1900–1902. Fig. 1. Kovacs T. S. Maces, war-hammers and topors… P. 55.



139A. Michalak

Fig. 1. Mace head from the Birów Mountain in Podzamcze (drawing by J. Kędelska).
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Fig. 2. Maces used as a throwing weapon on medieval iconography: 1 The Normans attack 
the English, Bayeux Tapestry, eleventh century (after Wilson D.M. The Bayeux Tapestry…            
Fol. 61); 2 Ioannes Scylitzes Chronicle. twelfth century (after Johannis Scylitzae Synopsis 
Historiarum... Fol. 86).
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Fig. 3. Miniature from the Bestiary, with extracts from Giraldus Cambrensis on Irish birds, 
second quarter of the thirteenth century (after Treasures of the British Library...).
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Fig. 4. Maces with spikes pointing also upwards: 1) the collection of the Azov History, 
Archaeology and Palaeontology Museum-Reserve, fourteenth century (photo by A. Michal-
ak); 2) found in Rękawnica, private collection, fourteenth century (after Nadolski A. Relikt 
późnośredniowiecznej…); 3) found in Søborg, collection of the National Museum of Danemark 
in Copenhagen, fourteenth century (courtesy of the National Museum of Danemark in Copen-
hagen); 4) Vatevi collection. Second half of the thirteenth-fourteenth century (after Popov S. 
The maces…).
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Резюме: В статье рассматриваются находки предметов снаряжения древнерусских всадников 
с поселений междуречья Верхнего Прута и Среднего Днестра. Атрибутом всадников были шпоры. 
На Руси они появились в ХІ–ХІІ вв., что было обусловлено развитием главного рода феодального 
войска – конницы. На исследуемой территории известны шпоры пяти типов, относящихся к пе-
риоду от ІХ до ХІV вв. По классификации А.Н. Кирпичникова, это шпоры І, ІV, ІVа и V типов. На 
исследуемой территории известны также находки плетей, использовавшихся в качестве универ-
сального орудия управлением конем во время езды. Важным элементом снаряжения верхового коня 
были седла. Среди археологического материала важное место занимает коллекция конской сбруи, 
включающая удила (типы І, ІV, ІVа, V по А.Н. Кирпичникову), подпружные пряжки, застежки от 
путлищ и скребницы.

Таким образом, видно, что снаряжение всадника и верхового коня исследуемого региона было на 
достаточно высоком уровне. Его эволюция проходила в общем русле развития военного искусства 
Восточной Европы, хотя оно имело и некоторое локальное своеобразие, что связано, в первую оче-
редь, с особенностями географического положения края.
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appeared in the 11th–12th centuries due to the development of the main kind of feudal troops, the cavalry. 
There are five types of jigs in the area under study, dating back to the period from the 9th to 14th centuries. 
For the classification of A.N. Kirpichnikov, here the spurs of І, ІV, ІVа and V types are known. In the 
investigated territory there are discoveries of the sleds used as a universal tool for the control of the 
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Europe, although it also had some local originality, which is due, first of all, to the peculiarities of the 
geographic location of the region.
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Одним из основных показателей 
уровня военного дела является вос-
петое в былинах и летописях оружие, 
известное по многочисленным наход-
кам на археологических памятниках 
и составляющее один из показателей 
культурного уровня общества. Его не-
возможно рассматривать в отрыве от 
производства, социальной среды и тех 
слоев и групп, из которых состояло во-
йско. Изучая его, можно прийти к вы-
водам, характеризующим как военное 
дело, так и хозяйственную, торговую 
и социальную жизнь общества. Воо-
ружение населения края не уступало 
ни ассортиментом, ни качеством во-
оружения другим территориям Древ-
нерусского государства и соседних 
стран.

Большое значение в древнерусском 
войске играла конница. Многочислен-
ные находки предметов снаряжения 
боевого коня и всадника на археологи-
ческих памятниках Пруто-Днестров-
ского междуречья указывают, в опре-
деленной мере, на значительную роль 
конницы в составе гарнизонов княже-
ских крепостей, городов и феодаль-
ных замков.

Материалы археологических раско-
пок на памятниках исследуемой тер-
ритории позволяют в определенной 
мере раскрыть эволюцию снаряжения 
всадников и боевых коней.

К предметам снаряжения всадника 
относятся стремена. Фрагмент стре-
мени арочной формы с прямой под-
ножкой обнаружен на Черновском го-
родище XII – первой половины XIII в.1  

Относится он к типу VII по типологии 
А.Н. Кирпичникова2. Длина подножки 
14 см, ширина 2,5 см. Аналогичный 
фрагмент ушка стремени обнаружен 
в Ленковцах на Пруте (рис. 1: 1, 2)3. 
Стремена такого типа датируются уз-
ким отрезком времени – второй поло-
виной XII – первой половиной XIII в. 
и были распространены на всей тер-
ритории Древней Руси, особенно в ее 
юго-западных регионах4. О них упо-
минается в летописях: «Галичаномъ 
же текоущимъ оу стремени его»5. 
Предназначались такие стремена для 
тяжеловооруженных всадников, имев-
ших обувь с твердой подошвой.

Постоянным атрибутом всадников 
были шпоры. На Руси они появляют-
ся в XI–XII вв., что было обусловле-
но развитием феодального войска, а 
именно конницы. Собственно, об ис-
пользовании лошадей в боевых дей-
ствиях и свидетельствуют находки 
шпор – атрибута тяжеловооруженного 
европейского всадника и признака его 
рыцарского ранга и достоинства. Они 
служили для управления лошадью во 
время военных походов, особенно на 
поле битвы, когда требовалось актив-
ное маневрирование. На территории 
Пруто-Днестровского междуречья на 
поселениях VIII–Х вв. найдены шпо-
ры с небольшим шипом, расположен-
ным в одной плоскости с полудугой 
(табл. 1; рис. 2: 1). Концы ее заканчи-
ваются загнутыми наружу зацепами в 
виде крючка для крепления ремней. 
Известна такая шпора из поселения 
Ревно І6. Зарубежные ученые датиру-

1 Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. 
Ч. 2. Матеріальна, духовна культура та соціально-історичний розвиток. Чернівці: Золоті литаври, 2009. С. 288.

2 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. / САИ. Вып. Е1-36. М.–Л., 1973. Табл. 15.
3 Малевская М.В., Раппопорт П.А., Тимощук Б.А. Раскопки на Ленковецком поселении в 1967 г. // СА. 1970. № 4. Рис. 4: 8.
4 Козловський А.О. Історико-культурний розвиток Південного Подніпров’я в IX–XIV ст. К.: Наук. думка, 1990. Рис. 28. 3; 

Никольская Т.Н. Военное дело в городах земли вятичей (по материалам древнерусского Серенска) // КСИА. 1974. Вып. 139. 
С. 38; Юра Р.О. Древній Колодяжин // Архелогічні пам’ятки УРСР. 1962. Т. 12. Рис. 36; Spinei V. Bukovina în mileniul întunecat 
// Spaţiul nord-est Carpatic în mileniul întunecat. Jaşi: Editura universităţii “Alexandru Ioan Cuza”, 1997. Р. 159. 

5 Ипатевская летопись // Полное собрание русских летописей. Том второй. М.: Языки славянской культуры, 2001. С. 790.   
6 Тимощук Б.О. Давньоруська Буковина (Х – перша половина ХІV ст.). К.: Наукова думка, 1982. Рис. 67: 3.
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ют их VII–VIII вв.7 В этот период они 
появились у франков. На территории 
восточных славян шпоры продолжают 
бытовать и в IX–XI вв. Похожие шпо-
ры обнаружены на славянских поселе-
ниях в Пересопнице, Церковище и др.8

На исследуемой территории обна-
ружены также так называемые «ка-
ролингские шпоры» с пирамидаль-
ным острием, находящимся в одной 
горизонтальной плоскости с дужкой 
(Горишние Шеровцы, Добрыновцы, 
Ревно I)9. Петли на таких шпорах про-
резные дискообразные типа 2. Такие 
шпоры по А.Н. Кирпичникову датиру-
ются IX – первой половиной XIII в., но 
время наибольшего их бытования при-
ходится на IX–XII вв. (рис. 1: 3, 4; 2: 
2)10. Аналогичные шпоры обнаружены 
на славянских памятниках Древнерус-
ского государства, в Западной и Цен-
тральной Европе, Прибалтике11.

На памятниках XII – первой поло-
вины XIII в. обнаружены массивные 
шпоры с полуциркульным в плане из-
гибом дуг и большим шипом в виде 
четырехгранной пирамиды, накло-
ненным к плоскости дужки под углом 
90 °  (1 экз.) и 1300 (3 экз.) (рис. 1: 6, 
9, 28; 2: 3)12. Петли этих шпор прямо-

угольные, однопрорезные. Такие шпо-
ры относятся к типу IV по А.Н. Кир-
пичникову и датируются XII – первой 
половиной XIII в.13 Аналогичные на-
ходки известны как на археологиче-
ских памятниках Древней Руси, так и 
Западной Европы, где существовали 
в тот же период14. Шпоры такого типа 
были атрибутом феодальных тяжело-
вооруженных всадников и знаком ры-
царского достоинства.

По мере развития тактики ведения 
конного боя и с целью точнее рассчи-
тать максимальное колющее действие 
шипа на коня, оружейники выпусти-
ли усовершенствованный вид шпор с 
манжетными шипами. Это массивные 
шпоры с полуциркульным в плане из-
гибом дуг и шипом в виде четырех-
гранной пирамиды, наклоненным к 
плоскости дужки под углом 900. Шипы 
посередине имели утолщение и проти-
вотравмирующие ограничители в виде 
квадратного или круглого пластинча-
того козырька. Петли этих шпор были 
прямоугольные, однопрорезные. Три 
таких шпоры обнаружены на Чернов-
ской укрепленной феодальной усадьбе 
(рис. 1: 7–8; 2: 4)15. Они относятся к 
типу ІVа и датируются второй поло-

7 Żak J. Najstarsze ostrogi zachodniosłowiańskie. Wczesnośredniowieczne ostrogi o zaczepach haczykowato zagiętych do wewnątrz. 
Warszawa-Wrocław, 1959. S. 132.

8 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 57; Кучинко М.М. Волинська земля Х – се-
редини ХІV ст.: археологія та історія. Луцьк: Ред.-вид. відд. “Вежа” Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2002. С. 125; Kotowicz 
P. Przemiany w uzbrojeniu plemiennym i wczesnopaństwowym (VI – poł. XIII w.) w Polskiej części dawnych księstw ruskich − wybrane 
przykłady // Вісник Національного університету “Львівська політехніка” 2006. № 571. С. 21; Glinianowicz M., Kotowicz P. Vilitaria 
wczesnośrednoiwieczne z latopisowego Sanoka // Стародавній Іскоростень і слов’янські гради. Збірка наукових праць. Коростень, 
2008. Т. 1. С. 81; Kotowicz P. Problematyka badań bronioznawczych nad wczesnośredniowiecznym uzbroeniem Lubelszczyzny // 
Materialy i Sprawozdania Rzeczowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszόw. 2013. T. XXXIV. S. 60. Ryc. 4.

9 Тимощук Б.А. Восточнославянская община VІ–Х вв. н. э. М.: Наука, 1990. Рис. 26: 13.
10 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 64.
11 Медведев А.Ф. Оружие Новгорода Великого // МИА. 1959. № 65. С. 186; Пастернак Я. Археологія України. Торонто, 1961. 

С. 241; Hilczerowna Z. Ostrogi polski z X–XIII wieku. Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956. S. 26.
12 Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. С. 

291; Тимощук Б.О. Давньоруська Буковина (Х – перша половина ХІV ст.) С. 31; ЧОКМ Фонды. № 11926–ІІ–566; 6625–ІІ–339; 
20222–ІІ–1428; ЧОДМНАІП. Фонды КВ № 2741–Арх.6.

13 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 66.  
14 Кучера М.П. Древній Пліснеськ // АП УРСР 1962. Т. ХІІ. С. 56; Моця О.П., Орлов Р.С., Коваленко В.П. Козловський А.О., 

Пархоменко О.В., Потапов О.В., Покас П.М. Поселення Х–ХІІІ ст. біля с. Автуничі // Південноруське село ІХ–ХІІІ ст. К.: Ін-
ститут змісту і методів навчання, 1997. Рис. 23; Село Київської Русі (за матеріалами південноруських земель) К.: Шлях, 2003. 
Рис. 54: 12–14; Терський С. Археологія доби Галицько-Волинської держави. Львів: Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, 2002. С. 81; Spinej V. Moldova în secolele XI−XIV. Chişinău: Universitas, 1994. Fig. 15: 7; Wartolowska L. Grod 
czerwieński Sutiejsk na Pograniczu polsko-ruskim // Swiatowit. Warszawa, 1958. T. 22. S. 139.

15 Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. 
С. 98.
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виной XII – первой половиной XIII в.16 
Аналогичные шпоры широко пред-
ставлены на древнерусских памятни-
ках, опередив таким нововведением 
страны Западной Европы почти на чет-
верть века17.

Настоящим открытием в эволюции 
управления лошадью без причинения 
ей травм стало появление колесико-
вых шпор со звездочкой вместо ши-
пов. Такие шпоры обнаружены в Чер-
новке, Зеленой Липе (рис. 1: 10–11; 2: 
5). В профиль они напоминают букву 
«Z»18. Так, на черновской шпоре скоба 
в сечении имеет треугольную форму. 
Коленчатый перепад ее приходится 
примерно на середину длины скобы. 
Звездочка, крепившаяся вертикально, 
не сохранилась. Ветки скобы закан-
чиваются: одна прямоугольной петлей 
типа 5, повернутой в горизонтальном 
положении, вторая – вертикальной 
петлей с зацепкой-пряжкой. Послед-
няя имеет рамку квадратной формы, 
со сторонами 1,3 см, которая через 
пластину длиной 2,5 см и шириной 
1 см соединялась с петлей. Пряжка 
застегивала ремень, крепившийся в 
прямоугольной петле. Кроме того, в 
вертикальной петле была закреплена 
еще одна пластина, загнутая на двух 
концах в петли. К свободному концу 
крепился, очевидно, вспомогательный 
ремень для лучшего и более тесного 
прилегания шпоры к ноге. Такие шпо-

ры относятся к типу V и датируются 
XIII–XIV вв.19 Они обнаружены на 
многих древнерусских памятниках20. 
Шпоры такого типа появились на Руси 
перед нашествием монголо-татар, при-
мерно в период между 1220–1230 гг. 
Таким образом, находка с Черновского 
городища является одной из древней-
ших в Европе.

Находки из Зеленой Липы наглядно 
иллюстрируют эволюцию этого типа 
шпор. Здесь было найдено 8 шпор 
(рис.1: 12–14; 2: 6)21. Коленчатый пе-
репад скобы, как и в предыдущем ва-
рианте, приходится примерно на се-
редину ее длины, но тут появляется 
расширение козырька в надпяточной 
части скобы и удлиненный держатель 
колесика. Эти детали характерны для 
XIV в. Именно в таких шпорах ис-
пользуются наиболее удобные для 
новой обуви сдвоенные петли типа 
7. Звездочки не сохранились. Лишь 
в одном случае найдено колесико ди-
аметром 3,8 см, на котором было 44 
насечки22. Такие колесики характерны 
для 20-х годов XIV в.23 Эти шпоры от-
носятся тоже к V типу по А.Н. Кир-
пичникову, но, исходя из рассмотрен-
ных новшеств, датируются второй 
половиной XIII–XIVвв.24 Аналогии 
таким шпорам находят как среди ма-
териалов древнерусских памятников, 
так и в Западной и Центральной Ев-
ропе25.

16 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 66–67.
17 Винокур І.С., Журко О.І., Мегей В.П., Якубовський В.І. Літописний Губин ХІІ–ХІІІ ст. Болохівська земля. Київ-Кам’я-

нець-Подільський-Хмельницький-Старокостянтинів, 2004. С. 142; Коваленко В.П., Ситий Ю.М. “Свої погани” Чернігівських 
князів // Стародавній Іскоростень і слов’янські гради VІІІ–Х ст. К.: Корвін Пресс, 2004. С. 133; Spinej V. Moldova în secolele 
XI−XIV. Fig. 15: 8.

18 Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. 
С. 98; Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння з городища XIV ст. в Зеленій Липі // Археологічні студії. К-Чернівці, 2003. 
Вип. 2. С. 213.

19 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 68.
20 Зверуго Я.Г. Древний Волковыск X–XIV вв. Минск : Наука и техника, 1975. С. 112; Козловський А.О. Історико-культур-

ний розвиток Південного Подніпров’я в IX–XIV ст. Рис. 28: 6.
21 Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння з городища XIV ст. в Зеленій Липі С. 213.
22 Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння з городища XIV ст. в Зеленій Липі С. 213.
23 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 68.
24 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 68.
25 Никольская Т.Н. Земля вятичей. К истории населения бассейна Верхней и Средней Оки в ІХ–ХІІІ вв. М.: Наука, 

1981. С. 168; Окшотт Э. Рыцарь и его доспехи. Латное облачение и вооружение / Пер. с англ. А.Н. Анваера. М.: ЗАО
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Кроме шпор, на исследуемой тер-
ритории были найдены петли для их 
крепления26. Две из них – дискообраз-
ные однопрорезные, коленчато-изо-
гнутые. Одна использовалась в IV-м 
типе шпор27. Другая, из Черновки, – 
кольцевидная, прикрепленная к внеш-
нему торцу коленчато-изогнутой дуги. 
Такие петли применялись в шпорах 
типа IVа.28

Там же встречаются и небольшие 
железные и бронзовые пряжки с тра-
пециевидной рамкой для крепления 
шпор к обуви (рис. 1: 29).

Находки шпор на исследуемой тер-
ритории свидетельствуют о доста-
точно раннем появлении конницы у 
местного населения. Самые ранние из 
обнаруженных шпор исследованы на 
поселении воинов-земледельцев IX в. 
в раннеславянском городе Ревно, цен-
тре княжения летописных хорватов. 
Очевидно, здесь уже начинала форми-
роваться конная дружина из «лучших 
людей» для охраны общинного центра 
и богатств, сосредоточенных в нем29. 
Хорваты, как потомки Великоморав-
ского государства, поселившиеся по-
сле разгрома его аварами в Восточном 
Прикарпатье, славились издавна своей 
кавалерией. Если же брать в масштабах 
Руси, то именно с IX в. здесь начинает 
формироваться военно-конная про-

слойка. Об этом не раз упоминают как 
русские, так и зарубежные летописцы 
и хронисты. Так русские князья отку-
пались от венгров, проходивших через 
их территорию около 895 г., лошадьми, 
седлами и удилами, «украшенными по 
русскому обычаю»30.

На примере обнаруженных на па-
мятниках Пруто-Днестровского меж-
дуречья шпор можно проследить 
эволюцию конного войска от легко-
вооруженных до тяжеловооруженных 
всадников. В этом отношении иссле-
дуемая территория не уступала по 
уровню развития данного рода войска 
ни перед восточными, ни перед запад-
ными странами.

В качестве универсального сред-
ства управления лошадью при отсут-
ствии шпор во время верховой езды 
(так называемая езда в восточной ма-
нере) выступает плеть. Одной из де-
талей ее является затыльник с клюво-
видным выступом, предотвращавшим 
выскальзывание плети из руки. Такой 
бронзовый литой, покрытый сере-
бром затыльник найден на террито-
рии Черновского городища (рис. 3)31. 
Это трубчатое зооморфное изображе-
ние головки птицы, украшенное оч-
ковым и геометрическим орнаментом, 
рельефными валиками. Его зоомор-
фность подчеркивалась моделирова-

Центрполиграф, 2007. С. 74; Терський С.М. Лучеськ. Х–ХV ст. Львів: Вид-во Національного ун-ту “Львівська політехніка”, 
2006. С. 157; Nadolski A. Broń i stroi rycerstwa polkiego w sredniowieczu. Wroclaw–Warszawa: Ossolineum, 1979. Rys. 57; Minić 
D., Vukadin О. Srednjovekovni Stalać=Medieval Stalać. Beograd: Alta nova, 2007. S. 123. Rys. 77; Поповиђ М., Бикиђ В. Комплекс 
средњовековне митрополиjе у Белграду. Истраживања у Доњем граду Београдске тврђаве. Београд: Алта Нова, 2004. С. 171; 
Scherff B. Mühldorf 1322 und Archäologie // Die Schlacht bei Mühldorf. 28 September 1322. Mühldorf: Heimatbund, 1933. S. 80; 
Vích D., Žákovský P.  Vojenské vybavení bojové družiny před husitskou revolucí Soubor militárií z hradu Orlík u Brandýsa nad Orlicí 
ve východních Čechách // Památky archeologické 2016. T. CVII. Р. 315. Obr. 33; Spannbauer M.I., Strzyż P. Miilitaria śedniowieczne 
z badań archeologicznych na terenie zamku w Rawie Mazowieckiej // Acta Militaria Mediaevalia. Kraków–Sanok, 2009. T. V. S. 152. 
Ryc. 4: 1; Žákovský P. Středověká a raně novověká militaria ze sbírek lovecko-lesnického muzea v Úsově na Moravě // Acta Militaria 
Mediaevalia. Kraków–Rzeszów–Sanok. 2011. T. VII. S. 140. Obr. 29.

26 Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. 
С. 291; Малевская М.В., Раппопорт П.А., Тимощук Б.А. Раскопки на Ленковецком поселении в 1967 г. Рис. 4: 10; ЧОКМ Фон-
ды. № 12938–ІІ–1013; Spinei V. Bukovina în mileniul întunecat. Р. 166.

27 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 63.
28 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 63.
29 Повесть временных лет / Подгот. текста Д.С. Лихачева; пер. Д.С. Лихачева и Б.А. Романова Под ред. чл.-кор. АН СССР 

В.П. Адриановой-Перетц. М., Л.: Изд-во АН СССР, 1950. Ч. 1. С. 40, 41, 51, 83.
30 Шушарин В.П. Русско-венгерские отношения в ІХ в. // Международные связи России до ХVІІ в. М.: Наука, 1961. С. 141.
31 Пивоваров С. Нові знахідки предметів озброєння та спорядження вершника і верхового коня з Чорнівського городища. 

// Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. Чернівці: Золоті литаври, 2001. Т.2. С. 137–138.



Военная археология ■ Статьи148

нием глаз (в данном случае очковым 
орнаментом) и клюва. Длина изделия 
составляет 6,2 см, внешний диаметр 
1,8 см, длина клюва 2 см. В его верх-
ней части есть два сквозных отверстия 
диаметром 0,4–0,5 см, расположенных 
друг против друга. По классификации 
А.Н. Кирпичникова, такой затыльник 
относится к типу IV (автор находки 
относит его почему-то к новому неиз-
вестному типу VI). Время появления 
и бытования его приходится на XII – 
первую половину XIII в.32 Такие плети 
использовались легковооруженными 
всадниками. Полной аналогии най-
денному затыльнику не найдено, хотя 
похожие изделия этого типа известны 
среди материалов древнерусских горо-
дов и в Волжской Болгарии33.

Предметы конского снаряжения бо-
лее многочисленны, чем находки эле-
ментов доспехов ратника.

Важным элементом снаряжения 
верхового коня были седла. Они неод-
нократно упоминаются в древнерус-
ских летописях. Так, в 1160 г. Ростис-
лав Мстиславич Смоленский приехал 
к Святославу Ольговичу в Киев и там 
«да Святославъ Ростиславу пардусъ 
и два коня борза оу ковану седлу»34. 
А на встрече с немцами в 1252 г. конь 
под князем Даниилом Романовичем 
«дивлению подобен и седло от злата 
жьжена»35. Есть изображение осед-
ланных коней на фресках XIV–XVI вв. 
из соседнего Молдавского воеводства 
(рис. 3). С Ленковецкого поселения 

происходит костяная накладка седла 
(рис. 1: 30)36. Это петля, крепившаяся 
к полке седла, с отверстием, через ко-
торое пропускался нагрудный или под-
хвостный ремень. Она имеет форму 
треугольной пластины с длиной одной 
стороны 2,6 см, шириной около 1,5 см. 
По краю она украшена циркульным ор-
наментом. Датируются такие костяные 
петли XI–XIII вв.37 Похожие накладки 
известны в Гродно, Белой Веже, Росса-
ве, среди кочевнических древностей и 
у поляков 38.

На исследуемой территории собрана 
богатая коллекция конской сбруи, эле-
ментами которой являются удила, наи-
более многочисленные и универсаль-
ные элементы снаряжения верхового 
коня. Известны они среди материалов 
городища Черновка, древнерусских го-
родов Ленковцы на Пруте и Васильев, 
Зеленая Липа39. В основном это удила 
общеславянского типа. Они сделаны 
из проволоки, квадратной в сечении, 
со средним размером грызл 8,5 см и 
диаметром колец 4,8 см (рис. 1: 17–19). 
Правда, на городище второй половины 
XIII–XIV вв. в Зеленой Липе диаметр 
колец составлял всего 1–2 см.40 По ди-
аметру колец, выполнявших функции 
псалия и поводного кольца, они отно-
сятся к группе 1 с малым диаметром 
колец, что характерно для лошадей с 
малой чувствительностью в управле-
нии. Несоответствие в размерах грыз-
ла связана с норовом и подготовкой 
коня. Все выявленные удила относятся 

32 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 73–74.
33 Плетнева С.А. Печенеги, торки, половцы // Степи Евразии в эпоху средневековья. М.: Наука, 1981. С. 260.
34 Ипатевская летопись // Полное собрание русских летописей. Том второй. С. 504.
35 Ипатевская летопись // Полное собрание русских летописей. Том второй. С. 814.
36 Малевская М.В., Раппопорт П.А., Тимощук Б.А. Раскопки на Ленковецком поселении в 1967 г. Рис. 4: 7.
37 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 38.
38 Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной европы под властью золотоордынских ханов. М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1966. С. 17.
39 ЧОКМ Фонды. № 6624–ІІ–338; 12214–ІІ–675; Возний І.П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя 

Верхнього Сірету та Середнього Дністра в Х–ХІV ст. С. 294; Пивоваров С. Нові знахідки предметів озброєння та спо-
рядження вершника і верхового коня з Чорнівського городища. Рис. 2: 7.

40 Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння з городища XIV ст. в Зеленій Липі. С. 213.
41 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 17.
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к IV типу по классификации А.Н. Кир-
пичникова и датируются IX–XIII вв.41 

Аналогии им найденны в Воине, Коло-
дяжине, Райках, Игрени, Серенске, а 
также на западнославянских террито-
риях42.

В материалах поселений и городищ 
Пруто-Днестровского междуречья най-
дена значительная коллекция пряжек. 
По форме рамки их можно разделить 
на 10 основных видов: 1 – полукольце-
вые, 2 – кольцевые, 3 – пятиконечные, 
4 – прямоугольные, 5 – квадратные, 6 – 
скругленно-квадратные, 7 – трапеци-
евидные, 8 – подтреугольные, 9 – ли-
ровидные; 10 – неопределенного типа. 
Доминирующими при этом являются 1 
и 4 виды. По размерам и форме рамки 
они могут относиться к подпружным 
пряжкам, пряжкам путлища, распреде-
лительным кольцам упряжи и пряжкам 
для подвешивания и ношения оружия, 
доспехов.

К подпружным пряжкам можно 
отнести находки с полукольцевыми 
железными рамками. Они наиболее 
массивные. В среднем, высота их ко-
леблется в пределах 5,5–6,3 см при 
ширине 4–4,5 см. Такими пряжками 
крепились подбрюшные, нагрудные 
и подхвостные подпруги (рис. 5: 1–2; 
6: 1). В этих устройствах запирающий 
стержень приходился на середину ду-
гообразной полосы, что при натяжении 
создавало ему большую центричность 
и устойчивость. Известны они на Чер-
новском городище XII – первой поло-
вины XIII в. и в Зеленой Липе (вторая 
половина XIII–XIV в.).

Немного меньше по размерам (вы-
сота 3,5–4 см, ширина 4,2–4,5 см) яв-
ляются пряжки путлищ. Их железные 

рамки, в основном, имели полукольце-
вую и прямоугольную форму (рис. 5: 
14–15). Начало использования таких 
пряжек приходится на начало XII в.43 

Они найдены на Черновской феодаль-
ной усадьбе и в Зеленой Липе.

В состав конской упряжи могли 
входить распределительные железные 
и бронзовые кольца. Форма рамки та-
ких пряжек, как правило, была кольце-
вой, полукольцевой, прямоугольной и 
скругленно-квадратной. По размерам 
рамки они меньше описанных выше 
пряжек. Их средние размеры составля-
ли: высота 2,5–3,5 см, ширина 2–3,5 см 
(рис. 5: 24–25). Известны они в Моло-
дие, Черновке, Зеленой Липе.

Среди запирающих устройств из-
вестны пряжки ремней, используемых 
как элемент одежды. На исследуемой 
территории они встречаются на архео-
логических памятниках с IX в. В боль-
шинстве своем это железные пряжки с 
рамками полукольцевой, прямоуголь-
ной, квадратной и трапециевидной 
форм. Они менее массивны, чем под-
пружные пряжки, и могли быть укра-
шены узорами. Такие пряжки открыты 
на городище Х в. в Ревно, XII – первой 
половины XIII в. – Черновке, Ленков-
цах на Пруте, Васильеве, второй по-
ловины XIII–XIV в. – Зеленой Липе 
(рис. 5: 3–8, 26). Одна пряжка с Зеле-
ной Липы лировидной формы, очевид-
но, также использовалась в поясах.

Наиболее многочисленную катего-
рию составляют небольшие пряжки с 
рамками полукольцевой, пятиконеч-
ной, прямоугольной, квадратной и 
волнообразно изогнутой формы. Сред-
ние размеры их составляли: высота 
2–3,5 см; ширина 2,2–2,8 см; просвет 

42 Козловський А.О. Історико-культурний розвиток Південного Подніпров’я в IX–XIV ст. Рис. 28: 1–2; Гончаров В.К. 
Райковецьке городище. К.: Вид-во АН УРСР, 1950. С. 134; Юра Р.О. Древній Колодяжин // Архелогічні пам’ятки УРСР. 
1962. Т. 12. С. 178; Никольская Т.Н. Земля вятичей. К истории населения бассейна Верхней и Средней Оки в ІХ–ХІІІ 
вв. Рис. 96: 16–19, 21–23; Село Київської Русі (за матеріалами південноруських земель). С. 155; Spinei V. Bukovina în 
mileniul întunecat. Fig. 19: 3.

43 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 77.
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ушка 1,6–2 см (рис. 5: 9–10, 13, 17–22; 
6: 3–6). В большинстве своем они изго-
товлены из бронзы (хотя встречаются 
и железные) и по щитку орнаментиро-
ваны насечками, ямками или покрыты 
серебром. Такие пряжки могли исполь-
зовать при ношении оружия, подвеши-
вании доспехов, а также в элементах 
конской сбруи. Они широко представ-
лены на археологических памятни-
ках Пруто-Днестровскогомеждуречья                  
XII–XIV вв. Для периода Х – первой 
половины XII в. они пока не известны.

Две железные пряжки, из летопис-
ного Васильева и Зеленой Липы, двух-
частные каплевидные (рис. 5: 12, 27; 6: 
12). Они, судя по изгибу рамки, служи-
ли частью крепления плаща или явля-
лись женским украшением.

Как видно из приведенных матери-
алов, наиболее распространенными 
формами рамок пряжек являются полу-
кольцевые, что составляет 37 % от всей 
массы находок. Далее идут круглые и 
прямоугольные - по 13 %, и квадрат-
ные –  11 %. Остальные формы рамок 
составляют незначительный процент. 
Аналогичные пряжки всех видов ши-
роко представлены среди археологиче-
ских материалов из памятников Древ-
ней Руси и средневековой Европы44.

В Васильеве и Зеленой Липе обнару-
жены подковы для лошадей45. Подкова 
из летописного Васильева - в виде по-
лукруга. Ее ширина составляла 10,3 см, 

высота 8,5 см. Спереди находился шип 
в виде узкой (шириной 0,5 см) загну-
той пластины высотой с основой 1 см. 
На задних концах подковы размещены 
два треугольных шипа. На ее щитке на-
ходилось шесть прямоугольных отвер-
стий для гвоздей. Эта подкова относит-
ся, в определенной степени, к первой 
разновидности таких изделий и дати-
руется XI–XVII вв.46 Полной аналогии 
ей не обнаружено, но похожие найдены 
на Княжей Горе, в Новгороде, Пскове, 
Серенске, Лисковом, Пересопнице и 
др.47 По своему виду эти подковы на-
следуют форму ледоходных шипов и, 
по мнению А.Н. Кирпичникова, могли 
использоваться только зимой48.

В Васильеве и Зеленой Липе найде-
ны подковы другого вида. Это массив-
ные подковы в форме трехчетвертного 
овала шириной 11,5–12 см, высотой 
7–8 см. На двух концах расположены 
прямоугольные шипы высотой вме-
сте с основой 1–2 см. (рис. 1: 24). По 
краю плоскости подковы проходит 
сплошной желоб, в котором сделано 
шесть прямоугольных отверстий для 
гвоздей. Датируются такие изделия                                                                      
XII–XIII вв., но массовое использование 
их приходится на XIII–XIV вв.49 Анало-
гии им обнаружены на многих древне-
русских памятниках, особенно в сло-
ях городов, подвергшихся нападению 
монголо-татар50. Находки таких подков 
на территории Пруто-Днестровского 

44 Козловський А.О. Історико-культурний розвиток Південного Подніпров’я в IX–XIV ст. Рис. 28: 5, 7; Колчин Б.А. 
Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого // МИА. 1959. № 65. Т. ІІ. Рис. 96: 8–11; Никольская Т.Н. К 
истории древнерусского города Серенска // КСИА. 1968. Вып. 113. С. 114; Виногродська Л. Археологічні досліджен-
ня давньоруських шарів в м. Старокостянтинів у 2001-2003 рр. // Літописний Губин в контексті історії Болохівської 
землі (ХІІ–ХІІІ ст.) Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 267 червня 2004 р. Київ-Хмельниць-
кий-Кам’янець-Подільський-Старокостянтинів, 2004. Рис. 4: 18; Minić D., Vukadin О. Srednjovekovni Stalać=Medieval 
Stalać. S. 124. Rys. 78.

45 Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння з городища XIV ст. в Зеленій Липі. С. 213; ЧОКМ. Фонды № 12133–
ІІ–630; 42449–ІІ–2324.

46 Кирпичников А.Н., Медведев А.Ф. Вооружение // Древняя Русь. Город, замок, село. М.: Наука, 1985. С. 319.
47 Медведев А.Ф. Оружие Новгорода Великого. Рис. 23: 8–10; Никольская Т.Н. Земля вятичей. К истории населения 

бассейна Верхней и Средней Оки в ІХ–ХІІІ вв. Рис. 96: 11–12; Терський С. Археологія доби Галицько-Волинської дер-
жави. С. 81; Musianowicz K. Drohiczyn we wczesnym średniowieczu // Materiały wcześnosredniowieczne. 1969. T. 6. S. 122.

48 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 83–84.
49 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 84.
50 Гончаров В.К. Райковецьке городище. С. 89; Кучера М.П. Древній Пліснеськ. С. 39; Spinei V. Bukovina în mileniul 

întunecat. P. 159. Fig. 15: 8; Marek L., Konczewski P. Oblężenie i upadek zamku Karpień. Interpretacja zródeł archeologicznych 
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междуречья свидетельствует о нали-
чии здесь тяжеловооруженной кава-
лерии (если учитывать находки рядом 
предметов вооружения), а также лоша-
дей, предназначенных для перевозки 
купеческих грузов.

К предметам конской амуниции 
могут быть отнесены скребницы для 
чистки лошадей, обнаруженные в Зе-
леной Липе (рис. 1: 26–27)51. Это ору-
дие с двухрядной полутрубчатой гре-
бенкой, прикрепленной к железному 
стержню-ручке. Относятся эти ору-
дия к типу II по А.Н. Кирпичникову, 
а время их бытования приходится на                       

XII–XIV вв.52 Аналогии их обнаружены 
в древнем Изяславе, Слободке, Влади-
мире Волынском53.

Таким образом, видно, что славя-
но-русское вооружение населения 
исследуемого региона находилось на 
достаточно высоком уровне. Его эво-
люция проходила в общем русле раз-
вития военного искусства Восточной 
Европы, но при этом было определен-
ное локальное своеобразие в исполь-
зовании некоторых видов вооружения, 
что связано, в первую очередь, с осо-
бенностями географического положе-
ния края.

// Acta Militaria Mediaevalia. Kraków–Rzeszów–Sanok. 2010. T. VI. S. 99. Ryc. 3: 4.
51 Винокур І.С., Тимощук Б.О. Давні слов’яни на Дністрі. Історико-краєзнавчі нариси. Ужгород: Карпати, 1977. С. 86.
52 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси ІХ–ХІІІ вв. С. 84.
53 Никольская Т.Н. Земля вятичей. К истории населения бассейна Верхней и Средней Оки в ІХ–ХІІІ вв. Рис. 96. 1; Терсь-

кий С. Археологія доби Галицько-Волинської держави. С. 66; Медведев А.Ф. Оружие Новгорода Великого. С. 190.

Место 
находки

Тип общий Тип шипа Тип петли Дата, вв.
І ІV ІVа V А Б И К 2 3 4 5 6 7

Ревно І - - - - 1 - - - загнутые наружу ІХ−ХІ

Горишние 
Шеровцы 1 - - - 1 - - - 1 - - - - - ХІ−ХІІ

Ревно І 1 - - - 1 - - - 1 - - - - - ХІ–ХІІ

Добриновцы 2 - - - 2 - - - 2 - - - - - ХІ–ХІІ

Черновка - 2 3 1 - 2 3 1 - - 2 2 1 - ХІІ–ХІІІ

Ленковцы 
на Пруте - 2 - - - 2 - - - 2 - - - - ХІІ−ХІІІ

Зеленая 
Липа - - - 8 - - - 8 - - - - - 8 ХІІІ−ХІV

Таблица 1 
Шпоры IХ–XIV вв. с указанием деталей их конструкции и хронологии

по типологии А.Н. Кирпичникова
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Рис. 1.  Предметы снаряжения всадника и боевого коня:
1, 8–10, 16, 17, 28–29 – Черновка; 2, 6, 7, 18, 30 – Ленковцы на Пруте; 3-5 – Добриновцы; 

11–15, 24–27 – Зеленая Липа; 19-23 – Васильев (Фонды ЧКМ; 28-29 – Фонды ЧМНАП; 
13–14 – аналогии; 30 – по Малевская М.В., Раппопорт П.А., Тимощук Б.А. Раскопки на 
Ленковецком поселении… Рис. 4: 7).
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Рис. 2. Типология шпор с поселений Прут-Днестровского междуречья.
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Рис. 3. Бронзовый затыльник (по Пивоваров С. Нові знахідки предметів озброєння… 
Рис. 2: 1).

Рис. 4. Изображения седла. Рисунок на стене с церкви Успения Богородицы ХV–ХVI вв. в 
Гуморулуй (Южная Буковина, Румыния) (по Solcanu I. Artă şi societate Românească… Fig. 29).
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Рис. 5. Основные формы пряжек:
1, 9, 10, 13–20, 22–25 – Черновка; 2–5, 7, 21, 27 – Зеленая Липа; 6, 8, 12 – Васильев; 11 – 

Молодия; 26 – Ревно (2, 4 – по Пивоваров С.В. Середньовічне озброєння… Рис. 5: 9, 10; 3, 
5, 21 – по Пивоваров С., Федорук А. До питання про найманство в Галицькій Русі ХІV ст. 
(за даними розкопок городища в с. Зелена Липа) // Питання стародавньої та середньовічної 
історії, археології й етнології. Збірник наукових праць. Чернівці: Золоті литаври, 2002,   Т. 1.      
С. 140–149. Рис. 1: 2, 4; 2: 5; 3: 4; 4: 6; 26 – по Тимощук Б.О. Давньоруська Буковина… Рис. 7: 
8).
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Рис. 6. Пряжки наиболее распространенных форм
1–6 – Черновка; 7–8, 11–12 – Васильев; 9 – Зеленая Липа; 10 – Ленковцы на Пруте (фонды 

ЧОКМ).
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В ходе спасательных археологи-
ческих работ в Крыму в 2017 г. на 
Керченском полуострове было иссле-
довано три комплекса средневековых 
кочевнических погребений, содер-
жавшие четыре ингумации. (рис. 1). 
В кургане 3 курганной группы Фон-
тан 1 обнаружены парное погребение 
мужчины и женщины и конструкция, 
перекрывающая фрагменты челове-
ческих костей (рис. 2). В кургане 2 
курганной группы Фонтан 2 расчи-
щено одиночное мужское погребение 
(рис. 3). В кургане 1 группы из трех 
курганов «Ивановка» найдено жен-
ское погребение с «чучелом» коня. 
Изначально изученные объекты на 
основании инвентаря были нами от-
несены к широкому хронологическо-
му периоду XI–XII/XIII вв., однако, в 
ходе анализа полученных материалов 
дату представилось возможным не-
значительно сузить. Все исследован-
ные комплексы были впущены или 
пристроены к ранее существовавшим 
курганам, в основе которых лежали 
погребения бронзового века. Поми-
мо традиционного инвентаря, харак-
терного для захоронений этой эпохи, 
надмогильные сооружения имеют 
необычную каменную архитектуру, 
позволяющую предварительно выде-
лить некий локальный, неизвестный 
ранее авторам данной статьи, вариант 
погребальных сооружений в регионе. 
Несмотря на то, что, как написано 
выше, все исследованные захороне-
ния являются впускными или при-
строенными к более ранним курганам 
эпохи бронзы, средневековые погре-
бальные сооружения играют важную 
роль в облике кургана, и изменения, 
связанные с привнесенной средневе-
ковой архитектурой, могут являться 
хроноиндикаторами при определении 
датировок еще не исследованных ар-
хеологическими раскопками погре-
бальных памятников. 

В рамках данной работы будут рас-
смотрены только мужские захороне-
ния, которые были обнаружены в кур-
гане 3 курганной группы Фонтан 1 и 
в кургане 2 курганной группы Фон-
тан 2. Оба этих комплекса находились 
к западу от современного поселка 
Фонтан и попадали в зону строитель-
ства трассы «Таврида». 

Наиболее яркий и хорошо сохра-
нившийся погребальный комплекс 
был исследован в кургане 3 курган-
ной группы Фонтан 1. К существо-
вавшей в эпоху бронзы сложной 
архитектурной конструкции, пере-
крытой курганом, с юга были при-
строены две параллельных линии 
из камней, выполненные в технике 
постелистой кладки (рис. 2). Длина 
этих кладок – около 14 м. Расстояние 
между ними – около 7 м. Между ли-
ниями камней обнаружено два погре-
бения, получившие номера 4 и 5. К 
востоку от восточной линии камней 
расчищено два небольших каменных 
заклада 100 × 100 и 100 × 140 см. Под 
закладами были найдены фрагменты 
костей человека. В совокупности это 
представляло единовременный по-
гребальный средневековый комплекс. 
Как уже было упомянуто, одно захо-
ронение, № 4, было женское, второе, 
№ 5, – мужское. Предметы вооруже-
ния содержались в мужском погребе-
нии № 5.

Погребение 5. (рис. 4.) Погребение 
было перекрыто мощным закладом 
из ломаного камня, в котором в ходе 
проведенных нами археологических 
раскопок был расчищен корень антро-
поморфной стелы. Яма погребения не 
читалась. В могилу помещены скелет 
мужчины и останки лошади. Погре-
бение человека совершено вытянуто 
на спине, головой на запад, руки рас-
положены вдоль тела. Скелет принад-
лежал мужчине возрастом 35–45 лет. 
Реконструируемая длина тела около 
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175 см1. У погребенного прослежива-
ется травма левой плечевой кости. К 
северу от скелета человека на том же 
уровне был помещен неполный ске-
лет лошади. Скелет лошади лежал на 
правом боку, головой также на запад. 
От скелета лошади в погребении об-
наружены в анатомической сохранно-
сти кости ног без бедренных костей, 
голова, шея и хвост. Инвентарь пред-
ставлен большим количеством пред-
метов из металла, кости и рога2. Спра-
ва (к югу) от скелета человека была 
помещена сабля, лежащая лезвием от 
погребенного, а также положенные 
между саблей и телом погребенного 
остатки колчана с железными нако-
нечниками стрел и роговые пласти-
ны от составного лука. Под головой у 
мужчины был расположен фрагмент 
бараньей ноги из нескольких костей 
в анатомической сохранности. Под 
костями погребенного найден фраг-
мент копыта, возможно, перемещен-
ный грызунами, и два куска киновари 
или охры. На скелете лошади в центре 
лежали два стремени, две подпруж-
ных пряжки, две костяных ворворки, 
а также были обнаружены следы ор-
ганической ткани, которые, вероятно, 
являлись остатками потника или ино-
го конского покрытия. Среди тлена 
ткани найден фрагмент кончика обло-
манного костяного наконечника или 
шиловидного предмета. В районе че-
люстей расчищены железные удила. 
Несмотря на недостаточную сохран-
ность железных предметов, на осно-
вании морфологии предмета возмож-

но сделать приблизительные выводы 
о датировках. 

Форма погребения. Следуя ти-
пологии кочевнических погребений, 
предложенной Г.А. Федоровым-Да-
выдовым, погребение 5 можно отне-
сти к Отделу Б типу II3. Скелет лежит 
вытянуто на спине, головой на запад, 
к северу от него на одном с ним уров-
не положено «чучело» лошади, также 
ориентированное головой на запад.

Наконечники стрел (рис. 5: 1–6)4. 
Между локтем правой руки и телом по-
гребенного было обнаружено спекше-
еся скопление наконечников стрел (на-
ходка № 8), которые лежали острием на 
запад, в сторону головы погребенного. 
Несмотря на плохую сохранность на-
конечников, после реставрации уда-
лось частично восстановить морфо-
логию четырех из шести изделий. Два 
наконечника (рис. 5: 1 и 6) сильно по-
ражены коррозией и соотнести их с 
типологическими схемами не удалось. 
Для определения разновидностей на-
конечников использовалась типология, 
предложенная А.Ф. Медведевым5.

Наконечник (рис. 5: 2) – наиболее 
близок к типу 616. 

Наконечник (рис. 5: 3) – можно от-
нести к типу 527. 

Наконечник (рис. 5: 4) – можно от-
нести к типу 408. 

Наконечник (рис. 5: 5) – наиболее 
близок к типу 539.

По мнению А.Ф. Медведева, два 
из четырех опознаваемых наконечни-
ков близки к типам, которые бытуют 
лишь до конца XI в. Однако, некоторая 

1 Здесь и далее все антропологические определения выполнены д.и.н. М.В. Добровольской.
2 Все остеологические определения выполнены к.и.н. Л.В. Яворской в поле и являются предварительными.
3 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. Археологические па-

мятники. М., 1966. С. 124.
4 Рисунки находок выполнены И.В. Якубовской.
5 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. Лук, стрелы, самострел / САИ. Вып. Е1-36. М. 1966.
6 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 73.
7 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 70.
8 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 64–65.
9 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 70.
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вариативность форм наших находок 
позволяет предположить, что в дан-
ном случае столь однозначные оцен-
ки верхней границы бытования могут 
быть не совсем корректными.

Детали оковок и портупеи колча-
на или налуча (рис. 5: 7–13). В районе 
обнаружения накладок на лук и нако-
нечников стрел найдены многочислен-
ные детали оковок колчана и/или на-
луча (рис. 5: 7). Некоторые фрагменты, 
вероятно, перемещены грызунами, на 
что указывает значительное удаление 
друг от друга трех фрагментов от кол-
чанной железной петли (рис. 5: 8). На 
наш взгляд, часть найденных рядом с 
деталями лука железных колец и пря-
жек являются фрагментами портупеи 
для ношения саадачного комплекта 
(рис. 5: 9–12). Диаметр трех колец и 
округлой пряжки с язычком – около 
27–28 мм. Также, вероятно, к комплек-
су налуча относится роговая шестико-
нечная ворворка или пуговица, обна-
руженная рядом с роговой накладкой 
на животе у погребенного (находка 
№1). Ее размеры – 15 × 24 мм (рис. 5: 
13). В литературе встречаются упоми-
нания о том, что саадачный комплект 
мог застегиваться для предохранения 
лука и стрел от непогоды10. Предпо-
ложение о застегивании саадака ко-
стяной пуговицей было высказано и 
автором публикации о раскопанном 
в 1998 г. близком по времени погре-
бении в кургане I курганной группы 
Кара-Тобе11. Расположение находки 
№ 1 позволяет предположить, что с ее 
помощью мог фиксироваться клапан, 
закрывающий налуч.

Роговая и костяная накладки на 
лук. (рис. 5: 14–15). В районе правой та-
зовой кости погребенного была найдена 
прямоугольная в плане и незначительно 
изогнутая роговая накладка (находка № 
18) (рис. 5: 15). Сечение накладки пред-
ставляет собой дугу окружности. Длина 
изделия – 270 мм, ширина – 23–24 мм. 
Угол, который образовывает накладка, 
составляет 163°. Вероятно, данное из-
делие является тыльной центральной 
накладкой лука. Аналогичная по форме 
и близкая по размерам накладка была 
обнаружена в  погребении 1 кургана 1 
западного участка некрополя Танаиса12. 
При этом погребение содержало и дру-
гие составные элементы сложного лука, 
в том числе фронтальные и боковые 
срединные накладки13. 

Под роговой накладкой найдена 
костяная накладка худшей сохранно-
сти, длиной около 150 мм и шириной 
до 23 мм (рис. 5: 14). Данная наклад-
ка скорее всего является фронтальной. 
Каждая накладка имеет на одной из 
поверхностей частые насечки, улуч-
шавшие сцепление поверхностей при 
поклейке. Обращает на себя внимание 
отсутствие в погребении срединных 
боковых и концевых накладок. Послед-
нее, по мнению ряда исследователей, 
является хронологическим признаком 
для луков XI в.14 Однако, учитывая не-
обычный в целом комплект накладок, в 
данном случае этот признак не является 
однозначным для датировки. 

Стремена (рис. 6: 1–2). Оба стре-
мени близки по форме к типу VII, вы-
деленному А.Н. Кирпичниковым15, 
или типу ДIII с несильновыгнутой 

10 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 22.
11 Лагутин А.Б. Погребение средневекового кочевника у села Прибрежное в северо-западном Крыму // РА. № 3. 

1998. С. 160. 
12 Ларенок П.А. Средневековые погребения западного участка грунтового некрополя Танаиса // Арсеньева Т.М., 

Безуглов С.И., Толочко И.В. Некрополь Танаиса. Раскопки 1981–1995 гг. М.: Палеограф, 2001. С. 75.
13 Ларенок П.А. Средневековые погребения западного участка грунтового некрополя Танаиса. Табл. 88. 1106–1111.
14 Сейдалиев Э.И. Метательное оружие кочевников Северного Причерноморья и Крыма в XI–XIV вв. // Праці Цен-

тру пам’яткознавства: Зб. наук. пр. Вип. 20. 2011. С. 229.
15 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв. С. 86.
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подножкой по типологии Г.А. Федоро-
ва-Давыдова16 и С.А. Плетневой17. Та-
кие стремена характерны, по мнению 
упомянутых выше исследователей, для 
памятников XII – нач. XIII в. и широко 
распространены среди черноклобуц-
ких древностей.

Ворворки или пуговицы (рис. 6: 
3–4). Рядом со стременами и подпруж-
ными пряжками были расчищены два 
костяных круглых изделия с отверсти-
ями посередине. Изделия имеют под-
трапециевидное сечение, диаметр око-
ло 20 мм, высоту около 6 мм, диаметр 
отверстия около 6–7 мм. Одна из по-
верхностей не очень аккуратно орна-
ментирована пятью группами двойных 
насечек по внешнему краю. Вполне 
вероятно использование этих изделий 
в качестве конского снаряжения как 
ограничителей веревок, входящих в 
состав верхового комплекта. Однако 
на памятниках Средней Азии и Казах-
стана в слоях X–XIV вв. данная широ-
ко распространенная категория нахо-
док интерпретируется как пуговицы18. 
Для установления точного назначения 
рассматриваемых находок на данный 
момент недостаточно информации, 
возможно, изделия были полифункци-
ональными.

Потник. В районе предполагаемого 
хребта «чучела» коня прослежено ско-
пление органики, которое, вероятно, 
являлось потником или иным ткане-
вым покровом спины лошади. Именно 
с этой тканью вместе были положены 
стремена, две подпружных пряжки и 
две костяных ворворки. Также в остат-
ках органики обнаружен кончик обло-

манного костяного острия (рис. 6: 5). 
Данный предмет может являться фраг-
ментом проколки, наконечника стре-
лы, булавки или другого изделия. Дли-
на сохранившейся части – около 10 мм.

Подпружные пряжки (рис. 6: 6–7). 
Рядом с комплектом конского седель-
ного снаряжения были найдены две 
круглые железные подпружные пряж-
ки с язычками. Диаметр пряжек около 
60 мм. Сечение подтрапециевидное. 

Удила (рис. 6: 8). Расчищены в рай-
оне челюстей коня. Двусоставные или 
коленчатые удила типа ГI по типоло-
гии Г.А. Федорова-Давыдова19. Диа-
метр колец до 45 мм. Подобный тип 
имеет широчайшее бытование, как по 
географии, так и по хронологии.

Сабля (рис. 7: 1). Как было указа-
но выше, клинок располагался спра-
ва от погребенного. Сохранность ме-
талла плохая, но реконструировать 
пропорции вполне возможно. Общая 
длина полотна сабли вместе с хвосто-
виком – около 1 070 мм, длина лезвия 
968 мм. Ширина клинка – около 42 мм. 
Клинок сильно раздут в районе пере-
крестия. Как отмечают многие специ-
алисты, кривизна клинка имеет да-
тирующий признак. Существует две 
принятых в отечественной историогра-
фии системы измерения изгиба клинка:                                                                       
А.Н. Кирпичникова20 и С.А. Плетне-
вой21. Кривизна полосы, измеренная по 
методике А.Н. Кирпичникова состав-
ляет 50 мм, по методике С.А. Плетне-
вой – 35 мм. Рукоять имела небольшой 
выгиб в сторону лезвия. На плоском 
хвостовике прослежено не менее трех 
заклепок для фиксации деревянной 

16 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 13.
17 Плетнева С.А. Древности Черных клобуков / САИ. Вып. Е. 1-19. М.: Наука. 1973. С. 15.
18 Путешествие Ибн Фадлана: Волжский путь от Багдада до Булгара: каталог выставки / Гос. Эрмитаж. М.: Изд. 

Дом Марджани, 2016. С. 136, 183–184.
19 Фёдоров-ДавыдовГ.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 18, 20; Плетне-

ва С.А. Древности Черных клобуков. 1973. С. 15.
20 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX–XIII вв. / САИ. Вып. Е-I-36. М., 1966. С. 74. 

Рис. 19.
21 Плетнева С.А. Древности Черных клобуков. С.18. Рис. 5.
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рукояти. С тыльной стороны рукояти 
располагалось навершие. Такие фор-
мы наверший не отмечены в работе                                                                           
А.Н. Кирпичникова22, но при этом 
широко распространены, в том числе, 
на Западном Кавказе. Подобный тип 
наверший в своей работе выделяет 
У.Ю. Кочкаров23. Частью рассматрива-
емого нами навершия является и тон-
кая железная пластина, сохранившаяся 
длина которой – 73 мм, ширина – 10–
12 мм, оба ее конца обломаны. На од-
ной из сторон пластины прослежены 
прикипевшие остатки дерева, через де-
рево и пластину проходят остатки кле-
почного гвоздя. У.Ю. Кочкаров в своем 
исследовании утверждает, что подоб-
ные навершия характерны для клинков 
XII–XIII вв. Аналогичное навершие 
имеет сабля и из погребения в курга-
не возле хут. Пролетарского Коренов-
ского р-на Краснодарского края24. По 
мнению Ю.В. Зеленского, данное по-
гребение датируется XII – нач. XIII в. 
На самой рукояти рассматриваемой 
нами сабли отмечены остатки двух 
видов дерева (на момент написания 
статьи определение пород еще не вы-
полнено) – светло-серого и темно-ко-
ричневого цветов (на рисунке светлая 
древесина – «б», темно-коричневая 
древесина – «в»), светлая древеси-
на также прослежена на устье ножен. 
Перекрестье незначительно опущено 
вниз, короткие ответвления имеют ша-
ровидные окончания. Типологически 
перекрестье сабли наиболее близко к 
выделенному А.Н. Кирпичниковым 
типу I25. На перекрестье выявлены сле-
ды медной пайки. Сохранился фраг-
мент широкой пластинчатой оковки 
ножен с антабкой, которая представля-

ет собой неподвижное кольцо для под-
вешивания ножен. 

Пряжка железная поясная (?) 
(рис. 7: 2). Пряжка была найдена в рай-
оне пояса погребенного. Рамка пряжки 
подокруглой формы, диаметр – около 
3,3 см. 

Пуговица (?) костяная (рис. 7: 3). 
Изделие обнаружено на уровне пояса 
под левой рукой погребенного, ниже 
лежащего ножа. Диаметр – 32 мм. Се-
чение трапециевидное. Высота – около 
4 мм. Диаметр отверстия до 5 мм. Воз-
можно, изделие связано с поясной сум-
кой, в которой мог лежать кусок охры. 

Нож железный (рис. 7: 4). Нож 
был найден лежащим вдоль мизинца 
левой руки погребенного. Его общая 
длина – около 10,5 см. Длина лезвия – 
около 7,5 см. По типологии Г.А. Федо-
рова-Давыдова его можно отнести к 
типу I26. Нож прямой, с прямой спин-
кой. Наличие или отсутствие выступов 
при переходе от лезвия к черешку не 
удалось проследить из-за коррозии. 
Лезвие имеет подтреугольное сечение.

Пруток железный. В районе перед-
них ног коня, между эпифизами был 
обнаружен фрагмент сильно корроди-
рованного железного прутка длиной 
около 4 см и диаметром около 0,7 см 
(находка № 26). Возможно, данное 
расположение находки не является по-
ложением in situ.

Курган 2 курганной группы Фон-
тан 2 содержал погребение эпохи 
бронзы, склеп скифского времени и 
впускное погребение средневекового 
кочевника (рис. 3). В процессе соору-
жения впускного средневекового по-
гребения воина-кочевника частично 
была разобрана северная стенка скиф-

22 Кирпичников А.Н. Древнерусскоеоружие. Вып. I. Мечи и сабли IX–XIII вв. С. 64. Рис. 13.
23 Кочкаров У.Ю. Вооружение воинов Северо-Западного Предкавказья VIII–XIV вв. (оружие ближнего боя) М.: 

Институт археологии РАН; Таус, 2008. С. 29–30. Табл. XVI.
24 Зеленский Ю.В. Позднекочевническое погребение со шлемом из степного Прикубанья // Историко-археологиче-

ский альманах. Вып.З. Армавир. 1997. С. 90
25 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX–XIII вв. Рис. 13.
26 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 85.
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ского каменного склепа. Возможно, 
часть камней этого склепа вторично 
была использована при сооружении 
элементов средневековой погребальной 
архитектуры. Как и в случае с описан-
ным выше погребением, данный сред-
невековый погребальный комплекс 
имел элементы внешней архитектуры. 
С востока и запада от могилы были 
сооружены две линии камней. Кладка 
постелистая, вытянута меридиональ-
но. Расстояние между параллельными 
линиями около 8 м, длина западной 
каменной линейной выкладки около 
10 м. Восточная, вероятно, имела ана-
логичную протяженность, но сохрани-
лось около 6 м. Остальное было, скорее 
всего, разобрано при сооружении блин-
дажа времен Великой Отечественной 
войны, расположенного у подошвы 
кургана. Западная линейная кладка, ве-
роятно, подновлялась в скором времени 
после сооружения погребения, так как 
в северной части западная кладка имеет 
второй вышележащий ряд камней, по-
ложенный на первоначальный ряд. Эти 
две кладки западного ряда отличаются 
друг от друга качеством и пропорциями 
камней. Как и в случае с архитектурой 
кургана 3 курганного могильника Фон-
тан 1, с запада к стенке примыкает ана-
логичная внешняя конструкция ввиде 
двух каменных «карманов». Каждый из 
«карманов» перевязан с одним из двух 
уровней кладки. Находок в «карманах» 
не обнаружено. Могила воина-кочевни-
ка была плотно забутована камнем, а в 
верхней части существовала кольцевид-
ная выкладка из камня, в которой нахо-
дился зуб лошади. В дальнейшем зубы 
той же особи были прослежены среди 
камней забутовки и грунтового запол-
нения могильной ямы, куда они могли 

быть затащены грызунами, что позво-
ляет предположить, что в «кольце» был 
помещен лошадиный череп или, что 
менее вероятно, располагался деревян-
ный столб, фиксированный камнями, 
на котором находился череп. Само по-
гребение располагалось в неглубоко 
впущенной в скальное основание яме 
на глубине 108–120 см от современной 
дневной поверхности кургана (рис. 8). 
Погребенный был уложен вытянуто го-
ловой на запад с небольшим отклонени-
ем к югу. Скелет принадлежал мужчине 
старше 50 лет европеоидной внешно-
сти, с широким низким лицом. Кости 
кистей руки имеют функциональную 
асимметрию. На черепе прослежена 
заросшая травма лобной кости. Длина 
тела – около 165 см. В качестве погре-
бального инвентаря были помещены 
традиционные для кочевнических захо-
ронений предметы: детали составного 
лука и саадака, сабля, стремена, желез-
ные пряжки, на поясе справа – нож, а 
слева, вероятно, размещался мешочек, 
в котором лежали оселок, кресальный 
кремень с железным прутком и третий 
моляр, принадлежавший другому че-
ловеку. Очевидно, мешок имел брон-
зовую пуговицу, которую сохранить 
не удалось. Такие поясные сумки – не 
редкость среди сопроводительного ин-
вентаря средневековых кочевников27. 
Поясные мешочки, содержащие, в том 
числе, человеческие зубы, встречались 
и в других кочевнических погребени-
ях28. Человеческие зубы и другие вещи, 
помещенные в поясную сумку в кочев-
ническом погребении, иногда рассма-
тривались в отечественной литературе, 
как набор сакральных предметов29. 
С нашей точки зрения, зуб, найден-
ный в мешке с кремнем, железными 

27 Лагутин А.Б. Погребение средневекового кочевника у села Прибрежное в северо-западном Крыму. С. 160.
28 Андрух С.И., Тощев Г.Н. Могильник Мамай-Гора. Книга ІV. Запорожье, 2009. С. 140.
29 Кубарев Г.В. Культура древних тюрок Алтая (по материалам погребальных памятников). Новосибирск: Издатель-

ство Института археологии и этнографии СО РАН, 2005. С. 58.
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прутками и оселком, скорее может 
представлять собой трофей, так как 
выдрать третий моляр у живого че-
ловека представляется проблематич-
ным, а набор погребального инвента-
ря не предполагает, что носитель мог 
являться лекарем. Часть предметов, 
которые также входили в инвентарь 
средневекового погребения, были пе-
ремещены грызунами и найдены как в 
скифском склепе, так и в погребении 
эпохи бронзы. Под тазовыми костя-
ми обнаружено железное тесло, ко-
торое, судя по расположению, могло 
послужить причиной смерти погре-
бенного. Обращает на себя внимание 
положение стоп. Судя по тому, как 
притянуты пальцы ног погребенного, 
нижняя часть тела перед положени-
ем в могилу была плотно спеленута. 
Также следует отметить необычную 
деформацию позвоночного столба. 
Складывается впечатление, что тело 
после смерти закоченело в полусидя-
чем положении и только потом было 
разогнуто. При этом крестец погре-
бенного относительно таза располо-
жен, как у сидящего человека. Под го-
ловой в качестве погребальной пищи 
был положен фрагмент ноги молодо-
го теленка.

Форма погребения. Конструктив-
ные особенности погребения позво-
ляют в общих чертах отнести обряд 
к отделу Б, по типологии, предложен-
ной Г.А. Федоровым-Давыдовым30. 
Однако, среди типов захоронений, 
описанных в рамках этой системы, 
нет полных аналогий нашему погре-
бению. Наличие кольцевой выкладки 
из камня с остатками черепа в нем по-
верх плотной каменной забутовки мо-
гильной ямы не встречалось авторам 
этой статьи ранее в литературе. 

Роговая накладка на лук. Спра-
ва от погребенного была найдена 
роговая изогнутая в плане накладка 
(рис. 9: 1). Длина изделия – 286 мм, 
ширина до – 15 мм, толщина – до 5 мм. 
Сечение сегментовидное. Форма на-
кладки и ее расположение в погре-
бении позволяют предположить, что 
это – боковая накладка на плечо лука. 
Взаиморасположение саадачной пет-
ли и данного изделия также говорит 
в пользу такой версии (рис. 8). Если 
допустить, что саадачный комплект 
был положен в погребение в порядке 
ношения, то расположение этой на-
кладки ниже саадачной петли говорит 
о том, что накладка связана с нижним 
плечом лука, который наполовину 
или две трети вставлен в налуч. Од-
нако, является странным то, что это 
единственная роговая деталь лука, 
найденная in situ. Близкие по форме 
накладки происходят из погребения, 
которое было раскопано в Калинов-
ском курганном могильнике 54/1. Од-
нако, там схожие по изгибу накладки 
были в комплекте и со срединными, 
и с концевыми31. Автор раскопок ин-
терпретировал данную деталь, как 
боковую накладку на плечо, стыку-
ющуюся с концевой накладкой с вы-
резом под тетиву. Возможная интер-
претация нашей накладки как следов 
ремонта лука или дополнительного 
усиления одного плеча кажется нам 
маловероятной, однако, иных пред-
положений пока нет. Еще одна костя-
ная накладка (рис. 9: 2) была обнару-
жена в скифском склепе на удалении 
не менее метра от первоначального 
возможного места расположения. В 
склеп она была вынесена грызунами, 
как и ряд других предметов из сред-
невекового погребения. Третий фраг-

30 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 124–126.
31 Шилов В.П. Калиновский курганный могильник // ДревностиНижнегоПоволжья. (Итоги работ Сталинградской 

археологической экспедиции). Том I. МИА. №60. М.: Изд-во АН СССР, 1959. С. 401, 512. Рис. 71: 3, 14
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мент, возможно, костяной накладки 
также был найден в перемещенном 
состоянии в заполнении могильной 
ямы (рис. 9: 3).

Петля саадачная (рис. 9: 4). Най-
дена справа от погребенного на уровне 
плечевой кости. Подобные петли име-
ют широкий хронологический период 
бытования и встречаются вплоть до 
слоев XIV в. в Великом Новгороде. По 
типологии Г.А. Федорова-Давыдова32, 
данное изделие можно отнести к типу 
АIV. 

Стремена. Южное (рис. 10: 1) по 
расположению в погребении близ-
ко по форме к типу VII по типологии 
А.Н. Кирпичникова33 или типу ДIII по 
типологии Г.А. Федорова-Давыдова с 
несильно выгнутой подножкой34 – ана-
логично найденным в погребении 5, 
описанном выше. Северное (рис. 10: 
2) на основании наличия выступа под 
прорезью можно отнести к типу ГI по 
типологии Г.А. Федорова-Давыдова35 – 
по мнению Г.А. Федорова-Давыдова, 
такие стремена также характерны для 
слоев XII – нач. XIII в. Ситуация, когда 
в средневековом кочевническом погре-
бении встречаются разнотипные стре-
мена, является нередкой для данной 
группы памятников36.

Удила (рис. 10: 3–4). Сохранились 
лишь фрагменты, скорее всего, двусо-
ставных удил с фрагментами подвиж-
ного кольца. Реконструируемый диа-
метр колец – около 45 мм. Вероятно, 
как и в погребении 5, данные удила 
можно отнести к типу ГI по типологии 

Г.А. Федорова-Давыдова37. Удила раз-
рушены грызунами и один фрагмент 
перетащен на расстояние более 1,5 м 
в соседнее погребение более раннего 
времени. 

Ворворка или пуговица (?) 
(рис. 10: 5). В заполнении скифского 
склепа найдено костяное изделие, кру-
глое в плане с отверстием посередине, 
сечение трапециевидное. Диаметр – 
25 мм, диаметр отверстия – 5 мм, 
высота – 5 мм. Подобные предметы 
характерны для средневековых кочев-
нических погребений, в своей работе 
Г.А. Федоров-Давыдов определяет их 
как пуговицы, тип БIV38. В скифский 
склеп данный предмет был перенесен 
грызунами, о чем говорит и его распо-
ложение не на погребенных, а в грун-
товом заполнении. 

Подпружные пряжки. In situ об-
наружена одна пряжка, которая нахо-
дилась рядом со стременами. Пряжка 
имеет подовальную форму рамки с 
прямой осью для язычка (рис. 10: 7). 
Фрагменты еще одной пряжки, воз-
можно также подпружной (рис. 10: 6), 
найдены в стороне от погребения, куда 
они были вынесены грызунами.

Сабля (рис. 11: 1). Сабля сильно 
пострадала от грызунов. Хвостовик 
сабли был обнаружен в норе на рассто-
янии не менее метра от первоначаль-
ного расположения. Ход был прорыт 
в известняковом скальном основании 
кургана. Несмотря на то, что клинок 
сильно корродирован и железо раз-
дуто, можно достаточно точно рекон-

32 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 32.
33 Кирпичников А.Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв. С. 86.
34 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 13.; Плетнева С.А. 

Древности Черных клобуков. С. 15.
35 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 12,15.
36 Плетнева С.А. Древности Черных клобуков. Рис. 3: 3–4; Шалобудов В.Н. Позднекочевнический могильник 

XIV в. у с. Котовка // Древности степного Поднепровья (III–I тыс. до н.э.). Днепропетровск: ДГУ, 1982. C. 60–68; 
Ларенок В.А., Ларенок П.А. Погребение кочевника-тюрка из могильника Северный-II // VII Донские археологические 
чтения: сб. науч. тр. Ростов н/Д., 2005. Рис. 4: 12–13.

37 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 18, 20.; Плетнева 
С.А. Древности Черных клобуков. С. 15.

38 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С.71.
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струировать размеры сабли. Общая 
длина полотна сабли вместе с хвосто-
виком– не менее 1100 мм, длина лез-
вия – 1000 мм. Ширина клинка – око-
ло 44 мм. Кривизна полосы – 43 мм 
по системе измерений А.Н. Кир-
пичникова или 24 мм по системе                                                                             
С.А. Плетневой. Рукоять имела не-
большой выгиб в сторону лезвия. На 
плоском хвостовике прослежено не 
менее двух заклепок для фиксации 
деревянной рукояти. В конце хвосто-
вика на дереве рукояти сохранились 
с одной стороны фрагменты железа, 
возможно, остатки навершия рукоя-
ти. Удалось проследить фрагменты 
разрушенного короткого железного 
перекрестия с участками медной пай-
ки. Перекрестие сильно пострадало 
от коррозии и уверенно говорить о 
форме сложно, но очевидно, что пе-
рекрестие было с короткими горизон-
тальными отростками и либо имело 
брусковидную форму, либо окончания 
были оформлены в виде шаров. Фраг-
ментарно сохранились детали двух 
оковок ножен с круглыми петлями 
для ношения сабли. У острия клинка 
было расчищено окончание сабель-
ных ножен, представляющее собой 
простую железную пластину, сверну-
тую в подовальную в сечении трубоч-
ку с несведенными концами. Ширина 
пластины – около 30 мм, общие раз-
меры изделия – 34 × 20 мм. Подобные 
окончания ножен, по мнению ряда ис-
следователей, датируются XII – нач. 
XIII вв.39 

Поясная сумка. Одним из инте-
реснейших объектов в погребении 
можно считать поясную сумку, рас-
полагавшуюся слева на поясе погре-

бенного. Ткань сумки не сохранилась, 
но взаиморасположение предметов, 
которые в ней находились, позволяет 
говорить о ее наличии. В сумке нахо-
дились: каменный оселок со следами 
сработанности со всех сторон (рис. 11: 
2); железный пруток (рис. 11: 3), при-
кипевший к кремню (рис. 11: 4); еще 
один фрагмент железного прутка 
(рис. 11: 5). Также к этому комплексу 
относится находка фрагментов дутой 
бронзовой пуговицы с горизонталь-
ным швом (рис. 11: 6). В публикации 
Федорова-Давыдова данное изделие 
выделено в тип АII.40 

Нож (рис. 11: 7). Найден справа 
от тазовых костей, вероятно, распо-
лагался на поясе. Находку можно от-
нести к типу I (стр. 85) по типологии 
Г.А. Федорова-Давыдова. Нож пря-
мой, с прямой спинкой. Наличие или 
отсутствие выступов при переходе от 
лезвия к черешку из-за коррозии про-
следить не удалось. Лезвие и черешок 
имеют подтреугольное сечение. 

Тесло железное (рис. 12: 1). Одна 
из самых неожиданных находок в по-
гребении – железное тесло. Его шири-
на – до 4,5 см, общая длина – около 
12,3 см, длина втулки – около 4 см. 
Толщина рабочей части – до 1,5 см. 
Тесло выполнено достаточно грубо – 
у единой массивной пластины выде-
лен участок, который свернут в не до 
конца сведенную втулку. Внутри втул-
ки прослежены остатки дерева. Сами 
по себе тесла являются нередкой на-
ходкой в погребениях тюркоязыч-
ных кочевников конца I – нач. II тыс. 
н.э.41, однако обращает на себя вни-
мание расположение тесла. Рабочая 
часть инструмента достаточно глу-

39 Плетнева С.А. Древности Черных клобуков. С. 17–18; Зеленский Ю.В. Позднекочевническое погребение со шле-
мом из степного Приубанья. С. 90.

40 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 70.
41 Дашковский П.К. Погребения енисейских кыргызов на Алтае (по материалам могильников Коргон-I и Чинета-II) 

// III Международный конгресс средневековой археологии евразийских степей «Между Востоком и Западом: движение 
культур, технологий и империй» / отв. ред. Н.Н. Крадин, А.Г. Ситдиков. Владивосток: Дальнаука, 2017. С. 112; Кубарев 
Г. В. Культура древних тюрок Алтая (по материалам погребальных памятников). 2005. С. 72–74.
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боко заведена внутрь тазовых костей. 
(рис. 13 – 14), что вкупе с расположе-
нием крестца и деформированным 
позвоночным столбом позволяет вы-
сказать предположение, что в данном 
случае мы имеем дело не с погребаль-
ным инвентарем, а с орудием казни. 

Предмет железный (рис. 12: 2). В 
заполнении могильной ямы обнару-
жен предмет, который представляет 
собой скипевшиеся фрагменты пла-
стин треугольного сечения. Размеры 
предмета – 3 × 2 × 3 см. 

Камень со следами охры (рис. 
12: 3). В заполнении могильной ямы 
был найден плоский подпрямоуголь-
ный камень размерами 9 × 6 × 2 см. 
Поверхность камня имеет следы за-
тертостей. Камень представляет со-
бой светлый песчаник (?), на котором 
с одной из сторон прослежены следы 
втертой красной краски – охры или 
киновари.

Предмет железный (рис. 12: 4). 
Найден в заполнении могильной ямы. 
Предмет представляет собой фраг-
мент изделия, выполненного из же-
лезного округлого в сечении прутка 
диаметром около 0,4 см. Размеры со-
хранившейся части предмета 3 × 1 см. 
Возможно, предмет является фраг-
ментом рамки пряжки.

Пряжки. В погребении обнаруже-
ны три пряжки, которые могут быть 
отнесены к поясным и/или портупей-
ным (рис. 12: 5–7): 

Пряжка железная с прямоугольной 
рамкой. Ремень к подобным пряжкам 
присоединяется с помощью прямоу-
гольного приемника (рис. 12: 5). Сече-
ние рамки подпрямоугольное. Разме-
ры пряжки – 30 × 23 мм. Такие пряжки 
в типологии Г.А. Федорова-Давыдова 
наиболее близки к форме бронзовых 
пряжек типа IБIII42, аналогичные 

пряжки из железа вданной работе не 
упоминаются. 

Пряжка с подтреугольной, близкой 
к лировидной, рамкой, заостренной 
на конце, и неподвижным щитком из 
двух параллельных пластин (рис. 12: 
6). Размеры – 38 × 27 мм. Данный вид 
наиболее близок к типу IIВ по типоло-
гии Г.А. Федорова-Давыдова43, однако, 
полных аналогий выявить не удалось. 

Пряжка круглая железная, сечение 
рамки подокруглое (рис. 12: 7). Диа-
метр пряжки – около 30 мм.

Выводы
Маловероятно, что такая яркая ка-

менная архитектура не была ранее за-
мечена исследователями в курганах, 
содержащих средневековые кочев-
нические погребения. Полагаем, что 
наличие каменной погребальной кон-
струкции, включающей две меридио-
нальные параллельные кладки камней 
при единой ориентировке погребений, 
является узким локальным как терри-
ториальным, так и хронологическим 
признаком. В связи с этим вещи, про-
исходящие из четырех исследованных 
погребений в трех комплексах, можно 
считать достаточно близкими друг к 
другу по временной шкале. Несмотря 
на то, что большинство предметов в 
составе погребального инвентаря име-
ют широкие даты бытования, взаим-
ная корреляция таких элементов, как 
стремена, удила, сабли и их детали, 
саадачная пластина, а также сам об-
ряд погребения, позволяют высказать 
предположение, что изученные ком-
плексы были сооружены в XII – нач. 
XIII вв. Косвенно это подтверждается 
отсутствием в погребениях узких хро-
нологических маркеров более раннего 
и более позднего периодов. Особый ин-
терес представляют найденные детали 
сложносоставного лука. Все обнару-

42 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 44.
43 Фёдоров-Давыдов Г.А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов. С. 47
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женные роговые и костяные накладки 
выходят за пределы привычных тради-
ционных наборов пластин, используе-
мых для усиления кибити. Отсутствие 
концевых и срединных накладок при-
вычных форм позволяет предполагать 
некие оригинальные варианты изго-
товления луков в микрорегионе. Нали-
чие в погребении 2 кургана 2 Курган-
ного могильника Фонтан 2 единичной 
боковой накладки, которая может быть 
предварительно интерпретирована как 
боковая накладка плеча лука, допуска-
ет возможность проведенного ремонта 
и замены композитных вставок слож-
носоставного лука.

Также примечательным, с нашей 
точки зрения, является обнаружение 
зуба лошади в каменном кольце над 
забутовкой погребения и растащенных 
грызунами зубов той же особи в за-
полнении. Контекст обнаружения по-
зволяет уверенно утверждать, что над 
погребением был, как минимум, поме-
щен череп коня. То есть, несмотря на 
то, что само погребение не содержит 
останков животного, правило наличия 
коня, который отнесет всадника в мир 
предков (хойлгоморин – монг., койло-
ат – тюрк.) было соблюдено. В случае, 
если бы конструкция являлась исклю-
чительно земляной, как это часто бы-
вает с кочевническими погребениями 
рассматриваемого периода, то вероят-
ность проследить присутствие коня в 
погребальном обряде при подобном 
расположении черепа была бы ни-
чтожной.

Помещение черепа, шкуры или дру-
гих фрагментов туши верхового коня 

не в саму могилу, а на возвышенности 
рядом хорошо известно по этнографи-
ческим и археологическим данным44. 
Конь, уносящий хозяина в мир пред-
ков, являлся обязательной частью по-
хоронного ритуала и прослеживался в 
архаичных кочевых обществах в плоть 
до начала ХХ в.45 То, что данная тра-
диция является общей для тюркских и 
монгольских народов и имеет сходное 
название, позволяет предположить, что 
она восходит к эпохе средневековья46. 
В тех случаях, когда останки коня от-
сутствуют непосредственно в погребе-
нии, возможно, они должны были рас-
полагаться рядом. В нашем случае – в 
каменном кольце над могильной ямой. 
Таким образом, исследование в 2017 г. 
комплекса кургана 2 курганной группы 
Фонтан 2 допускает, что выделенные в 
работе Г.А. Федорова-Давыдова груп-
пы погребений, не сопровождавшихся 
конем, все-таки могли иметь ритуаль-
ное захоронение лошади. Но останки 
или «чучело» помещались не в могилу, 
а на дневной поверхности. При нали-
чии земляной насыпи фрагменты туши 
коня, помещенные поверх курганной 
насыпи или же размещенные на искус-
ственном органическом возвышении, 
могли не быть прослеженными архео-
логами. 

Вещевой комплекс в описываемых 
выше захоронениях может говорить 
о различиях в социальных статусах 
погребенных мужчин. Погребение 5 
Кургана 3 Курганной группы Фонтан 
1 имеет более сложную в исполнении 
архитектуру. Также следует отметить, 
что в качестве инвентаря в это по-

44 Кубарев В.Д. Древнетюркский поминальный комплексна Дьёр-Тебе.// Древние культуры Алтая и Западной Сиби-
ри. Новосибирск: 1978. С. 95. Рис. 9.

45 Гыргеева К. А. К погребальной обрядности бурятского шамана: способ кремации // Сибирскийсборник-1: По-
гребальный обряд народов Сибири и сопредельных территорий: материалы VII Сибирских чтений. Кн. 2. СПб., 2009. 
С. 150; Цыденова Д. Ц. Похоронно-погребальный обряд агинских бурят. // Проблемы истории, филологии, культуры. 
Выпуск XVIII. Магнитогорский государственный технический университетим. Г.И. Носова. Магнитогорск, 2007. С. 
328–329.

46 Патаева В.Д. Традиционная обрядность у тюркских и монгольских народов // Вестник БГУ. Гуманитарные ис-
следования Внутренней Азии. Улан-Удэ, 2015. Выпуск1. С. 36.
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гребение положены два одинаковых 
стремени, в отличие от погребения 
2 кургана 2 курганной группы Фон-
тан 2 . В погребении 5, возможно, 
лежала более современная на тот мо-
мент сабля, имеющая больший изгиб 
и более изящное «модное» перекре-
стие. Видимо, погребение 2 принад-
лежит опытному пожилому воину, 
который пользовался более дешевым, 
устаревшим, но привычным снаряже-
нием. Его доход не позволял заменить 
полностью комплект стремян в случае 
утраты одного из них, может быть, 
ему это и не требовалось. С другой 
стороны, характер вероятной смерти 

погребенного не исключает, что он 
остался без собственного снаряже-
ния. Если он был казнен врагами, то 
соплеменники могли вернуть его тело 
без оружия. В этом случае в качестве 
инвентаря, возможно, положены чу-
жие вещи не первого уровня ценно-
сти. Этим бы объяснились разнотип-
ность стремян, ремонтированный лук 
и устаревший клинок. Мужчина же 
из погребения 5 похоронен с полным, 
соответствующим тенденциям своего 
времени, комплектом снаряжения, в 
котором все элементы уверенно укла-
дываются в единый хронологический 
период. 
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Рис. 2. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. Ортофото. Стрелками обозначены: 1. «Карман» 
с внешней стороны западной каменной выкладки; 2. Западная средневековая меридиональная 
каменная выкладка; 3. Погребение 4; 4. Восточная средневековая меридиональнаякаменная 
выкладка; 5. Погребение 5; 6 и 7. Объекты 10 и 11 – каменные заклады, перекрывающие 
фрагменты человеческих костей.



Военная археология ■ Статьи172

Ри
с.

 3
. К

ур
га

нн
ая

 гр
уп

па
 Ф

он
та

н 
2,

 ку
рг

ан
 2

. О
рт

оф
от

о.
 С

тр
ел

ка
ми

 о
бо

зн
ач

ен
ы:

 1
. С

ев
ер

на
я ч

ас
ть

 за
па

дн
ой

 м
ер

ид
ио

на
ль

но
й 

вы
кл

ад
ки

 
в 

дв
а 

ря
да

 к
ам

не
й;

 2
. Р

ан
ни

й 
«к

ар
ма

н»
 с

 в
не

ш
не

й 
ст

ор
он

ы 
за

па
дн

ой
 к

ам
ен

но
й 

вы
кл

ад
ки

; 3
. П

оз
дн

ий
 «

ка
рм

ан
» 

с 
вн

еш
не

й 
ст

ор
он

ы
 

за
па

дн
ой

 к
ам

ен
но

й 
вы

кл
ад

ки
; 4

. Ю
ж

на
я 

ча
ст

ь 
за

па
дн

ой
 м

ер
ид

ио
на

ль
но

й 
вы

кл
ад

ки
 в

 о
ди

н 
ря

д;
 5

. К
ол

ьц
ев

ая
 в

ык
ла

дк
а 

из
 к

ам
не

й 
на

д 
ср

ед
не

ве
ко

вы
м 

ко
че

вн
ич

ес
ки

м 
по

гр
еб

ен
ие

м;
 6

. С
ки

фс
ки

й 
вп

ус
кн

ой
 с

кл
еп

; 7
. О

сн
ов

но
е 

по
гр

еб
ен

ие
 к

ур
га

на
 э

по
хи

 б
ро

нз
ы;

 8
. В

ос
то

чн
ая

 
ме

ри
ди

он
ал

ьн
ая

 в
ык

ла
дк

а 
в 

од
ин

 р
яд

.



173М.Ю. Меньшиков, И.В. Рукавишникова, Н.Ю. Горболь, Ж.А. Юнкин

Рис. 4. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. Ортофото. Стрелками обозначены: 1. 
«Карман» с внешней4. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. План погребения 5.
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Рис. 5. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. Погребение 5. Находки. Комплекс 
снаряжения лучника: 1. Наконечники стрел. Железо. Находка № 8; 7 и 8. Детали оковки 
колчана и колчанная петля. Железо. Находки №№ 2 и 12; 9–12 Кольца и пряжки портупейные. 
Железо. Находки №№ 10,11,19,20; 13. Ворворка или пуговица на саадак (?). Рог. Находка № 1; 
14. Накладка на лук. Кость. Находка № 27; 15. Накладка на лук. Рог. Находка № 18.
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Рис. 6. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. Погребение 5. Находки. Комплекс 
снаряжения верхового коня: 1–2. Стремена. Железо. Находки №№ 4 и 17; 3–4. Ворворки 
или пуговицы. Кость. Находки №№ 5 и 6; 5. Наконечник, фрагмент. Рог. Находка № 16; 6–7. 
Пряжки подпружные. Железо. Находки №№ 14 и 15; 8. Удила. Железо. Находки 23–25.
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Рис. 7. Курганная группа Фонтан 1, курган 3. Погребение 5. Находки. Сабля, детали 
сабельного комплекта и предметы с пояса погребенного. 1. Сабля. У сабли буквами 
обозначены различные элементы и материалы: а – дерево; б – светло-серая древесина; в 
– темно-коричневая древесина; г – медь; д – клепка железная; е – железо. Находка № 3; 2. 
Пряжка поясная (?). Железо. Находка № 28; 3. Пуговица. Кость. Находка № 13; 4. Нож. Железо. 
Находка № 21.
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Рис. 9. Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Погребение 2. Находки. Комплекс 
снаряжения лучника. 1. Накладка на лук. Рог оленьих. Находка № 14; 2. Накладка на лук 
(?), фрагмент. Кость. Находка № 26; 3. Накладка на лук (?), фрагмент. Кость. Находка № 27; 4. 
Петля саадачная. Кость. Находка № 15.

Рис. 10. Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Погребение 2. Находки. Комплекс 
снаряжения верхового коня: 1–2. Стремена. Железо. Находки № 20 и 21; 3–4. Удила, 
фрагменты. Железо. Находки №№ 8 и 28. Один фрагмент был обнаружен, вынесенным 
грызуном в погребении 3. Находка № 1. 5. Ворворка или пуговица. Кость. Найдена в заполнении 
ямы погребения 1, куда, вероятно, перенесена грызунами. Находка № 5. 6. Пряжка подпружная 
(?), фрагмент. Железо. Находка № 2; 7. Пряжка подпружная (?). Железо. Находка № 19. 
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Рис. 11. Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Погребение 2. Находки. Сабля, детали 
сабельного комплекта и предметы с пояса погребенного. 1. Сабля. У сабли буквами 
обозначены различные элементы и материалы: а – дерево; г – медь; е – железо. Находка № 3; 2. 
Оселок. Камень. Находка № 13; 3. Пруток, 2 фрагмента. Железо. Находка № 22; 4. Кремневый 
отщеп. Находка № 22; 5. Пруток. Железо. Находка № 5; 6. Пуговица (?), фрагменты. Бронза. 
Находка № 18; 7. Нож. Железо. Находка № 16.
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Рис. 12. Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Погребение 2. Находки. 1. Тесло. 
Железо. Находка № 17; 2. Предмет. Железо. Находка № 12; 3. Камень со следами затертости 
и следами растирания охры или киновари на поверхности. Находка № 3; 4. Предмет. Железо. 
Находка № 7; 5. Пряжка. Железо. Находка № 6; 6. Пряжка. Железо. Находка № 10; 7. Пряжка. 
Железо. Находка № 6. (Заполнение склепа).
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Рис. 13. Курганная группа Фонтан 2, курган 2. Погребение 2. Фотография тесла в тазовых 
костях.
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Обнаружение деталей составных 
луков в восточноевропейской архео-
логии довольно редкое явление. Еще 
более редкими являются находки де-
ревянной основы (кибити) лука. Как 
правило, до нас доходят, судя по ко-
чевническим погребениям восточ-
ноевропейских степей и городским 
слоям древнерусских городов, костя-
ные и роговые накладки от сложносо-
ставных луков. Целью нашей работы 
является ввод в научный оборот полу-
ченного при археологических раскоп-
ках города Ярославля сложного лука, 
сохранность которого позволяет прак-
тически полностью реконструировать 
как  его основные конструктивные 
элементы, так и его внешний вид.  

Фрагмент деревянного лука был об-
наружен в коллективном захоронении, 
датируемом временем, приуроченным 
к монгольскому нашествию, пред-
ставлявшем собой колодец, сделан-
ный из сосны 3,5-метровой глубины. 
Колодец был расположен вблизи от 
внешних укреплений древнего Ярос-
лавля (рис. 1,2)1. Он имел столбовую 
конструкцию, в плане, форму, при-
ближающуюся к квадрату, размерами 
175 × 170 см по внешней стороне и 
135 × 125 см по внутренней. Стены за-
глубленной части колодца сложены из 
плах и бревен. Концы плах подтесаны 
под вертикальные пазы, выбранные в 
боковых сторонах угловых вертикаль-
ных столбов колодца. Сами столбы за-
глублены в материк на 30 см. Судя по 
тому, что верхняя часть угловых стол-
бов была обуглена, возможно, часть 
колодца и сооружение над ним погиб-
ли во время пожара. После гибели со-
оружение было использовано в каче-
стве вместилища для коллективного 
«санитарного» захоронения около 79 
человек. Из них удалось определить 

пол и возраст 53 мужчин, 17 женщин 
и 9 детей. Среди захороненных вы-
делялась группа мужских индивидов 
со значительными весо-ростовыми 
показателями и развитым мышечным 
покровом. Примечательно так же и то, 
что данное групповое захоронение от-
личалось от других, обнаруженных в 
2004–2007 гг., происходящих из цен-
тральной части города, где представле-
ны преимущественно женщины, дети 
и старики. Важно также отметить,  что 
авторы раскопок при первичном ана-
лизе выдвинули гипотезу, что захоро-
ненные в данном колодце могли отно-
ситься к дружинной части населения 
Ярославля, которое погибло при обо-
роне города. Колодец, близко располо-
женный к крепостным сооружениям, 
был наиболее удобным местом для их 
«санитарного» захоронения. В колод-
це было выявлено 12 ярусов, которые 
дали свыше 200 индивидуальных на-
ходок хозяйственного, бытового на-
значения, элементов одежды и обуви, 
украшений. Характер слоя позволял 
очень хорошо сохраниться органиче-
ским соединениям и дереву, в частно-
сти. Так, большинство находок пред-
ставляли собой деревянные изделия 
со следами обработки. В последнем 12 
ярусе был обнаружен лук. К этому же 
ярусу относится и большинство полу-
ченных индивидуальных находок. 

Дошедший до нас фрагмент лука 
состоял из двух элементов. Наиболее 
крупная сохранившаяся планка была 
сделана из «кремлевой» сосны. Дли-
на планки 1 220 мм (рис. 1–4). План-
ка имеет характерное сегментовидное 
сечение по всей своей длине с выде-
ленным ребром в средней части лука. 
Внутренняя сторона кремлины имела 
характерную ромбовидную насеч-
ку. Концы планки имели выделенные 

1 Археология древнего Ярославля. Москва,2012.С.239.
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шипы для крепления пальцев лука. Вы-
сота шипов 20–25 мм. Ширина план-
ки неравномерная. В средней части 
отмечается характерное сужение до 
30 мм. Переход к плечам лука оформ-
лен в виде расширений, максимальная 
ширина одного плеча – 45 мм, а дру-
гого – 38 мм. Концы планки сужены 
до 30 мм. Второй элемент представ-
лял собой вырезанный из клена палец 
лука, вставленный в шип сосновой 
планки. Палец имел овально-подтре-
угольное сечение на концах и ближе 
к овальному в месте крепления с со-
сновой планкой (шипом). С внешней 
стороны кленовый элемент переходил 
в уплощенную планку, которая фор-
мировала, по всей видимости, вторую 
половину лука. Длина сохранившего-
ся кленового конструктивного элемен-
та составляла 450 мм (рис. 3). Длина 
пальца – 250 мм от крайнего обреза до 
места скрепления с шипом сосновой 
планки. В 50 мм от края пальца отме-
чается просверленное отверстие, име-
ющее воронковидные углубления с 
двух сторон. Диаметр отверстия 8 мм. 
По всей видимости, с другой сторо-
ны в шип сосновой планки также был 
вставлен аналогичный палец. Судя по 
уплощенной пластине, которая была 
сформирована из единого куска дерева 
с пальцем лука, возможно, вся вторая 
половина была также сделана из клена. 
Не исключено, что до нас дошла часть 
второй половины лука, которая прохо-
дила по всей длине и заканчивалась на 
другом конце аналогичным пальцем, 
либо состояла из нескольких планок, 
склеенных и скрепленных между со-
бой. Судя по сечению пальца, вторая 
половина лука была более уплощена, 
нежели сосновая планка. Кленовая 
и сосновая части лука были склеены 
между собой или подготовлены под 
склейку (в настоящее время они легко 
разделяются). Об этом свидетельству-
ют элементы насечки на плоских сто-

ронах планок, как на кленовой, так и 
на сосновой части лука. На сосновой 
части лука с округлой его стороны от-
мечается 5 (6?) высветленных зон, ко-
торые образовались в местах крепеж-
ной обмотки двух склеенных планок. 
Высветленные зоны образовались в 
результате стягивания двух основных 
элементов лука при помощи бере-
сты, сухожилий или иного материала 
(рис. 4). При этом одна зона – на месте 
выделенного шипа сосновой планки. 
По всей видимости, фрагменты такой 
зоны мы видим и на другом шипе. Две 
зоны отмечаются в местах наиболь-
шего расширения плеч лука. Еще две 
зоны располагаются ровно посередине 
между концами сосновой планки и зо-
ной наибольшего расширения. Так как 
нет участков высветлений в срединной 
части, свидетельствующих о допол-
нительном креплении (узле), можем 
предположить, что вторая несохра-
нившаяся планка не была составлена 
из двух равномерных половин. Либо 
вторая уплощенная часть лука была 
составлена из единого кленового ку-
ска со сформированными на ней паль-
цами лука, либо была трехсоставной, 
т.е. отдельно были сформированы два 
пальца участками планок, скреплен-
ных в пазах и на клей и стянутых об-
моткой и некоей серединной планкой 
(кленовой?), которая соединялась с 
сосновой планкой и кленовыми паль-
цами. Сохранившиеся элементы лука 
несут на себе следы обработки дере-
ва ножом и, возможно, напильником.  
Сосновая планка лука имеет характер-
ный S-видный изгиб, который, по всей 
видимости, образовался либо случай-
но, либо имел изначально обратную 
форму, но один его конец с несохра-
нившимся пальцем был неправильно 
изогнут и деформирован в результа-
те многовекового залегания в грунте. 
Судя по конструкции, внешняя часть 
лука, обращенная к противнику, была 
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кленовая. В таком случае шарнирный 
элемент крепления пальца при натя-
жении не работал бы на излом. Кроме 
того, внешняя уплощенная часть лука 
была наиболее удобна для проведения 
выстрела. Также немаловажно, что 
кленовая часть обладала требуемой 
гибкостью, в отличие от упругой крем-
левой сосновой планки, выполнявшей 
функцию пружины. Отверстие в паль-
це лука могло использоваться под не-
сохранившийся деревянный шпенек, 
который выполнял функцию стопора 
для прикрепленной тетивы. Общая 
реконструируемая длина лука равня-
лась 1650–1670 мм.  Дополнительных 
костяных или роговых элементов, по 
всей видимости, на данном образце 
лука  не было. Также, что характерно, 
в момент выпадения в  грунт лука, на 
нем не сохранилось ни элементов об-
мотки, которые бы могли покрывать 
весь лук, также не сохранилось следов 
от прилепленных сухожилий, которые 
должны были остаться при условиях 
«влажного» культурного слоя, что от-
мечалось в описанном выше колодце. 
По всей видимости, лук был склеен и 
не доделан, и позднее изломан и вы-
брошен, либо он изначально не имел 
на себе дополнительной берестяной 
обмотки, которая бы обязательно со-
хранилась, как сохранились многочис-
ленные берестяные изделия в заполня-
емом объеме колодца. 

Как уже было сказано выше, сред-
невековые луки  Восточной Европы 
доходят до нас  в единичных экзем-
плярах, преимущественно в виде ко-
стяных накладок.

Все луки, происходящие с терри-
тории Древней Руси, делятся на про-
стые, составные и сложносоставные. 
К простым лукам относятся луки, ки-

бить которых изготовлена из единого 
куска дерева. К таковым следует от-
нести лук из Полоцка (XII–XIII вв.), а 
также фрагмент лука из Витебска, да-
тированный XIII в. и изготовленный из 
дуба2. Последний представлял собой 
деревянную планку сегментовидного 
сечения длиной 720 мм. Возможно, 
перед нами не совсем простой лук, а 
сохранившийся фрагмент составного 
лука в виде передней планки. Так же к 
простым лукам относится серия  дет-
ских и охотничьих луков, происходя-
щих из Новгорода. К таким образцам 
следует отнести лук, обнаруженный в 
1990 г. при раскопках на Троицком 10 
раскопе, относящийся к охотничьему 
инвентарю, и датированный второй 
четвертью XIII в. Он значительно рас-
ширил нашипредставления о русском 
средневековом луке3. Общая длина 
лука, опубликованного А.Р. Артемье-
вым и П.Г. Гайдуковым, достигала 
870 мм. Он был изготовлен из целого 
куска молодого дуба и имел характер-
ный абрис рефлектирующеголука, т.е. 
имеющего характерную изогнутость 
рогов в противоположную сторону от 
внутренней стороны лука.

Кроме простых и простых рефлек-
тирующих луков выделяются состав-
ные и сложносоставные луки. Состав-
ные луки представляют собой луки, 
собранные из различных деревянных 
деталей. Как дополнительный элемент  
возможно применение сухожилий и 
бересты. 

Сложносоставные луки представ-
лены разнообразными образцами в 
зависимости от используемых мате-
риалов, в которых выделяют ряд раз-
новидностей, характерных для раз-
личных народов. Кибить таких луков 
собрана либо из дерева, костяных на-

2 Колединский Л.В.  Находка лука из раскопок Верхнего замка Витебска /Историко-археологический сборник Наци-
ональной Академии наук Беларуси. № 6. Минск, 1995. С.198–200.

3 Артемьев А.Р., Гайдуков П.Г. Лук XIII в. из Новгорода // Российская Археология.1992.№ 3. С.218–220.
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кладок и сухожилий, либо из дерева, 
роговых пластин и сухожилий. 

Составные луки, собранные из не-
скольких деревянных деталей,пред-
ставлены новгородским фрагментом, 
обнаруженным в 50-х гг. прошлого сто-
летия и опубликованным А.Ф. Медве-
девым. Фрагмент был датирован вто-
рой половиной XII в.4 Он представлял 
собой почти половину целого лука, 
состоящего из двух длинных планок, 
изготовленных из можжевельника и 
березы и склеенных между собой. 
Склеенные планки были тщательно 
обмотаны берестой. Реконструкция 
сечения этого лука по А.Ф. Медведеву, 
представляла собой овальный объем, 
состоящий из двух планок, склеенных 
между собой, сухожилий, размещен-
ных по спинке лука, и берестяной 
обмотки. Конец фрагмента лука имел 
прямой ровный обрез. Так как на дан-
ном образце не отмечены характерные 
места крепления костяных накладок, 
и они автором предполагаются, мы 
отнесем такой лук к сложным. Одна-
ко исследователь предположил, что 
на конце располагались костяные или 
деревянные накладки с вырезом под 
тетиву. Реконструируемая длина лука 
по А.Ф. Медведеву должна была до-
стигать 1 900 мм. 

Так же к составным лукам, но вы-
полненным совершенно в иной тра-
диции, приближающей его к слож-
носоставным кочевническим лукам, 
выполнен лук, происходящий из по-
гребения в Каирке. Характерной осо-
бенностью  данного лука является тот 
факт, что он был собран из двух плеч, 
более уплощенных в сечении, и дере-
вянных накладок (пальцев)5.

Сложносоставные луки представ-
лены довольно широко в кочевниче-
ской среде костяными накладками, 
при этом  сама кибить лука, как пра-
вило, не сохраняется. Изучение типо-
логии  сложносоставных луков имеет 
довольно развитую историографию и 
базируется на изучении формы, раз-
меров и наборе костяных элементов 
лука. На основании типологии накла-
док обосновывается сложная эволю-
ция сложносоставного лука с эпохи 
гуннского нашествия  до позднего 
средневековья6. На сегодняшний день 
следует отметить две основные тен-
денции:

1. Появление максимального ко-
личества накладок и уменьшение лука 
в период раннего средневековья. 

2. Уменьшение накладок и увели-
чение лука в эпоху монгольского на-
шествия. 

Характерной особенностью слож-
носоставных луков было то, что их 
кибить  могла изготавливаться из двух 
половин, собранных на шип и скле-
енных, но половины эти, как прави-
ло, формировали цельные куски двух 
плеч и рогов, скрепленные в средин-
ной части лука. Таким образом, слож-
носоставной лук довольно сильно по 
конструкции отличался от составных 
луков Северо-Восточной Европы.  

Для материала Древней Руси изуче-
ние костных и роговых накладок было 
предпринято А.Ф. Медведевым. На ос-
новании факта находок различных ти-
пов костяных накладок А.Ф. Медведев 
предположил, что сложносоставные 
рефлекторные луки Древней Руси име-
ли, помимо концевых костяных накла-
док, еще и боковые накладки рукояти, 

4 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. Лук и стрелы, самострел VIII–XIV вв./ Свод археологических источ-
ников. Выпуск Е1-326. М., 1966.С.10–14.

5 Толочко П.П. Кочевые народы степей и Киевская Русь. Киев. 1999.С.190.
6 Литвинский Б.А. Сложносоставной лук в древней Средней Азии (К проблеме эволюции лука на Востоке)// СА. 

1966. № 4. С.52–68; Хазанов А.М. Сложные луки Евразийских степей и Ирана в скифо-сарматскую эпоху // Материаль-
ная культура народов Средней Азии и Казахстана. М., 1966.С.29–44;Савин А.М., Семенов А.И. К типологии раннесред-
невековых луков Прикубанья // 1-я Кубанская археологическая конференция. Краснодар, 1989.С.104–106.
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нижние накладки рукояти с внутренней 
стороны лука. На основании размера 
боковых и нижних накладок рукоятей 
был реконструирован размер централь-
ной части лука, достигавший не менее 
130 мм, и толщиной 35 × 20 мм при 
овальном сечении. Подобные размеры 
были удобны, как считает А.Ф. Медве-
дев, для любой руки взрослого чело-
века. Исследователем была приведена 
подробная реконструкция этапности 
монтировки такого лука7. Позднее дан-
ную реконструкцию оспорили8.

Итак, на сегодняшний день можно 
отметить следующее: на территории 
Древней Руси одновременно сосуще-
ствовали простые, простые рефлек-
торные, составные и сложносоставные 
луки. 

Вся историография и проблематика 
сложносоставных луков не может быть 
применена в качестве аналогий к луку 
из Ярославля. Наиболее близкие ана-
логии мы видим на луках, происходя-
щих с территории Северной  Руси и За-
падной Сибири. Удивительно близкую 
аналогию, как по конструкции цельно-
деревянного лука без костяных накла-
док, так и по составу используемых 
материалов, дают нам так называемые 
северные луки, хорошо известные и 
описанные у народов Западной Сиби-
ри9. 

Хантыйский эпос донес описание 
такого цельнодеревянного сложного 
лука: 

«Я пойду добывать кремлевое дере-
во для кремлевого лука (части лука)... 
Я пойду добывать березового древа для 
березового лука… (части лука)»10.

Изготовление луков, подобных 
ярославскому луку, можно реконстру-

ировать на основе этнографического 
описания изготовления луков у Об-
ских Угров. Они изготавливали ки-
бить лука из двух планок: нижняя – из 
тонкоствольной сосны или ели, верх-
няя –  из березы. При этом, выбор со-
сны был очень важным. Отбиралось 
дерево, произрастающее в таком ме-
сте, где оно было обращено к югу, как 
правило, на опушке леса или склоне 
оврага. Делалось это по той причи-
не, что такая древесина (кремлевая) 
была сильнее пропитана смолами, 
что придавало ей повышенную проч-
ность. Из заготовки вырезались план-
ки, максимальная ширина которых в 
районе плеч достигала 40 мм. Общий 
абрис такой планки напоминал вытя-
нутую восьмерку, так как в централь-
ной части имел сужение. Длина лука 
в натянутом состоянии колебалась в 
пределах 1200–1450 мм. Процесс изго-
товления лука  включал в себя подгон-
ку деталей. При помощи специального 
устройства – «гибала»–луку придава-
лась характерная выгнутая в обратном 
направлении форма рефлектирующего 
лука, при этом кремлевую часть про-
каливали и промазывали смолой.  По-
сле этого начинался окончательный 
монтаж деталей и их склейка. После 
сборки лук обклеивали берестой. Ино-
гда концы лука (пальцы) были выре-
заны из отдельных кусочков дерева 
и вставлены в шип между верхней и 
нижней составляющими (рис. 5). По 
всей видимости, они крепились под 
некоторым углом к кибити11.

Как мы можем заметить так назы-
ваемые «северные луки» наиболее 
подходят с технологической точкизре-
ния крассматриваемому нами образцу. 

7 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. Лук и стрелы, самострел VIII–XIV вв. С.12.
8 Артемьев А. Р., Гайдуков П. Г. Лук XIII в. из Новгорода. С.218–220.
9 Симченко Ю.Б. Культура охотников на оленей Северной Азии. М., 1976.С.133.
10 Мифы, предания, сказки хантов и манси / Пер. с хантыйского, мансийского, немецкого языков. Сост., предисл. и 

примеч. Н. В. Лукина. М.: Наука, 1990.С.81.
11 Соловьев А.И. Оружие и Доспехи Сибирское вооружение: от каменного века до средневековья. Новосибирск, 

2003. С. 178.
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Они подходят, как с точки зрения ис-
пользованного материала, так и с точки 
зрения массо-размерных и конструк-
тивно-морфологических элементов.

По всей видимости, подобные луки 
были довольно широко распростра-
нены на территории Древней Руси. 

Мощные составные луки, снабженные 
дополнительными костяными элемен-
тами, относились к южной кочевниче-
ской традиции и имели как свою тех-
нологию изготовления, так и способ 
употребления, преимущественно в бо-
евой сфере. 
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Рис. 1. Фрагмент составного лука из Ярославля. Фото. Обнаружен в коллективном 
захоронении начала XIII в. Яма № 110.
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Рис. 2. Фрагмент составного лука из Ярославля. Рисунок. Обнаружен в коллективном 
захоронении начала XIII в.  
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Рис. 3. Детали конструкции лука из Ярославля. 1. Общий вид и размеры. 2. «Пальцы» 
Лука. 3. Микроскопическое строение древесины «пальцев» лука (клен). 4. Микроскопическое 
строение древесины основы лука (сосна).
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Рис. 4. Детали основной части лука. 1. Насечки с внутренней стороны планки. 2. Следы 
обмотки–крепления на внешней стороне планки. 
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Рис. 5. Общий вид составного лука северных народов Евразии.
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На каждом чжурчжэньском городи-
ще, которое находится на территории 
Приморского края и относится ко вре-
мени существования государства Вос-
точное Ся (в каком-то смысле преем-
ницы империи Цзинь), были найдены 
панцирные пластины. Иногда раскопки 
на территории этих городищ радовали 
находками целых панцирей, но где и 
при каких условиях производилось это 
вооружение, известно не было.

Подобная работа по определению 
мест производства доспехов на терри-
тории городищ уже проводилась ав-
тором1. Представленная в настоящий 
момент статья по своему содержанию 
является пересмотренным и дополнен-
ным вариантом этой работы. 

В чжурчжэньских государствен-
ных образованиях (Цзинь, Восточное 
Ся) контролем над производством во-
оружения, а порой и самим производ-
ством занималось непосредственно 
государство, используя для этих целей 
подведомственные палаты. Об этом по-
вествует нам «Цзинь ши»: «Засим (Агу-
да – С.П.) предписал военной палате 
(тун-цзюнь-сы) в Сянь-чжэу обучать 
войска и исправить военное оружие»2. 

М.В. Воробьев отмечает, что тун-
цзюнь-сы – это верховные воеводства, 
обеспечивающие военный контроль на 
юге. Аналогичную роль на северо-запа-
де, северо-востоке и юго-западе выпол-
няли управления верховного комисса-
ра – чжаотао-сы3.

Верховные воеводства на губернском 
уровне управляли Ведомством по сол-
датам и коням, а также верховными ко-
миссариатами, которые уже на област-
ном уровне следили за арсеналами. Над 

всем этим стояло Главное управление 
по солдатам и коням4. Все это входило в 
систему местного управления. На уров-
не центрального управления империи 
существовало Военное министерство, 
которое ведало Штабом военной стра-
жи, Службой четырех направлений, Ве-
щевым складом, Департаментом депеш 
и Арсеналом5.

Попробуем связать информацию, по-
лученную из письменных источников, с 
археологическими данными. 

Ниже приводятся памятники, на ко-
торых велись стационарные археологи-
ческие раскопки, и где были найдены 
панцирные пластины, а также их заго-
товки (рис. 1). Благодаря этим данным 
мы попытаемся определить места про-
изводства и хранения доспехов. 

Краснояровское городище (рис. 2). 
Находится в 5 км к югу от города Ус-

сурийска. Городище общей площадью  
180 га несло на себе столичные функ-
ции, и сейчас отождествляется с Верх-
ней столицей государства Восточное 
Ся – г. Кайюань.6 

Одна из случайных находок на па-
мятнике дала возможность нам устано-
вить факт государственного контроля 
производства доспехов в этом городе. 
Этой находкой является панцирная пла-
стина, на рабочей части которой было 
отчеканено два вертикальных ряда ие-
роглифов (рис. 3). По переводу А.Л. Ив-
лиева, надпись несет в себе следующую 
информацию: 1) «Да-тун ши и нянь 
чжэн юэ…(далее следует чжурчжэнь-
ский знак)» – «1-й месяц, 11-го года Да-
тун…»; 2) «цзянь цзао гуань Ваньянь 
Хуйбу» – «Наблюдавший за изготовле-
нием чиновник Ваньянь Хуйбу». 11-й год 

1 Прокопец С.Д. Производство и оборот защитного вооружения у чжурчжэней Приморья // Вестник НГУ. Серия: 
История, филология. Т. 9, Вып. 3: Археология и этнография. Новосибирск, 2010. С. 161–165.

2 История Золотой империи / Пер. Г.М. Розова, коммент. А.Г. Малявкин. Новосибирск, 1998. С. 103.
3 Воробьев М.В. Чжурчжэни и гос-во Цзинь. М., 1975. С. 167.
4 Воробьев М.В. Чжурчжэни и гос-во Цзинь. М., 1975.Схема 7.
5 Воробьев М.В. Чжурчжэни и гос-во Цзинь. М., 1975.Схема 5.
6 Артемьева Н.Г. Города чжурчжэней Приморья // Российский Дальний Восток в древности и средневековье. Вла-

дивосток: Дальнаука, 2005. С. 562
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Да-тун в нашем летоисчислении явля-
ется 1234 г. 

Первый месяц приходится на начало 
года, примерно январь – март. Также из-
вестно, что девиз Да-тун – это второй 
девиз, который принял Пусянь Ваньну 
в государстве Восточное Ся7.

Скорее всего, эта надпись является 
гарантом качества какой-то определен-
ной партии панцирных пластин, кото-
рая поступила на дальнейшее хранение 
в этот город. 

На данный момент известно о при-
мерно 3 800 панцирных пластинах с 
этого городища. Были и целые панци-
ри, но, к сожалению, большее их число 
раскопано черными копателями, а не-
которые панцири ими же и разрушены. 
Панцирные пластины были найдены в 
24 раскопах. Остатки панцирей были 
найдены в 11 раскопах8. Остатки пяти 
панцирей были найдены разрушенны-
ми в браконьерских шурфах. Из них 
был один почти целый панцирь кава-
лериста. Кроме того, на этом городи-
ще было найдено восемь шлемов, два 
металлических налобника для защиты 
коня и несколько элементов дополни-
тельной защиты для панциря («U-об-
разные» пластины-подмышечники, две 
из которых сохранились в панцире и 
еще две найдены отдельно)9. 

Заготовки панцирных пластин были 
найдены в пяти раскопах. Всего их об-
наружено 12 штук. Все эти раскопы на-
ходятся на территории одного из адми-
нистративных комплексов.

Сам административный комплекс 
представляет огороженную небольшим 
валом территорию общей площадью 

1 400 м2. В его середине буквой «П» 
расположены два здания колоннадно-
го типа с черепичной крышей и одно 
длинное жилое помещение. Некоторые 
находки (бронзовые эталонные гири) 
из этого комплекса дали возможность 
исследователям связать его с «Палатой 
делопроизводителей» – Шаофуцзянь.10 

В одном из колоннадных зданий были 
обнаружены заготовки панцирных пла-
стин, а также находилось большое ко-
личество металлической стружки. В 
этом же здании была найдена каменная 
наковальня и шестнадцать уже готовых 
пластин. 

Все эти находки указывают нам на 
то, что на территории Краснояровско-
го городища находилась слесарная ма-
стерская, в обязанности которой вхо-
дило производство панцирных пластин 
и починка защитного вооружения. Так 
как эта мастерская находилась в преде-
лах огороженной валом территории, на 
которой располагалась одна из важных 
государственных палат, эту мастерскую 
можно вполне считать государствен-
ной.

Возможно, что подобная слесарная 
мастерская являлась одним из своео-
бразных филиалов. Она могла обслу-
живать часть воинских подразделений 
и государственных арсеналов этого го-
рода. 

Шайгинское городище (рис. 4). 
Расположено в Партизанском райо-

не Приморского края между с. Ратное 
и Ястребовка. На данный момент оно 
является наиболее изученным памятни-
ком чжурчжэней государства Восточ-
ное Ся. Его общая площадь составляет 

7 Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэней // Ойкумена. №1. Владивосток, 2014. С. 25.
8 Прокопец С.Д. Реконструкция тяжелого панциря-нагрудника // Средневековые древности Приморья. Выпуск 1. 

Владивосток, 2012. С. 286–291; Артемьева. Н.Г. Чжурчжэньский панцирь типа корсет-кирасса из Краснояровского 
городища (Приморский край) // Вестник ДВО РАН. № 1. 2013. С. 125–130; Артемьева Н.Г., Прокопец С.Д. Защитное 
вооружение чжурчжэньского воина // РА. №1. М., 2012. С. 129–142; Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэней 
// Ойкумена. №1. Владивосток, 2014. С. 22–30.

9 Артемьева Н.Г., Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэньского воина // РА. №1. М., 2012. С. 129–142.
10 Артемьева Н.Г. Административный комплекс Краснояровского городища // Древняя и средневековая история 

Восточной Азии. К 1300-летию образования государства Бохай: сб. научн. тр. Владивосток, 2001. С. 158–172; Арте-
мьева Н.Г. Столичное ведомство шаофуцзянь Восточного Ся // Вестник ДВО РАН. № 3. 2001. С. 91–99.
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42 га. В настоящий момент на Шайгин-
ском городище раскопано примерно 2/3 
его площади. Можно предположить, 
что на нем было примерно 400 жилищ. 
Этот город являлся крупным админи-
стративным и ремесленным центром11.

Во время раскопок на памятнике 
было найдено примерно 1 700 пластин 
в 131 жилище. Встречались скопления 
пластин, часть которых можно связать 
с остатками панцирей, которые не пол-
ностью сохранились. Подобные ско-
пления в разное время были найдены в 
12 жилищах. В полевых описях архео-
логических отчетов они обозначались 
следующим образом: «41 пластина»; 
«большое скопление панцирных пла-
стин»; «31 целая и 174 обломка пан-
цирных пластин (между жилищем и 
амбаром)»; «примерно 100 панцирных 
пластин»; «110 больших и маленьких 
панцирных пластин (возле очага)»; «94 
панцирные пластины»; «170 панцир-
ных пластин»; «много обломков пан-
цирных пластин»; «50 панцирных пла-
стин»; «небольшой фрагмент панциря 
примерно из 88 панцирных пластин»; 
«40 панцирных пластин»; «фрагмент 
панциря, обнаруженного на левой сек-
ции кана». К сожалению, ни фотогра-
фий, ни зарисовок этих объектов не со-
хранилось.

Помимо стандартных для этого пе-
риода панцирных пластин, на городище 
были найдены две большие пластины, 
схожие с краснояровскими, а также 90 
небольших пластинок с отчеканенным 
трилистником12. Среди стандартных 
для чжурчжэней панцирных пластин, 

найденных на этом городище, было 
несколько с «S-образным» изгибом. 
Из них обычно составлялись бармицы 
чжурчжэньских шлемов13. Хотя ни один 
шлем на этом памятнике найден не был. 

В коллекцию материала с этого горо-
дища входят три «U-образные» пласти-
ны, которые мы относим к подмышеч-
никам большого панциря14, а также две 
створки одной наручи15.

Заготовки панцирных пластин были 
найдены в четырех жилищах (14 шт.) и 
двух мастерских (5 шт.).

Большая часть этих находок скон-
центрирована в одном месте – «кварта-
ле ремесленников», который находится 
в северо-западной части городища16. 
Данный факт еще раз говорит в поль-
зу существования определенных мест 
в городах, где производились и храни-
лись доспехи.

Всего на памятнике можно выделить 
три места, где сконцентрированы пан-
цирные пластины.

Первое место – это «квартал ремес-
ленников», где в 20 жилищах, находя-
щихся рядом друг с другом, помимо за-
готовок были обнаружены панцирные 
пластины. 

Второе место расположено недале-
ко от так называемого «редута» – не-
большого обнесенного валом участка 
внутри городища с несколькими жи-
лищами. Интересно то, что в одном 
из жилищ, которое также находится 
недалеко от «редута», была найдена 
бронзовая печать с надписью «Печать 
чжичжуна» – делопроизводителя при 
правителе области, а также несколько 

11 Артемьева Н.Г. Домостроительство чжурчжэней Приморья (XII–XIII вв). Владивосток, 1998. С. 18; Артемье-
ва Н.Г. Города чжурчжэней Приморья // Российский Дальний Восток в древности и средневековье Владивосток, 2005. 
С. 19.

12 Прокопец С.Д. Реконструкция способа крепления панцирных пластин в доспехе чжурчжэньского воина // Вест-
ник ДВО РАН. №1. 2009. С. 128.

13 Артемьева Н.Г., Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэньского воина // РА. №1. М., 2012. С. 130.
14 Артемьева Н.Г., Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэньского воина, С. 135.
15 Артемьева Н.Г., Прокопец С.Д. Защитное вооружение чжурчжэньского воина, С. 141.
16 Артемьева Н.Г. Домостроительство чжурчжэней Приморья (XII–XIII вв.). Владивосток, 1998. С. 18; Артемье-

ва Н.Г. Города чжурчжэней Приморья // Российский Дальний Восток в древности и средневековье. Владивосток, 2005. 
С. 569–570.
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эталонных гирек17. Печать датируется 
временем существования государства 
Восточное Ся. Кроме того, сама печать 
подтверждает областной статус городи-
ща.

Третье место находилось в одном из 
«внутренних городов» – большой тер-
ритории внутри памятника, огорожен-
ной земляным валом. Здесь панцирные 
пластины обнаружены в 15 жилищах. 

Нам удалось определить одну не-
большую мастерскую, в которую входи-
ли три жилища. Она находилась возле 
одного из предполагаемых оружейных 
хранилищ. Здесь были найдены: не-
большой молоток, стружка и обрезки 
металла, ножи, напильник, небольшой 
прямоугольный фрагмент листового 
железа, небольшой бородок, большое 
скопление целых и обломков панцир-
ных пластин. 

Такая же мастерская, состоящая из 
трех жилищ, находилась в 200  м от пер-
вой, возле одного из «внутренних горо-
дов». Здесь занимались мелким ремон-
том доспехов. В одном из жилищ были 
найдены кузнечные клещи. На одной из 
рукоятей этих клещей были насечены 
метки, которые полностью совпадают с 
основными размерами панцирной пла-
стины и расстоянием между отверстия-
ми на ней. Кроме клещей там были най-
дены: небольшой молоток, небольшой 
горн, ножи, бородки, напильник, шило, 
панцирные пластины и несколько нож-
ниц. 

Можно сделать следующую ре-
конструкцию производства и оборота 
доспехов на Шайгинском городище. 
Производились они в «квартале ремес-
ленников», и затем направлялись в один 
из «внутренних городов», находящихся 
на другой стороне городища, в которой 
находились слесарные мастерские. В 

случае брака или ветхости хранящихся 
доспехов, они чинились на территории 
этих мастерских. Далее они поступали 
в хранилища. 

Существовали и надомные мастер-
ские, где ремонтировались уже приоб-
ретенные личные доспехи поселенцев. 

Лазовское городище (рис. 5). 
Находится в Лазовском районе, в 

7 км севернее поселка Лазо. Общая 
площадь составляет приблизительно 
25 га18.

Вскрытая площадь составила 
11 249 кв. м., куда вошло 68 жилищ Ис-
следователи определяют Лазовское го-
родище как военное поселение со сто-
рожевыми функциями – моукэ19.

Всего на этом городище было най-
дено 278 панцирных пластин, которые 
располагались в пяти жилищах. В оча-
ге одного из жилищ лежало целое ско-
пление горелых пластин (140 штук). 
Скорее всего, это скопление является 
сгоревшим панцирем. Еще в одном жи-
лище был найден панцирь-нагрудник, 
состоящий из 108 панцирных пластин.

На Лазовском городище была най-
дена только одна заготовка панцирной 
пластины. Эта находка указывает на 
производство защитного вооружения, 
но практически невозможно опреде-
лить его точное место, так как в прин-
ципе отсутствуют предметы, сопут-
ствующие этому производству.

Ананьевское городище (рис. 6). 
Расположено в юго-западной части 

Надеждинского района Приморского 
края. Общая площадь городища состав-
ляет 10,5 га. За все время на городище 
было раскопано 118 жилищ, хозяй-
ственных и производственных объек-
тов20.

Всего на Ананьевском городище 
найдено 188 панцирных пластин. Они 

17 Ивлиев А.Л. О печати чжичжуна и статусе Шайгинского городища // Вестник ДВО РАН. 2006. №2. С. 109–113.
18 Артемьева Н.Г. Домостроительство чжурчжэней Приморья (XII–XIII вв). Владивосток, 1998. С. 21.
19 Леньков В.Д., Артемьева Н.Г. Лазовское городище. Владивосток, 2003. С. 94.
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находились в пятнадцати жилищах. 
Скопления панцирных пластин встре-
чены в двух жилищах (45 и 60 шт. 
соответственно). Жилища, которые 
содержали панцирные пластины, скон-
центрированы в восточном районе го-
родища. Там же находится и «редут». 
На этом памятнике также была найдена 
эталонная гирька, которая лежала в за-
падной стороне городища на самой его 
высокой точке21. По плану на этом ме-
сте находится «внутренний город». 

На Ананьевском городище были 
найдены две заготовки панцирных пла-
стин. Одна в жилище мастера-слесаря, 
где в дополнение заготовке был най-
ден кузнечный молот, три ножа, одни 
ножницы, два бородка и напильник, а 
также два фрагмента панциря. Другая 
была найдена в одном из амбаров. В 
нем также был найден сопутствующий 
слесарному делу инструмент: ножни-
цы, два бородка и один чекан, панцир-
ная пластина. Недалеко от амбара была 
раскопана целая кузнечная мастерская, 
в которой находилось 12 горнов22. Эту 
часть городища можно вполне сопо-
ставить с «кварталом ремесленников» 
Шайгинского городища. В принципе 
вся система оборота защитного воору-
жения на Ананьевском городище схожа 
с шайгинской. 

Горнохуторское городище (рис. 7). 
Расположено в 3 км к востоку от с. 

Горные Хутора Черниговского района. 
Памятник общей площадью 7 га23. На 
данный момент на памятнике исследо-
вана территория, которая включила в 
себя 28 раскопов. Всего на городище 
найдено 92 панцирные пластинки. Они 
обнаружены в 15 раскопах. Каких-либо 

больших скоплений панцирных пла-
стин, по сравнению с другими городи-
щами, найдено не было. Единственным 
можно отметить раскоп VIII, где было 
найдено 20 панцирных пластин. Прак-
тически все раскопы концентрирова-
лись в центре памятника, на территории 
современной пахоты. Материал, со-
бранный на территории этих раскопов, 
указывает на то, что здесь, скорее всего, 
был небольшой слесарный центр, ко-
торый, помимо других своих обязан-
ностей, занимался починкой и произ-
водством доспехов. Кроме панцирных 
пластин здесь были найдены: три заго-
товки, большое количество обрезков и 
фрагментов листового металла, напиль-
ник, точильные камни, сверла, бородки, 
ножницы, ножи. Некоторые панцирные 
пластины в этом месте были согнуты 
в кольцо. Скорее всего, на территории 
городища располагался небольшой гар-
низон, который и обслуживался этим 
слесарным центром. 

Екатериновское городище (рис. 8).
Расположено в 2 км от с. Екатери-

новки. Относится к типу горных горо-
дищ. Общая площадь городища состав-
ляет 27 га24.

На данный момент здесь исследова-
но 56 раскопов, в которых находилось 32 
жилища. Всего на городище было най-
дено 12 панцирных пластин, находив-
шихся в трех раскопах, причем в одном 
из них было найдено сразу 10 шт. Все 
раскопы, содержащие панцирные пла-
стины, находились в восточной части 
городища недалеко от одного из «вну-
тренних городов». Там же, по устному 
сообщению Т.А. Васильевой, находится 
группа больших прямоугольных террас, 

20 Хорев В.А. Ананьевское городище. Владивосток, 2012. С. 17–30.
21 Ивлиев А.Л., Хорев В.А. О двух находках в Ананьевском городище // Россия и АТР, 2006. №1. С. 110–112.
22 Хорев В.А. Ананьевское городище. Владивосток, 2012. Рис. 31.
23 Артемьева Н.Г. Домостроительство чжурчжэней Приморья (XII–XIII вв). Владивосток, 1998. C. 34.
24 Васильева Т.А. Исследования на Екатериновском городище // Интеграция археологических и этнографических 

исследований. Владивосток-Омск, 2000. С. 149–151; Артемьева Н.Г. Города чжурчжэней Приморья // Российский 
Дальний Восток в древности и средневековье. Владивосток, 2005. С. 575.
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которые по ее предположению, могли 
являться складами. Здесь же попада-
ются обрезки и небольшие фрагменты 
металла. Этот район можно связать с 
ремесленным производством. Так, на-
пример, в находящемся в том же районе 
раскопе было найдено большое скопле-
ние обломков рашпилей – 29 шт. и чека-
нов – 7 шт. Там же находился склад чер-
ного лома. В двух соседних раскопах 
были найдены бородок, сверло и пасса-
тижи. Единственная заготовка панцир-
ной пластинки найдена чуть дальше в 
так называемом месте «у ручья». Так 
как на этом месте также прослежива-
ются различные обрезки металла, то 
возможно, что эти два района в древ-
ности относились к одному «кварталу 
ремесленников». Несмотря на большое 
количество заложенных на городище 
раскопов, на нем найдено самое малое 
количество панцирных пластин.

Гусевское городище-укрепление 
(рис. 9). 

Находится в Хасанском районе 
Приморского края, в 3,5 км западнее 
с. Кравцовка, на мысовидном уступе. 
Его площадь около  600 кв. м, периметр 
внешнего вала  370 м. В плане городи-
ще состоит из двух примыкающих друг 
к другу неправильных прямоугольни-
ков, обнесенных земляным валом. Ис-
следователи датируют его периодом 
существования государства Восточное 
Ся и относят к укреплению со сторо-
жевыми функциями. Это единственное 
чжурчжэньское укрепление такого типа 
на территории Приморского края25.

В общей сложности на этом городи-
ще найдено 523 панцирные пластины и 
86 их фрагментов. Все они были най-
дены в двух браконьерских шурфах. В 
одном из этих шурфов лежали остатки 
панциря из 357 целых и 74 фрагмента 

панцирных пластин; в другом –  из 144 
целых и 12 фрагментов. Кроме того, во 
втором шурфе был найден шлем с 22 
панцирными пластинками – остатками  
бармицы26. 

Небольшие размеры укрепления ис-
ключают возможность существования 
на этом месте производственных пло-
щадей. Найденное археологами воору-
жение, возможно, было просто забыто, 
либо утеряно во время пожара или бит-
вы. 

Благодаря письменным источникам 
и полученному археологическому мате-
риалу удалось выделить определенные 
места, где производилось, хранилось 
и ремонтировалось защитное воору-
жение. За этим производством велся 
государственный надзор, который сле-
дил за количеством доспехов, ходом 
производства и качеством изделий. 
Интересна связь между некоторыми 
«внутренними городами», «редутами», 
«палатой делопроизводителей», эта-
лонными гирьками и слесарными ма-
стерскими с заготовками панцирных 
пластин. Такие, на первый взгляд, не 
связанные между собой, вещи впол-
не гармонируют, если взять в расчет 
средневековую восточную специфику 
смешения военных и государственных 
обязанностей в различных ведомствах. 
Приведенная информация из письмен-
ных источников в начале статьи практи-
чески полностью подтверждается архе-
ологическими данными. 

Производство происходило в специ-
ализированных мастерских. В совре-
менном понимании его вполне можно 
обозвать «кустарным», хотя оно было 
под государственным контролем. Все 
доспехи делались в обычных жилищах, 
в которых мастера проживали вместе 
со своими семьями. На это указывают 

25 Артемьева Н.Г. Хорев В.А. О датировке Гусевского укрепления // Средневековые древности Приморья. Вып. 1. 
Владивосток, 2012. С. 208.

26 Артемьева Н.Г. Хорев В.А. О датировке Гусевского укрепления. С. 208.
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различные бытовые предметы, которые 
в этих же жилищах и находят. Рабочим 
местом служил кан – специальная ото-
пительная система дома, на котором 
обитатели жилища проводили все свое 
время – готовили, ели, спали, работа-
ли и т.д. Иногда в кан встраивался еще 
один очажок с дымоходным каналом. 
Это был небольшой горн. Наковальни 
были чугунные, но часто применялся 
просто камень. На Краснояровском го-
родище со статусом верхней столицы 
мастерская была в колоннадном здании 
под черепичной крышей, но наковаль-
ней мастеру служил большой булыж-
ник. После производства часть доспе-
хов хранилась на складах в качестве 
государственного имущества. Эта часть 
вооружения раздавалась при мобилиза-
ции населения. Из этих же запасов снаб-
жалась регулярная армия. Кроме того, 
доспехи могли вполне распространять-
ся среди населения в рамках действия 
военно-родовых отношений, где каж-
дый урожденный чжурчжэнь входил в 
военизированную общину, состоящую 
из мэнъань (объединенные родовые 
дворы чжурчжэней) и моукэ (объе-
диненные мэнъань)27. Каким образом 

это происходило, в настоящий момент 
определить трудно. Возможно, доспехи 
покупались семьями или раздавались 
поступившим на службу. 

Все же в данной статье представле-
на больше идеальная схема оборота за-
щитного вооружения. В реалиях сред-
невековья Дальнего Востока все могло 
быть немного по-другому. Здесь стоит 
учесть военно-политическую атмосфе-
ру, в которой приходилось существо-
вать государству Восточное Ся. По-
стоянно идущие войны, а также угроза 
уничтожения, заставили государство 
максимально мобилизовать все свои 
ресурсы на производство вооружения. 
Скорее всего, в такой ситуации все ма-
стера государства в той или иной сте-
пени работали на этом производстве. 
Основные правила все же нарушены 
не были, и эта государственная система 
продолжала работать. На это указывает 
находка панцирной пластины с иерог-
лифами на Краснояровском городище. 
Концентрация находок защитного воо-
ружения, а также предметов, связанных 
с его производством, вокруг определен-
ных мест административного характера 
указывают именно на это.

27 Леньков В.Д., Артемьева Н.Г. Лазовское городище. Владивосток, 2003. С. 88–90.
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Рис. 1. Карта чжурчжэньских памятников государства Восточное Ся, которые 
использовались в работе.
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Рис. 2. Краснояровское городище. 

Рис. 3. Панцирная пластина с иероглифами из Краснояровского городища, а также их 
перевод по А.Л. Ивлиеву.
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Рис. 5. Лазовское городище.

Рис. 6. Ананьевское городище. 
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Рис. 7. Горнохуторское городище.

Рис. 8. Екатериновское городище. 
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Рис. 9. Гусевское городище-укрепление.
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приходит к выводу, что значительные изменения произошли во второй половине XV в. Кроме того, 
в статье рассмотрена эволюция состава московского войска в XIV–XV вв.
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Проблема развития лучного боя и 
засадной тактики в войске Владими-
ро-Суздальской Руси и Московского 
княжества комплексно не изучена. 
Вышли работы О.В. Терещенко1, по-
священные стрельцам в домонголь-
ской Руси, где, в частности, лапидарно 
перечислялись примеры из истории 
данного региона. В журнале «Исто-
рия военного дела: исследования и 
источники» мной, О.В. Шиндлером, 
O.В. Комаровым, А.В. Быковым за-
трагивалась проблема изменения зна-
чения лучного боя и засадной тактики 
в Московском войске в XV в., полу-
чившая развитие в дискуссионном 
разделе V специального выпуска, где 
впервые публикуется научная дис-
куссия, посвященная ориентализации 
Московского войска2. 17.12.2016 г. на 
заседании организованного научным 
семинаром «Военная археология» 
при Институте Археологии РАН кру-
глого стола «Проблема ориентализа-
ции русского войска в XV–XVI вв.» 
в докладе «Изменение значения луч-
ного боя и тактики в московском во-
йске в XV в.». я развил свои ранние 
изыскания по развитию лучного боя и 
засадной тактики в войсках Владими-
ро-Суздальской Руси, а затем Москов-
ского княжества в XIII–XV вв. Но тем 
не менее, комплексного исследования 

данного аспекта военного дела в из-
учаемом регионе в удельный период 
так и не было проведено. Данная ра-
бота представляет собой попытку вос-
полнения этой лакуны. Кроме того, я 
постарался учесть замечания коллег, 
высказанных во время дискуссии в 
«Военно-историческом журнале» и 
на круглом столе по ориентализации 
русского войска. 

К сожалению, археологический ма-
териал практически не проливает свет 
на данную проблематику. Приходится 
преимущественно опираться на дан-
ные письменных источников. Изучая 
свидетельства о лучном бое в войске 
Северо-Восточной Руси в домонголь-
ский период, приходится сталкивать-
ся с некоторыми сложностями. Одна 
из них связана с тем, что тамошние 
князья часто ходили в походы в коали-
ции с войсками иных земель. К при-
меру, мы не знаем, кто использовал 
луки при осаде Чернигова в 1152 г. – 
суздальское войско князя Юрия Дол-
горукого, или его союзники-половцы, 
и чья стрела в 1170 г. попала в глаз из-
вестной новгородской иконе: самого 
«суздальца», или кого-то из южнорус-
ских союзников. Более-менее надеж-
ные сведения о применении лучного 
боя воинами изучаемого региона от-
носятся лишь к середине 1170-х гг.

1 Терещенко О.В. „Стрільці” давньоруських літописів // Сiверянський лiтопис. 2009. № 2–3. С. 2–8; Терещенко А.В. 
Древнерусские стрельцы (по летописным данным) // Военная археология. 2014. № 3. С. 94–102.

2 Несин М.А. Сражение под Русой 3 февраля 1456 г.: место боя и тактика московских войск [Электронный ресурс] 
// История военного дела: исследования и источники. 2014. Т. V. С. 109. <http://www.milhist.info/2014/06/18/nesin_1> 
(18.06.2014); Шиндлер О.В. Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в. [Электронный ресурс] // Исто-
рия военного дела: исследования и источники. 2015. Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 1480–2015. Ч.I. C. 
72–97 <http://www.milhist.info/2015/08/18/schindler_2> (18.08.2015);  Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым 
холопам». Военное дело периода формирования Русского государства в свете развития социально-политических ин-
ститутов [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2016. Т. VIII. С. 362–389. <http://
www.milhist.info/2016/07/22/komarov_2> (22.07.2016); Быков А.В. Отзыв на статью О.В. Шиндлера «Смена доспешной 
моды на Руси во второй половине XV в.» [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 
2016. Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 1480-2015. Ч. II. C. 594–612 <http://www.milhist.info/2016/10/12/
bykov> (12.10.2016).; Несин М.А. Ответ на замечания Быкова А.В. изложенные в статье «Отзыв на статью О.В. Шиндле-
ра «Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в.»» и отзыв на статью Шиндлера О.В. «Смена доспешной 
моды на Руси во второй половине XV в.» [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 
2016. Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 1480–2015. Ч. II. C. 614–652 <http://www.milhist.info/2016/10/28/
nesin_9> (28.10.2016).; Комаров О.В. Отзыв на статью Шиндлера О.В. «Смена доспешой моды во второй половине 
XV в .» [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2016. Специальный выпуск V. 
Стояние на реке Угре 1480–2015. Ч. II. C. 654–676 <http://www.milhist.info/2016/12/12/komarov_3> (12.12.2016).
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В 1170-х гг. в сражениях под Вла-
димиром между князьями Мстиславом 
Храбрым и Всеволодом и Михалкой 
Юрьевичами и на Липице между Все-
володом Юрьевичем и Мстиславом 
Храбрым с обеих сторон в известиях 
владимирского свода 1177 г. упоми-
наются «стрельцы» и стрельба из лу-
ков3. Не ясно, впрочем, какую роль 
могли бы сыграть роль эти лучники в 
бою под Владимиром: он фактически 
состоялся, хотя, судя по контексту рас-
сказа они должны были бы завязать 
бой между стоящими друг от друга 
на некотором расстоянии войсками4. 
В сражении на Липице 1176 г. луч-
ники развязали бой, дальше действо-
вали уже иные силы5. (Согласно лю-
бопытному мнению А.В. Терещенко, 
отряды стрельцов впервые появились 
в Южной Руси, издавна имевшей ча-
стые столкновения с кочевниками, по 
образцу половецких стрельцов6. Отме-
чу, что первое летописное упоминание 
стрельцов, стоящих с луками впереди 
основных сил относятся именно к по-
ловцам (сообщение ПВЛ о битве на 
Стугне 1093 г.)7 Кстати, вышеуказан-
ные князья, боровшиеся в 1170-х гг. за 
Владимирское княжение, несомненно, 
прибыли из южнорусских земель не в 
одиночку, а в сопровождении южно-
русского дружинного контингента).

Сходную роль сыграли лучники в 
Ледовом побоище 1242 г. на Чудском 
оз. у Вороньего камня (ныне о. Во-
роний – М. Н), с той разницей, что в 
этом бою русские использовали заса-
ду. Известно, что Ливонская хроника 

выделяет среди русских участников 
Ледового побоища между русскими 
войсками князя Александра многих 
суздальских лучников8, но не гласит, 
что лучный бой сыграл важную, а тем 
более решающую роль в поражении 
ливонских рыцарей. Надо полагать, 
на ливонцев произвело впечатление 
само присутствие лучников, так как у 
них самих лучный бой имел меньшее 
значение, чем у русских того времени. 
Ведь у ливонцев, по-видимому, вообще 
не было с собой луков. Описывая бой 
ливонцев с лучниками, хронист отме-
чал, что слышался звон мечей9, причем 
лучников поставили в передний полк 
принимать на себя удар ливонской кон-
ницы, которая их разбила, а не в засад-
ные рати, окружившие и разгромившие 
ливонцев10. Те действовали иным ору-
жием и им одолели врагов. (По словам 
А.Н. Кирпичникова и А.Ф. Медведева, 
лучники в Древней Руси были как кон-
ными, так и пешими11. А.В. Терещенко 
считает «стрельцов» конными отряда-
ми, ссылаясь на призыв князя Андрея 
Юрьевича, осаждавшего с половцами 
Чернигов в 1152 г., к черниговцам вый-
ти из города пешими и «стреляться»12. 
Впрочем, летописец устами князя 
лишь дал понять, что среди осаждав-
ших были не только пешие лучники, 
но и конные, но не указал, что одни 
конники. Поэтому вопрос остается от-
крытым. В рассмотренных выше слу-
чаях не ясно, пешими были лучники 
или конными, и к какому социальному 
слою относились. Но им не была при-
суща ведущая роль в сражениях. 

3 ПСРЛ. М., 2000. Т. 1. С. 378, 386.
4 ПСРЛ. М., 2000. Т. 1. С. 376.
5 ПСРЛ. М., 2000. Т. 1. С. 386.
6 Терещенко О.В. „Стрільці” давньоруських літописів. С. 6. 
7 ПСРЛ. Т. 1. С. 220.
8 Текст Старшей ливонской рифмованной хроники // Ледовое побоище 1242 года: труды комплексной экспедиции 

по уточнению места Ледового побоища. М., Л., 1966. С. 210–211.
9 Текст Старшей ливонской рифмованной хроники . С. 212–213.
10 Текст Старшей ливонской рифмованной хроники . С. 212–213.
11 Археология СССР. М., 1985. Т. 15. Древняя Русь: Город, замок, село. С. 300.
12 Терещенко О.В. „Стрільці” давньоруських літописів. С. 5.
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Вообще, до середины 40-х гг. XV в. 
лучный бой у москвичей не имел в по-
левых сражениях сравнительно боль-
шого значения, а тем более, не играл 
решающей роли. В XIV – первой по-
ловине XV в. основным оружием, в 
том числе и в битвах со степняками, 
были копья, сулицы и мечи. В москов-
ской летописной повести о побоище 
в Скорнищево приведен призыв к ря-
занцам не брать с собой на войну с мо-
сковским войском ни доспехов, ни щи-
тов, ни копий, а захватить «с собою» 
«ужицы», чтобы «вязати» москвичей13 
Луки, в отличие от копий, здесь не 
упомянуты в качестве основных ви-
дов оружия рязанского воинства. При 
том, не исключено, что московский 
книжник фактически не апеллировал 
к военным обычаям Рязанского кня-
жества, а упоминал привычное для 
московского княжества вооружение. У 
московского войска в полевых сраже-
ниях того времени тоже в числе основ-
ных видов оружия фигурируют копья, 
а не луки. Например, в летописной по-
вести о битве между москвичами и ор-
дынцами на р. Пьяне 2 августа 1377 г. 
великокняжеским воинам посвящены 
такие упреки: «Они же оплошишася 
и небрежением хожаху... а у иных су-
лици еще не насажены бяху, а щиты и 
копья не приготовлены»14. Примеча-
тельно, что главным их оружием в этой 
битве считались не луки, а копья и су-
лицы. Согласно летописной повести о 
Битве на Воже, после натиска русских 
«татарове же в том часе повергоша ко-
пья своя и побегоша за реку за Вожю, а 
наши после за ними бьючи их, и секу-
чи, и колючи, и убиша их множество, 
а инии в реце истопоша»15. Русские не 

стреляли татар, а били их (видимо, в 
данном контексте ударным оружием), 
секли и кололи.

В пространной летописной повести 
о Куликовской битве между великок-
няжескими и ордынскими войсками, 
констатируется, что «инии» воины, 
видимо, с обеих сторон, «мечемь пре-
секаеми бываху, а инии сулицами 
прободаеми, инии же на копиа взима-
еми»16. Из этих цитат можно понять, 
что на Воже ордынцы тоже использо-
вали не столько лучный, сколько ко-
пейный бой, а на Куликовом поле, как 
и русские, в основном разили недру-
гов копьями, сулицами и мечами, а не 
стрелами. Однако, в татарском войске 
копейный бой тоже имел большое зна-
чение17. Все эти повести о трех битвах 
московских войск с ордынцами второй 
половины 1370-х гг. созданы в Севе-
ро-Восточной Руси и впервые дошли 
до нас в составе Новгородско-Софий-
ского свода 1418 г. (т. е были написа-
ны при живых ветеранах). С другой 
стороны, эти виды оружия в качестве 
основных предметов вооружения ве-
ликокняжеских войск были актуальны 
и в первой половине XV в., когда были 
впервые записаны сохранившиеся до 
наших дней списки тех повестей.

Другое дело, что москвичи в кон-
це XIV в. пользовались луками при 
обороне города, обстреливая со стен 
врагов. В летописной повести о наше-
ствии Тохтамыша на Москву в 1382 г. 
(впервые дошедшей до наших дней в 
составе Новгородско-Софийского ле-
тописного свода 1418 г). фигуриру-
ют луки у москвичей, отбивавших со 
стен города натиск татарских лучни-
ков. При этом автор повести отмеча-

13 ПСРЛ. М., 2007. Т. 18. С. 112.
14 Воинские повести Древней Руси. Л., 1985.  С. 150.
15 Воинские повести Древней Руси. С. 155.
16 Воинские повести Древней Руси. С. 186.
17 Бобров Л.А., Кушкумбаев А.К. Тактические приемы монголов XIII в. и их эволюция в военном искусстве народов 

Великой степи XIV–XIX вв. Новосибирск, 2016.
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ет, что татары «паче стреляще», и их 
стрелы летели на град темной тучей – 
аки дождева туча», а сами татарские 
«стрельци» были в сравнении с мосви-
чами «горазди вельми»18. Другое дело, 
что город в основном защищали «гра-
жане», а не профессиональные слу-
жилые воины, что могло сказаться на 
качестве стрельбы. Но в полевых сра-
жениях москвичи вплоть до середины 
XV в. преимущественно действова-
ли колющим и рубящим оружием, а 
не луками. В 1442/1443 гг.19 в сраже-
нии на Листани с татарами Мустафы                                                                         
(р. Листвянке под Рязанью) московский 
великокняжеский двор был, согласно 
Никоновской летописи, вооружен не 
луками, а сулицами, саблями и рогати-
нами, в то время как их недруги-тата-
ры были с луками. В том же источнике 
сообщается, что из-за сильной стужи, 
ветра и метели «луки ихъ и стрелы ни 
во чтоже быша»20. Впрочем, согласно 
устному замечанию А.Г. Панкратова, 
непосредственно от мороза луки ис-
портиться не могли. Согласно записи 
Ермолинской летописи, отражавшей 
воспоминания участвовавшего в том 
бою Ф.В. Басенка21, Г.В. Глебова «за-
стрелили в челость»22. 

Но уже со второй половины                  
1440-х гг., или, по крайней мере, начи-
ная с 1450-х гг., москвичи также ста-
ли широко применять луки, удобные 
в маневренном конном бою. Осенью 
1446 г. возвращавшиеся из Литвы рус-

ские сторонники свергнутого Васи-
лия II встретили близ г. Ельни отряды 
служилых царевичей Касима и Ягу-
па. Встреча была для всех неожидан-
ной. Сперва возникло недоразумение. 
Русские – служилые люди великого 
Московского и удельного Серпухов-
ско-Боровского княжеств, вступили 
с татарами в перестрелку из луков23. 
Любопытно, что на сей раз москвичи и 
серпуховцы не планировали сражать-
ся с татарами, а ехали биться с рус-
скими сторонниками Шемяки из того 
же Московского княжества, а также, 
возможно, воинами из бывшего удела 
Шемяки – Углича, Галича, Костромы, 
который в 1446 г. объединился с Мо-
сковским княжеством. Но, в отличие 
от недавнего сражения на Листани, 
они имели при себе луки и пустили 
их в ход. Но если по этому эпизоду 
все-таки сложно однозначно оценить 
значение лучного боя в московском 
военном деле: стычка была мелкой, и 
обе стороны быстро примирились, то 
материал о кампаниях второй полови-
ны XV в. наглядно свидетельствует о 
возросшем значении лучного боя в мо-
сковском войске.

При этом, в Москве к тому време-
ни при обороне города стали больше 
использовать огнестрельное оружие – 
в сохранившемся в составе Великок-
няжеского летописного свода описа-
нии обороны Москвы от ордынцев в 
1451 г. луки и стрелы указаны в переч-

18 Воинские повести Древней Руси. С. 273.
19 В отличии от летописных памятников XV в., Никоновская летопись помещает это событие под 6952 (1443/1443) 

г. историки к ее версии иногда относятся с доверием. Вместе с тем, согласно повести о Мустафе, дошедшей до нас в 
Никоновской летописи, во время боя с ним, в Рязанской земле была очень холодная и суровая зима (ПСРЛ. СПб., 1901. 
Т. 12. С. 62). Вместе с тем, в источниках XV в. о такой погоде в тот год на Руси и в Восточной Европе ничего не сооб-
щается. А вот зима в 1442/43 согласно памятникам Русского летописания в Средне полосе России была студеная, в том 
году подорожало сено. (ПСРЛ. СПб., 1883. Т. 15. С. 492. ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 267; ПСРЛ.  СПб., 1910. Т. 23. С. 151)

20 ПСРЛ. Т. 12.  С. 62.
21 По мнению Я.С. Лурье, Ф.В. Басенок был связан с хронистом. (Лурье Я.С. Из истории русского летописания 

конца XV века //Труды отдела древнерусской литературы. Л., 1955. Т. 11. С. 161–163); Более того, летописец как бы 
передает личные впечатления воеводы о некоторых событиях, в которых тому доводилось участвовать, в том числе и 
о сражении на Листвянке (Несин М.А. Воевода Федор Васильевич Басенок[Электронный ресурс] // История военного 
дела: исследования и источники. 2015. Т. VII. С. 97–98. <http://www.milhist.info/2015/08/28/nesin_4> (28.08.2015)

22 ПСРЛ. Т. 23. С. 155
23 ПСРЛ.М., Л., 1959. Т. 26. С. 206.; ПСРЛ. М., Л., 1962. Т. 27. С. 114.
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не оружия на последнем месте, после 
огнестрельного24. (Причем про огне-
стрельное оружие мосвичей – пушки, 
пищали и самострелы – сказано: «еже 
подобаетъ… к брани»25. С развитием 
крепостной оборонительной артилле-
рии луки при обороне города не имели 
важного значения. Другое дело, что в 
полевых сражениях, не сопряженных с 
осадой вражеских или обороной своих 
городов, москвичи вплоть до стояния 
Угре 1480 г. пользовались холодным 
оружием, и лук среди них - с середины 
XV в.

 В сражении под Русой 3 февраля 
1456 г. великокняжеская конница – 
московские дети боярские вместе с 
татарами казанского хана Махмуда пе-
ред тем как приблизиться в плотную 
к новгородцам, обстреляли их коней. 
Про это сообщается и в новгородском 
и московском летописании, в первом 
приписано татарам, во втором – мо-
сквичам26. Как видно, московские слу-
жилые люди наряду с татарами были 
массово вооружены луками и отменно 
владели техникой лучного боя. Прав-
да, по мнению Д.А. Селиверстова и 
О.В. Комарова, опиравшихся на рас-
сказ великокняжеского летописания, 
москвичи и татары стреляли в новго-
родцев буквально из-за плетня27. По-
тому Комаров предположил, что роль 
лучного боя в этом бою была прин-
ципиально иной, чем 15 лет спустя на 
Шелони, так как под Русой москвичи 
и татары стреляли из-за заграждений28. 

Однако, новгородский хронист уточня-
ет, что сам обстрел происходил не из-
за другой стороны плетня, а с тылу и 
с боку: с этих сторон окружила новго-
родцев прибывшая с поля иная рать29. 
Плетень играл роль Вороньего камня 
на Чудском озере: в него новгородцы 
уперлись, после чего их окружили и об-
стреляли. Таким образом, роль лучного 
боя в бою под Русой была не меньшей, 
чем в Шелонской битве, где передо-
вые части великокняжеской служилой 
конницы обстреливали новгородцев из 
луков в то самое время, когда с тыла на 
тех ударил засадный татарский полк. 
(Другое дело, что при описании сра-
жения под Русой московский летопи-
сец поясняет, что на новгородцах были 
крепкие доспехи, которые, в отличие 
от коней, обстреливать было нецелесо-
образным30. Тем не менее, такой прием 
был москвичами применен и в Шелон-
ской битве 1471 г., хотя тогда москвичи 
стреляли не только по коням, но и по 
самим новгородцам. Но обстрел вра-
жеских коней был сам по себе очень 
выгодным, так как существенно осла-
блял противника в конном бою). Лю-
бопытно в этой связи, что новгород-
цы на Шелони не смогли эффективно 
использовать луки, хотя имели их при 
себе: по словам Ростовского свода, они 
предварительно перестреливались с 
недругами через р. Шелонь31. Но когда 
великокняжеское войско стало форси-
ровать реку и ее левый приток Дрянь32, 
новгородцы не стремились обстрели-

24 ПСРЛ. Т. 26. С. 211; ПСРЛ. Т. 27. 114.
25 ПСРЛ. Т. 26. С. 211; ПСРЛ. Т. 27. 114.
26 ПСРЛ СПб., 1889 Т. 16. С. 194; ПСРЛ Т. 26. С. 215; ПСРЛ Т. 27. С. 119.
27 Селиверстов Д.А. Русский Азенкур // Воин 2008 № 6. С. 8–20; Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым 

холопам». Военное дело периода формирования Русского государства в свете развития социально-политических институ-
тов [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2016. Т. VIII. С. 370. <http://www.milhist.
info/2016/07/22/komarov_2> (22.07.2016). 

28 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное дело периода формирования Русского государства 
в свете развития социально-политических институтов. С. 370. 

29 ПСРЛ. Т. 16. С. 194.
30 ПСРЛ Т. 26. С. 215; ПСРЛ Т. 27. С. 119.
31 ПСРЛ. М., 2000. Т. 24. С. 189.
32 Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. С. 182. Ныне А.М. Иванов скептически отнесся к сведениям псковской III 

летописи о том, что москвичи перед тем, как напасть на новгородцев, бросились в р. Дрянь. По его мнению, это похоже на 
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вать его на столь сложной переправе, 
хотя у них была возможность многих 
сразить сбоку, когда те переезжали че-
рез Шелонь, что заметно скорректиро-
вало бы результаты сражения. Вместо 
этого новгородцы попытались их от-
толкнуть за Шелонь, уже когда те под-
ступили к ним33. Неудивительно, что 
удар в тыл относительно небольшого 
отряда касимовских татар произвел 
на новгородцев сильное впечатление и 
сыграл важную роль в их поражении. 
Согласно знаменитому свидетельству 
иностранного наблюдателя А. Кон-
тарини, побывавшему в России в              
1470-х гг., Иван III содержал на грани-
це своих владений татарина, а тот на 
деньги, получаемые от московского 
князя, держал 500 всадников34. Иссле-
дователи справедливо видят в татари-
не касимовского царевича Данияра35. 
Приведенные цифры подтверждаются 
и русскими данными. Известно, что 
в декабре 1477 г. все войско Данияра 
разместилось на постое под Новго-
родом в 2-х маленьких пригородных 
монастырях – Кириллове и Андреев-
ском36. Численность новгородского 

ополчения на Шелони, по-видимому, 
составляла немного менее 10 00037, т.е, 
примерно в 20 раз больше, чем татар. 
Татары, очевидно, применяли тактику 
лучного обстрела. Ведь иначе сравни-
тельно малому касимовскому войску 
очень сложно было бы успешно сра-
зиться с относительно крупным нов-
городским воинством даже при самом 
удачном внезапном нападении на него 
с тыла из засады. То войско просто смя-
ло бы его при лобовом столкновении, 
учитывая, что оно было большим по 
размеру, чем даже все силы Холмского, 
принявшие участие в этом сражении. 
А татары традиционно хорошо владе-
ли техникой лучного боя, и в рассказе 
новгородских пленников экзотическое 
войско, обрушившееся на новгородцев 
с тыла, представляется грозной си-
лой, а отнюдь не жалкой горсточкой, 
какой оно было в численном отноше-
нии по сравнению с новгородским во-
инством. Если у новгородцев лучный 
бой так и не приобрел сравнительно 
большого значения, то москвичи со 
второй половины XV в. стали успеш-
но его использовать, причем не только 

позднейшую вставку, или ошибку, в относительно позднем источнике. Исследователь справедливо отметил, что сообщение 
летописца кажется несколько противоречивым – только что оба войска двигались по разным сторонам р. Шелонь, а потом 
москвичи бросились в р. Дрянь, переправились через в брод через нее же, но при этом, почему-то сразу оказались на другой 
стороне р. Шелонь, где и начался бой. Поэтому ему кажется предпочтительнее версия Псковской II летописи, где никакой р. 
Дрянь нет, а фигурирует лишь Шелонь. (Иванов А.М. Поиски места Шелонской битвы (2008–2012 годы) // Новгород и Нов-
городская Земля : история и археология: материалы научной конференции, посвящённой 100-летию со дня рождения Б.А. 
Колчина, Великий Новгород, 28–30 января, 2014 г. В. Новгород., 2014. № 28. С. 323). Вместе с тем, псковские летописания 
никогда не давали никаким новгородским топонимам нарочито уничижительных прозвищ. Надо думать, что речка Дрянь 
действительно была в Новгородской области. Кажущаяся нелогичность рассказа Псковской III летописи легко объясняется 
следующим обстоятельством. Если исходить из наиболее вероятной версии, что р. Дрянь – это ручей Тополевик в нын. де-
ревне Скирино, то стоит учесть, что этот ручей впадает в Шелонь под углом. И стоя лагерем напротив его устья, московские 
воеводы рассудили, что если переправиться через Шелонь прямо к новгородскому лагерю, то можно на конях утонуть, так 
как против устья притоков речное дно всегда углубляется. А так как в тех местах не было брода и некоторые москвичи на 
переправе через Шелонь и без того «ополвоша», то эта предосторожность была отнюдь не лишней. И поэтому они пошли 
несколько обходным путем – сперва переправились на конях через Шелонь, а потом – через р. Дрянь. Другое дело, что такой 
способ переправы был тоже опасен — московские воины оказывались под обстрелом у новгородцев, как те, кто пересекал 
Тополевик, так и те, кто еще только перебирался через Шелонь. Последних новгородским ополченцам и вовсе было удобно 
обстреливать сбоку. Не удивительно, что крюк связанный с переправой через р. Дрянь мог запомниться современникам даже 
больше, чем просто форсирование Шелони.

33 ПСРЛ. М., 2000. Т. 4. Ч.1 С. 446.
34 Барбаро и Контарини о России. М., 1971. С. 226.
35 Зимин А.А. Россия на рубеже XV–XVI столетий (очерки социально-политической истории). М., 1982 С. 235; Рахимзя-

нов Б.Р. Касимовское ханство (1445–1552 гг.). Очерки истории. Казань, 2009.С. 128–129.
36 ПСРЛ. СПб., 1863. Т. 6. С. 211.
37 Несин М.А. Новгородский тысяцкий Федор  Елисеевич – один из воевод зимнего похода на Ржеву 1435/1436 гг.: к 

истории внешней политики Новгорода в период его нахождения у должности и организации новгородского войска в XV в. 
[Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2015. Т. VII. С. 298–299. <http://www.milhist.
info/2015/12/21/nesin_6> (21.12.2015)



215М.А. Несин 

в столкновениях с новгородцами, но и 
с татарами. В 1459 г. сын московкого 
князя Василия II Иван впервые в рус-
ской истории смог на переправе через 
р. Оку остановить ордынское войско, 
не дав перебраться на другой берег. 
Надо полагать, для этого в борьбе с 
ордынцами, которые сами были от-
менными лучниками, московские слу-
жилые люди использовали луки – если 
бы они пытались спихнуть врагов с 
берега копьями, саблями, или даже за-
кидать сулицами, то бой ими был бы 
проигран. Татары бы их обстреляли из 
луков с более дальнего расстояния. (На 
заседании вышеуказанного круглого 
стола по ориентализации русского во-
йска И.Н. Пахомов заявил, что битвы 
как таковой на самом деле не было, так 
как ордынцам просто было достаточно 
увидеть на другом берегу русское во-
йско, чтобы отказаться от намерения 
форсировать реку. Однако, за несколько 
лет до этого, там же, под Коломной во 
время прихода ордынских войск хана 
Сеид-Ахмета на правом берегу Оки 
стояло войско И.В. Ощеры, не решив-
шегося удержать на переправе татар. 
И те переехали Оку, не удовлетворив-
шись одним видом русского войска38. 
А во время стояния на Угре ордынцы в 
течении нескольких дней подряд пыта-
лись форсировать реку несмотря на то, 
что русские стояли на другом берегу 
реки длинной цепью в десятки верст, 
и обстреливали заходивших в воду ор-
дынцев из стрел и пищалей). 

Кроме того, из баталий XV в. стоит 
также упомянуть сражение с ордынца-

ми под Алексиным 1472 г., когда вой-
ска Северо-Восточной Руси сражались 
с помощью луков и стрел, а также стоя-
ние на Угре 1480 г., когда великокняже-
ское войско в течении нескольких дней 
подряд не давало ордынцам форсиро-
вать Угру, используя, помимо пищалей, 
стрелы. Важную, даже ключевую роль 
лучного боя в этих двух кампаниях у 
русских отмечает и О.В. Комаров39. И, 
хотя нельзя доказать, что на Угре она 
была более значимая, чем у пищалей, в 
целом можно согласиться с исследова-
телями, что в перечисленных ими ба-
талиях второй половины XV – первой 
половины XVI вв.40 роль лучного боя 
у русских войск была значимой. Сам 
Комаров назвал тактику лучного боя 
«ордынской»41, не уточнив, у какого 
осколка Золотой Орды она была заим-
ствована. Как видно, в середине XV в. 
московском войске луки получили до-
статочно скорое и существенное рас-
пространение, и лучный бой весьма 
эффективно использовался в различ-
ных сражениях второй половины века. 
Согласно описанию московской рати, 
данного великокняжеским послом в 
Милане Георгом Пекамотой, лук был в 
числе основных видов оружия моско-
витов при наступлении42. По наблюде-
ниям О.В. Двуреченского, комплексно 
изучившего и систематизировавшего 
найденные в ходе археологических 
раскопок наконечники стрел Москов-
ской Руси43, около XV в. появляется 
сравнительно много наконечников т. н. 
универсального типа. Другое дело, что 
находки, которые можно относить к 

38 ПСРЛ. Т. 23. С. 155; ПСРЛ. М., 2000. Т. 6. Вып.  2. С. 127.
39 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное дело периода формирования Русского государства 

в свете развития социально-политических институтов. С. 377.
40 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное дело периода формирования Русского государства 

в свете развития социально-политических институтов. С. 377.
41 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное дело периода формирования Русского государства 

в свете развития социально-политических институтов. С. 384.
42 Сообщение о России московского посла в Милан (1486 г.) // Вопросы историографии и источниковедения истории 

СССР (Труды Ленинградского отделения института истории АН СССР). М., 1963. N 5. С. 65
43 Двуреченский О.В. Наконечники стрел Московской Руси и Русского государства XV–XVII веков // Археология Подмо-

сковья: Материалы научного семинара. М., 2007. Вып. 3. С.277–331.
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XV в. (как видно из таблицы, приве-
денной ученым в конце статьи), стро-
го этим веком не датируются44. Но не 
исключено, что эти артефакты частич-
но отражают прослеженные выше на 
основе письменных данных измене-
ния значения лучного боя. Универ-
сальный наконечник оптимален для 
маневренного конного лучного боя и 
по людям, и по коням. Наконец, в до-
кладе О.В. Двуреченского «Проблемы 
ориентализации русского войска 2-й 
половины XV–XVI вв.», сделанном 
на вышеуказанном круглом столе, от-
мечено исчезновение шпор во второй 
половине XV в. Его допустимо связать 
с распространением лучного конного 
боя.

В том же столетии в московском 
войске происходит заметное измене-
ние засадной тактики. До середины 
XV в. войска Северо-Восточной Руси 
использовали сравнительно простые 
маневры, сводящиеся к внезапному 
нападению на противника в нужный 
момент с тыла из-за угла. Так, соглас-
но новгородской I летописи, в 1234 г. 
«литва» внезапно захватила – «изго-
ниша»  новгородский г. Русу (Старая 
Русса) и добрались до торга. Но ру-
шане, а также «засада» – княжеские 
дружинники «огнищане и гриди»45 
и горожане – купцы и гости – куп-
цы, специализировавшиеся на внеш-

ней торговле, – выгнали литовцев из 
«посада» и разгромили «на поли»46.              
И.И. Срезневский отмечал два значе-
ния термина «засада» на Руси – гар-
низона крепости и скрытого военного 
отряда. Последнее, более привычное 
нам, значение слово «засада» Cрезнев-
ский подкрепил примером из Псков-
ской I летописи внезапного нападения 
литовцев на псковичей под псковским 
городом Камно в 1239 г., в результате 
которого псковское войско было разби-
то47. Но, как бы то ни было, в засаде 
было вполне логично находиться наи-
более обученным бойцам – дружин-
никам. Если же в интересующем нас 
случае в Русе имелось в виду второе 
значение слова «засада» как скрытого 
отряда, то понятно, почему в ней были 
торговцы – кто лучше них  ориентиро-
вался на территории рынка? Впрочем, 
летописец в любом случае мог их упо-
мянуть, ибо столкновение c литовцами 
случилось на городском торгу.

К сожалению, данная битва не была 
изучена исследователями, хотя она не 
менее интересна с точки зрения рус-
ской тактики, чем то же Ледовое по-
боище.  Последний бой на поле был 
к северу от тогдашнего города – часть 
литовцев после разгрома укрылась в 
Преображенском монастыре и погра-
била его48. Ныне этот монастырь нахо-
дится в городской черте, но к северу от 

44 Двуреченский О.В. Наконечники стрел Московской Руси и Русского государства XV–XVII веков. С. 306–331.
45 Иногда считают, что «гриди» и «огнищане» в новгородском летописании в домонгольское время означали городское 

боярство, а «купцы» объединяли небоярские категории горожан (Флоря Б.Н. «Сотни» и «купцы» в Новгороде XII–XIII вв. // 
Средневековая Русь. М., 2006 № 6. С. 66–79; Горский А.А. Кучкин В.А. Лукин П.В. Стефанович П.С. Древняя Русь: очерки 
социально-политической истории. М., 2008. С. 124-124). Однако, купцы тогда были отдельной, торговой категорией населе-
ния (Несин М.А. Купечество вечевого Новгорода XII-XV вв. по данным письменных источников // Документальное наследие 
Новгорода и Новгородской земли. Проблемы сохранения и научного использования. – Великий Новгород, 2012. С. 177–189). 
К тому же, если купцов отождествлять со всеми небоярскими городскими слоями, то не понятно почему летописец противо-
поставил им гостей и какие «рушане» были вне «засады», если гридь и огнищане, которых данные ученые считают боярами, 
с небоярскими слоями были в «засаде». Полагаю, что в засаде были дружинники и торговцы, гости и собственно купцы, а 
рушане, бояре, ремесленники – в передовом отряде.

46 ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 71.
47 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятника м: в 3 т. СПб., 1893. Т. 1. 

С. 946.в Псковской II летописи под 1238 г. наоборот, сообщается, что в этой же самой местности литовцев избила псковская 
засада (Псковские летописи. Вып. 2. С. 21). Но очевидно, что речь идет о разных кампаниях с разницей в год: в русских 
нарративных источниках не было случаев, чтобы разные хронисты приписывали одному и тому же сражению настолько ди-
аметрально противоположный исход; к тому же сражение 1238 г. было в октябре, а военное столкновение 1239 г. в сентябре 
(Псковские летописи. М., Л. 1941. Вып. 1. С. 21; Псковские летописи. Вып. 2. С. 13).

48 ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 71.
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исторического центра. И так, несмотря 
на то, что литовцы внезапно вторглись 
в город, рушане вместе с переславской 
княжеской дружиной приготовились 
к бою и применили засадный маневр. 
Причем именно в засадном полку ока-
зались дружинники, как наиболее про-
фессиональные воины, а также тор-
говцы – лучшие знатоки территории 
рынка. Но поскольку битва в городе 
была на торгу, ее рисунок был скорее 
всего довольно простым – засадный 
полк своевременно внезапно зашел 
врагам с тыла или сбоку.

Первое надежное свидетельство 
о применении на Руси засадной так-
тики относится к Ледовому побоищу 
5 апреля 1242 г. Ливонская рифмо-
ванная хроника содержит знаменитые 
сведения, что когда ливонцы разбили 
передовой отряд лучников (поставлен-
ных впереди княжеской дружины), они 
вдруг оказались окружены новыми не-
приятельскими русскими отрядами49. 

Согласно «Сказанию о Мамаевом 
побоище» (на котором основаны хре-
стоматийные представления о засад-
ной тактике московских войск в Кули-
ковской битве), русский засадный полк 
во главе с князем Владимиром Андре-
евичем Серпуховским, по замыслу 
великого московского князя Дмитрия 
Ивановича, притаился в дубраве и в 
последний момент внезапно атаковал 
ордынцев50.

Занятно, что несмотря на то, что 
«Сказание» обычно признается позд-
ним памятником, содержащим неко-
торые сомнительные с точки зрения 
достоверности сведения, к расска-
зу о засадном полку, исследователи, 

как правило, относятся не критиче-
ски, с полным доверием51. А в других 
источниках о Куликовской битве – 
Новгородской летописной повести, 
Пространной и Краткой летописных 
повестях о сражении и «Задонщине» 
никаких засад, как известно, не упоми-
нается: согласно ним, часть москвичей 
сперва терпит поражение от ордынцев, 
но затем другая часть русских войск по 
воле московского князя Дмитрия Ива-
новича побеждает неприятелей.

Как бы то ни было, но в описанных 
выше сюжетах засадный маневр пред-
ставляет собой просто внезапное напа-
дения на неприятеля. Согласно прозву-
чавшему на вышеуказанном круглом 
столе по ориентализации устному за-
мечанию И.Н. Пахомова, москвичи и 
на Куликовом поле использовали зама-
нивание противника в подготовленную 
ловушку. Однако, источники, включая 
«Сказание о Мамаевом побоище», про 
это не сообщают. 

14 мая 1436 г. отряд князя Василия 
Косого неожиданно очутился под са-
мыми московскими станами. Косой 
воспользовался тем, что московский 
князь Василий II разослал войска 
«корму деля» и решил захватить его 
в плен. Но перед московским лагерем 
отряд Василия Косого сам внезапно 
оказался подвержен нападению вели-
кокняжеских войск, которые Василий 
московский до этого вроде как услал, 
но в нужный момент созвал трубами. 
Отряд Косого был разбит, князь попал 
в плен, вместо того, чтобы самому пле-
нить московского тезку52. Вероятно, 
москвичи применили хитрост 53(слиш-
ком уж быстро войска вернулись к 

49 Текст Старшей ливонской рифмованной хроники. С. 212–213.См. Также напр.: Разин Е.А. История военного искусства. 
СПб., 1999. Т.3. С. 161.

50 Воинские повести древней Руси. С. 225–230.
51 Например, Ю.Г. Алексеев подкрепляя свое доверие к рассказу С. Герберштейна о московской тактике в Ведрошской 

битве в качестве аксиомы указывает на наличие засадного маневра русских войск на Куликовом поле (Алексеев Ю.Г. Походы 
русских войск при Иване III. CПБ., 2009. С. 386). 

52 ПСРЛ. Т.26. С. 192.; ПСРЛ. Т. 27. С. 106.
53 Несин М.А. Из истории логистики русских войск в XV – начале XVI в. (отзыв на работу Пенского В.В. «…И запас пасли 
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лагерю, ударив в нужный момент по 
неприятельскому отряду). Но фактиче-
ски эта засада мало чем отличалась от 
вышеописанных.

В тоже время, с середины XV в. так-
тика московских войск сильно услож-
нилась. Мной был реконструирован 
ход сражений великокняжеских сил с 
новгородцами в сражении под Русой 
3 февраля 1456 г. и в Шелонской битве 
14 июля 1471 г. Под Русой москвичи с 
союзным отрядом казанских татар хана 
Махмуда при виде приближающихся 
новгородцев незаметно разделилась 
на две рати. Первая приняла бой на 
въезде в город, где потеряла убитыми 
50 человек, а затем, в ходе притворно-
го отступления по городским улицам 
и дворам заманила конное новгород-
ское войско в западню к непреодоли-
мым для лошадей преградам, плетню 
и «суметам», хотя сами тоже не смог-
ли их пересечь и понесли у них новые 
потери. Новгородцы же, спешившись, 
стали беспечно обирать павших вра-
гов, но тут внезапно с поля налетела 
«иная рать» москвичей и казанцев, 
окружила новгородцев сбоку и с тыла, 
обстреляла их коней и разгромила54. 
На Шелони московско-дмитровское 
войско при форсировании реки пу-
стилось в тактическое отступление, а 
на новгородцев в это время внезапно 
ударил засадный отряд служилых та-
тар (кроме известного новгородского 
летописного рассказа о засадной та-
тарской рати я выявил упоминание о 
зашедших в тыл новгородцам полках 

с экзотической символикой в рассказе 
новгородских пленников, приведен-
ном в великокняжеском летописании 
без комментариев). А тут и передовые 
отряды москвичей и дмитровцев вновь 
пошли в наступление, разделившись 
надвое: одна часть обстреляла из лу-
ков новгородцев и их коней, а затем 
другая, с более близкого расстояния, 
билась сулицами и копьями. Новго-
родцы, оказавшиеся зажатыми сзади и 
спереди, несмотря на свое численное 
превосходство, вскоре побежали55.

Замечу, что новгородцы, не обучен-
ные столь сложной тактике, не поня-
ли хитрость неприятеля: согласно их 
официальным летописям, поначалу 
они будто бы обращали врагов в бег-
ство, но потом засадный полк татар 
или иная рать с поля внезапно все 
портила56. (Ополченцы Новгородской 
земли смыслили в ударах из засады 
(Руса 1234 г., Ледовое побоище, битва 
под Костромой 1375 г.), но не в слож-
ных ложных отступлениях). Иногда 
ученые с доверием относятся к этим 
летописным пассажамк57. Однако, при 
отсутствии современных средств свя-
зи такие операции могли быть лишь 
заранее продуманными. Иначе как бы 
под Русой «иная рать с поля» вовремя 
поспела в нужное место, и свершила 
внезапное нападение на неприятелей? 
Да и на Шелони удар засадного полка 
(явно заранее засевшего за рекой поза-
ди новгородцев) недаром последовал 
строго в определенный момент, после 
ложного отступления передовых пол-

на всю зиму до весны»: логистика в войнах Русского государства эпохи позднего Средневековья – раннего Нового времени») 
[Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2016. Т. VIII. С. 134–166. <http://www.milhist.
info/2016/04/27/nesin_7> (27.04.2016).

54 Несин М.А. Сражение под Русой 3 февраля 1456 г.: место боя и тактика московских войск. С. 96–113; Несин М.А. Вое-
вода Федор Васильевич Басенок. С. 136–138.

55 Несин М.А. Шелонская битва 14 июля 1471 г.: к вопросу о тактике московских войск и участии засадной татарской 
рати [Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и источники. 2014. Т. IV. С. 464–482. <http://www.milhist.
info/2014/03/12/nesin> (12.03.2014)

56 ПСРЛ. Т.16. С. 194–195; ПСРЛ. Т. 4. Ч.1. С. 446–447.
57 Скрынников Р.Г. Трагедия Новгорода. М., 1994. С. 12.; Кривошеев Ю.В. Русь и монголы: Исследование по истории 

Северо-Восточной Руси XII–XIV вв. 3-е изд., испр. и доп. СПб., 2015. С. 394; Быков А.В. Отзыв на статью О.В. Шиндлера 
«Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в.» С. 600.
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ков. Причем у тех нашлись силы на 
новый победный натиск. А как верно 
заметил Ю.Г. Алексеев, если бы новго-
родцы в самом деле отбросили за реку 
сравнительно малочисленную враже-
скую конницу, та была бы разбита58.

Рисунок боя усложняется. Поми-
мо удара засадного полка использует-
ся сложное тактическое отступление. 
Успешно применено оно великокня-
жескими войсками и в Ведрошской 
битве, случившейся в один день с Ше-
лонской с разницей в 29 лет, 14 июля 
1500 г. Наиболее подробно описал ее                                                                 
Ю.Г. Алексеев, воссоздавший ход 
сражения на основе рассказа С. Гер-
берштейна59. Согласно запискам ав-
стрийского дипломата, московское и 
литовское войска стояли на разных 
сторонах реки Ведроши. «Несколько 
московитов» перешли речку к литов-
цам, зазывая их «на бой». Затем литов-
цы прогоняют их за реку, после чего 
«начинается сражение». Исход боя 
решило «расположенное в засаде вой-
ско» московитов, о существовании ко-
торого, будто бы знали лишь немногие 
из самих «русских»60. Оно ударило «с 
фланга в середину врагов», и те скоро 
обратились в бегство из города. Одна-
ко, сам Гербершейн, писавший «Rerum 
Moscoviticarum Commentarii» много 
позже этих событий, не был их оче-
видцем и впервые посетил Восточную 
Европу лишь в 1517 г. Не исключаю, 
что московская тактика в той баталии 
была описана им по образцу литовской 
в сравнительно недавней битве под 
Оршей 1514 г., в которой литовские 
войска возглавлял тот же самый князь 
К.И. Острожский. Тем не менее, весь-
ма ценное описание московской так-
тики на р. Ведроши содержатся в ли-

товской хронике Быховца нач. XVI в., 
доведенной до 1507 г.: литовцы встре-
чаются с москвичами, начинается бой, 
затем москвичи убегают назад, за Ве-
дрошь, «ko swoim welikim polkom» и 
стали там, «opolcxywszesia», а литов-
цы преследуя их, сталкиваются с круп-
ным московским войском, вступают с 
ним в бой, но, видя его многочислен-
ность, отступают. Москвичи в ходе 
преследования многих побили и взяли 
плен. В числе пленников оказался сам 
предводитель литовского войска князь 
К.И. Острожский61. По-видимому, мо-
сквичи применили тактическое отсту-
пление, заманив недругов в ловушку: 
преследуя сравнительно небольшой 
московский отряд, литовцы неожидан-
но для себя столкнулись с крупным 
вражеским войском. То, что москвичи 
применили военную хитрость, вид-
но из независимого рассказа русского 
Устюжского летописного свода пер-
вой четверти XVI в., согласно кото-
рому пеший русский отряд после по-
ражения литовцев внезапно разрушил 
мост через р. Тростну (Росну – М.Н.), 
из-за чего много литовцев потонуло а 
затем (вероятно, из-за задержки в свя-
зи с испорченной переправой – М.Н.) 
немало их попало в плен, включая 
их «наибольшего воеводу» Острож-
ского62. Таким образом, москвичи не 
только заманили литовцев за Ведрошь 
и там разбили, но и в нужный момент 
разрушили мост через Тросну, навре-
див отступавшим литовцам. Русские 
навязали противнику свою схему боя 
и заранее рассчитали, где побежит раз-
битый враг, выставив у моста в засаде 
пеший отряд. 

Недавно я предположил, что изме-
нения московской тактики вкупе с усо-

58 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. С. 119.
59 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. С. 371–394.
60 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 66–67.
61 ПСРЛ. СПб., 1907. Т. 17. С. 560.
62 ПСРЛ. Л., 1982. Т. 37. С. 51, 99.
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вершенствованием техники лучного 
боя в середине XV в. были связаны с пе-
чальным для москвичей опытом «Ма-
мотяковщины» - Суздальской битвы 
со средневолжскими татарами 1445 г., 
в ходе которой великокняжеские вой-
ска потерпели серьезное поражение, а 
тактика татар с ложным отступлением 
и внезапным ударом напоминала дей-
ствия москвичей и казанцев под Русой 
в 1456 г., (тем более, что в обеих битвах 
участвовал Махмуд – «Мамотяк», хотя 
летом 1445 г. он еще не стал ханом и, 
наоборот, по воле своего отца воевал с 
Василием II)63. О.В. Комаров (отчасти 
опиравшийся на мои реконструкции 
маневров великокняжеских войск в 
оных сражениях) тоже отметил, что со 
второй половины XV в. «московское 
войско использовало маневренную 
тактику, с завязкой боя передовыми 
отрядами и обходами». Данные «прие-
мы», по мнению ученого, не были пол-
ным «новшеством, они известны по 
описаниям ряда сражений XII–XIV вв. 
Тем не менее, неизменно видна слож-
ная картина боя... что объективно гово-
рит о возросшем уровне дисциплины 
управления»64. Как сказано выше, уче-
ный тоже отмечал увеличение значи-
мости лучного боя у москвичей в XV в. 
Изменения в московском военном деле 
Комаров изучает исключительно в ра-
курсе развития дисциплины и усиле-
ния княжеской власти. 

Но так или иначе, овладение столь 
сложной маневренной тактикой стало 
возможным в связи с эволюцией слу-
жилой конницы, профессионального 
обученного и дисциплинированного 

войска, ставшего способного на бы-
строе и слаженное осуществление 
таких сложных маневров. Еще в кон-
це XIV в. московские ополченцы счи-
тались неотъемлемыми участниками 
войн. В 1389 г. великий Московский 
князь Дмитрий Донской в договоре с 
Владимиром Андреевичем Серпухов-
ским постановил: «а московьская рать, 
хто ходил с воеводами, те и нонеч(а) 
с воеводами, а нам ихъ не приимати». 
Но притом Дмитрий хотел ограничить 
служилое сословие от пополнения 
выходцами из торгово-ремесленного 
городского населения. Ниже он распо-
рядился: «а гости, и суконьниковъ, и 
городьскыхъ люд(и)и блюсти ны с оди-
ного, а въ службу ихъ не приимати»65. 
Уже в первой четверти XV в. служилое 
профессиональное войско вытеснило 
ополченцев. В 1425 г., согласно мо-
сковскому великокняжескому летопи-
санию, митрополит Фотий посмеялся 
над пешим галицким ополчением, зая-
вив, что «не видах столика народа въ ов-
чих шерстехъ»66. Как видно, в Москве 
к тому времени уже в основном от его 
привлечения отказались, отдавая пред-
почтение профессиональному служи-
лому войску. Если в Галиче ополчен-
цы по-прежнему были привычными 
участниками войн по крайней мере до 
середины XV в. (они в качестве пешей 
рати участвовали в сражении 1450 г. с 
москвичами под стенами города, по-
сле которого он отошел Московскому 
княжеству67), то московское войско 
уже в первой четверти столетия стало 
служилым. Москва в XIV в. подвер-
галась вражеским нападениям чаще, 

63 Несин М.А. Сражение под Русой 3 февраля 1456 г.: место боя и тактика московских войск. С. 109; Несин М.А. Ответ на 
замечания Быкова А.В. изложенные в статье «Отзыв на статью О.В. Шиндлера «Смена доспешной моды на Руси во второй 
половине XV в.»» и отзыв на статью Шиндлера О.В. «Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в.» C. 614–652. 
Это частично поддержал О.В. Шиндлер (Шиндлер О.В. Смена доспешной моды на Руси во второй половине XV в. C. 79–80.)

64 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «государевым холопам». Военное дело периода формирования Русского государства 
в свете развития социально-политических институтов. С. 376. 

65 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XV и XVI вв. М., Л.,1950. С.31. 
66 ПСРЛ. Т. 26. С. 184.
67 ПСРЛ. Т. 26. С. 209.; ПСРЛ. Т. 27. С.116.
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чем Галич, поэтому там было нужнее 
профессиональное войско. Конечно, в 
XV в. в Московском княжестве, равно 
как и в последующие века в Москов-
ском Царстве, ополченцев эпизодиче-
ски мобилизовывали в помощь служи-
лым людям. Кроме Первой Казани (где 
они играли вспомогательную роль, и в 
их задачу не входило участие во взятии 
Казани), они упоминаются в 1433 г., 
Когда Юрий Дмитриевич Галицкий 
вместе со своими сыновьями пошел в 
поход на Москву, великий князь Ва-
силий II спешно собрал небольшое 
войско и встретился с неприятелем в 
20 верстах от Москвы на р. Клязьме. 
Согласно тому же источнику, в соста-
ве московской рати помимо служилого 
контингента «людей», «воев» и опол-
ченцы «москвичи», «гости» – купцы, 
специализирующие на внешней тор-
говле, и «прочие». Примечательно, что 
«москвичи» дважды противопостав-
ляются «воям», «людям»68. Очевидно, 
московские ополченцы к тому времени 
за полноценных «воев» не считались, 
их мобилизовывали в отдельных слу-
чаях в «помощь» профессионально-
му служилому войску. Москвичи бой 
проиграли, Василий II потерял мо-
сковское княжение и получил удел в 
Коломне. Однако, по Ермолинской ле-
тописи, в том же году «Москвичи же 
вси, и князи, и бояри, воеводы, и дети 
боярьские, и дворяне»69, не желавшие 
служить Юрию, отъехали к Василию. 
Это встревожило Юрия, который не 
мог теперь себя чувствовать в Москве 

в безопасности, и он вернул племян-
нику княжение. Здесь наоборот, мо-
сквичами названы служилые люди. Но 
примечательно, что они с точки зрения 
хрониста, составляли «всех» боеспо-
собных «москвичей». В сражении на 
Листани в 1442/1443 гг., а также в бою 
на Оке с татарами в середине 1450-х гг. 
действовал именно великокняжеский 
«двор»70 – служилые люди Московско-
го княжества. То же было и в сражении 
под Суздалем 1445 г. Московские горо-
жане остались дома и, узнав о пораже-
нии князя, скопились в Кремле в осаде. 

Таким образом, к середине XV в. 
московское войско состояло из про-
фессиональных служилых бойцов, 
способным к сложным, слаженным 
маневрам, маневренному конному 
лучному бою. Возможно, что именно 
отмеченные выше изменения в воен-
ном деле Московского княжества сере-
дины XV в. могут служить основными 
маркерами ориентализации москов-
ского войска в XV в. (Другое дело, что 
многие привычные представления о 
ней, прежде всего связанные с измене-
нием «доспешной моды», ныне стоит 
считать дискуссионными. К примеру, в 
докладе Ю.А. Кулешова «К вопросу о 
доспешной моде на Руси в так называ-
емый период ориентализации по мате-
риалам археологии», прозвучавшем на 
вышеназванном круглом столе, были 
подвергнуты обстоятельной критике 
многие традиционные представления 
о развитии военного дела на Руси в 
данный период).

68 ПСРЛ. Т. 26. С. 189.
69 ПСРЛ. Т. 23. С. 147.
70 ПСРЛ. Т. 12. С. 61;.ПСРЛ. Т. 23. С. 155.; ПСРЛ. Т. 26. С. 196; ПСРЛ.Т. 6. Вып.  2. С. 127. 
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Резюме: Статья посвящена нескольким шлемам 2-й половины XIV – 1-й половины XV в., с атрибуци-
ей которых исследователи затруднялись. Рассмотрев материал, автор пришёл к выводу, что ряд шле-
мов подвергся переделке, первоначально они относились к типу саладов со сфероконической тульей, а на 
тех экземплярах, где удалось проследить технологию изготовления, она оказалась одинаковой. Шлемы 
были свёрнуты в воронку из листового железа, с расположением шва на затылке, а затем сварены 
кузнечной сваркой. Это позволило выделить данные шлемы в отдельную группу. В предыдущих своих ра-
ботах автор установил, что данная схема изготовления шлемов характерна для имперских оружейных 
мастерских в г. Константинополь. При этом оформление шлемов гранями является признаком рихтов-
ки для придания им симметрии после сварки, для чего ремесленная мастерская должна располагать 
наличием целого набора шпераков, что является показателем крупного ремесленного центра. Это по-
зволило автору атрибутировать выделенную группу шлемов как продукт византийских бронников. 

Далее автор попытался проследить развитие шлемов с назатыльником в период средневековья. В 
ходе рассмотрения выяснилось, что шлемы, где присутствует назатыльник, в той или иной мере соот-
носятся с византийскими традициями. 

На основание выше сказанного автор предполагает, что развитие шлемов типа салад, получивших 
распространение в Западной Европе в XV–XVI вв. стоит соотносить с византийским комплексом воо-
ружения и оружейными традициями византийских бронников.

Ключевые слова: военное дело Византии, доспех, шлем, салад.
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Abstract: The article describes several helmets of the second half of the 14th and the first half of the 15th 
century,which caused attribution difficulties among researchers. After studying the material, the author came 
to the conclusion that some helmets underwent a reshaping and initially belonged to the type of sallets with 
a spheroconical top. Exemplars where the production technique could be reconstructed, the top proved to be 
identical. The helmets were twisted to a cone of sheet iron with the fissure on the back of the head and then welded 
together by blacksmith welding. This allowed us to classify these helmets as a separate group. In his previous 
works the author found out that this scheme of helmet production was characteristical fort he imperial armament 
workshops in the city of Constantiople. The edge design oft he helmets was a charasteristic trait of adjustment 
in order to achieve symmetry after welding. For this purpose the workshop had to be equipped with a series of 
anvils. Which, in turn, is an indicator of a big center of crafts. This allowed the autor to attribute the separated 
group of helmets to Byzantine armorers. 

Further the author tried to track the development of helmets with neck guards during the Middle Ages. During 
the analysis it became clear that the helmets with neck guards more or less correspond to Byzantine traditions. 

Based on the information above, the author suggests that the development of sallet helmets which became 
widespread in Western Europe of 14th and 15th centuries should be connected to the Byzantine armament 
complex and to the arms traditions of Byzantine armorers.
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Около 25 лет назад английский 
исследователь Дэвид Николь (David 
Nicolle) наглядно продемонстрировал, 
насколько остро стоит проблема выде-
ления средне- и поздневизантийского 
комплекса вооружения1. Как показало 
время, на сегодняшний день данный 
вопрос не снят2. Единственной ка-
тегорией византийского оружия, где 
специалистам удалось сколько-нибудь 
существенно продвинутся – это груп-
па длинноклинкового оружия3. Ис-
следование других категорий оружия 

выглядят куда менее убедительно4. 
Особняком в этом плане стоит защит-
ное вооружение, здесь специалисты 
только делают первые шаги. Но, к при-
меру, в категории корпусного доспеха, 
эти шаги достаточно уверенные5, чего 
нельзя сказать для категории боевых 
наголовий. Затруднения здесь вызваны 
тем, что находки на землях, входив-
ших в разное время в состав Империи, 
малочислены. Более того, в отличие 
от длинноклинкового оружия, обнару-
женные боевые наголовья, которые тот 

1 Nicolle D. Byzantine and Islamic arms and armours, evidence for mutual influence // Graeco-Arabica. Vol. IV. Athens, 1991.       
P. 299–325; Nicolle D. Way Overland? Evidence for Byzantine Arms and Armour on the 10th–11th Century Taurus Frontier // Graeco-
Arabica. Vol. VI. Athens, 1995. P. 226–245.

2 Yotov V. Byzantine Weaponry and Military Equipment in the Homilies of St.Gregory of Nazianzus (Paris, Gr. 510) // Fasciculi 
Archaeologiae Historicae. Fasc. 30. Łódź, 2017. S. 153–162.

3 Бакрадзе И. Сабля и меч эпохи развитого Средневековья из коллекции Национального музея имени Симона Джана-
шия (г. Тбилиси) (к истории появления и распространения сабли в Грузии) // Военная археология: Сборник материалов 
Проблемного совета «Военная археология» при Государственном Историческом музее. Вып. 3. М., 2014. С. 277–291; Ба-
ранов Г.В. Болгаро-византийское навершие рукояти сабли с территории Северо-Восточного Причерноморья. // Материалы 
по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Вып. 6. Севастополь – Тюмень, 2014. С. 84–92; Баранов Г.В. 
Новая находка перекрестья и навершия рукояти византийского меча с территории Черкасского района Черкасской области 
Украины // Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма (Археология, история, нумизматика, 
сфрагистика и эпиграфика). Вып. 7. Севастополь – Тюмень – Нижневартовск, 2015. С. 87–105; Баранов Г.В. Находки ран-
несредневековых сабель «болгарского типа» в бассейне верхнего и среднего течения Днестра (к вопросу о византийской 
воинской традиции в Восточной Европе) // Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма (Архе-
ология, история, нумизматика, сфрагистика и эпиграфика). Вып. 8. Севастополь – Тюмень – Нижневартовск, 2016. С. 76–92; 
Баранов Г.В. Византийский меч с территории Украины // Война и оружие. Новые исследования и материалы: Труды Вось-
мой Международной научно-практической конференции (Санкт-Петербург, 17–19 мая 2017 г.). Ч. I. Санкт-Петербург, 2017 
С. 171–177; Баранов Г.В. Византийские (средиземноморские) мечи с перекрестьями с муфтой IX–XI вв. // Материалы по 
археологии и истории античного и средневекового Крыма (Археология, история, нумизматика, сфрагистика и эпиграфика). 
Вып. 9. Москва – Тюмень – Нижневартовск, 2017. С. 248–283; Баранов Г.В. Перекрестье меча из раскопок византийского 
Херсона // Военная археология. Сборник научных трудов научного семинара «Военная археология» при Институте Архео-
логии РАН. Вып. 4. М., 2018. С. 31–42; Йотов В. Перекрестье меча из Херсонеса //Античная древность и средние века. Вып. 
39: К 60-летию д.и.н., профессора В. П. Степаненко. Екатеринбург, 2009. С. 251–261; Йотов В. Ранние сабли (VІІІ–X вв.) на 
Нижнем Дунае // Культуры евразийских степей второй половины I тысячелетия н.э. (вопросы межэтнических контактов и 
межкультурного взаимодействия). Материалы IV-й Международной конференции (Самара, 2008). Самара, 2010. С. 217–225; 
Йотов В. Предпазител на меч от Плиска // Плиска-Преслав. Вып. 11. Плиска, 2015. С. 233–240; Калініченко В. А. Σπαθίον, 
μάχαιρα, παραμήριον: До проблеми болгарського озброєння в період повстання Фоми Слов'янина у Візантії // Науковий вісник 
Ужгородського університету, серія «Історія», Вып. 1 (34). Ужгород, 2016. С. 68–74; Петров М., Хрисимов Н. Едноострите 
клинови оръжия от територията на България и византийската военна традиция // Добруджа. № 30. Силистра, 2015. С. 337–
358; Aleksić M. Some typological features of Byzantine spatha // Зборник радова Византолошког института. Т. XLVII. Београд, 
2010. С. 121–136; Rabovyanov D. Early Medieval Sword Guards from Bulgaria // Archaeologia Bulgarica. Vol. XV (2). Sofia, 2011. 
P.73–86; Tsurtsumia M. Medieval Sword and Sabre from the Georgian National Museum // Acta Militaria Mediaevalia. Vol. XI. 
Kraków –  Sanok – Wrocław, 2015. S. 159–172; Yotov V. A new Byzantine type of swords (7th–11th centuries) // Ниш и Византија. 
Зб. IX: Симпозиум, Ниш 3-5 jун 2010. Ниш, 2011. С. 113–124; Yotov V. Byzantine time swords (10th–11th centuries) in Romania 
// Studia Universitatis Cibiniensis (Series Historica). Т. VIII: The 1st International conference Interetnic relation in Transylvania 
Militaria Mediaevalia in Central and South Eastern Europe. Sibiu, 2011. P. 35–45; Yotov V. The Kunágota sword guard and the dating 
of two bronze matrices forhilt manufacturing from Iran. // Avars, Bulgars and Magyars on the Middle and Lower Danube. София 
– Szeged, 2011. P.  113 – 119; Yotov V. Byzantine Sword (7th–11th c.) // Tsar Samuil (†1014) in battle for Bulgaria. Sofia, 2014. 
P. 91–103; Yotov V. The find of Sfântu Gheorghe, Covasna County (1943): questions, which might be raised // Warriors, weapons, and 
harness from the 5th–10th centuries in the Carpathian Basin. – in Seria Interferenţe etnice şi culturale în mileniile I a. Chr. – I p. Chr. 
Vol. XXII. Cluj-Napoca, 2015. P. 323–329.

4 D’Amato R. Σιδηροράβδιον, βαρδούκιον, ματζούκιον, κορύνη: The War-mace of Byzantium, 9th–15th century AD. New 
evidence from the Balkans inthe col- lection of the World Museum of Man, Florida. // Acta Militaria Mediaevalia. Vol. VII. Kraków – 
Sanok – Wrocław, 2011. S. 27–48.

5 Баранов Г.В. Три вида λωρικια Константина Багрянородного и доспехи святых воинов на стеатитовых иконах из раско-
пок средневекового Херсонеса // Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Вып. II. Севасто-
поль–Тюмень, 2010. С. 199–202; Баранов Г.В. Об одном типе неметаллической защиты византийской армии // Военная архе-
ология: Сборник материалов Проблемного Совета «Военная археология» при Государственном Историческом музее. Вып. 
2. М., 2011. С. 140–146; Дорошко В.В. Защитное вооружение из раскопок Византийского Херсона // Владимирский сборник: 
Материалы международных научных конференций «I и II Свято-Владимирские чтения». Калининград, 2016. С. 61–72.
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или иной исследователь предлагает 
трактовать как византийские6, в боль-
шинстве своём выглядят сомнительно7 
или впоследствии получают другую, 
более надёжную, атрибуцию, которая 
подтверждается множеством аналогий 
с чётко выстраивающимися эволюци-
онными рядами8. А то и вовсе эти на-
ходки оказываются мистификациями 
исследователей конца XIX – начала 
XX в.9 

Ситуация ещё осложняется и тем, 
что в музейных собраниях и частных 
коллекциях до нашего времени не 
дошло ни одного шлема XI–XV вв., 
атрибутируемого как византийский, 
что позволило бы нам получить хоть 
какую-то зацепку, указывающую на 
особенности византийских боевых 
наголовий. Во всех этих собраниях 
боевые наголовья XI–XV вв., с одной 
стороны, представлены шлемами вос-
точного типа, малоподходящими на 
роль византийских, так как большин-
ство из них несут ближневосточный 
орнамент или арабские надписи, а с 
другой – шлемами европейских ти-
пов, которые появляются перед нами 
уже в сформировавшемся виде, и их 
генезис не совсем ясен, как то: шлемы 
нормандского типа, сервильер/церви-
льер (от фр. – cervellière), бацинет (от 
итал. – bazineto), айзенхут/шапель/ка-
пеллина (от нем. – Eisenhut, франц. – 
chapelle de fer, лат. – capellum ferreum), 
кабассет (от испан. – capacete), салад 
( от итал. – celata), барбют (от итал. 
– barbuta), армэ (от фр. – armet), бур-
гиньот (от фр. – bourguignotte).

Между тем, в ходе нашего послед-

него исследования, при поиске анало-
гий в поле нашего зрения попал ряд 
боевых наголовий европейского типа, 
в атрибуции которых специалисты за-
труднялись. При этом ранее никто и 
никогда между собой их не связывал 
и в отдельную группу не выделял. В 
ходе сравнительного анализа нами был 
выявлен ряд первичных признаков, та-
ких как: единые защитные функции, 
идентичное моделирование, общая 
конструктивная схема, что в конечном 
итоге позволило выделить эти боевые 
наголовья в отдельную группу. Изна-
чально к ней мы отнесли три шлема10.

Первый из интересующих нас шле-
мов происходит из коллекции Musée 
de l'Armée (Музея Армии), г. Париж, 
Франция, инв. № M.Po.676. О его про-
исхождении известно лишь то, что он 
ранее входил в коллекцию Жоржа Пой-
яка (Georges Pauilhac), одну из пре-
стижных частных коллекций Франции 
конца XIX – начала XX в. (рис. 1). 

Шлем представляет собой боевое 
наголовье сфероконической формы с 
тульей, разделённой прочеканенными 
рёбрами на 8 граней и с назатыльни-
ком. Изготовлен он из свёрнутой в 
виде воронки заготовки, края которой 
сварены кузнечной сваркой. Шов рас-
положен на затылке. Передняя часть 
тульи чуть завалена назад, но данная 
особенность не была заложена в кон-
струкцию, а является следствием тех-
нологического процесса, воздейство-
вавшего на шлем при его выколотке. 
Дело в том, что, видимо, присутствие 
назатыльника специально в выкрой-
ку шлема не закладывалось. Поэтому 

6 D’Amato R. Old and new evidence on the east-Roman helmets from the 9th to the 12th centuries // Acta Militaria Mediaevalia. 
Vol. XI. Kraków – Sanok – Wrocław, 2015. S. 27–157.

7 Holmquist Olausson L., Petrovski S. Curious Birds – two Helmet (?) Mounts with a Christian Motif from Birka’s Garrison 
// Cultural interaction between east and west: Archaeology, artefacts and human contacts in northern Europe. Stockholm, 2007.                 
S. 231–238.

8 Кулешов Ю.А. Об одной серии ранних золотоордынских шлемов из музейных коллекций Украины и Болгарии // Доб-
руджа. № 32: Сборник в чест на 60 години проф. д.и.н. Георги Атанасов. Силистра, 2017. С. 537–558.

9 Kubik A. Mysterious helmet from Verden and its “link” with Tibetan helmets // Historia i Świat. № 6. Siedlce, 2017. S. 133–139.
10 Кулешов Ю.А. Позднесредневековый шлем из собрания Козьедемьянского культурно-исторического музейного ком-

плекса (к вопросу о традициях и технологиях оружейного производства Генуэзской Газарии). – в печати.
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при его формировании задняя стенка 
тульи в нижней части была вдавлена 
внутрь. Из получившейся отогнутой 
части и был сформирован назатыль-
ник. Но, вследствие этого, задняя 
стенка тульи стала чуть ниже и более 
выпуклой, чем передняя. Передний 
край шлема поднят и наискось плав-
но спускается к области, которая при 
посадке на голове располагается за 
ушами. Сзади у шлема присутствует 
назатыльник, основания которого на-
чинаются в районе висков, а по центру 
присутствует чуть сглаженное ребро. 
В нижней части шлема по периметру, 
на высоте 0,5–0,8 см и на расстоянии 
≈ 5 см располагаются отверстия для 
фиксации подкладки, причём в заты-
лочной части они идут по краю наза-
тыльника. В некоторых отверстиях со-
хранились обломки заклёпок. Спереди 
в 0,5 см выше отверстий для фиксации 
подкладки, а сзади – по линии отгиба 
назатыльника, на расстоянии 0,5 см 
располагается густая цепь более мел-
ких отверстий для надёжной фиксации 
подкладки к тулье. При этом продела-
ны они в два уровня. Первый уровень – 
спереди, в районе над глазами, второй 
– на несколько миллиметров выше, от 
виска к виску. В тоже время по одно-
му концевому отверстию верхней цепи 
с каждой стороны, расположены над 
концевыми отверстиями нижней. Вы-
звано это тем, что боковые края шлема 
выполнены наискось, и расположение 
цепи отверстий на одном расстоянии от 
них невозможно. Ещё на 0,5 см выше 
присутствуют вервейсы для подвеши-
вания бармицы. Не совсем понятно, 
сколько их было, сохранилось только 6 
из них – 3 справа, и 2 слева, при этом 
один из них разорван и один обломан 
спереди. При этом, если смотреть на 
шлем в профиль, то линия вервейсов 

и обе цепи отверстий располагаются 
на тулье с изломом посередине. Также 
присутствует одно отверстие под вер-
вейс на затылке. По одному отверстию 
расположено по бокам, чуть ниже се-
редины тульи, одно сзади, чуть выше 
середины тульи, заглушено ножкой 
заклёпки, и два спереди, чуть выше и 
чуть ниже середины, причем нижнее 
частично заглушено ножкой заклёпки. 
Видимо, это отверстия для дополни-
тельной фиксации подшлемника. 

В целом состояние шлема удов-
летворительное, хотя он весь покрыт 
ржавчиной и изъеден небольшими 
раковинами. С правой стороны заты-
лочной части присутствует небольшая 
дыра с рваными краями, образовавши-
мися в процессе коррозии. С той же 
стороны чуть коррозирован нижний 
край шлема на участке от виска к за-
тылку.

Французский исследователь Жан-
Пьер Реверсо (Jean-Pierre Reverseau), 
опубликовавший шлем, отнёс его к 
типу бацинетов и датировал 1340–
1350 гг.11  

Второй шлем был продан на июнь-
ских торгах 2008 г. британского аукци-
онного дома Tomas Del Mar Ltd. К со-
жалению, дальнейшая его судьба нам 
не известна, как и его происхождение 
(рис. 2).

Шлем представляет собой боевое 
наголовье сфероконической формы, с 
прочеканенным продольным ребром 
и назатыльником. К сожалению, его 
конструкцию проследить не удалось. 
Передняя часть тульи чуть завалена 
вперёд, но эта особенность не была 
заложена в конструкцию, а является 
следствием технологического процес-
са, воздействовавшего на шлем при 
его выколотке, как и в первом случае. 
И, как следствие этого процесса, за-

11 Reverseau J-P. Musée de l'Armée Paris: Les armes et la vie. Paris, 1982. P. 23, № 25.
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дняя стенка тульи стала чуть ниже и 
более выпуклой, чем передняя. Перед-
ний край шлема приподнят и наискось 
плавно спускается к области висков. 
Сзади у шлема присутствует наза-
тыльник, ребро жёсткости проходит и 
через него, а основание расположено 
в области ушей. Снизу по периметру 
шлема, включая назатыльник, на вы-
соте 1,5–2 см и на расстоянии ≈ 5 см 
располагается густая цепь мелких от-
верстий для фиксации подшлемника. 
Если смотреть на шлем в профиль, то, 
как и в первом случае, линия отвер-
стий располагается на тулье с изло-
мом посередине. Сбоку тульи, ≈ 2 см 
выше линии пришивочных отверстий, 
с обеих сторон присутствуют по паре 
отверстий. С левой стороны одно из 
них заглушено заклёпкой с массивной 
выпуклой шляпкой. С большой долей 
вероятности можно предполагать, что 
это монтажные отверстия для фикса-
ции подбородочного ремня. 

Состояние шлема удовлетворитель-
ное. Спереди, на ребре жёсткости, пе-
ред макушкой, небольшая дыра, судя 
по рваным краям, образовавшаяся в 
процессе коррозии. Местами от тех же 
процессов незначительно выкроши-
лись поля и на назатыльнике присут-
ствуют следы ремонта.

В каталоге, в описании к лоту, шлем 
атрибутирован как бацинет западно-
европейского происхождения и отне-
сён к началу XV в.12 

Третий шлем, видимо полностью 
аналогичный первому, происходит из 
собрания The Metropolitan Museum 
of Art, г. Нью-Йорк, США, инв. № 
29.158.44, куда он попал в 1929 г. из кол-
лекции одного из крупнейших коллек-

ционеров оружия США начала XX в. 
Башфорда Дина, после его смерти. Уже 
упоминавшийся выше английский ис-
следователь Д. Николь указывает13, что 
шлем входил в состав так называемого 
Халкисского клада (рис. 3)14.

В процессе эксплуатации шлем 
поменял не одного владельца, на что 
указывают следы его переделки. В ны-
нешнем состоянии он представляет 
собой боевое наголовье сферокони-
ческой формы с тульей, разделённой 
прочеканенными рёбрами на 8 граней. 
К сожалению, конструкцию его про-
следить не представляется возмож-
ным, так как внешняя поверхность ту-
льи заполирована. Задняя часть тульи 
чуть завалена назад, но, как и в первых 
двух случаях, эта особенность не была 
заложена в конструкцию, а является 
следствием всё тех же технологиче-
ских процессов при выколотке. Это 
становится очевидным, так как снизу 
по периметру шлем обрезан, причём 
обрезан неровно. Так, верхний край, 
в данный момент ставший лицевой 
частью, у него приподнят. Одновре-
менно здесь же проделаны неаккурат-
ные аркообразные смотровые щели, 
делающие шлем глубоким. С левой 
стороны нижний край шлема плавно 
наискось спускается к виску под углом 
110 °, а с правой, от внешней границы 
смотровой щели, скошен в том же на-
правлении, что и левая сторона, но уже 
под 230 °. При этом неровным являет-
ся и нижний край рудиментарного на-
носника, который чуть скошен влево. 
Сам наносник в процессе вырезки лоп-
нул, что является свидетельством того, 
что шлем был закалён. Трещина более 
чем на половину высоты наносника 

12 Tomas Del Mar Ltd. in Association with Sotheby's. Antique Arms, Armour & Militaria: London, Wednesday 25th June 2008. 
London, 2008. P. 104, № 217.

13 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050–1350: Western Europe and the Crusader States. London, 1999. P. 231, 
№ 625.

14 Более подробно о кладе из Халкиса см.: Ffoulkes C., Traquair R. On Italian Armour from Chalcis in the Ethnological 
Museum at Athen // Archaeologia: or Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity, published by the Society of Antiquaries of London. 
Vol. 62, part II (2nd series, vol.12 part 2). London, 1911. P. 381–390.
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смещена к правой стороне. У верхней 
границы наносника в нём проделано 
3 отверстия, расположенных цепью. 
Аналогичные отверстия идут от верх-
него внешнего угла каждой смотровой 
щели к вискам. С правой стороны при-
сутствуют 7 мелких отверстий, нижнее 
из них частично разрушено обрезкой, 
а второе сверху заглушено заклёпкой. 
Они расположены в линию под углом 
230 °. С левой стороны присутствуют 
6 подобных отверстий, при этом под 
первым верхним расположено ещё 
одно отверстие большего диаметра. 
Они расположены в линию под углом 
130 °. Чуть выше окончания этой ли-
нии отверстий стоит клеймо в виде ли-
теры "Х". Цепь разрушенных обрезкой 
мелких отверстий можно видеть и на 
затылке, вдоль нижнего края, с левой 
стороны, в количестве 13 шт. Вне вся-
ких сомнений это следы цепи отвер-
стий для пришивки подшлемника. Их 
расположение под разными углами, на 
разных участках, говорит о том, что из-
начально их порядок размещения был 
аналогичен подобным отверстиям на 
шлеме из коллекции Musée de l'Armée. 
Более того, вне всяких сомнений, пред-
ставляется, что в первоначальном виде 
оба шлема были практически одинако-
выми, но в ходе эксплуатации второй 
шлем подвергся существенной пере-
делке, причём настолько серьёзной, 
что у него был изменён перед на зад, 
а в целом он стал относиться к иному 
типу боевых наголовий. 

В целом, состояние шлема удовлет-
ворительное, местами на полирован-
ной поверхности шлема просматри-
вается ржавчина, и в верхней трети 
тульи, со смещением к затылку, при-

сутствует дыра размером со среднюю 
монету. Её происхождение не совсем 
ясно, возможно, это пробоина, но кор-
розированные ржавчиной края не по-
зволяют об этом судить точно. 

Авторы первой публикации, Карл 
Отто фон Кинбуш (Karl Otto von 
Kienbusch) и Стефан Гранксей (Stephen 
Grancsay), атрибутировали шлем как 
итальянский и отнесли его к XIII в.15  
Английский исследователь Д. Николь 
согласился с предложенной ими атри-
буцией, но сам шлем отнёс к типу ба-
цинетов, и датировал его серединой 
XIV в., при этом указав, что шлем, ско-
рее всего, подвергся переделке уже в 
XV в.16 

Позднее, когда вышеуказанное ис-
следование было завершено, мы обра-
тили внимание ещё на три однотипных 
боевых наголовья, в результате чего 
выделенная нами группа выросла до 
шести шлемов.

Четвёртый шлем, происходит из со-
брания Ethnikó Istorikó Mouseío (На-
циональный исторический музей),              
г. Афины, Греция, инв. № B28. Он, как 
и предыдущий, был найден в составе 
так называемого Халкисского клада 
(рис. 4)17. 

Как и предыдущий, данный шлем 
в процессе эксплуатации поменял не 
одного владельца, на что указывают 
следы его переделки. Изготовлен он из 
свёрнутой в виде воронки заготовки, 
края которой сварены кузнечной свар-
кой. Шов у него расположен на затылке. 
В нынешнем состоянии он представля-
ет собой боевое наголовье сферокони-
ческой формы с тульей, разделённой 
прочеканенными рёбрами на 4 грани и 
с невысоким прямоугольным вырезом 

15 Kienbusch von C.O., Grancsay S.V. The Bashford Din Collection of Arms and Armor in The Metropolitan Museum of Art. 
Portland, 1933. P. 114, № 21.

16 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050-1350: Western Europe and the Crusader States. – London, 1999. P. 231, 
№ 625.

17 Goll M. Medieval helmets from the Eastern Balkans and the Aegean Sea // Acta Militaria Mediaevalia. T. XII. Kraków – Sanok 
– Wrocław, 2016. S. 96. Fig. 26.
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спереди. Передняя часть тульи чуть за-
валена назад, но, как и в предыдущих 
случаях, данная особенность не была 
заложена в конструкцию, а является 
следствием одинаковых технологиче-
ских процессов при выколотке. Как 
следствие этого процесса задняя стен-
ка тулии стала чуть меньше и более 
выпуклой, чем передняя. И хотя низ 
шлема обрезан, остальные конструк-
тивные элементы, находящие полную 
аналогию конструктивным элементам 
на шлемах из Musée de l'Armée и The 
Metropolitan Museum of Art, это полно-
стью подтверждают. Так, внизу тульи, 
с правой стороны, на углу, образован-
ном лицевым вырезом, присутствуют 
3 отверстия, на расстоянии ≈ 3 см друг 
от друга. Они расположены под углом 
250 °, самое нижнее из них разрушено 
срезом. Видимо, это следы отверстий 
для фиксации подкладки в тулье. Чуть 
выше их, на ≈ 0,4–0,5 см по периметру 
шлема пущена густая цепь мелких от-
верстий, для более надёжной фиксации 
подшлемника в тулье. С левой стороны 
срез пущен прямо по отверстиям. А в 
передней части она прервана лицевым 
вырезом. Но вне всяких сомнений цепь 
этих отверстий располагалась и здесь. 
Причём, судя по наличию подобно-
го отверстия в правом углу лицевого 
выреза, частично им и разрушенного, 
цепь этих отверстий, как и на шлеме 
из Musée de l'Armée была пущена в два 
уровня. И в передней части шлема она 
располагалась чуть ниже, так как это 
единственное отверстие нижней цепи 
расположено под крайним третьим от-
верстием верхней. Вызвано это тем, 
что, как и у шлема из Musée de l'Armée, 
изначально боковые края шлема были 
выполнены наискось, и расположение 
цепи отверстий на одном расстоянии от 
них невозможно. На 0,5 см выше цепи 
мелких отверстий расположена более 

редкая цепь, но при этом чуть более 
крупных отверстий. Общее количество 
их установить не представляется воз-
можным, так как часть из них затянута 
коррозией. Но судя по сохранившим-
ся отверстиям, их было больше, чем 
на шлеме из Musée de l'Armée, так как 
здесь они располагаются более густо. 
По аналогии с уже упомянутым шле-
мом, это отверстия для монтажа вер-
вейсов. Также по одному отверстию 
расположено по бокам, чуть ниже се-
редины тульи, одно сзади, чуть выше 
середины тульи, заглушено ножкой 
заклёпки, и два спереди, чуть выше 
и чуть ниже середины, оба частично 
заглушены ножкой заклёпки. Види-
мо, это отверстия для дополнительной 
фиксации подшлемника в самой ту-
лье. При этом оба боковых отверстия 
заглушены заклёпками с массивными 
головками в виде усечённого конуса. 
Этими заклёпками удерживаются кру-
глые шайбы (левая частично разру-
шена коррозией) диаметром ≈ 2,5 см. 
Из-под правой шайбы книзу спускает-
ся чуть изогнутая у основания полоса, 
ширина которой ≈ 2,5 см. Не доходя до 
низа шлема, полоса обломана. Судя по 
другим аналогиям клада из Халкиса, 
это остатки забрала18. Имеются и сви-
детельства об установке подобной до-
полнительной защиты на шлемы этого 
типа, но об этом ниже.

В целом состояние шлема удовлет-
ворительное, хотя вся поверхность 
шлема покрыта ржавчиной и изъеде-
на небольшими раковинами. Макуш-
ка его частично разрушена коррозией, 
как и левый угол лицевого выреза.

Немецкий исследователь Маттиас 
Голл (Mattias Goll), опубликовавший 
шлем, затруднился с его атрибуцией, 
указав на значительные отличия от 
известных западноевропейских типов 
шлемов и предположил его самобыт-

18 Goll M. Medieval helmets from the Eastern Balkans and the Aegean Sea. S. 113.
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ное происхождение, связанное с вос-
точно-средиземноморским регионом. 
Что касается датировки приведённого 
шлема, то автор публикации склонен 
относить его к более раннему времени, 
чем 1450–1470 гг. – традиционная да-
тировка Халкисского клада19.

Пятый шлем, видимо, полностью 
аналогичный первому и четвёрто-
му, происходит из собрания Ethnikó 
Istorikó Mouseío (Национальный исто-
рический музей), г. Афины, Греция, 
инв. № B27. Он, как и два последних, 
был найден в составе так называемого 
Халкисского клада (рис. 5). 

Шлем представляет собой боевое 
наголовье сфероконической формы с 
тульей, разделённой прочеканенными 
рёбрами на 8 граней, и назатыльником. 
Передняя часть тульи чуть завалена 
назад, но, как и в предыдущих случа-
ях, эта особенность не была заложена 
в конструкцию, а является следстви-
ем выколотки, вследствие чего, за-
дняя стенка тульи стала чуть меньше 
и более выпуклой, чем передняя. К 
сожалению, низ шлема очень сильно 
пострадал от коррозии. Но, тем не ме-
нее, мы с уверенностью можем утвер-
ждать, что передний край шлема был 
приподнят, как и у первых двух выше-
описанных. Сзади у шлема фрагмен-
тировано сохранился назатыльник с 
чуть сглаженным по центру ребром. 
С правой стороны на козырьке сохра-
нилась заклёпка. Возможно, это всё, 
что осталось от самой нижней линии 
отверстий, фиксирующей подкладку. 
По нижнему периметру шлема на рас-
стоянии ≈ 0,5 см. располагается густая 
цепь мелких отверстий для более на-
дёжной фиксации подшлемника в ту-
лье. При этом, как и у шлема из кол-
лекции Musée de l'Armée, проделаны 
они в два уровня. Первый уровень спе-
реди, в районе над глазами, второй, на 

несколько миллиметров выше, от ви-
ска к виску. Определённо вызвано это 
тем же, что и в случае с первым шле-
мом. В районе правого виска, прямо 
поверх цепи мелких отверстий, проде-
лано 1 крупное отверстие, диаметром 
0,5 см. О наличии такого отверстия с 
левой стороны не позволяет судить 
более сильно пострадавший от корро-
зии край. На 0,5 см выше цепи мелких 
отверстий расположена более редкая 
цепь, но при этом чуть более крупных 
отверстий. Всего их 7, располагаются 
они на удалении 4–5 см друг от друга. 
По аналогии со шлемом из коллекции 
Musée de l'Armée, мы можем смело 
утверждать, что служили они для мон-
тажа вервейсов. Обе цепи отверстий, 
как и у вышеуказанного шлема, распо-
лагаются на тулье с изломом посереди-
не. Также по одному отверстию распо-
ложено по бокам, чуть ниже середины 
тульи, одно сзади, чуть выше середи-
ны тульи, заглушено ножкой заклёпки, 
и два спереди, чуть выше, и чуть ниже 
середины, оба частично заглушены 
ножкой заклёпки. Видимо, это отвер-
стия для дополнительной фиксации 
подшлемника в самой тулье. При этом 
с правой стороны данное отверстие за-
глушено шайбой в виде шестилепест-
ковой розетки, её диаметр ≈ 2,5 см. Как 
и в случае с предыдущим шлемом, это 
следы установки на шлеме забрала.

В целом состояние шлема удов-
летворительное, хотя он практически 
полностью и потерял нижнюю часть. 
Также спереди, чуть со смещением 
вправо, присутствует небольшая дыра, 
образовавшаяся в процессе коррозии. 
Вправо и влево от дыры, на ≈ 3–5 см. 
расходится трещина. Вся поверхность 
шлема покрыта ржавчиной и изъедена 
небольшими раковинами.

Ранее шлем не публиковался.
Шестой шлем происходит из со-

19 Goll M. Medieval helmets from the Eastern Balkans and the Aegean Sea. S. 117.
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брания Staatliche Kunstsammlungen 
Dresden, Германия, инв. № N17. Он 
несколько отличается от выше приве-
дённых шести, но вне всяких сомне-
ний составляет единую с ними группу 
(рис. 6).

Шлем представляет собой боевое 
наголовье сфероконической формы с 
прочеканенным продольным ребром 
жёсткости и назатыльником. Передняя 
часть тульи чуть завалена вперёд, но 
данная особенность, как и во всех вы-
шеперечисленных случаях, является 
следствием технологического процес-
са, воздействующего на шлем при его 
выколотке. И, как во всех предыдущих 
случаях, ввиду этого процесса задняя 
стенка тульи стала чуть меньше и бо-
лее выпуклая, чем передняя. Передний 
край шлема приподнят и наискось под 
острым углом спускается к области 
ушей. Сзади у шлема присутствует 
назатыльник, ребро жёсткости про-
ходит и через него, а основание начи-
нается сразу же от нижней границы 
лицевого подъёма. Снизу по периме-
тру шлема, включая назатыльник, на 
высоте 1,5–2 см и на расстоянии ≈ 2,5 
см, располагается цепь мелких отвер-
стий для фиксации подшлемника. В 
лицевой части, в границах от виска к 
виску, они заглушены, а их следы запо-
лированы. С левой стороны, между 1 
и 2, и 2 и 3 отверстиями от виска, чуть 
выше их, пробито ещё по одному от-
верстию. Судя по характеру отверстий, 
первое несёт на себе следы четырех-
гранного пробойника, второе меньше 
диаметром, они пробиты уже во время 
эксплуатации шлема. Ещё по одно-
му отверстию пробито над вторым и 
третьем отверстиями, первое на рас-
стоянии ≈ 5,5 см, второе ≈ 3,5 см. Од-
новременно, между 1 и 2 отверстиями 
с правой стороны от виска, одно над 
другим, пробито два отверстия на рас-
стоянии ≈ 1 см и ≈ 3,5 см над линией 
пришивных отверстий. И над третьим 

отверстием заметны следы ещё двух 
заглушенных отверстий, одно над од-
ним, на расстоянии ≈ 4–5 см над лини-
ей пришивных отверстий. Скорее все-
го, все эти отверстия предназначались 
для монтажа подбородочного ремня.

В целом состояние шлема удовлет-
ворительное. Вся поверхность шлема 
покрыта ржавчиной и изъедена не-
большими раковинами. Спереди, впра-
во от ребра жёсткости, присутствуют 
расслоения, возможно, это следы свар-
ного шва. С левой стороны, в области 
виска, посередине тульи, наблюдаются 
несколько небольших дырочек, обра-
зовавшиеся в процессе коррозии. 

Ранее шлем не публиковался.
Таким образом, как мы видим, пе-

ред нами группа абсолютно одинако-
вых боевых наголовий. Их всех объ-
единяют единые защитные функции: 
так, все шесть приведённых шлемов 
относятся к типу боевых наголовий 
с глубокой посадкой и снабжены до-
полнительным защитным элементом в 
виде назатыльника. У четырёх шлемов 
представленной группы абсолютно 
одинаково смоделировано расположе-
ние монтажных отверстий для фикса-
ции вшивного подшлемника и под вер-
вейсы. Причём, как по низу тульи, так и 
по всему куполу, с учётом чередования 
отверстий под пришивку подшлем-
ника и под вервейсы. У остальных 
двух шлемов смоделировано наличие 
монтажных отверстий для фиксации 
вшивного подшлемника и подбородоч-
ного ремня. Последний свидетельству-
ет о том, что их ношение не предпола-
гало использование бармицы. У всех 
шести шлемов абсолютно идентичная 
геометрия тульи, причём она не была 
изначально смоделирована, а явилась 
результатом технологических про-
цессов при их изготовлении. В то же 
время, три из шести шлемов, где это 
удалось проследить, собраны в одной 
конструктивной схеме – свёрнуты из 
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листового железа в воронку и сварены 
кузнечной сваркой, с расположением 
шва сзади. 

Отдельно стоит обратить внимание 
на оформление тульи шлемов гранями. 
На первый взгляд, можно посчитать, 
что таким образом оружейники пы-
тались усилить тулью шлема. Но это 
маловероятно. Скорее всего, наличие 
граней на шлеме свидетельствует о 
том, что шлем после сварки подверг-
ся рихтовке для придания ему сим-
метричности. Причём, для подобных 
операций мастерская должна была 
быть оборудована шпераками разного 
размера. Последний нюанс, в период 
Средневековья – показатель того, что 
пред нами продукт крупной мастер-
ской, так как целый набор подобного 
инструментария стоил достаточно до-
рого, и его могли себе позволить толь-
ко крупные центры типа мануфактур20.

Таким образом, вне всяких сомне-
ний, все шесть боевых наголовий при-
надлежат одной одновременно ору-
жейной и производственной традиции.

Критериями для их артибуции 
именно как византийских боевых наго-
ловий послужила, во-первых, их кон-
структивная схема. Так, единственным 
типом шлемов, где устойчиво исполь-
зована конструкция изготовления ту-
льи путём сворачивания из листового 
железа в воронку и дальнейшая фикса-
ция шва кузнечной сваркой, это так на-
зываемые шлемы "тюрбанного типа", 
которые получили распространение 
у турок-османов во 2-й половине XV 
– начале XVI в.21 Американский ис-
следователь Дэвид Александер (David 
Alexander), наиболее плотно исследо-

вавший "тюрбанные" шлемы, пришёл 
к выводу, что они хоть и производи-
лись в разных ремесленных центрах, 
но оружейники, их изготовлявшие, 
работали в традициях бывших импер-
ских мастерских в г. Константинопо-
ле22. Во-вторых, шлемы именно типа 
салад массово показаны на воинах в 
произведениях византийского изобра-
зительного искусства, причём, в по-
давляющем большинстве, не с тульей 
полусферической формы, характерной 
для ранних западноевропейских сала-
дов периода позднего средневековья, а 
именно сфероконической, как в случае 
с выделенной нами группой (рис. 7: 1). 
Таким образом, оба эти факта допол-
няют друг друга и свидетельствуют в 
пользу высказанной атрибуции.

В предыдущей своей работе мы 
пришли к выводу, что появление вы-
деленной нами группы византийских 
саладов следует относить не позднее 
чем к 1300 г., а период их бытования до 
1340-х гг., когда в византийском искус-
стве появляются изображение саладов 
привычных европейских форм23. Дело 
в том, что одно из первых таких изобра-
жений мы видим на фреске «Страсти 
Христовы» в монастыре Высокие Де-
чаны, Косово. Согласно выявленным в 
нартексе и наосе кафоликона надписям 
он был расписан между 1338–1349 гг. 
(рис. 7: 2)24. То есть, мы посчитали, что 
первоначальный тип саладов, со сфе-
роконической тульей, был вытеснен 
типом со сферической тульей, который 
и получил дальнейшее распростране-
ние в Европе в XV–XVI вв.

Между тем, уже по завершению и 
сдаче вышеуказанной работы, мы об-

20 Пользуясь случаем автор хотел бы поблагодарить реставратора ВИМАИВиВС, г. Санкт-Петербург, А.Г. Панкратова за 
столь ценное наблюдение.

21 Кулешов Ю.А. Позднесредневековый шлем из собрания Козьедемьянского культурно-исторического музейного ком-
плекса (к вопросу о традициях и технологиях оружейного производства Генуэзской Газарии). – в печати.

22 Alexander D. Two Aspects of Islamic Arms and Armor // Metropolitan Museum Journal. Vol. 18. New York, 1983. P. 104.
23 Кулешов Ю.А. Позднесредневековый шлем из собрания Козьедемьянского культурно-исторического музейного ком-

плекса (к вопросу о традициях и технологиях оружейного производства Генуэзской Газарии). – в печати.
24 Тодич Б., Кузеванов О. А., Турилов А. А. Дечаны // Православная энциклопедия. Т. XIV. М., 2007. С. 480–487.
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ратили внимание на ряд европейских 
позднесредневековых изображений. 
Речь идёт о произведениях искусства, 
показывающих сцены, объединённые 
библейским сюжетом. На всех этих 
сценах присутствуют фигуры воинов, 
у которых представлены шлемы, иден-
тичные выделенной нами группе ви-
зантийских саладов. На наш взгляд, это 
не случайно, так как для позднесредне-
векового европейского искусства было 
характерно изображать библейских 
персонажей, в частности воинов, в ви-
зантийском стиле25. Здесь нужно сде-
лать небольшое отступление. Дело в 
том, что традиционно большинство ис-
следователей интерпретирует шлемы 
на этих изображениях как бацинеты. В 
свою очередь, нам не известно ни од-
ного дошедшего до наших дней шлема 
типа бацинет с гранёной тульей. Дан-
ный факт ещё больше убеждает нас в 
правоте наших предположений.

Первая по хронологии сцена, где 
представлен интересующий нас шлем, 
- это сюжет со спящей стражей на 
одном из барельефов, ранее входив-
ших в оформление Гроба Господня в 
St. Catherine Chapellе из конструкции 
Cathédrale de Strasbourg (в капелле 
Св. Екатерины Страсбургского кафе-
дрального собора), а ныне хранящего-
ся в Musée de l'Oeuvre Notre-Dame, г. 
Страсбург, историческая область Эль-
зас, Франция. Здесь на одном из двух 
воинов показан шлем типа византий-
ский салад с тульей, разделённой че-
канкой на 8 граней (рис. 8: 1). Здесь 
стоит оговориться, что дело в том, что 
показанный здесь шлем, как мы сказа-
ли чуть выше, традиционно принято 
считать изображением бацинета26, но, 
никаких оснований для этого нет. В це-
лом данный барельеф датируется меж-
ду 1346–1348 гг.

Следующие изображения, где по-
казаны интересующие нас шлемы, мы 
видим на сценах, украшающих правую 
и левую деревянные скамьи хоровых 
певцов в хоре Magdeburger Dom (Ма-
гдебургского собора) в Саксонии, Гер-
мания. На первой сцене – «Христос 
перед Пилатом» на обоих воинах пока-
заны шлемы типа византийский салад 
с тульей, разделённой чеканкой на 8 
граней (рис. 8: 2). Аналогичный шлем 
мы видим и на воинах со сцены «Изби-
ение младенцев» (рис. 8: 2A), «Арест 
Христа», «Иисус предстаёт перед Иро-
дом» (рис. 8: 2C), и на Геракле, пора-
жающем льва (рис. 8: 2B). Датировать 
данные скамьи принято вместе с завер-
шением строительства основной части 
храма, то есть 1363 г.

Ещё неоднократное изображение 
интересующих нас шлемов мы можем 
видеть на одной из чеканных панелей 
серебряного алтаря Св. Иакова, рабо-
ты флорентийских ювелиров Леонар-
до ди Сер Джованни (Leonardo di Ser 
Giovanni) и Франческо ди Никколо 
(Francesco di Niccolo), который нахо-
дится в Crucifix chapell из конструкции 
Duomo di Pistoia (капелле Распятия 
в Кафедральном соборе в Пистойе), 
Тоскана, Италия. Первый шлем типа 
византийский салад, с тульей, разде-
лённой чеканкой на 4 грани, показан у 
одного воина со сцены «Арест Св. Иа-
кова» (рис. 8: 3). На сцене «Исцеление 
Св. Иаковым» мы уже видим боевое 
наголовье с тульей, разделённой че-
канкой на 8 граней (рис. 8: 3A). Саму 
же работу известных флорентийцев 
датируют между 1367–1371 гг. 

Четвёртый эпизод - это деревянная 
резная группа, показывающая сотника 
Лонгина и римских солдат на Голгофе, 
в chapelle du Saint-Sépulcre (в капелле 
Гроба Господня), входящей в здание 

25 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050-1350: Western Europe and the Crusader States. P. 31. № 32: A–C.
26 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050–1350: Western Europe and the Crusader States. P. 195. № 524h.
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Église Notre-Dame de Louviers (церкви 
Нотр-Дам/ церкви Богоматери в Лу-
вье), на севере Нормандии, Франция. 
Здесь у одного из воинов показан шлем 
типа византийский салад с тульей, раз-
делённой чеканкой на 8 граней. Саму 
скульптурную группу можно датиро-
вать между 1379 и 1385 гг., т. е. пери-
одом восстановительных работ после 
сожжения храма во время захвата го-
рода англичанами в 1346 г., в ходе Сто-
летней войны (рис. 8: 4). 

Пятый эпизод, это миниатюра не-
мецкой "Weltchronik", списка из со-
брания библиотеки Universität Kassel 
(Университета Касселя), Германия, 
который датируется 1385 г. Здесь у 
группы воинов показаны и типичные 
для своего времени бацинеты, и ви-
зантийские салады, причём как с 4-х 
гранной тульей, так и с тульей с одним 
продольным ребром. Более того, пока-
заны даже такие конструктивные осо-
бенности как наличие бармицы в пер-
вом случае, и её отсутствие во втором 
(рис. 8: 5).

Шестой эпизод, где показан интере-
сующий нас шлем - это сцена Распятия 
на западном портале Minoritenkirche 
(Церкви Миноритов), г. Вена, Австрия. 
В данном случае на одном из воинов 
опять же показан шлем типа византий-
ский салад с тульей, разделённой чекан-
кой на 8 граней. В целом, завершение 
строительства всего храма относится 
к 1400 г., а оформление этого портала 
датируют 1390 г. (рис. 8: 6–6A). 

Следующие два эпизода связа-
ны со сценами с западного портала 
Lorenzkirche (церкви Св. Лаврентия) в 
г. Нюренберг, Германия. По одному ин-
тересующему нас шлему представлено 
в сценах «Арест Христа», «Избиение 
младенцев» и «Спящая стража». Так, в 
первом случае на одном из воинов по-
казан шлем типа византийский салад 
снова с тульей, разделённой чеканкой 
на 8 граней (рис. 8: 7A), в двух осталь-

ных – с тульей, разделённой чекан-
кой на 4 грани. Принято считать, что 
данный портал был закончен к 1390 г. 
(Рис. 8: 7). 

Девятый эпизод мы видим на сце-
не "Распятие", написанной на алтаре 
в capella Berswordt (капелле Берсворд-
та), входящей в здание Marienkirche 
(церкви Св. Марии), г. Дортмунд, Гер-
мания. На изображённом здесь воине 
показан шлем типа византийский са-
лад с тульей, разделённой чеканкой на 
8 граней, и снабжённый забралом, как 
на шлемах из собрания Ethnikó Istorikó 
Mouseío (Национальный исторический 
музей Греции, г. Афины). Сам алтарь 
приписывается кисти неизвестного ху-
дожника работавшего в Вестфалии на 
рубеже XIV–XV вв. (рис. 8: 8). 

Десятый эпизод, представлен на 
сцене "Срывание солдатами одежд с 
Христа" на створке распятия из собра-
ния галереи Gemäldegalerie (Берлин-
ской картинной галереи), г. Берлин, 
Германия (рис. 8: 9). На одном из вои-
нов, показанных здесь, мы видим шлем 
типа византийский салад с тульей, раз-
делённой чеканкой на 8 граней. Данное 
произведение приписывается кисти 
неизвестного живописца, работавшего 
в Богемии между 1400–1410 гг.

Одиннадцатый эпизод мы видим 
опять же на сцене "Распятие", пока-
занной на створке алтаря из собрания 
Museu Nacional d’Art de Catalunya (На-
циональный музей искусства Катало-
нии), г.Барселона, Испания. Он был на-
писан арагонским художником Луисом 
Боррасса (Lluís Borrassà) для capella 
de Sant Andreu (капеллы Св. Андрея) 
входящей в Catedral de la Santa Creu i 
Santa Eulàlia (Собор Св. Креста и Св. 
Евлалии), г. Барселона, Испания. В 
данном случае показан воин в шлеме 
типа византийский салад с тульей раз-
делённой чеканкой на 4 грани. Напи-
сание самого алтаря датируется между 
1400–1415 гг. (Рис. 8: 10). 
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И наконец, последний эпизод пред-
ставлен на сцене «Срывание солда-
тами одежд с Христа» показанной на 
одной из семи панелей, ранее состав-
лявших так называемый «Страстной 
алтарь», который был написан немец-
ким художником Хансом Хиртцем 
(Hans Hirtz) для Thomaskirche (церкви 
Св. Фомы), г. Страсбург, (Франция), а 
ныне хранится в Staatliche Kunsthalle 
Karlsruhe (Государственном кунстхал-
ле Карлсруэ), Германия. На одном из 
воинов здесь показан чуть стилизован-
ный, но при этом хорошо узнаваемый, 
шлем типа византийский салад с ту-
льей, разделённой чеканкой на 8 гра-
ней. Принято считать, что работы над 
алтарём были закончены около 1440 г. 
(рис. 8: 11).

На основании вышеизложенного 
мы можем скорректировать ранее вы-
сказанные предположения о датиров-
ке выделенной нами группы шлемов. 
Исходя из приведённого материала, 
их нижнюю границу стоит относить 
к 40-м гг. XIV в. Что касается верх-
ней даты, то на наш взгляд, её стоит 
ограничить концом 1-й трети XV в. 
Дело в том, что, по нашему мнению, 
именно стилизованное изображение 
шлема интересующего нас типа, око-
ло 1440 г., говорит о выходе подобных 
боевых наголовий из обихода, то есть, 
о них попросту стали забывать. При 
этом, судя по неоднократным изобра-
жениям подобных шлемов, встречен-
ных на одном памятнике не раз, пик их 
распространения приходится между 
1360–1390 гг.

Таким образом, ранее высказанное 
нами предположение о том, что группа 
византийских саладов, со сферо-кони-

ческой тульей, появляется около 1300 г. 
и не позднее 1340 г. сменяется салада-
ми привычных нам европейских форм, 
с полусферической тульей, ошибочно. 
Нужно признать, что салады с полус-
ферической, причём уже гранёной ту-
льей появляются чуть раньше. Данный 
вывод подтверждает мраморная голо-
ва – обломок, который приписывается 
конной статуе, ранее стоявшей на гроб-
нице правителя г. Ареццо и одновре-
менно его 61-го епископа Гвидо Тар-
лати из Пьетрамалы (Guido Tarlati da 
Pietramala) в cattedrale dei Santi Pietro e 
Donato (кафедральном соборе Св. До-
ната и Петра, Ареццо), Италия. На ней 
изображён салад, полностью анало-
гичный ранее приводимому нами са-
ладу, найденному в округе г. Гамбург, 
Германия (Рис. 7: 3)27. Изготовление 
гробницы приписывают выдающим-
ся скульпторам из г. Сиены Агостино 
ди Джованни (Agostino di Giovanni) и 
Аньоло ди Вентура (Agnolo di Ventura), 
и относят к 1330 г. (Рис. 7: 4–5)28, что 
на 10 лет раньше выявленных ранее 
нами византийских изображений29. Но 
здесь стоит оговориться.

Дело в том, что показанный на го-
лове статуи из гробницы Гвидо Тарла-
ти из Пьетрамалы шлем традиционно 
принято считать изображением ба-
цинета30. Но здесь мы оказываемся в 
той же ситуации, как и с некоторыми 
шлемами из вышеуказанных изобрази-
тельных памятников, т.е. бацинеты с 
подобной формой тульи до нас не до-
шли, в то же время, подобные салады 
нам известны.

Между тем, возвращаясь к вопросу 
о генезисе интересующих нас шлемов, 
немецкий исследователь Пауль фон 

27 Кулешов Ю.А. Позднесредневековый шлем из собрания Козьмодемьянского культурно-исторического музейного ком-
плекса (к вопросу о традициях и технологиях оружейного производства Генуэзской Газарии) – в печати.

28 Terenzi M. Mostra di armi antiche (sec. XIV-XV): Poppi, Castello dei conti Guidi, 16 luglio-16 agosto 1967. Roma, 1967.                  
P. 11, 29. № 2.

29 Кулешов Ю.А. Позднесредневековый шлем из собрания Козьедемьянского культурно-исторического музейного ком-
плекса (к вопросу о традициях и технологиях оружейного производства Генуэзской Газарии). Рис. 6,5.

30 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050–1350: Western Europe and the Crusader States. P. 235. № 636.
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Пост (Paul von Post) ещё в начале про-
шлого века предполагал общее про-
исхождение обеих групп затронутых 
боевых наголовий31. Видимо, он ока-
зался прав. И более того, оба типа этой 
категории шлемов, как со сферокони-
ческой, так и с полусферической ту-
льями, имеют византийское происхож-
дение. Но второй тип в дальнейшем по 
каким-то причинам получил большее 
распространение в Европе, а первый 
долгое время оставался незамеченным 
специалистами. При этом на имею-
щемся в нашем распоряжении мате-
риале мы можем говорить о том, что 
изначально доминировали наголовья 
именно со сфероконической тульей. 
Одновременно, если мы попробуем 
проследить развитие группы именно 
со сфероконической тульей этой кате-
гории боевых наголовий, то обнару-
жим дополнительные свидетельства, 
подтверждающие высказанное нами 
предположение о её византийском 
происхождении. 

Так, наиболее ранний шлем, отно-
сящийся к эпохе средневековья, где мы 
встречаем в качестве дополнительного 
защитного элемента назатыльник, про-
исходит из бывшей коллекции круп-
нейшего гуманитария Австро-Венгер-
ской Империи последних десятилетий 
её существования, графа Ганса Виль-
чека (Hans Wilczek). О происхождении 
данной находки нам известно из един-
ственной её публикации, где указано, 
что шлем был выловлен в р. Сена32. 

Он представляет собой высокое 
сфероконическое боевое наголовье, 
основа которого изготовлена из согну-
той пополам широкой железной ленты. 
Изначально, до сгиба, на ленте с обеих 
сторон посередине было сделано по 
полуовальному вырезу. Вследствие 

этого тулья шлема выглядит как бы 
собранной из двух обращённых вер-
шинами друг к другу гиперболических 
треугольников, а боковые отверстия, в 
форме усечённой снизу и сверху кап-
ли, образованные сгибом несущего 
сегмента, закрыты подогнанной по 
форме пластиной каждое. Данные бо-
ковые стенки фиксируются с обеих 
сторон выреза 6 заклёпками каждая, 
снизу вверх. В свою очередь, обе эти 
боковые стенки усилены расположен-
ными посередине узкими железными 
полосами, имитирующими несущий 
каркас, каждая из которых зафикси-
рована 5 заклёпками, расположенны-
ми вертикально по центру. Нижнюю 
границу тульи шлема формирует на-
кладной венец в виде узкого железного 
обруча, смонтированного на шлеме 12 
заклёпками. При этом длина несущего 
сегмента не ограничивается нижнем 
краем тульи шлема. С одной стороны, 
в лицевой части его край формирует 
рудиментарные нащёчники в виде пря-
моугольного треугольника, при этом 
левый частично утрачен, а с другой – 
массивный назатыльник с чуть отогну-
тым краем (Рис. 9: 1–4). 

К сожалению, в нашем распоряже-
нии нет никаких данных, указываю-
щих на датировку и происхождение 
этой интереснейшей находки. В тоже 
время ряд конструктивных особенно-
стей позволяет, на наш взгляд, пролить 
свет на эти вопросы. Так, схема сбор-
ки, в которой он выполнен, присуща 
одной группе боевых наголовий типа 
айзенхут/шапель/капеллина, характер-
ных для Скандинавии и прилегающих 
территорий. Речь идёт о находках из 
Норвегии: это бывшая коммуна Эйкер, 
фюльке Бускеруд; коммуна Рингсакер, 
фюльке Хедмарк; коммуна Шиптвет, 

31 Post von P. Von der Anfängen der Schallern // Zeitschrift für historische Waffen- und  Kostümkunde. NF. Bd. 5. Heft 5. Berlin, 
1936. S. 100–101.

32 Wilczek. H. Mittelalterliche Helme aus dem Besitze Sr. Exz. des Grafen Hans Wilczek: Sammlung Schlofs Kreuzenstein // 
Zeitschrift für historische Waffekunde. Bd. 6. Dresden, 1912–1914. S. 42.
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фюльке Эстфолл; коммуна Бейарн, 
фюльке Нурланн33 и коммуна Хуф, 
фюльке Вестфолл34, из Швеции, не-
известного происхождения из коллек-
ции Historiska Museet (Исторического 
музея), г. Стокгольм35, и из Эстонии, 
деревня Кодасоо, уезд Харьюмаа36. В 
целом, все вышеперечисленные наход-
ки датируются в пределах XIII–XIV вв. 
Между тем сама конструкция сканди-
навских находок достаточно архаична 
и восходит своими корнями к традици-
ям сборки ранневизантийских боевых 
наголовий37.

Второй конструктивный элемент – 
рудиментарные науши, нам известен 
всего по двум находкам. Первая из 
них была обнаружена при невыяснен-
ных обстоятельствах известным фран-
цузским исследователем середины 
XIX в. Жаком Буше де Пертом (Jacques 
Boucher de Perthes) в р. Сомма, неда-
леко от г. Абвиль38. Боевое наголовье 
относится к разновидностям шлемов 
типа банд-шпангенхельм39, или кройц-
бандхельм40, то есть шлемам с полус-
ферической четырехчастевой тульей, 
собранной на продольно-поперечном 
каркасе. При этом находка из р. Сомма 
имеет достаточно развитую систему 
дополнительных защитных элементов 
в виде рудиментарных полей и нащёч-

ников, наносника, и подвижный наза-
тыльник, выполненный из узкой вер-
тикальной полосы, и смонтированный 
на тулье с помощью шарнира41. Эжен 
Виолле-ле-Дюк (Eugène Viollet-le-
Duc), первым опубликовавший шлем, 
датировал его XII в.42 На наш взгляд, 
такая датировка этой находки явля-
ется весьма завышенной. Дело в том, 
что дополнительный защитный эле-
мент в виде подвижного назатыльника 
выполненного из узкой вертикальной 
полосы, или набора подобных полос, 
встречается на ряде шлемов Вендель-
ского периода с территории Швеции. 
Речь идёт о шлемах из погребений 
Вальсгарде 5, Вендель 14, Ультна 1, 
Броа 113 и Броа 115 все они датируют-
ся в переделах середины VI–VIII вв.43   
При этом позднее подобный защитный 
элемент нам не известен. Особо сто-
ит отметить, что такое разнообразие 
защитных элементов, встреченных на 
шлеме из р. Сомма, достаточно не-
характерно для этого типа шлемов и 
больше не встречается ни на одном из 
известных экземпляров. Вполне воз-
можно, что это признак более поздних 
представителей этого типа шлемов. 

Вторая находка происходит из гра-
бительских раскопок на юге России, 
она была опубликована отечествен-

33 Gjessing G. Stålhuene fra Bejarn og andre norske stålhuer fra mellomalderen // Viking: tidsskrift for norrøn arkeologi. Bd. 
VI. Oslo, 1942. S. 75–108. Pl. VIII.

34 Не опубликован.
35 Оба не опубликованы.
36 Mäll J. A 13th-Century Kettlehat from Kodasoo, Estonia // Gladius: Estudios sobre armas antiguas, arte militar y vida 

cultural en oriente y occidente. Vol. XXXI. Madrid, 2011. P. 83–92.
37 Vagalinski L. Ein neuera spätantiker Segmenthelm aus Voivoda, Schumen Gebiet (Nordostbulgarien) // Archaeologia 

Bulgarica. № 2. Sofia, 1998. P. 99–100. Abb. 2–5; Kalmar J. Történeti Múzeum Fegyvertárának középkori sisakjai // Archaeologiai 
Értesítő. № 85. Budapest, 1958. P. 191. Taf. LIII,3; Stiebel G.D. A spangenhelm-type helmet // Qedem. Vol. 46: The Temple Mount 
Excavations in Jerusalem 1968–1978 directed by Benjamin Mazar. Final Reports Vol. III: The Byzantine Period. Jerusalem, 2007. 
P. 44. Fig. 6.

38 Viollet-le-Duc E. Dictionnaire Raisonné du Mobilier Français, de l'Époque Carlovingienne A la Renaissance, Vol. 6: Armes 
de guerre offensives et défensives. Paris, 1874. P. 105.

39 Vogt M. Spangenhelme: Baldenheim und verwandte Typen – Kataloge Vor- und Frühgeschichtlicher Altertümer. Bd. 39 
Mainz, 2006. S. 283–292.

40 Miks Ch. Relikte eines frühmittelalterlichen Oberschichtgrabes?: Überlegungen zu einem Konvolut bemerkens-werter 
Objekte aus dem Kunsthandel // Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. № 56. Mainz, 2009. S. 404.

41 Viollet-le-Duc E. Dictionnaire Raisonné du Mobilier Français, P. 104. Fig. 12.
42 Viollet-le-Duc E. Dictionnaire Raisonné du Mobilier Français. P. 105.
43 Tweddle D. The Anglian helmet from16-22 Coppergate // The Archaeology of York. Vol. 17: The Small Finds. – York, 2005. 

P. 1115–1126.
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ным исследователем М.В. Гореликом. 
Шлем представляет собой цельнокова-
ную тулью полусферической формы, 
усиленную продольно-поперечным 
фальш-каркасом и дополненную в ли-
цевой части фигурной, в виде расти-
тельного листа, накладной пластиной, 
переходящей в наносник. Снизу на 
шлеме смонтирован венец в виде уз-
кой полосы, который в районе висков 
переходит в рудиментарные нащёчни-
ки. При этом края нащёчников, вкупе 
с основанием наносника, в зоне его пе-
рехода в фигурную лицевую накладку, 
формируют аркообразные смотровые 
вырезы, тем самым делая шлем глу-
боким. Снизу шлема, на венце, смон-
тирована круговая кольчатая бармица 
(Рис. 9: 5)44.

Вышеописанный шлем совершенно 
справедливо, по нашему мнению, был 
автором публикации отнесен к визан-
тийской традиции и датирован концом 
XIII–XIV вв.45 

В свою очередь, как мы видим, по-
мимо рудиментарных нащёчников 
вышеприведённое боевое наголовье 
роднит с находкой из р. Сена ещё и 
наличие фальшкаркаса. Таким обра-
зом, у двух разных шлемов мы имеем 
два абсолютно аналогичных достаточ-
но редких конструктивных элемента. 
А на наш взгляд, их взаимовстречае-
мость возможна, вне всяких сомнений, 
только в рамках одной конструктивной 
традиции.

Исходя из этого, шлем из коллек-
ции графа Вильчека стоит уверенно 
относить к продукту византийских 
бронников. Что касается его датиров-
ки, то, на наш взгляд, её нужно распо-
лагать между датировками находки из 

р. Сомма и шлемом, опубликованным                           
М.В. Гореликом, то есть, периодом 
раннего средневековья. 

Таким образом, можно говорить о 
том, что использование назатыльника 
в качестве дополнительного защитно-
го элемента, в период средневековья 
является византийской традицией, а её 
появление стоит относить к эпохе IX–
XI вв. В пользу данного тезиса свиде-
тельствует и следующая находка.

Речь идёт о боевом наголовье из мо-
гильника Пакальнишкяй, Шакяйский 
р-н, Литва. Оно происходит из конской 
могилы № 6346. Шлем был обнаружен в 
деформированном состоянии, сдавлен 
с боков, бармица вывернута и закинута 
наверх тульи, к которой и прикипела47. 
Хотя автор публикации не указыва-
ет, но судя по всему, шлем подвергся 
ещё и воздействию огня. Первоначаль-
но шлем представлял собой высокое 
сфероконическое боевое наголовье, с 
осевой гранью и массивным чуть ото-
гнутым широким назатыльником. К 
нижнему краю шлема, скорее всего из-
нутри, крепился венец, который, види-
мо, был пропилен на прямоугольные 
фестоны. Последние, в свою очередь 
были загнуты внутрь, тем самым фор-
мируя петли для монтажа бармицы. 
Конструктивно шлем собран из двух 
половин с осевым швом, с последу-
ющей кузнечной сваркой. При этом в 
данном случае шов имеет одну весьма 
интересную деталь. Так, верхний край 
левой половины тульи был согнут под 
углом 90° по направлению к правой 
половине тульи, тем самым при сборке 
сформировав осевую грань. Далее на 
отогнутый край была наложена правая 
половина, и место стыковки сварено 

44 Горелик М.В. Шлемы золотоордынских воинов Северного Кавказа из частных собраний // Степи Европы в эпоху Сред-
невековья. Т.8. Золотоордынское время. Донецк, 2010 С. 266–268. Рис. 8.

45 Горелик М.В. Шлемы золотоордынских воинов Северного Кавказа из частных собраний. С. 268.
46 Габрюнайте К. Локальные подражания раннесредневековых шлемов русского типа в Литве // Acta Baltico-Slavica: 

Archeologia, Historia, Ethnographia et Linguarum Scientia. T. II. Białystok, 1965. С. 118–125.
47 Габрюнайте К. Локальные подражания раннесредневековых шлемов русского типа в Литве. С. 123. 
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кузнечной сваркой. При этом загиб на 
левой половине был сделан только на 
той части, которая впоследствии сфор-
мировала тулью. А на части, которая 
формировала назатыльник, участок 
загиба был отрублен. В то же время, 
на правой половине участок, форми-
рующий назатыльник, был вырублен 
несколько длиннее той части, которая 
впоследствии сформировала тулью. В 
процессе монтажа получившийся от-
росток был согнут под углом 90 ° по 
направлению к левой половине тульи, 
и при сборке заведён под неё. Далее 
этот участок был сварен кузнечной 
сваркой. Таким образом, место шва 
было сведено как бы в замок (Рис. 10: 
1–4).

Автор раскопок, опубликовавшая 
шлем и интересующее нас погре-
бение, литовская исследовательни-
ца Казимера Габрюнайте (Kazimiera 
Gabriūnaitė) датировала весь комплекс 
в целом, и шлем в частности, XII–
XIII вв.48  Между тем другая литовская 
исследовательница, один из ведущих 
специалистов по балтским древно-
стям, Регина Волкайте-Куликаускене 
(Regina Volkaitė-Kulikauskienė) склона 
относить интересующий нас шлем к                  
XI–XII вв.49 

В пользу второй датировки, по на-
шему мнению, свидетельствует нали-
чие на шлеме из могильника Пакаль-
нишкяй массивного назатыльника, 
который близок по размерам назатыль-
нику вышерассмотренного шлема из 
коллекции графа Вильчека.

Что касается его византийского 
происхождения то, на наш взгляд, по-
мимо назатыльника на это указывает 

его двухчастевая конструкция. Под-
тверждения этому мы находим в сле-
дующей находке.

Это шлем опять же происходящий 
из литовского, но в данном случае раз-
рушенного погребения на левом берегу 
р. Неман, в 1,5 км ниже Старого замка 
в г. Гродно, Беларусь. Автор публи-
кации А.К. Кравцевич посчитал, что 
шлем был найден в составе клада ору-
жия и снаряжения коня и всадника50. В 
дальнейшем эта версия прижилась и 
никем не оспаривалась51. Между тем, 
как удалось установить белорусскому 
оружиеведу Е.В. Власовцу, изначально 
на предметах хорошо прослеживалась 
окалина, а это явный признак того, что 
комплекс происходит из кремации52. 

Перед помещением шлема в по-
гребение, скорее всего, он подвергся 
ритуальной порче, на что указывает 
порча остальных предметов вооруже-
ния, меча, копья и дротика53. Что каса-
ется шлема, то до нас он дошёл в виде 
двух половин, которые формировали 
тулью боевого наголовья, и фрагмен-
тов бармицы. Изначально обе эти по-
ловины были деформированы и имели 
частичные утраты, что затрудняло ре-
конструкцию внешнего вида шлема. В 
первоначальном виде они представля-
ли собой изогнутые подтреугольные 
пластины со слегка скошенным ниж-
ним краем, обращённым в сторону ли-
цевой стороны. На каждой половине 
сверху по центру до её середины было 
прочеканено по одной грани. По всему 
периметру половин проделана густая 
цепь отверстий. Снизу на них сохрани-
лись следы монтажа узкого венца и не-
сколько мелких заклёпок, которыми он 

48 Габрюнайте К. Локальные подражания раннесредневековых шлемов русского типа в Литве. С. 132.
49 Volkaitė-Kulikauskienė R. Ankstyviausių šalmų Lietuvoje klausimu // Lietuvos TSR mokslų akademijos darbai. Serija A.                 

Nr. 2(19). Vilnius, 1965. P. 70.
50 Краўцэвіч А. Комплекс зброі ірыштунку XIII стагоддзя з-пад Гродна. // З глыбі вякоў: Наш край. Мінск, 1992. С. 40–46.
51 Плавiнскi М. Узбраенне беларускiх земляў Х–ХІІІ стагоддзяў. Мінск, 2013. С. 79–80.
52 Пользуясь случаем автор выражает благодарность м.н.с. Института истории НАН Беларуси Е.В. Власовцу за уточне-

ния.
53 Краўцэвіч А. Комплекс зброі ірыштунку XIII стагоддзя з-пад Гродна. С. 41.



239Ю.А. Кулешов

монтировался. Видимо, венец предус-
матривал и фиксацию бармицы, от ко-
торой сохранились небольшие обрыв-
ки, набранные из некрупных, плоских 
в сечении колец. Что касается отвер-
стий по боковым сторонам половин, 
то, вне всяких сомнений, они служили 
для их фиксации на осевом каркасе. В 
двух отверстиях сохранились заклёп-
ки, по размерам значительно крупнее 
тех, что фиксировали венец (Рис. 11: 
1–3).

Автор публикации датировал весь 
комплекс XIII в54.

То, как данное боевое наголовье вы-
глядело изначально, наглядное пред-
ставление нам даёт голова статуи из 
коллекции Historische Verein Bamberg 
(Исторического общества в Бамберге) 
в Баварии, Германия55. Здесь показан 
сфероконический двухчастевой шлем, 
собранный на осевом каркасе, с гра-
нью посередине, и усиленный снизу 
широким венцом. При этом в затылоч-
ной части венец расширяется, форми-
руя вертикальный назатыльник. То же 
самое происходит и с нижней частью 
осевого каркаса, а его край оформлен 
заострённым, тем самым делая наза-
тыльник похожим по оформлению на 
назатыльники той группы шлемов, 
которую мы затронули изначально 
(Рис. 11: 5–7).

Если учесть, что обе половины 
гродненского шлема имеют слегка ско-
шенный край, обращённый в лицевую 
сторону, то перед нами, вне всяких 
сомнений, шлем подобной конструк-
ции. То есть византийский салад, с 
единственным лишь отличием – венец 
у шлема из Гродно был, видимо, не-
сколько уже.

Что касается бамбергской головы, 
то предположительно она принад-
лежала скульптуре Св. Маврикия из 
Bamberger Dom St. Peter und St. Georg) 
(Бамбергский кафедральный собор 
Св. Петра и Св. Георгия). Традицион-
но её датируют между 1230–1240 гг.56  
В тоже время данный святой известен 
как римский военачальник, что по-
зволяет нам относить изображённое 
на голове вооружение к византийской 
традиции. В пользу такого предполо-
жения свидетельствует изображение 
аналогичного шлема на византийском 
солдате с мозаики из Basilica di San 
Marco (Собора Св. Марка), Венеция, 
Италия (Рис. 11: 4). В свою очередь 
известно, что мозаики, использован-
ные при оформлении Basilica di San 
Marco, были вывезены венецианцами 
из г. Константинополь в начале по-
следней трети XIII в. и датируются не 
позднее 1260 г.57 

Более того, уже упомянутый выше 
английский исследователь Д. Николь, 
который и обозначил проблему вы-
деления византийского вооружения, 
пришёл к выводу, что двухчастевые 
шлемы с осевым каркасом для эпо-
хи Средневековья являются визан-
тийскими по происхождению, или 
изготовленными в византийской тра-
диции. По его мнению, данная кон-
струкция боевых наголовий восходит 
к так называемым римским гвардей-
ским шлемам58.

Скорее всего, конструкция шлема 
из могильника Пакальнишкяй – это 
прямое развитие именно этой схемы, 
которая могла появиться благодаря 
усовершенствованию приёмов метал-
лообработки.

54 Краўцэвіч А. Комплекс зброі ірыштунку XIII стагоддзя з-пад Гродна. С. 46.
55 Stöcklein von H. Helmstudien: Der Bamberger Helm // Zeitschrift für historische Waffen-und Kostümkunde. N.F. Bd. V. Heft 

7. Berlin, 1936. S. 155–156.
56 Nicolle D. Arms & Armour of the Crusading Era, 1050–1350: Western Europe and the Crusader States. P. 179, 440. № 457.
57 Demus O. The Mosaic Decoration of San Marco, Venice. Chicago, 1988. P. 39.
58 Nicolle D. Byzantine and Islamic arms and armours, evidence for mutual influence. P. 307. О самих шлемах см.: Klumbach 

von H. Spätrömische Gardehelme. München, 1973.
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И последний шлем, на котором мы 
хотели бы остановиться, происходит 
из частного бельгийского собрания 
Collectie Malengret-Lebrun. Он пред-
ставляет собой высокое, практически 
конусовидное боевое наголовье, из-
готовленное из свёрнутого в воронку 
листа с дальнейшей сваркой шва на 
затылке. По центру тульи, на ¾ её дли-
ны, прочеканена осевая грань. Сзади 
тулья шлема оттянута вниз, тем самым 
формируя вертикальный назатыльник. 
Снизу тульи, по всему её периметру, 
включая назатыльник, пробита густая 
цепь монтажных отверстий для фикса-
ции подшлемника (Рис. 10: 5–6)59. 

Авторы каталога, где был опублико-
ван шлем, отнесли его к типу боевых 
наголовий потхельм и датировали его 
XIII в.60  Между тем, на наш взгляд, 
последний шлем наиболее близок той 
группе шлемов, которую мы затронули 
изначально, особенно в технологиче-
ском плане. Этот нюанс даёт нам право 
считать этот экземпляр последним зве-
ном в эволюционной цепи, которая дала 
развитие затронутой нами изначально 

группе шлемов. Вне всяких сомнений, 
он относится к продукту византийских 
бронников, а его дату нужно относить к 
рубежу XIII–XIV вв.

Таким образом, проанализировав 
имеющийся в нашем распоряжении 
материал, мы получили подтверждение 
ранее высказанному нами предположе-
нию о том, что изначально затронутую 
нами группу шлемов стоит соотносить 
с византийской традицией. Более того, 
как показал рассмотренный материал, 
с византийской традицией стоит связы-
вать появление и использование такого 
дополнительного защитного элемента 
как назатыльник. Чем это вызвано, мы 
пока не возьмёмся предполагать. Меж-
ду тем, на сегодняшний день очевидно, 
что корни развития шлемов типа салад, 
получивших массовое распростране-
ние в Западной Европе на протяже-
нии XV–XVI вв., стоит соотносить с 
византийским комплексом вооруже-
ния и оружейными традициями визан-
тийских бронников. По крайней мере, 
саладов итальянского61 и англо-фран-
ко-бургундского62  стилей, точно.

59 Vorst van de E., Ley E., Jageneau L. Catalogus van de tentoonstelling gewijd aan wapens en wapenrustingen behorend tot 
Belgische privé verzamelingen: Kastel Laarne, september-november. 1968. Brussel, 1968. S. 115. № 29. 

60 Vorst van de E., Ley E., Jageneau L. Catalogus van de tentoonstelling gewijd aan wapens en wapenrustingen behorend tot 
Belgische privé verzamelingen. S. 31.

61 Laking G.F. A Record of European Armour and Arms. Vol. II. London, 1920. P. 5–19. 
62 Capwell T. A Helmet in the Church of St.Mary, Bury St. Edmunds more // London Park Lane Arms Fair. London, 2012.                       

P. 30–37.
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Рис. 1. Шлем из коллекции Musée de l'Armée, г. Париж, Франция, инв. №. M.Po.676. – 
Происходит из частной коллекции конца XIX в. Жоржа Пауильчака.



Военная археология ■ Статьи242

Рис. 2. Шлем с июльских торгов 2008 г.  британского аукционного дома Tomas Del Mar Ltd. 
– Происхождение не известно.
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Рис. 3. Шлем из собрания The Metropolitan Museum of Art, г. Нью-Йорк, США, инв. № 
29.158.44 – Предположительно происходит из так называемого Халкиского клада.
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Рис. 4. Шлем из собрания Ethnikó Istorikó Mouseío, г.Афины, Греция, инв. № B28. – 
Происходит из так называемого Халкиского клада.
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Рис. 5. Шлем из собрания Ethnikó Istorikó Mouseío, г.Афины, Греция, инв. № B27. – 
Происходит из так называемого Халкиского клада.
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Рис. 6. Шлем из собрания Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Германия, инв. № N17. – 
Происхождение не известно.
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Рис. 7. Миниатюры из «Романа об Александре», изготовлен по заказу императора Алексея 
II Великого Комнина (1297-1330 гг.); 2 – Фрагмент фрески «Страсти Христовы» из монастыря 
Высокие Дечаны, между 1338-1349 гг; 3 – Салад найденный в округе г. Гамбург, Германия, 
около 1330 г.; 4 - 5 – Мраморная голова конной статуи с гробницы правителя г. Ареззо Гвидо 
Тарлати из Пьетрамалы, Италия, 1330 г.



Военная археология ■ Статьи248

Рис. 8. 1 – Фрагмент барельефа ранее входивших в оформления Гроба Господня в                         
St. Catherine Chapell из конструкции Cathédrale de Strasbourg, историческая область Эльзац, 
Франция, между 1346-1348 г.; 2-2c – Фрагменты оформления деревянных скамей хоровых 
певцов в хоре Magdeburger Dom в Саксонии, Германия, 1363 г.; 3-3A – Фрагменты чеканных 
панелей серебряного алтаря Св. Иакова, в Crucifix chapell из конструкции Duomo di Pistoia, 
Тоскана, Италия, между 1367-1371 гг.; 4 – Фрагмент деревянной резной группы в chapelle du 
Saint-Sépulcre входящей в конструкцию Église Notre-Dame de Louviers, на севере Нормандии, 
Франция, 1379 и 1385 гг.; 5 – Фрагмент миниатюры немецкой "Weltchronik", 1385 г.
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Рис. 8а. 6–6A – Фрагмент западного портала Minoritenkirche, г. Вена, Австрия, 1390 г.; 
7–7A – Фрагменты сцен с западного портала Lorenzkirche в г. Нюренберг, Германия, 1390 г.; 
8 – Фрагмент алтаря в capella Berswordt входящей в конструкцию Marienkirche, г. Дортмунд, 
Германия, рубеж XIV–XV вв.; 9 – Фрагмент створки распятия из собрания галереи Gemälde-
galerie, г. Берлин, Германия, между 1400–1410 гг.; 10 – Фрагмент створки алтаря из собрания 
Museo nazionale d'arte della Catalogna, г. Барселона, между 1400–1415 гг.; 11 – Фрагмент алтаря 
Thomaskirche, г. Страсбург, 1440 г.
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Рис. 9. 1–4 – Шлем выловленный в р.Сена, IX–XI вв.; 5 – Шлем из грабительских раскопок 
на Юге России, конец XIII–XIV вв.
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Рис. 10. 1–4 – Шлем из могильника Пакальнишкяй, Шакяйский р-он, Литва, XI–
XII вв.; 5–6 – Шлем из частного бельгийского собрания Collectie Malengret-Lebrun, рубеж                             
XIII–XIV вв.
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Рис. 11. 1–3 – Шлем из разрушенного погребения близ Старого замка в г. Гродно, Беларусь, 
XIII в; 4 – Фрагмент мозаики из Basilica di San Marco, Венеция, Италия, не позднее 1260 г.; 
5–7 – Голова скульптуры Св. Маврикия из Bamberger Dom St. Peter und St. Georg в Баварии, 
Германия, между 1230-1240 гг.
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Резюме: В статье публикуется первая находка сабли XV в. с территории ядра Великого княжества 
Московского. Сабля хранится в ГАУК МО «Серпуховский историко-художественный музей». Сабля с 
расширенной елманью из окрестностей с. Игумново Серпуховского района Московской области имеет 
аналогии в иконографии Византии, на миниатюрах Северного Ирана XIV–XV вв. Археологичские парал-
лели сабле из Игумнова есть в Северном Причерноморье (Анапа) и в верховьях Северского Донца, т.е. с 
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музей были переданы вещи, найденные рядом (украшения, монеты, бытовые предметы). Эти находки 
помогли установить датировку сабли. Монеты относятся к двум периодам: с конца XIV в. до 1425 г. и 
с 1450 до начало 1460-х гг. Сабля может быть датирована концом XIV – серединой XV в.
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Сабля была случайно обнаружена 
местными жителями в 0,7 км к югу 
от с. Игумново и 1,6 км к западу от с. 
Турово Серпуховского района Москов-
ской области в лесу на правом склоне 
оврага, входящего справа в долину р. 
Лопасни. На прилегающем к оврагу 
участке размером 180 × 50 м, протянув-
шемся вдоль него, были также обнару-
жены украшения, монеты, железные 
бытовые предметы и керамика. Все эти 
вещи были переданы в Государствен-
ное автономное учреждение культуры 
Московской области «Серпуховский 
историко-художественный музей» на 
хранение. Рядом с местом находки саб-
ли, в радиусе 3 км, расположен ком-
плекс  археологических памятников 
эпохи средневековья (рис. 1–2, 9, 10): 
селища Игумново 1 (XI–XIII, XIV–
XVII вв.) и 2 (XI–XIII, XIV–XVII вв.), 
поселение Турово (XI–XIII вв.), посе-
ление Свиненки (V–VII вв.) и селище 
Свиненки (XIV–XVII вв.)1. Местона-
хождение предметов вооружения, быта 
и украшений к югу от с. Игумново, 
судя по составу находок, обознача-
ет еще одно, ранее не исследованное 
средневековое селище. Опишем вещи, 
найденные к югу от с. Игумново. 

Сабля поступила в удовлетвори-
тельной сохранности. Кончик лезвия 
обломан на 25 мм. Общая сохранивша-
яся длина клинка – 910 мм, изначально 
длина составляла около  935 мм. Дли-
на рукояти – 77 мм, ширина у основа-
ния – 24 мм, ширина у кончика – 19 мм, 
толщина – 3 мм. Рукоять к кончику по 
толщине сходит на нет. В рукояти име-
ются два шпенька-заклепки медного 
сплава с полушаровидными шляпками 
с одной стороны и круглой шайбой с 

другой. Стержни шпеньков имеют ква-
дратное сечение, размером 2 × 2 мм. 
Диаметр шайбы и полушаровидных го-
ловок одинаковый – 10 мм. Общая дли-
на шпеньков – 29 мм. 

Перекрестье сабли имело ромбовид-
ную форму с двумя парами стреловид-
но-треугольных выступов в его нижней 
и верхней части. Длина перекрестья –  
122 мм. Расстояние между кончиками 
треугольных выступов гарды – 50 мм. 
Ширина гарды – 24 мм. Сечение кон-
цов гарды прямоугольное, размером                                                                            
8 × 4 мм. На перекрестье имеется 
сварной шов, ведущий от отверстия 
наискось к боковой грани.

Лезвие сабли наибольшим образом 
изогнуто в нижней половине. Изгиб по 
обуху равен 30 мм. Лезвие имело дли-
ну  858 мм, ширину у пяты – 40 мм, 
ширину посередине – 35 мм. Толщина 
лезвия – от 5 мм у основания до 3 мм в 
середине клинка. В нижней части саб-
ли имеются следы расширенной елма-
ни, сохранившейся фрагментарно. Ел-
мань имела двустороннюю заточку, ее 
длина –  230 мм. Максимальная ширина 
елмани составляла около 38 мм. 

На лезвии сабли у рукояти после 
расчистки стали видны следы золотой 
таушировки, форма которой, впрочем, 
не читается.

Круг восточноевропейских анало-
гий сабле из Игумново включает одну 
археологическую находку из Анапы2 
и ряд сабель и сабельных полос из со-
брания ГИМ и Оружейной палаты Мо-
сковского кремля3. В.С. Курмановский 
отнес клинок сабли из Анапы к типу 2 
(клинки с конструктивно выделенным 
расширением  в прилежащей к концу 
части (елманью)), без конструктивно 

1 Археологическая карта России. Часть 4. Московская область. М.: Институт археологии РАН, 1997. 352 с. 
2 Курмановский В.С. Сабли из позднесредневековых погребений Кубанской области в собрании отдела археологии ГИМ 

// Воинские традиции в археологическом контексте: от позднего латена до позднего средневековья. Материалы конференции. 
Тула: «Куликово поле», 2014. С. 162. Рис. 10.

3 Курмановский В.С. Сабельные клинки в России XVI–XVII вв.: морфология и конструктивные особенности. Автореферат 
диссертации на соискание степени кандидата исторических наук. М.: МГУ, 2010
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выделенного колющего конца. Разме-
ры анапской сабли близки игумнов-
ской: общая длина –  873 мм, ширина 
клинка у рукояти – 36 мм, кривизна 
лезвия клинка – 36 мм, кривизна спин-
ки – 15 мм, длина елмани –  280 мм. 
Перекрестье анапской сабли отнесено 
В.С. Курмановским к типу 2 варианту 
2 (прямые симметричные перекрестья, 
без выделенных завершений). Такие 
перекрестья, по его мнению, характер-
ны для русских сабель XVI–XVII вв., 
и выкованы они «на черкесское дело», 
т.е. в подражание черкесским са-
блям4. По сочетанию клинка и пере-
крестья анапская сабля была отнесена                    
В.С. Курмановским к типу 45. Автор 
определяет датировку сабли из Анапы 
XVI в. и отмечает, что она связана сво-
им происхождением с Ближним Вос-
током (Турция, Египет или Иран) или 
сделана под их влиянием6. Отличие 
перекрестья из Анапы от игумновско-
го заключается в наличии крестовидно 
сходящихся в центре ребер (одно из 
ребер идет вдоль перекрестья, а дру-
гое поперек). Этот признак отличает 
анапскую находку от игумновской и, 
по-видимому, является более поздним 
признаком, чем перекрестья гладкие. 

Сабельный клинок из Игумнова 
можно соотнести с вариантом 1 типа 2 
по типологии В.С. Курмановского, со-
ставленной на материалах Оружейной 
палаты Московского кремля7. Иссле-
дователь учел 23 клинка этой разно-
видности, и определил, что в описях 
XVII в. они обозначены как выполнен-

ные по «турскому» образцу выкова, т.е. 
на турецкий манер. Места их изготов-
ления – не только Турция, но и Иран, 
и Россия8. Этот тип сабельных клинков 
самый массовый в ряду учтенных авто-
ром. Таким образом, у сабли из Игум-
нова клинок имеет характерную форму 
для России и Турции XVI–XVII вв., а 
перекрестье сделано в черкесских тра-
дициях, также популярных в России и 
Турции в этот период. 

В археологическом материале с 
исторической территории Московско-
го государства сходное с игумновским 
перекрестье известно в Тушинском 
лагере (действовал с июня 1608 г. по 
март 1610 г.), оно отнесено О.В. Дву-
реченским к типу 1 варианту 1, однако 
у него заметно длиннее стреловидные 
выступы: длина перекрестья составля-
ла  117 мм, высота 67 мм9. 

В Тушинском лагере найдено три 
фрагмента сабельных клинков без пе-
рекрестий10. Они отличаются от игум-
новского узкими (26–29 мм), слабо 
изогнутыми полосами, что, по мнению 
О.В. Двуреченского, может быть при-
знаком сабель русского производства11. 
Обломок сабли обнаружен в г. Белев в 
слое шурфа № 3, датируемом преиму-
щественно XVI в.12  

Сабля, имевшая сходные параметры 
с игумновской, происходит из окрест-
ностей Харькова. О ней в процессе на-
писания данной статьи сообщил колле-
га с Украины – Владимир Михайлович 
Прокопенко. Сабля из Харькова имела 
картуш, наведенный золотом, близ-

4 Курмановский В.С. Сабельные клинки… С. 153.
5 Курмановский В.С. Сабельные клинки… С. 154.
6 Курмановский В.С. Сабельные клинки… С. 151, 154.
7 Курмановский В.С. Сабельные клинки… С. 17.
8 Курмановский В.С. Сабельные клинки… С. 18.
9 Двуреченский О.В. Предметы вооружения и снаряжения всадника и верхового коня из сборов на территории Тушинского 

лагеря // Археология Подмосковья: Материалы научного семинара. Выпуск 3. – М.: Институт археологии РАН, 2007. 
С.257; С.256. Рис.3: 3.

10 Двуреченский О.В. Предметы вооружения... Рис.2-1, 2. С.256.
11 Двуреченский О.В. Предметы вооружения... С.256.
12 Заидов О.Н., Шеков А.В. Керамические комплексы средневекового Белева // Позднесредневековый город II: Археология. 

История: Материалы II Всероссийского Семинара. Тула, 2009. С. 154. Рис. 6: 4.
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кий саблям Турции и Мамлюкского 
государства, датирована автором XV 
в. Автор публикации исследует кар-
туш и приводит аналогичные спосо-
бы оформления на саблях XV–XVI вв. 
из частного собрания Furusiyya Art 
Foundation Collection и из музея Топка-
пы. Сабля из Харькова имеет перекре-
стье, сходное с перекрестьем анапской 
сабли, имеющее продольные, кресто-
образно наведенные грани. Заклепки 
рукояти харьковской сабли идентичны 
игумновским. 

Перекрестье сабли из Игумново вы-
глядит более архаичным, чем на саблях 
из Анапы и Харькова. Картуш сближа-
ет саблю из Игумново с саблей из Харь-
кова и с рядом турецких и мамлюкских 
сабель XV–XVI вв. 

Иконографический материал Ближ-
него Востока дает нам ряд изображе-
ний сабель с елманью. Самые ранние 
изображения елманей содержатся на 
иранских миниатюрах и византийских 
фресках XIV в., и на них эта деталь 
клинка больше напоминает простое 
колено (изгиб) на тыльной стороне 
(спинке) лезвия: миниатюры «Всеоб-
щей истории» Рашид-ад-Дина (1314 г.), 
«Шах-намэ» из собрания музея Топка-
пы (вторая половина XIV в.), фрески 
с изображением Св. Дионисия и св. 
Сампсония собора Спаса Вседержите-
ля в монастыре Дечаны (1350 г., Косо-
во). В XV в. появляются изображения 
сабель с елманью в классических фор-
мах, известных по сохранившимся об-

разцам сабель XV в. На византийской 
фреске 1407–1418 гг. в ц. Троицы мо-
настыря Манасия (Ресава) такая сабля 
помещена в руку св. Никиты. В конце 
XV в., сабли с елманью появились на 
миниатюрах Радзивилловской летопи-
си. Таким образом, распространение в 
Восточной Европе сабель с елманью 
происходило в период XIV–XV вв. из 
региона Ближнего Востока. 

Вместе с саблей с места ее находки 
в музей поступил ряд вещей, которые, 
очевидно, связаны с культурным слоем 
поселения, расположенного на месте ее 
обнаружения. Опишем эти предметы.

Крест медного сплава четырех-
конечный равносторонний, с кри-
новидными концами и крестиком в 
ромбе в средокрестии (3 экз.) (рис. 
4: 4, 5, 6). Подобные крестики широко 
известны на территории Руси и сопре-
дельных территориях в XIV–XV вв. 
Аналогичные кресты происходят с 
поселений Московской области: из 
Можайска13, с поселения 1 у д. Рож-
дественно Одинцовского района Мо-
сковской области, которое датируется 
преимущественно XV – первой поло-
виной XVI в.14, с селища Мякинино 1 
XII–XV вв.15, поселения XIV-XV вв. 
Котово 1 в Истринском районе16 и пр. 
Большинство исследователей дати-
руют такие крестики XIV–XV вв.17 В 
Новгороде такие крестики датируются 
от начала XIV до начала XV в.18  

Четырехконечный крест со слег-
ка расширяющимися концами, посе-

13 Янишевский Б.Е., Зайцева И.Е. Новые находки предметов из цветных металлов XI-XV веков из Можайска и его окрест-
ностей // Археология Подмосковья: Материалы научного семинара. Выпуск 6. – М.: Институт археологии РАН, 2010. С. 220. 
Рис. 1, 3.

14 Богомолов В.В., Гоняный М.И., Заидов О.Н., Шебанин Г.А. Шеков А.В. Археологические исследования погоста                             
XV–XVI веков у села Рождествено Одинцовского района Московской области // Археология Подмосковья: Материалы науч-
ного семинара. Выпуск 5. М.: Институт археологии РАН, 2009. С. 320. Рис. 43: 4, 11. С. 321. Рис.44–5.; Шполянская Д.В. Ком-
плекс предметов личного благочестия с селища XIV–XVI веков Рождествено 1 (предварительное сообщение) // Археология 
Подмосковья: Материалы научного семинара. Выпуск 4. М.: Институт археологии РАН, 2008. С. 268. Рис. 1: 1.

15 Энговатова А.В., Коваль В.Ю. Мякининский комплекс памятников археологии // Археология Подмосковья: Материалы 
научного семинара. Выпуск 3. М.: Институт археологии РАН, 2007. С. 77. Рис. 6–9.

16 Гоняный М.И., Шебанин Г.А., Шеков А.В. Предварительные итоги археологического исследования средневекового посе-
ления Котово 1 в Истринском районе Московской области // Археология Подмосковья: Материалы научного семинара. Вып. 2. 
М.: Институт археологии РАН, 2005. С. 188. Рис. 3–4.

17 Гоняный М.И., Шебанин Г.А., Шеков А.В. Предварительные итоги… С. 220–221.
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редине ромб, в который вписан кри-
новидный равносторонний крест, 
в каждой лопасти креста вписан 
крин, в нижней и верхней лопастях 
по две нечитаемые буквы. С оборот-
ной стороны плетеный орнамент                                   
(1 экз.) (рис. 4: 10). Точных аналогий 
нет. Относится к кругу крестов, у кото-
рых в средокрестии находится квадрат 
или ромб. Оформление плетенкой есть 
на находках крестов из Подмосковья – 
с поселения 1 у с. Рождественно19. Да-
тировка селища – преимущественно 
XV – первая половина XVI в. Подоб-
ные кресты на данном поселении да-
тируются XV в.20 Кресты с плетеным 
орнаментом известны в Прикамье на 
Никульчинском городище21. Л.Д. Мака-
ров склонен датировать такие кресты в 
Прикамье в широком хронологическом 
диапазоне – XII–XV вв.22 Все надежно 
датированные комплексы с крестами с 
плетеным орнаментом на настоящий 
момент датируются в пределах XV в., в 
основном его первой половиной. 

Очень близкий к игумновскому на-
бор крестов известен в погребальных 
памятниках Прибалтики. В п. 45 клад-
бища Августишки в Литве найдены 3 
равносторонних креста с криноконеч-
ными окончаниями и ромбом в цен-
тре, 6 крестиков с плетеным орнамен-
том. Погребение датировано четырьмя 

счетными жетонами типа «Щит Фран-
ции» 1415–1437 гг. выпуска23. Интерес-
но, что автор публикации этого ком-
плекса эти разновидности крестов не 
относит к христианским древностям, 
наряду с вышеперечисленными кре-
стиками, выделяет и «православный 
крестик», подразумевая, что крестики 
без изображения распятия могут быть 
языческими амулетами24. Датировка 
литовских находок крестов с плете-
ным орнаментом совпадает с датиров-
кой креста с плетеным орнаментом из 
Новгорода, где он относится к первой 
половине XV в.25 

Крепежная петля подвеса пояс-
ной сумочки-калиты (1 экз.) (рис. 3: 
9).  Подобный элемент подвеса изве-
стен на калите Кирилла Белозерского 
(ум. 1427 г.) (хранится в ФГБУК «Ки-
рилло-белозерский историко-архитек-
турный и художественный музей-запо-
ведник»). Аналогии есть на городище 
у д. Тимофеевка на р. Волконе в Туль-
ской области в верхней части слоя 1 
(около второй половины XIII – начала 
XV вв.)26, на  поселении Рождественно 
1 в Одинцовском районе Московской 
области, датируемом XV – первой по-
ловиной XVI в.27 Такие же системы 
подвеса известны в Литве в погребени-
ях могильника Кармелава XIV – начала 
XVI в.28  

18 Седова М.В. Ювелирные изделия Древнего Новгорода (X–XV вв.). М.: Наука, 1981. С. 54.  
19 Богомолов В.В., Гоняный М.И., Заидов О.Н., Шебанин Г.А., Шеков А.В. Археологические исследования погоста                         

XV–XVI веков у села Рождествено Одинцовского района Московской области // Археология Подмосковья: Материалы науч-
ного семинара. Выпуск 5. М.: Институт археологии РАН, 2009. С. 320. Рис. 43: 8, 9.

20 Шполянская Д.В. Комплекс предметов личного благочестия с селища XIV–XVI веков Рождествено 1 (предварительное 
сообщение) // Археология Подмосковья: Материалы научного семинара. Выпуск 4. – М.: Институт археологии РАН, 2008.               
С. 268. Рис.1–10.

21 Макаров Л.Д. Хронология древностей Вятской земли XII–XV вв. // Древности Прикамья эпохи железа: хронологическая 
атрибуция. Сборник статей. Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции. Т.25. Ижевск: Изд-во 
«Удмуртский университет», 2012. С. 513; Рис. 11: 143, 144; С. 541.

22 Макаров Л.Д. Хронология древностей Вятской… С. 514.
23 Берга Т. Литовские элементы в кладбищах Августинишки и Слутишки XIV – начала XVII века // Lietuvos Archeologija. 

2001. Т. 21. 2012. С. 422–423.
24 Берга Т. Литовские элементы... С. 422.
25 Седова М.В. Ювелирные изделия… 1981. С. 55; Рис. 16–21. 
26 Шеков А.В. Волкона – городской центр княжеского удела конца XIV–XV в. // Город Средневековья и раннего Нового 

времени: археология, история. Материалы IV Всероссийского семинара. Ноябрь 2011 г. Тула, 2011. С.97; С.103. Рис. 10–21.
27 Богомолов В.В., Гоняный М.И., Заидов О.Н., Шебанин Г.А. Шеков А.В. Археологические исследования погоста                              

XV–XVI веков у села Рождествено Одинцовского района Московской области // Археология Подмосковья: Материалы науч-
ного семинара. Выпуск 5. М.: Институт археологии РАН, 2009. С. 319. Рис. 42: 7.
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Птицеголовая концевая накладка 
ордынского типа (1 экз.) (рис. 3: 1). 
Изготовлена из медного сплава с не-
значительными следами позолоты. От-
личается профилированным валиком 
вдоль центра накладки. Птицеголовые 
элементы оформления накладок харак-
терны для всей территории улуса Джу-
чи в XIV–XV вв. Валик на накладках 
часто встречается в материалах поселе-
ний XIII–XIV вв. в Тульской области29 

и Серпуховском Поочье на поселениях 
территории Приокского террасного за-
поведника30. Датировка тульских по-
селений – не позже 1395 г. Датировка 
поселений Приокского террасного запо-
ведника с накладками в подобном стиле 
определяется монетами XIV – начала 
XV в.

Птицеголовые концевые ремен-
ные накладки новгородского типа       
(2 экз.) (рис. 3: 2, 4: 7). Относятся к 
числу широко распространенных в Нов-
городе. В Новгороде такие накладки да-
тируются XIV в.31 Один из экземпляров 
имеет брак при литье, чего не наблюда-
лось на изделиях в самом Новгороде. 
Возможно, изделие является подмо-
сковной отливкой по новгородским об-
разцам. 

Пятиугольные прорезные наклад-
ки с ажурными элементами (2 экз.) 
(рис. 3: 4, 5). Изготовлены из медного 
сплава, клепки (гвозди ?) по углам из 
железа. Ажурный стиль этих накладок 
напоминает элементы декора визан-

тийских и русских рукописей позднего 
XIV–XV вв., элементы декора букв, на-
писанных вязью в XV в. Часть подоб-
ного ажурного украшения найдена на 
Серпуховском городище в заполнении 
ямы погреба, датируемого концом XIV– 
первой четвертью XV в.32 

Шлевки (обоймы) поясные (2 экз.) 
(рис. 3: 3, 4: 8). Изготовлены из мед-
ного сплава. Шлевки – атрибут пояс-
ных и портупейных ремней Евразии в 
период XIII–XIV вв. В Восточной Ев-
ропе шлевки-обоймы появляются на 
ордынских поясах33. Позже, не позднее 
XVI–XVII вв., шлевки начинают ис-
пользоваться в портупеях, например 
известны, на подвесе сабли Федора Ми-
хайловича Мстиславского первой поло-
вины XVI в., царя Михаила Федоровича 
1618 г. и т.д.34 

Замок (1 экз.) (рис. 5: 6) относится к 
типам Г или Д35. Ключи (2 экз.) (рис.6: 
2, 3), найденные с саблей, вероятно, от-
носятся к типам В и Ж36. 

Монеты (рис. 7, 8) обнаружены в 
количестве 11 шт. Определение монет 
произвели нумизматы А.Н. Аксенов и 
В.В. Зайцев. 

1 – денга серебряная князя Владими-
ра Андреевича Храброго. 1395–1410 г.

2 – денга серебряная Великого кня-
жества Рязанского чеканки князя Федо-
ра Ольговича. Первое десятилетие XVв.

3 – денга серебряная, предположи-
тельно, нижегородско-суздальской че-
канки первого десятилетия XV в.

28 Rickeviciute K. Karmelavos kapinynas // Lietuvos Archeologija. Т. 11. 1995. 23 pav. 86 p.
29 Археологическая карта России. Тульская область. Часть 1. М.: Институт археологии РАН, 1999; Часть 2, 2002. 
30 Осипов И.Н., Станюкович А.К. Археология территории Приокско-террасного заповедника. Пущино, 2005. 75 с.
31 Козлова А.В. Украшения ремня, сбруи, сумок восточного происхождения из раскопок в Великом Новгороде // Новгород 

и Новгородская земля: История и археология. Выпуск 18. Великий Новгород, 2004. С. 195.
32 Белорыбкин Г.Н. Отчет о натурных охранных архитектурно-археологических исследованиях на Серпуховском городище 

в урочище Соборная гора, связанных с реставрацией Серпуховского кремля в 2006 г. Том 1. Серпухов. 95 с. // Архив автора. 
2007. С.74. Табл.49: 156.

33 Горелик М.В. Введение в историю раннего монгольского костюма X–XIV века (по изобразительным источникам) // «Ба-
тыр», №1. 2010. Табл. 21: 1, 3, 4, 8. С. 66–67; Охонько Н.А. Могильник монгольского времени у г. Новопавловка Ставрополь-
ского края // «Батыр», №1. 2010. С. 92 Рис. 7: 6; Горелик М.В., Отюцкий И.В., Охонько Н.А. Погребение знатного воина ранне-
золотоордынского времени в Ставропольском крае // «Батыр», №1. 2010. С. 99. Табл. 2: 9.

34 Государева Оружейная палата, СПб.: «Атлант», 2002. С. 141. Рис. 34; С. 145. Рис. 35.
35 Кудрявцев А.А. Замки и ключи средневекового Новгорода (по материалам Троицкого раскопа) // Новгород и Новгород-

ская земля: История и археология. Выпуск 24. Великий Новгород, 2010. С. 238.
36 Кудрявцев А.А. Замки и ключи... С. 238.
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4 – денга серебряная, отчеканенная 
в Ростове князем Андреем Федорови-
чем до 1409 г.

5 – пуло медное с арабской надпи-
сью.

6 – денга серебряная Нижегород-
ско-Суздальского княжества, первого 
десятилетия XV в.

7 – денга серебряная московского 
великого князя Василия I, отчеканен-
ная около 1425 г.

8 – денга серебряная, отчеканенная 
в Твери при князе Борисе Александро-
виче около 30-х гг. XV в.

9 – денга серебряная великого кня-
жества Рязанского, чеканенная от име-
ни великого князя московского Василия 
Ивановича в 1456–1460 гг. (датировка 
по В.В. Зайцеву).

10 – денга серебряная москов-
ская великого князя Василий II конца                   
50-х гг. XV в.

11 – денга серебряная московская ве-
кикого князя Василия II, 1460–1462 гг.

Обнаруженные с саблей вещи 
относятся в основном к периоду                          
XIV–XV вв., и представляют собой 
типичный подмосковный поселенче-
ский материал этого периода. Поясные 
наборы ордынского и новгородского 
типов, привес поясной сумки-кали-
ты, сабля –  признаки присутствия на 
поселении представителей феодаль-
ной знати. Монетные находки с этого 
поселения позволяют нам выделить 
два вероятных периода активности на 
данном поселении: I период – конец 
XIV –  начало XV в., II период – 1430 –                              
1460-е гг. Монет 1410-х – начала 1430-х 
не обнаружено. 

В данный исторический период 
устьем р. Лопасни владел род москов-
ского князя Владимира Андреевича 
Храброго (1353–1410 гг.), ему же при-
надлежал Серпухов и 1/3 часть всех зе-
мель Великого княжества Московского. 

«Затишье», которое фиксируется на по-
селении у Игумново в 1410–1440-х гг. 
фиксируется и по материалам раскопок 
Серпуховского городища в урочище 
Соборная гора37. Это «затишье» нача-
лось после нашествий Едигея 1408 г. и 
Свидригайла 1409 г., в ходе которых го-
рода и села вокруг Серпухова постра-
дали. То, что Серпуховская волость 
серьезно пострадала от этих военных 
действий, подтверждает и завещание 
Владимира Андреевича Храброго, со-
ставленное в 1410 г. Ордынский «вы-
ход» с Серпуховской волости в нем 
существенно снижен по сравнению с 
предыдущим периодом. 

Усилила застой в хозяйственной 
жизни поселений Серпуховского уде-
ла и эпидемия моровой язвы 1426 г., в 
которой погибли все сыновья его вла-
дельца – московского князя Владимира 
Андреевича Храброго. Раскопки в Сер-
пухове дали хорошо стратифицирован-
ные санитарные захоронения лошадей 
периода эпидемии 1426 г., совершен-
ные прямо на территории крепости не-
далеко от конюшни. По-видимому, об-
становка в городе Серпухове во время 
эпидемии была настолько плохой, что 
вытащить туши мертвых животных 
было не на чем и некому. Последним 
оставшимся в живых жителям города 
удалось лишь оттащить животных на 
несколько метров от конюшни и похо-
ронить в старом обвалившемся погре-
бе. 

Еще одним фактором ослабления 
активности в городах и селах была 
феодальная война 1425–1454 гг., в ко-
торой активное участие принял владе-
тель Серпухова и его округи, внук Вла-
димира Храброго, Василий Ярославич 
и его дети боярские. Боевые действия 
исчерпывали людские ресурсы. 

Лишь с окончанием феодальной во-
йны, около середины XV в., на терри-

37 Белорыбкин Г.Н. Отчет о натурных охранных… 
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тории Серпуховского кремля и в его 
округе после долгого перерыва возни-
кают новые усадьбы. 

Финал поселения у с. Игумново, 
судя по монетам, приходится на вре-
мя после 1460 г. Украшения и бытовые 
предметы датируют поселение време-
нем не позже второй половины XV в. 
Судя по наличию на поселении ценно-
го предмета вооружения, сабли, мож-
но предполагать, что финал поселения 
имел катастрофический характер. В 
результате этих катастрофических со-
бытий погибла или была заброшена 
усадьба феодала, в состав вооружения 
которого входила сабля. 

Территория долины р. Лопасни, где 
была обнаружена сабля, именовалась 
в XIV–XV вв. «Лопастны места», и с 
1358 г. по завещанию Ивана Иванови-
ча Красного отходила его племяннику 
Владимиру Андреевичу38. Очевидно 
Лопастны места были приобретены 
у ордынцев, поскольку в завещании 
есть приписка «А ци по грехом, имуть 
искать из Орды Коломны или Лопа-
стенских мест, или отменных мест 
Рязанских, а по грехом, ци отимется 
которое место, дети мои, князь Дми-
трий и князь Иван, князь Володимер и 
княгини в то место поделятся беспень-
ными месты»39. Таким образом, устье 
Лопасни в первой половине – середине 
XIV в. было спорной территорией. 

Кроме местности Лопастны места, 
по завещаниям XIV в. известны Ло-
пастна (город на правом берегу р. Оки) 
и село Лопастенское (Завещание Ивана 
Калиты 1339 г.)40. В конце 1370-х – на-
чале 1380-х гг. в устье р. Лопасни шел 
военный конфликт между Москвой и 
Рязанью из-за города Лопасни. По мо-

сковско-рязанским договорам 1382, 
1402, 1434, 1447, 1483 гг. все земли 
по правому берегу среднего течения 
р. Оки отошли рязанцам, а левый бе-
рег р. Оки москвичам41. Договоры за-
крепляют границу между Рязанским и 
Московским княжествами по Оке на 
101 год. Между 1447 и 1483 гг., судя по 
московско-рязанским договорам, исче-
зает город Лопасня на правом берегу 
Оки (по крайней мере, более не упоми-
нается в последней грамоте42), граница 
между Московским и Рязанским кня-
жествами отодвигается на юго-восток. 
С 1483 г. Хотунская волость перестает 
быть пограничной.

В волости Лопастны места в дого-
воре 1389 г. между московским князем 
Владимиром Андреевичем и великим 
князем московским Дмитрием Ивано-
вичем упомянут «городец»43. Возмож-
но этот «городец» именовался Хотунь, 
город известный по русским летописям 
с XII в. Хотунь после длительного пе-
рерыва вновь появляется в письменных 
источниках в 1410 г. в завещании князя 
Владимира Андреевича. По этому заве-
щанию Хотунь отошла Ярославу Вла-
димировичу44. 

С конца XIV – начала XV в. Ло-
пастны места более не упоминаются, 
на этом месте возникает Хотунь с во-
лостями. В договорах великого князя 
Василия Васильевича и князя серпу-
ховского Василия Ярославича 1447 и 
1454–1456 гг. во владениях последнего 
упоминается Хотунь с волостями45, что 
говорит о выделении в долине р. Ло-
пасни волостного центра и о развитии 
хозяйства и административного деле-
ния, что могло быть следствием прито-
ка сюда нового населения. Хотунь ста-

38 Свод письменных источников по истории Рязанского края. Рязань, 2005. С. 112.
39 Свод письменных источников по истории… С. 112.
40 Свод письменных источников по истории... С. 106.
41 Свод письменных источников по истории... С.125, 148, 164, 191, 244.
42 Свод письменных источников по истории... С. 244.
43 Свод письменных источников по истории... С. 129.
44 Свод письменных источников по истории... С. 141. 
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ла пограничной волостью у р. Оки, по 
которой пролегла граница Московского 
и Рязанского княжеств.

После ареста в 1456 г. Василия Ярос-
лавича серпуховского во владельческие 
права его уделами вступает великий 
князь московский. В духовной грамоте 
великого князя Василия Васильевича 
1461/1462 гг. его сыну Юрию в числе 
прочих населенных пунктов и волостей 
отходит Хотунь со всеми пошлинами. 
Скоро великий князь сделал приписку к 
завещанию: «… даю своей княгине села 
Долматовские Юрьева в Хотунском, и в 
Ростунове, и в Перемышле, и з деревня-
ми тех сел, и со всим, что к ним потяг-
ло, в тех селех вольна, кому хочет, тому 
даст опосле своего живота»46.   

В 1496–1502 гг. Хотунской волостью 
владел бывший казанский хан Маг-
мет-Аминь47. 

После 1408 г. вплоть до второй поло-
вины XVI в. общемосковского масшта-

ба катастрофических событий в регионе 
Хотунской волости не известно. Либо 
данная сабля осталась в доме умерших 
в период моровой язвы 1426 г., либо 
владельцы сабли ушли в 1460–80-х гг. В 
любом случае, ценность данной наход-
ки определяется для науки тем, что на 
настоящий момент эта сабля является 
первым образцом этого вида оружия на 
территории бывшего Московского ве-
ликого княжества XV в. Эта находка су-
щественно дополняет наши представ-
ления об оружии московского боярина 
этого периода. 

Вероятнее всего, сабля имеет турец-
кое или египетское мамлюкское проис-
хождение. Об этом говорят следы золо-
того картуша, традиционного для стран 
Ближнего Востока XV–XVI вв. Сабля 
могла попасть в Московское княжество 
в период дружеских контактов великих 
московских князей с ханами Крыма, 
установившихся в XV в. 

45 Свод письменных источников по истории... С. 203.
46 Свод письменных источников по истории... С. 231.
47 Гудзь-Марков А.В. История Серпуховского и Оболенского уездов. М., 2003. С. 88.
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Рис. 1. Поселения XIV–XV вв. в окрестностях г. Серпухова.

Рис. 2. Сабля из Игумново. Железо, медный сплав, дерево.
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Рис. 3. Украшения, найденные вместе саблей в Игумново.
1, 2 – наконечники пояса; 3 – шлевка ременная; 4, 5 – ременные накладки; 6 – пряжка 

крестовидная; 6 – пряжка крестовидная; 7 – крест нательный; 8 – подвеска-иконка; 9 – петля 
из состава подвеса поясной сумочки-калиты. 1 – медный сплав, позолота; 2, 3, 6, 7 – медный 
сплав; 4, 5, 9 – медный сплав, лужение белым металлом; 8 – свинцово-оловянный сплав.



Военная археология ■ Статьи264

Рис. 4. Украшения, найденные вместе саблей в Игумново.
1, 2 – подвески-иконки; 3 – шарнирная петля креста-энколпиона; 4, 5, 6, 10 – нательные 

кресты; 7 – поясной наконечник; 8 – шлевка ременная; 9 – привеска-топорик. 1–8 – медный 
сплав; 9 – свинцово-оловянный сплав. 
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Рис. 5. Предметы быта, найденные вместе с саблей в Игумново.
1 – пряжка подпружная; 2, 3 – пряслица; 4 – перекрестье ножа; 5 – нож; 6 – замок навесной. 

1, 5, 6 – железо; 2 – стенка глиняного сосуда; 3 – оловянисто-свинцовый сплав; 4 – медный 
сплав.

Рис. 6. Предметы быта, найденные вместе с саблей в Игумново.
1 – железное изделие; 2–4 – ключи замков. 1–4 – железо.
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Рис. 7. Монеты, найденные вместе с саблей в Игумново. (определение Н.С. Аксенова). 1 – 
денга серебряная. Князь Владимир Андреевич Храбрый. 1395–1410 г.; 2 – денга серебряная. 
Великое княжество Рязанское. Чеканка князя Федора Ольговича, первое десятилетие XV в.; 
3 – денга серебряная. Предположительно нижегородско-суздальской чеканки первого 
десятилетия XV в.; 4 – денга серебряная. Отчеканена в Ростове князем Андреем Федоровичем 
до 1409 г.; 5 – пуло медное.;  6 – денга серебряная. Нижегородско-Суздальское княжество, 
первое десятилетие XV в.; 7 – денга серебряная. Великий князь Василий I. Около 1425 г.

Рис. 8. Монеты, найденные вместе с саблей в Игумново (определение Н.С. Аксенова, В.В. 
Зайцева). 1 – денга серебряная. Тверь. Князь Борис Александрович. Около 30-х гг. XV в.; 
2 – денга серебряная. Великое княжество Рязанское. Великий князь московский Василий 
Иванович. 1456–1460 гг. (по В.В. Зайцеву); 3 – денга серебряная. Векикий князь Василий II, 
конец 50-х гг. XV в.; 4 – денга серебряная. Векикий князь Василий II, 1460–1462 гг.
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Рис. 9. Сабля из Игумново. Железо, медный сплав, дерево.

Рис. 10. Сабля из Игумново. Железо, медный сплав, дерево.
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МАМЛЮКСКАЯ САБЛЯ XV В. ИЗ СОБРАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ ИСТОРИИ УКРАИНЫ

© 2019 г. Прокопенко В.М. (velizariy@gmail.com)
Институт биоорганической химии 
и нефтехимии НАН Украины, Киев

Резюме: В 2014 г. в Харьковской области была найдена сабля с обломанным клинком. Впоследствии 
она была передана в дар Национальному музею истории Украины, где была расчищена и законсервиро-
вана. В процессе расчистки реставраторами обнаружены украшения клинка в виде картушей, выпол-
ненных в технике поверхностной таушировки. Расположение и форма картушей имеет аналогии среди 
мамлюкских сабель XV в. Перекрестье сабли относится к малочисленной подгруппе ранних стержне-
видных гард с симметричными вертикальными отростками и также имеет ближневосточное проис-
хождение. Цель данной публикации – ввод в научный оборот и детальное описание этого редкого образ-
ца мамлюкских сабель XV в., а также поднятия ряда вопросов связанных с эволюцией длинноклинкового 
оружия на Ближнем Востоке и Восточной Европе.

Ключевые слова: XV в., сабля, гарда, мамлюки, Восточная Европа.

A 15th century Mamluk sabre from the collection 
of the National History Museum of Ukraine
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Abstract: The saber with a broken blade was found in the Kharkov region (Ukraine). It was donated to the 
National Museum of Ukraine, where it was cleared and mothballed. The blade decorations made in the inlay 
technique were revealed during the process of clearing and restoration. Some of the 15th century Mamluk sabers 
have similar blade decorations. The saber's crossguard also originates from the Middle East. The purpose of this 
publication is to introduce and to provide a detailed description of this rare 15th century saber. Also, it is aimed 
to discuss the evolution of long blade weaponry in the Middle East and Eastern Europe.
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Несмотря на значительное количе-
ство публикаций, посвященных исто-
рии развития сабель на территории 
Восточной Европы, в этой теме оста-
ется все еще немало белых пятен. Осо-
бенно много их среди материала XV 
и XVI в. Поэтому введение в научный 
оборот новых и детальное описание 
известных предметов играют важную 
роль в развитии наших представлений 
об эволюции клинкового оружия в этот 
период.

В 2014 г. в лесном массиве в районе 
сел Кочеток и Тетлега Чугуевского рай-
она Харьковской области была найдена 
сабля с обломанным окончанием клин-
ка1. Впоследствии она была передана 
в дар Национальному музею истории 
Украины (инв. № З-1948), расчищена и 
законсервирована в реставрационных 
мастерских под руководством Юрия 
Бута. Данная публикация посвящена 
этой редкой находке2.

Клинок сабли поврежден, обломана 
верхняя треть или больше, вероятно –
последствие боевого столкновения3, а 
также вследствие коррозии утрачено 
окончание хвостовика (до крайнего от-
верстия под заклепку). В состав наход-
ки, помимо клинка, также входило пе-
рекрестье, три заклепки (две на своих 
местах в отверстиях и одна выпавшая 
из-за разрушения хвостовика) и тыль-
ник (рис. 1). Поверхность была покры-
та тонким слоем продуктов коррозии и 
лишь на тыльной части рукояти можно 
было различить фрагментарные отпе-

чатки (?) ткани полотняного перепле-
тения (рис. 1: б). 

Внешний вид после реставрации и 
основные геометрические параметры 
сабли представлены на рис. 2, отдель-
ные детали и декор — на  рис. 3–4.

Сохранившаяся часть сабли имеет 
длину  610 мм, из которых  507 мм при-
ходится на клинок со слабым изгибом. 
Сечение клинка представляет собой 
вытянутый пятиугольник (у обуха сто-
роны клинка параллельны друг другу, 
а на расстоянии 10 мм от обуха клинок 
начинает сходиться к лезвию клином)4. 
На протяжении сохранившейся дли-
ны клинка его ширина плавно умень-
шается от 46 мм у пяты5 до 38 мм у 
обломанного конца, при изменении 
толщины обуха от 6 до 4,2 мм. Хвосто-
вик незначительно отогнут в сторону 
лезвия и также поврежден – по треть-
ему отверстию для заклепки проходит 
линия разлома, окончание утрачено. 
Любопытно отметить форму пяты – 
расширение от хвостовика к клинку 
асимметрично и идет под углом.

Перекрестье имеет размеры 173 
на 76 мм, и на его удлиненных, плав-
но сужающихся концах расположены 
продольные ребра, формирующие ше-
стиугольное сечение. Симметричные 
вертикальные отростки также имеют 
продольные ребра, которые в центре 
гарды образуют невысокие четыреху-
гольные выступы. Также любопытно 
отметить разницу в оформлении за-
вершений перекрестья – со стороны 

1 Обломок сабли на определение и датировку. URL: http://forum.violity.com/viewtopic.php?p=7713414 (Дата обращения 
29.10.2016).

2 Пользуясь случаем, хочу выразить благодарность Безкоровайной Ю.Г., Гредунову Е.В., Кулешову Ю.А., Курмановско-
му В.С., Тоичкину Д.В. и Шевченко Е.В. за помощь и поддержку при подготовке данной публикации. 

3 В пользу предположения об утрате сабли в результате боя может говорить, помимо самого факта повреждения клинка, 
отсутствие верхней части клинка и металлических элементов оправы ножен. 

4 К сожалению типология сечений средневековых сабель, на данный момент, детально не разобрана и не представляет-
ся возможным использовать единый всем понятный термин. Польские исследователи (Zabłocki W. Cięcia prawdziwą szablą. 
Warszawa, 1989. P. 57–64; Квасневич В. Польские сабли. Спб.: Атлант, 2005. С. 11–12) при описании похожего сечения (но с 
прямоугольной частью занимающей большую часть сечения) предложили название «плоское сечение». 

5 Под термином «пята» следует понимать расширение-упор при переходе от хвостовика к клинку. В современной лите-
ратуре также используется термин «плечики» (Курмановский В.С. Сабельные клинки в России XVI–XVII вв.: морфология и 
конструктивные особенности: дис... канд. ист. наук. Москва: Московский Государственный Университет им. М.В. Ломоносова. 
2010. С. 89). 
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лезвия оно выполнено в виде узкого 
полукруглого ребра, а на обратной 
стороне образует шестиугольную пло-
скую площадку (рис. 1: б, в; 3: а–в)6. 
Гнездо под устье ножен (рис. 3: б) 
занимает большую часть внутренне-
го объема центральной части гарды 
и дает представление об ориентиро-
вочных размерах и форме сечения но-
жен – овальные со срезанным плоским 
верхом, 56 на 16 мм. Отверстие со сто-
роны рукоятки имеет форму овала раз-
мерами 28 на 15 мм. 

Заклепки (рис. 1: г; 3: а) представля-
ют собой стержни длиной около 25 мм 
с полой полусферической шляпкой 
диаметром 10–11 мм. Тыльник руко-
яти (рис. 1: д; 3: г) овальной в плане 
формы (размерами 35 на 21 мм) име-
ет поперечное сквозное отверстие в 
стенках. Высота последних 19 мм, а по 
периметру края тянется декоративная 
линия.

Клинок и перекрестье декорирова-
ны в технике поверхностной (или на-
бивной) таушировки. Ее суть состоит 
в набивании узора или надписи из тон-
кой золотой проволоки на поверхность 
металла, предварительно сплошь на-
сеченную зубильцем наподобие сетки. 
По сравнению с врезной таушировкой, 
это более простая и дешевая техни-
ка благодаря меньшей затрате драго-
ценного металла, большей легкости в 
исполнении и значительно меньшим 
затратам рабочего времени. Тем не 
менее, согласно данным письменных 
источников, клинки украшенные тау-
шировкой являлись довольно дорого-
стоящими и могли принадлежать лишь 
элите7.

На клинке сабли на расстоянии 
65мм от от пяты расположен круглый 

картуш (диаметром около 40 мм) с 
почти стертой надписью, прочитать 
которую не удалось (рис. 4: а). На 
этом участке линии насечки нанесены 
густой сеткой поперек клинка и под 
углом около 45 градусов. В 30 мм ниже 
находится поперечный прямоуголь-
ный картуш (шириной 10 мм и тяну-
щийся на всю ширину клинка), также 
содержащий сильно поврежденную 
надпись в рамке (рис. 4: а). Линии на-
сечки нанесены густой сеткой попе-
рек клинка и под более острым углом. 
Возможно, тут находилась подпись 
мастера, выковавшего саблю. В 25 мм 
ниже поперечного картуша начинает-
ся фрагментарно сохранившаяся над-
пись, тянущаяся вдоль обуха (ее ори-
ентировочные размеры 123 × 10 мм) 
(рис. 4: б). Линии насечки расположе-
ны густой сеткой крест-накрест под 
углом к обуху. Традиционно в этом 
месте размещают тексты различного 
характера, имя и регалии владельца, 
цитаты из Корана.

На обеих сторонах перекрестья 
также сохранилась насечка в цен-
тральной части, в виде густой сетки 
крест-накрест с отдельными кусочка-
ми золотой проволоки (?) на разных 
ее участках (рис. 4: в). К сожалению, 
сохранившихся фрагментов не до-
статочно для восстановления формы 
узора, и можно лишь констатировать 
его наличие. Однако сам факт присут-
ствия насечки в идентичной технике 
на гарде и клинке может указывать 
на то, что они были созданы вместе, 
а значит, велика вероятность того, 
что сабля была создана и полностью 
смонтирована в одном месте. 

В процессе поиска аналогий декора 
нам удалось найти три клинка, укра-

6 Другие аналогии такого асимметричного оформления завершений перекрестий нам пока неизвестны. 
7 Мишуков Ф.Я. Золотая насечка и инкрустация на древнем вооружении // Государственная оружейная палата Московского 

Кремля. Сб. научных работ по материалам Государственной оружейной палаты. М.: Искусство, 1954. С. 125–126; Курманов-
ский В.С. Сабельные клинки в России XVI–XVII вв... С. 97–98.
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шенных подобным образом, и все они 
оказались мамлюкскими XV в.8 Среди 
этого перечня, отдельно стоит выде-
лить мамлюкскую саблю XV в. (рис. 5: 
б) (собрание FAFC, инв. № R-992)9. Ее 
длина – 1  100 мм, хотя другие параме-
тры клинка отсутствуют, сличение ее 
прорисовки с саблей из НМИУ (рис. 5; 
а) указывает на то, что ширина ее клин-
ка также составляет около 40 мм. Сто-
ит отметить форму пяты с расширени-
ем от хвостовика к клинку под углом, 
что напоминает внешний вид пяты 
сабли из НМИУ (рис. 3: в). Также весь-
ма близок и характер декора – текст 
круглого картуша не расшифрован, 
ближе к перекрестью в поперечном 
прямоугольном картуше расположено 
имя кузнеца («сделал Али ибн Хасан ... 
бин Мухаммад»), ниже также в попе-
речном прямоугольном картуше распо-
ложена «шахада»,  дважды – мусуль-
манский символ веры, а вдоль обуха 
тянется нерасшифрованная надпись10. 
Вполне возможно, что сабля из НМИУ 
выглядела аналогично.

Две других сабли также мамлюкские 
и относятся к XV в. Сабля мамлюкско-
го султана Каитбая (время правления 
1468–1496 гг.) (рис. 5: в) (собрание 
МДТ, инв. № 1/182)11 имеет длину –                                                                                     
1  020 мм, длину клинка –  890 мм, дли-
ну ножен –  920 мм. Сабля подверга-
лась ремонту – рукоять и перекрестье 
были заменены в XVIII в. османами. 
Круглый картуш возле перекрестья 
заполнен гравированным геометриче-
ским орнаментом, в прямоугольном по-
перечном картуше ниже расположено 
имя кузнеца («сделал Юнус»), а вдоль 
обуха до елмани тянется надпись, раз-
деленная на четыре части цветочными 

мотивами: «Слава нашему Повели-
телю, Могучему Султану, аль-Малик 
аль-Ашраф Абу аль-Насир Каитбаю, 
Попечителю Двух Святилищ, Султа-
ну Ислама и Мусульман, Истребителю 
Неверующих и Многобожников, По-
борнику Справедливости, Повелителю 
Египта». 

Мамлюкская сабля XV в. (рис. 5: г) 
(собрание МДТ, инв. № 1/120)12 име-
ет длину – 1  000 мм, длину клинка – 
850 мм, длину ножен – 940 мм. Сабля 
подвергалась ремонту – рукоять и 
перекрестье были заменены в XVI в. 
османами. В круглом картуше у пере-
крестья расположена геральдическая 
лилия, возможно герб одного из еги-
петских султанов, и надпись: «Когда 
дело клонится к наихудшему исходу, 
то вскоре прибудет помощь». В попе-
речном прямоугольном картуше рас-
положено имя кузнеца («сделал Хамза 
аль-Шахаби»), а вдоль обуха тянется 
надпись: «Помощь Аллаха носителю 
меча … Он Аллах …». 

Немаловажную роль в атрибуции и 
датировке играет и перекрестье саб-
ли. Как было отмечено ранее, у гар-
ды сабли из НМИУ (рис. 6: г) концы 
плавно сужаются – без расширения на 
завершениях. Концы и вертикальные 
отростки имеют ребра, сходящиеся в 
центре гарды и образующие четыре-
хугольный выступ. Нам удалось найти 
несколько аналогий таких перекрестий 
среди материала XIV–XVI вв. Рассмо-
тренные ниже гарды можно разделить 
на две группы: с длинными концами, 
за счет чего они кажутся более тонки-
ми и легкими, и с короткими концами, 
за счет чего они кажутся более массив-
ными (рис. 6). Данное деление впервые 

8 При поиске аналогий мы отбрасывали клинки с дополнительными декоративными элементами которые отсутствуют на 
клинке сабли из НМИУ. 

9 Bashir M. The Arts of the Muslim Knight: The Furusiyya Art Foundation Collection. Milano: Skira, 2008. P. 50, 51.
10 В описании говорится о наличии в коллекции FAFC еще одного мамлюкского клинка с подобным размещением карту-

шей (№ R-288).
11 Yucel U. Islamic swords and swordsmiths. Istambul: IRCICA, 2001. S. 87.
12 Yucel U. Islamic swords... S. 96.
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было предложено Владимиром Курма-
новским, который в рамках простых 
симметричных перекрестий (тип 2) 
выделил два варианта: 1 – более корот-
кие и массивные; 2 – более длинные и 
тонкие13. Перекрестье сабли из НМИУ 
относится ко второму варианту. 

Мамлюкский меч XV в. (рис. 6: а) 
(собрание МДТ, инв. № 1/128)14 име-
ет длину – 1  172 мм, длину клинка – 
1 015 мм, ширину клинка – 72 мм. 
Меч подвергался ремонту – окончание 
рукояти было заменено на латунный 
колпачок. Клинок украшен золотой 
насечкой в виде геометрического ор-
намента, а у основания сделана над-
пись: «сделал Ахмад Аль-Магриб». 
На клинке также расположено клеймо 
«кайи» – клеймо османских военных 
арсеналов. На перекрестье (вариант 2) 
имеются ребра образующие централь-
ный четырехугольный выступ, а гнез-
до под устье ножен имеет вид овала со 
срезанным плоским верхом. Заверше-
ния оканчиваются, вероятно, плоски-
ми шестиугольными площадками. 

 Сабля XV–XVI вв. из Ана-
пы (рис. 6: б) (собрание ГИМ,                           
инв. №  33616, оп. 509, № 2)15 имеет 
длину  873 мм, ширину у пяты 36 мм, 
толщину обуха 4 мм, кривизну лезвия 
36 мм, кривизну обуха 15 мм, длину 
елмани 280 мм, максимальная ширина 
клинка 38 мм, ширина на расстоянии 
50 мм от конца 23 мм. Сечение – вы-
тянутый треугольник. Клинок имеет 
турецкое или ближневосточное про-

исхождение. Перекрестье (вариант 2) 
имеет длину  173 мм, на нем имеются 
ребра формирующие центральный че-
тырехугольный выступ, а завершения 
оканчиваются узкими ребрами. Гнез-
до под устье ножен имеет вид овала со 
срезанным плоским верхом.

Сабля XV–XVI вв. (рис. 6: в) (со-
брание FAFC, инв. № R-246)16 имеет 
длину – 930 мм. На перекрестье (вари-
ант 2) имеются ребра с центральным 
четырехугольным выступом. 

Перекрестье (рис. 6: д) (вариант 1) 
происходит из позднекочевнического 
погребения золотоордынского перио-
да расположенного близ с. Балабаны 
Тараклийского района Республики 
Молдова, которое было исследовано в 
1984 г.17 Захоронение входило в состав 
курганной группы Балабаны II и рас-
полагалось в кургане 1, содержавшего 
две ограбленных могилы. Централь-
ное погребение (№ 2) было датиро-
вано периодом с 60-х годов XIII в. по 
1310-е года18, на основе находки им-
портной мамлюкской булавы-пернача. 
Впускное погребение (№ 1) содержало 
разрозненный инвентарь, среди кото-
рого можно выделить непосредствен-
но перекрестье, бронзовое зеркало с 
зооморфным сюжетом, нож, фрагмен-
ты колчана и наконечник стрелы. Это 
захоронение может быть датировано 
XIV в. и, возможно, это один из са-
мых ранних экземпляров перекрестий 
такого типа. Судя по масштабу прори-
совки, его размеры составляют: длина 

13 Курмановский В.С. Сабли из позднесредневековых погребений Кубанской области в собрании отдела археологии ГИМ 
// Воинские традиции в археологическом контексте: от позднего латена до позднего средневековья. Тула: Куликово поле, 2014. 
С. 152, 153, 157. Рис. 2.

14 Yucel U. Islamic swords... S. 127; Alexander D. Pisanello’s hat. The costume and weapons depicted in Pisanello’s medal for John 
VIII Palaeologus. A discussion of the saber and related weapons // Gladius. XXIV. 2004. Vol 24. P. 154, 155, 170; Ayhan A. Topkapı 
Sarayı Müzesi silah koleksiyonu. Istampul, 2011. P. 97.

15 Курмановский В.С. Сабли из позднесредневековых погребений... С. 151–153, 157, 162. Рис. 2, 10.
16 Bashir M. The Arts of the Muslim Knight... P. 54.
17 Postică G., Sava E. Complexe funerare ale nomazilor medievali de lâng ă satul Balabani, raionul Taraclia, Republica Moldova // 

Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. T. 47, N. 1. Bucureşti, 1996. P. 69, 76, 77; Sava E. Necropola tumulară Bălăbani - II // 
Arheologia Moldovei. Vol. XIX. Bucureşti, 1996. P. 191, 192, 199, 200.

18 Кулешов Ю.А., Абызова Е.Н. Два предмета мамлюкского вооружения с территории Молдовы как иллюстрация путей 
формирования золотоордынского комплекса вооружения // Военное дело Золотой Орды: проблемы и перспективы изучения. 
Казань: ООО «Фолиант», Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2011. C. 92–94.
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103 мм, высота 70 мм и ширина 27 мм. 
Концы перекрестья плавно сужаются к 
краям и оканчиваются прямоугольны-
ми площадками, а концы и вертикаль-
ные отростки имеют ребра, формиру-
ющие центральный четырехугольный 
выступ. Гнездо под устье ножен имеет 
овальную форму с размерами в верх-
ней части 16 на 44 мм, отверстие со 
стороны рукояти также овальной фор-
мы с размерами 12 на 25 мм. 

Тут также необходимо отметить 
и меч из частного собрания Евгения 
Гредунова с перекрестьем искомого 
типа19. Меч имеет длину 968 мм, шири-
ну у пяты 41 мм, сечение линзовидное 
с широким долом, длина хвостовика 
(с пятой) 125 мм. Перекрестье (вари-
ант 2) имеет длину 140 мм, ширину 
23 мм, а его изначальную высоту уста-
новить затруднительно ввиду утраты 
окончаний вертикальных отростков со 
стороны клинка. Сейчас его высота со-
ставляет 58 мм, но если предположить, 
что вертикальные отростки были сим-
метричны, то общая длина могла со-
ставлять 68 мм. Концы перекрестья 
плавно сужаются к краям и оканчива-
ются прямоугольными площадками, а 
четко выраженных ребер на внешней 
поверхности концов и вертикальных 
отростков нет. Гнездо под устье но-
жен имеет форму овала со срезанным 
плоским верхом и размерами 17 на 
50 мм, отверстие со стороны рукояти 
овальной формы, 17 на 34 мм. Любо-

пытно отметить, что гнездо имеет не-
значительную глубину – около трети 
от высоты центральной части гарды, 
и его дно лежит в одной горизонталь-
ной плоскости. На внешней поверхно-
сти перекрестья отмечен декор в виде 
фрагментов узора, выполненного та-
ушировкой (?) желтым металлом. На 
хвостовике сохранились три заклепки 
со шляпками полусферической формы 
Диаметр шляпок 10 мм, а длина наи-
более сохранившейся заклепки – око-
ло 22 мм. Этот меч датируется концом 
XIV в., а его происхождение вероятно 
связано с успешными военными и тор-
говыми реформами хана Токтамыша20. 

Необходимо дать некоторые рас-
ширенные пояснения по поводу роли 
перекрестий в атрибуции сабель. К 
сожалению, история, конструкция и 
эволюция сабельных позднесредневе-
ковых перекрестий в научной литера-
туре освещена неравномерно. Лучше 
в случае золотоордынского периода 
и бытования перекрестий с овальной 
вставкой21, хуже в случае последую-
щих XV и XVI вв., когда получили рас-
пространения т.н. стержневидные гар-
ды с симметричными вертикальными 
отростками22. Последние значительно 
отличаются от более ранних образцов, 
как внешним видом, так и конструкци-
ей. Если в основе конструкции золото-
ордынских гард лежала линзовидная 
основа, сваренная из двух симметрич-
ных половинок, внутри которой крепи-

19 Хочу поблагодарить Гредунова Е.В. за разрешения ознакомится автору с этим мечом и публикации описания ряда де-
талей его конструкции. Полная публикация этого нерядового предмета планируется в дальнейшем. 

20 Кулешов Ю.А. Оборот оружия в Золотой Орде // Золотоордынская цивилизация, №7. Казань, 2014. С. 232–235.
21 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие (Вып. I. Мечи и сабли IX-XIII вв.) // САИ. Вып. Е1-36. М.-Л.: Наука, 1966. 

С. 63, 68–72. Рис. 13; Евглевский А.В., Потемкина Т. М. Восточноевропейские позднекочевнические сабли // Степи Евро-
пы в эпоху средневековья. Том. 1. Донецк: ДонНУ, 2000. С. 129– 131. Рис. 4; Белорыбкин Г.Н. Золотаревское поселение. 
СПб.– Пенза: Изд-во ПГПУ, 2001. С. 69. Рис. 84; Гусынин В.А. Военное дело Волжской Булгарии (по материалам памятников 
Верхнего Посурья и Примокшанья): дис... канд. ист. наук. Пенза: Пензенский государственный педагогический университет 
имени В.Г. Белинского, 2012. С. 40–53, 214–219, 244–260. Рис. 7–12, 37–53.

22 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. Л.: Наука, 1976. С. 26, 27. Рис. 5; Нагоев А.Х. Средневековая 
Кабарда. Нальчик: Эль-Фа, 2000. С. 50–53. Рис. 8–10; Alexander D. Pisanello’s hat... P. 147–182; Курмановский В.С. Сабли из 
позднесредневековых погребений... С. 152–153, 157. Рис. 2.

23 Надо отметить и то, что мы довольно мало знаем об эволюции сабельных перекрестий XIII–XIV в., именно с точки 
зрения конструкции гарды и изменения формы отростков. Будем надеяться, что будущие исследования смогут пролить свет 
на эту проблему. 
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ли овальную вставку с прямоугольным 
отверстием для рукояти сабли, то в кон-
струкции более поздних перекрестий 
овальная вставка исчезла23. Они ста-
ли более массивными, появились ярко 
выраженные вертикальные отростки 
значительной длины. Гнездо для устья 
ножен заняло почти весь внутренний 
объем центральной части гарды, а про-
резь для рукояти превратилась в оваль-
ное отверстие в основании гнезда. Го-
воря о технологии сборки таких гард, 
можно предположить вариант кузнеч-
ной сварки двух симметричных поло-
винок. Такой вывод можно сделать на 
основе наличия швов расположенных 
вдоль вертикальной плоскости симме-
трии перекрестья и хорошо заметных 
на концах и внутри гнезда под устье 
ножен. 

Характерно, что завершения кон-
цов искомых перекрестий не имеют 
заметного расширения, что характерно 
для большинства гард этого типа. Воз-
можно, плавное сужение концов без 
расширений является маркером более 
ранних или архаичных образцов. 

Специфическая форма и технология 
сборки стержневидных гард с симме-
тричными вертикальными отростками 
могла быть принесена в Восточную 
Европу с Ближнего Востока. В этом 
ракурсе будет уместно вспомнить о пе-
рекрестье из разрушенного золотоор-
дынского погребения XIV в. у с. Бала-
баны (рис. 6: д), которое мы упоминали 
ранее. Учитывая находку в соседней 
могиле импортного мамлюкского пер-
нача, можно предположить и импорт-
ное, скорее всего, мамлюкское, про-
исхождение перекрестья. В любом 
случае мы имеем дело с уникальной 
находкой, возможно, это самый ранний 
экземпляр гард такого типа из описан-
ных в литературе. Перекрестье меча из 

частной коллекции Евгения Гредуно-
ва, вероятно, имеет ближневосточное 
происхождение и может быть связано 
с возобновлением торговых и дипло-
матических связей между Золотой Ор-
дой и мамлюкским Египтом в период 
правления хана Токтамыша24.

В целом мы рассмотрели четыре 
клинка и одну одиночную находку гар-
ды искомого типа. Гарда из погребения 
у с. Балабаны (рис. 6: д) и перекрестье 
меча из частного собрания являются 
самыми ранними образцами и датиру-
ются XIV в. Их появление в Восточной 
Европе можно связать с активными ди-
пломатическими и торговыми связями 
между Золотой Ордой и мамлюками. 
Мамлюкский меч (рис. 6: а) – един-
ственный предмет, уверенно датируе-
мый XV в. Две других сабли (рис. 6: 
б, в) датируются в широких рамках                                                                      
XV–XVI вв., а их происхождение яв-
ляется предметом дискуссии. Иден-
тичные пропорции и размеры клинков, 
а также один тип перекрестий может 
говорить о том, что они могли быть из-
готовлены в одном ремесленном цен-
тре. Возможно, на Ближнем Востоке в 
XV в. 

При атрибуции сабли нельзя недоо-
ценивать и значение заклепок на хво-
стовике: их количество, форма+ шля-
пок, расположение на рукояти. Однако 
у нас, на данный момент, нет возмож-
ности для проведения анализа связей 
характерных деталей оформления ру-
коятей клинкового оружия с какой-ли-
бо региональной оружейной традици-
ей. Отсутствуют такие исследования и 
в литературе. 

На хвостовике сабли из НМИУ 
размещены три заклепки на одной 
линии. Нам удалось найти среди ма-
териала собрания МДТ несколько мам-
люкских сабель и мечей XV в. (инв.   

24 Кулешов Ю.А. Оборот оружия в Золотой Орде... С. 234–235.  
25 Yucel U. Islamic swords... S. 86, 108, 111, 125; Alexander D. Pisanello’s hat... P. 152, 155, 166, 171.
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№ 1/181, 1/123, 1/129) и начала XVI в.                          
(инв. № 1/125), на рукоятках которых 
также в одну линию расположены три 
заклепки25. Аналогичное расположе-
ние заклепок отмечено и на мече из 
частной коллекции Евгения Гредунова. 
Однако, без возможности сравнения с 
материалом оформления рукоятей зо-
лотоордынских и ближневосточных 
сабель, мы пока не можем делать обоб-
щающих выводов по этой теме.

 Таким образом, совокупность 
особенностей конструкции клинка и 
характер декора сабли из НМИУ ука-
зывает на мамлюкскую оружейную 
традицию, и мы можем говорить о 
том, что сабля была создана в рамках 
государства мамлюков. Наличие тау-
шировки на перекрестье дает нам пра-
во предположить, что сабля прибыла в 
Восточную Европу уже смонтирован-
ной, а не в виде полуфабриката или 
отдельной полосы которую могли 
оформить согласно вкусам местных 

заказчиков. Помимо этого, специфи-
ческие детали оформления гарды и ру-
кояти могут служить дополнительным 
подтверждением ближневосточного 
происхождения сабли. Время созда-
ния сабли из НМИУ лежит в пределах 
XV в., а для сужения или уточнения 
данной датировки необходимы даль-
нейшие исследования оружия этого 
периода. В целом виде она могла вы-
глядеть как сабля (рис. 5: б) из собра-
ния FAFC, что дает нам возможность 
представить весьма впечатляющее 
оружие длинной более одного метра, 
с елманью и богато украшенное по 
клинку и перекрестью золотой тауши-
ровкой. Она наверняка принадлежала 
состоятельному и влиятельному вои-
ну, а ее поломка и утеря была связана с 
неизвестным боевым эпизодом второй 
половины XV–XVI в., произошедшем 
в районе двух крупных торговых и во-
енных путей Дикого поля – Муравско-
го и Изюмского шляхов.
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Рис. 1. Внешний вид сабли на момент находки. 
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Рис. 2. Общий вид после расчистки (фотография Д.В. Клочко) и геометрические размеры 
сабли.



Рис. 3. Отдельные детали и фрагменты сабли.
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Рис. 4. Украшения и картуши, выполненные в технике набивной таушировки на клинке 
(а, б) и перекрестье (в). 
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Рис. 5. Мамлюкские сабли XV в. с похожим размещением картушей на клинке: 
(а) – сабля из НМИУ (инв. № З-1948); (б) – собрание FAFC (инв. № R-992); (в) – собрание 
МДТ (инв. № 1/182); (г) – собрание МДТ (инв. № 1/120).

Рис. 6. Перекрестья с плавно уменьшающимися окончаниями: 
(а) – мамлюкский меч XV в. из собрания МДТ (инв. № 1/128); (б) – сабля XV–XVI в. из 

Анапы из собрания ГИМ (инв. №33616, оп. 509, №2); (в) – сабля XV–XVI в. из собрания 
FAFC (инв. № R-246); (г) – сабля из НМИУ (инв. № З-1948); (д) – перекрестье из золотоор-
дынского погребения XIV в. близ с. Балабаны. 
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