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ОТ РЕДАКЦИИ

Бурно развивающаяся военная археология объединяет три направления: 
военно-историческое, военно-археологическое и военно-историческую реконструк-
цию. В 2001 г. в Москве возник первый в России специализированный военно-
археологический семинар, который через два года получил статус Проблемного 
совета при Государственном Историческом музее. С 2007 г. была начата подго-
товка к изданию его материалов.

Перед Вами их второй выпуск. Большая часть -  доклады, прочитанные на 
Проблемном совете с 2001 по 2008 гг. Другая часть статей была прислана в редак-
цию и одобрена ею.

Мы сознательно не ограничивали себя хронологическими и территориаль-
ными рамками, включив материалы как о военном деле древних римлян, так и 
поисковых работах на священном для отечественной истории Бородинском поле. 
Публикуемые статьи и заметки объединяет пристальный интерес к материаль-
ному воплощению воинской культуры -  предметам наступательного и оборони-
тельного вооружения.

Сборник содержит краткие отчеты о Международной научной конференции 
в Туле, в которой приняли активное участие члены Проблемного совета (секции 
«Военная история Средневековья», руководитель -  к.и.н. О.В. Двуреченский); о пре-
зентации первого выпуска сборника «Военная археология» и каталога «Реликвии 
Донского побоища»; а также обзор изданий последнего времени по военной истории.

О.В. Двуреченский 
С.Ю. Каинов
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О.А. Радюш

ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ 
И КАВАЛЕРИЙСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ 

ЗАРУБИНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

Арх е о ло гиче с кие  культуры, находящиеся на восточной окраине латенского 
мира, весьма слабо изучены, несмотря на то, что известны они уже более 
чем 100 лет. Это в полной мере относится и к зарубинецкой культуре (конец 
III в. до н. э. -  середина I в. н. э.). Поселения и могильники, оставленные населе-

нием этой культуры, занимали значительную часть территории Юго-Восточной 
Европы. Многие вопросы, связанные с хронологией и происхождением заруби- 
нецких памятников, до сих пор остаются дискуссионными.

В рамках данной работы рассмотрены предметы вооружения, найденные на 
памятниках зарубинецкой культуры. В большинстве обобщающих исследований, 
посвященных зарубинецким древностям, авторы уделяли внимание находкам воору-
жения, но его интерпретация именно в оружиеведческом плане не давалась1. Несмотря 
на то что основной массив материала был получен при раскопках 1950-1970 гг., в 
настоящее время отсутствует подробная сводка предметов. После выхода работы 
Ю.В. Кухаренко (1961) до сих пор не появилось публикаций подобного масштаба, 
учитывающей новые материалы. В настоящей статье представлен по возможности 
подробный каталог предметов вооружения и воинского снаряжения зарубинецкого 
населения. Использованы также материалы, относящиеся к позднезарубинецкому 
периоду, который является отдельным культурно-хронологическим горизонтом 
и датируется обычно второй половиной I в. н. э. -  II в. н. э. Делать окончательные 
выводы о роли и месте оружия в зарубинецкое время на основании имеющихся 
данных представляется нам преждевременным. В последней части статьи приве-
дены лишь некоторые соображения по поводу происхождения комплекса оружия.

Известные к настоящему моменту находки предметов вооружения крайне нерав-
номерно распределены по территории культуры. Всего они обнаружены на 16 посе-
лениях и могильниках (рис. 1). На памятниках всех трех выделяемых исследовате-
лями вариантов -  верхнеднепровском, полесском, среднеднепровском, -  имеются 
артефакты, связанные с военным делом. Подавляющее большинство из них отно-
сится к первому из перечисленных вариантов древностей, на памятниках осталь-

1 Кухаренко Ю. В. Зарубинецкая культура// САИ. Д1-19. М., 1964. С. 42; Славяне и их 
соседи в конце I тысячелетия до н. э. -  первой половине I тысячелетия н. э. // Археология 
СССР. М , 1993. С. 28.
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ных двух локальных вариантов находки единичны и зачастую их невозможно 
достоверно атрибутировать как зарубинецкие.

Наиболее бедны оружием памятники полесского типа. Все известные находки 
связаны с могильниками. На зарубинецко-вельбарском могильнике Велемичи I из 
192 погребений только одно, № 116, на окраине могильника сопровождалось ножом 
и наконечником двушипного дротика1. Предметы, судя по сходству с находками из 
Верхнего Поднепровья, вполне можно отнести к зарубинецкому периоду (рис. 3: 5). 
На окраине соседнего могильника Велемичи II были найдены железные удила1 2 3. Пса- 
лии на них -  двудырчатые с восьмерковидными утолщениями. Вопрос о принад-
лежности этого предмета зарубинецкому могильнику остался спорным1 К.В. Каспа-
рова в первой публикации памятника приводила аналогии из скифских памятни-
ков IV в. до н. э., из меотского могильника у ст. Усть-Лабинская, датированного 
III—I вв. до н. э. Похожие псалии также встречались на Среднем Дону в комплек-
сах IV—II вв. до н. э. В последних исследованиях скифо-сарматского вооружения 
подчеркивается, что 8-видные псалии перестают употребляться уже в IV в. до н.э4.

Недалеко от группы могильников в Велемичах I находится и урочище Лева- 
новщина, на котором из разрушенного погребения происходит небольшой нако-
нечник копья пшеворского облика (рис. 3: 4)5.

На территории Полесья известен ещё один случайно найденный наконечник дву-
шипного дротика из Щебрина Брестской области. Эта находка не была опубликована 
и хранится в фондах Белорусского национального музея6. По своей форме, разме-
рам, пропорциям он полностью совпадает с подобными наконечниками, обнару-
женными на памятниках зарубинецкой культуры в Полесье и Верхнем Поднепровье.

На Среднем Днепре относительно много памятников с предметами воору-
жения. Практически все они из поселений, и только один предмет происходит 
из погребения. Не все вещи, которые приводятся в литературе, можно уверенно 
считать зарубинецкими. Так, в погребении 73 из довоенных раскопок Корчева- 
товского могильника было найдено сильно коррозированное копье больших раз-
меров (рис. 2 :1), но оно по всей видимости относится к более раннему периоду7.

1 Кухаренко Ю. В. Памятники железного века на территории Полесья // САП. Д1-29, 
1961. С. 39.

2 Каспарова К. В. Зарубинецкий могильник Велемичи II // АСГЭ. 1972. Вып. 14. С. 98.
3 Обломский А. М. О хронологии некоторых типов фибул зарубинецкой культуры // 

СА. 1983. № 1. С. 109.
4 Кожухов С. П. Вооружение и конское снаряжение у племен Закубанья меото- 

сарматского времени (III в. до н. э. -  III в. н. э.): Дисс .... канд. ист. наук // Архив ИА РАН. 
Р-2 № 2577. 1994. С. 120.

5 Залашко Г. М„ Еременко В.Е. Новый зарубинецкий могильник в Полесье // СА. 1984. № 2.
6 Автор выражает благодарность сотрудникам Белорусского национального музея, а 

также А.М. Медведеву за возможность ознакомиться с коллекциями памятников и неиз-
данными находками.

7 СкибаЛ. Е. Про культурну приналежшсть поховань КорчуваНвського могильника 
// Археолопя. Вып. 1. КиТв, 1999. С. 37-38. рис. 2: 5-6.
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На поселении в северо-западной части Киева -  Юрковице -  в перемешанном слое 
обнаружен наконечник дротика или копья1. Рисунок, приведенный в публикации, 
не позволяет судить о размерах находки. Заметно, что в верхней части наконеч-
ника находилось шаровидное утолщение. Подобная деталь конструкции совер-
шенно не характерна для наконечников античного времени. Вполне вероятно, что 
находка относится к более позднему периоду. Наконечник напоминает средневе-
ковые кавалерийские пики, однако анализ металла, проведенный Г.А. Вознесен-
ской, показал, что предмет откован из железа плохого качества, что, по ее мнению, 
соответствует зарубинецкому кузнечному ремеслу1 2.

Одно копьё найдено во впускном погребении эпохи бронзы возле с. Верхняя 
Мануйловка в Полтавской области, но в публикации двадцатых годов рисунок отсут-
ствует3. Судя по описанию М.Я. Рудинского, оно было обнаружено вместе с зару- 
бинецкой керамикой: двумя фибулами среднелатенского типа и несколькими буси-
нами. В поселенческих слоях найдены и копья из Басовки и Харьевки (рис. 2: 2-3). 
Наконечник копья из Басовки отличается крупными размерами. Можно предпо-
ложить, что общая его длина была не меньше 34 см, при этом несохранившаяся 
втулка имела длину около 10 см. Учитывая то, что в Басовке и Харьевке зафикси-
рованы также и слои скифского времени, относить эти находки зарубинецкими 
можно только условно4. Из сборов на разрушающихся памятниках в Бортничах и 
Таценках происходят два небольших по размерам топора с прямоугольными втул-
ками (рис. 4: 4-5).

На среднеднепровских памятниках найдено множество стрел, которые отно-
сятся к скифским типам У1-1У вв. до н. э.; очевидно, они связаны с предзарубинец- 
ким периодом (бронзовые трехгранные пирамидальные -  в Юрковицах, Таценках, 
Жаботине; одна пирамидальная трехлопастная -  в Зарубинцах). На Пилепенковой 
горе и на городище Монастырек обнаружены по несколько трелопастных череш-
ковых наконечников сарматских типов. Большинство исследователей связывает 
эти находки, датируемые I в. н. э., с набегами сарматов, следы которых -  пожа-
рища, обгоревшая обмазка жилищ и частоколов -  выявлены на ряде городищ Сред-
него Поднепровья5.

На позднезарубинецком селище Почеп найдены несколько черешковых двушип- 
ных пластинчатых наконечников (рис. 6: 1, 3), аналогичных находкам на памят-

1 Максимов Е. В. Среднее Поднепровье на рубеже нашей эры. Киев, 1972. С. 14. Табл. V: 3.
2 Там же. С. 171.
3 Рудинський М. Я. Археолопчш  зб1рки Полтавського музею // Зб1рник до 35-р1ччя 

Полтавського музею. Полтава, 1928. С. 50.
4 Березовець Д. Т. Дослщження слов'янських пам 'яток на Сейм1 в 1949-1950 рр. // 

Археолопчш пам ятки УРСР. Том 5. КиУв, 1955. С. 61-63; Ильинская В. А. Позднескифский 
слой Басовского городища // КСИА УССР. 1961. Вып. 11. С. 61-62.

5 Максимов Е. В., Петрашенко В. А. Славянские памятники у с. Монастырек на Сред-
нем Днепре. Киев, 1988. С. 69; Максимов Е. В. Зарубинецкая культура на территории УССР. 
Киев, 1982. С. 34, 100.
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никах дьяковской культуры1. Кроме того, в Почепе обнаружен один втульчатый 
наконечник небольшого двушипного дротика с обломанными шипами (рис. 6: 2).

С памятников Среднего Поднепровья происходят и четыре из шести извест-
ных в зарубинецкой культуре шпор. Близкие по типу изделия найдены на поселе-
нии Оболонь в Киеве (рис. 6: 2-3) и на городище Монастырек (рис. 6: 1) -  две из 
них железные, одна -  бронзовая. Наиболее примечательна бронзовая шпора из Обо-
лони. Плечики её в центре украшены несколькими рядами валиков, из которых тор-
чит шип. Одна железная шпора с зацепами найдена на полу постройки позднеза- 
рубинецкого поселения Марьяновка на Южном Буге1 2. Она имеет остроконический 
шип и отогнутые наружу раздвоенные крючки на концах плечиков (рис. 7: 4). Еще 
одна шпора, близкая по типу марьяновской, также позднезарубинецкого времени, 
происходит из жилища на поселении Ездочное в Белгородской области (рис. 7: 6).

Наибольшее количество предметов вооружения происходит с памятников 
верхнеднепровского типа. В основном они найдены на могильнике в поселении 
Чаплин в Южной Белоруссии. Этот эталонный могильник верхнеднепровского 
варианта культуры изучался в течение 20 лет Ю.В. Кухаренко и Л.Д. Поболем. 
Во время раскопок ими были открыты погребения 18 человек, сопровождавши-
еся предметами вооружения. Захоронения были совершены по обряду кремации 
и содержали скромный инвентарь, который ничем не отличается от аналогичных 
объектов без оружия. Все целые копья и дротики, найденные в Чаплине, имели 
достаточно хорошую сохранность, не были сломаны или согнуты и как и осталь-
ные предметы из погребального набора очищались от золы и остатков костра 
перед захоронением. В некоторых втулках сохранился уголь от сожженного дере-
вянного древка. Во всех могилах наконечники копий лежали горизонтально в раз-
ных местах могильной ямы (в восьми случаях отдельно от остатков кремации, в 
четырех -  на костях, в двух -  под костями). Копья и дротики сопровождали погре-
бенных в 14 случаях (погребения 29, 36, 70, 99, 125, 134, 140, 152, 184, 189, 191, 232, 
261, 272) (рис. 2: 1-8, 10-13, 17-18), в трех захоронениях (погребения 223, 236, 244) 
(рис. 4: 1-3) с ними найдены втульчатые топоры (рис. 4: 1-3). В 184-м погребении 
вместе с копьем лежал нож редкой конструкции, имеющий рукоять из бронзы с 
кольцевым навершием (рис. 5: 2). В культурном слое могильника были найдены 
две железные втульчатые стрелы (рис. 6: 12-13).

На соседнем с могильником городище также известны находки оружия -  один 
сильно коррозированный двушипный дротик (шипы и острие не сохранились)3, нож 
больших размеров (рис. 4: 5), железная шпора с зацепами (рис. 6: 5) и три топора- 
кельта с квадратными втулками (рис. 3: 6-7)4. В слое могильника были найдены

1 Смирнов К. А. Дьяковская культура // Дьяковская культура. М., 1974. С. 33; Дубы- 
нин А. Ф. Щербинское городище // Дьяковская культура. М., 1974. С. 228, 263. Табл. IX.

2 Хавлюк П. I. Зарубинецкая культура ГПвденного Побужжя та л1вобережжя Сред- 
нього Днютра // Археолопя. 1975. Вып. 18.

3 ПобольЛ. Д. Славянские древности Белоруссии. Минск, 1971. Рис. 55: 5.
4 Там же. рис. 19: 1, 4.
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и две втульчатые железные стрелы (рис. 6: 4-5). Кроме известных опубликован-
ных находок в музее Лоевской средней школы Гомельской области хранится еще 
один наконечник двушипного дротика, найденный на территории, исследован-
ной в 1950-х гг. Ю.В. Кухаренко. Он совершенно аналогичен найденным в погре-
бениях могильника. Возможно, происходит с одного из разрушенных захороне-
ний Чаплинского некрополя (рис. 2: 14).

Из 19 раскопанных могил в Юрковичах две сопровождались оружием. В погре-
бении 11 найден большой нож с изогнутым лезвием и остатками костяной руко-
яти (рис. 5: 1). В погребении 2 находился наконечник копья (рис. 2: 9). Близкий по 
составу набор инвентаря сопровождал и комплекс из Горошкова, который вклю-
чал наконечник копья небольших размеров1.

Два наконечника копий, по типу сходные с чаплинскими, найдены на много-
слойных зарубинецко-милоградских городищах Липняки в Гомельской области 
и Хлопеничи в Могилевской1 2. Возможно, к зарубинецким древностям также отно-
сятся два двушипных дротика из Жлобина и Струменя в Гомельской области3. Один 
из них, жлобинский, мог происходить из разрушенного погребения (рис. 2: 15-16).

Таким образом, известный в настоящее время набор вооружения, принадле-
жащий населению зарубинецкой культуры, включал копья, двушипные дротики, 
втульчатые топоры и, вероятно, ножи. Из снаряжения всадника к зарубинецкому 
времени можно отнести только шпоры. Общее количество предметов вооруже-
ния насчитывает около 30 наконечников копий и дротиков, 8 втульчатых топо-
ров, 6 шпор. Метрические и металлографичекие характеристики находок приво-
дятся в Таблицах 1-5.

1 Мельник1вська О. М. Поселения 1 могильник зарубинецько1 культури в швденнш  
Бшорусп // Археолопя. Т. 18. Кшв, 1965.

2 Гурии М. Ф. Металлографическое изучение железных изделий из городища Лип-
няки Лоевского района // Древности Литвы и Белоруссии. Минск, 1982.

3 Поволь Л. Д. Археологические памятники Белоруссии. Железный век. Минск, 1983. 
С. 262. рис. 97; Романов Е. Р. Археологический очерк Гомельского уезда (Могилевской 
губернии). Вильна, 1910. С. 117.
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НАКОНЕЧНИКИ КОПИИ
Таблица 1
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Ш
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Фо
рм
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че
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е п
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а
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ал
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аф
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сл
ед
ов
ан
ия

Пу
бл
ик
ац
ия

1 Ч апли н
П о гр еб ен и е  №  29

27 18,5 2 ,3 4 ЛИСТ ром б К ухаренко ,
1959;
П обол ь , 1973

2 П огр еб ен и е  №  36 28 19 2,5 5,5 л и с т ром б К ухаренко , 1959 
П оболь , 1973

3 П огр еб ен и е  №  70 26 14,5 1,8 3,5 л и ст л и н за П оболь , 1973

4 П о гр еб ен и е  №  125 2 8 ,5 18,5 2 ,5 4,5 л и ст ром б П оболь , 1973

5 П о гр еб ен и е  №  134 25,5 18 2,3 3 ,5 /0 ,5 л и с т ром б П оболь , 1973

6 П о гр еб ен и е  №  140 29 17,5 2 ,2 3 ,5 /0 ,5 л и с т л и н за П обол ь , 1973

7 П о гр еб ен и е  №  152 30,5 21 2 ,2 4 ,3 /0 ,5 л и с т ром б П оболь , 1973

8 П о гр еб ен и е  №  184 28 ,5 19 2,7 4/0 ,7 л и с т ром б П обол ь , 1973

9 П о гр еб ен и е  №  232 26 17,5 2 ,5 4 л и ст ром б П оболь , 1973

10 П огр еб ен и е  №  272 23 13 2,3 3,5 л и с т л и н за П оболь , 1973

11 П о гр еб ен и е  №  261 25,7 14,5 1,7 3,9 л и ст л и н за Зари со вки  А .М . 
О блом ско го

12 Б асо вка
И з  сл о я  п о сел ен и я

> 24 22 1,3 4 п р оф и ли р ром б И льи н ск а я ,  1961 
С . 5 9 -6 3

14 В ер хн яя  
М ануй л о в к а  
В  насы п и  ку р г ан а  
эпохи  б рон зы  
О стр а я  м о ги л а

Р у ди н сь к и й ,
1928

15 Горош ков  
П о гр еб ен и е  №  5

19,3 12,7 1.8 2 ,8 ром б ром б М ел ьн и кш ськ а ,
1965

16 К орчева то е  
П о гр еб ен и е  №  73

35,5 1,75 2 - ром б С ам ой л о в ский ,
1959

17 Л еван о вщ ин а  
И з  р а зр уш ен н о го  
п о гр е б ен и я

14 8 2 п роф ил . ■ Зал аш ко , 
Ерём енко , 1984

18 Х арьев к а  
И з  слоя  п о се л ен и я

л и с т О тко в ан о  
и з  ж ел еза ,  
за грязн ённого  
м н о го -
чи сл ен ны м и  
в к лю -
ч ени ям и  
ш лака . Зерно  
ф ер ри та  
круп н о е .  
А н ал и з  Г .А . 
В озн есен ской  
(М аксим ов  
1972.
С . 171)

Б ер езо вец ъ ,
1955

19 Ю ркови чи  
П о гр еб ен и е  №  2

28 20 2,5 5 л и с т
16,5/20

ром б Д р о б уш ев ск и й ,
1996
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ДВУШИПНЫЕ ДРОТИКИ
Таблица 2
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ес
ки
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ед
ов
ан
ия

Пу
бл
ик
ац
ия

Пр
им
еч
ан
ия

1 Ч ап ли н М оги л ьн и к
П о гр еб ен и е
№ 9 9

17 7 2 ,5 3,3 Не  п рово ди ли с ь П обол ь ,
1973

2 Там  же М оги л ьн и к  
П огр еб ен и е  
№  189

25 8,5 2 ,8 3 ,2 П оболь ,
1973

3 Там  же М оги л ьн и к  
П огр еб ен и е  
№  191

14,5 5 2 ,4 4 ,2 П оболь ,
1973

С охр ан и л а с ь
за к л еп к а

4 Там  же М оги л ьн и к
П о гр еб ен и е
№ 2 6 1

18 5 2 3,2 П оболь ,
1973

Ш ип  и
о стр и е
о б лом аны ,
в ту л к а
ч а с ти чн о
р азр уш ен а

5 Там  же Городищ е  (?) 24 ,6 6 3 3 ,2 /0 ,8 Н е  о п у б -
ли ко в ан .  
Х ран и т ся  в 
м у зе е  СШ  
п . Л о ева

6 Ж лоби н С лу ч ай н ая
н аход ка

< 20 5,4 2 ,5 < 2 ,6 Ром анов
1910;
П оболь ,
1983

Н иж н яя  
ч а с т ь  в тулки  
и о с т р и я  
р азр уш ены

7 С тр ум ен ь С лу ч ай н ая
н аходка

-1 5 ,5 4 2 ,2 2 ,4 - П оболь ,
1983

8 В ел ем и чи  I М оги л ьн и к  
П огр еб ен и е  
№  116

19 6 3 2 ,8 К ухарснко ,
1961

П еро
ч а с ти чн о
повр еж ден о
корро зи ей

9 Почеп Н а  п о сел ен ии 6,5 3 0,9 1,7 Тело  након ечника  
и з г о т о в л е н о  и з  
гр убо го  кри чного  
ж е л е з а .  М и к р о -
с т р у к т у р а  -  ф е р -
р и т  (з е р н и с т о с т ь  
7 ) ,  м и к р о т в ё р -
д о с т ь  193 к г /м м 2. 
А н а л и з  В Д .Г о -
п а к а .  ( Г о п а к ,  
З а в е р н я е в  1981 . 
С . 189)

З ав ер н я ев ,  
1969 С . 112

Ш ипы  
и  о ст р и е  
облом аны
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ВТУЛЬЧАТЫЕ ТОПОРЫ
Таблица 3

п/п
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о н
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од
ки
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Пу
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ац
ия

1 Ч ап л и н М оги л ьн и к

П о гр еб ен и е
№ 2 2 3

10,5 4/3,1 3 ,7 x 3 ,5 /2 ,7 x 2 ,5 П обол ь  1973

2 - I I - М оги л ьн и к
П о гр еб ен и е

№ 2 3 6

13 4 ,5 3 ,5 x 3 ,2 /2 ,5 x 1 ,8 П обол ь  1973

3 - I I - М оги л ьн и к

П огр еб ен и е
№ 2 4 4

13 4 ,8 4 x 3 ,5 /2 ,8 x 2 ,3 П обол ь  1973

4 - I I - Городищ е 11 4 4хЗ /Зх  1,9 - Т р е ть як о в  1969

5 - I I - Городищ е 12,5 4 ,3 4 x 4 ,4 2 ,8 x 3 - Т р е ть як о в  1969

6 - I I - Городищ е - - - - Т р е ть як о в  1969

7 Т ац ен ки Р азр уш енны й

м о ги л ьн и к
7 5 3x2 ,7 К е л ь т  о т к о в а н  и з  

ж е л е з а ,  м е с т а м и  
с л а б о  и  н е р а в н о м е р н о  
н ау г л е р ож ен н о г о .  М и к р о -
структура  шлифа , сделанного  
н а  п р о д о л ь н о м  с е ч е н и и  
р а б о ч е й  ч а с т и  о р у д и я  -  

з о н ы  ч и с т о г о  ф е р р и т а  с 
п е р л и т о м .  П е р л и т  и м е е т  
со р би тообр азны й  характер . 
М ет а л л  м е л к о з е р н и с ты й .  
А н а л и з  Г .А . В о зн есен ско й  
(М аксимов , 1972. С .171)

М аксим ов  1969

НОЖИ
Таблица 4
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ки
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н

Дл
ин
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я, 
см
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, с
м

Ш
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а

ле
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, с
м

То
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ле
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ия

, с
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М
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ле

-
до
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бл
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До
по
лн
ит
ел
ьн
ые

св
ед
ен
ия

1 Ч ап ли н М о ги л ьни к  
П огр еб ен и е  
№  184

15,7 9 2 ,8 0 ,4

'
П об о л ь ,1973 Б рон зо вая  

р у ч к а ,  о ст атк и  
цепи

2 Ч ап ли н Городищ е
Р аскопки
9 -1 0

26 - 1 9 3 - 0 ,6 П оболь , 1971 
С . 33

3 Ю ркови чи М оги л ьн и к  
П огр еб ен и е  
№  11

26 - 2 0 3,5 - 0 ,9 Д р о б уш ев ск и й ,
1996

О ста тки  к о с тя -
ной  р у ч к и ,  
за к л еп к и
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ШПОРЫ
Таблица 5

№
п/н

Место 
и год 
находки

Где
найдено

Длина
шпоры,
мм

Высота
шипа,
мм

Мате-
риал

Металлографические
исследовании Публикация

1 М она -
с ты р ё к

В ал
го родищ а

62 16 Ж елезо И зготовлен а  из  средн еу глероди стой  
с т а л и .  М и к р о с т р у к т у р а  ф ер р и т  и 
п ерли т . З ам е тн о  чер ед о в ан и е  зон  с 
р а з л и ч н ы м  со д е рж ани ем  у гл ер о д а  
(0 ,6 -0 ,7 %  и 0 ,2 -0 ,3 % ) . М и к р о т в ё р -
дость  м еталл а  1 9 3 -2 5 4  кг /мм 1 2. В клю -
ч ен и я  ш лак а  п оч ти  нет . А н ал и з  В .Д . 
Г оп ака  (Гоп ак  1988. С . 118)

М аксим ов ,
П етр аш ен ко ,
1988

2 М арья -
новна

С елищ е , 
на  полу  
ж илищ а

70 20 Ж елезо Х авлю к ,  1975

3 О болон ь С елищ е 71 20 Ж елезо В ес  ш поры  13,2 г, и з г о т о в л е н а  и з  
с т ал и  с содерж анием  у глерода  около  
0 ,7 % . А н а л и з  В .Д . Г оп ак а  (Г о п а к ,  
Ш овкоп ляс  1983 С . 159).

Ш овкопляс ,
1973

4 О болонь С елищ е 70 18 Б рон за Ш овкоп л яс ,
1973

5. Ч апли н Городищ е 68 ~10 Ж елезо П обол ь , 1971

6 Б обрицы С елищ е Б рон за М аксим ов ,
1991

Хронология памятников зарубинецкой культуры до сих пор остается спорной. 
Единая хронологическая система для всех трех вариантов культуры еще не соз-
дана. Негативно сказывается и уменьшение интереса к культуре со стороны иссле-
дователей в последнее время, как и практически полное отсутствие новых поле-
вых исследований.

Из приведенного выше описания находок видно, что предметы вооружения 
в закрытых комплексах происходят только из могильников верхнеднепровского 
варианта. Учитывая то, что среди находок отсутствуют вещи, имеющие точные 
аналогии среди хорошо датированных древностей Центральной Европы и При-
балтики, только эти погребения могут служить опорными для определения хро-
нологии оружия зарубинецкой культуры. Хронологию могильника Чаплин, пред-
ставляющего наибольший интерес при изучении нашей темы, разрабатывали 
Л.Д. Поболь, В.Е. Еременко, А.М. Обломский. Схема развития могильника, предло-
женная Л.Д. Поболем1, практически не используется в современных исследованиях2. 
В настоящее время обычно применяются системы В.Е. Еременко и А.М. Облом- 
ского, изложенные в ряде публикаций3. Авторами определены несколько этапов

1 Поболь Л. Д. Славянские древности Белоруссии. Минск, 1971.
2 Каспарова К.В., Мачинский Д. А. Щукин М.Б. Рецензия на: Поболь Л. Д. Славянские 

древности Белоруссии // СА. 1976. № 4.
3 Еременко В. Е., Журавлев В. Г. Хронология могильника Чаплин Верхнеднепровского 

варианта зарубинецкой культуры // Проблемы хронологии эпохи латена и римского вре-
мени. СПб., 2000; Еременко В. Е. Процесс латенизации археологических общностей позд-
него предримского времени Восточной Европы и сложение зарубинецкой культуры: Авто-
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развития могильника. В.Е. Еременко выделил четыре фазы для «мужских» погре-
бений и пять -  для «женских». Интересующие нас «воинские погребения» по вер-
сии В.Е. Еременко встречаются в фазах II—IV «мужских» погребений или соответ-
ственно фазах Латен D1-D2 центральноевропейской хронологии1. Ко второй фазе 
отнесены погребения с длинным двушипным дротиком и топорами (погр. 189,236, 
244), к третьей -  с наконечниками копий и дротиков (погребения 70, 152,261), к чет-
вертой -  с наконечниками копий и ножами (погребения 29, 36, 134, 184). В.Е. Ере-
менко обосновывает свои даты для погребений с топорами находками с памятни-
ков культур штрихованной керамики, днепро-двинской в Северной Белоруссии, 
а также в Литве и Калининградской области, в целом, по его мнению, позволяю-
щими отнести захоронения из Чаплина к Ш -П вв. до н. э. Погребения с двушип- 
ными дротиками датированы по аналогии с находками оксывской культуры, кото-
рые сочетаются в комплексах с позднелатенскими фибулами* 1 2. Наконечники копий 
III и IV фаз «мужских» погребений также, по мнению В.Е. Еременко, аналогичны 
оксывским, встречающимися с фибулами ступеней Латен D1-D23.

В работах А.М. Обломского выделение хронологических этапов основано на 
анализе керамической посуды и вещей, имеющих надежные даты в древностях ран-
ней пшеворской культуры. Автором обоснованы три фазы существования некро-
поля Чаплина. Рост могильника согласно исследованиям А.М. Обломского проис-
ходил в основном от центра к периферии, наиболее древние погребения при этом 
располагаются в юго-восточной и центральной частях могильника.

Абсолютные даты фаз могильника Чаплина выводятся А.М. Обломским из 
сопоставления с периодизацией ранних памятников пшеворской культуры Т. Дом-
бровской4. Первая фаза синхронизируется с фазой А1 (первая половина II в. до н. э.). 
Фаза А2 на могильнике не выделяется в связи с отсутствием характерных для нее

реф. дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1990; Он же. «Кельтская вуаль» и зарубинецкая куль-
тура. СПб., 1997; Он же. Новые перспективы исследования планиграфии и топохроно- 
логии могильников раннего железного века (по материалам зарубинецких могильников 
Чаплин и Велемичи I) // Stratum+ № 4. СПб.; Кишинев; Одесса; Бухарест; Обломский А. 
М. Верхнеднепровский вариант зарубинецкой культуры: Автореф. дис .... канд. ист. наук. 
М., 1983; Он же. О хронологии некоторых типов фибул зарубинецкой культуры // СА. 
1983. № 1, Он же. Классификация керамики верхнеднепровского варинта зарубинецкой 
культуры (по материалам Чаплинского могильника) // СА. 1985. № I; Он же. О некото-
рых спорных вопросах классификации керамики, периодизации и хронологии Чаплин-
ского могильника. // Stratum+ПАВ. Кишинев; СПб., 1997.

1 Еременко В. Е., Журавлев В. Г. Хронология могильника Чаплин Верхнеднепровского 
варианта зарубинецкой культуры. С. 66-71.

2 Там же. С. 67.
3 Еременко В. Е., Щукин М. Б. Кимвры, тевтоны, кельтоскифы и некоторые вопросы 

хронологии рубежа среднего и позднего латена // Проблемы хронологии эпохи латена и 
римского времени. СПб., 1992. С. 67.

4 Dqbrowska Т. Wczesne fazy kultury przeworskiej (chronologia -  zasieg -  powiazania). 
Warszawa, 1988. C. 57-62.
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вещей, скорее всего в это время у зарубинцев продолжали бытовать украшения 
ранних типов. Третья фаза соответствует фазе АЗ по Т. Добровской и датируется 
второй половиной I в. до н. э. -  10-20 гг. н. э., но для Среднего Поднепровья, по 
античным материалам, верхний рубеж наступает позднее, в 3-й четверти I в. н. э.1

Погребения с оружием, и это четко видно на плане могильника Чаплин, рас-
полагаются на его окраинах несколькими очагами (рис. 8). Наиболее древними 
по датировкам оказываются погребения с двушипными наконечниками дротиков 
(погребения 99,189,191,261). Группа из трех погребений с втульчатыми топорами, 
расположенная на юго-западной окраине могильника, напротив, относится к наи-
более поздним. Двушипные дротики и топоры-кельты с прямоугольной втулкой 
являются хронологическими индикаторами для ранних и для поздних погребе-
ний. Как нам представляется, общая хронология комплексов с оружием не может 
быть сильно растянутой по времени. Захоронения вероятно совершались в огра-
ниченный промежуток времени, а не на протяжении всего периода существова-
ния памятника. Двушипные дротики скорее относятся к наиболее поздним погре-
бениям на раннем этапе могильника. Отдельную группу, как мне представляется, 
на плане могильника образуют три погребения с втульчатыми топорами (погре-
бения 223, 236, 244) и одно с наконечником копья.

Давно отмечено, что наличие оружия в верхнеднепровских погребениях явля-
ется отличительной чертой данного варианта культуры1 2. Ни один из раскопанных 
большими площадями могильников в Среднем Поднепровье не содержит такого 
большого количества «воинских» захоронений. В Полесье из более чем 500 иссле-
дованных зарубинецких погребений оружие найдено только в одном, на средне-
днепровских могильниках оно отсутствует вовсе. В любом случае процент таких 
погребений на Среднем Днепре и в Полесье абсолютно несопоставим с одним 
лишь Чаплинским могильником. На других могильниках Верхнего Поднепровья 
в дальнейшем могут быть выявлены «воинские» погребения, схожие с чаплин-
скими. На это может указывать тот факт, что в Юрковичах и Горошкове, могиль-
никах, на которых раскопаны от пяти до девятнадцати погребений, также были 
найдены комплексы с оружием.

Наконечники копий из могильника Чаплина по морфологическим признакам 
можно подразделить на три типа. При их выделении была использована система 
А.И. Мелюковой3, разработанная для скифских копий. Для сходного материала 
рубежа эр она также находит применение, учитывая то, что формы наконечни-

1 Обломский А. М. О некоторых спорных вопросах классификации керамики, перио-
дизации и хронологии Чаплинского могильника. С. 144.

2 Еременко В. Е„ Щукин М. Б. Кимвры, тевтоны, кельтоскифы и некоторые вопросы 
хронологии рубежа среднего и позднего латена. С. 72; Каспарова К. В. Заметки о погре-
бальном обряде верхнеднепровского варианта зарубинецкой культуры // 81гаШт+. Вып. 4. 
СПб.; Кишинев; Одесса; Бухарест, 2000. С. 35-36.

3 Мелюкова А. И. Вооружение скифов // САИ. Д1-4. 1964. С. 36-45.
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ков в большинстве случаев продолжали свое существование и развитие из скиф-
ского в сарматское время1.

Тип 1а (рис. 2: 1-3) -  перо листовидной формы в сечении линзовидное, размеры 
наконечников от 26 до 30 см, соотношение длины пера и втулки 1,2:1, диаметр 
втулки от 1,8 до 2,3 см, ширина пера от 3,5 до 4,3 см. Всего найдено три экземпляра 
(погребения 70, 152, 272). По своему типу они сходны с наконечниками отдела I 
тип 3 и отдела II тип 2 по А.И. Мелюковой1 2. В данном случае мы не делали разли-
чия между копьями с небольшим расширением в нижней части и без него, считая 
данный признак несущественным для зарубинецкого материала.

Тип II (рис. 2: 4-8) -  перо листовидное, сечение плоскоромбическое, размеры 
наконечников колеблются от 25,5 до 29 см, соотношение длины пера и втулки 1:1, 
диаметр втулки 2,2-2,7 см, ширина пера 3,5-4 см. Найдено 5 экземпляров (погре-
бения 29, 134, 140, 184, 232). По А.И. Мелюковой эти копья относятся к отделу I 
типу 2 и отделу II типу 2.

Тип III (рис. 2: 9) -  перо подтреугольной формы, нижняя часть пера округлая 
либо близка к округлой. Сечение плоскоромбическое, длина наконечника 28 см, 
соотношение длины пера и втулки 1:1, ширина пера 5,5 см (погр. 36). Подобные 
наконечники можно отнести к отделу III типа 2.

Во многих работах утверждается, что наконечники копий близки к оксыв- 
ским, пшеворскими и латенскими образцам3. Среди пшеворских наконечников 
действительно имеются некоторые аналогии предметам из Поднепровья, которые 
не встречаются в других культурах. Например, наконечник из Левановщины, из 
погребения 5 в Горошкове. Пропорции и форма последнего сходны с находкой из 
пшеворского могильника в Вольце Домяновской4, он датируется от предримского 
времени до периода В1 римского времени по К. Годлевскому5. Обломок наконеч-
ника из Басовки, напротив, не находит аналогий в материалах культур позднела- 
тенского и раннеримского времени. С.П. Пачкова в одной из последних статей рас-
смотрела степень сходства наконечников чаплинских копий с синхронными оксыв- 
скими и пришла к выводу о широком распространении подобных изделий в Вос-

1 Кожухов С. П. Вооружение и конское снаряжение у племен Закубанья меото- 
сарматского времени (III в. до н. э. -  III в. н. э.): Дисс .... канд. ист. наук // Архив ИА РАН. 
Р-2 № 2577. 1994. С. 48.

2 Мелюкова А. И. Вооружение скифов. С. 36-38.
3 Еременко В. Е., Журавлев В. Г. Хронология могильника Чаплин Верхнеднепров-

ского варианта зарубинецкой культуры. С. 67; Еременко В. Е., Щукин М. Б. Кимвры, тев-
тоны, кельтоскифы и некоторые вопросы хронологии рубежа среднего и позднего латена. 
С. 101-103; Каспарова К. В. Заметки о погребальном обряде верхнеднепровского варианта 
зарубинецкой культуры. С. 36.

4 Oledzki М. Uzbrojenie z cmentarzyska kultury przeworskiej w Wolce Domaniowskiej kolo 
Radomia // Lodzkie Sprawozdania Archeologiczne. 1994. № I. Rye. 5.

5 Godiowski K. Uzbrojenie. Przeworska kultura // PZP. T. V. Wroclaw, 1981. Tab. IX.
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точной Европе позднелатенского времени1. С этим выводом можно согласиться: 
зарубинецкие наконечники копий в подавляющем большинстве действительно 
относятся к очень широко распространенным на территории Центральной и Вос-
точной Европы в предримское время типам. Среди них нет уникальных экземпля-
ров с орнаментацией или с особой формой пера, что могло бы указать на проис-
хождение. Изделия похожих очертаний, пропорций, соотношения пера и втулки 
встречаются от Прикубанья до побережья Балтийского моря.

Интересным остается вопрос о происхождении новой для лесной зоны формы 
оружия -  железных двушипных дротиков, не встречающихся вплоть до II в. до н. э. 
В настоящее время известны как минимум 10 подобных находок на зарубинецких 
памятниках, все они отнесены к типу IV. Дротики имеют небольшое треугольное 
или подтреугольное перо с ромбическим сечением. По длине втулки можно выде-
лить две разновидности. К разновидности «А» отнесены дротики с короткой втул-
кой (до 12 см), к «В» -  с длинной (свыше 20 см). Наконечник разновидности «В» 
конструктивно состоит из трех частей: втулки, стержня и пера, тогда как разно-
видности «А» -  только из втулки и пера. Наиболее крупный по размерам наконеч-
ник типа IVB -  экземпляр из Чаплина, хранящийся в Лоевской школе (рис. 2: 14). 
Длина дротиков этой группы варьируется от 20 до 25 см, диаметр втулки -  от 2,5 
до 3 см. Длина наконечников типа IVA колеблется в пределах от 14,5 до 19 см, диа-
метр втулки от 2 до 2,5 см. Следует отметить, что форма дротиков у всех нахо-
док из Поднепровья одинаковая, причем не только с зарубинецких памятников, но 
также днепро-двинских, и культуры штрихованной керамики1 2.

Идея древкового метательного оружия с наконечником с двумя оттянутыми 
вниз шипами, препятствующими извлечению из раны, не нова и впервые реализу-
ется еще в костяных стрелах и дротиках эпохи энеолита и бронзового века3. Желез-
ные двушипные дротики известны начиная с VI в. до н. э., когда они появляются у 
населения лесостепи Среднего Поднепровья4. Наиболее ранние образцы (VI-V вв. 
до н. э.) имеют небольшую, до 26 см, длину, более поздние образцы в подавляющем 
большинстве от 30 до 53 см. Датируются скифские дротики в основном IV в. до н. э., 
лишь несколько образцов отнесены к III в. до н. э.5 Небольшие двушипные нако-
нечники стрел и дротиков были известны на гальштатских и латенских памятни-
ках в Западной Европе, но эта линия развития, скорее всего, была самостоятельной.

1 Пачкова С. П. Поховальний обряд зарубинецько! культури на Середньому ПодншровЗ' 
// Археолопя. 2003. Вып. 3. С. ПО.

2 Шадыро В. И. Ранний железный век Северной Белоруссии. Минск, 1985. Рис. 37; 
Медведев А. М. Белорусское Понеманье в раннем железном веке. Минск, 1996. Рис. 46.

3 Эпоха бронзы лесной полосы СССР // Археология СССР. М., 1987. Рис. 19: 6, 8; 42: 
8; 75: 2-4; 76: 1-5.

4 Мелюкова А. И. Вооружение скифов. С. 45; Савченко Е. И. Вооружение и предметы 
снаряжения населения скифского времени на Среднем Дону // Археология Среднего Дона 
в скифскую эпоху. М., 2004. С. 175.

5 Мелюкова А. И. Вооружение скифов. С. 45.
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Данный вид оружия в III—I вв. до н. э., по всей видимости, продолжал активно 
использоваться и распространился на обширной территории лесной зоны и лесо-
степи. На юге Восточной Европы известны отдельные находки таких дротиков, 
датируемых последними веками до нашей эры. В одном из позднескифских погребе-
ний в Крыму у с. Чистенькое два подобных дротика были найдены in situ в могиле 
конного воина1, в кладе из Великоплосского на Днестре находился один двушип- 
ный дротик1 2. В отличие от образцов лесной зоны наконечники позднескифского 
и сарматского круга более массивны, древки этих дротиков снабжались кониче-
скими втоками. Кроме того, одной из характерных деталей еще со скифских времен 
остается усиливающее кольцо в нижней части втулки. Для зарубинецкой культуры 
такая деталь не характерна, единственный наконечник копья с тонким уплотни-
тельным кольцом найден в погребении 36 Чаплинского могильника. Двушипные 
дротики с кольцом на втулке продолжали употреблять вплоть до конца I в. н. э., 
что видно на примере погребений Андреевского кургана3.

Использование дротиков в постскифское время стало характерной чертой 
военного дела местного населения Прикубанья, здесь дротики входят в состав 
50% погребений с оружием4. Меотские и сарматские племена, населявшие эту 
территорию с IV в. до н. э., возможно, позаимствовали данный вид оружия у ски-
фов, у которых оно появилось раньше. Подавляющее большинство находок (90%) 
относится к III—I вв. до н. э. Длина кубанских изделий 20-30 см. Размеры дроти-
ков уменьшились по сравнению со скифским периодом, когда их длина доходила 
до 55 см. На рубеже эр появляются совсем небольшие наконечники -  12-16 см, 
причем уменьшение размеров касается не только двушипных наконечников, но и 
обычных листовидных5. Находки III—I вв. до н. э. из Прикубанья имеют большое 
сходство с изделиями из Поднепровья, это касается размеров, формы пера, пропор-
ций, кроме того, на этих экземплярах отсутствует усилительное кольцо в нижней 
части втулки6. В сарматском мире двушипные дротики исчезают в начале новой 
эры. Наиболее поздняя находка дротика в сарматском погребении из могильника 
у хут. Городского относится к концу II в. н. э.7 Позднее, уже в римское время, эво-
люция двушипного дротика снова шла именно по пути удлинения втулки и усо-
вершенствования формы пера и шипов. В германской среде была выработана еще

1 Симоненко А. В. Погребение у с. Чистенькое и «странные» комплексы последних веков 
до н. э. // Нижневолжский археологический вестник. Вып. 4. Волгоград, 2001. С. 99. Рис. 1.

2 Там же. С. 100. Рис. 2: 3.
3 Степанов П. Д. Андреевский курган: к истории мордовских племен на рубеже нашей 

эры. Саранск, 1980. Табл. 13; Табл. 42: 9-10, 17.
4 Кожухов С. П. Вооружение и конское снаряжение у племен Закубанья меото- 

сарматского времени. С. 62.
5 Там же. С. 67.
6 Там же. С. 252. Рис. 18; 19: 5-8.
7 Сазонов А. А. Поселение Курджипское -  новый памятник протомеотской культуры 

// Археологические раскопки на Кубани в 1989-1990 гг. Ейск, 1992. С. 267. Рис. 9: 10. Здесь 
он уже является пережитком.
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одна разновидность такого метательного оружия -  у дротика с длинной втулкой 
и небольшим ланцетовидным пером появились длинные, зачастую сильно оття-
нутые и разведенные в стороны шипы снизу. Именно такая форма пера обеспечи-
вала большую пробиваемость и неизвлекаемость при попадании в цель1.

Попытка проследить развитие подобных наконечников была сделана в статьях 
С.Ю. Каргопольцева и Р.С. Минасяна1 2, но ими отмечены далеко не все обла-
сти распространения подобных дротиков в Западной и Центральной Европе, не 
рассмотрены и многочисленные находки сарматского времени в Прикубанье. На 
рис. 9 показаны места находок двушипных дротиков, относящихся ко II в. до н. э. -  
I в. н. э. Нами не ставилась задача собрать все сведения, поэтому представлены 
лишь те, что дают представления об их распространении.

Двушипные дротики широко применялись населением Восточной, Централь-
ной и Северной Европы. Большинство находок в лесостепи и лесной зоне Восточ-
ной Европы относится к памятникам культуры штрихованной керамики, днепро- 
двинской, зарубинецкой и пшеворской. М. Михельбертас датирует наиболее ранние 
образцы в Литве концом фазы В13. В Ютландии дротики с двушипным пером появ-
ляются в фазе В2 римского периода4. Наиболее ранние находки с территории оксыв- 
ской культуры связаны с ее поздней фазой (АЗ позднего предримского времени)5.

Массовое распространение двушипных дротиков в лесном мире балтских 
и финских культур Восточной Европы относится к середине первого тысячеле-
тия нашей эры. Простая конструкция с небольшим треугольным пером, которую 
можно считать восточно-европейской по происхождению, продолжала использо-
ваться вплоть до Х-Х1 вв., в основном, в области расселения финно-угров на пра-
вобережье Волги. По мнению А.Н. Кирпичникова, в это время они сохраняют пре-
имущественно промысловое значение6.

В позднем предримском времени племена оксывской и пшеворской куль-
туры применяют в конструкции копий и дротиков небольшие конические втоки7,

1 Engström J. Skandinaviskt krigsväsen under mellersta järnaldern // Meddelande frân 
Armêmuseum. 52. Stokholm, 1992. P. 34. b. 6; Ilkœr J. Illerup Adal. Die Lanzen und Speere // 
Jutland Arch. Soc. Publ. 25. 1. 2. Aarhus, 1990. Abb. 198.

2 Каргопольцев С. Ю. Двушипные наконечники дротиков памятников Северо-Запада в 
контексте древностей римского времени и эпохи Великого переселения народов // Ладога 
и религиозное сознание. СПб., 1997; Минасян P. С. История двушипных втульчатых нако-
нечников на территории Восточной Европы // Ладога и религиозное сознание. СПб., 1997.

3 Michelbertas М. Senojo gelezies amziaus letigaliu su uzbarzdomis radiniai Lietuvoje ir ju 
chronologia // Archaeologia Lituana № 1. Vilnius, 1999. S. 58-59.

4 Watt, 1994. S. 314. Abb. 8]
5 [PZP, 1981. Tab. XX]
6 Кирпичников А. H. Древнерусское оружие. Копья, сулицы, боевые топоры // САИ. 

Е1-36. М.; Л., 1966. С. 17.
7 Kontny В. Znaleziska tokow z obszaru kultury przeworskiej // Swiatowit T. I (XLII) f. B. 

Warszawa, 1999; Wolagiewiczowie M. D. i R. Uzbrojenie ludnosci Pomorza Zachodniego u progu 
naszei ery // Materialy Zachodniopomorskie. T. IX. 1963. S.9-166.
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известны они и на сарматских памятниках Восточной Европы, дакийских горо-
дищах. Встречаются находки втоков на городищах культуры штрихованной кера-
мики Горани, Абрамово, Лабенщина в Белоруссии, но их достоверное использова-
ние, по материалам зарубинецкой культуры, пока не подтверждено.

Таким образом в Восточной Европе четко прослеживается линия развития 
двушипных дротиков начиная со скифского времени. Точное время и причины их 
появления и распространения в лесной зоне на данном этапе исследования опре-
делить сложно, скорее всего, они использовались и в предзарубинецкий период. 
Наибольшее сходство копья и дротики зарубинецкой культуры находят в сармат-
ских и позднескифских древностях Восточной Европы и в гораздо меньшей сте-
пени среди оружия западных соседей. Связь населения нижнеднепровских горо-
дищ конца I тыс. до н. э. с сарматами прослеживается на археологическом мате-
риале. На рубеже эр на Нижнем Днепре появляются находки вещей сарматского 
типа -  мечи, наконечники копий и стрел, пряжки, фибулы, серьги, посуда1.

Шпоры и топоры-кельты с прямоугольной втулкой в отличие от древкового ору-
жия на территории лесостепи Восточной Европы не имеют прототипов в предзару- 
бинецкое время. Сарматы и другие кочевники античности, как известно, не исполь-
зовали шпоры для управления лошадью. Шпоры появляются в позднелатенское- 
предримское время в Центральной Европе, и находки на зарубинецких памятниках 
являются одними из наиболее ранних на территории Восточной Европы. Типоло-
гически они делятся на три группы. Наиболее ранние из них -  шпоры из Оболони, 
Бобрицы и Монастырька. По Мартину Яну, все они относятся к типу «Knopfsporen», 
появляющемуся в I в. до н. э. и бытовавшему до начала I в. н. э., по Е. Гинальскому 
это подгруппа А, которая датируется фазами А2-АЗ позднего предримского вре-
мени1 2. Шпоры такого типа, до этого известные по преимуществу в кельтском мире, 
распространяются в I в. н. э. на восток3. Возможно, датировка их может быть сужена, 
если будут найдены аналогии орнаментированной бронзовой шпоре из Оболони, 
но этого пока сделать не удалось. К более позднему времени относится шпора из 
Марьяновки, которая была найдена на полу позднезарубинецкого жилища. Ана-
лизу подобных шпор с крючками или зацепами на концах была посвящена работа 
польского археолога Я. Жака4. Согласно этому исследованию, шпоры с зацепами 
появляются не ранее II в. н. э. Под вопросом остается культурная принадлежность 
экземпляра с городища Чаплин; возможно, она связана с раннесредневековыми сло-
ями. Во всяком случае, относить ее к материалам классической зарубинецкой куль-

1 Вязьмтина М. I. Золота Балка. Ки1в, 1962. С. 121. Рис. 61.
2 Jachn М. Der Reiternsporn. Seine Entstehung // Mannus bibliotek. Leipzig, 1921. S. 6-17; 

Ginalski J. Ostrogi kabl^kowe kultury przeworskiej. Klasyfikacja typologiczna // Przeglqd 
Archeologiczny. T. 38. 1991. S. 55.

3 Перхавко В. Б. Появление и распространение шпор на территории Восточной Европы 
//СА . 1978. № 3. С. 117-120.

4 ZakJ. Ostrogi s zaczepami haczykowato odgi^tymi na zewnqtrz // Przegl^d Archeologiczny. 
№ 11. 1959. C. 88-91.
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туры оснований нет. Традиция использования шпор местным населением сохра-
нялась, как уже отмечено выше, и в позднезарубинецкое время, и в более позднюю 
эпоху существования киевской культуры1. Большое количество примитивных шпор 
с зацепами обнаружено на памятниках культуры штрихованной керамики.

Населению Верхнего Поднепровья и Южной Литвы проушные топоры были 
известны еще в 1У-Ш вв. до н. э. Причем использовались несколько типов -  кли-
новидные и с широким изогнутым лезвием, формами, восходящими к прототи-
пам эпохи бронзы1 2. Известно, что КПД втульчатых топоров -  «кельтов» -  намного 
ниже, чем у проушных3. Тем не менее все известные топоры относятся к втуль- 
чатым. Впрочем, вплоть до Средневековья в лесной зоне продолжалось одновре-
менное использование примитивных топоров-кельтов и более эффективных про-
ушных. Учитывая то, что других находок ремесленного инструмента в погребе-
ниях чаплинского могильника не встречено, можно предположить, что кельты 
использовались именно как оружие.

На территории между Днепром и Припятью втульчатые топоры датируются I в. 
до н. э.4 Известны находки на городищах штрихованной керамики: Ивань (2 экз.)5, 
Слуцк6; Городище7. Кельты с квадратной втулкой широко распространены в Европе: 
в Галиш-Ловачке они датируются Н-1 вв. до н. э.8; на дакийском городище Малая 
Копаня в Закарпатье -  второй половины I в. до н. э. -  началом II в. н. э.9; большое 
количество подобных находок известно на поселениях румынской Дакии II в. до 
н. э. - 1 в. н. э.10 11; известны находки на территории Восточной Пруссии: Дубровка11; 
латенских памятниках восточной Польши -  Высяже (\Уусц£е)12. По всей видимости,

1 Казанский М. М. Оружие Киевской культуры // Памятники старины, концепции, 
открытия, версии. Т. 2. СПб.; Псков, 1997.

2 Шадыро В. И. Ранний железный век Северной Белоруссии. С. 37.
3 Желиговский В. А. Эволюция топора и находки на Метрострое // По трассе I очереди 

Московского метрополитена. М., 1936.
4Лошенков М. Этнокультурные процессы в междуречье Днепра и Припяти в последних 

вв. до н. э. -  первом в. н. э. // Беларусь у сютэме трансеурапейсюх сувязяу у I тысячагоддз1 
н. э. Мшск, 1996. С. 51-53.

5 Егорейченко А. А. Древнейшие городища белорусского Полесья. Минск, 1996. С. 134. 
Рис. 32.

6 Егорейченко А. А. Раскопки городища у деревни Хлопеничи Глусского района Моги-
левской области // Древности Литвы и Белоруссии. Минск, 1982. С. 109-110.

7 Медведев А. М. Белорусское Понеманье в раннем железном веке. С. 31,153. Рис. 49-1.
8 Вознесенская Г. А. Металлообработка на позднелатенском поселениии Галлиш- 

Ловачка // СА. 1984. № 4. С. 165.
9 Котигорошко В. Г. Ремесленное производство на дакийском городище Малая Копаня 

// СА. 1989. № 2. С. 182. Рис. 2: 1-3.
10 Glodariu /., Iaroslavschi Е. Civilizatia fierului la Daci (sec. II i. e. n. - 1 e. n.). Cluj; Napoca, 

1979. Fig. 41-42.
11 PZP. Tab. XXXV: 15.
12 PZP. S. 258. Rye. 116.

22 Статьи



кельты с квадратной втулкой перестают использоваться после заката латенских 
центров в 1-Н в. н. э.

Подводя итог, можно отметить, что использование набора копий -  комплекта из 
массивного копья и метательного дротика или нескольких небольших метательных 
копий становится типичным для большинства европейских варварских обществ в 
лесной и лесостепной зоне в начале I тыс. н. э. Характерным для верхнеднепров-
ского варианта культуры является помещение в погребения отдельных предметов 
вооружения, где они выполняют, вероятно, символическую роль. В загробный мир 
покойника сопровождает не все оружие, которым он владел, а лишь один предмет. 
У зарубинцев в качестве оружия могли применяться кельты с квадратной втулкой. 
Комплекс вооружения в целом имеет универсальный характер, то есть полностью 
отсутствуют образцы профессионального оружия. Зарубинецкое население не 
использовало щитов с металлическими деталями, нет сведений о находках длин-
ного клинкового оружия. Это существенно отличает приднепровское население от 
западных соседей по Барбарикуму: племен пшеворской, оксывской культур, у кото-
рых в это время на основе кельтской латенской традиции сложился характерный 
для большинства германцев римского времени набор оружия воина -  копье, меч 
с металлическими деталями, щит. В то же время, за исключением близких форм 
наконечников копий и дротиков, комплекс зарубинецкого вооружения, известный 
по археологическим источникам, не соответствует и сарматскому, являясь по сути 
своей простым, достаточным для охоты и межплеменных конфликтов.



Рис. 1. Карта памятников зарубинецкой культуры 
с находками предметов вооружения:

БЕЛОРУССИЯ: 1 -  Чаплин (Лоевский р-н Гомельской обл.); 2 -  Велемичи I (Столин- 
ский р-н Брестской обл.); 3 -  Левановщина (Столинский р-н Брестской обл.); 4 -  Горош-
ков (Речицкий р-н Гомельской обл.); 5 -  Щебрин (Брестская обл.); 6 -  Юрковичи (Вет- 
ковский р-н Гомельской обл.); 7 -  Струмень (Кормянский р-н Гомельской обл.); 8 -  Жло-
бин (Жлобинский р-н Гомельской обл.).
УКРАИНА: 9 -  Басовка (Раменский р-н Сумской обл.); 10 -  Верхняя Мануйловка 
(Козельщанский р-н Полтавской обл.); 11 -Харьевка (Путивльский р-н Сумской обл.); 
12 -  Монастырек (Переяслав-Хмельницкий р-н Киевской обл.); 13 -  Таценки (Обуховский 
р-н Киевской обл.); 14 -  Марьяновка (Гайсинский р-н Винницкой обл.); 15 -  Пилипен- 
кова гора (Каневский р-н Киевской обл.); 16 -  Бортничи (Бориспольский р-н Киевской 
обл.); 17 -  Оболонь (г. Киев); 20 -  Бобрицы
РОССИЯ: 18 -  Почеп (Брянская обл.); 19 -  Ездочное (Чернянский р-н Белгородской обл.)
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Рис. 2. Наконечники копий и дротиков, найденные 
на памятниках верхнеднепровского варианта зарубинской культуры:

Чаплин 1 -  погр. 152; 2 -  погр. 70; 3 -  погр. 272; 4 -  погр. 140; 5 -  погр. 134; 6 -  погр. 
29; 7 -  погр. 184; 8 -  погр. 232; 10 -  погр. 36; 11 -  погр. 125; 13 -  погр. 189; 14 -  случ. 
находка; 17-погр . 261; 18-погр. 99; 19-погр. 191. 9 - Юрковичи погр. 2; 12-Горош-
ков погр. 5; 15 -  Жлобин случ. находка; 16 -  Струмень случ. находка
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Рис. 3. Наконечники копий и дротиков, найденные на памятниках 
среднеднепровского и полесского вариантов зарубинецкой культуры 

и на памятниках типа Харьевки:
1 -  Басовка; 2 -  Харьевка; 3 -  Левановщина; 4 -  Велемичи погр. 116
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Рис. 4. Находки топоров на памятниках зарубинецкой культуры:
1- Чаплин, погр. 236; 2 -  Чаплин, погр. 223; 3 -  Чаплин, погр. 244;

4 -  Таценки; 5 -  Бортничи; 6-7 -  Чаплинское городище

О.Л. Радюш 27



Рис. 5. Находки ножей:
1 -  Юрковичи, погр. 11
2 -  Чаплин, погр. 184 
4 -  Марьяновка
3, 5 -  Чаплин

28 Статьи

Рис. 6. Наконечники стрел и дротиков:
1, 2, 3 -  Почеп; 4,5 -  Чаплин



Рис. 7. Находки шпор на памятниках зарубинецкой культуры:
1 ,2- Оболонь; 3 -  Монастырей; 4 -  Марьяновка; 5 -  Чаплин; 6 -  Ездочное; 7 -  Бобрицы
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Рис. 8. План могильника Чаплин
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Рис. 9. Находки двушипных дротиков на территории 
Центральной, Восточной и Северной Европы:

1. Самсонцы; 2. Струмень; 3. Жлобин; 4. Заговалино; 5. Августово; 6. Замошье; 
7. Кострица; 8. Малышки; 9. Лабенщина; 10. Банцеровщина; 11. Городище; 12. Чаплин; 
13. Велемичи; 14. Андреевский курган; 15. Соботка; 16. Варшково; 17. Румиа; 18. Немица; 
19. Тантов; 20. Шмеловице; 21. Бабента; 22. Коморовко; 23. Каменчык; 24. Легонице 
Малы; 25. Нове Място; 26. Облин; 27. Волка Дамяновска; 28. Сименице; 29. Ступск- 
Колония; 30. Хагенов; 31. Добричов-Печора; 32. Страдонице; 33. Карьяа; 34. Галынтад; 
35. Бенгстроп; 36. Розенлунд; 37. Энекроген; 38. Эгге Брандбю; 39. Прущ Гдански; 
40. Щебрин; 41. Великоплосское; 42. Чистенькое; 43. хут. Ленина



М.И. Гоняный, В.П. Гр и цен ко, О. В. Двуреченский

КОМПЛЕКС ВООРУЖЕНИЯ 
И СНАРЯЖЕНИЯ ВСАДНИКА 

И ВЕРХОВОГО КОНЯ ИЗ КАЗАЧЬИХ 
СЛОБОД ЕПИФАНСКОГО УЕЗДА

Основной задачей предлагаемой работы является рассмотрение и интер-
претация предметов вооружения, обнаруженных в процессе комплексных 
исследований на укрепленных поселениях ХУ1-ХУП вв. -  казацких сло-

бодах, расположенных неподалеку от города-крепости Епифань в верховьях Дона.
Епифанский острог являл собой убежище на случай военной опасности и испол-

нял функции служилого юрода на юго-восточном степном пограничье. Его укреп-
ления не были рассчитаны на длительную осаду -  внутри укрепленной площади 
отсутствовал колодец. В крепости размещались скромные по размерам жилые 
покои воеводы и постройки, выполнявшие административную роль (приказная и 
съездная избы). Своеобразие заключалось в том, что городская администрация и 
военный гарнизон с семьями квартировал в укрепленных пригородных слободах, 
расположенных в 2-5 и более верстах вокруг Епифани. Поблизости со слободами 
размещались сельскохозяйственные угодья -  «стрелецкие» и «пушкарские» поля.

Письменные источники позволяют выделить вокруг Епифани восемь укреп-
ленных казачьих слобод .\VI-XVII вв., проследить специфику и хронологию их 
формирования, особенности географического расположения1.

В последние десятилетия экспедициями Государственным Историческим музеем 
и Государственным военно-историческим и природным музеем-заповедником «Кули-
ково поле» на территории нескольких слобод проводились комплексные археоло-
гические исследования. Работы были нацелены на выполнение следующих задач: 
выявление и проведение инструментальной топографической привязки памятни-
ков; на определение особенностей их расположения в рельефе, установление пло-
щади и планировки; на уточнение их датировки; на изучение специфики матери-
альной культуры населения, основной обязанностью которого являлась охрана 
государственных границ от возможных нападений крымских татар.

1 Юркин И. И. Эволюция ойконимов Епифанской округи и актуальные проблемы их 
локализации // Изучение историко-культурного и природного наследия Куликова поля. 
Вып. 2. М„ Тула, 1999. С. 73-86: Он же. Епифанские слободы в XVI-XX веках: их место-
положение, названия, церкви (по материалам письменных источников (в печати)).
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ков в значительной мере застроены, и их комплексное археологическое исследо-
вание затруднительно.

Работы разведочного характера -  сбор подъемного материала, инструменталь-
ная топографическая съемка были предприняты на сохранившейся части Кора- 
блинской слободы, расположенной в пойме левого берега р. Дон, неподалеку от 
устья р. Федосовка'.

Многолетние междисциплинарные исследования, включающие палеогеографии- 
ческое, геофизическое и археологическое направления, были проведены на посе-
лениях Мельгуново 3 (Тульский областной краеведческий музей, автор Ю.Г. Еки- 
мов), Мельгуново 4а -  Булгаковская слобода (Тульская археологическая экспе-
диция. автор В.П. Гриценко). На поселении Мельгуново 4а был собран подъем-
ный материал с использованием детекторов металла. По результатам этих работ 
удалось выделить участок наибольшей концентрации находок, где были прове-
дены магниторазведочные геофизические исследования (обследована площадь 
более 8000 кв. м), определившие границы, особенности планировки и плотность 
застройки одного из участков укрепленной части Булгаковской слободы1 2 3.

Раскопки этого участка Булгаковской слободы (вскрытая площадь составляет 
4 352 кв. м) выявили остатки мощной частокольной ограды с примыкающими к 
ней жилыми и хозяйственными постройками, выход из которых осуществлялся 
внутрь «усадьбы». Подобная планировка раскопанной укрепленной усадьбы позво-
ляет соотносить ее с таким типом застройки, как «двор-крепость», хорошо изу-
ченной этнографами5.

На протяжении трех лет продолжались археолого-геофизические исследова-
ния на месте расположения слободы Голиной4. Она занимала участок высокой 
поймы (до 5 метров над уровнем воды) на левом берегу р. Дон, в 0,7 км к югу от

1 Гоияиый М. И. Отчет о работе Верхнедонской археологической экспедиции ГИМ в 
Тульской области в 1986 г. // Архив ИА РАН. Р.-1. № 11710. 1986. Л. 3.

2 Гриценко В. П. Отчет об охранных археологических исследованиях на поселении 
Березовка 5, Мельгуново 4а и в городе Туле в 1990 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 15612. 
1990. Л. 1-13.

3 Гриценко В. Г! Отчет об охранных археологических исследованиях в городе Туле и 
Тульской области в 1991 г./ /Архив ИА РАН. Р.-1 № 16555. 1991. Л. 121-149; Он же. Отчет 
об охранных археологических исследованиях на поселении Березовка 5. Мельгуново 4а 
и в городе Туле в 1992 г. // Архив ИА РАН. P.-I № 17116. 1992. Л. 52-72; Он же. Отчет об 
охранных археологических исследованиях на поселении Березовка 5, Мельгуново 4а и в 
городе Туле в 1993 г. // Архив ИА РАН. Р.-1 № 18477. 1993. Л. 3-50; Гриценко В. П„ Гоня- 
ный М И. Памятники археологии XVI-X VII вв. Куликова ноля // Историко-археологические 
чтения памяти Н. И. Троицкого. Вып. 1. Тула, 1997. С. 65; Археологическая карта России. 
Тульская область. Ч. 2. М.. 2002. С. 197-198.

4 Гоняный М. И. Отчет об археологических исследованиях, проведенных ГИМ в Кимов- 
ском и Куркинском районах Тульской области в 1995 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 19173.
1995. Л. 5-7; Он же. Отчет об археологических исследованиях, проведенных ГИМ в 
Кимовском районе Тульской области в 1996 г. // Архив ИА РАН. Р.-1. 1996. Л. 8-14; Он
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Методика полевых исследований средневековых слобод вокруг Епифани носила 
многоступенчатый характер. Первоначально многократно осматривались распа-
ханные и шурфовались задернованные участки долины Дона и его притоков в рай-
оне поселка Епифань с целью выявления памятников археологии. При их обнару-
жении проводился разведочный комплекс работ, включающий инструментальную 
топографическую съемку с обязательной закладкой реперов. Затем, путем визу-
ального осмотра памятника, выявлялся, но не собирался подъемный материал, и 
каждая находка помечалась вешками. На выделенной территории веревками раз-
мечалась сетка квадратов с ячейками площадью 16 кв. м (4 х 4 м) или 25 кв. м 
(5 х 5 м). Далее, проводился сбор подъемного материала с фиксацией по квадра-
там количества керамики, местонахождения кусков прокаленной глины, угля, кам-
ней, костей. В ряде случаев после сбора находок размеченная площадь обследова-
лась детекторами металла с последующей инструментальной привязкой каждой 
находки к промаркированным и отмеченным на местности реперам, в свою оче-
редь зафиксированным па топографическом плане памятника.

Подобная многоступенчатая методика сбора подъемного материала целесо-
образна. в первую очередь, на однослойных кратковременных памятниках и, без-
условно, на распахиваемых и разрушающихся. Глубина пашни обычно достигает 
0,4 м и более, а разрешающая способность детектора металла не более 0,2 м. На 
задернованных памятниках подобная методика примениться не может, так как 
извлечение находок из не потревоженного культурного слоя губительно для архе-
ологического объекта и рассматривается как браконьерство.

Затем на площади всего памятника или на наиболее перспективных его участках 
проводятся геофизические работы. В условиях черноземья юга Тульской области 
наиболее оперативным и эффективным геофизическим методом является магни-
торазведка. Ее применение в археологических исследованиях основано на отли-
чии магнитных свойств объектов, являющихся предметом изучения, от магнит-
ных свойств вмещающей среды. Опыт применения магниторазведки на древне-
русских памятниках Подмосковья и Куликова поля показывает, что наиболее уве-
ренно в магнитном поле фиксируются сооружения, подвергшиеся в древности воз-
действию высоких температур (печи, горны, сгоревшие постройки), а также ямы, 
валы, рвы. Амплитуда аномалий от этих объектов может достигать сотен еди-
ниц в одних случаях, а может едва превышать величину среднеквадратической 
погрешности съемки в других1.

По итогам геофизических работ проводятся археологическая шурфовка или 
раскопки памятника широкой площадью.

На начальном этапе исследований сплошные археологические разведки были 
проведены в непосредственной близости от Епифанского острога. Они позволили 
локализировать культурные напластования Шевыревской, Козловой, Алтабасвой, 
Алешиной слобод. К сожалению, в настоящее время территория этих памятни-

1 Бувчн С. Н„ Гоняный М. И., Иткис С. Е., Кац М. Я., Соколова Т. Б. Результаты 
археолого-геофизических исследований на Куликовом поле (в печати).
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с. Голино (Луговое). Рельеф поймы, где обнаружены поселения Голино 1 (XVII в.) 
и Голино 3 (вторая половина XVI -  начало XVII в.), неоднороден -  прослежива-
ются сильно снивелированные смывом пахотного горизонта старичные пониже-
ния и слабо выраженные гривообразные всхломления, к которым, как правило, 
приурочены скопления подъемного материала (рис. I).

На поселение Голино 3, существовавшем во второй половине XVI -началеXV’II в., 
локализовано 5 участков концентрации находок. Наиболее значительные по разме-
рам скопления Б, Г, Д (рис. 1), достигающие площади 1 2,7 га, соотносимые нами 
с территориями, занятыми дворами казаков, могли быть в древности укреплены.

На поселении Голино 1 (XVII в.), расположенном в 0,25 км к востоку от Голино 3, 
выявлено пять скоплений подъемного материала, два из которых, третье и пятое -  
невелики по площади -  до 1 тыс. кв. м. По-видимому, они указывают на распо-
ложение укрепленных дворов, занимавшихся десятней (дворы десятских вклю-
чали 6-8 дворов рядовых казаков или каких-то построек хозяйственного назначе-
ния, возведенных вне укреплений слободы). Значительные по площади скопления 
находок (0.7-3,2 га), скорее всего, маркируют «крепкие присады» -  укрепленные 
территории слободы. Можно предположить, что в XVII в. Голина слобода насчи-
тывала три, значительные по площади, укрепленные зоны, которые, с долей уве-
ренности, правомерно соотносить с делением слободы-сотни на пятидесятни и 
деся т и 1. Судя по датирующим категориям находок, в первую очередь, по натель-
ным крестам и монетам, первоначально Голина слобода существовала на месте 
поселения Голино 3. Уничтожена она была, по-видимому, во время опустошитель-
ного набега 1609 г. Вероятнее всего, сгоревшие постройки и укрепления не вос-
станавливались на прежнем месте, а были вновь построены на левом берегу Дона, 
несколько ниже по его течению.

Пойма, где выявлены следы слободы Голиной, ежегодно распахивается, что нега-
тивно сказывается на сохранности культурного слоя, который нарушен на глубину 
до 0,4 м от поверхности. Однако, как показали многолетние наблюдения за переме-
щением находок в культурном слое распахиваемых памятников, древние предметы 
растаскиваются плугом на расстояние, не превышающее 5-7 м. Поэтому их выявле-
ние и инс гру ментальная привязка к топографическим планам позволяет предвари-
тельно определять площадь, устанавливать планировочные особенности памятника.

Учитывая значительную удаленность поселений от современного села и, соот-
ветственно, слабую замусоренность распахиваемого горизонта культурного слоя 
современными металлическими предметами, на площади 7,7 га был проведен сбор 
подъемного материала с использованием детекторов металла.

Помимо керамического материала была собрана коллекция глиняных и камен-
ных рыболовных грузил, предметов из черного металла -  ножей, гвоздей, зам-

же. Отчет об археологических исследованиях, проведенных ГИМ в Кимовском районе 
Тульской области в 1997 г. // Архив ИА РАН. Р.-1. № 19760. 1997. Л. 7-11.

1 Гриценко В. П.. Гоняный М. И Памятники археологии ХУ1-Х VII вв. Куликова поля 
// Историко-археологические чтения памяти Н. И. Троицкого. Вып. 1. Тула, 1997. С. 65.
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ков, ключей, дверных пробоев, кресал, инструментов для кузнечного дела и 
деревообработки. Встречено несколько десятков нательных крестов, бронзовых 
перстней-печаток и пряжек. Достаточно представительны материалы, характери-
зующие комплекс вооружения коня и всадника ХУ1-ХУ11 вв. Перейдем к их более 
подробному рассмотрению.

Наконечники копий

Копья из Епифанских слобод представлены 4 целыми и 1 фрагментированным 
экземплярами. По форме наконечника выделяются три типа.

Тип I. Копья с удлиненно-треугольным пером и ясно выраженными плечи-
ками (рис. 2, /. 4). Включает 2 экземпляра. Поперечное сечение пера в виде сильно 
вытянутого ромба, грань пера четко читается. Втулка массивна и расширяется к 
низу. Длина пера 13, 14 см. Длина всего наконечника 23 см. Соотношение ширины 
пера к длине 1:4. Данный тип относится к широко распространенной группе древ-
нерусских наконечников типа 111, по типологии А.Н. Кирпичникова, датируемых 
VIII-XIII вв. Известны они и в более позднее время1.

Тип 2. Копье с пером в виде четырехгранного, ромбического в сечении стержня, 
и воронковидной втулкой (рис. 2, 3). Длина пера 9 см, ширина 1 см, длина копья 
14 см. Соотношение ширины пера к длине 1:9. Включает 1 экземпляр. Копья дан-
ного типа относятся к пикам (тип V по классификации А.Н. Кирпичникова), время 
появления которых для Европы определяется VIII IX вв. На территории Древней 
Руси особое распространение они получают в предмонгольское время и суще-
ствуют без особых изменений до конца средневековья, оставаясь господствую-
щим типом среди наконечников копий1 2.

Тип 3. Копье с подтреугольным пером и двумя расходящимися в стороны 
шипами (рис. 2, 2). Длина пера с учетом длины шипов 6,5 см. ширина пера 1,7 см, 
общая длина наконечника 17 см. Соотношение ширины пера к длине 1:4. Включает 
1 экземпляр. Чаше всего двухшипные наконечники называют гарпунами и отно-
сят к охотничьему снаряжению (тип VII по А.Н. Кирпичникову). Но нельзя исклю-
чать и боевое применение копий данного типа. Гарпуны, так же известные по мате-
риалам из Епифанских слобод, несколько отличаются от описанного выше типа. 
В основном это черешковые, тонкие двухшипные наконечники, более простые по 
выделке и исполнении. Наконечники данного типа, как и выше описанные, имели 
широкое хождение на территории Восточной Европы в IX—XIII вв. Известны такие

1 Городцив В. А. Описание холодного оружия Исторического музея (копья) // Труды 
Исторического музея. М., 1911. С. 13-17; Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие IX— 
XIII вв. //САИ Е-1-3. М„ 1966. С. 12-14.

2 Городцов В. А. Описание холодного оружия... С. 5-7; Кирпичников А. Н. Древнерус-
ское оружие... С. 15-16.
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наконечники копий и в более позднее время. В частности, близкий аналог проис-
ходит из слоев Белгородской крепости конца ХУ1-ХУ11 вв.1

В коллекции находок из Епифанских слобод имеется предмет, представляю-
щий собой Б-видный стрежень высотой 105 мм, круглый в сечении, с петлей на 
одном конце и небольшим шариком на другом (рис. 2, 10). Аналогичные находки, 
как железные, так и бронзовые экземпляры, обнаружены на территории Тушин-
ского лагеря, месте битвы под Берестечком, в культурных слоях Мангазеи. Изде-
лия интерпретировались исследователями как крюки для подвешивания сабли либо 
как кукарки -  деталь оленьей упряжи1 2. Крюки Голиной слободы, а также находки 
поясов с такими же крюками на месте битвы под Берестечком, позволяют связы-
вать их с портупейным снаряжением3.

Наконечники стрел
При раскопках Епифанских слобод наконечники стрел составляют значитель-

ный процент среди других типов находок. Всего было найдено 68 различных нако-
нечников, из них 1 костяной. Нужно отметить, что двенадцать железных наконеч-
ников стрел из-за плохой сохранности не были учтены при систематизации. Нако-
нечники отнесены к двум классам -  железных и костяных. Железные по форме 
насада составляют один отдел -  черешковые.

Многочисленные наконечники стрел Восточной Европы УШ-ХГУ вв., нашед-
шие достойное отражение в работах советских исследователей, дают нам довольно 
полное и подробное представление о типах стрел, способе их применения и назна-
чении. Однако до последнего времени практически не было публикаций круп-
ных серий наконечников ХУ1-ХУ11 вв., не было и попыток их классификаций. 
О.В. Двуреченским была создана база данных по наконечникам стрел, происходя-
щих с территории Московской Руси, куда, в частности, вошел публикуемый ниже 
комплекс. На основании созданного свода была разработана типология, которая 
и будет использоваться в предлагаемой публикации4. Описанная ниже коллекция 
наконечников отражает завершающий этап многовековой эволюции данного вида 
боеприпасов, использовавшихся в Средневековье в Восточной Европе. В своей 
работе по классификации наконечников стрел мы посчитали целесообразным про-

1 Никитин А. В. Отчет об археологических исследованиях в Белгородской крепости // 
Архив ИА РАН. Р.-1 № 780. М., 1952. С. 75; Он же. Белгородская крепость ХУ1-ХУ11 вв. 
// СА. № 3. М„ 1962. С. 260-273; Кирпичников А. И. Древнерусское оружие... С. 17.

г Долгих Б. О. Исторический памятник русского арктического мореплавания XVII вв. 
Л.-М., 1951. С. 189. Табл. IX. Рис. 2-4.

3 Свешников И. Г. Битва шд Берестечком. Киев, 1994. С. 227.
4 Двуреченский О. В. Наконечники стрел Московского государства Х1У-ХУ11 века // 

Археология Подмосковья. М., 2007. Т. 3. С. 277-332.
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водить параллели, где это удается с типами, бытовавшими в более раннее время 
и описанными в классификации А.Ф. Медведева1.

Класс 1. Костяные
Пулевидные конические. Представлен 1 экземпляром (рис. 3, /). Длина 65 мм, 

внешний диаметр втулки 15 мм, вес 3,5 г. Относится к типу 1 по классификации 
костяных наконечников А.Ф. Медведева. Данный тип широко представлен в средне-
вековых материалах Руси. Поволжья и Волжской Булгарин. Известны они и в Вели-
ком Устюге в слое XVI в. Применялись как при охоте, так и при боевых действиях1 2 *.

Класс 2. Железные
Тип 1а. Шиловидный ромбического сечения, с шейкой и простым упором 

(рис. 3, 2). Представлен 1 экземпляром, происходящим из сборов подъемного 
материала на селище Мелыуново 4а. Вес 7,5 г. Соотношение пропорции пера 1:7. 
Длина пера 60 мм, ширина 8 мм, черешок обломай. Наиболее близкие аналогии 
среди древнерусских наконечников (тип 93 по А.Ф. Медведеву) датируются с X по 
XIV в. включительно2. Некоторое отличие составляет оформившаяся шейка, что 
не характерно для наконечников более раннего времени.

Тип 6 а. Ромбовидные -  вытянутые, уплощенные (ромбические, линзовидные) 
в сечении, с расширением в нижней трети длины пера (рис. 3, 8, 9, 11-13). Пред-
ставлен 16 экземплярами. Обнаружены наконечники на поселениях Кораблино 8, 
Мелыуново 4а, и Голино 3. Их вес 4-11 г. Пропорции пера 1:4 -  1:5. Размеры нако-
нечников варьируются, длина пера 60-70 мм, ширина 11-17 мм, длина черешков 
15-28 мм. Наиболее близкие аналогии среди древнерусских наконечников (тип 
40 по А.Ф. Медведеву) датируются XIV в. включительно4. В более позднее время 
этот вариант наконечников стрел становится одним из самых распространенных. 
Они встречаются на всей территории Московской Руси, продолжая существовать 
до второй половины XVII в. Известны они в Москве. Белгороде, Вологде, Воро- 
тынске, Пскове, Изборске. Коломне, Смоленске. Суздале, Твери, Туле, Тушинском 
лагере5. От образцов более раннего времени Епифанские наконечники отличаются 
меньшими размерами и более вытянутыми пропорциями.

1 Медведев А. Ф Ручное метательное оружие УШ-ХТУ вв. // САМ. Е-1-36. М.. 1966. 
С. 53-89.

2 Там же. С. 87.
1 Там же. С. 84.
4 Там же. С. 65.
5 Артемьев А. Р. Города Псковской земли XIII XV вв. Владивосток, 1998. С. 102. 

Табл. 77,17; Дубынин А. Ф. К истории московского посада//КСИИМК. Вып. 68. М., 1957. 
С. 264; Килъдюшевский В. И. Раскопки на улице Гоголя в 1977 г. // Археологическое изу-
чение Пскова. М., 1983. С. 109. Рис. 3, 18; Никитин А. В. Отчет об археологических иссле-
дованиях в Белгородской крепости. С. 74; Он же. Белгородская крепость ХУ1-ХУП вв. 
С. 260-273: Рикман Э. А. Результаты археологического наблюдения в Зарядье (по раскоп-
кам 1949-1951 гг.) // КСИИМК. Вып. 57. М.. 1955. С. 83.
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Тип 66. Ромбовидные -  вытянутые, уплощенные в сечении, с расширением в 
нижней трети длины пера, с вытянутой шейкой и упором (рис. 4, 1-3). Представ-
лен 6 экз. Найдены на поселениях Кораблино 8, Мельгуново 4а и Голино 3. Их вес 
5-8 г. Пропорции пера 1:5. Размеры наконечников: длина пера 60-70 мм, ширина 
14 мм, длина черешков 15-30 мм. Среди древнерусских аналогичные варианты не 
известны. Данный тип наконечников датируется ХУ1-ХУП вв. Подобные нако-
нечники встречены в Москве, Белгороде -  южном пограничном городе Русского 
государства, каким являлась и Епифань'.

Тип 6в. Ромбовидные, укороченные ромбические, линзовидные в сечении, с 
расширением в нижней трети длины пера (рис. 3, 7, 10). Найдено 6 экз. на сели-
щах Мельгуново 4а и Голино 3. Их вес 5-8 г. Пропорциями пера -  1:3. Длина пера 
60-70 мм, ширина 14 мм, длина черешков 15-30 мм. Данный вариант наконечни-
ков стрел отличается от вышеописанного варианта 6а укороченными пропорци-
ями пера. Аналогичные стрелы широко распространены по всей территории Рус-
ского государства.

Тип 7. Ромбовидные -  клиновидные, с расширением в нижней трети длины 
пера, без упора (рис. 3 ,14-21). Представлен 12 экз. На площади слободы Голино 3 
найдено 12 подобных наконечников. Их вес 4-10 г. Пропорции пера имеют соотно-
шение 1:3, 1:4. Длина пера 45-65 мм, ширина 14 18 мм, длина черешка 20-30 мм. 
Данные наконечники являются вариацией вышеописанного типа и отличаются 
отсутствием упора для древка.

Тип 8. Килевидные с плечиками (рис. 4, 6. 7). Найдено 4 экз. Происхождение 
наконечников -  поселение Голино 3. Их вес 6-7 г. Пропорции пера имеют соотно-
шение 1:3—1:4. Размеры наконечников: длина пера 50 мм, ширина 10-15 мм, длина 
черешков 15-23 мм. Относится к типу 33 по А.Ф. Медведеву, но отличаются менее 
вытянутыми пропорциями1 2. Аналогичные образцы известны в слоях Изборска и 
Москвы, где они датируются концом XIУ-ХУП вв.3

Тип 96. Ромбовидные, вытянутые сплющенные, с шейкой (рис. 3. 3, 4). Пред-
ставлен 2 экз., происходящими из сборов на поселении Голино 3. Вес наконеч-
ников 8-10 г. Пропорции пера -  1:6. Длина пера 70 мм. ширина 12 мм, черешок 
30 мм. Наиболее близкие аналогии среди древнерусских наконечников (тип 51 по 
А.Ф. Медведеву) датируются Х-Х1У вв. включительно4. В позднем средневековье 
этот тип стрел становится одним из самых распространенных в Сибирском хан-
стве, в казахстанских степях, на Алтае5.

1 Никитин А. В. Отчет об археологических исследованиях в Белгородской крепости. 
С. 74; Он же. Белгородская крепость XVI XVII вв. С. 260-273.

: Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие... С. 63.
i Артемьев А. Р. Города Псковской земли... С. 102.
4 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие... С. 65.
5Худяков Ю. С. Вооружение кочевников Южной Сибири и Центральной Азии в эпоху 

Развитого Средневековья. Новосибирск, 1997. С. 10, 35, 46, 65, 82. 96.
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Тип 11. Ромбические, с наибольшим расширением в средней трети длины пера, 
с упором (рис. 3, 5). Представлен 1 экз. Обнаружен на поселении Голино 1. Про-
порции пера -  1:2. Длина пера 55 мм, ширина 25, длина черешка 3,5 мм. Наиболее 
близкие аналогии известны среди древнерусских наконечников IX-XIII вв. (тип 48 
но А.Ф. Медведеву). Аналогичные образцы происходят из Москвы, где они дати-
руются концом XIV-XVII вв.1

Тип 12. Узкие, ромбические с наибольшим расширением средней трети длины 
пера, без упора (рис. 3, б). Представлен 1 экземпляром. Вес 5,5 г. Пропорции пера- 
1:3. Длина пера 42 мм, ширина 15 мм, длина черешка 30 мм. Наиболее близкие ана-
логии составляют древнерусские наконечники (тип 47 по А.Ф. Медведеву). Наконеч-
ники данного типа встречались с VIII по XIV вв. включительно только в северной 
полосе, за исключением нескольких экземпляров, обнаруженных в Поднепровье на 
памятниках конца XI-XIV вв. Наконечники с пропорциями пера 1:3—1:4 бытовали 
с VIII—XI вв. С пропорциями пера 1:2 употреблялись с середины XI по XIV вв.1 2 
Наконечники данного типа использовались и в более позднее время, в частности, 
они происходят из позднесредневековых слоев Пскова, Москвы, известны они и 
по материалам из Тушинского лагеря.

Тип 13. Лавролистные (рис. 4, 4, 5). Представлен 2 экз. Происходят из поселе-
ния Голино 3. Вес 6-7 г. Пропорции пера -  1:4. Длина пера 55 мм, ширина 13 мм, 
длина черешков 15 мм. Относятся к типу 63 по А.Ф. Медведеву. Время бытова-
ния с IX по первую половину XIII в. Появление или возрождение в столь позд-
нее время наконечников данного типа значительно расширяет хронологические 
рамки их бытования3.

Тип 14. Остролистные (рис. 4, 8-10). Представлен 3 экз. Обнаружены на посе-
лении Голино 3. Вес 5-9 г. Пропорции пера -  1:2. Длина пера 40 мм, ширина 20 мм, 
длина черешков 15 мм. Наиболее близкие аналогии известны среди древнерус-
ских материалов (тип 61 по А.Ф. Медведеву). Наши находки отличаются пропор-
циями, отсутствием упора и особой, свойственной для наконечников этого типа, 
грубой выделкой.

Особый интерес среди найденных железных наконечников представляет заго-
товка стрелы с нераскованным пером, изготовленная из квадратного в сечении 
стерженька длиной 55 мм. весом 5 г (рис. 4 ,12).

Подводя итог, необходимо отметить некоторые моменты интересные с точки 
зрения преемственности и эволюции форм. Прежде всего, замечается явное род-
ство Епифанских наконечников со стрелами XIII-XV вв. Так, большинство типов 
либо продолжают существовать без трансформаций (типы 8, 6в, 11, 13), либо пре-
терпевают некоторые изменения (типы 1а, 12,6а, 7, 14). Отмечены и новые формы, 
которые не находят каких-либо аналогий в комплексе наконечников стрел древ-
нерусского времени (типы 66, 8, 96).

1 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие... С. 68.
2 Там же. С. 68.
3 Там же. С. 74.

40 Статьи



В целом набор стрел из казачьих слобод Епифани характеризуется функцио-
нальным единообразием всех типов. Все они в основном универсальные, плоские, 
подтреугольные (ромбовидные-клиновидные) или ромбические стрелы, предназ-
наченные для стрельбы как по легковооруженному, так и хорошо защищенному 
противнику. Бронебойные стрелы представлены единственным экземпляром. 
Основную массу (58% епифанских наконечников) составили простые клиновид-
ные наконечники с упором или без него. Все стрелы характеризуются средними 
размерами от 5 до 10 см, при весе 4-11 г. При учете потери веса при коррозии обра-
щает на себя внимание тот факт, что вес наконечников соотносится с весом наи-
более легких пуль, речь о которых пойдет ниже. Нет в комплексе столь характер-
ных для более раннего времени срезней и генетически связанных с ними широ-
колопастных стрел других типов.

Основная масса наконечников стрел (81%) происходит с территории памятни-
ков XVI в. (Голино 3, Кораблино 8 и Мелы уново 4а).

Снаряжение для огнестрельного боя

В ходе исследования Епифанских казачьих и стрелецких слобод была полу-
чена серия из 174, поддающихся определению, свинцовых снарядов для стрельбы 
из ручного огнестрельного оружия. Сюда вошли как готовые к боевому примене-
нию пули, так и заг отовки. Данный вид археологических артефактов почти не изу-
чен и выпадает из поля зрения как археолога, так и военного историка, зачастую 
отражаясь только в иллюстрациях и скупых упоминаниях о найденных «свинцо-
вых пулях». Во многом данный факт объясняется отсутствием крупных комплек-
сов, которые позволили бы достоверно определять хронологически и системати-
зировать этот вид находок. Такое состояние изучения во многом сформировало 
упрощенное отношение к снарядам для ручного огнестрельного оружия. Вслед-
ствие чего все находимые шаровидные свинцовые снаряды интерпретируются как 
пули, а способ их изготовления представляется в виде литья в формы пулелейки, 
с последующей обработкой. Уже при первом знакомстве с коллекцией, сложивши-
еся стереотипы разбивались о пестрое разнообразие епифанских «пуль», как по 
внешнему виду, так и по их размерам. Чтобы систематизировать весь комплекс, 
нами были проведены тщательные обмеры каждого снаряда, взвешивание и гра-
фическая фиксация. Как было установлено, все разнообразие находимых свинцо-
вых снарядов определялось не столько их назначением, о чем будет сказано ниже, 
сколько процессом их изготовления, хранения и последующего применения. По 
технике изготовления снаряды делились на три большие группы (рис. 5, 6).

Группа 1. Свинцовые снаряды для ручного огнестрельного оружия, изготов-
ленные методом литья свинца в формы -  пулелейки.

Всего к данной группе относилось 80 экземпляров, что составляло 46% от 
общего числа.

Первая стадия изготовления -  это собственно литье пули. Свинцовая масса, 
разлитая по формочкам, остывая, принимает форму гладкой, круглой пули с лит-
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ником и швом. По материалам Москвы, Тушино, Смоленска, Мангазеи помимо 
круглых нуль с литниками отмечены и снаряды с браком двух видов: это либо 
деформация пули при литье, связанная со смещением половинок пулелейки, либо 
просто нехватка свинца1. Такие же образцы известны и по материалам из Епи- 
фанских слобод. Таким образом, уже на самой первой стадии изготовления пуля 
могла получиться трех видов: нормальная (рис.5. вариант 1, 1-6); деформирован-
ная с литником (рис. 5, вариант 1а, 1-3); и округлая пуля с «каверной» или «уса-
дочной раковиной» из-за нехватки свинца (рис. 5. вариант 16, 1, 2). По материа-
лам из Епифанских слобод установлено, что для стрельбы могли использоваться 
пули после первой стадии изготовления, без дальнейшей обработки, причем как 
нормальные, так и бракованные (рис. 5, вариант 1, 5: вариант 1а. 3).

Вторая стадия изготовления включала в себя обрезку литника, чтобы придать 
пуле круглую форму. Обрезку проводили у нормальных округлых пуль (рис. 5, 
вариант 2). В зависимости от качества обработки пули и применения различных 
инструментов для этой операции, могли отрезать или отрубить не только литник 
(рис. 5. варианты 2), но и до половины пули (рис. 5, вариант 2а). Такая небреж-
ность и нестандартность характерна более для находок, происходящих из поселе-
ний Кораблино 8 и Толино 3, датированных второй половиной XVI в.

Стреляные пули, как правило, приобретают форму свинцовой лепешки с четко 
прослеживаемым тонким швом литья или без него. Зафиксирована деформация 
и другого характера, когда пуля сохраняет форму шара, но несет на себе резкие 
вдавления. Такое изменение форм может являться следствием двух причин: либо 
это следы рикошета пули, не попавшей точно в цель, либо преднамеренная дефор-
мация, выполненная изготовителем (рис. 5, вариант 2, 4-7). За второе предполо-
жение говорит то, что вдавления на теле пули порой симметричны, а если это так, 
то перед нами, возможно, один из вариантов вторичной обработки пули (надку-
сывания каким-либо твердым инструментом).

У пуль, прошедших полный цикл изготовления, за исключением бракованных 
при литье снарядов с аккуратно отрезанным литником, зафиксировано несколько, 
часто встречающихся вариантов со следами обжима и опиловки. Следы обжима 
представляли собой круглые плоские вдавления на теле пули, расположенные 
не симметрично. Порой такие кружки перекрывали шов литья, некоторые следы 
обжима в виде кружков перекрывали друг друга. С функциональной точки зрения 
появление следов обжима на пулях трудно объяснимо. Возможно, путем обжима, 
производимого при помощи специального инструмента, пытались ликвидиро-
вать ямки-каверны, образующиеся на поверхности пули при литье. Другим, более 
достоверным объяснением данных следов, является способ хранения или транс-
портировки пуль. При нахождении большого объема мягких свинцовых снарядов 
в одном месте они неминуемо давили друг на друга, образуя такие следы обжима.

1 Двуреченский О. В. Боеприпас для ручного огнестрельного оружия Московской Руси 
конца ХУ-ХУ !I вв. II Археология Подмосковья. Вып. 2. М., 2005. С. 264-266.
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Следы опиловки пули также могут быть объяснены двумя причинами: либо 
стрелок, преднамеренно воздействуя напильником, уменьшал диаметр пули, под-
гоняя ее под калибр ствола, либо такие следы оставляли стенки ствола, трущиеся 
о пулю как при загоне пули в ствол, так и при выстреле.

Некоторые пули, часть тела которых была отрезана с литником, возможно, 
подвергались обкатке, о чем свидетельствуют сглаженные края обрубки. Нет ни 
одной деформированной или бракованной пули, получившейся из-за нехватки 
свинца при литье, которая бы несла на себе следы обрубки литника или обкатки.

Если предполагаемая обкатка могла служить улучшению аэродинамических 
свойств снаряда, то следы «надкусывания» на пулях трудно объяснимы. Возможно, 
таким способом достигался эффект экспансивных пуль, которые при столкнове-
нии с целью в месте надкуса разрывались, принося тяжелые увечья.

С учетом вышесказанного нами выделены следующие варианты пуль, боль-
шая часть которых представлена стреляными экземплярами.

Вариант 1. Снаряд шаровидный с литником без дальнейшей обработки (рис. 5). 
Включает 8 экз., что составляет 10% всех снарядов данной группы. Пули проис-
ходят из памятников Голино 1, Голино 3. Масса от 3,5-17,6 г, диаметр 1-1,4 см.

Вариант 1а. Пуля деформированная в форме, с литником, без дальнейшей 
обработки (рис. 5). Найдено 4 экз. (5%) на поселении Голино 1, Голино 3. Масса от 
5,2 до 21 г, диаметр 1,1-1,5 см.

Вариант 16. Бракованные пули, получившиеся из-за нехватки свинца при литье, 
без дальнейшей обработки (рис. 5). Найдено 3 экз. (3.7%) на поселении Голино 3. 
Масса от 3,8 до 12,4 г, диаметр 1-1,3 см.

Вариант 2. Снаряд шаровидный, нормально обрублен, без дальнейшей 
обработки (рис. 5). Включает 61 экз. (76,3%). Происходят с территории памят-
ников Голино 1, Голино 3, Мельгуново 4а, Кораблино 8. Масса от 7,1 до 19,7 г, 
диаметр -  1—1,4 см.

К этому варианту мы относим пули со следами глубоких вдавлений, «надку-
сов». Зафиксировано 7 экз. (9% от общего числа снарядов данной группы), проис-
ходящих из сборов на поселениях Голино 1, Голино 3. Мельгуново 4а, Кораблино 8. 
Масса от 7,1 до 10.5 г, диаметр 1-1,2 см. Также сюда мы относим пули со следами 
обжима. Включает 25 экз. (31% общего числа снарядов данной группы), происхо-
дящие с территории памятников Голино I. Голино 3. Масса пуль, происходящих 
из Голино 1 (24 экз.), варьируется от 10,3 до 10,7 г, диаметр 1,2-1,3 см. Несколько 
выбивается пуля из Голино 3. Масса 9,4 г, диаметр 1,3 см; к этому варианту отно-
сятся также шаровидные снаряды, нормально обрубленные, со следами опиловки 
по телу пули (рис. 5). Вариант 2 включает 11 экз. (13,8%), происходящих из памят- 
никовГолино 1. Голино 3. Масса от 8.4 до 19.7 г, диаметр 1,2-1,3 см. Снаряды этого 
варианта более характерны для поселения Голино 3.

Вариант 2а. Снаряд шаровидный изготовленный путем литья. Обрублена 
часть пули с литником, без дальнейшей обработки либо с последующей обкаткой 
(рис. 5). Включает 4 экз. (5%). Происходит с территории памятников Кораблино 8, 
Мельгуново 4а, Голино 3. Масса от 8,5 до12,5 г, диаметр 1,2-1,4 см.
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Кроме вышеописанных вариантов на поселении Голино 3 были обнаружены 
экземпляры индивидуальных форм. К таковым относятся: фрагмент отрубленного 
сектора от круглой литой пули (рис. 4 ,19), два мелких шарика со следами литника 
диаметром 4 мм. (рис. 4, 17, Iff), назначение которых однозначно не определяется. 
Найдены куски свинца кубической формы со следами нарезки массой 90 г и 33 г, 
несколько отрубленных литников.

Таким образом, варианты 1 ,1а и 16 представлены пулями, прошедшими только 
первую стадию изготовления, то есть литье. Вариант 2 -  это пули, прошедшие пер-
вичную обработку рубку литника и несущие следы последующего применения, 
хранения или возможной вторичной обработки. Из зафиксированных вариантов 
только пули варианта 2 дают законченную округлую пулю, что составляет при-
мерно 76% от общего числа снарядов, изготовленных данным способом. Осталь-
ные 32% являются браком, который использовался для стрельбы. Данный про-
цент демонстрирует довольно высокое качество выделки свинцовых снарядов по 
сравнению с аналогичными сериями боеприпаса, происходящего из других рай-
онов Московской Руси, где бракованные пули с не отрезанным литником состав-
ляли в среднем 51% от общего числа изделий’.

Характерной особенностью снарядов всех видов является отсутствие стандар-
тизации в весе и размере. Отмечается некоторая небрежность в изготовлении пуль. 
Особенно это заметно на второй стадии их обработки, когда при обрезке литника 
могли отрезать или отрубить до половины пули, после чего практически бракован-
ный снаряд мог быть обкатан с тем расчетом, чтобы придать ему более округлую 
форму. Все выше сказанное относится к свинцовым снарядам, происходящим из 
памятников Голино 3 и Кораблино 8. Совсем иную картину дают снаряды вари-
анта 2, происходящие из сборов на поселении Голино 1, возникшем в XVII в., где 
они составляют 80% от общего числа литых пуль. Это аккуратно обработанные, 
стандартные как по массе 10,5 г, так и по размеру -  1,2 см, пули. Налицо явная эво-
люция свинцовых снарядов в сторону стандартизации столь нехарактерной для 
памятников Голино 3, Кораблино 8, Мельгуново 4а, датированных второй поло-
виной XVI -  началом XVII вв.

Группа 2. Снаряды для ручного огнестрельного оружия, изготовленные литьем 
с высоты в воду или масло (рис. 6). К данной группе относилось 64 экземпляра, 
что составляло 37% от общего числа2.

Такая технология основана на свойстве металла и, в частности, свинца прини-
мать форму шара при падении с высоты. Этот способ, начиная с середины XVI сто-
летия. впервые стали применять итальянские оружейники для выделки дроби-1.

Отмечаются несколько способов изготовления дроби. Первый -  заводской, где 
применяются дроболитейные башни или колодцы. * 2 3

' Двуречеиский О. В. Боеприпас для ручного огнестрельного оружия... С. 267.
2 Пользуясь случаем, выражаем искреннюю благодарность О. Н. Заидову за ценные 

замечания.
3 Маркевич В. Е. Ручное огнестрельное оружие. М., 1994. С. 115.
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Для того чтобы снаряд получался совершенно круглым, расплавленный сви-
нец должен пролететь определенную высоту и, округлившись, упасть в воду. Если 
свинец лить с незначительной высоты, то дробь получится с «ямочками». Если 
высоту падения довести до 25 метров (12 саженей), то свинец, не успев остыть, 
при ударе об воду будет расплющиваться («биться»). Наиболее часто применяв-
шаяся высота для дроболитейных башен XIX в. -  36-38 м. Порой, чтобы умень-
шить высоту постройки до 10 саженей, вместо воды применялось масло. Иногда 
свинец лился в колодцы. В результате литья расплавленного свинца через сито 
единая свинцовая масса дробиться на кусочки нужного размера, которые в полете 
приобретают форму шариков и затвердевают, попадая в бак с водой1.

Более простым, кустарным способом, для выделки дроби пользуются по сей 
день охотники. Это литье горячего свинца сквозь сито в баки с водой (маслом) 
либо на наклонную поверхность, обтянутую несколькими слоями мяг кой ткани 
(бархата), применяемой для полировки заготовок (после чего капли евин па также 
попадают в жидкую среду).

Основная трудность способа -  рассчитать высоту падения свинца к скорости 
остывания и формирования шарика. Если высота будет недостаточна (кустар-
ный способ), то кусок свинца может не успеть округлиться; а если и округлится 
при соприкосновении с холодной водой, то из-за эффекта «паровой рубашки» пар 
вырвет кусочки расплавленного свинца из дробин. Такую поверхность, покрытую 
раковинами, имеют все снаряды группы 2. Их изготовление, по всей видимости, 
производилось на месте самым простым способом -  литьем сквозь сито в жидкую 
среду. В результате половина снарядов группы 2 имеет неопределенную форму и 
лишь у некоторых она близка к шаровидной.

Данный способ применялся, как считается, для изготовления дроби. Такое 
название для свинцовых снарядов группы 2 не будет верным. Дробь характери-
зуется, прежде всего, способом применения и отличается малыми диаметром и 
весом. В нашем случае подобным способом изготовляли также довольно круп-
ные экземпляры, до 20 мм в диаметре при массе 22,5 г (рис. 6, группа 2, вариант 
1, /). Это позволяет говорить об универсальности способа при изготовлении всех 
видов боеприпасов для ручного огнестрельного оружия.

В зависимости ог описанных приемов изготовления нами выделено 2 вари-
анта снарядов. Из 64 снарядов группы были учтены только 38, так как все осталь-
ные представляют собой свинцовые лепешки, несущие следы эффекта «паровой 
рубашки», и не поддаются определению. Возможно, они расплющились при паде-
нии в жидкость, либо являются стреляными снарядами группы 2.

Вариант 1. Снаряд шаровидный (рис. 6, группа 2). Включает 19 экз. -  47,5% 
снарядов группы. Происходят с территории памятников Голино 1, Голино 3, Кора- 
блино 8. Масса от 2 до 22,5 г, диаметр 9-20 мм. Следует отметить, что некоторые 
снаряды варианта отличаются качеством отделки и заглаженностью ямочек. Воз-
можно, это следы последующей обкатки.

1 Мельников Н. П. Производство дроби. СПб.. 1880. С. 3 16.
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Вариант 2. Снаряд аморфный, без дальнейшей обработки (рис. 3. группа 2). Вклю-
чает 19 экз. (47,5%). Происходят они из сборов на поселениях Голино 1, Голино 3, 
Кораблино 8. Масса колеблется от 4 до 20,6 г, диаметр 0,9-1,5 см. Данный вариант 
представляет собой застывшие комки свинца, неуспевшие округлиться при падении.

По причине сильной деформации стреляных снарядов группы 2 мы не можем 
судить о том, насколько вероятно, что пули варианта 2 использовались для веде-
ния огня, в отличие от снарядов группы 1, которые, даже стрелянные, в основном 
сохраняют некую форму и следы различных этапов обработки.

Группа 3. Снаряды, изготовленные без изменения температурного режима 
свинца (рис. 6).

Снаряды данной группы изготовлялись следующим способом. Из куска свинца, 
имеющего форму круглого в сечении дрога, нарубались небольшие свинцовые 
цилиндры, которые, в свою очередь, обкатывались до состояния круглой пули (совре-
менные охотники, например, для изготовления пули или дроби кустарным спосо-
бом используют чугунные сковороды, которыми катают по железному листу свин-
цовые заготовки). В результате снаряд может получиться довольно округлый и мало 
чем уступать качественно отлитой пуле. Такого типа снаряды назывались «секан- 
цами» от слова сечь, рубить свинец1. Могли обкатать и произвольный кусок свинца.

К данной группе относится 30 пуль, что составляет 17% от их общего числа. 
Значительный процент от этого числа составляют необработанные свинцовые 
цилиндры. Являлись ли они не обкатанными заготовками или могли использо-
ваться как самостоятельные снаряды, сказать трудно, во всяком случае, исклю-
чать такую возможность нельзя. Для Х1Х-ХХ вв. известны охотничьи снаряды раз-
рушительного действия -  жеребей, предназначенные для стрельбы по крупным 
целям. Они практически ни чем не отличаются от свинцовых цилиндров, найден-
ных на территориях казачьих слобод Епифанского уезда. Изготовляли их, также, 
как правило, кустарно, путем рубки свинцовой проволоки2.

Таким образом, свинцовые снаряды данной группы представлены 2 вариан-
тами, которые могли использоваться в качестве боеприпаса.

Вариант 1. Заготовка (или снаряд -  жеребей) в виде цилиндра, без дальней-
шей обработки (рис. 6, группа 3). Включает 7 экз., что составляет 30% от 23 сна-
рядов данной группы, без учета стрелянных. Происходят они из сборов подъем-
ного материала на поселениях Голино 1, Голино 3. Их масса от 6 до 19.2 г. Высота 
цилиндра 3-5 см, диаметр 1-1,6 см.

Вариант 2. Произвольный кусок свинца или заготовка в виде цилиндра со 
следами обкатки (рис. 6, группа 3). Включает 16 экз., что составляет 70% от сна-
рядов данной группы. Место происхождения Голино 1, Голино 3, Кораблино 8. 
Их масса от 7,5 до 11,5 г, диаметр 1-1,4 см.

Ни к одному из выделенных вариантов не подходит свинцовое изделие, воз-
можно, являвшееся технологическим браком, получившееся при производстве пуль.

' Маркевич В. Е. Ручное огнестрельное оружие. С. 115.
- Бутурлин С. А Охотничье пульное оружие. Брест-Литовск, 1902. С. 23.
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Данный предмет представляет собой аморфный цилиндр, уплощенный с одного 
конца. Другой же конец несколько расширяющегося цилиндра завершается рого- 
образными свинцовыми конусами (рис. 4, 16). Другой индивидуальной формы 
представлено свинцовым овалом размером 9 х 10 мм, с ребром по центру изделия. 
Возможно, данное ребро образовалось вследствие механического воздействия, от 
краев к центру, на свинец «пули». Весьма вероятно данный вид пуля приобрела, 
в грубой форме, пока свинец был расплавлен, но никаких следов крепления лит-
ника на снаряде нами не обнаружено (рис. 4 ,20).

Помимо свинцовых пуль был обнаружен железный кованый шарик диаметром 
1,4 см, массой 8,5 г, со следами распиловки, условно отнесенный нами к пулям 
(рис. 4, 21).

Выделенные, на основе различных технологий изготовления, г руппы свинцо-
вых снарядов не являются специфическими технологиями изготовления разных 
типов боеприпасов. Этот фаю можно считать установленным, т.к. зафиксировано, 
что всеми выявленными технологическими процессами изготовлялись как мел-
кие, так и крупные снаряды для ручного огнестрельного оружия.

Свинцовые снаряды, происходящие из Епифанских слобод, отличаются не 
только по технике изготовления, но и по размерным, и весовым данным. Наиболее 
стандартны пули, изготовленные методом литья свинца в формы (10-15 мм). Совер-
шенно иную картину дают снаряды группы 2 и 3, где разброс калибра 9-20 мм 
при массе от 2 до 22,5 г. Данный факт не может быть объяснен отсутствием стан-
дартизации или небрежности производства. По всей видимости, мы видим раз-
личные по назначению свинцовые снаряды. Если образцы диаметром 10-20 мм 
могли являться пулями от пищалей-ручниц, то есть употреблялись в виде одного 
компактного снаряда, то образцы диаметром менее 10 мм были достаточно мелки 
и легковесны. Была ли это ранняя дробь для ручного огнестрельного оружия или 
это -  одна из разновидностей ружейной картечи, когда в ствол для большей надеж-
ности загонялись 1-2 мелкие пули, сказать трудно. Мы видим, что основная масса 
снарядов предназначались для ружей калибра от 9 до 17 мм. Такими ружьями, как 
сказано выше, являлись пищали-ручницы. И только одна пуля, изготовленная 
методом литья в воду, достигала в диаметре 20 мм. Она более всего подходила в 
качестве снаряда для крупных затинных пищалей.

Для гладкоствольных ружей ХУ1-Х\'Т1 вв. характерны незначительная дальность 
и кучность стрельбы. Известно, что при проведении смотров русским войскам XVI в. 
дистанция действенного огня немногим превышала 50-60 м. Точный прицельный 
выстрел был невозможен, значение имел лишь залповый огонь1. Во многом этим и 
определяется качество выделки свинцовых снарядов из Епифанских слобод. Только 
68% пуль, изготовленных методом литья в формы, становились после последую-
щей обработки собственно круглыми пулями, хотя их шаровидность была далеко 
не идеальна. Все остальные являлись браком, но также использовались в качестве 
боеприпаса. Снаряды, изготовленные другими способами, и подавно не отличались

1 Разин Е. А. История военного искусства. М„ 1994. С. 332.
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какими-либо аэродинамическими достоинствами. Если в Западной Европе для того, 
чтобы пробивать тяжелые панцири, понадобилось заменить аркебуз более тяжелым 
мушкетом (вес пули которого был в два раза больше), то совершенно иные задачи 
стояли перед епифанскими казаками, противостоящими легким татарским разъ-
ездам. Этим и объясняется распространение пищалей калибром в основном 12 мм, 
судя по стандартным свинцовым пулям, собранным на поселении Голино 1.

Сравнивая процентное соотношение трех групп (см. диаграмму 1), отмечается 
преобладание (44%) снарядов второй группы для памятников конца XVI начала 
XVII в. над снарядами, изготовленными иными технологическими приемами 
(группа 1 -  39%, группа 3 -  17%). Совершенно иную картину дают снаряды, най-
денные на территории слобод первой-третьей четверти XVII века. Здесь мы видим 
полное преобладание пуль группы 1 (64%) над остальными (группа 2 и группа 3 
по 18%.). Перед нами четкая тенденция к преобладанию снарядов, выполненных 
в классической манере изготовления. Более того, при ближайшем рассмотрении 
снарядов в каждой группе отдельно отмечается тенденция к улучшению аэроди-
намических свойств. Так, снаряды группы 2. происходящие с территории слобод, 
возникших в начале XVII в., чаще несут па себе следы обкатки или лучше выде-
ланы при литье. Снаряды группы 1 (которых большинство, как уже было сказано 
выше) отличаются от более ранних и обладают почти одинаковыми весом и раз-
мерами. Чем же можно объяснить столь странный факт значительного количества 
для конца XVI в. «дроболитейных» снарядов? Исчерпывающий ответ пока дать 
трудно. В качестве гипотезы можно предположить изменение способа снабже-
ния служилых людей, оторванных от центральной администрации Москвы1. Это 
побуждало искать более простые пути изготовления снарядов, столь необходи-
мых для несения воинской службы.

С начала XVII в. можно отметить значительное изменение характера поста-
вок боеприпасов. Все они, судя по следам обжима, хранились массово в свинцо-
вой казне или доставлялись централизовано. Пули этого времени стандартны по 
весо-размерным показателям. Сам факт поставки нуль, а не свинца для их изго-
товления на месте, предполагает существование единообразия калибров стрелко-
вого оружия. Для конца XVII и всего XVIII в. скопившееся на местах разнокали-
берное оружие, как русское, так и трофейное, делало поставку пуль в войска бес-
смысленной. Возможная разница в цене боеприпасов продолжала сказываться па 
том. что все их группы существовали, но в разных процентных соотношениях в 
более позднее время.

Помимо боеприпаса в материалах из Епифанских слобод имеется и форма для 
отливки пуль (пулелейка). Форма представляет собой подпрямоугольную в плане 
(3,5 х 2,5 см), полукруглую в сечении, керамическую плитку с отформованной 
полостью для отливки половины пули диаметром 12 мм. Форма сломана, канал литья 
не прослеживается. Сама полость под пулю сильно закопчена. Глина изделия с при-

1 Фомин Н. К. Заселение Епифанского уезда в XVI -XVII вв. // Куликово поле. М„ 1990. 
С. 127.
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месью песка, хорошо отмучена и обожжена (рис. 4, 15). Аналогичные пулелейки, но 
изготовленные из камня, имели широкое распространение в России в ХУ1-ХУП вв.1

К предметам огнестрельного вооружения также относится обломок огнива от 
ударно-кремневого замка и такая деталь ружейного замка, как шептало. Огниво 
представляет собой неширокую стальную пластину, которой придана форма пере-
вернутой буквы «Г» на узкой пластинчатой ножке. Ножка сломана в месте коль-
цевидного расширения, при помощи которого огниво крепилось к замочной доске. 
Изогнутый край пластины огнива закрывал пороховую полку, замещая собой 
крышку полки, тем самым открывая порох только во время выстрела при ударе 
об огниво курка с кремнем (рис. 4 ,14). Огнива такого типа более характерны для 
русских, скандинавских и карельских замков. Аналогичные огнива крепились к 
ударно-кремневым замкам русской работы XVII в.1 2 *

Шептало -  предохранительно-запорная деталь ружейного замка, представляло 
собой 5-видную в плане пластину, прикрепленную к фрагменту замочной доски. 
Аналог ичные детали широко распространены на ружейных замках ХУ1-ХУ11 вв. 
(Рис 4, 22).

К инструменту оружейников ряд исследователей относят некоторые разно-
видности «овальных» кресал с вырезами различных форм, расположенных вдоль 
центральной прорези огнива. Считается, что подобные универсальные инстру-
менты служили для отвертывания колков ружейных замков, а узкие концы кре-
сал употреблялись как отвертки2. Аналогичное кресало -  ключ -  было найдено на 
Голинской слободе (рис. 4, 13). Следует предположить, что и прочие кресала без 
аналогичных вырезов внутри могли использоваться как отвертки.

Снаряжение всадника и коня

Среди находок, относящихся к снаряжению коня и всадника, найдены подковы, 
предметы конской упряжи, шпора, скребница.

Подковы -  на территории древней Руси отмечены двух типов. К первому отно-
сятся подковы в виде полуокружности с одним передним шипом и четырьмя, реже 
шестью прямоугольными отверстиями для гвоздей4. Подковы второй разновид-
ности имеют форму трехчетвертного овала. Обе разновидности представлены в

1 Белов М. И.. Овсянников О. В., Старков В.Ф. Мангазея: материальная культура рус-
ских полярных мореходов и землепроходцев XVI XVII вв. Ч. 2. М., 1981. С. 47,79. Табл. 48, 
5; Вареное А. Б. Каменная орнаментирован ная пулелейка из Т ульского Кремля // С А. № 4. 
М., 1997. С. 186.

2 Мышковский Е. В. Замки русского огнестрельного оружия XVI-XVII вв. // СА. 1965. 
№4. С. 191-195.

2 Розенфельдт Р. Л. Инструменты московских ремесленников // Древности Москов-
ского Кремля. Материалы и исследования по археологии Москвы // МИА. Вып. 167. М., 
1971. С. 264.

4 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси1Х-ХШ вв.//САИ. 
Е-1-36. М„ 1973. С. 83.
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Епифанских материалах. В основном (87%) это подковы первого типа (рис. 2 .8, 9). 
Среди них отмечены как крупные шириной 100-140 мм, высотой 50-60 мм, высота 
шипа с основанием 20-30 мм. гак и меньших размеров шириной 70 мм, высотой 
30 мм. высота шипа 20 мм. Аналогичные подковы встречены в Старой Ладоге, Нов-
городе, Москве, где они появляются со второй половины XI и бытуют до конца 
XVIII в. В качестве особенностей данных подков следует упомянуть у некоторых 
из них присутствие тонкого желобка, соединяющего лунки для подковных гвоз-
дей. Этот конструктивный элемент более характерен для подков второго типа.

Епифанские подковы второго типа представлены поздней разновидностью 
(рис. 2,5). В основном это довольно крупные образцы шириной 100-120 мм. высо-
той 120-130 мм, полностью отсутствует волнистый обрез края, лунки для гвоздей 
соединены одним желобком, полукружие довольно узко шириной не более 20 мм1.

Предметы конской упряжи представлены 12 фрагментами удил. В осповном 
это стержни грызла длиной 7-11 см. Найдены и подпружные пряжки.

Шпоры, как постоянный атрибут всадника, также присутствуют в Епифанских 
материалах. Единственный фрагмент (Голино 1) колесиковой шпоры (рис. 2, 7) 
представляет собой экземпляр с сильно изогнутой, круглой в сечении дугой, с 
вытянутым держателем колесика. Данный образец относятся (по А.Н. Кирпични-
кову) к типу V, датируемому ХШ-ХУ вв.1 2

Скребница, обнаруженная на поселении Голино 3, относится к образцам с одной 
пластинчатой гребенкой, расположенной под углом по отношению к рукояти (рис. 1; 
2; 6). Хорошо сохранилась пластина, сужающаяся к концам и заканчивающаяся 
небольшими петлями. Длина рабочего края достигает 19 см. Количество зубцов не 
установлено из-за сильной коррозии. Скорее всего, их было около 40. Появляется 
данный тип скребниц в XI в. и существует до начала XVII в. почти без изменений3.

Рассмотренный выше материал позволяет представить комплекс вооружения, 
использовавшийся пограничными войсками конца XVI -  первой половины XVII в. 
В составе комплекса вооружения казаков и стрельцов, полученного при изучении 
слобод Епифанского уезда, преобладают средства ведения дистанционного боя. 
Два основных вида находок оружия -  наконечники стрел и пули характеризуют 
широкое использование, как ручного метательного, так и огнестрельного оружия. 
Процентное соотношение снарядов этих двух видов вооружения, происходящих 
с территории казачьих слобод Еиифани конца XVI -  середины и третьей четверти 
XVII в. (см. диаграмму 2), характеризует ситуацию постепенного вытеснения руч-
ного метательного оружия.

В качестве оружия ближнего боя употреблялись копья и пики. В комплексе 
отмечены мелкие фрагменты клинков колюще-рубящего оружия. Отсутствие мас-
совых находок фрагментов холодного вооружения и полное отсутствие оборонн-

1 Там же. С. 83.
2 Там же. С. 58.
3 Кирпичников А. И. Снаряжение всадника... С. 84.
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тельного снаряжения может быть объяснено тем, что данные виды вооружения не 
были распространены у казачьих формирований Епифани. Косвенное подтверж-
дение этому мы находим в полковой росписи 1572 г., составленной накануне вели-
кой битвы при Молодях, когда все 400 Епифанских казаков используются, как и 
стрелецкая пехота, в качестве служилых людей «огненного бою».

Рис. 1. Карта-схема
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Рис. 2. Предметы  вооружения, снаряжение всадника и верхового коня:

1-4 -наконечники копий; 5, 8, 9 -  подковы;
6 -  скребница; 7 -  фрагмент шпоры; 10 -  портупейный крюк
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Рис. 3. Наконечники стрел
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Рис. 4. Предметы  вооружения:

1-12 -  наконечники стрел; 13 -  кресало-отвертка; 14 -  деталь ружейного замка; 15 -  
пулелеечная форма; 16-21 -  свинцовые снаряды индивидуальных форм; 22-шептало
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Рис. 5. Свинцовые снаряды . Пули группы  1
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Рис. 6. Свинцовые снаряды . Пули групп 2 и 3



Соотношение групп свинцовых снарядов для ручного 
огнестрельного оружия, происходящих из Епифанских слобод

Диаграмма 1. Соотношения групп свинцовых снарядов

Процентное соотношение наконечников стрел и свинцовых 
снарядов для ручного огнестрельного оружия, происходящих из 

казачьих и стрелецких слобод Епифани
�  наконечники стрел

слободы конца ХУ1-начала XVII ев слободы первой-третьей четверти XVII в.

Диаграмма 2. Соотношения наконечников стрел и свинцовых снарядов



О. А. Курбатов

ОЧЕРКИ РАЗВИТИЯ ТАКТИКИ 
РУССКОЙ КОННИЦЫ «СОТЕННОЙ СЛУЖБЫ» 

С СЕРЕДИНЫ XVI ДО СЕРЕДИНЫ XVII в.1

Иссле д о в а н и е  тактики русской конницы  Московского периода до сих пор 
проводилось в рамках более широких тематических статей либо по «воен-
ному делу» Руси ХУ1-ХУП вв., либо по вооружению «поместного войска». 

Данная работа представляет собой опыт обозрения тактики  русской конницы на 
основе наблюдений, сделанных автором при исследовании реформ отечественных 
вооруженных сил во времена царя Ивана Грозного и в 1650-1660-х гг.

Степень изученности документальной базы позволяет преодолеть прежнюю зави-
симость в данном вопросе от «записок иноземцев о Московии» и поставить во главу 
угла отечественный актовый материал. Для эпохи Ивана Грозного это остатки дело-
производства, сохранившиеся в составе частных «записных» и «разрядных книг» 
(по Полоцкому походу 1563 г. и Молодинской битве 1572 г.), подлинные десятни и 
резюме воеводских отписок, в большом количестве включенные в официальную  
летопись. Эту документацию  удачно дополняют записки участников боевых дей-
ствий кн. Андрея Курбского и Генриха Штадена. Для Смутного времени значитель-
ный интерес представляют редкие отрывки полкового делопроизводства («послуж-
ные списки»), однако большая часть информации почерпывается уже из нарратив-
ных источников, таких, как «Новый летописец», мемуары И. Мархоцкого, К. Бус- 
сова и других. Наконец, для эпохи царя Алексея Михайловича наиболее ценные све-
дения содержатся в массиве разрядной документации, сохранность которого весьма 
высока. Помимо воеводских отписок и послужных сотенных списков большой инте-
рес представляет следственное дело о битве при Валках Русско-шведской войны 
(1656-1658), в подробностях рисующее картину боя конных сотен русского войска.

Состояние Источниковой базы позволяет детально изучить особенности так-
тики русской конницы в последнее столетие перед ее переходом к линейным фор-
мам боя («рейтарскому строю»). По характеру снаряжения, вооружения и образа 
действий это время наивысшего развития и упадка так называемой «ориентализа- 
ции» московской конницы. Данный период отличается единообразием полкового 
устройства: указы  1550-1552 гг. о местническом старшинстве воеводских полков 
и обязательном делении их на «сотни» в основном утратили  значение только в

1 Работа выполнена в рамках исследовательского проекта РГНФ № 06-01-00251а.
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1660-х гг. (в связи с созданием военных округов -  «разрядов» и переводом армии 
на «новый строй»). В организационном плане обозначенный этап развития рус-
ской конницы можно назвать эпохой «сотенной службы».

Целью работы является выявление особенностей тактических приемов, форм 
боя и полкового устройства московской конницы «сотенной службы» и, по возмож-
ности, изучение истоков и периодизация основных моментов. Данный обзор должен 
прояснить, какие требования образ службы и боя русских всадников предъявлял к 
их снаряжению, вооружению и личным навыкам, поскольку это представляет несом-
ненный интерес для военно-археологической области исследований. При изложе-
нии материала автором выбран иллюстративный метод, с относительно обширным 
цитированием источников, что облегчает восприятие документального материала.

Особенности русского ратного дела 
в конце XV -  середине XVII вв.

Основной политической доктриной русского государя после освобождения 
от ордынской зависимости являлось сохранение православия на вверенной ему 
территории, что подразумевало обязательную  военную  защиту всех подданных 
«православных християн» от порабощения1. Это обусловило главное направление 
военных усилий страны на протяжении 1450-х-1650-х гг.: борьбу с хищническими 
набегами кочевых племен, главным образом татар, систематически наносивших 
страшный ущерб экономике Руси и угонявших в полон тысячи мирных жителей2. 
«Береговая служба» являлась основной обязанностью  ратных людей Московского 
государства; она же стала ратной школой для многих поколений воевод и про-
стых воинов. Без учета этой реальности не понять особенности военного устрой-
ства, слабые и сильные стороны вооружения и тактики  русского войска на иных 
театрах военных действий.

Основные требования к индивидуальной подготовке и снаряжению  всадни-
ков формировались в соответствии с главной задачей русской конницы -  противо-
действием набегам кочевников, плохо вооруженных и избегавших прямого стол-
кновения. Сторожевая служба в степи, погони и устройство засад -  все это требо-
вало в первую очередь виртуозного владения «лучным  боем», а уж затем саблей 
и копьем. Строй подразделения (полка или сотни) по нужде был разрежен в подо-
бие «лавы», наиболее пригодной для стремительных маневров и массированной

1 В данном случае речь идет не об особенностях религиозной догматики, а о государ-
ственной идеологии российского самодержавия, носившей ярко выраженный охранитель-
ный характер по отношению к Православию.

2 Замечательно, что польско-литовские публицисты, от Михалона Литвина до князя 
Курбского, беспощадно бичевали отсутствие подобной военной доктрины у соседней с 
Московской Русью Литвы. Ср.: Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян: 
Пер. В. И. Матузовой / Отв. ред. А. Л. Хорошкевич. М., 1994. С. 93; Сочинения князя Курб-
ского. Т. 1 // РИБ. Т. 31. СПб., 1914. Стб. 239-245.
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лучной стрельбы на всем скаку. Впрочем, лучше вооруженные дети боярские (как 
правило, знать) сохраняют и развивают навыки копейно-сабельного «съемного 
боя», для борьбы с более стойким противником.

Важной особенностью русской стратегии того времени было избежание стол-
кновений с крупными силами неприятеля. Главной причиной этого было нежелание 
больших потерь среди детей боярских, которые были трудновосполнимы и осла-
били бы и без того небольшой людской потенциал служилого сословия. Особенно 
заметна эта установка в крупных походах, как, например, при осаде царем Иваном 
Грозным Полоцка в 1563 г. Получив известие о подходе на выручку города восьмиты-
сячного литовского войска, он выделил из своей 40-тысячной армии только легкую 
рать из татар и прочих инородцев (более 6 тыс. чел.), да и те «с литовскими людьми 
розошлися без бою, дал Бог здорово»1. Вопрос о том, чтобы превосходящими силами 
попытаться уничтожить главные силы литовцев, судя по всему, даже не поднимался.

Нежелание «ставить на кон» сразу всю армию имело и философскую, книжно-
библейскую подоснову: «Бой -  дело Божие: якож восхощет, так по воли праведной 
и сотворит» -  писал в 1666 г. известный полководец эпохи царя Алексея Михай-
ловича кн. И.А. Хованский, говоря об опасности столкновения с превосходящим 
и даже с равным по силе неприятелем2. Видимая «нерешительность» московских 
воевод, которые прятали своих ратников в максимально укрепленных «обозах» и 
лагерях и оттуда производили разнообразные диверсии -  это альтернатива стра-
тегии «генеральной битвы», соответствующая духу античных и византийских 
военных мыслителей.

Главное, что отрабатывалось русскими военачальниками в ходе ежегодной 
«береговой службы», -  это взаимодействие разведки всех уровней с боевыми отря-
дами, выдвинутыми в Поле, и основными силами на Берегу. Слишком многое зави-
село от точности сведений о местоположении, численности и направлении дви-
жения татарских отрядов. В первую  очередь воеводы стремились не дать пере-
правиться противнику через основной рубеж  обороны (Оку или Угру); если же 
татары «распускали войну» -  рассыпались по местности с целью захвата полона 
и скота -  отборные передовые отряды  старались подстеречь их у главного «коша» 
(места сбора), чтобы уничтожить обремененных добычей «загонщиков»3. При этом 
воеводы знали, что преследователи в любой момент сами могли превратиться 
в жертву, и это возлагало огромную  ответственность на сторожевое охранение. 
В случае угрозы  от превосходящих сил противника царские полки спешили сое-
диниться и укрыться в полевых укреплениях -  засеках, «обозе» или специально 
устроенном «гуляй-городе» -  и действовать уже оттуда.

1 Анхимюк Ю. В. Полоцкий поход 1563 г. в частных разрядных книгах // РД. 2004. Вып. 10. 
С. 167.

2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 374. Л. 18.
3 Так, в 1552 г. под Тулой в ходе полуторачасового боя полкам Ивана Грозного уда-

лось побить таких «загонщиков», брошенных ханом на произвол судьбы (до трети всего 
татарского войска): Сочинения князя Курбского. Стб. 176.
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Естественно, что от конной рати в таких условиях требовалась готовность к 
очень быстрым перемещениям, почему по-настоящему боеспособным считался 
всадник с двумя-тремя боевыми конями и конным кошевым слугой, который мог 
везти необходимый минимум припасов на вьючной лошади. Повышалась роль свод-
ных отборных отрядов, состоящих из таких бойцов под началом наиболее талант-
ливых командиров «среднего звена». Качества, необходимые воеводам, включали 
способность трезво и быстро реагировать на изменяющуюся обстановку, умение 
вести разведку и преследование и согласовывать свои действия с прочими отрядами.

Впрочем, все это относится к области своего рода «малой войны». Системати-
чески избегая открытых сражений, московские воеводы не имели особых навыков 
командования крупными массами войск (в 10-20 тыс. чел. и более) на одном поле 
боя. В этом их важное отличие от османских, польских и западно-европейских вое-
начальников того времени. Несомненно, что вышеописанная ситуация на татар-
ской границе накладывала свой отпечаток на тактику  боя русской конницы  со 
всеми противниками.

Состав и тактические подразделения московской конницы

В связи с поместным характером обеспечения конницы Русского государства 
в ее организации сочетались территориальный и боевой или полковой принципы. 
Территориально дети боярские проходили службу по уездам или «городам», в 
списки которых были занесены. Уезды объединялись в группы  или «разряды» со 
своей спецификой военно-стратегических заданий. Так, с начала XVI ст. разли-
чались группы  «московских» и «новгородских городов»; во второй половине века 
из московских постепенно выделились пограничные области Смоленска, Север-
ской земли, Тульских и Рязанских городов и т. п. Общая численность помещиков 
достигала нескольких десятков тысяч человек, однако далеко не все из них были в 
состоянии «подняться» в полковую службу в качестве полноценной конной рати1.

Создание конного войска начиналось со смотров и разборов помещиков тех уез-
дов, что назначались в поход. Неодинаковый уровень поместной обеспеченности 
детей боярских, разное материальное положение в рамках каждого уезда опреде-
ляли область их боевого применения, что выражалось в их делении на соответству-
ющие «статьи». Состоятельные бойцы несли «дальнюю полковую службу», в пол-
ном доспехе, одвуконь, с боевыми и кошевыми холопами. Бедные занимались охра-
ной ближайших границ, сторожевой, станичной и засечной службой или выступали

1 Наиболее полные данные о численности русской рати в 1560-е -  1600-е гг. см.: 
Записная книга Полоцкого похода 1562/63 года / Публ. К. В. Баранова // РД. 2004. Вып. 10. 
С. 119-154; Буганов В. И. Документы о сражении при Молодях в 1572 г. // ИА. 1959. № 4. 
С. 166-183; Боярские списки последней четверти ХУ1-го -  начала ХУН-го вв. и роспись 
русского войска 1604 г. / Публ. А. Л. Станиславского. М., 1979. Ч. 2. С. 4-93. Автор исхо-
дит из положения, что численность служилых «городов», указанная в разрядах, охваты-
вает всех «полковых людей» -  как самих детей боярских, так и их боевых холопов.
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в дальний поход «пищальниками» (в качестве ездящей пехоты). Самые захудалые 
переводились в разряд «осадных детей боярских» или вовсе исключались из рядов 
служилого сословия. С середины XVII в. «мало»- и «пустопоместные» дворяне и 
дети боярские были записаны в полки рейтарского строя, обеспеченные казенным 
вооружением. Только дети боярские, назначенные «в полки», получали большое 
«подъемное» денежное жалованье, достаточное для несения дальней конной службы. 
Благодаря этому, из уездов в полки направляли по возможности самых «добрых», 
«прожиточных», хорошо обеспеченных и опытных бойцов. При сборе рати они рас-
пределялись между воеводами в ряды их «воеводских полков», после чего начи-
нался этап «росписи в сотни» -  создания собственно боевой, полковой организации.

Рать делилась на три или пять полков (Большой, Передовой и Сторожевой или 
с добавлением Правой и Левой руки), а в случае Государева похода дополнительно 
создавался Государев полк, Ертаул и Большой Наряд (осадная артиллерия). В каж-
дом из этих «титульных» полков выделялись два-три воеводских полка во главе 
с первым воеводой и его «товарищами». В течение XVI в. традиционные назва-
ния «титульных полков» русского войска постепенно перестают отражать такти-
ческие реалии -  место полка на поле боя. Их практическое значение переходит в 
область местнических счетов: чин первого и последующих по счету воевод каж-
дого полка соответствовал «месту» этого вельможи при московском дворе. Назва-
ние полка превращалось в «титул» прежде всего потому, что он сам по себе стано-
вился очень крупным соединением, а несколько таких полков крайне редко соби-
рались вместе и развертывались в единый боевой порядок.

В 1550 г. особый боярский приговор установил следующую  местническую  
иерархию  полковых воевод: первый воевода Большого полка -  старше всех; пер-
вые воеводы полков Правой руки, Передового и Сторожевого равны между собой; 
первый и второй воеводы полка Правой руки «больше» только соответствующих 
воевод Левой руки; прочие счеты между вторыми воеводами упразднялись1. Воз-
можно, именно в связи с этим указом численность каждого соединения стала зави-
сеть от установленного старшинства или «чина» титульного полка, что хорошо 
показывают данные разрядных росписей.

Таблица 1
ЧИСЛЕННОСТЬ ДВОРЯН И ДЕТЕЙ БОЯРСКИХ 

«СОТЕННОЙ СЛУЖБЫ» ПО ПОЛКАМ

Год П ол к и  по  и х  с т а рш и н с т в у И того

р а зр я д а Б ол ьш ой П рав ой  р ук и П ер ед о в ой С т о р ож ев о й Л ев ой  р ук и

15581 15 с о т ен 10 с о т ен 8 с о т е н 8 с о т е н 6 с о т е н 47  с о т ен

15722 2 9 0 5 2 2 4 0 2 0 4 0 1713 1351 10 24 9

16 0 4 3 4 0 9 7 2 8 8 8 2521 2015 1600 13 121

1 Сотенное расписание рати боярина кн. И.П. Шуйского в походе изо Пскова на Юрьев 
Ливонский в 1558 г. (сост. по: РК 1475-1605 гг. М., 1981. Т. II. Ч. I. С. 28-30).

1 ПРП. 1956. Вып. 4. С. 582-584.
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2 «Береговая рать» кн. М.И. Воротынского (сост. по: Буганов в. И. Документы о сра-
жении при Молодях в 1572 г.).

3 Рать боярина кн. Ф.И. Мстиславского в походе против Самозванца (сост. по: Бояр-
ские списки... С. 27-93).

Дети боярские поступали в полки по заранее составленной разрядной росписи, 
чаще всего целыми «городами». Затем, начиная с 1552 г.1 каждый воевода назначал 
у себя в полку сотенных голов и распределял между ними собравшихся «полковых 
людей» (самих детей боярских и их боевых холопов), что и называлось «роспи- 
сать сотни». Происходило это непосредственно перед выступлением в поход, когда 
собиралось максимально возможное число воинов. Воеводский полк (как часть 
«титульного») обычно мог включать в себя от двух до двадцати сотен разной чис-
ленности (от 50 до 200 чел.).

При росписи в сотни или несколько позже создавались отборные подразделе-
ния дворянской конницы. Для выполнения частных стратегических задач (поиска 
против неприятельского войска или «развоевания» территории) из большого вой-
ска могли временно направить «легкую  рать». Для этого из каждого полка выде-
лялись по одной-две сотни (видимо, отборные), которые сводились в «трехполко-
вую» рать во главе с младшими воеводами-«товарищами»2. К отборным же отря-
дам относились так называемые «ертаулы» (ертоулы, яртаулы) -  передовые части 
походной рати. Впервые они упоминаются в качестве особого полка в Государе-
вых походах 1549-1550 и 1552 гг., по словам кн. Курбского, как «Преднии полк, а 
тамо обыкли его звати яртаул», составленный из «войска избранного»3. Тогда же 
ертаулы появились и в составе обычных воеводских ратей, но при этом (в отсут-
ствие Государева похода) их воеводы или головы не записывались заранее в Раз-
рядные книги, а назначались при общей «росписи в сотни». Таким образом, они 
как бы выводились за рамки придворных местнических счетов. По данным позд-
него периода (1655-1659), такие ертаулы либо создавались из нескольких конных 
сотен, либо были сводными: когда каждый сотенный голова отбирал из своих под-
чиненных по пять или по семь лучших бойцов, а воевода мог добавить есаулов и 
завоеводчиков из собственной свиты4.

1 В первой половине XVI в. походная рать насчитывала подчас десятки воевод разного 
ранга, под началом которых состояло от нескольких десятков до нескольких сотен бой-
цов. В Казанском походе 1552 г. царь Иван Грозный упорядочил систему боевого управ-
ления, разделив все полки на сотни по 100 чел. (ПСРЛ. Т. 13. М., 2000. С. 199).

2 Один из ранних примеров такого образования подробно описан в Разрядной книге 
Ливонского похода 1577 г.: Вельяминов-Зернов В. В. Исследование о касимовских царях и 
царевичах. СПб., 1864. Ч. 2. С. 50-53.

3 При этом князь различает ертаул и собственно «Передовыи полк, который ходит у 
них за яртаулом»: Сочинения князя Курбского. Стб. 181-182.

4 Подробнее см.: Курбатов О. А. Из истории военных реформ в России во 2-й половине 
XVII века. Реорганизация конницы на материалах Новгородского разряда 1650-х- 1660-х гг.: 
Дисс.... канд. ист. наук. М., 2003. С. 63-70.
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После Смутного времени, когда уровень боеспособности  дворянской  кон-
ницы  резко упал, роль отборных подразделений в ее составе возросла. В усло-
виях борьбы с заведомо сильнейшей конницей противника воеводы нуждались не 
только в «резвом» передовом отряде, но и в сильном резерве, способном повлиять 
на ход боя. Он составлялся, как правило, из отборных подразделений, создавае-
мых воеводами при устроении полков и росписи в сотни «для чести своей и обере-
гания Царского знамени ... и для особых их боярских знамен»1. Списки подобных 
отрядов возглавляли дети боярские «у Государева знамени», затем шли дети бояр-
ские, написанные за воеводой («завоеводчики»), есаулы (ординарцы-посыльные) 
и выборные сотни. Ертаульные или, как чаще стали называть подобные отряды, 
«подъезжие» сотни замыкали эти перечни. Если первые из перечисленных групп 
включали лучших вооруженных и опытных бойцов (от них требовался блеск, авто-
ритет и стойкость), то в «подъезжие» сотни шли наиболее «охочие», с лучшими 
конями («резвые») и, как правило, молодые дети боярские, наиболее способные к 
инициативным действиям.

В ходе боевых действий для повышения боеспособности воеводы нередко про-
изводили новые разборы и «переборы» ратных людей. На первый план мог выхо-
дить уже моральный фактор: так, в 1558 г. князь Дмитрий  Вишневецкий после 
целой кампании под Перекопом отобрал всех детей боярских, «которые потоми- 
лися», и отправил их к государю -  у себя же оставил только охотников2. Весной 
того же года и князь А. Курбский перед атакой полков ливонского магистра за 
Белым Камнем (Вейсенштейном) «избрал войско», отпустив часть людей с поло-
ном в Юрьев Ливонский3. Это не просто свидетельство заботы о качественном 
составе войска: воеводы, по всей видимости, считали своим долгом буквально 
исполнять библейские указания о подготовке к войне. «Вторый закон книг Мои-
сеевых» в разделе о подготовке к брани (глава 20) содержит указания об исключе-
нии из войска морально неготовых к «рати» людей, в частности: «И егда кто чело-
век страшлив и слаб сердцем, да идет и возвратится в дом свои, да не устрашит 
сердца брата своего, аки сердце свое». Кстати, там же повеление «ставить воевод 
людям» следует после перебора воинов, то есть непосредственно перед выступле-
нием в поход (как, собственно, и происходила «роспись в сотни»)4.

В основе боевой эффективности русской конницы  лежал отбор, «выбор», кото-
рый заключался в личностном подходе к каждому воину, оценке его моральных, 
деловых качеств, уровня боевой оснащенности и годности к службе в материаль-
ном плане. В большинстве сражений и боев эпохи Ивана Грозного и Смутного вре-

1 Цит. по: Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича // Моско-
вия и Европа. М., 2000. С. 115.

2ПСРЛ. Т. 13. С. 296.
3 Сочинения князя Курбского. Стб. 248.
4 Библия сирень книги Ветхаго и Новаго Завета по языку словенску: Фототипическое 

переиздание текста с издания 1581 г. / Под. набл. И. В. Дергачевой. М.:Л., 1988. Л. 89об. 
(Второзаконие 20: 8-9).
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мени московскую конницу представляло не поголовное «дворянское ополчение» 
определенных уездов, а нарочито отобранные, не раз «перебранные» лучшие воины.

Эволюция походного и боевого порядка

В тех редких случаях, когда большое походное войско собиралось к откры -
тому бою или двигалось единой колонной, оно по древнему обычаю придержива-
лось полкового построения в соответствии с «титулами» своих полков1. Однако по 
мере того, как эти «титулы» стали рассматриваться в качестве показателя «стар-
шинства» воевод, появились отклонения от этого правила. Так, по «чину» Госуда-
рева похода2 полки выстраивались следующим образом: «А как Государев поход 
бывает, тогды тех пять полков, да Государев полк великой избранных людей, где 
Государь сам идет. А прикажет полк держать ближнему своему боярину или двум, 
да с ним с Государем дела (орудия. -  О. К.) болшие и полковые [...].

А Яртаул идет перед всеми полками вперед, изо всех (полков) сотни посылают.
А за Ертаулом идет Передовой полк.
А за Передовым полком идет Правые руки полк.
А за тем сам Государь в своем полку идет.
А за Государем полк Болшой.
Да потом Левые руки полк и Сторожевой полк.
А покрыленя по обе стороны ото всех полков»3.
Когда русское «береговое» войско в 1572 г. впервые полностью укрылось под 

защитой «гуляй-города», производя оттуда вылазки, «чиновное» старшинство пол-
ков вновь оказалось важнее их старинных титулов. Во время решающего приступа 
татар к стенам гуляй-города «полки учали, выходя из обозу, битися: Большей полк, 
Правая рука и Передовой и Сторожевой, которой же полк по чину. А Левая рука 
держала обоз. И в тот день немал у сражению  бывшу, ото обою падоша мнози, и 
вода кровию смесися. И к вечеру разыдошася полъки во обоз, а татаровя в станы 
своя»4. Эту же очередность и непрерывность сражения прямо подтверждает и его 
участник г. Штаден: «Один воевода за другим  непрестанно бились с ханскими 
людьми»5. Устраиваясь к бою в гуляй-городе, полки выезжали и бились, сменяя 
друг друга по чиновной очереди. При этом каждая пара полковых воевод уверенно

1 Это видно, например, из летописной повести об отражении похода крымского хана 
Сагиб-Гирея в 1541 г. или на подходе к Казани в 1552 г.: ПСРЛ. Т. 13. С. 109.

2 Впервые этот «чин» упоминается во время Второго Государева похода Ивана Гроз-
ного на Казань в декабре 1549 г.: РК 1475-1605 гг. М., 1977. Т. I. Ч. II. С. 363-367; ПСРЛ. 
Т. 13. С. 159-160.

3 Из записки о Царском дворе, составленной для королевича Владислава Жигимонто- 
вича в 1610 г.: АИ. СПб., 1841. Т. 2. Стб. 426. Почти такой же порядок соблюдался в Полоц-
ком походе 1563 г.: Записная книга Полоцкого похода 1562/63 года. С. 134-135.

4 ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 225.
5 Генрих Штаден. Записки немца опричника / Сост. и комм. С. Ю. Шокарева. М., 

2002. С. 70.
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управлялась со своими двумя-тремя десятками «сотен»; при тактике лучного боя, 
«травли» пространства перед обозом вполне хватало для свободных маневров двух 
тысяч всадников -  без риска их уничтожения татарами.

В условиях внезапных боевых столкновений  и быстрого развития конной 
схватки исключительная роль стала принадлежать передовым частям и стороже-
вому охранению: прежде всего ертаулу. От начальников ертаульных частей помимо 
быстрой реакции и умения вести бой требовалось особое бесстрашие, поскольку 
потери среди них были обычным делом. Так, в феврале 1607 г. против болотни- 
ковцев, спешивших на выручку осажденной Калуге, была послана сводная лег-
кая рать («на три полка») боярина Н.И. Романова. В битве «у Николы на Вырке» 
повстанцы были наголову разгромлены , их воевода кн. В.Ф. Гладыш-Мосальский 
убит, а из потерь правительственных сил известен новгородец Василий Оболья- 
нинов, который был «в ертауле головою в первых стравщиках»1.

Образцом скоротечной схватки с участием ертаула является описание боя под 
Выборгом (1556) в ходе Русско-шведской войны 1555-1557 гг. Войско двигалось 
к Выборгу, «воюючи по обе стороны». За пять верст до города шведские всад-
ники встретили ертаул контратакой и смяли его, погнав на главные силы и ранив 
обоих его воевод. Следующий по порядку движения рати Передовой полк побил 
этих «немцев» и отбросил их на версту до скалистых расселин. «А тут у них кон-
ные и пешие многие с пищалми стоят в камение, приезд к ним тесен». Части Пере-
дового полка и ертаула с подоспевшими касимовскими татарами связали шведов 
боем (массированным  обстрелом и напусками), пока полк Правой руки (следо-
вавший за Передовым) не обошел их «около» и не атаковал со стороны Выборга. 
В результате противник был разгромлен, его остатки «гоняли» до самого города 
и взяли в плен «многих королевских дворян». Как видим, во всей битве приняло 
участие не более половины русской рати, поскольку до полков Большого, Сторо-
жевого и Левой руки дело просто не дошло2. Описанная ситуация повторилась в 
июле 1558 г. во время преследования войск ливонского магистра к Кеси. Нагнав 
немцев «в великих крепостях» (природных укреплениях), «яртоулу велели вое-
воды с ними делати, а Передовым полком спешити к нему почали, а иные полки 
обходить крепость учали». На сей раз противник обратился в бегство, не ожидая 
обхода, и ертаулы еще продолжали погоню 15 верст3.

Опыт подобных операций привел к утверждению  важного правила: опера-
тивное руководство конной схваткой должен осуществлять тот воевода, который 
первым завязал бой и вследствие этого ко времени подхода подкреплений лучше 
разбирался в обстановке. Об этом упоминает постоянный участник «береговой 
службы» 1560-х -  начала 1570-х гг. г. Штаден, описывая установленный для пяти-
полковой рати порядок действий: «Когда на них нападал враг, то каждый из этих

1 Народное движение в России в эпоху Смуты начала XVII века, 1601-1608: Сб. доку-
ментов. М., 2003. С. 191.

2ПСРЛ. Т. 13. С. 264.
3 Там же. С. 304.
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пяти полков оставался при своем начальнике. Выступая против врага, один полк 
становился впереди; другой -  по правую; третий -  по левую  руку. Четвертый полк 
был последним или самым задним. Какой бы из этих полков ни натыкался на врага, 
он становился передовым -  по приказу воеводы (\yoywoda), посылавшего туда 
голову (Неир!тапп). А все остальные, посылая начальнику [передового полка], 
буде нужно, помощь людьми, сохраняли свои места, чтобы враг не смог сломить 
боевого отряда с флангов или с тыла или чтобы воевода большого полка не потер-
пел обиды»1. Похоже, один из таких случаев подробно описан в летописной ста-
тье о бое под Юрьевом Ливонским в начале 1558 г.: около 500 «немцев» атаковали 
ертаул, на помощь которому были немедленно посланы отдельные сотни полков 
Правой руки и Передового, а также отряды черкас2.

Стоит отметить, что во главе передовых частей командование стремилось ста-
вить действительно талантливых в тактическом плане полководцев. Для 1570-х гг. 
это окольничий кн. Д.И. Хворостинин, а для 1650-1660-х -  кн. Ю.Н. Барятинский, 
будущий победитель Стеньки Разина. В случае с Ю.Н. Барятинским  архивные 
источники позволяют восстановить интересные детали  его ранних боевых успе-
хов. Так, «послужные списки» конных сотен Большого полка кн. Я.К. Черкасского, 
составленные после битвы под Шкловом 2 августа 1654 г.3, показывают практиче-
ски тот же порядок проведения конного боя, что был описан Штаденом почти веком 
ранее. Обнаружив позиции литовского войска гетмана Радзивилла, ертаул столь-
ника кн. Ю.Н. Барятинского (не отмеченного в качестве воеводы в официальных 
«разрядах») сходу завязал бой с литовцами, а все «законные» воеводы Большого 
полка (кн. Черкасский со товарищи, четыре человека) немедленно отослали к нему 
всю свою сотенную  конницу в качестве «прибылых сотен». Сами они поспешили 
к месту боя с пехотой, рейтарами и «обозом», и, таким  образом, Ю.Н. Барятинский 
единолично распоряжался вводом в бой, «напуском» и отходом 35 конных сотен.

Талантливого воеводу заметили, и в начале следующего, второго Государева 
похода Алексея Михайловича, он был поставлен во главе двухтысячного передо-
вого войска, поразив с ним литовские войска под Борисовым4. Затем его специ-
ально направили из царской ставки возглавить передовые части Новгородского 
полка для похода на Брест (в октябре 1655 г.), но уже повысили в статусе до полко-
вого воеводы -  «товарища» боярина кн. С. А. Урусова. Видимо, в связи с его прибы-
тием удельный вес передовых частей в новгородской коннице достиг тогда апогея: 
помимо «подъезжих» сотен двух воеводских полков был выделен общий ертаул из 
луцких казаков (более 300 чел.), а весь полк кн. Барятинского (около 1000 всадников

1 Генрих Штаден. Записки немца опричника. С. 36.
2 ПСРЛ. Т. 13. С. 289.
3 РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 255. Ч. II.
4 Bobiatyñski К. Od Smoleñska do Wilna: Wojna Rzeczypospolitej z Moskw^ 1654-1655. 

Zabrze, 2004. S. 205; AMT. T. 2. Разрядный приказ. Московский стол. 1635-1659 гг. СПб., 1894. 
С. 435 (№ 710).
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из 2400) был назван «Передовым» -  и по своему «чину» шел впереди1. Став глав-
ным виновником побед 24 октября и 17 ноября 1655 г. (под Ковной и при Верхови- 
чах), князь в свободное время забавлялся псовой охотой с борзыми собаками -  тем 
более что поход проходил в окрестностях заповедной Беловежской пущи2.

Итак, ертаулы или в некоторых случаях Передовой полк вели поиск против-
ника и завязывали бой, «травили» обнаруженного неприятеля. Но даже успешно 
начатый конный бой в любой момент мог изменить свое течение. В случае неу-
дачи воеводы вводили в бой свежие полки, которые имели цель «отнять» бегу-
щие из боя части -  то есть сбить наступательный напор противника, чтобы рат-
ные люди вышли из боя и оправились. Мы видели, что под Выборгом (1555) эту 
роль по отношению к опрокинутому ертаулу выполнил Передовой полк; в первый 
день битвы под Волховом рати кн. Д.И. Шуйского и войск Лжедмитрия II (1608) ту 
же задачу взял на себя Сторожевой полк кн. И.С. Куракина, не затронутый общим 
замешательством. Когда в результате внезапного столкновения с поляками побе-
жал Передовой полк и при виде этого «стал мятися» Большой, испытанные рат-
ники И.С. Куракина «напусти своим полком и их отняли»3.

С воцарением Михаила Федоровича практика выделения «титульных пол-
ков» прекратилась, и войско стали поручать просто главному воеводе с одним или 
несколькими «товарищами»4. Видимо, с этим  и следует связать появление осо-
бых «отводных отрядов» в составе одной или нескольких конных сотен, которые 
должны  были выделяться перед боем каждый раз особо. Вообще, «отвод» изве-
стен в русской военной лексике с XVI столетия. Так, в битве при Молодях 1572 г. 
видный татарский военачальник Дивей-мурза попал в плен, когда при виде рус-
ских сотен «своих татар стал отводити», то есть организованно собираться и отсту-
пать с ними5. При скрытном отходе от Молодей хан оставил «для отводу в болоте 
крымских тотар три тысячи резвых людей, а велел им травитца»6 -  иными словами, 
этот отборный легкий отряд выполнял роль арьергарда. Когда войско отступало, 
обороняясь (и даже не соблюдая боевой порядок), это называлось «идти отводом»7.

1 Подсчет проведен автором по послужным спискам сотен Новгородского полка 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 11. Д. 113); см. также: Курбатов О. А. Из истории военных реформ в 
России во 2-й половине XVII века. С. 232-234.

2 Подробнее о походе см.: Курбатов О. А. «Чудо архангела Михаила». Документы 
похода Новгородского полка на Брест и битвы при Верховичах 17 ноября 1655 г. // ИА. 
2005. № 3. С. 168-190; Записки Отделения русской и славянской археологии император-
ского Русского археологического общества. СПб., 1861. Т. 2. С. 659-681.

3 ПСРЛ. Т. 14.1 пол. М„ 1965. С. 79.
4 Скорее всего, это было связано с сильным сокращением численности Государева 

двора; исключение составил незначительный по численности Украинный разряд (см.: 
Книги разрядные, по официальным оных спискам... СПб., 1853. Т. 1).

5 ПСРЛ. Т. 34. С. 225.
6 Буганов В. И. Документы о сражении при Молодях в 1572 г. С. 180.
7 РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 340. Л. 247, 249.
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Одно из наиболее показательных описаний действий «отвода» в боевой прак-
тике эпохи Смуты1 -  бой в июле 1618 г. в семи верстах от Пафнутьева Боровского 
монастыря. Беспорядочно начатая атака полка кн. В. А. Черкасского на литовские 
таборы чуть было не закончилась его полным разгромом. Воевода не позаботился 
об элементарных мерах безопасности -  полевом укреплении и резерве, при виде 
чего головы двух смоленских дворянских сотен самовольно укрыли своих людей 
в лесу в самом начале боя. Литовцы  «сели на плечи» дрогнувшим русским всад-
никам, но отчаянная атака самовольного «отвода» сорвала преследование и обе-
спечила отход русской конницы. Спасая товарищей, смоляне понесли серьезные 
потери -  около 60 человек2. Такова была обычная участь отводного отряда, кото-
рый поэтому составлялся из надежных подразделений.

В ходе войны 1654-1667 гг. в «отвод» естественным  образом входила элита 
«сотенной службы» поместной конницы  (Выборная сотня, завоеводчики и т. д.), 
а в некоторых случаях и сотня «московских чинов» (стольников, жильцов и пр.). 
В 1660-х гг. с развитием полков «нового строя» этот список был дополнен сверх-
комплектными, «заполковыми начальными людьми» и в Новгородском разряде 
ротами гусарского строя3. Все эти элитные подразделения (особенно на фоне про-
чей обнищавшей после Смуты конницы) находились при самом командующем и 
могли быть брошены им в бой в любой момент -  иногда даже с его собственными 
«дворовыми людьми»4.

Вместе с тем численное и качественное развитие пехоты, переход ее на «сол-
датский строй» кардинально изменили построение русского войска. Батальоны  
(«шквандроны») солдат и рейтар с приказами стрельцов и ротами драгун  теперь 
составляли  основу боевого порядка. Имея такую  мощную , усиленную  артилле-
рией, хоть и медлительную , «кордебаталию» (зачастую по-старинке прикрытую  
«обозом»), воеводы стали рассматривать ее как «отвод» и уже не заботились о соз-
дании отводных отрядов из сотенных людей. Мы совершенно не видим их при 
атаке ертаула кн. Ю.Н. Барятинского под Шкловым (1654), в боях частей Новгород-
ского полка под Брестом (1655) и Валками (1657)5. Однако опыт сочетания частей 
«нового строя» и конных сотен показал низкую  способность последних к линей-
ному бою, и воеводы стали отводить им роль ертаула и второй линии основного 
построения (с прежними качествами «отвода»). Первые примеры такой диспозиции

1 Сам термин «отвод» в данном случае не употребляется, но летописец применил выра-
жение: «И те сотни отняли многих людей», а действие это и означало главную задачу отвода.

2 ПСРЛ. Т. 14.1 пол. С. 143.
3 Курбатов О. А. Из истории военных реформ в России во 2-й половине XVII века. 

С. 66-70, 170-171, 210; РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 374. Л. 478-492.
4 АМГ. Т. 3. Разрядный приказ. Московский стол. 1660-1664 гг. СПб., 1901. С. 205 (№ 220).
5 Курбатов О. А. «Чудо архангела Михаила». С. 176; Он же. Русско-шведская война 

1656-58 гг.: проблемы критики военно-исторических источников // Россия и Швеция в 
средневековье и новое время: архивное и музейное наследие. М., 2002. С. 150-166; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 9. Д. 255. Ч. И.
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показал кн. И.А. Хованский с войсками Новгородского разряда при Гдове (1657) и 
Полонке (1660). На «граф Магнусовом бою» со шведами под Гдовом он последова-
тельно ввел в бой ертаул, рейтарские полки, пехоту с пушками и сотнями своего 
«товарища» кн. Т.И. Щербатова, а сам с прочей сотенной конницей остался позади, 
«опасаючи помычак на... государевых ратных людей от немецких людей, чтоб учи-
нить помочь»1. Под Полонкой (1660) польский полк Войнилловича, вышедший в 
тыл войск Хованского, был немедленно контратакован резервами: вначале рейтар-
ской «шквадроной» и несколькими конными сотнями, а затем, если верить участ-
нику рейда Я.Х. Пасеку, частью конницы во главе с самим боярином2.

Через несколько месяцев после битвы при Полонке с польско-литовской кон-
ницей пришлось столкнуться уже воеводе кн. Ю.А. Долгорукову (на р. Басе). Раз-
бирая в письме один из эпизодов боя, царь Алексей Михайлович похвалил сво-
его любимого военачальника за умелое спасение опрокинутых  рейтар (полка 
Тарбеева): «А что отняли их сотни московские твоим стройством, и то добро!»3 
По-видимому, гонец Ю.А. Долгорукова красочно расписал царю контратаку сотен 
«московских чинов», устроенных во второй линии и пущенных в бой самим боя-
рином. В награду за решительный «напуск» при Басе, завершившийся разгромом 
дивизии гетмана Сапеги, несколько сот «московских чинов» получили необычайно 
высокие «придачи» к своим окладам4. Как видим, в условиях новых форм боя и 
перехода к линейной тактике традиционный московский «отвод» стал постепенно 
превращаться в классический кавалерийский резерв: как для парирования ударов 
противника (Полонка, Бася), так и для развития успеха (Гдов).

Итак, традиционное построение московской конницы изначально в XVI в. пред-
ставляло собой глубоко эшелонированный боевой порядок с неодинаковой числен-
ностью и боевой ценностью своих линий. Наиболее ответственные задачи возлага-
лись на передовую часть войска, в связи с чем ертаулы составлялись из отборных 
всадников, а начальниками ертаульных подразделений и Передового полка назна-
чались наиболее талантливые и бесстрашные дворяне. Это правило, установлен-
ное в эпоху Ивана Грозного, продолжало соблюдаться и в середине XVII в. Но со 
Смутного времени большинство отборных подразделений «сотенной службы» 
начинает группироваться в резервном отряде -  «отводе», чья роль повышается в 
связи с изменением тактики. На этом фоне старинные полки русской рати утра-
чивают последние следы своей «специализации», что выражается в постепенном 
отказе от их титулов в походном войске.

1 Сборник МАМЮ. СПб., 1914. Т. VI. С. 340- 341.
2 PasekJ. Ch. Pamietniki Jana Chryzostoma z Goslawic Paska / Opr. J. Czubek. Lwow, [1929]. 

S. 94-101.
3 Записки Отделения русской и славянской археологии императорского Русского архе-

ологического общества. С. 763.
4 Боярская книга 1658 года / Отв. ред. Н. М. Рогожин. Вступ. статья М. П. Лукичева, 

Н. М. Рогожина. М., 2004.
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Управление конницей на поле боя

Основной тактической единицей московской конницы с 1550-х гг. была сотня. 
Их командиры -  сотенные головы вместе с прочими «головами» составляли слой 
низшего командного звена. По идее «тысячной реформы» 1550 г. они назначались 
из числа «выборных дворян» -  испомещенных под Москвой членов Государева 
двора, не имевших высоких думских должностей; впрочем, со временем (особенно 
после Смуты) сотенными головами стали назначаться и просто опытные дети бояр-
ские, не имевшие выборного чина. В рамках конных сотен и воеводских полков с 
самого начала предписывалась жестокая дисциплина: так, в 1552 г. при подходе к 
Казани «приказывает Государь всем бояром и воеводам, и головам и детем бояр-
ским приказывает во все полкы: без его царьского веления и в полкех без воевод- 
скаго велениа нихто бы не ездил травится к городу, дондеже время приспеет; и 
завещает Государь сиа великим словом грозным, да не дерзко сотворят дело, дон-
деже утвердит крепости около града». В дальнейшем летопись не раз отмечает, 
как во время боя определенных полков «из ыных же полков ни един человек не 
поехал: не повелено; и вси зряще и дивляхуся царьскому урядству и повелению1.

Между тем в случае неудачного оборота боя стойкость сотенных людей резко 
падала, и они начинали бежать вопреки приказаниям  своих голов, как это слу-
чилось под Валками  (1657): «Сотенные, государь, многие люди ... забыв страх 
Божий и твое великого государя крестное целованье, пометав знамена и нас, холо- 
пей твоих, и сотенных голов, побежали дуростью  своею, а не от побою». На при-
зыв «сорвать» шведский натиск сотенные головы ответили  воеводе кн. Щерба-
тову, «что у них под знамены малолюдно, а которые де ратные люди под знамены 
есть, и тех де неболшое [число], а иные де под знамяна не идут и бьются всяк о 
себе в отводе... Под лутчим , государь, знаменем осталось человек по пяти, а под 
ынеми ни одного человека». По показаниям головы Посника Неелова, в его сотне 
по списку в начале похода было 60 детей боярских (новоторжцев), «а после бою 
осталось с 15 или немного болши, и в ыных де сотнях после бою потому ж оста-
лись немногие люди»2. С уверенностью  можно сказать, что эти подробности отно-
сятся к большинству неудач дворянской конницы.

Управление тысячными конными массами требовало большого разнообразия 
приемов. Замысел боя обычно обсуждался воеводами и головами на общем совете, 
где устанавливали боевой порядок, последовательность действий и условные сиг-
налы. Важность такого совета особенно видна при неудачах: так, причиной пора-
жения при Боровском монастыре (1618) летописец считает то, что «не быша у вое-
вод з головами совету, и приидоша нестройством»3. Также и под Валками (1657) 
совет воевод и голов произошел перед выступлением против шведов, после чего 
конница шла наспех всю ночь, и первое время сотни, обнаружив противника, вели

1 ПСРЛ. Т. 13. С. 203-204, 208.
2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 340. Л. 188, 194, 245.
3 ПСРЛ. Т. 14.1 пол. С. 143.
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бой по собственному разумению  и по распоряжениям  только второго воеводы 
Псковского полка. Собрав весь полк, оба воеводы на встрече («помычке») попы-
тались уговориться о новом маневре: кн. Щербатов «Матвею  Шереметеву гово-
рил, чтоб он подался направо к своим сотням , а он де, князь Тимофей, подался 
налево к рейтаром, и чтоб, де, немецких людей впустить посеред... государевых 
людей и учинити на них с сторон напуск. И Матвей де поехал направо к сотням , а 
он, князь Тимофей, поехал налево к рейтаром». Однако общее наступление шве-
дов сорвало все эти замыслы. В жестоком «свальном» бою воеводы потеряли связь 
друг с другом, а сотни разных полков перед лицом шведских эскадронов не знали, 
как подать друг другу помощь. Горячий Шереметев возглавил частную  контратаку 
«отвода» из своих завоеводчиков и, смертельно раненый, был взят шведами в плен1.

Впрочем, картина боя под Валками показывает и явную  нехватку традицион-
ных для московского войска средств связи и передачи команд, что можно связать 
со «скорым походом» Псковского полка. Для рассылки воеводских приказов слу-
жили особые есаулы («ясаулы») из молодых детей боярских, для которых такая 
служба была из разряда почетных2. Местонахождение воеводской ставки было 
заметно издалека по большому Государеву знамени, высотою более пяти метров3; 
за самим воеводой неотлучно возил личный прапор его человек или незнатный 
сын боярский, обозначая таким  образом воеводские перемещения4. При воеводе 
находились и полковые музыканты (из его личных людей)5, которые подавали с 
помощью своих инструментов условные сигналы  или громкие ободряющие звуки. 
Все это в миниатюре отражало пышное походное и боевое устройство Царского 
полка во время Государевых ратных походов.

Зрительные сигналы  передавались знаменами разного рода. В первую  оче-
редь знамена обозначали местонахождения воеводы и его ставки, либо передви-
жения сотен. По крайней мере, в XVII в. сотенные знамена выдавались в воевод-

1 Курбатов О. А. Русско-шведская война 1656-58 гг... С. 154-158; РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 13. Д. 340. Л. 244-245.

2 Впервые есаулы в русском войске упоминаются в разрядах 2-го государева похода 
Ивана Грозного на Казань: РК 1475-1605 гг. С. 379-380.

3 Малов А. В. Московские выборные полки солдатского строя в начальный период 
своей истории. 1656-1671. М., 2006. С. 231; Сторона полотнища воеводских знамен имела 
размер от двух до шести метров: Яковлев Л. Древности Российского государства. Доп. 
к III отделению. Ч. И: Подробная опись старинных русских знамен. М., 1865. С. 14-30; 
такие знамена устанавливались и с трудом перевозились двумя-тремя и более людьми: 
Маржерет Ж. Россия начала XVII в.: Записки капитана Маржерета / Под ред. В. И. Буга-
нова. М., 1982. С. 174.

4 Николаев Н. Г. Исторический очерк о регалиях и знаках отличия русской армии. Т. 1. 
СПб., 1898. С. 38; АМГ. Т. 1. Разрядный приказ. Московский стол. 1571-1634. СПб., 1890. 
С. 268-269.

5 К примеру, в битве под Брестом (1655) погибли «боярина и воеводы князя Семена 
Ондреевича Урусова два человека, трубачей Федор Яковлев сын Шарапов, Фрол Савельев 
сын Стрелников» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 21. Д. 1880. Л. 6 об.).
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ские полки особо перед каждым новым походом, а при временном роспуске рат-
ных людей отсылались в столицу и вскоре могли оказаться в совершенно иных 
полках1. Таким образом, в походе принадлежность их была известна только самим 
воеводам и сотенным головам, и противник без тщательной разведки не мог дога-
даться, какой именно отряд и какой численности они обозначают. Вообще, само 
выступление в поход без сотенных знамен было немыслимым2. При стремитель-
ных конных маневрах знамена помогали ратным людям следовать за своим сотен-
ным головой, что было очень важным  в степной войне. Так, С. Герберштейн в 
1520-х гг. писал о татарах: «Среди таким  образом (по кругу) наступающих и отсту-
пающих соблюдается удивительный порядок. Правда, для этого у них есть опыт-
ные в сих делах вожатые (ductores), за которыми они следуют. Но если эти (вожа-
тые) или падут от вражеских стрел, или вдруг от страха ошибутся в соблюдении 
строя, то всем войском овладевает такое замешательство, что они не в состоянии 
более вернуться к порядку и стрелять во врага»3. Ясно, что такой направляющий 
должен был отличаться каким-либо видимым знаком (бунчуком или знаменем). 
В русском и польско-литовском войске знаменосцы должны  были неотступно сле-
довать за командиром подразделения -  будь то воевода (полковник) или сотенный 
голова (ротмистр). Что случалось при его ошибке, прекрасно видно из повество-
вания польского наемника Лжедмитрия II Николая Мархоцкого о ходе второго 
боя у р. Ходынки (25 июля 1609 г.): когда в один из моментов боя хорунжий пере-
довой гусарской роты повернул в сторону, колебание гусарского знамени задние 
отряды посчитали за знак поражения и обратились в бегство4.

В начале похода или непосредственно перед боем военачальники договари-
вались об условных сигналах -  так называемых «ясаках»5. В широком смысле 
под ясаками понимались условные сигналы, подаваемые как звуком, так и визу-
ально -  знаменами или бунчуками6, однако в военной практике собственно «яса-
ками» назывались звуковые сигналы. Первое упоминание данного термина как 
общего опозновательного признака московских войск (для отличия от новгород-
цев) встречается в летописной повести о битве на Шелони в 1471 г. (ясак «Москва!»). 
Должно быть, более сложную  сигнальную  систему имел в виду псковский лето-

1 АМГ. Т. 2. Разрядный приказ. Московский стол. 1635-1659 гг. СПб., 1894. С. 580-581, 
621-622.

2 В 1634 г., получив государево денежное жалованье, ратные люди полка кн. Ф. С. Кура-
кина били челом об отсутствии у их новосформированных сотен сотенных знамен -  после 
чего знамена были немедленно высланы из Москвы (АМГ. Т. 1. С. 568-569); аналогичные 
требования послали полковые воеводы из Полоцка в 1657 г. (АМГ. Т. 2. С. 578).

3 Герберштейн С. Записки о Московии: Пер. с нем. А. И. Малеина и А. В. Назаренко 
/ Вступ. ст. А. Л. Хорошкевич. Под ред. В. Л. Янина. М., 1988. С. 168.

4 Мархоцкий Н. История московской войны. М., 2000. С. 52-53.
5 Кроме более известного перевода, как «дань» (с татарского языка), слово]азак в чага-

тайском (староузбекском) языке имеет значение «уложение, постановление»: Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка: В 4 т. 2-е. изд. М., 1987. Т. 4. С. 564.

6 Сочинения князя Курбского. Стб. 185.
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писец в рассказе о походе русской конницы против «силы немецкой юрьевской» 
осенью 1501 г.: московские воеводы ушли к Гельмену в тайне от псковичей, пред-
варительно «изъясачившихся»1. По-видимому, последнее в глазах автора было осо-
бенно возмутительно, ведь псковские воеводы остались непосвященными в бое-
вые сигналы  своих союзников.

При воеводской или царской ставке состоял целый оркестр из разных инстру-
ментов, необходимых для отдачи сигналов; кроме того, на исходе XVI в. «большие 
дворяне» (воеводы или головы) могли возить при седле маленький медный бара-
бан, «ездовой тулумбас»2, «в который они бьют, отдавая приказание или устрем-
ляясь на неприятеля»3. Подобный барабан мог называться «бубном»4. Особо сле-
дует упомянуть «ясачные кличи», по которым воины распознавали своих в пылу 
боя либо которые служили отличительным знаком подразделения5.

Наиболее полный набор музыкальных инструментов для отдачи сигналов 
состоял при царском стане и включал большой барабан («большой набат»), накры 
(род литавр6), сурны или большие трубы; под западным влиянием к ним прибави-
лись уже собственно литавры7. «Роспись ясакам» царского стана (1655) упоминает 
об особых сигналах, отдаваемых с помощью этих инструментов для выступления 
в поход, для тревоги -  «всполоха», для сбора сотенных голов к государеву шатру, 
для выступления очередных сотен для охраны царского выезда и т. п. Естественно, 
нечто подобное существовало и в каждом походном войске. Известно, например, 
что главные воеводы титульных полков в первой трети  XVII в. «ходили своим 
набатом», т. е. имели собственный большой набат с соответствующими музыкан-
тами -  чего не было у их «товарищей»8.

Громовой звук этих инструментов предварял и сопровождал общий «напуск» 
московской конницы . Кроме того, существовал давний обычай «трубы събран- 
ной» -  особого трубного сигнала для сбора воинства по окончании битвы. Упомя-
нутый в «Сказании о Мамаевом побоище»9, он сохранялся и в Казанском походе 
1552 г.: 30 августа 1552 г. В сражении за Арским полем полки кн. А.Б. Горбатого

1 Псковские летописи / Ред. А. Н. Насонов. М.:Л., 1941. С. 86.
2 В имуществе дворянина Михаила Татищева, убитого в Новгороде по обвинению в 

измене в 1608 г., среди седельных принадлежностей перечисляется «тулумбас ездовой 
наведен красками, цена полтина» (Опись и продажа с публичного торга оставшегося име-
ния по убиении народом обвиненного в измене Михайлы Татищева 116 году // Временник 
Общества истории и древностей Российских. М., 1850. Кн. 8. С. 12).

3 Флетчер Дж. О государстве русском. СПб., 1906. С. 68.
4 Историческое описание одежды и вооружения российских войск / Сост. А. В. Виско- 

ватов. СПб., 1899. Т. I. С. 62-63, 95.
5 Например, при царе Алексее Михайловиче свой «ясак» был у каждого московского 

стрелецкого приказа: Заозерский А. И. Царская вотчина XVII века. М., 1937. С. 297.
6 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 3. С. 40.
7 АМТ. Т. 2. С. 422, 423; ср.: Флетчер Дж. О государстве русском. С. 69.
8 Историческое описание одежды и вооружения российских войск. С. 98.
9 Памятники Куликовского цикла. СПб., 1998. С. 182.
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«Всесилного Бога помощию побили татар вскоре наголову и 15 верст гнаша и бита  
их. И ста боярин князь Александр Борисович со товарыщи на Киляри-речке и веле 
трубити и созывати ратных, по всем бо странам разогнашася на многие версты». 
Собрав ратников, они прошли с ними обратным путем, добивая и забирая в плен 
рассыпавшихся по лесу «поганых»1.

Все элементы вышеописанной системы отдачи команд и сигналов начинают 
упоминаться в отечественных источниках в 1480-1550-х гг. Основные термины , 
такие, как «есаулы» и «ясаки», а также названия музыкальных инструментов, про-
исходят из Средней Азии, точнее, из боевой и охотничьей практики государств 
Тимуридов2. Для того времени они располагали наиболее развитой системой коман-
дования большими массами конницы, и выбор московских военачальников был 
вполне обоснован. С развитием  полков «нового строя» формы управления вой-
сками постепенно уподобляются общеевропейским. В рейтарских и гусарских пол-
ках вводится штатная структура западного образца, с должностями адъютантов, 
для передачи распоряжений полковника, и музыкантов, чьи сигналы  оповещали 
воинов о команде ротмистра. Стройные эскадроны конницы «нового строя» изда-
лека различаются единообразными штандартами по цвету полка3. На фоне этих 
реформ во второй половине XVII в. большая часть традиционно «московских» 
форм передачи сигналов постепенно выходит из употребления.

Формы боя

В XVI столетии основными формами боя русской конницы были массовый 
«лучный бой», «травля» -  гарцовка передовых наездников, «напуск» холодным 
оружием и «съемный бой» -  рукопашная схватка или «сеча великая». Лучный бой 
начинался во время «травли» стрельбой одиночных молодцов и ертаулов. Нередко 
«травля» переходила в бой крупных подразделений в форме традиционной степной 
«карусели», когда отряд за отрядом неслись вдоль строя противника, выпуская по 
нему «тучи» стрел. Впервые такая тактика московской конницы, усиленной слу-
жилыми татарами, стала сюрпризом для новгородского войска в битве под Старой 
Руссой (1456): «Бысть же плетень межь их и суметы снежные велики, и не бе им 
лзе вместо снятися. Вой же великого князя видевше крепкиа доспехы на новгород- 
цех, и начаша стрелами бити по конем их, кони же их яко възбеснеша, и начаша 
метатися под ними и с себе збивати их; они же не знающе того бою яко омерт- 
веша, и рукы им ослабеша, копиа же имяху длъга, и не можаху и възнимати их, 
тако якоже обычай есть ратным, но на землю испущаще их. А конем биющемся под

1 ПСРЛ. Т. 13. С. 209.
2 Рабинович М. Г. Музыкальные инструменты в войске Древней Руси и народные музы-

кальные инструменты // СЭ. 1946. № 4. С. 158-160; Сороколетов Ф. П. История военной 
лексики в русском языке. Л., 1970. С. 139, 193, 254-255.

3 Малов А. В. Знамена полков нового строя // Цейхгауз: военно-исторический журнал. 
2001. № 3 (15). С. 6-10; № 4 (16). С. 2-7.

О.А. Курбатов 75



ними, и тако валяхуся под кони свои, не могуще съдръжати их; и сбыстся реченое 
пророчьское слово над ними, глаголющее: «Ложь конь въ спасение, въ множестве 
силы своеа не спасется»1.

В войнах с восточным противником перестрелка могла выливаться в длитель-
ный обоюдный конный лучный бой, как, например, при подходе к Казани в 1552 г.: 
«И вылазили на ертаула ис Казани-города многие люди Казанскые, и билися стре-
лами на обе стороны на многое время»; в конце концов ертаул сошелся врукопаш-
ную («и сразившимся обоим»), но чтобы прогнать татар в крепость, потребовалась 
помощь детей боярских второго воеводы Передового полка2. Мастерство отборных 
воинов позволяло вести лучный бой даже ночью, как у предварительно «избран-
ного» полка кн. А.М. Курбского с войском ливонского магистра у Белого Камня 
(1560): «С нами, на широком поле, первые предние гуфцы (отряды. -  О. К ) сражахуся. 
И пребыла битва аки на полторы годины (полтора часа. -  О. К ), и не так в нощи воз-
могла им огненная стрельба, яко наши стрелы ко блистанию огней их». Дождавшись 
помощи от главных сил, русские всадники произвели общий «напуск»: «Сразишась 
с ними вручь и сопроша их наши», -  после чего началось длительное преследование3.

А.М. Курбский, кроме того, упоминает о практике единовременной стрельбы 
из луков при начале атаки. Когда татары пошли на прорыв из уже павшей Казани 
(2 октября 1552 г.), то, перейдя по мелководью речку Казанку, «зжидатися начаша 
на самом брегу, ополчающесь, готови суще ко сражению, с различными броньми 
(оружием. -  О. К.), паче же мало не все со стрелами, и уже на тетивах луков стрелы 
имуще»4. Похоже, что здесь он описал практику, хорошо знакомую ему и по соб-
ственной службе.

Почти двухвековая эпоха массового «лучного боя» закончилась в Смутное 
время: в ходе гражданской войны и борьбы с польско-литовскими ратями дворян-
ская конница перевооружилась огнестрельным оружием «дальнего боя» -«езжими  
пищалями», а после Смоленской войны 1632-1634 гг. -  и карабинами5. В походах 
середины  столетия лишь единичные всадники из новгородских и замосковных 
«городов» выезжали в поход с саадаками, сохраняя навыки индивидуального луч-
ного боя. Несмотря на возобновление регулярной «береговой службы» этих поме-
щиков в 1620 -  1640-х гг., главным их противником продолжали считаться запад-
ные соседи (прежде всего Речь Посполитая). Более широко луки  продолжали при-
меняться ближе к югу, в «украинных», «польских» и «рязанских городах», кото-
рые чаще вступали в соприкосновение с традиционным  степным врагом6. Смеше-

1 ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 146.
2 ПСРЛ. Т. 13. С. 205.
3 Сочинения князя Курбского. Стб. 249.
4 Там же. Стб. 201.
5 Курбатов О. А. «Оружность» русской конницы 1630-х -  начала 1650-х гг. // Цейх-

гауз: Военно-исторический журнал. 2006. № 23. С. 2-4.
6 В частности, это видно по послужным спискам детей боярских ливенцев, защищав-

ших свой город 18 августа 1633 г. (РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 208. Л. 227-313).
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ние вооружения создавало видимую  какофонию  в прежде единообразной форме 
«дальнего боя» русских конных сотен. Так, рязанцы сотни И.С. Кондырева в атаке 
на литовские позиции под Шкловым (1654) «государю ... служили, были в напуску 
и ... многих литовских людей на том бою побили до смерти ис пищалей, из луков и 
саблями посекли», также и костромичи сотни М.О. Сухотина «многих литовских 
людей до смерти побили ис пищалей и из луков и саблеми рубили»1.

Бой вооруженных подобным образом сотен подчас уже мало походил на былую 
«карусель». В битве при Валках (1657) новгородская конница неожиданно стол-
кнулась с готовой к бою линией шведских войск, хорошо прикрытой с флангов. 
Командовавший передовым полком воевода кн. Т.И. Щербатов, «построя сотни, и с 
немецкими людми учинили бой стрелбою, а напускать, государь, я, холоп твой, на 
немецких людей не велел потому, чтоб в помочь пришел... воевода Матфей Шере-
метев. А немецкие, государь, люди на нас, холопей твоих, не напускали ж, а стояли 
против нас в справе». По шведским данным, некоторое время русские вели меткую 
стрельбу «из карабинов и пистолетов», хотя «особенно удачно» применяли и луч- 
ный бой2. Однако сотенная конница неизбежно должна была проиграть это проти-
воборство со смешанным строем рейтар и мушкетеров-драгун, которые при под-
держке полковых пушек вели организованный залповый огонь. Кроме того, мно-
гие из дворян не имели оружия «дальнего боя» и, не в силах отвечать адекватным 
огнем, стали покидать свои знамена и укрываться в тылу, быть может, в надежде на 
участие в рукопашной схватке. В конечном счете, остановка на виду развернутой 
вражеской линии оказалась роковой: едва «немцы» стали обмениваться залпами с 
русскими рейтарами и отбили стрельбой атаку «сотенных людей», большинство из 
последних обратилось в бегство «дуростью  своею, а не от побою»3. Устояла только 
«шквадрона» рейтарского строя (250 чел.), которая в порядке отошла лишь по при-
чине неравенства сил. Анализ итогов этой битвы и других подобных схваток со 
шведскими рейтарами, видимо, и решил окончательно вопрос с целесообразно-
стью перевода военно-служилых корпораций в «рейтарский строй». В «сотенной 
службе» были оставлены лишь те немногие дворяне, которые могли за собствен-
ные средства покупать все необходимое оружие «дальнего» и «ближнего» боя и 
чья честь, «дородство» гарантировали сохранение строевой дисциплины  даже в 
случае опасности. Отныне атаке русской конницы предшествовал залп из караби-
нов -  по всем правилам западно-европейской тактики  того времени4.

Рукопашный или «съемный» бой в условиях, когда противник еще не собирается 
бежать или не обойден, представлял для конницы много сложностей как тривиально

1 РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Д. 255. Ч. И. Л. 31, 96.
2 Барсуков А. Род Шереметевых. СПб., 1884. Кн. 4. С. 343.
3 Курбатов О. А. Русско-шведская война 1656-1658 гг. С. 157; РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. 

Д. 340. Л. 244.
4 Курбатов О. А. Морально-психологические аспекты тактики русской конницы в 

середине XVII века // Военно-историческая антропология. Ежегодник, 2003/2004. Новые 
научные направления. М., 2005. С. 193-213.

О.А. Курбатов 11



технического (качество доспехов, оружия, коня), так и морально-психологического 
плана. Это хорошо видно из описания князем Курбским собственного участия в 
последнем бою под Казанью, когда конный татарский «полк» ринулся на прорыв из 
города. «Мы же... тогда удариша на них, хотяще их прервати и устроенные полки 
их разсторгнути ... Правду воистинну глаголю и дарованна духа храбрости, от Бога 
данна ми, не таю; к тому и коня зело быстра и добра имех. И всех первие вразихся 
во весь полк он басурманский, и памятаю  то, иже, секущеся, три разы в них конь 
оперся; и в четвертый раз зело ранен повалился». Очнувшись, князь обнаружил 
себя израненным, но все же живым: «Понеже на мне зброика была праотеческая, 
зело крепка; паче же благодать Христа моего так благоволила, иже ангелом своим 
заповедал сохранили мя недостоинаго во всех путех». Однако оказалось, что только 
у него (полкового воеводы!) хватило духу ворваться в «чело» мощного татарского 
строя -  прочие же соратники, «яже обещались и устремились были со мною вкупе 
и на них ударили, да погладили возле полка их, не сразився с ними». Они объяснили 
свой маневр по-разному: ранением передовых бойцов и страхом при виде густоты и 
величины татарского строя; обойдя татар, эти всадники предпочли «сечь» и «топ-
тать» задних бойцов вражеского полка. Поистине отчаянную  храбрость должен 
был проявить и брат Курбского, повторивший его подвиг: «И в самое чело их зело 
быстро, всеми уздами распустя коня, вразився в них, так мужественно, так храбро, 
иже вере неподобно... аки два крот проехал посреди них, секуще их и обращающе 
конем посреде их ... И тако его уранили, иже по пяти стрел в ногах ему было, кроме 
иных вран, но живот сохранен был Божиею благодатию, понеже збрую на собе зело 
крепку имел»1. Ясно, что в данном случае крепость доспехов и мощь коня были 
немаловажными факторами, но решающим стала отвага, унаследованная предста-
вителями «княжат ярославских» вместе с древностью  знатного рода.

Принципы  создания сводных, «выборных» частей московской конницы позво-
ляли  собирать воедино бойцов, потенциально наиболее готовых к таким  лобо-
вым столкновениям  и стойких в рукопашной схватке. В десятнях XVI в. канди-
даты в сотенные головы и в «выбор» отличались хорошими доспехами и нередко 
имели на вооружении копья. Уникальный документ -  послужной список Леон-
тия Плещеева, представителя старомосковской знати (1613), говорит о том, что 
навыки копейного боя сохранились в отдельных «боярских» родах до Смутного 
времени. В боях под Тихвинским монастырем 20-28 августа Леонтий бился на 
вылазках  в конном строю , причем  «убил копьем» двух немцев и одного лит-
вина, -  «да под Тихвиною  ж Левонтей Плещеев перед воеводы и перед полками с 
литовскими людми бился на поединках, и на тех поединках убил трех мужиков 
копьем»2. Впрочем, копья эти применялись не для таранного удара, а для фехто-

1 Сочинения князя Курбского. Стб. 202-204.
2 РГАДА. Ф. 210. Оп. 16. Д. 1. Л. 268-270; см. также: Курбатов О. А. Тихвинское осад-

ное сидение 1613 года. М., 2006\Лукичев М. П. Документы о национально-освободительной 
борьбе в России в 1612-1613 гг. // Лукичев М. П. Труды по истории и источниковедению. 
М., 2004. С. 213.
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вания и уколов в конной схватке наряду с другим  оружием: как мы видели, кня-
зья Курбские прорьтали  вражеское «чело» без них, с одними саблями. Все зави-
село от личных навыков, которые передавались в основном от отца сыну, и не 
влияли на общую  тактику конных сотен.

Последнее хорошо подтверждается с помощью анализа десятен конца 1570-х гг., 
прежде всего Коломенской 1577 г.1 В ней вооруженные копьями сосредоточены в 
основном в начале списков детей боярских, дворовых (17 человек из 56)2 и горо-
довых (12 из 140)3. Замечательно, что копье -  относительно недорогой вид ору-
жия -  практически полностью отсутствовал у неопытных бойцов: «новиков»4 и 
тех, кто был вновь записан в «дальнюю  полковую службу» из прежде несостоя-
тельных «осадных» детей боярских (всего около ста). Это несомненное свидетель-
ство строгости окладчиков, которые указывали копья лишь у признанных масте-
ров этого «боя»: кстати, подобным же образом при разборах 1638-1649 гг. «быти 
с саадаки» в «береговой службе» указывалось лишь тем дворянам, «которые вла-
деют лучною  стрелбою»5.

Более того, сын боярский должен был иметь в своей свите человека, которому 
мог доверить копье на время своего участия в общей «травле» (или лучном бою). 
О том, что «люди с копьем» коломенской десятни, как правило, играли роль именно 
оруженосцев, недвусмысленно говорят описания типа: «Быти ему на службе на 
коне, в пансыре, в шеломе, в саадаке, в сабле, да два человека: один на мерине, в 
пансыре, в шапке железной, в саадаке, в сабле, с конем простым, а другой о двух 
меринех, с копьем»6. В этом и подобных случаях не имеющий доспеха или воо-
ружения «человек с копьем» явно идет в одном ряду с «человеком с конем про-
стым», а то и совмещает функции первого и второго7. Такие оруженосцы известны

1 Описание МАМЮ. Кн. 8. Отдел III. М., 1891. С. 1-41.
2 В числе дворовых детей боярских посчитаны служилые новики «дворового чина» 

(то есть еще неверстанные дворяне, уже побывавшие на службе в полках).
3 Описание МАМЮ. С. 2-31. № записей: 1-2, 5-7, 10-11, 16, 20-21, 23-26, 46-49, 

51-52, 60, 74-75, 79, 81-82, 187, 190, 207.
4 Исключение составили двое новиков дворового чина, которые уже служили полко-

вую службу от двух до десяти лет, и один дворовый новик, выезжавший на службу только 
один раз на «Берег» -  но он принадлежал к знатному роду Колтовских (№ 187, 190, 207).

5 Курбатов О. А. «Оружность» русской конницы 1630-х -  начала 1650-х гг.; Записные 
книги Московского стола (1636-1663 гг.) // РИБ. Т. 10. СПб., 1888. С. 437.

6 Описание МАМЮ. С. 28, 29 (у служилых дворовых новиков К. М. Беклемишева 
(№ 187) и А.И. Дубенского (№ 190).

7 Дополнительными аргументами в пользу того, что под копьем в десятне в большин-
стве случаев понималось оружие именно сына боярского, а не его холопа, служат: 1) во 
всех описанных свитах копьем вооружен либо сам сын боярский, либо его человек (или 
два-три), а не оба одновременно; 2) «люди с копьем» зачастую не имеют доспеха, что сни-
жает их способность к ближнему бою; 3) «человек с копьем» -  принадлежность свиты 
только знатного сына боярского, причем у представителей одного рода бывают вари-
анты: так, из Колтовских, Михаил Игнатьев и Михаил Иванов появились на смотре сами
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еще по данным Серпуховского смотра (1556), где Н.Т. Зачесломский имел среди 
своих людей человека «с его аргамаком и с копьем и з доспехом», а Г.С. Цыпля- 
тев -  «(ч) в тегиляе, в шапке медяной, с конем простым да с копьем»1. Понятно, 
что масса городовых детей боярских рассматривала своих слуг только в качестве 
кошевых холопов и в лучшем  случае «людей с конем простым» и не могла позво-
лить себе роскоши дополнительного копьеносца. Через два года из ста детей бояр-
ских г. Ряжска, выбранных «в государев немецкий поход», копья не было уже ни 
у одного бойца: ведь большинство ряшан вообще не имело доспехов и холопов2, 
представляя собой легких лучных стрельцов, выступавших в поход «одвуконь».

Повышенная строгость оценки «копейщиков» в этих двух известных случаях 
особенно замечательна ввиду направления их «городов» против западного про-
тивника. Русские всадники  подчеркнуто рассматриваются как бойцы , способ-
ные прежде всего к дальним переходам и массированному «лучному бою». Вла-
дение копьем оставалось дополнительным элементом единого, принятого еще в 
XV столетии образа боя московских всадников, и каких-то оснований для созда-
ния отдельных «копейных» подразделений не существовало3.

С изменением характера конного боя после Смутного времени знать полностью 
отказывается от копья и начинает выделяться из массы обедневших помещиков 
наиболее полным комплексом огнестрельного оружия, представляя на смотрах 
помимо карабина еще пару колесцовых или кремневых «пистолей». Это говорит о 
новой технике ближнего боя, когда помимо традиционной сабельной рубки дворяне 
начинают широко прибегать к стрельбе в упор из седельных пистолетов. Это сни-
жало ценность доспехов, и в отличие от польских гусар и «панцирных» даже знат-
ные московские дворяне практически полностью отказываются от защитного воо-
ружения. Об испытанной храбрости их в бою с гордостью говорил посол в Венеции 
Чемоданов (1657): «А его Государеву полку: стольники, стряпчие, дворяне москов-
ские и жильцы , бьются своим обычаем: только у них бою, что под ними аргамаки 
резвы, да сабли остры; на которое место ни наедут, никакие полки против них не 
устоят»4. Несмотря на отсутствие у «сотенных людей» доспехов и копий, «това-
рищ» польской панцирной хорунги Я.Х. Пасек признавал, что «московские войска, 
а особливо эти боярские хорунги, стоя в боевом строю, так страшны, как ни один

с копьями, а их братья и чей-то сын (Василий Игнатьев, Петр Иванов и Семен Михайлов) 
передали свои копья людям (№ 1,16,20,25,207) -  то же самое и у братьев Гориных (№ 2,7).

1 Антонов А. В. «Боярская книга» 1556/57 года. С. 86, 100.
2 Описание МАМЮ. С. 219-233.
3 Подобным же образом в польско-литовских войсках шляхтичи снаряжались в конную 

службу не по родам оружия, как на Западе, а по способу боя, перенятому у разных народов 
(«по-гусарски», «по-пятигорски», «по-казацки»). В частности, литовские русины снаряжа-
лись на профессиональную службу в коронной «оброне поточной» в основном по-казацки 
(с кольчатым панцирем, луком, саблей и рогатиной): Plewczynski М. Rusini litewscy w 
armii koronnej w latach 1501-1569 // Przegl^d wshodni. T. III. Z. 3 (11), 1994. Warszawa, 1995. 
S. 374-377. В том же ряду можно говорить и об особом «московском» способе боя XVI в.

4 Цит. по: Зотов Р. М. Военная история Российского государства. Ч. 1. СПб., 1839. С. 189.
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народ на свете» (1660)'. Сменив комплекс вооружения «ближнего боя», отборные 
дворянские части не утратили своей былой боеспособности.

Основные тактические приемы московской конницы

Конный бой крайне редко выливался в упорную  сечу, в которой обе стороны 
не желали уступать: гораздо чаще его исход решался с помощью определенных 
маневров и воинских приемов. Те, что прочно вошли в практику и применялись с 
заметным постоянством, можно вполне обоснованно отнести к типичным  «стра- 
тегемам» (военным хитростям) русской конницы.

Решение о способе действий принималось по данным разведки -  «подъездов» 
и «проезжих станиц». Эти конные разъезды выделялись, как правило, из ертаула 
или подъезжей сотни. Так, в походе к Валкам в 1657 г. воеводы М.В. Шереметев 
и кн. Т.И. Щербатов выслали в ертаул сотни Ф. Шаблыкина (псковичи) и Сумо- 
рокова (новгородские новокрещены), «а из ертаулу... велели им посылать от собя 
проезжие станицы»1 2. Через год в войске кн. И.И. Лобанова-Ростовского (под Мсти- 
славлем) Подъезжая сотня была составлена из 11 станиц (по одной из каждой дво-
рянской сотни), каждая из которых включала «станишного голову» и 5 рядовых3.

Исходя из их наблюдений и ранее полученных данных о силах и целях про-
тивника, воеводы либо спешили атаковать неприятеля, либо занимали оборони-
тельную  позицию. Во встречных боях эта фаза действий была подчас решающей: 
не сумев разгадать замыслов противника, царские воеводы потерпели крупные 
поражения под Судьбищами (1555), под Уллой (1564), при обороне Берега (1571), 
под Валками (1657) и Конотопом (1659). После подобных просчетов требования 
об осторожности и «крепких подъездах» становились доминирующими в воевод-
ских наказах. Так, назначенный после гибели воеводы М.В. Шереметева под Вал-
ками новый командир Псковского полка кн. И.А. Хованский должен был подробно 
описать царю, по каким причинам он столь смело атаковал шведов «на граф Маг- 
нусовом бою» (1657). Придя во Гдов уже поздним вечером, воеводы (кн. Хован-
ский и кн. Т.И. Щербатов) «послали под таборы подъезд и велели розъездить тай-
ным обычаем. И подъезщики нам ... приехав, сказали, что граф Магнус и с ена- 
ралы, со всеми немецкими людми, ис табор пошол по сыренской дороге и таборы 
покинули. И мы ... послали за немецкими людми, чтобы доведотца: идет ли, или 
отшел за крепостми стоять. И подъещики... сказали, что идут немецкие люди к 
Сыренску, а нигде не стоят»4. Тщательная разведка обнаружила замысел шведов 
уйти от преследования под покровом темноты, после чего воеводы решились ата-
ковать их всеми силами на марше -  несмотря на ночные условия.

1 PasekJ. СИ. Pamietniki Jana Chryzostoma z Goslawic Paska. S. 107.
2 Курбатов О. А. Русско-шведская война 1656-58 гг. С. 157.
3 РГАДА. Ф. 210. Оп. 5. Д. 24. Л. 7-61 об.
4 Сборник МАМЮ. Т. 6. СПб., 1914. С. 340.
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Вообще, самым желанным результатом разведки была возможность застать 
противника врасплох, неготовым к бою. Упомянутый Матвей Шереметев впер-
вые отличился при обороне Витебска в 1655 г., когда именно таким образом разбил 
литовский отряд князя Лукомского. Убедив литовцев в своем намерении дать бой 
у самого города, он со своими семью сотнями ночью обошел их другой дорогой 
и внезапно напал с тыла на марше. Численно превосходящий противник был рас-
сеян и загнан на лед Западной Двины, где многие утонули, а весь обоз и множество 
пленных достались победителям1. Кстати, и к Валкам в 1657 г. Матвей устремился 
«без обозу наспех», получив сведения, что «немецкие люди неболшие стоят не за 
крепостьми и не в обозе». Его ратники «шли ... во всю ночь, чтоб... на немецких 
людей притти безвестно»2, -  но на сей раз им это не удалось...

При боевых действиях на южной «украине» воеводы стремились застать татар 
в тот момент, когда значительная их часть рассеивалась по местности в поисках 
полона и добычи («воевать землю»). По уверению  кн. Курбского, в 1552 г. его сорат-
никам удалось побить до трети всего татарского войска, когда хан бежал из-под 
Тулы, не собрав «из загонов» своих людей3. Через три года боярин И.В. Шереме-
тев оправдывался перед царем за вступление в бой со всем ханским войском при 
Судьбищах тем, что «спешили за царем (крымским ханом. -  О. К.) по его наказу 
государеву, а чаяли его в войне застати: нечто станет воевати и розпустит войну, 
и воеводам было приходити на суволоку (видимо, на рассеянных татар. -  О. К.)»4.

Для завязки боя и уничтожения небольших отрядов противника использова-
лось притворное бегство ертаула под удар засады. Так, в сентябре 1558 г. головы 
Борис Колычев со товарыщи были посланы к Голбину, против заставы  воинов 
Рижского архиепископа. Большая часть ратников осталась в укрытии, а сотен-
ный голова Богдан Ржанников «не со многими людми» напал на посад немецкого 
города. Рижские немцы выехали на бой и погнались за детьми боярскими, «и мчали 
полком немцы Богдана» до засады. Дождавшись рижан, Колычев «напустил» на 
них остальные сотни, «и побили многих немец, и гоняли по самой Голбен город». 
Кроме убитых, противник потерял 34 чел. «лутчих  немец» пленными, а с рус-
ской стороны погибло трое детей боярских, в том числе и сам Богдан Ржанников5.

С целью такого же маневра воеводы иногда отпускали впереди основного вой-
ска сразу два отряда -  для заманивания и для засады. Об этом прямо говорит Курб-
ский, описывая погоню за черемисами, нападавшими на русские войска под Каза-
нью (1552): «Мы же абие послали в погоню за ними трех ротмистров (сотенных 
голов. -  О. К.), а за ними других посылочные полки по устроению , засады ради». 
Маневр полностью  удался после трех-четырех миль погони6. Похоже, с этой же

1 Барсуков А. Род Шереметевых. С. 135-138.
2 Курбатов О. А. Русско-шведская война 1656-58 гг. С. 156.
3 Сочинения князя Курбского. Стб. 176.
4 ПСРЛ. Т. 13. С. 257.
5 Там же. С. 311.
6 Сочинения князя Курбского. Стб. 191.
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целью и кн. И.А. Хованский в 1657 г., приближаясь к шведским позициям за Гдо- 
вом, выдвинул вперед ертаул из 12 сотен, а «перед ними» особо выслал рейтар-
скую  роту Тарбеева (прочие рейтары  двух полков двигались следом за ертаулом)1.

Если воеводы обнаруживали противника на крепких позициях и все же реша-
лись его атаковать, они поручали передовым частям завязывать бой либо до подхода 
главных сил (с целью их лобовой атаки), либо пока не будет найден путь для обхода 
«крепостей». Удар с фланга и тыла был одним из типичных воинских приемов в дан-
ный период, однако чаще царские воеводы предпочитали применять его в оборони-
тельном бою, на разведанной местности и заранее условившись о моменте «напуска». 
Так, при Молодях в 1572 г. во время самого решительного приступа татарского вой-
ска к гуляй-городу «боярин князь Михайло Иванович Воротынской обошол с своим 
Большим полком крымских людей долом, а пушкарем приказал всем из болыиово 
наряду, ис пушек и изо всех пищалей стрелять по тотаром. И как выстрелили изо 
всево наряду, и князь Михаило Воротынской прилез на крымские полки ззади, а 
из гуляя города князь Дмитрей Хворостинин с немцы вышол. И на том деле убили 
царево сына да внука царева колгина сына и многих мурз и тотар живых поймали»2.

Князь Д.М. Пожарский задумал подобный же прием перед битвой с войсками 
Ходкевича в Лужниках (22 августа 1612 г.), отправив на правый берег Москвы-реки 
пять дворянских сотен. В решающий момент казаки кн. Д.Т. Трубецкого должны 
были ударить вместе с этими дворянами по правому флангу Ходкевича. Извест-
ная «нелюбовь» этого боярина ко Второму ополчению чуть было не сорвала обход-
ной маневр, но дворяне из засады ринулись в схватку самовольно, выйдя из вре-
менного подчинения Трубецкому и заразив своим примером несколько казачьих 
станиц3. Вообще, нанесение флангового удара было делом рискованным: трудно 
было согласовать его с главными силами, к тому же обходной отряд мог сбиться 
с пути или быть отдельно уничтожен противником.

Восточный характер боя русской конницы накладывал свой отпечаток на ее 
тактику и в открытых лобовых столкновениях с крупными силами противника. 
В русских документах упорное конное сражение нередко описывалось лаконично: 
«многие жестокие напуски» с обеих сторон. При этом московские отряды, видя 
упорство неприятеля, легко выходили из рукопашного боя и отступали , либо 
стремясь расстроить противника притворным  бегством , либо давая место для 
«напуска» других частей. Для иностранцев, начиная с Герберштейна, это было 
свидетельством нестойкости московских полков: «При первом столкновении они 
нападают на врага весьма храбро, но долго не выдерживают, как бы придержива-
ясь правила: “Бегите или побежим мы’4. Впрочем, взор опытного воина, такого, 
как польский наемник Лжедмитрия II Н. Мархоцкий, различал за таким поведе-
нием продуманные и целенаправленные маневры. Описывая бой с русской конни-

1 Сборник МАМЮ. С. 340-341.
2 Буганов В. И. Документы о сражении при Молодях в 1572 г. С. 180.
3 ПСРЛ Т. 14.1 пол. С. 124-125.
4 Герберштейн С. Записки о Московии. С. 114.
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цей и «гуляй-городами» на р. Ходынке (1609), он видел причину неудачи «тушин- 
цев» в невнимании к действиям московских всадников. После того как передовые 
«козацкие» роты тушинцев были обращены в бегство залпом из гуляй-городов, сам 
Мархоцкий «с гусарской хоругвью пошел на «москву» и направился прямо на кон-
ницу, надеясь, что опрокинь конницу -  и гуляй-города будут наши. Выпущен по 
нему второй залп -  он же презрел это, хотя и несколько коней из его хоругви пало 
убитыми, и напал на всадников, которые в расчете, что стрельба из гуляй-города 
их прикроет, держались так, что случайно допустили ударить в себя копьями ... 
Он (командир гусар), сколько хватало протяженности его шеренг, погнал перед 
собой «москву», и другие хоругви пошли за ним вслед... Однако спешно уходила 
только та часть московской конницы, которую опрокинула первая хоругвь -  про-
чие же, в рядах которых не было сумятицы , шли почти рядом с нашими». Благо-
даря столь спокойному отходу, русские воеводы сумели вовремя заметить неожи-
данную  заминку в рядах тушинцев, немедленно перейти в контратаку и не только 
выручить свои «гуляй-города», но и посечь брошенную конницей польскую пехоту1.

В открытом поле в качестве опоры боевого порядка русская конница с 1570-х гг. 
предпочитала использовать полевые укрепления, заранее занятые пехотой и артилле-
рией: под их защитой можно было перегруппироваться после неудачных «напусков» 
или укрыться от существенно превосходящих сил противника -  в первую очередь 
от татар. Долгое время московские «гуляй-города» использовались только как при-
крытие осадной артиллерии при взятии крепостей. Новую жизнь им придал боя-
рин кн. М.И. Воротынский, когда готовился в 1572 г. отразить грандиозный поход 
крымского хана. В мае предыдущего года неожиданный прорыв основных татар-
ских сил через Оку вызвал беспорядочное отступление «береговых полков» под 
прикрытие московских стен и бегство царя к Ярославлю. Не надеясь остановить 
кочевников на берегу Оки, кн. М.И. Воротынский устроил подвижное укрепле-
ние, способное и двигаться в нужном направлении, и укрывать за своими стенами 
всю «береговую рать». Части (щиты) этого «гуляй-города» в мирное время храни-
лись под Москвой или в береговых городах и участвовали в боевых действиях 1572, 
1591 гг. и периода Смуты2; известен даже особый «гулевый воевода», который отве-
чал за перевозку и установку укрепления и имел собственный отряд конницы для 
разведки. В конце Ливонской войны хорошо снаряженный артиллерийскими при-
пасами обоз стал сопровождать царскую рать и на западном направлении3.

Уже в первом эпизоде его применения царские воеводы во главе с кн. М.И. Воро-
тынским удачно использовали такую воинскую хитрость, как огненная засада: когда 
обманным бегством противник наводился на «гуляй-город» с пушками и стрель-

1 Мархоцкий Н. История московской войны. С. 52-53. Перевод цитированного отрывка 
уточнен и исправлен по тексту польского оригинала.

2 Временник Ивана Тимофеева. М., 1951. С. 37-40, 202-204.
3 ФлетчерДж. О государстве русском. С. 66,69. Н. Мархоцкий в своих записках разли-

чает московский «обоз» под Болховым и на Ходынке (1608) и собственно «гуляй-город» во 
2-й битве на Ходынке (1609): Мархоцкий Н. История московской войны. С. 35-36,42,52-53.
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цами. 27 июня 1572 г. ратники Передового полка ударили с тылу на сторожевой полк 
татарского войска, спешившего к Москве, и «домчали» его до крымского «царева 
полку». Девлет-Гирей выдвинул 12 тысяч крымских и ногайских татар, которые, в 
свою очередь, «Передовой государев полк мчали до Болыпово полку до гуляя города, 
а как пробежали гуляй город вправо, и в те поры князь Михайло Иванович Воро-
тынской с товарыщи велели стрелять по татарским полком изо всего наряду. И на 
том бою многих татар побили»1. Не менее удачным оказался подобный маневр и в 
бою с польскими гусарами и казаками первого Самозванца при Добрыничах (1605): 
обратившийся в бегство полк Правой руки навел их на обоз, где за возами укры-
лось несколько тысяч стрельцов с пушками. Внезапный залп из всех орудий и ружей 
смешал противника и в конечном счете, переломил ход битвы2. Не исключено, что 
московские ратники сами научились этому приему у ливонских немцев во время 
сражений 1501-1502 гг.3 и у поляков в битве под Оршей (1514); первые опыты его 
использования против татар встречаются при описании Казанского взятия (1552)4.

Заранее укрыв конницу в гуляй-городе, воеводы получали ряд преимуществ, 
совершая вылазки в неожиданных местах и свежими силами. Это позволяло непре-
рывно тревожить, «травить» неприятеля, а при случае и нанести решительный удар. 
Так закончилась битва при Верховичах (1655), когда запертый в своем обозе Нов-
городский полк сделал общую  конную вылазку на обступивших позицию литов-
цев. По отчету воеводы кн. С.А. Урусова, «и Павел Сапега учинил бой и велел ... по 
нас ис пушек стрелять, и роты их конные почали съезжатца, и пехота их на сотни 
наступать, и учинился бой. И товарыщ  мой, князь Юрья (Барятинский. -  О. К ), и 
с полком скочил на гусарскую  роту, а я, холоп твой Сенка, с своим полком на роты 
и на пехоту»5. Разгромив основные силы, опору боевого порядка литовцев, дво-
ряне и казаки обратили в бегство и все остальное войско.

Еще одним способом усиления боевых порядков и поднятия духа московских 
ратников было выдвижение в первую боевую линию  конных отрядов служилых 
иноземцев: важная черта русского военного искусства 1570 -  1630-х гг. Подобные 
отряды, каждый из которых сохранял свои традиционные способы боя (и ценился 
именно за это), начинают регулярно упоминаться в составе русского войска с 
1570-х гг. Первые по времени известия об их боевом применении относятся к «нем-
цам», чьи построенные по-рейтарски эскадроны громили татар уже при Молодях 
(1572)6. С началом Смуты роты служилых немцев неизменно бьются с войсками

1 Буганов В. И. Документы о сражении при Молодях в 1572 г. С. 180.
2 О начале войн и Смут в Московии. С. 76.
3 Базилевич К. В. Внешняя политика Русского централизованного государства (вто-

рая половина XV века). М., 1952. С. 425, 442-444.
4ПСРЛ. Т. 13. С. 212.
5 Курбатов О. А. «Чудо архангела Михаила». С. 176.
6 Он же. Роль служилых «немцев» в реорганизации русской конницы в середине 

XVII века // Иноземцы в России в XV-XVII веках: Сборник материалов конференций 
2002-2004 гг. М , 2006. С. 18-22.
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Самозванцев в первых рядах главной армии -  под Новгород-Северским (1604), при 
Добрыничах (1605), под Болховым и Рахманцевой (1608) и при Клушино (1610)'. 
Литовские роты также известны с 1580-х гг.1 2, но правительство посылало их на 
Запад, против своих единоплеменников, только в исключительных случаях. Тем 
не менее яркий эпизод их удачного применения произошел «на Ходкеевом бою» 
в Замоскворечье (1612), когда Козьма Минин с ротой пана Павла Хмелевского и 
тремя дворянскими сотнями своей атакой предрешил победный исход битвы3.

Замечательно, что во всех известных случаях  иноземцы  были подчинены  
напрямую  главнокомандующему армией (занесены  в списки Большого полка), 
однако тот, как правило, направлял  эти роты  на важнейшие участки  боя, вве-
ряя их передовым воеводам: Молоди (1572), Добрыничи (1605) и т. п. В полках 
ротмистры -иноземцы , профессионально  командовавшие боем своих отрядов, 
состояли в ведении «головы» из русских дворян, которые осуществляли  связь с 
воеводами и решали административные вопросы. Эта гибкая система командо-
вания позволяла наиболее эффективным  образом использовать эти иноземные 
подразделения в военных действиях.

С переходом на огнестрельное оружие «дальнего боя» и массовым отказом от 
саадаков испытанная модель рейтарской тактики была вполне обоснованно вне-
дрена в практику всей русской конницы (в ходе поэтапных реформ 1630-1650-х гг.)4. 
Польский копейный образ боя («гусарский строй») отличался непривычным ком-
плектом вооружения, требовал иных традиций индивидуального обучения, роскош-
ных лошадей и в целом не подошел массам малообеспеченных детей боярских в 
качестве типовой модели нового ратного строя.

Победа и поражение

Если в ходе конного сражения противник обращался в бегство, то, как правило, 
начиналось его преследование. Однако велось оно с большой осмотрительностью , 
к чему вынуждало знание татарских обычаев притворного бегства и засад. Напри-
мер, в 1541 г., когда попытка крымского хана Сагиб-Гирея прорваться за Оку была 
успешно отражена и татары поспешно отошли с берега, бояре и воеводы первым 
делом послали за реку «про царя проведывать» сына боярского Ивана Левина со 
товарыщи. Получив сведения о направлении отхода крымцев, они «начаша совето- 
вати, всеми ли людми за реку полести за царем поити: ино обычай в ратех держит,

1 О начале войн и Смут в Московии / Исаак Масса, Петр Петрей. М., 1997. С. 75-77, 
337; Сказания современников о Димитрии Самозванце. 3-е изд. СПб., 1859. Ч. 1. С. 39-40, 
94-96 Pami^tniki Maskiewiczow / Opr. Alojzy Sajkowski. Wroclaw, 1961. S. 129.

2 Роты выезжих литовских людей Т. Севрютцкого и М. Мизина в Коломне летом 1582 г.: 
АСЗ / Сост. А. В. Антонов, К. В. Баранов. М., 1997. Т. 1. С. 75-76 (№ 98).

3 ПСРЛ Т. 14.1 пол. С. 126.
4 Курбатов О. А. Из истории военных реформ в России во 2-й половине XVII века; Курба-

тов О. А. «Оружность» русской конницы 1630-х -  начала 1650-х гг.
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что всеми людми в погоню не ходят». В итоге в преследование отправили только 
ертаульных воевод кн. С.И. Микулинского и кн. В.С. Оболенского-Серебряного, 
«а с ними многих людей, выбрав изо всех полков, дворовых и городовых»1. Пре-
небрежение этим обычаем в 1659 г. привело к страшной катастрофе московской 
конницы на р. Сосновке (под Конотопом).

Но даже если в преследование направлялась основная часть русских всадни-
ков (как правило, в боях на западном направлении), воеводы не теряли контроль 
над ними. В случае необходимости их сотни могли собраться и дать новый бой -  
свежему отряду противника -  или же взять его укрепленные обозы. Так, в 1655 г. 
под Ковной, в начале брестского похода, ертаул и части второго воеводы Новго-
родского полка (кн. Ю.Н. Барятинского) разгромили литовские части полковника 
Петра Кунборского, а затем, «в том же числе, т о т  з бою, [...] и на дороге сшелся 
с литовским рохмистром Гибелем, и бой с ним был». Второй отряд неприятеля 
постигла та же участь, а оба упомянутых вражеских военачальника попали в плен2. 
В январе 1659 г. после победы под Мядзелами новгородцы кн. И.А. Хованского 
преследовали литовцев более 30 верст до д. Куренец, где захватили весь их обоз 
и пушки; в марте того же года, разгромив другое войско литовцев и «воровских» 
запорожцев под Мстиславлем, конные сотни рати кн. И.И. Лобанова-Ростовского 
«гоняли неприятеля на тридцати верстах» под началом обоих воевод-«товарищей» 
главнокомандующего3. Вообще, и во второй половине XVII в. дальнее преследова-
ние нередко доверялось младшим воеводам, тогда как старший оставался на месте 
битвы с пехотой и «обозом» (например, при Верховичах в 1655 г.4).

В случае же неудачного оборота конной схватки дети боярские, как правило, 
рассеивались по пересеченной местности, по оврагам и перелескам, где и ждали 
дальнейшего развития событий. Только немногие знатные воины собирались у Госу-
дарева знамени и пробивались «отводною рукою» в укрепление к пехоте. Вообще, 
практика съезжаться в обоз в случае неудачи или опасности полевого столкнове-
ния появилась не сразу, а скорее как следствие нескольких боевых эпизодов вто-
рой половины XVI в. Герберштейн не наблюдает каких-либо укреплений русского 
воинского стана, и в 1559 г. русские войска в Ливонии понесли большие потери от 
внезапного нападения немцев, поскольку «стояли воеводы оплошно, подъещиков 
и сторожей у них не было, зашли их немцы всех на станех»5.

В 1555 г. при начале столкновения с крымским войском при Судьбищах вьюч-
ные «коши» (обозы) рати И.В. Шереметева были просто укрыты в дубраве и буе-
раке. На второй день битвы, уже после разгрома русской конницы (4 июля), воеводы 
А.Д. Басманов и С.Г. Сидоров «наехали в дуброве коши своих полков и велели гут

1 ПСРЛ. Т. 13. С. 109.
2 Курбатов О. А. «Чудо архангела Михаила». С. 183.
3 Дополнение к III тому Дворцовых разрядов. СПб., 1854. С. 174; РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. 

Д. 292. Л. 12-14; Ф. 210. Оп. 11. Д. 209. Л. 506-509.
4 Курбатов О. А. «Чудо архангела Михаила». С. 178.
5 Летописец русский (Московская летопись). М., 1895. С. 129.
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бити в набаты и в сурну играти»; на звуки всполошного «ясака» туда собрались как 
пешие люди с пищалями (стрельцы и путивльские казаки), так и многие «разогнан-
ные» с поля битвы дети боярские и боярские люди1. Общими усилиями эти ратники 
«осеклись» -  сделали засеку в этой дубраве и до вечера лучным и «огненным» боем 
отразили три приступа ханских янычар и татар, усиленных артиллерией. Узнав 
о подходе рати самого царя Ивана Грозного, крымский хан оставил дальнейшие 
попытки штурма и бежал в степь «невозвратным путем», избегая преследования.

Под Кесью (1578) русской рати кн. И.Ф. Мстиславского пришлось сражаться с 
объединенными литовско-ливонско-шведскими войсками, опираясь на свой осад-
ный лагерь. По словам поляков, в жестокой схватке русская конница была опро-
кинута, причем наименее стойкими оказались многочисленые отряды служилых 
татар. И все же бой завершился без решительного успеха противника, потому что с 
наступлением темноты «воеводы стали задерживать бегущих и собирать их в лагере, 
увещевая во имя давнишней славы народа, во имя верности своим князьям (видимо, 
царю и царевичам. -  О. К.), лучше подвергнуться крайней опасности и гибели, чем 
покинуть лагерь и военные снаряды, вверенные их мужеству Государем». Однако 
на сей раз положение представилось ратникам слишком безнадежным (вспомога-
тельного войска не существовало), и они предпочли оставить лагерь и бежать под 
покровом темноты: лишь воеводы, лично ответственные за «государеву казну», 
остались у пушек и припасов и попали в плен2. Отметим, что в обоих случаях глав-
ные полковые воеводы покидали поле боя вместе со своими разбитыми полками.

Положение это стало изменяться только в эпоху Смуты, когда к беглецам, не 
съехавшимся после неудачной схватки в свой «обоз» или «острожек», стали при-
меняться репрессивные меры. В разрядном делопроизводстве существовала прак-
тика составлять «послужные списки» -  именные списки ратных людей (по сот-
ням), в которые заносились сведения об их роли в каждом бою. В 1606-1612 гг. 
эти сведения заключались в конкретных данных о ранениях, потерях лошадей и 
числе убитых и взятых в плен «мужиков» (воинов противника), а также в общей 
характеристике «Государю служил и бился явственно»3. Однако в походе 1614 г. 
(бои под Бронницким острогом со шведами) при кн. Д.Т. Трубецком появляется 
дополнительная фраза «в напуске и в отводе был»4, что напоминает традицион-
ные «ести» и «неты» смотренных списков. Пояснить эти слова может дело о битве 
под Валками (1657), когда следователь, окольничий кн. И.И. Лобанов-Ростовский,

1 По утверждению Никоновской летописи, собралось 5-6 тыс. чел., а по данным 
Курбского, немногим более 2 тыс. ратников: ПСРЛ. Т. 13. С. 257; Сочинения князя Курб-
ского. Стб. 224.

2 Гейденштейн Р. Рейнгольда Гейден штейна записки о Московской войне (1578-1582). 
СПб., 1889. С. 35-37.

3 Как альтернатива, в более поздних списках известна менее почетная характери-
стика «был на бою».

4 Четвертчики Смутного времени (1604-1617): Материалы, собр... Л. М. Сухотиным. 
М., 1912. С. 214, 228, 232-234, 238.
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поименно выявлял, кто из ратных людей «по списку на бою и в одводе ж были». 
Под бывшими «в отводе» имелись в виду те, что после поражения в бою со шве-
дами собрались в обозе с воеводой кн. Щербатовым «за Валкским полем»1. Пред-
полагалось, что те 1300 ратников, что не смогли доказать свое участие «в отводе», 
в первую очередь подлежат наказанию.

Практическое исполнение этого правила впервые встречается в описании битвы 
войск кн. Д.М. Пожарского с полком А. Лисовского под Орлом (1615). Вначале рус-
скому ертаулу удалось настичь и неожиданно, на рассвете, атаковать «лисовчи- 
ков». Однако, когда бой затянулся, подходящие сотни стали обращаться в бегство, 
и только мужество князя Дмитрия спасло русское войско от разгрома. Даже когда 
второй воевода и дьяк с большей частью конницы покинули поле боя, он, «видя 
свое неизможение, одернушася телегами и сидеша в обозе». Шестьсот ратников 
удачно отбились от жестоких приступов двухтысячного полка польских волонте-
ров. С наступлением темноты беглецы стали возвращаться в обоз: «Тем же бегле-
цом чиниша ту наказание»2.

Несмотря на угрозу наказания, в войнах XVII в. решение, ехать ли под защиту 
«обоза» или пехотного «отводного отряда», по-прежнему принималось дворянами 
по своему разумению . Как правило, неукоснительно этого правила придержива-
лись лишь самые знатные из них, «помнящие страх Божий и Государево крест-
ное целование»: в первую очередь сами воеводы и сотенные головы. Прочие про-
рывались к обозу лишь при расчете найти более надежное укрытие, чем в обыч-
ном бегстве. Между тем в войнах 1630-1660-х гг. численность и боевые качества 
русской пехоты, а вместе с тем и ее роль на поле боя неуклонно повышались; так-
тическое мастерство позволяло солдатам и стрельцам не только держать крепкую  
оборону, но и прорывать боевые порядки противника и уходить с поля боя в усло-
виях господства вражеской конницы: Дрожи-поле (1655), Конотоп (1659), Полонка 
(1660), Кушликовы горы (1661) и Витебск (1664). Организация этого пехотного 
«отвода» в тылу своей конницы в войнах 1650-1660-х гг. стала обязательной забо-
той для всех полковых воевод вне зависимости от того, ожидали ли они против-
ника при своем обозе или «скорым обычаем» отрывались с конницей на рассто-
яние дневного перехода (как при Валках (1657) или Мядзелах (1659)3. Наличие за 
спиной надлежащим образом устроенного «обоза» должно было благотворно вли-
ять на моральное состояние русской конницы перед битвой и в ходе нее.

Выводы

Главный общий вывод данной работы -  очередное опровержение старого мне-
ния отечественной историографии о том, что русское поместное войско представ-

1 РГАДА. Ф. 210. Оп. 13. Д. 340. Л. 247, 253.
2 ПСРЛ Т. 14.1 пол. С. 136.
3 Курбатов О. А. Русско-шведская война 1656-58 гг. С. 156; Он же. Морально-

психологические аспекты тактики русской конницы в середине XVII века. С. 198-199.
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ляло собой массу мало боеспособных дворян и слуг, побеждавших в поле лишь за 
счет численного превосходства. Напротив, «сотенная конница» -  это сугубо про-
фессиональная рать, и в основе ее успехов лежала опора на отборные, элитные под-
разделения, постоянное совершенствование снаряжения и тактики и освоение всех 
новейших боевых приемов -  в области полкового устройства и управления боем 
или в формах применения различных видов оружия.

Стремительность преобразований и необходимость сохранения служебных тра-
диций вызывали две противоположные тенденции в развитии тактики. С одной сто-
роны, закрепленные в росписях походной рати номенклатуры полков и воеводских 
чинов неуклонно воспроизводились при каждом новом походе (особенно Государе-
вом), что создает иллюзию  неизменности тактического устройства на протяжении 
столетий. Порядок «росписи сотен», способы командования передовыми частями и 
создания отборных подразделений (особенно ертаулов) также традиционно повто-
рялись из года в год. Вместе с тем развитие пехоты, инженерно-артиллерийского 
дела, создание полков «нового строя», изменение состояния и образа действий 
самой «сотенной конницы» постоянно отражались и на ее тактической  струк-
туре, и на месте в боевых порядках всей армии. Старые термины  приспосаблива-
лись к новым условиям, приобретали новое значение и смысловые оттенки. Выя-
вив внутреннее единство «сотенной организации» и основных тактических при-
емов московской конницы, настоящий обзор позволяет приступить к детальному 
исследованию ее тактики в более узкие временные отрезки.

Отдельного внимания заслуживает военная терминология, отразившаяся в раз-
рядной документации и нарративе. Изучение таких понятий, как «отвод» и «отво-
дить», «покрыляне», «травля» и «травиться», «напуск» и «напускать», «отнять» и 
«отымка» и т. п., позволит лучше понимать источники и принесет много нового в 
исследование боевой практики русского войска.

Следует остановиться и на вопросе о «монгольском влиянии» на развитие рус-
ского военного искусства. По данным  и письменных, и археологических источни-
ков, татарский, степной способ конного боя вместе с соответствующим комплек-
сом вооружения был централизованно принят в войсках великого князя Всея Руси 
уже в период фактического освобождения от ордынской зависимости и окончатель-
ного развала Золотой Орды (во второй половине XV в.). Такая «ориентализация» 
московской конницы была проведена с целью наиболее эффективной борьбы с гра-
бительскими набегами крымских, казанских и прочих татар. Впоследствии поиск 
оптимальных форм командования большими массами конницы в стремительных 
степных сражениях привел к заимствованию  способов передачи сигналов и эле-
ментов тактического устройства из практики тимуридских армий того времени. 
Наконец, решительное наступление в Поволжье и на Крым в форме легитимной 
борьбы за наследство Золотой Орды отразилось на «чине Государева похода» рус-
ской рати, приведя его во внешнее соответствие с некоторыми монгольскими нор-
мами устройства «царского войска».

Таким образом, выбор для полкового устройства, форм командования и спо-
собов боя татарских и, еще шире, восточных образцов был сделан русскими на

90 Статьи



основе собственных военно-стратегических потребностей, без всякого намека на 
диктат какого-то могущественного сюзерена. По сути своей московское войско 
сохраняло существенные отличия от степной монгольской конницы. Там боевая 
тактика являлась развитием навыков степной конной охоты, в ходе которой регу-
лярно отрабатывалось взаимодействие родовых объединений кочевников. На Руси 
же азиатское тактическое искусство превратилось в форму «ратного боя», который 
дети боярские, землевладельцы, изучали и осваивали в ходе регулярной службы на 
Берегу. Вместе с тем принятый стандарт вооружения всадника «дальней службы» 
был недостижим для основной массы кочевников, угрожавших русским землям, 
поскольку у них отсутствовала для этого материальная база.

В эпоху Смуты  произошло освоение легкого огнестрельного оружия, пригод-
ного к конному бою, что привело поначалу к изменению  норм снаряжения и так-
тики по типу польской легкой конницы («панцырных Козаков») и османской кава-
лерии. В первой половине XVII столетия это перевооружение произошло в рамках 
традиционной «сотенной службы», не затронув принципов полковой организации 
и форм командования боем. Именно в таком виде русская конница прошла Смо-
ленскую  войну (1632-1634) и первый этап войны с Речью Посполитой (1654-1667) 
и встретила Русско-шведскую войну (1656-1658). Столкновение со шведами, имев-
шими новейшую  армию европейского типа, и опыт боевого применения собствен-
ных «рейтарских» частей стали причинами решительного реформирования пол-
кового устройства русской конницы. По окончании активных боевых действий 
1654-1658 гг. большая часть помещиков была зачислена в состав полков «рейтарского 
строя» и стала кропотливо осваивать тактические приемы западно-европейской 
кавалерии своего времени.

Отказ от «монгольского» способа боя был сделан русской конницей столь же 
организованно и быстро, как и обращение к нему в середине XV в., и продикто-
ван изменениями военно-стратегической ситуации. Во всех случаях решитель-
ной реформе предшествовал длительный период знакомства с будущей образцо-
вой практикой боя (200 лет существования Руси в рамках Золотой Орды и 90 лет 
содержания на царской службе рейтарских отрядов). Все это -  показатель высо-
чайшего профессионализма служилых людей Русского государства, способных 
достаточно быстро осваивать новое вооружение и тактику. Косная масса времен-
ного ополчения землевладельцев, коими до сих принято представлять русских кон-
ных ратников XV-XVII вв., вряд ли была способна к таким реформам.
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ARMAMENTARIUM 
В ПОСТОЯННОМ ЛАГЕРЕ ЛЕГИОНА: 

ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ АРСЕНАЛОВ 
И ОСОБЕННОСТИ ХРАНЕНИЯ ВООРУЖЕНИЯ

словия хранения вооружения в римских крепостях изучены  достаточно
плохо: многие вопросы не имеют решений или исследователи предлагают
взаимоисключающие варианты. Ситуация усугубляется тем, что арсеналы 

известны по надписям и сообщениям римских авторов, но археологически выде-
лить их довольно сложно1. Если принимать в расчет несколько надписей, упоми-
нающих armamentaria, то можно предположить, что арсеналы  располагались в 
помещениях вокруг внутренних дворов принципий. Такая ассоциация появилась 
благодаря надписи из Ланчестера, которая отмечает одновременное восстановле-
ние принципии и арсенала: IMP. CAESAR М. ANTONINVS GORDIANVE P(IVS) 
F(ELIX) AVG. PRINCIPIA ST ARMAMENTARIA CONLAPSA RESTITVIT2 3...

Именно эта надпись побудила некоторых ученых объединить принципию  и 
арсенал в рамках одного строения, а сами принципии порой и сейчас склонны 
идентифицировать как оружейные склады, даже если в их пределах нет находок 
вооружения. Тем не менее имеется ряд находок вооружения и в пределах принци-
пий. Так, в одной из комнат принципии в Ньюстеде найдены фрагменты доспеха, а 
в аналогичном помещении в Хаустеде более 800 наконечников стрел. В Ламбезисе 
военные склады размещались в нескольких комнатах, выходящих на внутренний 
двор принципии. В одной из них было найдено около 6000 терракотовых снаря-
дов для пращи и 300 каменных ядер, в то время как в смежной комнате находился 
алтарь с посвящениями хранителей оружия (custodes armorum). Другое посвящение 
в той же самой части здания упоминало опциона, который именовал себя curator 
operis armamentaria1. Находки вооружения на территории принципии отмечены 
и в меньших по размеру фортах типа Кюнцинга, Пфюнца и Ветера I4.

1 См. например: Iuven. Sat. XIII. 83; Varro. De Lingua Lat. V. 128; Liv. XXIX. 22. 3; RIB. 
1092= CIL. VII. 446 ; RIB. 1091, 1234 ; CIL. XIII. 11504, 8824.

2 CIL. VII. 446.
3 Cagnat R. Les deux Camps de la Légion Ille Auguste à Lambèse d’après les fouilles 

récentes. Paris, 1908. P. 43.
4 Robinson H. R. The Armour of Imperial Rome. London, 1975. P. 188. PI. 512; Негин A. E. 

Клады римского парадного вооружения в провинции Реция // Актуальные проблемы исто-
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С другой стороны, нет сомнений в назначении в качестве арсеналов помеще-
ний с множеством найденного вооружения в Карнунте и Кэрлионе (Иска) (рис. 1). 
В обоих случаях здания размещались у внутренней стороны вала. Так называе-
мый Waffenmagazin в Карнунте, раскопанный австрийским полковником Максом 
фон Гроллером, имел четыре комнаты, где было найдено более 1000 фрагментов 
оружия и доспехов (рис. 2). Среди них фрагменты 38 наконечников копий, 11 пилу- 
мов, 209 наконечников стрел, 121 фрагмент чешуйчатого доспеха, 302 фрагмента 
лорики сегментаты , 16 кусков кольчужного плетения, 10 наручей, а также 62 фраг-
мента щитов и 58 шлемов. В комнате I находились наконечники стрел и умбоны 
щитов, комнате Ь -  копья, М -  шлемы и лорики сегментаты, а все остальное сна-
ряжение находилось в комнате К !. В Иске найден материал подобного диапазона, 
при этом некоторые части здания, скорее всего, также использовались как оружей-
ный цех. Именно этот факт и смущает исследователей. Действительно, помещения 
со скоплением вооружения, размещавшиеся у внутренней стороны лагерного вала, 
более логично определить как оружейные склады, совмещенные с мастерской, где 
оружие изготовлялось, ремонтировалось и временно складировалось. В подтверж-
дение следует привести  рекомендацию  сочинения Псевдо-Гигина «Об устрой-
стве военных лагерей», располагать мастерские (/аЬпсае]) подальше от госпиталя 
(уаШисИпапит), поскольку больным необходима тишина1 2. Помещения у лагер-
ного вала располагаются достаточно далеко от госпиталя в отличие от принципии.

Из-за сложности идентификации крепостных арсеналов иногда утверждают, что 
оружие хранилось у солдат. Известный художник-реконструктор Питер Коннолли 
в брошюре «Римская крепость» отказал постоянному военному лагерю в подобном 
помещении и предположил, что вооружение складировалось прямо в казармах3.

Действительно, из текста Вегеция можно сделать подобный вывод, так как на 
центуриона или декуриона возлагалась обязанность следить за тем, чтобы сол-
даты содержали свое оружие в надлежащем виде, постоянно чистя его4. Однако 
такое предположение может быть верным лишь отчасти. Указание Вегеция не про-
тиворечит предположению, что оружие после тренировки или наряда, чистки и 
починки сдавалось в арсенал. Даже личное вооружение целесообразно было хранить 
в специально отведенных для этого местах по нескольким причинам. Во-первых,

рической науки и творческое наследие С. И. Архангельского: XIV чтения памяти члена- 
корреспондента АН СССР С.И. Архангельского, 25-26 февраля 2005 г. Ч. 1. Н. Новгород, 
2005. С. 62; Robinson Н. R. The Armour of Imperial Rome. London, 1975. P. 161. Fig. 163-164, 
168; Winkelmann F., Jacobs F. Das Kastell Pfünz // Der Obergermanishe-Raetische Limes des 
Römerreichen. Die Kastelle No. 71-75; Hanel N. Vetera I. Die Funde aus den römischen Lagern 
auf dem Fürstenberg bei Xanten // Rheinische Ausgrabungen. 35. 1995. S. 53-60, 63.

1 Groller M. Von. Römische Waffen // Die Römische Limes in Österreich II. 1901... S. 39-44.
2 Ps.-Hyg. IV.
3 ConnollyP. The Roman Fort. Oxford, 1991. P. 13. Следует отметить, что такая гипотеза 

появилась еще в начале XX в. Ср. например: Curie J. А Roman Frontier Post and its People. 
The Fort at Newstead. Glasgow, 1911.

4 Veget. II. 14.
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с точки зрения безопасности на случай  солдатских мятежей. При этом появля-
лась возможность контроля хода событий, по крайней мере, на начальном этапе, 
когда еще можно было повлиять на солдат, не прибегая к жестоким репрессиям. 
Во-вторых, в специально оборудованном помещении при соблюдении условий хра-
нения срок службы вооружения значительно увеличивался. И, в-третьих, чистку 
и починку вооружения легионерами также было проще проводить в местах, снаб-
женных всем необходимым инструментарием. В ряде случаев помещения, ассо-
циируемые с арсеналами, имели специальные комнаты-мастерские, о чем сви-
детельствуют находки фрагментов испорченного вооружения и инструментов1. 
С другой стороны, маленькие очаги и духовки были найдены и в контуберниях 
(contubernia) (например, бараки в Дормагене), что позволяет предполагать прове-
дение мелкого ремонта непосредственно в казармах2. Таким образом, можно пред-
положить, что вооружение, даже купленное солдатом, содержалось в крепостном 
арсенале. В этом его хранение можно сравнить с порядком современных армий.

Иногда оспаривается эффективность размещения оружия в момент экстраор-
динарных ситуаций3, о чем, вероятно, свидетельствует Тацит, описавший события, 
связанные со смертью Гальбы4. Однако историк писал об арсенале в Риме, не под-
готовленном для быстрой выдачи оружия. Там хранилось, вероятно, не вооружение 
частей, расквартированных в окрестностях Рима и преторианцев, а произведенное 
за государственный счет, т.е. запасное. В пределах же постоянного лагеря хране-
ние должно быть организовано с учетом необходимости быстрой выдачи оружия 
военнослужащим. В пользу этого свидетельствуют некоторые особенности хра-
нения, ставшие известными благодаря археологическим раскопкам.

Как было отмечено выше, в Ламбезисе находки оружия были сконцентриро-
ваны в нескольких комнатах. Там же было найдено несколько фрагментов надпи-
сей наподобие arma antesignana X X X  и postsignana X IV  Рамсей Макмаллен пред-
положил, что изначально они крепились к дверям, указывая солдатам помещения, 
где хранилось оружие подразделений5.

1 Спейдель доказал, что восковая табличка из Виндониссы, адресованная в arma-
mentarium Юлия Агила (CIL. XIII. 11504), содержит имя человека, который упомянут 
на вотивной табличке (посвященной Марсу) как gladiarius (поставщик мечей в армию). 
См.: Speidel М. Р. Zum Aufbau der Legion und zum Handwerk in Vindonissa (Neulesung 
zweier Briefadressen auf Holztäfelchen aus dem Schutthügel) // Gesellschaft pro Vindonissa. 
Jahresbericht. 1983. S. 33. Это подтверждает то, что производство вооружения было скон-
центрировано в легионных цехах (fabricae) или частных мастерских, а арсеналы только 
складировали и производили мелкий ремонт.

2 Van Daele В. The Military Fabricae in Germania Inferior from Augustus to A.D. 260/270 
// JRMES. Vol. 10. 1999. P. 133.

3 Robinson H.R. The Armour of Imperial Rome. P. 9.
4 Tac. Hist. I. 38.
5 MacMullen R. Inscriptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman Empire // 

American Journal of Archaeology. 1960. № 2. P. 23. Cp.: Brunnow R., Domaszewski A. Von. Die
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На предметах снаряжения римские солдаты часто писали (пунктирно или про-
царапывая) свои имена и подразделений, где проходили службу. В некоторых слу-
чаях имеется информация о нескольких владельцах, последовательно сменявших 
друг друга: оружие служило довольно продолжительное время и могло переда-
ваться от одного владельца к другому. Ярким примером этого является конский 
налобник из Айнинга, который согласно надписям использовался поочередно 
шестью кавалеристами разных подразделений: T(urma) BASSI RVFVS, T(urma) 
MVTI TRIVISTI, T(urma) RVDENDi PATRVINI, T(urma) VlC(toris) MOD(esti), 
T(urma) TERT(i) PERONI, T(urma) SENTI IVLI. Такие надписи могли появиться 
только при условии длительного использования оружия, хранившегося в арсе-
нале и выдавшегося оттуда по необходимости. Указание на подразделение и вла-
дельца было необходимым условием хранения. В случае длительного использова-
ния казенного вооружения, например выдачи новобранцам «в прокат» до приоб-
ретения ими собственного, и могли появляться на одном и том же предмете новые 
записи1; они помогали не путать собственность владельцам, содержать предметы 
в строгом порядке и вести отчетную  документацию .

Всеми операциями, связанными с хранением и распределением содержимого 
арсенала, заведовал хранитель оружия (cusios armorum) (рис. З)2. О его должност-
ных обязанностях до сих пор ведутся горячие дискуссии. Одни считают, что в 
его ведении находились централизованные оружейные склады. Но так как каж-
дая центурия или турма, вероятно, имела такую  должность, можно предположить, 
что именно он был ответственен за хранение и выдачу вооружения, получая его у 
солдат подразделения. Однако может быть предложен более сложный вариант, при 
котором хранитель оружия был ответственен еще и за снабжение военнослужа-
щих своего подразделения всем требуемым снаряжением. Он продавал комплекты 
вооружения новобранцам, а также выкупал у выходивших в отставку. Кроме того, 
несмотря на слова Вегеция, логично предположить, что в его обязанности входил 
контроль за состоянием снаряжения и его починкой3.

Provincia Arabia. Strassburg, 1909. S. 187-188; Cagnat R. L‘armée romaine d‘Afrique. Paris, 
1913. Paris, 1913.

1 Появление сразу нескольких имен владельцев на предметах вооружения можно объ-
яснить, видимо, только так. Например, в случае завещания имущества сослуживцу в силу 
развитых в воинских частях дружеских связей. См.: Sailer R. Р„ Shaw В. D. Tombstones and 
Roman Family Relations in the Principate: Civilians, Soldiers and Slaves // JRS. 1984. P. 134; на 
предметах вооружения можно предположить наличие двух, максимум трех имен.

2 Надпись из Нов упоминает наряду с гениями арсеналов и их хранителя : Marti 
[et] / Genio a[r]mamen[t(arii) / [V]al(erius) Cresc(ens) / c(ustos) a(rmorum) Cm.: Speidel M P., 
Dimitrova-Milceva A. The Cult of the Genii in the Roman Army and a New Military Deity // 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. 1978. II. 16.2. 1542-55.

3 Об этом может свидетельствовать надпись из Ламбезиса, в которой опцион называет 
себя curator operis armamentaria, т.е. смотритель за работами оружейного склада. Если 
слово «operis» здесь трактовать именно как производственную деятельность арсенала, а
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Наилучшие условия хранения обеспечивались оружейными складами с тем-
пературным режимом, исключавшим преждевременное разрушение оружия. Если 
в походных условиях контубернии позволяли обеспечить быстрый доступ к ору-
жию, то в постоянных лагерях хранить доспехи в казармах было нецелесообразно. 
В предполагаемом арсенале военного лагеря в Висбадене прослежены  помеще-
ния, разделенные деревянными  перегородками и, возможно, имевшие деревян-
ные шкафы (armarium) для хранения доспехов и оружия1. Деревянные сундуки, 
в которых хранили и транспортировали предметы вооружения, иногда вместе с 
инструментами для их починки, найдены в Корбридже и Вайсенбурге2. Дополни-
тельно все вооружение упаковывалось в ткань или кожаные чехлы для предохра-
нения от сырости. Шлем из Виндониссы был найден вместе с минерализованными 
остатками органического материала на внутренней и на внешней части тульи. Если 
материал внутри шлема мог быть подшлемником, то органика на внешней сто-
роне когда-то была частью кожаного чехла для его хранения3. Простроченными 
по краям чехлами из козлиной кожи на время хранения закрывали и щиты. Сна-
ружи на них писали имя легионера и название подразделения4. Уход за оружием, 
возложенный на владельца, строго контролировался командным составом. Чистка 
его производилась с использованием уксуса и песка5.

От поврежденного снаряжения в арсеналах предпочитали избавляться, закапы-
вая в окрестностях вместо транспортировки для утилизации  или ремонта6. Ямы с 
оружием образовывались на территории лагерей и в связи с их постоянной пере-
стройкой, требовавшей освобождать помещения от скопившегося хлама. Благо-
даря этому археологи и обнаруживают в римских лагерях залежи вооружения.

Рассмотренные данные дополняют наши знания о функциях римских арсена-
лов постоянных лагерей. Унифицированного расположения арсеналов на терри-

не работу по строительству, следовательно, можно говорить о существовании должности, 
соответствующей заместителю по технической части в современной армии.

1 Curie J. А Roman Frontier Post and its People. P. 57.
2 О кладе из Корбриджа, где оружие было приготовлено для транспортировки и лежало 

в сундуке, завернутое в ткань см.: Bishop М. С., CoulstonJ. С. N. Roman Military Equipment 
from the Punic Wars to the Fall of Rome. 2nd edition. Oxford, 2006. P. 29-30. В кладе из Вайс- 
сенбурга, найденном в лавке торговца на главной улице вика, преобладало парадное 
защитное вооружение, сложенное в деревянном сундуке (судя по остаткам древесины). 
См.: Kellner, Н. J., Zahlhaas, G. Der römische Schatzfund von Weißenburg. München, 1984.

3 Waurick G. Römischer Eisenhelm aus Windisch, Kt. Aargau/Schweiz (1. Jahrhundert n. 
Chr.) // Jahrbuch des. Römisch-Germanischen Zentralmuseums. 1994. S. 645.

4 Bishop M. C„ CoulstonJ. C. N. Roman Military Equipment... P. 92.
5 Способ чистки доспехов и снятия с них слоя ржавчины известен с древнейших вре-

мен и незначительно изменился лишь в Средние века, когда чаще стали использовать 
деревянное или горное масло. О предохранении изделий от ржавчины в античное время: 
Plin. Nat. Hist. XXXIV, 43.

6 Manning W. H. Ironwork Hoards in Iron Age and Roman Britain // Britannia. 1972. № 3. 
P. 246.
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тории различных лагерей не прослеживается. Центральный арсенал, в котором, 
судя по находкам, складировалось в основном казенное вооружение (главным обра-
зом метательные снаряды для артиллерии) размещался в принципии. Остальные, 
выполнявшие также функции оружейных мастерских, могли находиться в разных 
местах, что зависело от индивидуальной планировки лагеря.

Оружейные склады на территории постоянного лагеря делились по назначе-
нию и функциям  на: склады для вооружения военнослужащих, склады с запас-
ным оружием, выкупленным у вышедших в отставку, а также с казенным воору-
жением и арсеналы  с функцией оружейных мастерских, в которых складирова-
лось поврежденное снаряжение. Деятельность арсеналов была строго регламенти-
рована, и на должности хранителей оружия избирались наиболее ответственные и 
авторитетные военнослужащие. Очевидно, что оружейные хранилища постоянных 
лагерей выполняли важную  функцию  поддержания в надлежащем виде комплекса 
вооружения, находившегося на месте дислокации подразделения. Это приводило 
к существенной экономии в масштабах империи, обеспечивая длительную  экс-
плуатацию  вооружения, экономя государству средства на обновление вооружения.

Рис. 1. Арсенал в Сэрлионе (Иска)
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Рис. 2. План так называемого 
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Рис. 3. Стела хранителя оружия 
Макрия Проба

Бергамо. Рисунок М. Бишопа
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А.В. Козленко

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПЛЮМБАТ 
В РИМСКОЙ АРМИИ IV-VI вв.

На зв а н и еplumbata, которое мы встречаем в источниках1, является сокраще-
нием от полной формы hasta plumbata -т .е . дротик, вес которого увеличен 
свинцовым грузилом. Еще одно известное нам название этого же оружия -  

mattiobarbu/a2 -  наверняка происходит от испорченного martiobarbu/a, т.е. «мар- 
сова колючка»3. Об изначальном присутствии в названии буквы г, впоследствии 
утраченной переписчиком, свидетельствует греческое написание этого слова -  
martzobarboulon4. Предположения5 о том, что слово «маттиобарбула» происходит 
от имени германского племени маттиаков6 или является производной от военной 
части маттиариев7, являются ошибочными в силу простого созвучия этих назва-
ний и невозможности грамматически вывести одно из другого. Единожды упомя-
нутое название ripiarla8, вероятно, происходит от греческого глагола ripio «бро-
сать, забрасывать» и может быть переведено как «швырялка». Таким образом, в 
последних двух названиях оружия речь идет о sermo castrensis, солдатском лагер-
ном остроумии, проявившемся в данном ему прозвище.

Одно из первых упоминаний о плюмбате встречается в сочинении Вегеция 
«Краткое изложение военных дел», традиционно датируемом рубежом IV и V вв. 
Автор сообщает, что в правление императоров Диоклетиана и Максимина два илли-
рийских легиона, Иовианов и Геркулианов, приобрели столь большую опытность 
в обращении с этим оружием, что по его имени получили прозвище Маттиобар- 
булов9. Это сообщение, восходящее к источникам конца III в., хорошо согласуется 
с нижней хронологической планкой датировок археологических находок плюмбат 
и может считаться временем начала их распространения в римской армии. Хотя

1 Veget. Ep. I, 17; II, 15-16; III, 14; Anon. Bell. X, XI.
2 Veget. Ep. I, 17.
3 Dixon K. R., Southern P. The Late Roman Army. London, 1996. R 114.
4 Maur. Strat. XII, 5, 12, 16, 19-20.
5 Bishop M. C„ Coulston J. C. N. Roman Military Equipment. From Punic Wars to the Fall 

of Rome. London, 1993. P. 162.
6 Mattiaci: Tac. Ann. XI, 20; Germ, 29.
7 Mattiarii iuniores; seniores: Not. Dign. Occ. V.
8 Maur. Strat. XII, 16.
9 Veget. Ep. I, 17.

A.B. Козленко 99



плюмбаты в строгом смысле считались частью снаряжения легкой пехоты1, Веге- 
ций в своем трактате рекомендует вооружать ими также и выстроенных в первой 
линии тяжелоэкипированных щитоносцев, которые могли бы использовать их 
как наступательное оружие при первом натиске и как оборонительное при напа-
дении противника2. Вооруженные пятью плюмбатами, которые носились на вну-
тренней стороне щита, солдаты могли ранить ими врагов и их коней прежде, чем 
дело доходило до рукопашного боя, и даже прежде, чем те подойдут на расстояние 
полета дротика или стрелы, сочетая, таким образом, качества тяжелой пехоты и 
стрелков3. Вегеций рекомендовал использовать плюмбаты также в осадном деле: 
при защите стен от нападений противника и при штурме вражеских укреплений4.

Еще одним источником по истории плюмбаты является «Стратегикон» Мав-
рикия, написанный в конце VI в. В описании Маврикия плюмбаты или мардзо- 
барбулы (таЫгоЬагЬиЫ) являются частью снаряжения как легковооруженных5, 
так и тяжеловооруженных6 пехотинцев. При переходе их возят на телегах вместе 
с дротиками, стрелами и другим метательным вооружением7, на поле боя солдаты 
носят мардзобарбулы в специальном кожаном футляре8. Описанная Маврикием 
очередность применения оружия -  вначале тяжеловооруженные пехотинцы, поло-
жив копья на землю, метают мардзобарбулы, затем, подпустив противника вплот-
ную, бросают копья и только после этого берутся за мечи9 -  хорошо согласуется с 
вегециевым описанием плюмбаты как метательного оружия первого удара, пред-
назначенного для поражения противника на большой дистанции, вне досягаемости 
его обстрела10. Описанным Вегецием обычаям употребления этого оружия также 
хорошо соответствует указание Маврикия вооружать мардзобарбулами воинов, 
стоящих в задних рядах с тем, чтобы в ходе сражения они могли метать их в про-
тивника по настильной траектории, поверх голов впередистоящих11.

Довольно много места описанию плюмбаты уделяет анонимный автор трак-
тата «О военных делах», как и Вегеций, живший на рубеже IV и V вв. В его изло-
жении конструкция плюмбаты выглядит следующим образом: «это -  род дротика 
(/асиН)... Изготовляется он из рейки (ех ̂ п о , т. е. из древка), сделанной в виде стрелы 
{sagittae), в которую основательно втыкается приготовленный в форме рогатины 
(уепаЬиИ) наконечник... В верхней части этого самого дротика прикрепляются 
ради скорости перья; разумеется, над этими же самыми перьями оставлено такое

1 Там же. III, 14.
2 Veget. Ер. II, 15-16; III, 14.
3 Veget. Ер. I, 17; И, 15.
4 Там же. IV, 21, 29.
5 БЦаТ XII, 5; 12; 19-20.
6 Там же. 2, 4, 6, 16.
7 Там же. 6, 19.
8 Там же. 5.
9 Там же. 16.
10 Veget. Ер. I, 17.
11 Там же. III, 14; Маиг. З^аТ XII, 12.
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пространство, насколько смогут обхватить пальцы держащего»1. Ниже Аноним 
упоминает также свинцовое грузило {plumbum), которое прикрепляется в месте 
соединения железного наконечника и древка, и от которого оружие получило свое 
наименование. Авторское нововведение состоит в предложении увеличить длину 
грузила и впаивать в свинец шипы, которые могли бы угрожать ногам солдат про-
тивника в тех случаях, когда плюмбата, не поразив цели, падала на землю2 3. Спе-
циально отмечается тот факт, что метание плюмбаты производится «не толчком 
лука или баллисты», а простым размахом руки {mcmus ímpetu) с небольшого рас-
стояния {comminus vadiif.

Археологические находки плюмбаты, как правило, представляют собой нако-
нечник на тонком железном стержне, переходящем в короткую втулку, иногда 
расщепленную, в нижней части. Найдены были также экземпляры, нижняя часть 
которых заканчивалась плоским хвостовиком, вставлявшимся в специальный про-
пил и закреплявшийся на древке с помощью заклепок. Место соединения метал-
лической части наконечника с древком закрывалось вытянутой свинцовой насад-
кой округлой веретенообразной формы. Ввиду хрупкости соединения наконечника 
и древка, свинцовая муфта должна была играть роль дополнительного элемента 
крепления4. Древко у большинства находок, как правило, отсутствует. Небольшой 
обломок, сохранившийся в хвостовой части экземпляра из Роксетера, позволяет 
установить его толщину около 1 см5. В свинцовом грузиле плюмбаты из Олим-
пии был найден конусовидный металлический колпачок, изначально прикрепляв-
шийся к древку с помощью заклепки. Вероятно, эта деталь играла роль своеобраз-
ной прокладки и должна была содействовать более тесному сцеплению деревян-
ной и металлической части древка снаряда.

К настоящему моменту известно не менее пяти десятков экземпляров нахо-
док, распространенных как в западной, так и в восточной части империи и дати-
руемых Til—VI вв. Наконечник большинства из них имеет плоскую форму и тре-
угольные очертания с широко разведенными в стороны боковыми зубцами, что 
хорошо соответствует описанию «формы рогатины» Анонимного Реформатора6. 
Данную форму имели находки плюмбат из Роксетера, Каттерика (Великобрита-
ния), Майнца, Аугста (Германия), Аквилеи (Италия), Фенекпусты (Венгрия) и т. д. 
Несколько особняком стоят три экземпляра из Пицунды (Грузия), имевшие плос-
кий наконечник лавролистной формы. Реже встречается массивная четырехгран-
ная форма наконечника, представленная находками из Ричборо (Британия), Хру-

1 Anon. Bell, X (перевод А. К. Нефедкина).
2 Anon. Bell, X, 2; XL
3 Там же. X, 1.
4 Sherlock D. Plumbatae -  A Note on the Method of Manufacture // De Rebus Bellicis Pt. 1. 

Aspects of the De Rebus Bellici. Papers Presented to Professor E. A. Thompson / Ed. by W.C. 
Hassall. (BAR International Series 63). Oxford, 1979. P. 102.

5 Коннолли П. Греция и Рим. Энциклопедия военной истории. М., 2000. С. 261.
6 Anon. Bell. X.
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шики (Австрия), Сискии (Сербия). Наиболее редкой является массивная трехгран-
ная форма наконечника с короткими направленными вниз зубцами, засвидетель-
ствованная в экземпляре из Эннса (Австрия) и Интерцисы (Венгрия)1. Стержень 
большинства находок имеет четырехгранную форму, при этом его нижняя часть 
иногда бывает завита в виде спирали для обеспечения более надежной сцепки со 
свинцовой муфтой грузила. Наряду с четырехгранной формой стержня среди нахо-
док также распространена округлая (рис. 1).

Размеры находок колеблются в широких пределах: от 98 мм экземпляра из Дон-
кастера до 275 мм экземпляра из Сискии. Между этими крайними пределами выде-
ляются 3 группы: первую составляют наконечники с длиной 98-118 мм (7 экзем-
пляров); вторую -  с размерами 135-162 мм (13); третью -  186-220 мм (5). Отдельно 
стоят находки из Олимпии и Сискии, особо крупные размеры которых -  255 и 
275 мм, выводят их за пределы данной классификации2. Изменяется и масса ору-
жия. Если экземпляры из Страсбурга и Аугста, относившиеся к первой и второй 
группам по классификации Т. Фоллинга, имели массу 130 и 147 г, то экземпляр из 
Олимпии весил вдвое больше -  350 г. Поскольку известно, что в конце IV в. сол-
даты носили пять плюмбат в специальном кармане на внутренней стороне щита3, 
а впоследствии из-за возросшей длины и тяжести оружия для переноски стали 
использовать специальный футляр4, вероятно, справедливым является предполо-
жение Т. Фоллинга о том, что более крупные и массивные экземпляры соответ-
ствуют более позднему времени5.

Существует несколько возможных вариантов реконструкции внешнего вида 
и технологии использования плюмбаты. Р. Робинсон предположил, что плюмбата 
происходит от снабженных свинцовым грузилом римских пилумов Н-Ш  вв., ее 
конструкция не отличалась от обычного дротика и техника ее использования на 
поле боя полностью соответствовала технике метания легкого копья. Проделав 
ряд опытов с реконструкцией плюмбаты из Роксетера, длина железной части кото-
рой составляла 110 мм, он нашел, что оптимальная длина ее древка равна 94 см. 
При этом дальность ее броска превышала 50 м, что для дротика являлось очень 
неплохим результатом6 7.

Последующие исследования источников и проведенные практические экспе-
рименты с репликами оружия внесли в эту точку зрения коррективы. Критики 
обратили внимание на рисунок плюмбаты, прилагавшийся к датируемому 1542 г. 
рукописному мюнхенскому кодексу De Rebus Bellicis1. Данное изображение должно 
было восходить к оригинальным рисункам Анонимного Реформатора, которыми

1 Volling, 1991. S. 295.
2 Volling, 1991. S. 289.
3 Veget. Ер, I, 17.
4 Maur. Strat. XII, 6; 19.
5 Volling, 1991. S. 288.
6 Коннолли П. Греция и Рим. С. 261.
7 Cod. Monacensis lat. 10291. F. 72
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было снабжено его произведение1. На нем изображен довольно короткий дротик 
с массивной металлическим наконечником и стабилизатором из перьев в хвосто-
вой части. Если пропорции метательного снаряда на рисунке соблюдены верно, то 
длинна наконечника с металлическим стержнем и длинна древка должны соотно-
ситься в примерно равной пропорции. Зная, что длина железной части плюмбаты в 
среднем составляет 150 мм, можно предположить, что общая длина снаряда будет 
составлять примерно полме гра и вряд ли превысит 60 см -  стандартный диаметр 
щита. Об этом как будто говорит и Анонимный Реформатор, утверждавший, что 
конструкция древка плюмбаты подобна древку стрелы2. Ф. Баркер, разрабатывав-
ший эту идею, провел несколько экспериментов с изготовленной им укорочен-
ной версией реконструкции плюмбаты из Роксетера. При длине древка 591 мм и 
общей длине 610 мм плюмбата, брошенная рукой, летела на расстояние до 27,5 м, 
а с помощью специального ремня (аментума) -  на 64-73 м3.

Сторонников Ф. Баркера смущала незначительная дальность метания изготов-
ленной им укороченной реконструкции. Радиус полета в 27,5 м значительно уступал 
дальности метания дротика и расходился с представлением источников о плюмбате 
как об оружии первого удара, предназначенном для поражения противника с дальней 
дистанции. При этом предположение о том, что плюмбату метали с помощью ремня, 
явно противоречило указанию Анонима, который прямо утверждал, что ее бросают 
без технических приспособлений, просто «натиском руки»4. Пытаясь восстановить 
технологию метания плюмбаты, Дж. Игл обратил внимание на слова Анонима о том, 
что на древке позади оперенья оставалось место достаточное для того, чтобы ухва-
титься пальцами5. Он предположил, что техника броска плюмбаты отличалась от тех-
ники броска обычного дротика. В то время как обыкновенный дротик держали за сере-
дину древка и метали, сгибая руку в локте, плюмбату, по мнению Дж. Игла, брали за 
хвостовую часть и бросали снизу вверх полным махом руки (рис. 2). При такой тех-
нике метания наилучшие результаты демонстрировала модель, общая длина которой 
составляла 51 см. При относительно небольших размерах дальность ее броска состав-
ляла 61,3 м, а высота подъема -  до 14 м, что соответствует рекомендациям Вегеция 
по применению этого оружия при осаде городов6 7. Подобный способ позволял задним 
рядам пехотного строя в ходе боя бросать плюмбаты через головы передних бойцов, 
не боясь при этом задеть своих, а для врагов делал ее грозным оружием 1.

1 Anon. Bell. I, 10.
2 Anon. Bell. X, 1.
3 Barker Ph. The Plumbatae from Wroxeter // De Rebus Bellicis Pt. 1. Aspects of the De 

Rebus Bellici Papers Presented to Professor E. A. Thompson / Ed. by M. W. C. Hassall. (BAR 
International Series 63). Oxford, 1979. P. 99.

4 Anon. Bell. X, 1.
5 Там же. 3.
6 Veget. Ер. IV, 21; 29.
7 Eagle J. Testing Plumbatae // Roman Military Equipment. The Sources of Evidence. Ed. 

by C. van Driel-Murray. (BAR International Series 476). Oxford, 1989. P. 247-253.
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Особенность конструкции плюмбаты составляет наличие свинцового грузила 
на ее древке, в несколько раз увеличивавшего массу снаряда и значительно меняв-
шего траекторию ее полета. Исследования баллистики метательных снарядов пока-
зывают, что сила и дальность броска зависел главным образом от сопротивления 
воздуха. При полете вследствие трения снаряда о воздух происходил постепен-
ный расход первоначальной энергии выстрела, потеря которой происходила тем 
быстрее, чем больше площадь его поверхности. Энергию выстрела можно было 
увеличить, наращивая скорость броска, однако физические возможности чело-
века ограниченны и без использования механических приспособлений добиться 
значительного приращения силы таким образом не удавалось. Еще одним спосо-
бом повысить энергию броска являлось увеличение массы метательного снаряда, 
однако вследствие сопряженного с этим увеличения его объема сопротивление 
воздуха также будет возрастать. Будучи ограничены этими природными законо-
мерностями, античные инженеры должны были найти способ наращивания массы 
оружия, не сопровождавшийся существенным увеличением его размеров1.

Одним из решений этой задачи явилось использование материалов большей 
плотности. Ядра пращи, ранее изготавливавшиеся из глины или камня, стали отли-
вать из свинца, плотность которого в 10 раз превосходила глину и в 5 раз -  камень. 
Стандартное свинцовое ядро в 40 г имело площадь поверхности в 2,6 раза мень-
шую аналогичного каменного ядра и в 3,4 раза глиняного. В полете оно испыты-
вало меньшее сопротивление воздуха, максимальная дальность полета свинцового 
ядра составляла 352 м по сравнению с 232 м каменного и 200 м глиняного2. Кроме 
того, более тяжелое свинцовое ядро в конечной точке полета сохраняло большее 
количество полученной им энергии броска-42%  от первоначального в сравнении 
с 23% каменного и 19% глиняного ядер3. Даже на излете оно при попадании в цель 
наносило мощный удар, способный убить или травмировать противника. Веге- 
ций описывал ранения, нанесенные ядром пращи как наиболее тяжелые4. Цельс 
в медицинском трактате дает инструкции по извлечению свинцовых ядер, разры-
вавших мягкие ткани и далеко проникавших в плоть раненых5.

Прибавлением свинцового грузила к древку стрелы или дротика античные 
конструкторы оружия пытались увеличить сохранение энергии выстрела и соот-
ветственно увеличить дальность броска и силу наносимого удара. Плиний Стар-
ший6, писавший в середине I в., сообщал, что арабы охотились на крупных птиц с 
помощью снабженных свинцовым грузилом стрел (рЫтЬаНБ sagittis). Солин7 двумя

1 Baatz D. Schleudergeschosse aus Blei -  eine waffentechnische Untersuchung 
Jahrbuch. 1990. S. 59.

2 Baatz D. Schleudergeschosse aus Blei... S. 61.
3 Ibid.
4 Veget. Ep. I, 16; Cm. Arr. Tact. 15, 2.
5 Med. V, 26; VII, 55.
6 NH, X, 50, 97; XII, 85.
7 Coli. 33, 15.
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веками спустя приписывал им также использование дротиков подобной конструк-
ции {р1итЬайз \aculis). В Германии при раскопках лагеря Хальтерн, датируемого 
рубежом старой и новой эры, были обнаружены два трехлопастных наконечника 
стрел со свинцовыми грузилами описанного типа. Оба наконечника имели стан-
дартные для своего типа размеры -  45 и 48 см, но их масса, соответственно 19 и 
45 г, значительно превышала показатели других находок (обычно -  не более 5 г). 
Эти находки приписываются входившим в состав римской армии вспомогатель-
ным отрядам лучников восточного происхождения1. На надгробных стелах И-Ш  вв. 
часто изображены воины, вооруженные пилумом с особой шарообразной насад-
кой в верхней части рукояти. Обычно эту деталь интерпретируют как свинцовое 
грузило, предназначенное для увеличения массы оружия. Иногда вместо одной 
на пилуме можно видеть две насадки, по всей видимости, это оружие принадле-
жало людям необыкновенной физической силы2.

Появление плюмбаты происходит вследствие развития той же тенденции к 
увеличению массы оружия для усиления энергии его броска. Однако если пилум, 
снабженный свинцовым грузилом, можно было метнуть лишь на 20 м3, причем на 
этой дистанции он пробивал насквозь щит и укрывшегося за ним щитоносца4, то 
облегченная за счет уменьшения размеров древка и массивности железной части 
наконечника плюмбата летела на 50-60 м5, что сравнимо с дальностью броска 
легкого дротика6. От последнего плюмбату отличают меньшие размеры и особая 
техника метания, при которой воин брал древко пальцами за хвостовую часть и 
бросал его плечевым махом руки, как бросают метательную дубинку или палицу. 
Древко плюмбаты при этом становилось продолжением руки метателя и увеличи-
вало рычаг броска, а свинцовое грузило сообщало снаряду дополнительную кине-
тическую энергию. Тем самым при размерах меньших, чем у дротика, плюмбата 
получала больший начальный запас энергии, позволявший бросать ее на рассто-
яние, не уступавшее дистанции метания дротика. Если дротик на излете прак-
тически полностью растрачивал сообщенную ему начальную энергию броска и 
при попадании в цель не мог нанести ей сколь-нибудь серьезных повреждений, то 
плюмбата даже на предельной дальности своего полета сохраняла запас энергии, 
достаточный для того, чтобы поразить жертву.

При подобных технических характеристиках плюмбата по преимуществу 
должна была использоваться в качестве массового оружия первого удара. С рас-
стояния в 60 м солдаты одну за другой выбрасывали в сторону атакующего про-

1 Volling, 1991 -  1991. S. 296.
2 Bishop M. C., Coulston J. C. N. Roman Military Equipment. R 65. Fig. 2, 50, 85.
3 Junkelmann M. Die Legionen des Augustus. Der römische Soldat im archäologischen 

Experiment. Mainz, 2000. S. 191.
4 Veget. Ep, I, 20; II, 15.
5 Eagle J. Testing Plumbatae. P. 250.
6 Connolly P. The Reconstruction and Use of Roman Weaponry in the Second Century BC 

// Journal of Roman Military Equipment Studies. 2000. R 45.
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тивника пять плюмбат и после этого брались за копье или меч1. Результаты спе-
циально проведенных экспериментов показали, что тренированный солдат тратил 
на выполнение этих операций лишь несколько секунд2. При проведении трениро-
вок с метанием дротиков римские инструкторы добивались скорости выполнения 
упражнения и силы броска3. В начале сражения войска обрушивали на против-
ника настоящий шквал из «огромного множества снарядов»4. Конечно, при таком 
бросании сложно обеспечить высокую точность попаданий: Юлий Африкан5 сооб-
щал, что лишь один из десяти брошенных римским солдатом дротиков поражал 
цель. Речь в трактате шла о тренировке, в боевых условиях процент промахов был, 
несомненно, значительно выше. Скорее всего, на одно удачное попадание прихо-
дились десятки, если не сотни промахов6. Образ поля битвы, усеянного метатель-
ными снарядами, достаточно часто встречается в описаниях античных историков7. 
Следует отметить, что даже удачное попадание дротика в цель не означало ране-
ние или гибель противника. При использовании воином деревянного щита, метал-
лического доспеха и шлема с нащечниками и назатыльником, открытой для пора-
жения оставалось не более 10 процентов поверхности тела8. Кроме того, именно 
в начальной фазе боя, когда обстрел противника достигал максимальной степени 
интенсивности, воины использовали специальное построение/и1ко с поднятыми 
вверх и сдвинутыми щитами9. Какой же смысл в использовании оружия, которое 
лишь бессильно бряцает по щитам, не нанося противнику существенного ущерба?

Расширение применения метательных снарядов на поле боя и при проведении 
тренировок происходит вследствие приспособления римлян к тактике противни-
ков. Армии германцев, готов, сарматов и персов в основном состояли из метателей 
дротиков и лучников, пеших и конных, использовавших преимущественно манев-
ренную тактику метательного боя10. Защищенность воина при этом часто прино-
силась в жертву маневренности, позволявшей обрушивать на тяжеловооруженные 
римские легионы множество метательных снарядов и легко уходить из-под ответ-
ного обстрела. Важным преимуществом являлось обладание оружием, позволяв-
шим обстреливать плотно выстроенные легионы с дальних дистанций. Поражающее 
его действие было, вероятно, не слишком значительно, а эффективность состояла в

1 Maur. Strat, XII, 16.
2 Sumner G. Roman Army. Wars of Empire. London, 1997. R 105.
3 Veget. Ep, I, 4, 14 -  17; Arr. Tact. 36, 3-4; 40, 7; 41-43.
4 Arr. Contra alan. 25; Bivar A. D. H. Cavalry Equipment and Tactics on Euphrates / 

Dumbarton Oakes Papers. 1972. P. 288.
5 Kest. I. 1, 80-81.
6 Wheeler E. L. Firepower: Missile Weapons and the “Face of Battle” // Electrum. 2001. 

P. 176-177
7 Caes. BC. Ill, 53; Svet. Iul. 68; Anon. Bell. 10.
8 Gabriel R. A., Metz K. S. From Sumer to Rome: The Military Capabilities of Ancient 

Armies. London, 1991. P. 70-75.
9 Maur. Strat, XII, 1; Iul. Afr. Kest. I, 1, 69-73; Dio Cass. 75, 6.
10 Hdn, VI, 7; VII, 2, 2; SHA, XIX, 11,8; Procop. Bel. Vand, I, 8, 27; Bel. Goth, II, 25, 4.
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ослаблении стойкости и уверенности противника1. Адекватным ответом со стороны 
римлян стало использование метательных снарядов, обладавших большей, чем у 
противника, дистанцией выстрела и силой поражения. Как уже отмечалось ранее, 
плюмбата бросалась на расстояние, равное дальности полета дротика. В отличие 
от дротика плюмбата даже на излете сохраняла достаточно энергии для поражения 
жертвы и выведения из строя. На это ее свойство указывал Вегеций, когда говорил, 
что римляне «ранили врагов и их коней прежде, чем дело доходило до рукопашного 
боя, и даже прежде, чем они подойдут на расстояние полета дротика или стрелы»2 3.

Широкий зазубренный наконечник плюмбаты наносил тяжелую рану не защи-
щенному доспехом противнику или его лошади. Чтобы защититься от обстрела, 
противник мог или, прекратив бой, отойти на безопасную для себя дистанцию, 
или, закрывшись щитом, перейти в контратаку. В последнем случае при сокраще-
нии дистанции и соответственно вводе в дело метателей из глубины строя, интен-
сивность обстрела должна была возрастать. За те 15-20 секунд, которые требова-
лись воину со щитом для того, чтобы пробежать расстояние 60 м, римская когорта, 
выстроенная из 70 человек по фронту и 8 человек в глубину, выпускала в воз-
дух 2800 снарядов. То есть по ширине строя 71 м плотность обстрела составляла 
39 снарядов на один метр, что примерно соответствовала «дождю» или «туче», о 
которых пишут источники’. Л. Уилер предполагает, что наступавшие, на головы 
которых начинал падать этот «дождь», должны будут инстинктивно стремиться 
закрыться от него, опуская голову в плечи и поднимая выше щит. Поскольку выпол-
нить эти действия на бегу практически невозможно, следствием попытки защи-
титься от обстрела становился лишь нарастающий беспорядок в рядах атакую-
щих, которые должны были, как минимум, замедлить движение, а в некоторых 
случаях вовсе остановиться. В этой ситуации можно или, наращивая интенсив-
ность обстрела, сбить наступательный порыв противника и совершенно удержать 
его от атаки, или, воспользовавшись его замешательством и начавшимся беспоряд-
ком в его рядах, перейти в контратаку и обратить противника в бегство4. Корот-
кое древко плюмбаты и техника бросания, не требовавшая большого пространства, 
позволяли задним рядам строя осуществлять обстрел противника также во время 
рукопашной схватки. Чтобы не задеть своих впередистоящих, снаряды посыла-
лись вверх под большим углом. Из-за высокого угла падения плюмбата вонзалась 
в цель сверху вниз, под углом от 30 до 70°, что позволяло поразить голову, шею и 
плечи укрывшегося за щитом воина5. В момент, когда все внимание сражавшихся 
было обращено на противника, сыпавшиеся сверху снаряды были особенно опасны, 
потому что «их нельзя было ни видеть, ни от них уклониться»6.

1 Goldsworthy A. K. The Roman Army at War 100 BC -  AD 200. Oxford, 1996. P. 185.
2 Veget. Ep. I, 17
3 Dio Cass. 75, 6; 76, 6.
4 Wheeler E. L. Firepower... P. 181.
5 Eagle J. Testing Plumbatae. P. 250.
6 Amin. Marc. XXXI, 13, 2; 10, 8.
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Надежную защиту от метательных снарядов предоставляли лишь щит и метал-
лический доспех1. Стремясь усовершенствовать плюмбату, римляне в конце IV в. 
стали экспериментировать с формой ее наконечника. Задачей античных инжене-
ров было обеспечить усиление проникающих способностей плюмбаты без потери 
ее прочих качеств. Одним из описанных Античным Реформатором изобретений 
являлась plumbata mamillata, «закругленный и в острие опущенный наконечник», 
которой «был способен легче проникать в щиты и им подобные препятствия»2. 
Прилагательное mamillata в названии метательного снаряда явно соотносится с 
mamilla, и, очевидно, попало сюда за сходство ключевого элемента его конструк-
ции с формой женской груди. Ф. Баркер, комментируя текст Анонима, предполо-
жил, что речь идет о свинцовом грузе, округлая, веретенообразная форма которого 
натолкнула автора трактата на удачное сравнение3. Однако в тексте источника есть 
прямое указание на то, что свинцовое грузило и оперение у плюмбаты мамиллаты 
ничем не отличались от аналогичных деталей обычной плюмбаты и, следовательно, 
не они определяли уникальность конструкции, давшую имя метательному сна-
ряду. Вероятно, ближе к истине оказались М. Бишоп и Н. Кулстон, предположив-
шие, что прилагательное mamillata соотносится с вытянутой и закругленной кон-
фигурацией наконечника (rotundum et in acumen deductum ferrum), которому Ано-
ним предлагает придавать конусовидную форму4.

Эксперименты, проведенные с репликами дротиков с плоскими и широкими 
наконечниками, показали, что при попадании в щит они или рикошетировали в 
сторону или застревали в его деревянной основе. Тот же тест, проведенный с нако-
нечником пирамидальной формы, позволил установить, что дротик с подобным 
наконечником при весе всего 0,73 кг пробивает фанерный щит толщиной 10 мм5. 
Аналогичные испытания с разной формой наконечников плюмбаты не проводились, 
однако археологический материал свидетельствует о том, что развитие этого вида 
вооружений шло по пути постепенного наращивания его длинны, веса и проника-
ющей способности. Хорошо датируемая IV в. металлическая часть плюмбаты из 
Аугста при длине 130 мм имела массу 0,09 кг, аналогичная находка из Страсбурга 
при длине 147 мм весила 0,13 кг6. Обеим находкам соответствует тип широкого 
наконечника. Сходные размеры трех современных им плюмбат с пирамидальными 
наконечниками (Хрушика -  109 мм, Ричборо -  147 мм, Сиския -  150 мм) предпола-
гают ту же, весьма скромную, массу. Заметным исключением из этого ряда явля-
ется четвертая находка пирамидального наконечника из Олимпии, которая, как 
своей длиной -  255 мм, так и своей массой -  344 г -  значительно превосходит дру-

1 Gabriel R. A., Metz K. S. From Sumer to Rome. P. 70-75.
2 Anon. Bell, 11.
3 Barker Ph. The Plumbatae from Wroxeter. P. 97.
4 Bishop M. C., Coulston J. C. N. Roman Military Equipment. P. 162.
5 Connolly P. The Reconstruction and Use of Roman Weaponry in the Second Century BC. 

P. 44-45.
6 Volling, 1991. S. 295.
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гие находки. Т. Фоллинг полагает, что ее следует датировать У-У1 вв., когда про-
исходило увеличение размеров и массы оружия и когда для его переноса воины 
использовали специальный колчан1. Подобное увеличение габаритов оружия наряду 
с распространением бронебойной формы наконечника должно было значительно 
увеличить его проникающие возможности. Так, во время африканской кампании 
530 г плюмбата, брошенная копьеносцем Велизария Иоанном Армянским, про-
била шлем племянника вандальского короля Гейзериха, нанеся ему смертельную 
рану, от которой тот вскоре умер2.

Отсутствие надежных археологических данных не позволяет детально просле-
дить путь последующей эволюции плюмбаты. Вероятно, она проходила в том же 
направлении и была связана с дальнейшим увеличением длины металлической 
части оружия и соответствовавшей ей длины древка. При этом должна была изме-
няться техника метания плюмбаты, эволюционировавшая в сторону более тра-
диционных для дротика способов. По мере ассимиляции особенных черт, отли-
чавших конструкцию плюмбаты от всех других метательных снарядов, она сли-
вается с другими разновидностями утяжеленного дротика. При этом название 
тагс!2оЬагЬои1а отделилось от дротика и перешло на иной род оружия, который с 
ранней плюмбатой объединяло наличие свинцового грузила на коротком древке. 
Византийский лексикон X в. это слово уже использует в значении «палица»3.

1 Volling, 1991. S. 295-296.
2 Eagle J. Testing Plumbatae. P. 247.
3 Bivar A. D. H. Cavalry Equipment and Tactics on Euphrates. P. 288.
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А. Н. Гаврилов

ДАМАССКИЕ МЕЧИ V-VII вв н. э. 
ИЗ ШИЛОВСКОГО РАЙОНА 
РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ

Изуче н и е  мечей из дамасской стали I тысячелетия н. э., производившихся 
на территории Западной Европы, началось довольно давно1. Древнейшей 
находкой на текущий момент справедливо считается комплекс Дамаска из 
Нидама (Дания) II в. н. э., изготовленный в Рейнской области Римского государства2.

В настоящее время высказываются мнения, что появление дамаской стали 
происходило параллельно в Европе и Азии, причём в Дамаск и Сирию техноло-
гия попала из Рима при императоре Диоклетеане3.

В отечественной историографии дамасскую кузнечную технологию Цебельдин- 
ской культуры (ранний железный век) изучали О.Х. Бгажба, Н.Н. Гелва, Л.С. Роза-
нова4. Опубликованные «дамаски» этого времени из лесостепной зоны Восточной 
Европы автору неизвестны.

Рассматриваемые нами мечи происходят из двух памятников культуры рязано-
окских могильников Ш -УИ в. н. э. -  Борок-1/Ундрих, и Борок-2, расположенных в 
междуречье рек Пары и Тырницы (правых притоков Оки), на территории Шилов- 
ского района Рязанской области. Расстояние между могильниками не превышает 
3,5 км, и в погребальном обряде, элементах костюма, поясной гарнитуре и кон-
ском снаряжения прослеживается значительное сходство. Не исключено, что оба 
могильника были оставлены населением одного городища или представителями 
одного рода. Высокая милитаризованность носителей культуры рязано-окских 
могильников позволяет выделить отдельный пласт воинской культуры лесостепи5. 
Его специфической чертой является большое количество импортного инвентаря

1 Басов В. И. Российский Дамаск // Мастер ружье. № 59. 2002. С. 70-73.
2 Neumann В. Die ältesten Vertahren den Erzeugung technischen Eistns. B., 1954. S. 38.
3 Басов В. И. Российский Дамаск. С. 70-73.
4 Бгажба О. X, Гелва Н. Н., Розанова Л. С. Кузнечные изделия из памятников Цебель- 

динской культуры // СА. 1990. № 3. С. 184-195.
5 Фомин А. А. Воинская культура носителей культуры рязано-окских могильников // 

Тезисы Всероссийской зональной конференции. М., 2000.
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мужских погребений1. Последнее позволяет предположить распространение среди 
мужчин этой культуры импортного оружия2.

Рассматриваемые нами мечи относятся к общей группе длинных двухлезвийных 
мечей, с прямыми параллельно идущими лезвиями и трапециевидным симметрично 
расположенным череном клинка. Несмотря на сходство по ряду признаков, выделя-
ются три основных типа, различающихся не только внешне, но и хронологически.

Тип 1. Включает один меч из погребения № 265 могильника Борок-23 (рис. 1:1; 
3: 1). Этот меч имеет два прямых лезвия, плавно сужающихся к окончанию. Пере-
ход черена в лезвие слабо выделенный, без резко очерченных плечиков. Длина 
клинка 86, общая длина меча 101, ширина лезвия у основания 5,5 мм; сечение 
клинка уплощенное линзовидное.

Тип 2. Меч из разрушенного погребения могильника Борок-1/Ундрих4 (рис. 1: 
2; 3: 2). Параллельно идущие лезвия меча плавно сужаются в верхней четверти 
клинка. Плечики клинка у основания черена четко очерчены и фиксируют эллип-
совидное перекрестие. Длина клинка 81, общая длина 93, ширина у основания 4,8; 
сечение клинка уплощенное, перекрестие длиной 8,5 см.

Тип 3. Включает три меча -  из могильника Борок-1/Ундрих-83, погребение 
№ 64 (рис. 1: 3); могильник Борок/Ундрих (разрушенное погребение) (рис. 1: 4; 
3: 3); могильник Борок-1/Ундрих-90, погребение № I5 (рис. 1: 5; 3: 4). Имеют пря-
мые лезвия, резко сужающиеся к окончанию, и чётко очерченный черен клинка. 
Клинок с четко выраженными плечиками, сечение клинка -  уплощенное. Общая 
длина мечей около 85-90, длина клинков без учета длины черена 72-73, ширина 
лезвия у основания 4,5 см.

Всего с двух могильников Борок-1/Ундрих и Борок-2 происходит десять длинных 
двухлезвийных мечей. Тип 1 -  один экземпляр, тип 2 -три  экземпляра; тип 3 -  шесть 
экземпляров. Из них дамаскированные мечи составляют: мечи 1 типа -  100% -  1 
меч; мечи 2 типа -  33% -  1 меч из 3; мечи 3 типа -  50% -  3 меча из 6. Таким обра-
зом, средний процент дамаскированных мечей среди длинных двухлезвийных 
клинков могильников Борок-1 и Борок-2 составляет 50% -  5 из 10 экземпляров.

Меч 1 типа «типологически отличается от более поздних аналогов достаточно 
плавным сужением лезвия, более широким клинком у основания, а также плав-
ным переходом черешка в лезвие»6.0.В . Обельченко выделяет их в особую группу 
познесарматских мечей, бытовавших в III—IV в. н. э.7 Подобные мечи имеют ана-

1 Ахмедов И. Р. Из истории конского убора и предметов снаряжения всадника рязано-
окских могильников // Материалы научной конференции... Рязань, 1994.

2 Там же.
3 Фонды Шиловского музея.
4 Меч хранится в частной коллекции.
5 Фонды Шиловского музея.
6 Смирнов К. Ф. Сарматские погребения Южного Приуралья // КСВИ. № XXII. 1948. 

С. 86.
7 Обельченко О. В. Мечи и кинжалы из курганов Согды // С А. 1978. № 4. С. 115-127.
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логии в Нижнем Поволжье1, в курганах около Янги-Юля Ш-1У вв.2, в курганах 
южной Туркмении конца IV в.,3 а также в Южном Приуралье 1У-У вв.4

Как мы видим, большинство аналогов мечей типа 1 втречаются среди позд-
несарматских древностей конца IV -  начала V в., близость которых к материалам 
культуры рязано-окских могильников не раз отмечались исследователями5. Прочий 
инвентарь -  поясные накладки геометрического стиля, кольчатые удила, пряжки 
с овальной рамкой и овальным щитком -  аналогичен находкам Кошибеевского 
могильника 1У-У в. н. э.6 Важно, что сюльгама с раздвоенными, развернутыми коль-
цами из этого погребения находит аналогии в Азелинских древностях 1У-У в. н. э.7

Таким образом, датировка погребения № 265 могильника Борок-2 и меча из 
него не выходит за рамки конца IV -  начала У в. н. э.

Меч типа 2 типологически и хронологически занимает промежуточное поло-
жение между типами 1 и 3. Относясь к первому типу мечей с эллипсовидным пере-
крестием по А.М. Хазанову8, он имеет многочисленные аналогии в степной полосе 
Восточной Европы9. Близкий меч могильника Борок-2 (погребение № ПО) дати-
руется второй половиной У в. н. э.10 Поясная гарнитура геометрического стиля и 
фибулы рязанского типа также склоняют датировку описываемого меча ко вто-
рой половине У в. н. э.

Мечи типа 3 представлены тремя экземплярами, сходными не только по сово-
купности внешних признаков клинков, но и по отделке ножен. Меч-инсигния нахо-
дит аналогии среди аварских материалов11. Типологически сходный меч из могиль-
ника Перещипино датируется И. Вернером временем около 650 г.12 А.Г. Атавин отно-

1 Синицын И. В. Сарматские курганы в северной части Нижнего Поволжья. Саратов, 
1932. С. 62-63.

2 Григорьев Г. В. Келесская степь в археологическом отношении // Известия АН Казах-
ской СССР. Археологический выпуск. I. 1948. С. 56-60.

3 Массон М. Е. Новые археологические данные по истории рабовладельческого обще-
ства на территории Южного Туркестана // ДЛИ. 1953. № 1. С. 154.

4 Сальников К. 3. Сарматские погребения в районе Магнитогорска. КСИИМК. 
Вып. XXXIV. 1950. С. 119-121.

5 Ахмедов И. Р. Воинское погребение из могильника Борок II // Тверской археологиче-
ский сборник. Вып. 4. Том II. Тверь, 2001. С. 106-107.

6 Шитов В. Н. Кошибеевский могильник // Вопросы этнической истории Мордовского 
народа. Труды МНИИЯЛИЭ. Вып. 93. Саранск, 1988.

7 Генинг В. Ф. Азелинская культура III-V вв. // Вопросы археологии Урала. Вып. 5. 
Ижевск, 1963. С. 63.

8 Хазанов А. М. Очерки военного дела сарматов. Москва, 1971. С. 17.
9 Ахмедов И. Р. Воинское погребение из могильника Борок II. С. 111-117.
10 Там же.
11 Атавин А. Г. Культура Евразийских степей второй половины I тыс. н. э. // Погребе-

ния VII -  нач. VIII вв. из Восточной Европы. Самара, 1996. С. 219.
12 Вернер Й. Погребалната находка от Малая Перещипина и Кубрат-хан на българите. 

София, 1988. С. 35-36.
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сит близкую находку у хутора Крупской к началу VII в. н. э.1 Данный тип тради-
ционно сопоставляется с «рейнской» группой мечей Западной Европы, представ-
ленной памятниками У1-УН вв.

В состав гарнитуры ножен всех трёх мечей входят парные В-видные петли для 
крепления меча к портупее, относящейся к древностям геральдического круга. Наи-
более близким аналогом является находка у с. Арцебашево Рязанской обл.2 Этот 
комплекс датируется VII в. н. э. К тому же времени относится находка палаша с 
Р-видными скобами у хутора Чепаевский3.

Более точную датировку комплексов позволяют дать элементы поясной гарни-
туры этих погребений: В-видные псевдопряжки из могильника Борок-1/Ундрих; 
погребение № 90 в. Б. Ковалевская датирует рубежом У1-УН вв. по аналогичной 
находке в Камунте4.

Разрушенное погребение из могильника Борок-1/Ундрих с мечом типа 3 содер-
жало ременные накладки развитого геометрического стиля, датирующиеся нача-
лом VI в. Пряжки и поясная гарнитура из погребения № 1 могильника Борок-1/ 
Ундрих-90 и погребения № 64 могильника Борок-1/Ундрих-83 датируются в рам-
ках второй половины VI -  первой половины VII вв. н.э . Таким образом, возможно 
датировать мечи этой группы второй половиной VI -  первой половиной VII в.

Проанализировав аналогии описываемых мечей и сопутствующего инвен-
таря погребений, мы можем датировать: меч типа 1 -  концом IV -  началом V в. н. 
э., меч типа 2 -  второй половиной V в., мечи 3 типа -  второй половиной VI -  пер-
вой половиной VII в.

Классификация дамаскировки

Термин «дамасская сталь» или «дамаскированная сталь» (дамаск) обычно 
распространяется на группы «узорчатых» сталей, полученных путём кузнечной 
сварки стальных и железных полос с последующим многократным складыванием 
и скручиванием.

В описываемых мечах использовался так называемый «крученый» Дамаск5, 
когда к полотну из нескольких дамасских полос по бокам приваривались стальные 
лезвия. Дамасские полосы в наших мечах получались путём скручивания метал-
лического прутка, сваренного из двух и более слоев стали и железа. Необходимо 
отметить высокую чистоту ферритных сварочные швов, говорящих о высоком 
мастерстве кузнеца. Мечи несколько разнятся по технологии формирования клинка.

Т.

1 Атавин А. Г. Культура Евразийских степей второй половины I тыс. н. э. С. 220.
2 Монгайт А. А. Могила всадника у с. Арцебашево// КСИИМК. Вып. 41. 1951. С. 78-85.
3 Хазанов А. М. Очерки военного дела сарматов. С. 17.
4 Ковалевская В. Б. Поясные наборы Евразии ^-1Х  вв. Пряжки // Археология СССР. 

19. № 8. Москва, 1979.
5 Басов В. И. Российский Дамаск. С. 70-73.
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Меч типа 1 состоит из двух узких, приблизительно 7 мм, полос дамасской стали, 
образующие узор «ёлочку» (рис. 2: 1; 4: 1). По бокам к ним приварены железные 
полосы шириной до 1 см, а уже к ним приваривались стальные лезвия.

Меч типа 2 состоит из двух сваренных дамасских полос так называемого 
«букетного» узора (рис. 2: 2; 4: 2), получившегося при продольной рубке скручен-
ной дамасской полосы. Эти полосы шириной 10-12 мм чуть шире прочих имею-
щихся полос, что говорит об их специальном изготовлении под данный узор. По 
бокам к дамасской основе приварены стальные лезвия.

Мечи 3 типа состоят из двух полос кручёного Дамаска с наваренными сталь-
ными лезвиями. Примечательно то, что полоса меча из погребения № 64 могиль-
ника Борок-1/Ундрих 83 (рис. 2: 3) более закручена, нежели полосы меча из погре-
бения № 1 могильника Борок-1/Ундрих 90 (рис. 2: 5; 4: 3), что и даёт разницу 
в узоре. Особое место занимает меч из разрушенного погребения могильника 
Борок-1 (рис. 2: 4; 4: 4), так как основа меча состоит из среднеуглеродистой стали, 
а дамасские полосы были наварены сверху на клинок, что позволяет считать этот 
меч «дамаскированным». При этом с каждой стороны наваривалось по три узких 
(шириной до 7 мм) крученых полосы.

Особый интерес представляют лезвия, наваренные на дамасские мечи. Обла-
дая высокой твердостью, при травлении они показывают слабую науглерожен- 
ность. Правда, при изучении меча типа 3 из разрушенного погребения могиль-
ника Борок-1 оказалось, что лезвие состоят из «пакетного» металла -  чередую-
щихся железных и стальных пластин.

В прочих же случаях мы склонны предположить, что лезвия изготовлялись из 
стали с легирующим элементом, возможно, природного происхождения.

В заключение важно поставить вопрос о месте изготовления этих мечей. 
В.И. Басов считает одним из центров изготовления крученого Дамаска страны 
Балтийского бассейна 1У-У1 вв. н. э.1 Ряд исследователей также указывал терри-
торию Восточной Европы2.

Несомненно, некоторые рассмотренные клинки могут быть северокавказского 
и/или западноевропейского происхождения. Однако другие, безусловно, изготов-
лены на месте, доказательством чему служит находка полуфабрикатов производ-
ства дамасской стали в погребении № 26 могильника Борок-2. Датируемое по сопут-
ствующим вещам концом IV -  началом V в., оно содержало несколько металли-
ческих брусков, положенных в ногах погребенного. Два из них являются сварен-
ными друг с другом кручёными полосами дамаской стали (рис. 2: 6, 7; 5: 1,3). Тре-
тий состоял из сваренных, но нескрученных стальных и железных полос (рис. 2: 
8; 5: 2). Четвёртая находка представляла собой скрученную дамасскую основу, не 
выпрямленную после скручивания (рис. 2: 9; 5: 4).

1 Там же.
2 Бгажба О. X, Гелва Н. Н., Розанова Л. С. Кузнечные изделия из памятников Цебель- 

динской культуры. С. 184-195.
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Рис. 1. Мечи с дамасскированными клинками:

1 -  Тип 1. Могильник Борок-2, погребение № 265
2 -  Тип 2. Могильник Борок-1 (разрушенное погребение)
3 -  Тип 3. Могильник Борок 1/Ундрих 83 погребение 64
4 -  Тип 3. Могильник Борок 1 (разрушенное погребение)
5 -  Тип 3. Могильник Борок 1/Ундрих 90 погребение 1
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1 2 3 4

Рис. 2. Прорисовки дамасских узоров (1-5):

1 -  Тип 1. Могильник Борок-2, погребение № 265
2 -  Тип 2. Могильник Борок-1, разрушенное погребение
3 -  Тип 3. Могильник Борок-1/Ундрих 83, погребение № 64
4 -  Тип 3. Могильник Борок-1, разрушенное погребение
5 -  Тип 3. Могильник Борок-1/Ундрих 90, погребение № 1
6-9 -  Полуфабрикаты дамаской стали. Могильник Борок-2, погребение № 26

А. Н. Гаврилов 117



А. Р. Смоляк

РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПАНЦИРНЫЕ 
ПЛАСТИНЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА МАТЮХИН 

БУГОР НА НИЖНЕМ ДОНУ

В истории человечества оружие всегда играло первостепенную роль, особенно 
в периоды войн и великих миграций. Одним из таких, величайших эпизо-
дов в истории народов Евразии, стали события раннего средневековья. Осо-

бенно сложным для интерпретации, ввиду крайней скудости и специфичного харак-
тера археологических источников, является время Великого переселения народов, 
повлёкшее за собой создание государства Аттилы, Аварского каганата, Великого 
Болгарского царства и Хазарского Каганата. На обширных степных пространствах 
Юго-Восточной Европы, вплоть до середины VIII в. н.э., наиболее яркий и инфор-
мативный археологический материал происходит в основном из воинских погре-
бений. Именно этой категорией археологических источников в значительной сте-
пени оперирует подавляющее большинство исследователей -  медиевистов. Пред-
меты вооружения из погребальных комплексов оказываются наиболее приори-
тетным, а зачастую  и единственным, источником по изучению  этноисторических, 
культурных, социальных и политических и иных процессов. Однако и отдельные 
виды вооружения представлены  далеко неравнозначно. Так, например, в археоло-
гических материалах крайне слабо представлено защитное вооружение, которое 
является одним из «важнейших составных частей паноплии»1.

Материал в целом концентрируется на востоке и западе Великого пояса степей. 
На территории же степной полосы Юго-Восточной Европы материальные источ-
ники по интересующей нас теме до недавнего времени были крайне скудны: одна 
пластина панцирного доспеха происходит из «Царского кургана» на правобережье 
Кубани2; несколько десятков пластин -  из аланской катакомбы «Острый мыс» 2 в

1 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. Часть I. Оборонитель-
ное вооружение (доспех). Барнаул, 2003. С. 4; Горелик М. В. Ранний монгольский доспех 
(IX -  первая половина XIV в.) // Археология, этнография и антропология Монголии. Ново-
сибирск: Наука, 1987. С. 163; Соловьев А. И. Военное дело коренного населения Западной 
Сибири. Эпоха средневековья. Новосибирск, 1987. С. 7; Деревянко Е. И. Очерки военного 
дела племен Приамурья. Новосибирск: Наука, 1987. С. 7-9.

2 Атавин А. Г. Погребения VII -  начала VIII вв. из Восточного Приазовья // Культуры 
Евразийских степей второй половины I тысячелетия н.э. Самара, 1996. С. 211.
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Кисловодском котловине на Северном Кавказе1; кургана 29 могильника Лагерев- 
ские курганы  в Приуралье2; более 550 пластин и их фрагментов -  из кургана 29 и 
других катакомб могильника Чир-Юрт в Дагестане3; и пластины  из Керчи4.

Несколько расширяют наши представления о типах раннесредневекового защит-
ного вооружения и его элементов уникальные костяные накладки из Шиловских 
курганов Поволжья с изображениями воинов, одетых в пластинчатые доспехи5. Все-
стороннее представление о раннесредневековом защитном доспехе нам может дать 
лишь случай его открытия и при условии, что последний будет полнокомплект-
ным и «археологически целым». В 1993 г. на Нижнем Дону в урочище Матюхин 
Бугор был обнаружен могильник со стратифицированным раннесредневековым 
горизонтом. Наличие ранних, достаточно ярких и стратифицированных погре-
бальных комплексов в могильнике позволило нам выделить их в самостоятельный 
культурно-хронологический горизонт и определить его, как «Матюхино-Бугорский 
раннесредневековый горизонт» на Нижнем Дону6. В самом раннем погребении 
этого горизонта № 12 был обнаружен «археологически целый» раннесредневеко-
вый защитный доспех7.

Доспех состоял из сильно коррозированного монолита (полотна) и отдельных 
частей, получивших полевое наименование деталь 1-4 (Рис. 1; 2а-2с)8. Изучение 
доспеха в камеральных условиях, во время подготовки научного отчёта, позво-
лило нам прийти к некоторым предварительным выводам. В соответствии с обще-
принятой классификацией, панцирь из погребения № 12 по своей структуре отно-
сится к типу ламеллярных доспехов с вертикально поставленными пластинами, 
набранными в горизонтальные полосы.

1 Рунич А. П. Два богатых раннесредневековых погребения из Кисловодской котло-
вины // СА. 1977. № 1. С. 248-257.

2 Мажитов Н. А. Курганы Южного Урала VIII—XII вв. М., 1981. С. 21.
3 Магомедов М. Г. Образование хазарского каганата (по материалам археологических 

исследований и письменным данным). М.: Наука, 1983. С. 79; Магомедов М. Г. Население 
Приморского Дагестана в VII—VIII вв. Плиска; Преслав, 1981. С. 109-126.

4 Arendt Ws. Ein altffirkischer Waffonfumi aus Kertsch // Zeitschrift fur historischen Waffen 
und Kostiimkunde. 1932. IV (XIII). Abb. 3b. С. 3a; Paulsen P. Alamanniche Adelsgraber von 
Niederstotzingen. Stuttgart, 1967. S. 131.

5 Багаутдинов. P. С., Зубов С. Э. Воинский комплекс шиловских костяных пластин // 
Военная археология. Оружие и военное дело в исторической и социальной перспективе. 
СПб.: Гос. Эрмитаж, 1998. С. 253-254.

6 Смоляк А. Матюхино-Бугорский раннесредневековый горизонт на Нижнем Дону // 
Прабългарите и техните съседи (V-X в.) // Пета международна конференция прабълга- 
рите в неточна и централна Европа. Программа конференции. Варна, Болгария, 2004.

7 СмолякА. Р. Исследование памятников археологии на территории Раздорского музея- 
заповедника// Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону в 1993 г. 
Выпуск 13. Азов, 1994. С. 24; Он же. Отчёт об археологических исследованиях в 1993 г. 
на острове Поречный Усть-Донецкого района Ростовской области // Архив ПАРАН. 1995.

8 Смоляк А. Р. Отчёт об археологических исследованиях в 1993 г.
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Настоящая статья посвящена описанию  и анализу панцирных пластин Матю- 
хинобугорского доспеха. В основу описания пластин нами были положены разра-
ботки отечественных археологов: В.В. Горбунова, М.В. Горелика, А.И. Деревянко, 
В.И. Распоповой, А.И. Соловьёва и Ю.С. Худякова1.

Нам удалось выявить несколько групп пластин, в каждой из которых наблю-
дается устойчивое сочетание типичных  признаков, таких  как: форма, пропор-
ции, размеры, количество и расположение крепёжных отверстий и микропризна-
ков (Таблица 1), связанных с оформлением краёв, концов и углов пластин (Рис. 3).

Группа Л. Вытянуто-прямоугольные. Один конец прямой , другой  слегка 
округлен. Углы скруглены: радиус скругления верхних углов практически всегда 
больше, чем нижних. На пластинах пробито по 13 крепёжных отверстий, кото-
рые сгруппированы  попарно и располагаются равномерно, вдоль краёв пластин: 
четыре пары -  вдоль длинных и по одной у сорцевых. Причём верхняя пара отвер-
стий расположена вдоль длинной  оси пластины . Одно отверстие расположено 
в средней части пластины  (Рис. 3:1). Пластины  этого типа входят в состав пяти 
полос полотна. Соотношение сторон пластин колеблется в пределах от 2,5:1 до 
3,2:1. Длина пластин колеблется в пределах 71-85 мм; ширина: 27-28 мм. Ширина 
нескольких пластин достигает 30-32 мм.

Группа В. Вытянутых пропорций. Один конец прямой, другой слегка округлен. 
Отличие этого типа пластин от выше описанного состоит в более сложной геомет-
рической форме, обусловленной дополнительной обработкой краёв. По сути, это 
пластины  группы  А, подвергшиеся дополнительной обработке. На пластинах про-
изведена дополнительная косая обрезка (обрубка) верхних и (или) нижних участ-
ков длинных краёв. Этим достигался эффект незначительного сужения в направле-
нии к концам пластин. В дополнение к этому, на ряде пластин, один или два ниж-
них угла подрублены. В некоторых случаях один из подрубленных углов сильно 
скруглен. Все углы по периметру пластин, образовавшиеся в результате допол-
нительной обрезки краёв, скруглены (Рис. 3: 2). Количество и расположение кре-
пёжных отверстий такое же, как на пластинах группы  А. Пластины  этой группы 
входят в состав полотна и детали  №  1. Пластины  детали № 1 короче: их длина 
составляет 60-70 мм.

1 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-Х1У вв. Часть I. Оборонитель-
ное вооружение (доспех). Барнаул, 2003. С. 32-64; Горелик М. В. Защитное вооружение 
степной зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. н.э. // Военное дело 
населения юга Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск: Наука, 1993. С. 149-179; Дере-
вянко Е. И. Очерки военного дела племен Приамурья. С. 63-70; Распопова В. И. Метал-
лические изделия раннесредневекового Согда. Л., 1980. С. 80-84; Соловьев А. И. Военное 
дело коренного населения Западной Сибири. Эпоха средневековья. Новосибирск, 1987. 
С. 49-50; Худяков Ю. С, Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Цен-
тральной Азии // Военное дело древнего населения Северной Азии. Новосибирск: Наука, 
1987. С. 137-146; Худяков Ю. С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири 
и Центральной Азии. Новосибирск: Наука, 1986. С. 158.
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Группа С. Вытянуто -  прямоугольные с ассиметрично скругленным верхним 
углом. Радиус округления одного из верхних углов несколько больше, чем у другого. 
Нижний край прямой. Длинные края косо подрезаны в нижней части пластины (как 
в группе В). Линия подрезки короткая. Поперечное сечение дугообразное. Пластины 
группы С отличаются по форме от пластин группы А лишь подрезкой вдоль длин-
ных краёв и асимметричным скруглением углов. Асимметрия в обработке углов 
пластин этой группы  вызвана их креплением на краях полос детали № 3 и, воз-
можно, детали № 2 доспеха. Точное количество крепёжных отверстий на пластинах 
этой группы не установлено. У нас есть основания полагать, что количество отвер-
стий, расположенных вдоль длинных краёв пластин этой группы, такое же, как в 
группах А и В. У торцевых концов пластины расположено как минимум по одному 
отверстию  (Рис. 3: 3). Длина пластин 76-88 мм; ширина: 25-26 мм.

Группа I). Вытянутых пропорций, с расширением в средней части пластины, 
вырезные, с выемчато-зубчатым длинным  краем и прямо срезанными концами. 
Один из длинных краёв пластины  обрезан дугообразно. Другой край оформлен 
в виде двух дугообразно прогибающихся вырезов, образующих в средней части 
пластины угловой выступ. На пластинах пробито по 8 крепёжных отверстий. Шесть 
отверстий сгруппировано попарно и расположено в средней части пластины; ещё 
два: по одному, у торцевых краёв (Рис. 3: 4). Длина -  90-93 мм; ширина в центре -  
27 мм, по краям -  20 мм. Пластины  этой группы  входят в состав детали № 4.

Сравнительное описание пластин

Раннесредневековый  панцирный  доспех на обширных  степных  Евразий-
ских пространствах  представлен , за редчайшим  исключением , только отдель-
ными пластинами и их фрагментами, последние неоднократно подвергались все-
стороннему описанию, анализу и систематизации археологами -  оружиеведами1.

1 Богомолов Г. И. Панцирный доспех с городища Канка // История материальной куль-
туры Узбекистана. Вып. 28. Самарканд, 1997. С. 79-84; Борисенко А. Ю., Худяков Ю. С. 
Опыт типологической классификации деталей панцирного доспеха средневековых кочев-
ников Центральной Азии // Военное дело номадов Северной и Центральной Азии. Ново-
сибирск: Изд-во Новосиб. гос. ун-та, 2002; Горбунов В. В. Панцирь из Татарских моги-
лок (реставрация и реконструкция) // Материалы по военной археологии Алтая и сопре-
дельных территорий. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2002. С. 62-78; Горбунов В. В. Оборо-
нительное вооружение населения Лесостепного и Горного Алтая в III—XIV вв. н.э.: Авто- 
реф. дис... канд. ист. наук. Барнаул, 2002, Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая 
в Ш-Х1У вв. Часть I. Оборонительное вооружение (доспех). Барнаул, 2003; Горелик М. В. 
Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. 
н.э. // Военное дело населения юга Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск: Наука, 
1993. С. 149-179; Деревянко Е. И. Очерки военного дела племен Приамурья; Кубарев Г. В. 
Доспех древнетюркского знатного воина из Балык-Соока // Материалы по военной архе-
ологии Алтая и сопредельных территорий. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2002. С. 88-112; 
Медведев А. Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси // СА. 1959. № 2. С. 119-134;
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Вместе с тем, как уже отмечалось, среди исследователей нет единства в опреде-
лении «...системы крепления, выделении форм пластин и терминологии, приме-
няемой для их обозначения...»1. Характер подачи материала (степень подробности 
описания пластин и качество рисунков), в доступной для нас литературе, не всегда 
позволяет произвести подробный и всесторонний сравнительный анализ. Так, по 
публикациям фрагментов защитного доспеха, происходящих из Лагеревых кур-
ганов, нельзя установить количество и систему расположения крепёжных отвер-
стий2; из Верхнечирюртовского могильника -  особенности оформления краёв 
пластин, общее количество крепёжных отверстий и характер их расположения в 
средней части (если они там имеются) и вдоль коротких концов пластин3. Отсут-
ствует эта информация и в текстах указанных работ. Из публикации материалов 
городища Канка явствует, что «...большинство типов пластин обладает... идентич-
ным расположением крепёжных отверстий, комбинация которых устойчива»4, но 
совершенно неясно, входят ли пластины  интересующих нас типов в это большин-
ство, каково общее количество крепёжных отверстий на них и т.д.; отсутствуют 
в тексте и ссылки на рисунки представленных типов пластин. Зарубежные и ряд 
отечественных публикаций по настоящей проблеме оказались недоступными для 
нас в момент подготовки статьи. Например: работы Робинсона, китайских коллег, 
ряд работ Горелика, Худякова и др.5 Не были своевременно выполнены работы по 
реставрации матюхинобугорского доспеха, что создаёт дополнительные трудности. 
Поэтому ограничимся общим сравнительным описанием пластин и в отдельных 
случаях их деталей.

Соловьев А. И. Военное дело коренного населения Западной Сибири. Эпоха средневеко-
вья. Новосибирск, 1987; Худяков Ю. С. Вооружение средневековых кочевников Южной 
Сибири и Центральной Азии. Новосибирск: Наука, 1986\ Худяков Ю. С. Соловьев А. И. Из 
истории защитного доспеха в Северной и Центральной Азии и др.

1 Худяков Ю. С., Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Цен-
тральной Азии. С. 137-138.

2 Мажитов Н. А. Курганы Южного Урала VIII—XII вв. Рис. 10: 8.
3 Магомедов М. Г. Образование хазарского каганата (по материалам археологических 

исследований и письменным данным). М.: Наука, 1983. Рис. 18.14.21; 22.30.28.
4 Богомолов Г. И. Панцирный доспех с городища Канка // История материальной куль-

туры Узбекистана. Вып. 28. Самарканд, 1997. С. 81.
5 Robinson Н. R. Oriental Armour. L., 1967; Витлянов С., Димитров Я. Защитно въоръ- 

жение от Преслав. Преслав, 1993; Худяков Ю. С., Табалдиев К. Ш., Солтобаев О. А. Срав-
нительный анализ комплексов вооружения западных и восточных тюрок // Военная архе-
ология. Оружие и военное дело в исторической и социальной перспективе. СПб.: Изд-во 
Гос. Эрмитажа. С. 296-298; Борисенко А. Ю., Худяков Ю. С. Опыт типологической клас-
сификации деталей панцирного доспеха средневековых кочевников Центральной Азии 
// Военное дело номадов Северной и Центральной Азии. Новосибирск: Изд-во Новосиб. 
гос. ун-та, 2002 и др. Выражаю глубокую благодарность заместителю директора Инсти-
тута археологии Венгрии В. Тивадору и Ю.А. Кулешову за консультации и предостав-
ленные материалы.
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Попробуем соотнести  выделенные нами группы  пластин из погребения 12 
могильника Матхин Бугор (МБ-12) с уже выделенными, систематизированными 
и встроенными в существующие классификационные схемы.

Согласно разработкам Ю. С. Худякова, пластины  аналогичные группам А и В 
описываются как длинные, узкие, прямоугольные с округлым нижним (в МБ-12 -  
верхним) краем, шестью  парами отверстий  по краям  и одним в центре 8-10 х 
2,5-3 см. -  характерны  для Типа I раннетюркских чешуйчатых панцирей1.

Согласно разработкам Е.И. Деревянко, пластины, аналогичные группе Л  описы-
ваются как прямоугольно-вытянутой формы с округлыми нижним (МБ-12 -  верх-
ним) или верхним краями (Тип I), с тремя парами отверстий в нижней и верхней 
частях пластины  и одним -  в центральной: вариант 82.

Согласно разработкам А.И. Соловьёва пластины  аналогичные группам А, В и 
С описываются как ламеллярные (Тип I), прямоугольные полосы с прямыми или 
слегка округленными краями (разновидность 3), удлиненных пропорций с устой-
чивой комбинацией крепёжных отверстий -  попарно расположенных вдоль длин-
ных краёв, две пары у концов (одна параллельно, а другая -  перпендикулярно 
длинной оси пластины) и одно в центре пластины3. Аналоги пластинам группы 
D МБ-12 не выделяются в отдельный тип, а интерпретируются просто, как «зуб-
чатые составляющие доспеха» или «зубчатые пластины»4.

В соответствии со схемой, подкорректированной объединенными усилиями
А.И. Соловьёва и Ю.С. Худякова, группам  пластин  А , В, С, D МБ-12, соответ-
ствуют вертикально расположенные пластины , соединенные кожаным  ремеш -
ком -  Отдел III; плоские, с симметричным расположением отверстий -  Группа 1; 
прямоугольные с округлым краем -  Тип I5

Пластинам групп А, В, С, МБ-12, согласно разработкам М.В. Горелика, соот-
ветствуют ламеллярные, первого -  гунно-сяньбийского периода; длинные узкие с 
двумя или четырьмя скругленными углами6; недлинная прямоугольная7; нередки 
пластины  с ровно срезанными углами8; либо группам А, В, МБ-12, соответствуют 
пластины  типа: ламеллярные второго -  тюркского периода9. Аналогии пластинам

1 Худяков Ю. С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и Централь-
ной Азии. С. 158. Рис. 69: 11.

2 Деревянко Е. И. Очерки военного дела племен Приамурья. С. 64. Табл. XV: 1, 2.
3 Соловьев А. И. Военное дело коренного населения Западной Сибири. Эпоха средне-

вековья. Новосибирск, 1987. С. 50. Табл. X: 1, 4, 6.
4 Там же. С. 52. Табл. XII.
5 Худяков Ю. С. Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Централь-

ной Азии. С. 141. Рис. 3: 11-14; 4:1, 14.
6 Горелик М. В. Оружие Древнего Востока (IV тысячелетие до н.э. -  IV в. до н.э.). М.: 

Наука, 1993. С. 151. Рис. 1, 8, 10.
7 Там же. С. 151. Рис. 1,3, 4, 7, 13.
8 Там же. Рис. 1, 10, 8.
9 Там же. С. 172. Рис. 12: 5, 8, 9.
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группы  Г) МБ-12 интерпретируются как ламеллярные, с выемчато-заостренным 
краем переходного к тюркскому периода1.

В.В. Горбунов относит аналогии пластинам группы  А, МБ-12, к железным -  
группа Г, ламеллярным  -  Разряд I -  по способу соединения ремешками через 
систему отверстий; вертикальным  -  Раздел II -расположенным  вертикально и 
набранным в горизонтальные полосы; групп А, В и С, МБ-12 -  с боковыми, сре-
динными  -  (верхним и центральным) и окантовочными  -  нижними  отверсти-
ями, Отдел VI; группы  А, МБ-12 -  прямоугольные, средних пропорций, Тип 11; 
группы  В, МБ-12 -  овально-прямоугольные средних пропорций, Тип 12, с тринад-
цатью отверстиями -  вариант б, а пластины  группы  Д  МБ-12 -  как прямоуголь-
ные, Тип 17а, с волнисто-вырезной стороной или типологически близкие -  оваль-
нопрямоугольные, Тип 14а2.

Исходя из вышеизложенного, нам представляется возможным  определить 
группы  матюхинобугорских пластин А, В, С, В  как ламеллярные. Группы А, В, 
С -  как полосы с перпендикулярно срезанными и округленным (одним или двумя) 
концами в сочетании со скругленными (двумя и более) углами. Этот основной 
признак может быть дополнен косой обрезкой вдоль длинных краёв пластины и 
подрубкой одного или двух, как правило, нижних углов. Нам представляется более 
логичным  определить место матюхинобугорских пластин в схеме, разработанной 
В.В. Горбуновым, как ламеллярные, раздел II, отдел VI, тип 11. Ещё одна особен-
ность пластин, групп А и В, МБ-12, состоит в том, что у верхнего конца всегда 
находится пара крепёжных отверстий, расположенная перпендикулярно послед-
нему (вдоль длинной оси пластины). Именно верхняя часть пластин бывает слегка 
зауженной, а верхний конец -  зачастую  округлен и, как правило, с более скруглен-
ными углами, чем нижние.

Здесь и далее мы всегда будем определять типологически сходные пластины с 
описанными выше признаками как верхние. В литературе на этот счёт сложились 
различные точки зрения. Так, Ю.С. Худяков полагает, что округлые концы пластин 
являются нижними у древнетюркских и шивэйских пластин и на этот счёт име-
ется достаточно веский аргумент3. Эта трактовка подтверждена и в совместной 
работе с А.И. Соловьёвым4. Такого же мнения придерживается и Е.И. Деревянко5. 
Судя по публикациям , именно у округленных или закругленных концов пластин 
чаще всего пробиты  спаренные отверстия. Эти отверстия зачастую  ориентиро-

1 Там же. С. 170. Рис. 7: 21; 8: 21, 12: 1-3, 10, 12, 14.
2 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-ХГУ вв. С. 33,34,35,48,49, Рис. 31.
3 Худяков Ю. С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и Централь-

ной Азии. Новосибирск: Наука, 1986. С. 158. Рис. 69; Худяков Ю. С. Вооружение централь-
ноазиатских кочевников в эпоху раннего и развитого средневековья. Новосибирск: Наука, 
1991. С. 65. Рис. 320.

4 Худяков Ю. С., Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Централь-
ной Азии, С. 139. Рис. 1.5, 3, 5, 11-14.

5 Деревянко Е. И. Очерки военного дела племен Приамурья. С. 64, табл. XV: 1, 2.
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ваны параллельно длинной оси пластин и расположены на одной линии  с цен-
тральным  отверстием. Даже если у округлых концов пластин пробито только одно 
отверстие или спаренные отверстия перпендикулярны  длинной оси пластины, всё 
равно они являются противоположными концами с окантовочными отверстиями1. 
Напротив, В.В. Горбунов обосновывает точку зрения, согласно которой у пластин 
VI отдела верхними являются округлые концы с одним или парой отверстий, про-
битых по длинной оси2. Такой же позиции придерживается в своих реконструкциях 
и Г.В. Кубарев3. Не вдаваясь в тонкости дискуссии специалистов в данной области, 
констатируем тот факт, что матюхинобугорские материалы подтверждают право-
мерность последней точки зрения и усиливают позиции её авторов. Поэтому нам 
представляется, что категоричность в определении верхнего или нижнего кон-
цов отдельных пластин в тех случаях, когда достоверно не установлено точное их 
положение в доспехе, не совсем корректна.

Пластины  группы  Д  МБ-12, мы представляем  возможным определить как 
полосы с перпендикулярно обрезанными концами, расширением (одно или двух-
сторонним) в средней части и выемчато-заостренным длинным  краем. Определе-
ние края пластины  как «выемчато-заостренный», предложенное М.В. Гореликом, 
согласно нашей точке зрения, представляется очень удачным, создающим вполне 
конкретный, недвусмысленный образ, не нуждающийся в дополнительном разъ-
яснении и максимально соответствующий характеру вырезов на пластинах МБ-12. 
Рассмотрим круг пластин, типологически близких матюхинобугорским.

Ближайшие аналогии пластинам МБ-12 на территори России происходят из 
разграбленного кургана 29, могильника Лагеревские курганы  на Южном Урале4. 
Автор исследований более четверти века назад удивительно точно определил ана-
логии лагеревским  пластинам среди материалов тюркских оградок второй поло-
вины V -  первой половины VI вв. В могильнике Кудыргэ5. К сожалению , более 
детального изучения пластин и вариантов возможных реконструкций не после-
довало, что и породило мнение: «Относительно... панциря ничего определенного 
сказать нельзя»6. По размерам, пропорциям и форме (с косыми обрезками вдоль 
длинного края) лагеревские пластины  (Рис. 4: 3-8) соответствуют матюхинобу-
горским группы  в. Судя по расположению  прорисованного крепёжного отверстия

1 Там же. С. 64. Табл. XV: 3, 7; XXV; Соловьев А. И. Военное дело коренного населе-
ния Западной Сибири. Эпоха средневековья. Новосибирск, 1987. Табл. X: 4, 6.

2 Горбунов В. В. Комплексы оборонительного вооружения средневековых кочевни-
ков Алтая // Мир Центральной Азии. Археология. Этнология. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО 
РАН. Т. 1. С. 12-21. С. 46.

3 Kubarev G. Der Panzer eines altturkichen Ritters aus Balyk-Sook // Eurasia Antiqua. 1997. 
№. 3. S. 632-637. Abb. 3-7 R.

4 Мажитов H. А. Курганы Южного Урала VIII—XII вв. С. 21. Рис. 10: 8.
5 Там же. С. 25; Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по истории алтай-

ских племен. М.; Л., Наука, 1965. С. 14-17. Табл. V: 1.
6 Иванов В. А. Вооружение средневековых кочевников Южного Урала и Приуралья 

(VII-XIV вв.)//Военное дело древнего населения Северной Азии. Новосибирск, 1987. С. 182.
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на одной из пластин, а также по системе расположения отверстий на пластинах из 
кургана № 53 того же могильника1. Создаётся впечатление, что количество крепёж-
ных отверстий на пластинах из кургана № 29 и система их расположения должны 
быть идентичными или, по крайней мере, близкими матюхинобугорским. Привле-
кает внимание обширная коллекция панцирных пластин из храмового комплекса 
городища Канка (Чач) VI -  начала VIII в. В результате работы по систематизации 
коллекций, Г.И. Богомолов выделил из всей массы 12 типов пластин2. По убежде-
нию автора, доспехи из Канки относятся к «типу панцирей: с жесткой, полужест- 
кой или подвижной системой крепления пластин, что характерно для хуннской 
традиции»3. В коллекции есть типы  пластин близкие по форме матюхинобугор-
ским. Однако в целом пластины  интересующих нас типов из этой коллекции либо 
более крупные по размерам, либо пропорционально значительно шире. Остано-
вимся на двух типах пластин: в виде полосы с прямо срезанными концами и в виде 
полосы с одним сильно закругленным концом. Наше внимание привлекло наличие 
в коллекции нескольких серий пластин, занимающих промежуточное, переход-
ное, положение между пластинами указанных выше типов. У одних наблюдается 
слабо выраженная, почти незаметная, округленность верхнего конца (Рис. 4: 1.9), 
у других она носит более выраженный характер (Рис. 4. 1.7), у третьих -  с окру-
гленностью сочетается скругление углов (Рис. 4: 1, 2, 4) и т.д.4 Из всей коллекции 
лишь два типа пластин (Рис. 5. 1.2, 4)5, по характеру оформления нижних краёв и 
способу подрубки нижнего угла, приближаются к матюхинобугорским групп А 
и В. Несколько сближают наши комплексы принцип попарной локализации кре-
пёжных отверстий и выявленная Г.И. Богомоловым особенность, состоящая в спо-
собе набора пластин «округленным концом вверх». Наблюдается и существенное 
отличие. Судя по иллюстрациям , на пластинах имеется по 12 крепёжных отвер-
стий, расположенных по периметру, и отсутствуют отверстия срединные и распо-
ложенные по длинной оси пластин. Это свидетельствует о различиях системного 
характера в способах крепления пластин, происходящих из комплексов МБ-12 и 
Канки, и соответственно, о разных типах панцирей.

В целом описанная группа пластин из Канки выглядит несколько более арха-
ично, по сравнению  с коллекцией из Матюхиного Бугра.

Гораздо более близкие аналогии нашему материалу происходят из культур-
ных слоев VI -  начала VIII вв. н.э. согдийского города Пенджикент (Рис. 4: 2.1, 2, 
4). Однотипные пластины  1 и 2, с перпендикулярно срезанными концами, демон-
стрируют свою близость к пластинам группы  А, МБ-12, в особенности идентичной 
системой расположения крепёжных отверстий. Другой тип пластин, с зубчатым 
краем и аналогично расположенными тремя спаренными отверстиями в средней

1 Мажитов Н. А. Курганы Южного Урала VIII—XII вв. С. 84. Рис. 43: 4, 5.
2 Богомолов Г. И. Панцирный доспех с городища Канка С. 79-81.
3 Там же. С. 53, 81-82.
4 Богомолов Г. И. Панцирный доспех с городища Канка. Рис. 1: 9, 7, 4, 2, 6.
5 Там же. Рис. 1: 2, 4.
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части (Рис. 5: 2.4), очень близок пластинам группы  Ц  МБ-12. По мнению В.И. Рас- 
поповой, комплекс согдийского вооружения развивался под тюркским влиянием 
и носит все его черты, а аналоги панцирным пластинам известны в памятниках 
Восточного Туркестана, Алтая, Западной Сибири, Венгрии...1

Ещё один очаг аналогий пластинам групп МБ-12, после Среднеазиатского, рас-
положен на территории Среднего Прииртышья. Коллекция пластин «прямоуголь-
ной формы с закругленными краями» происходит из раннетюркского погребения с 
трупосожжением могильника Аргаиз (Рис. 4 .4)2. По форме, размерам, пропорциям 
и расположению крепёжных отверстий они практически совпадают с пластинами 
группы  В МБ-12. Б.А. Коников связывает появление панцирных пластин этого 
типа с тюркским влиянием и указывает на аналоги в материалах из могильников 
раннетюркского времени Тувы, Алтая (Кудыргэ), Приамурья (Троицкий могиль-
ник) и др. Отметив, что «панцири этого типа» появляются в Сибири в середине 
I тыс., а комплекс вооружения формируется под тюркским влиянием, начиная с 
VI в., автор счёл возможным продатировать погребальный комплекс из Аргаиза 
очень широко и лишь по наконечникам стрел -  в пределах УП-Х  вв. н.э.3 Ещё одна 
пластинка, аналогичная пластинам группы  Д  МБ-12, происходит из погребения 5 
могильника Окунево. Это погребение также связывается с тюркским влиянием, 
но датируется несколько уже: в пределах УН -УШ  вв. н.э.4

На Алтае аналогии пластинам  групп А и С, МБ-12, входят в состав нагруд-
ника из могилы 4 комплекса Татарские могилки одинцовской культуры второй 
половины 1У-У вв. н.э. (Рис. 4. 7: 1, 4, 5)5. От матюхинобугорских их отличает 
несколько большая ширина и наличие спаренного отверстия в центре одной из 
пластин. Последнее, на наш взгляд, замечательно тем, что демонстрирует сочета-
ние различных вариантов использования центрального отверстия (отверстий) при 
сборке полос на одном доспехе. Аналогии пластинам групп А и В, МБ-12, происхо-
дят из тюркского комплекса оградки XIII, могильника Кудыргэ на Алтае (Рис. 4. 
5. 1-5)6. Пластины  обоих коллекций сближают такие параметры, как форма, раз-
меры, количество и расположение крепёжных отверстий и ряд микропризнаков.

1 Распопова В. И. Металлические изделия раннесредневекового Согда. Рис. 53.1,2,4,
С. 80-86, 103, 106.

2 Коников Б. А. Материалы к характеристике вооружения среднеиртышского населе-
ния в эпоху раннего средневековья // Археология Прииртышья. Томск: Изд-во ТГУ, 1980. 
Рис. 2. 23, 24. С. 68-78.

3 Там же. С. 75.
4 Там же. С. 74.
5 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. Табл. II. Рис. 18: 4, 5.
6 Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по истории алтайских племен. Табл. 

V: 1; Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III-XIV вв. Рис. 22; Худяков Ю. С. 
Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и Центральной Азии. Рис. 69: 3, 
4; Худяков Ю. С., Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Централь-
ной Азии. Рис. 1.10; Горелик М. В. Защитное вооружение степной зоны Евразии и примы-
кающих к ней территорий в I тыс. н.э. Рис. 12.5.
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Выделенная нами группа микропризнаков, характеризующие этапы  обра-
ботки, приёмы оформления краёв и углов матюхинобугорских пластин находит 
полную аналогию  в кудыргинской коллекции, пластины  которой В.В. Горбунов 
счёл возможным разделить на овально-прямоугольные и овальные1. Кудыргин- 
ский комплекс исследователи единодушно связывают с тюрками или более кон-
кретно: «тюрками ту-гю»2. Однако по вопросам датировки комплекса существует 
несколько точек зрения: вторая половина V -  первая половина VI в. н.э.3; древне-
тюркское время4; VII в. н.э.5; от «...ранее VI в. и до начала VII в. н.э.»6.

Ещё несколько пластин аналогичных группам А и С, МБ -12, происходит из 
кенотафа MT-58-IV (Рис. 4. 7: 1,2). Последний связывается с приходом тюрок ту-гю 
в Западную  Туву. Время сооружения кенотафа определяется по девизу на китай-
ской монете времени Танской династии (713-741 гг. н.э.) «...не ранее первой поло-
вины VIII в. н.э.». Пластины  отнесены В.В. Горбуновым к прямоугольным сред-
них пропорций, Тип 11, принадлежащим тюркам Тувы VIII—IX вв. н.э.7 Нам пред-
ставляется неправомерным относить пластины  этого комплекса к VIII в. н.э. по 
следующим соображениям.

Во-первых, пластины были «вторично использованы, как скрепы для колчана»8.
Во-вторых, неизвестно время изготовления колчана и срок его нахождения в 

эксплуатации до помещения в кенотаф.
В-третьих, в комплекте находятся пластины  нескольких типов, которые про-

исходят от одного либо нескольких панцирей. Они явно давно отслужили свой 
срок и достались мастеру-изготовителю  колчана в виде отдельных разрозненных 
пластин, а использовались как подручный материал.

В-четвёртых, панцири очень дорогостоящее вооружение: их бережно хранили 
и передавали из поколения в поколение9, а пластины , пригодные к использова-
нию, перешнуровывались и использовались по основному назначению, вплоть до 
износа, физической утраты или утилизации доспеха.

1 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. С. 48. Рис. 31, тип 12, 
вариант б и тип 15, вариант а.

2 Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по истории алтайских племен. С. 104.
3 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-Х1У вв. Табл. I: 13.
4 Худяков Ю. С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и Централь-

ной Азии. Подпись к рис. 69.
5 Горелик М. В. Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней 

территорий в I тыс. н.э. Аннотация к рис. 12.5.
6 Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по истории алтайских племен. С. 13.
7 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-Х1М вв. С. 47; Грач А. Д. Археоло-

гические исследования в Кара-Холе и Монгун-Тайге. (Полевой сезон 1958 г.) // ТТКАЭЭ: 
Материалы по археологии и этнографии Западной Тувы. М.; Л.: Изд-во Академии наук 
СССР, 1960. Т. 1. С. 130, 131, 147, 148; Рис. 77.

8 Там же. С. 130.
9 Деревянко Е. И. Очерки военного дела племен Приамурья. С. 31.
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Исходя из вышеизложенного нам представляется совершенно неправомерным 
ставить знак равенства между временем изготовления и бытования данных плас-
тин в составе защитного доспеха и временем их «выпадения» в поминальный ком-
плекс в переиспользованном состоянии. Поэтому верхняя хронологическая гра-
ница использования пластин, происходящих из кенотафа MT-58-IV, по их основ-
ному назначению  вряд ли может выходить за пределы VII в.н.э.

Пластины  типа 116 встречаются в самодийских комплексах VI-VII вв. н.э., у 
населения Китая IV-VI вв. н.э., Восточного Туркестана и мохэ в V II-IX  вв. н.э. 
Формой и пропорциями этот тип обязан китайской традиции, а системой отвер-
стий -  сяньбийской. Пластины  12 и 15 типов целиком связаны  с сяньбийской тра-
дицией, наиболее характерны для элементов тюркской раннесредневековой брони 
и встречаются, помимо Горного Алтая, в тюркских памятниках Монгольского 
Алтая, Лесостепного Алтая и Тувы1.

Остановимся подробнее на пластинах группы  Д  МБ-12.
Наиболее ранние образцы  пластин  с вырезным  зубчатым  длинным  краем 

известны на территории Восточного Туркестана (IV-VIII вв. н.э.), Алтая и проис-
ходят из памятников одинцовской культуры второй половины IV -  первой поло-
вины V вв. н.э.: Татарские могилки, могила 4 (Рис. 4. 6.1,4,5)2; булан-кобинской 
культуры: Яломан II, курган 313. Они известны в памятниках потчевашской куль-
туры, Согдианы VI—VIII вв. н.э.; Уструшаны VIII—IX вв. н.э.; в памятниках булан- 
кобинской культуры и на Алтае бытуют до IX-XIV вв. н.э., у аваров VI—VII вв. н.э.4; 
в Южно-Сибирских памятниках VII—VIII вв. н.э.5, в Тувинских курганах с трупосо- 
жениями IX-X (Рис. 4. 8. 10, 14)6. По мнению В.В. Горбунова, этот стиль в оформ-

1 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-Х1У вв. С. 47-49; Горелик М. В. 
Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. 
н.э. С. 151. Рис. 1. 8, 10, 13; Рис. 12: 5, 9, 11; Грач А. Д. Археологические исследования в 
Кара-Холе и Монгун-Тайге. С. 130. Рис. 77; Деревянко Е. И. Очерки военного дела пле-
мен Приамурья. С. 65; Кызласов И. Л. Древняя Тува (от палеолита до IX—VII вв. н.э.). М.: 
Изд-во МГУ, 1979. С. 122, 131. Рис. 85: 2, 4; Худяков Ю. С. Вооружение средневековых 
кочевников Южной Сибири и Центральной Азии. С. 159; Худяков Ю. С., Лхагвасурэн X. 
Находки из древнетюркского погребения в местности Загал в Монгольском Алтае. Гор-
ноалтайск, 2002. С. 97-98. Рис. 3: 8-10.

2 Горбунов В. В. Оборонительное вооружение населения Лесостепного и Горного Алтая 
в Ш-Х1У вв. н.э.: Автореф. дис... канд. ист. наук. Барнаул, 2002. Рис. 1-8; Горбунов В. В. 
Военное дело населения Алтая в Ш-Х1У вв. Таб. II: 7. Рис. 18: 1-3. С. 35.

3 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в Ш-Х1У вв. Таб. 1: 10. Рис. 7: 1, 2; 
10-14. С. 36.

4 Там же. С. 48, 49.
5 Коников Б. А. Материалы к характеристике вооружения среднеиртышского населе-

ния в эпоху раннего средневековья. Рис. 2: 22.
6 Нечаева Л. Г. Погребения с трупосожжением могильника Тора-Тал-Арты // Тр. ТКАЭЭ. 

1959-1960 гг. М.; Л.: Наука, 1966. Т. 2. Рис. 4: 4. С. 139.
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лении краёв сформировался под Восточно-Туркестанским влиянием (Рис. 5: 17)'. 
Согласно исследованиям М.В. Горелика, ещё в раннем железном веке на террито-
рии Средней Азии использовался выемчато-заостреный стиль оформления краёв 
бармиц и шлемов1 2; в Китае он известен в памятниках Ш -УН  вв. н.э. Этот стиль 
начал формироваться в гунно-сяньбийский период, окончательно сложился в VI в. 
н.э. и характерен для раннетюркского периода (Рис. 5: 18)3. Это находит выраже-
ние и в оформлении краёв панцирных пластин (Рис. 5: 17, 19)4.

Обратимся к западному региону концентрации панцирных пластин. На тер-
ритории  Болгарии  известны  находки как фрагментов панцирей , так и отдель-
ные пластины  эпохи средних веков. Значительная часть болгарской коллекции 
УП -Х  вв. представлена пластинами  Типа I, вытянуто-прямоугольной  формы с 
«языковидно»-округленным нижним краем5. Именно пластины этого типа инте-
ресуют нас в контексте данной статьи. Матюхинобугорским пластинам группы  А 
(Рис. 3. А) соответствуют болгарские Типа I.

Отличительная особенность болгарских пластин этого типа состоит в доста-
точно устойчивой форме (отдельные варианты различаются лишь размерами). Наи-
более близкими по форме, размерам и пропорциям являются пластины , происхо-
дящие из комплекса Дворцовый монастырь в Великом Преславе6. Эти пластины 
отличаются от матюхинобугорских меньшим количеством крепёжных отверстий 
и несколько иным их расположением у окантовочного края. Так, на них пробито 
всего две пары боковых отверстий и два или три окантовочных. Пара срединных 
отверстий расположена максимально близко к окантовочным. На ряде пластин 
имеют место варианты с одним срединным отверстием, расположенным на раз-
личном удалении от окантовочных7, либо двумя срединными, пробитыми между 
окантовочными8. Описанные пластины  имеют общее происхождение с матюхи-

1 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. С. 54.
2 Горелик М. В. Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней 

территорий в I тыс. н.э. Рис. 2: 8.
3 Там же. С. 170. Рис. 2: 1, 6-8; 3: 5, 10; 4. 1-2; 5: 10-11; 6: 1, 7-8; 7: 15; 9: 21, 29, 34.
4 Соловьев А. И. Военное дело коренного населения Западной Сибири. Эпоха средне-

вековья. Новосибирск, 1987. Таб. XIII: 3, 4; Werner J. Adelsgraber von Niederstotzingen bei 
Ulm und von Bokchondong in Südkorea. Jenseitsvorstellungen vor Rezeption von Christentum 
und Buddhismus im Lichte vergleichender Archäologie. Mtinchen, 1988. Abb. 14; Горелик M. B. 
Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. 
н.э. Рис. 2: 1. С. 151.

5 Витлянов С., Димитров Я. Защитно въоръжение от Преслав. Преслав, 1993. С. 165, 
169, 171-172; Йотов В. Въоружението и снаряжението от българското средновековие 
(VII—XI век). Варна: Изд-во ЗОГРАФ и Абагар, 2004. С. 121, 126.

6 Йотов В. Въоружението и снаряжението от българското средновековие (VII—XI век). 
С. 122, № 696 по каталогу, обр. 72, табл. LXI.

7 Там же. № 693 по каталогу, табл. LVII, в верхнем ряду; № 694 по каталогу, табл. LIX 
и др.

8 Там же. № 716 по каталогу, табл. LXV.
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нобугорскими группы  А и, как справедливо отмечают болгарские исследователи, 
находят прототипы  и аналогии на территории СНГ1.

Показательным в этом отношении является комплекс из Минусы, в котором 
одновременно присутствуют пластины  с различными вариантами расположения 
крепёжных отверстий и их количеством: как у группы  А, МБ-12, и как на пласти-
нах панциря из Великого Преслава2. Согласно классификационной схеме В. В. Гор-
бунова, болгарские пластины  Типа I, в зависимости от формы, пропорций, коли-
чества и схемы расположения отверстий, относятся: к разряду ламеллярные; раз-
делу II; отделу VI, типу 12а и отделу IX, типу 22а. Генезис системы крепёжных 
отверстий, на пластинах типов 12а и 22а, испытал на себе сильное влияние хунн- 
ской и сяньбийской традиций3.

Аналогии пластинам группы  МБ-12 происходит из территорий Южной Герма-
нии и Венгрии, где выемчатое и зубчато-выемчатое оформление краёв известно 
в алеманских и аварских памятниках (Рис. 5. 1-16). Обращает на себя внимание 
особенность, состоящая в сочетании пластин с выемчатым и зубчато-выемчатым 
краем в одной полосе панциря, например kunszentmarttoni mellpancel (Рис. 5: 3, 4, 
8)4. В основной своей массе аварские пластины  типологически иные, чем матю- 
хинобугорские группы  (Рис. 13)5, хотя среди них есть и близкие по пропорциям 
(Рис. 5: 9 ,1 0 ,14)6. Близкими по характеру вырезов, являются пластины из Kirchheim/ 
Ries, Кг/ Aalen, Grab 363 (рис. 5: 7)7 и из Tiszavasvari (Рис. 11, 12)8. Особо отметим 
группу пластин I-V типов из алеманского погребения 12а могильника VI-VII вв. 
н.э. Niederstotzingen в Южной Германии9. Ряд микропризнаков сильно сближают 
эту группу пластин с матюхинобугорскими группы /). Так пластины I—III—IV типов 
сближают пропорции, характер дугообразного расширения в средней части; груп-
пировка и расположение трёх спаренных крепёжных отверстий и расположение по

1 Там же. С. 126.
2 Худяков Ю. С., Соловьев А. И. Из истории защитного доспеха в Северной и Централь-

ной Азии. Рис. 4: 7-9; Йотов В. Въоружението и снаряжението от българското среднове- 
ковие (VII-XI век). № 694 по каталогу, табл. LIX.

3 Горбунов В. В. Комплексы оборонительного вооружения средневековых кочевников 
Алтая С. 46-48, 50, 51. Рис. 31.

4 Paulsen Р. Alamanniche Adelsgraber von Niederstotzingen. Abb. 62.8; Csallany D. 1982. 
Avar kori pancelok a Karpat-medenceben (2. resz). Die Panzer der Awarenzeit (2 Teil) A nyire- 
gyhazi Josa Andras Muzeum evkonyve, XV-XVII. (1972-1974). 3 kep. 1, 5, 6.

5 Csallany D. Avarkori pancelok a Karpat-medenceben (1. resz). Die Panzer der Awarenzeit 
im Karpatenbecken // A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum evkonyve, XII-XIV, 1969-1971. 
7-41,42-44,1-XV. Kep. 1.1.

6 Klarafalva, Kukutyin, Csallany D. Avarkori pancelok a Karpat-medenceben (1. resz). 
4 kep. 9,10.2.

7 Paulsen P. Alamanniche Adelsgraber von Niederstotzingen. Abb. 64: 1; Thordeman T. B. 
Armour from the Battle of Wisby, 1361. Stockholm, 1939. 246 f. Fig. 232.

8 Paulsen P. Alamanniche Adelsgraber von Niederstotzingen. Abb. 62: 11, 12.
9 Ibid. C. 127, Abb. 62: 1,2, 5.
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одному отверстию  у концов пластин; II и V типов -  зубчато-выемчатое оформле-
ние одного из краёв (Рис. 5: 2, 5). Идентичный характер вырезов мы наблюдаем на 
краях пластин наборного шлема, происходящего из погребения 12с того же могиль-
ника (Рис. 5: 6)1. По мнению П. Паульсена, пластинам типов I—IV идентичны  пан-
цирные пластины  из Керчи (рис. 5: 15, 16)2 и из Tiszavasvari (Рис. 5: 11, 12)3.

Эти три ярких европейских комплекса пластин, к которым теперь добавляется 
не менее яркий матюхинобугорский, по своим пропорциям, системе расположе-
ния крепёжных отверстий, относительно длинным  и слабо прогнутым вырезам на 
одной из сторон, обнаруживают некоторое сходство с овально-прямоугольными 
вогнутыми пластинами (отдел 4, тип 6а)4. Пластины  этого типа выявлены на ряде 
памятников одинцовской и релкинской культур IV-VIII вв. н.э.5 Эти пластины  
сочетают в себе гунно-сяньбийскую  форму и систему отверстий  с вогнутыми  
краями -  традицией, которая по всей вероятности сформировалась на террито-
рии лесостепного Алтая и впоследствии была заимствована населением Приобья6.

Таким образом, пластины  этого типа сочетают в себе среднеазиатские и южно-
сибирские черты.

Нам представляется, что пластины типа: матюхинобугорские группы D (Рис. 3: D), 
Niederstotzingen, тип II, V (Рис 5: 2,5), Kirchheim/Ries, Кг/ Aalen, Grab 363 (Рис. 5: 7), 
Tiszavasvari (Рис. 5: 11) и Керчи (Рис. 5: 15) изображены на доспехах шиловских 
всадников, выгравированных на костяных пластинах, происходящих из погребения 
середины -  второй половины VII в. н.э. Это хорошо видно, в отличие от прорисовок 
сюжетов, на опубликованной фотографии фрагмента пластины7. Этот факт позво-
ляет, как нам представляется, несколько уточнить существующее мнение иссле-
дователей по данному вопросу. В рядах «волнистых линий»8 явно угадываются

1 Ibid. S. 133, 134, Abb. 65; Werner J. Adelsgraber von Niederstotzingen bei Ulm und von 
Bokchondong in Südkorea. Abb. 11; 15: la, lb; Горелик M. В. Защитное вооружение степной 
зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. н.э. Рис. 7. 21.

2 Ibid. Abb. 62. 14-19. S. \Ъ\\Arendt Ws. Ein altffirkischer Waffonfumi aus Kertsch. Abb. 3b.
с 3a.

3 Ibid. Abb. 62. 9-13.
4 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. Рис. 30.
5 Там же. Рис. 20: 1; Соловьев А. И. Военное дело коренного населения Западной Сибири. 

Эпоха средневековья. Табл. XI. 1, 2; Худяков Ю. С., Соловьев А. И. Из истории защитного 
доспеха в Северной и Центральной Азии. Рис. 3: 1-3; 4: 3, 4; Чиндина Л. А. Могильник 
Релка на Средней Оби. Томск: Изд-во ТГУ, 1977. Рис. 6: 6; Горелик М. В. Защитное воо-
ружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней территорий в I тыс. н.э. Рис. 1: 5, 
6; 2: 3-6. С. 151.

6 Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III—XIV вв. С. 45.
7 Багаутдинов Р. С., Богачёв А. В. В поисках болгарского следа // Багаутдинов Р. С., 

Богачёв А. В., Зубов С. Э. Праболгары на Средней Волге (у истоков истории татар Волго- 
Камья). Самара, 1998. Фото на цветной вклейке 3 вверху, после С. 32; Там же. Табл. XII: 1.

8 Багаутдинов. Р. С., Зубов С. Э. Воинский комплекс шиловских костяных пластин 
// Военная археология. Оружие и военное дело в исторической и социальной перспек-
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пластины  с одним, а в ряде случаев -  с двумя дугообразными вырезами и угло-
вым выступом посередине. Рассмотрим фигуру воина первого плана композиции, 
состоящей из двух всадников, облаченных в доспехи, в положении с копьями напе-
ревес. На оплечьях левой и правой рук, в самых нижних полосах, отчётливо чита-
ются пластины  аналогичные пластинам группы D, МБ-12. Даже угловые выступы 
этих пластин находятся приблизительно посередине ширины полос. Достаточно 
чётко и узнаваемо этот тип пластин выгравирован на выше расположенных поло-
сах правого оплечья и несколько менее чётко -  на полосах корсет-кирасы и поло-
сах, прикрывающих бёдра всадника. Все панцирные пластины, изображённые на 
этом доспехе показаны, как однотипные. Обратим внимание ещё на одну особен-
ность в изображении Шиловских пластин. На всех полосах доспеха, кроме двух 
самых нижних на оплечьях, угловые выступы пластин прорисованы в нижней части 
полос. Таким образом, мастер вполне осознанно и достаточно точно отобразил 
структуру панциря, особенность которой состоит в том, что нижний край верхней 
полосы перекрывается верхним краем нижерасположенной полосы. Такой способ 
сборки полос доспеха, в сочетании с формой и способом ношения оплечий нахо-
дит полные аналогии в средневековых памятниках археологии на востоке страны, 
территории Ирана, Китая и Японии. Приведём для примера лишь две самые яркие 
и доступные для знакомства аналогии: это панцирь из Нагамотияма V-VI вв. н.э. 
и статуя и изображение Киданьского воина в доспехах1.

Хронология пластин

Матюхинобугорские панцирные пластины предварительно были продатиро- 
ваны автором, по совокупности с предметами погребального инвентаря погребе-
ния 12, последней четвертью VII в. н.э.2 Шиловские пластины датируются по солиду 
Ираклия-Константина (610-641) серединой -  второй половиной VII в. н.э.3 Лаге- 
ревские пластины , на Южном Урале, также датируются в пределах VII -  рубежа 
VII и VIII -  в. н.э.4 В пределах VI-VII вв. н.э. датируется и панцирь из алеманского 
погребения 12а могильника Niederstotzingen5. К сожалению, пластины из Болгарии

тиве. С. 254.
1 Горелик М. В. Защитное вооружение степной зоны Евразии и примыкающих к ней 

территорий в I тыс. н.э. Рис. 1.21; 1987. Рис. 2.
2 Смоляк А. Р. Исследование памятников археологии на территории Раздорского 

музея-заповедника// Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону 
в 1993 г. Выпуск 13. Азов, 1994.

3 Багаутдинов. Р. С., Зубов С. Э. Воинский комплекс шиловских костяных пластин 
// Военная археология. Оружие и военное дело в исторической и социальной перспек-
тиве. С. 253.

4 Мажитов Н. А. Курганы Южного Урала VIII-XII вв. С. 25-28.
5 Paulsen Р. Alamanniche Adelsgraber von Niederstotzingen; Werner J. Adelsgraber von 

Niederstotzingen bei Ulm und von Bokchondong in Südkorea.
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датируются слишком широко, в пределах УП -Х  вв. н.э., либо не датируются вовсе1. 
Таким образом, произведённый нами анализ позволяет сделать некоторые выводы.

Матюхинобугорские панцирные пластины  относятся к типу ламеллярных и 
характерны для тюркской брони. Происхождение пластин групп А, В, С, МБ-12, свя-
зано с китайской (по форме) и сяньбийской (по системе крепёжных отверстий) тра-
дициями. Пластины группы £> демонстрируют сочетание Восточно-Туркестанских 
и самобытных Южносибирских традиций. Максимальное расширение географии 
пластин, аналогичных или близких матюхинобугорским, вплоть до территории 
Японии на Востоке и Подунавья (Болгария, Южная Германия) на Западе, прихо-
дится на У1-УП вв. н.э. В Подунавье верхняя граница бытования пластин этого и 
близких типов, по-видимому, ограничена серединой VII вв. н.э. На территории Бол-
гарии пластины однотипные с группой А, МБ-12, но несколько отличающиеся схе-
мой расположения крепёжных отверстий датируются УП-Х  вв. н.э. Распространив 
доспехов с пластинами, аналогичными или близкими по форме пластинам групп А, 
В, С, Д  МБ-12, связывается с тюркским миром времён первого и второго Тюркских 
каганатов. Время бытования пластин этих типов в Причерноморье приходится на 
вторую половину У1-УН вв. н.э. В настоящее время уже готовится к печати вторая 
часть работы, посвященная реконструкции матюхинобугорского защитного доспеха.

См. иллюстрации на цветной вкладке

1 Йотов В. Въоружението и снаряжението от българското средновековие (УП-Х1 век). 
Каталог, ризница.
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Таблица 1

Виды
краев Варианты оформления краёв

I
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I V J
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Варианты оформления пластин из могильника 
Матюхин Бугор, погребение № 12
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Рис. 3. Группы панцирных пластин из могильника 
Матюхин Бугор, погребение № 12:

А -  полотно; В -  деталь № 1; С -  деталь № 3; О -  деталь № 4
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Рис. 4. Панцирные пластины:
1: 2, 4, 6-7, 9 -  городище Канка (по: Богомолов 1997. С. 80. Рис. 1: 2, 4, 6-7, 9); 2: 1-2 -  
Пенджикент; 4 -  гора Муг; 5 -  Варахша (по: Распопова 1980. С. 80. Рис. 53: 1-2,4-5); 3: 
8 -курган  № 29 могильника Лагеревские курганы (по: Мажитов 1981. С. 22. Рис. 10: 8)
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6 7 8

Рис. 4 (продолжение). Панцирные пластины:
4 -  Аргаиз (по: Соловьёв 1987. С. 186. Табл. Х:4); 5: 1-5 -  Кудыргэ, оградка XIII (по: Горбу-
нов 2003. С. 136. Рис. 22: 1-5); 6: 1,4-5 -  Татарские могилки (по: Горбунов 2003. С. 134. 
Рис. 18: 1, 4-5); 7: 1-2 -  кенотаф MT-58-IV (по: Грач 1960. Рис. 77); 8: 10, 14-Тора-Тал- 
Арты, курган 4 (по: Худяков, Соловьёв 1978. Рис. 4: 10), 14 (по: Нечаева 1966. Рис. 4: 4)
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Рис. 5. Типы ламеллярных пластин с выемчато-заостренными краями:

1-5, 7-16 -  от панцирей; 6 -  от шлема; 17-19 -  изображения воинов в ламеллярных 
доспехах. 1-2, 5 -  Niederstotzingen, Grab 12а (по: Paulsen 1967. Abb.62. 1, 2, 5); 3-4, 8 -  
kunszentmarttoni mellpancel (no: Paulsen 1967. Abb. 62. 8; Csallany 1982. 3 kep. 1, 5, 6); 6 -  
Niederstotzingen, Grab 12c (no: Paulsen 1967. Abb. 65; 7 -  Kirchheim/Ries, Kr/ Aalen, Grab 
363 (no: Paulsen 1967. Abb. 64: 1; Thordeman 1939. 246 f. Fig. 232); 9-10, 14 -  Klarafalva, 
Kukutyin(no: Csallany 1972.4 kep. 9,10,2); 11-12-Tiszavasvari-Koldusbomb (no: Paulsen 
1967. Abb. 62, 11,12); 13-kora-avarmellpanceel (no: Csallany 1972. Kep. 1:1); 15-16-Керчь 
(no: Paulsen 1967. Abb. 62: 15, 16; Arendt 1932. Heft 3. 49-55); 17 -  Курган-тепе, Самар-
кандская обл., IV в. до н.э. (по: Горелик 1993. Рис. 2, 8); 18 -  пещера художников, Вос-
точный Туркестан, первая фигура слева (по: Werner 1988. Abb. 14); Germania. 51. 1973. 
286. Abb. 2; nach Le Coq 1925. Mittelasiens 54. Abb. 50. (Anm. 51); 19 -  на чаше из Кулы- 
гаша (по: Соловьев 1987. Таб. XII: 3)
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/ .  11. Баранов

ОБ ОДНОМ ТИПЕ НЕМЕТАЛЛИЧЕСКОЙ 
ЗАЩИТЫ ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ

Одной из наиболее сложных проблем в изучении экипировки и вооружения 
воинов Византийской империи является изучение византийской стегано-
набивной защиты (СНЗ). Этому вопросу посвятил несколько глав своей 

монографии Т. Колиас1, работа которого до сих пор остается наиболее значитель-
ным научным трудом, посвященным изучению вопросов вооружения армии Визан-
тии. Т. Колиас не стал прибегать к анализу изображений, посвятив свою работу 
суммированию сообщений письменных источников. Вопросам реконструкции 
защитного вооружения Византии, в том числе и СНЗ, посвящены несколько статей 
австралийского исследователя Т. Доусена1 2. В отечественной историографии этой 
теме до сих пор не уделялось необходимого внимания. Некоторые вопросы были 
затронуты А.К. Нефедкиным в комментариях к русскому переводу «Стратегики»3.

Настоящая статья преследует целью привлечь внимание специалистов к рас-
сматриваемому вопросу и по возможности составить наиболее наглядную кар-
тину применения стегано-набивной защиты в Византии Х-Х1 вв.

Византийская империя оставила нам богатую полемологическую традицию, 
восходящую к античной литературе. Одним из важных сочинений, занимающих 
ключевое место в изучении интересующей нас темы, является «Стратегика» импе-
ратора Никифора II Фоки4. Военный трактат, под названием «Стратегическое изло-
жение и сочинение государя Никифора», дошел до нас в одной-единственной руко-
писи, хранившейся в Московской синодальной библиотеке. Впервые трактат был

1 Kolias T. G. Byzantinische Waffen: Ein Beitrag zur Byzantinischen Waffenkunde von den 
Anfängen bis zur Lateinischen Eroberung. Wien, 1988.

2 Dawson T. Kremasmata, Kabbadion, Klibanion: Some Aspects of Middle Byzantine 
Military Equipment Reconsidered H Byzantine and Modern Greek Studies. V. 22.1998; Dawson T. 
Suntagma Hoplôn: the Equipment of Regular Byzantine Troops // Companion to Medieval Arms 
and Armour. /  Ed. D. Nicolle. L., 2002.

3 Стратегика: Пер. и ком. А. К. Нефёдкина. СПб., 2005.
4 До сих пор остается открытым вопрос об авторстве трактата, опубликованного 

Ю.А. Кулаковским. Часть исследователей соглашаются с авторством Никифора, часть 
это отрицают. Тем не менее время написания трактата ограничивается 60-ми годами X в. 
Подробная историография вопроса: Кучма В. В. Византийские военные трактаты VI-X вв. 
как исторический источник // Кучма В. В. Военная организация Византийской империи. 
СПб., 2001. С. 48-50.
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издан и научно прокомментирован Ю.А. Кулаковским в 1908 г.1 Автор трактата, 
подробно описывая снаряжение и вооружение современной ему армии, оставил 
ряд описаний стегано-набивной защиты, которую использовали солдаты Визан-
тийской империи. В 2005 г. А.К. Нефедкиным был издан русский перевод трак-
тата, снабженный обширными комментариями1 2.

Свое повествование Никифор начинает с описания снаряжения пехоты. В главе I 
содержится следующее замечание:

«Должно же предписать им и короткие, доходящие до колен кавадии3, содер-
жащие хлопок и грубый шёлк. Рукавам же их быть короткими и широкими, имею-
щими в подмышках разрезы для того, чтобы легко и вместе с тем удобно свои руки 
им вытаскивать и сражаться. Рукава же их сзади на плечах закрепить застежками».

Надо заметить, что слово, переводимое как «хлопок» ((3ар(3акгу), означает «хлоп-
чатая бумага, вата»4, что, скорее всего, говорит об использовании этого матери-
ала как наполнителя. Слово «шёлк» передается греческим к о о к о о Алу (лат. сисиШБ), 
обычное значение которого -  капюшон или платье с капюшоном. Однако обыч-
ному прочтению мешает размещение этого слова рядом со словом «хлопок», ско-
рее всего, к интересующему нас времени это слово определяло уже какой-либо 
материал5, вероятнее всего, его следует трактовать как «грубый шёлк»6.

Приведённый пассаж «Стратегики» имеет прямые аналогии с соответствующим 
моментом из 8у11о§е 1асбсогит, анонимным сочинением, написанным около 950 г.:

«Пусть у них носят панцири или даже кливании, и они или железные, или рого-
вые; когда же их нет, пусть имеют кавадии с хлопком и грубым шёлком, доходя-
щие до колен; рукава -  до локтей, имеющие неким образом разрезы около лок-
тей, чтобы оттуда вытаскивать руки. Пусть же закрепятся рукава застежками 
позади плеч»7.

Как видим, в более раннем сочинении кавадий рекомендуется носить, только 
если не имеется другого доспеха. Это уточнение ясно даёт понять, что по край-
ней мере для второй половины X в. кавадий является самостоятельным видом 
защитного вооружения и не комбинируется с каким-либо другим видом корпус-
ного доспеха.

Обращает на себя внимание и особенность другого расхождения текстов. 
У Никифора рукава имеют разрезы «в подмышках», а в 8у11о§е 1асисогит -  «около 
локтей». Если учесть, что состояние греческого оригинала «Стратегики» явля-
ется несколько искажённым из-за того, что её, судя по всему, переписывали люди,

1 Кулаковский Ю. А. Стратегика императора Никифора // Записки Императорской ака-
демии наук. Серия VIII. Историко-филологическое отделение. Т. VIII. № 9. СПб., 1908.

2 Стратегика. 1.3.
3 Kaßa5iov.
4 Кулаковский Ю. А. Стратегика императора Никифора. С. 29.
5 Там же.
6 Kolias Т. G. Byzantinische Waffen... S. 56.
7 Стратегика. С. 44. Прим. 13.
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не знающие греческого (на это указывает ряд ошибок в тексте, замеченных еще 
Ю.А. Кулаковским1), большое значение приобретает сообщение второго трактата.

Вариантом, который мог бы примирить эти сообщения, является следующий. 
Можно предположить, что кавадий представлял собой тунику без рукавов, к кото-
рой застежками, установленными позади плеч, крепились съемные рукава, имею-
щие разрезы у локтей для удобства действия рукой во время боя.

Реконструкция кавадия была предпринята Т. Доусеном1 2. На его реконструк-
ции кавадий имеет длинные рукава, которые, заламываясь в области локтя, при-
стегиваются позади плеч застежками. Эта реконструкция противоречит данным 
источника о длине рукавов кавадия («до локтя»), также непонятным остается 
использование для реконструкции кроя кавадия материалов скального могиль-
ника Мощевая Балка на Северном Кавказе3. Т. Колиас считает, что короткие рукава 
кавадия откидывались и закреплялись на спине, чтобы не мешать во время боя4. 
Это предположение делает непонятным само наличие рукавов и их короткую 
длину. Проблема со свободой движений руки могла возникнуть только в слу-
чае, если рукава выполнялись максимально плотными (как и остальной кава-
дий), и в таком случае возникает вопрос -  зачем делать плотные рукава, если в 
бою они не используются? Если же рукава тонкие, то их совершенно не нужно 
убирать во время боя.

Следует отметить, что традиция замены металлического панциря матерчатым 
восходит как минимум к VI в., где это с определенностью фиксируется в «Страте - 
гиконе». У Маврикия описываются гиматии (или зостарии)5 аварского образца для 
конницы6 и готского -  для пехоты7. Гиматий, изготовленный изо льна или грубой 
шерсти, по сообщению Византийского анонима VI в., должен был быть в палец 
толщиной и одеваться под панцирь8.

1 Кулаковский Ю. А. Стратегика императора Никифора: Текст рукописи.
2 Dawson Т. Suntagma Hoplön: the Equipment of Regular Byzantine Troops // Companion 

to Medieval Arms andArmour /Ed. D. Nicolle. L., 2002. Fig. VII- 3.
3 Dawson T. Kremasmata, Kabbadion, Klibanion: Some Aspects of Middle Byzantine 

Military Equipment Reconsidered // Byzantine and Modern Greek Studies. V. 22. 1998. P. 42.
4 Kolias T. G. Byzantinische Waffen... S. 56.
5 У Маврикия гиматий приравнивается к зостарию, а зостарий пехотинцев к арме- 

лаусиям (ap|i8^auotov). Зостарии различаются аварские и готские, что явно связано с их 
применением соответственно в кавалерии и пехоте. Разница между готским зостарием 
и армелаусием, по-видимому, заключалась в их длине, так как Маврикий употребляет 
слово «армелаусий» в сочетании со словом «короткие». Зостарии, вероятно, были длин-
нее армелаусиев (Стратсгикон: 1.2; XII В. 1).

6 Сгратегикон Маврикия / Подгот. изд. В. В. Кучма. СПб., 2004.1. 2.
7 Стратегикон Маврикия. XII. В. 1.
8 Из текста Анонима видно, что далеко не всегда византийские воины использовали 

гиматий как поддоспешную одежду, и автору трактата приходится специально подчер-
кивать необходимость его использования (О стратегии: XVI).
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Ношение пехотой зостариев (армелаусиев) является обязательным1, в то время 
как панцири предписывается носить только первым двум шеренгам1 2. В результате 
большая часть пехотинцев имела только матерчатую корпусную защиту, которая, 
по всей видимости, и развилась в кавадии, которые мы видим в X в.

Тактика императора Льва VI, написанная на рубеже 1Х-Х вв., также сохранила 
упоминание о стеганном панцире. Воинам, не имеющим железной лорики, реко-
мендуется использовать войлочный панцирь (уеиргка). Изготавливался такой пан-
цирь из двухслойного войлока (к е у 5о ц к ?ю у )3. К сожалению, мы ничего не знаем о 
толщине и крое уеирпса.

Другим интересным моментом является описание Никифором вооружения 
конных лучников4, где также упоминается термин «кавадий», но совершенно в 
другом контексте:

«Лучники же пусть имеют кливании и одиночные шлемы... На своих поясах 
пусть носят лучники кавадии для прикрытия определенной части их коней, защи-
щаться же им (лучникам) кавадием от талии и ниже».

Здесь мы имеем уже совершенно другой доспех, а именно -  некую юбку, 
судя по всему, достаточно длинную и широкую, чтобы прикрывать и всадника, 
и лошадь. Это сообщение значительно расширяет применимость термина, кото-
рый теперь характеризует два вида СНЗ. К сожалению, в настоящее время мы не 
можем сказать ничего определенного о внешнем виде и покрое кавадиев конных 
лучников. Предположение Т. Доусена об идентичности пехотного и кавалерий-
ского кавадиев5, на наш взгляд, является необоснованным. Автор разделяет взгляд 
Т. Колиса6, который считает, что кавадии лучников были близки по крою полам 
(крераората) кливаниев7.

Исключительное значение для рассматриваемой темы имеет описание Ники-
фором вооружения катафрактов8:

«Каждому мужу-бойцу носить кливаний. Кливаний же пусть имеет рукава до 
локтей. От локтей носить наручи, имеющие и они сами, и полы9 кливаниев при-
крытия10 11; и от грубого шёлка и хлопка быть им толстыми <настолько>, насколько 
возможно их сшить. И сверху кливаниев носить накидки11 с грубым шёлком и хлоп-
ком. А из под мышек выходить их рукам. Рукавам же висеть сзади на их плечах».

1 Стратегикон Маврикия. XII В. 1.
2 Там же. XII В. 4.
3 Kolias Т. G. Byzantinische Waffen... S. 54.
4 Стратегика. III. 8.
5 Dawson I  Kremasmata, Kabbadion, Klibanion. P. 39-42.
6 Kolias T. G. Byzantinische Waffen... S. 47.
7 О «полах» кливаниев ниже.
8 Стратегика. III. 4.
9 Крераората -  буквальное значение «повешенные, привешенные».
10 Так автор русского перевода «Стратегики» А. К. Нефёдкин, переводит греческое 

слово ^aßa. На значении этого понятия в X в. мы остановимся ниже.
11 ЕлХсорпса, елтХшрпаа
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Здесь содержится описание сразу нескольких видов СНЗ. Во-первых, это накидка 
(ел^соршх). По описанию видно, что эпилорика отличается от кавадия только тем, что 
носится поверх панциря, а не вместо него. Это можно объяснить значением кавале-
рии в X в., её первичностью по отношению к пехоте, которая была призванапрежде 
всего защищать собственную кавалерию. Следствием особой значимости кавале-
рийских подразделений было и лучшее, по сравнению с пехотой, снаряжение, а как 
следствие -  закрепление определенных терминов исключительно за элементами воо-
ружения кавалеристов. Например, в «Тактике» Льва VI Мудрого (886-912) использо-
вание эпилорики рекомендуется и пешим воинам: «Одежда же всех пеших должна 
быть короткой до их колен, если возможно, иметь им и накидки (елтА.сйргка)»1.

Вероятная однотипность кавадия (как корпусного доспеха) и эпилорики (как 
наддоспешной одежды) может объяснять и съёмные рукава, которые, при нали-
чии рукавов у кливания, удобнее одевать отдельно и пристёгивать к уже надетой 
эпилорике/кавадию.

В анонимном сочинении конца X в. «О боевом сопровождении» («De velitatione 
bellica») упоминается накидка эпанокливана1 2, назначение которой аналогично 
назначению эпилорики. Остается неясным вопрос: были ли какие-то конструктив-
ные различия между эпилорикой и эпанокливаной или это два названия одного и 
того же элемента снаряжения?

Нужно также отметить, что у Псевдо-Маврикия3, сочинение которого датиру-
ется рубежом VI—VII вв., описана одежда, назначение которой аналогично назна-
чению эпилорики:

«Необходимо иметь очень просторные гунии или верхние одеяния из войлока 
с широкими рукавами; всадникам следует позаботиться о том, чтобы когда они в 
полном вооружении, в панцире и имеют при себе луки, и если, как это случается, 
пойдет дождь или воздух станет сырым от влаги, то они, надев эти гунии поверх 
панцирей и луков, смогли бы защитить свое вооружение, но и не были бы огра-
ничены в движениях, если они захотели бы использовать либо луки, либо копья. 
Все это особенно необходимо в патрулях: прикрытые гуниями панцири издали не 
видны врагам; кроме того, гунии предохраняют и от ударов стрел».

Как видно, наддоспешная одежда в Византийской военной практике хорошо 
известна уже в VI в., когда, впрочем, она напоминала, скорее, современную плащ- 
палатку. К X в. наддоспешная одежда уже приобрела черты доспеха.

«Полы» кливаниев (крераарата) и наручи также характеризуются Никифо-
ром, как СНЗ4:

«От локтей носить наручи, имеющие и они сами, и полы кливаниев прикры-
тия; и от грубого шёлка и хлопка быть им толстыми <настолько>, насколько воз-
можно их сшить».

1 Цит. по: Стратегика. С. 44. Ком. 13.
2 Там же. О сопровождении: VIII.
3 Стратегикон Маврикия. I. 2.
4 Стратегика. III. 4.
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Интересно упоминание прикрытий (£а(3а). Термин £сфа впервые появляется 
в VI в. В значении «панцирь», как правило, кольчуга. К X в. этот термин утратил 
значение целого доспеха и стал обозначать какие-то его части1. Византийский 
аноним1 2 сообщает, что ^сфа могли делаться из войлока или кожи. Таким образом, 
источники дают три вида материала, из которого могла быть изготовлена ^сфа: 
кольчужное полотно, войлок и кожа. Остается неизвестным, подразумевал ли тер-
мин Сдфа металлическую пластинчатую защиту.

Важным замечанием автора «Стратегики» является описание защиты лица 
катафрактов: «Иметь же им и железные шлемы, везде укрепленные, чтобы при-
крывать их лица двойными и тройными <слоями> и толстыми прикрытиями3, и 
только глазам их видеться»4.

Из описания отчетливо видно, что катафрактам рекомендуется использовать 
глухую защиту лица так, чтобы «только глазам их видеться», причем защита эта 
должна быть трехслойной. К сожалению, Никифор не дает описания материалов, 
из которых изготавливалась эта защита, но наиболее вероятно, что это опять же 
какие-то стегано-набивные элементы. Особенно следует обратить внимание на то, 
что прикрытие (¿¡(фа) названо толстым, т.е. речь идет не о металлической защите.

Итак, судя по тексту «Стратегики» и других письменных источников, в ком-
плекс доспехов Византийских воинов X в. входили следующие элементы, которые 
можно относить к средствам набивной защиты -  это кавадий (корпусной доспех 
пехотинца и элемент защиты всадника и лошади у конных лучников), эпилорика, 
полы (кремасмата) и рукава кливаниев, наручи и, по всей видимости, элементы 
защиты лица в тяжелой кавалерии.

Важной стороной исследования любого элемента снаряжения средневековых 
армий является анализ изобразительных источников. Здесь, однако, возникает ряд 
естественных сложностей. Трактовка того или иного изображения всегда сопря-
жена с проблемой интерпретации художественных приемов мастера, которыми 
он пользовался для передачи элементов снаряжения, условностями изображений 
и традиционализмом в искусстве.

Х-Х1 вв. для Византии -  период Македонского ренессанса. В искусстве воз-
вращаются к реалистическим канонам античности, что дает нам для исследова-
ния достаточно тонко проработанные изображения, однако реалистичность этих 
изображений иногда может вызывать сомнения.

Автор данной статьи постарался привести некоторые материалы, которые с 
той или иной долей уверенности можно связывать с элементами, описание кото-
рых мы наблюдаем в сообщениях византийских авторов.

1 Kolias I  G. Byzantinische Waffen... S. 65-67.
2 О стратегии: XVII.
3 В греческом оригинале -  8uiX(ov K a i TpircXiov K a i rcaxewv ^aßatov (Кулаковский Ю. А. 

Стратегика императора Никифора. РМ. С. 11. Строка 14) -  из чего можно считать, что 
слова «двойные», «тройные» и «толстые» все относятся к зава.

4 Стратегика. III. 4.
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На основе изобразительного материала Х-Х1 вв., на данном этапе исследова-
ния, считаем возможным проиллюстрировать два элемента СНЗ: полы (кремас- 
мата) кливаниев и наручи.

Полы или крераората, употреблявшиеся византийскими воинами в изучае-
мом периоде, разделяются на два типа.

В первый тип можно включить изображенияй, где, как нам кажется, представлены 
стегано-набивные юбки без дополнительного усиления (рис. 1-3). Достаточно предста-
вительное число таких изображений составляют одинарные или двойные плиссирован-
ные юбки (рис. 1). Другие изображения представлены юбками с простежкой (рис. 2-3).

Второй тип составляют изображения крераората, усиленных прикрытиями -  
^сфа в виде кольчужной или пластинчатой (кожаной или металлической (?)) защиты 
(рис. 4). При трактовке этих изображений автор исходит из предположения, что, по 
данным источников, есть только одна конструкция этого элемента (стегано-набивной 
элемент с дополнительным прикрытием), а следовательно, и изображенные юбки 
(кремасмата) кливаниев этого периода не могли иметь иную конструкцию.

Интересно заметить, что рукава кливаниев в это время оформляются в соот-
ветствии с оформлением юбок. Вероятно, и выполнялись они схожим образом -  
стегано-набивными, иногда прикрытыми сд|3а.

Самым древним известным мне изображением кроя указанных элементов 
защиты, развитие которой мы наблюдаем в Х-Х1 вв., являются юбка и рукава 
панциря колоссальной статуи неизвестного императора 1У-У вв. из Барлетты 
(рис. 5). Сохраняя внешнее оформление, сходное с птеригами античности, юбка 
и рукава представляют цельные элементы, собранные в плисе. Несомненно, что 
такая защита является развитием древних птериг, хотя вопрос ее генезиса требует 
отдельного исследования.

Может сложиться представление, что изображение пол кливаниев является 
всего лишь повторением античной традиции. Думается, что заблуждение. Пан-
цири на воинах имеют пластинчатую (ламеллярную) конструкцию, аналогий кото-
рой в античном искусстве нет. Принципиальная схема -  панцирь до пояса и юбка, 
закрывающая бедра, -  остается неизменной в течение всего периода существова-
ния Империи. Представляется, что продолжением античной традиции являются 
не изображения подобной конструкции, а сама эта конструкция.

Упоминает Никифор и наручи «от локтей», которые также выполнялись из хлопка 
и шёлка1. Такие наручи можно наблюдать на изображении Голиафа из церкви царя 
Гагика X в. (рис. 6). Наручи имеют поперечные полосы (вероятно, поперечная про-
стежка) и отделаны кантом, изображение которого сходно с кантом на щите воина.

В завершение хочется сказать, что дальнейшее изучение памятников Визан-
тийской военной мысли и изобразительных источников, по нашему мнению, позво-
лит ещё уточнить многие предположения, а также предоставить новые данные по 
интересующей нас теме.

См. иллюстрации на цветной вкладке I.

1 Стратегика. III. 4.
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С.Ю. Каинов

НОВЫЕ ДАННЫЕ О МЕЧЕ 
С САРСКОГО ГОРОДИЩА

Раннес ред н е в е к о в ы й  меч, найденный на склоне Сарского городища, уже не 
раз привлекал к себе внимание исследователей1. Тем не менее произведён-
ная в 2003 г. частичная расчистка деталей рукояти меча выявила новые осо-

бенности орнаментации, не отмеченные в более ранних публикациях.
Напомним основные характеристики меча: общая длина меча -  94,6 см, длина 

клинка -  78,4 см, ширина клинка у перекрестия -  около 55 мм, ширина клинка в 
30 мм от острия -  30 мм, толщина клинка у перекрестия -  5 мм, ширина дола в 
верхней части -  23 мм, глубина дола -  около 1 мм, ширина перекрестия -  90 мм, 
ширина основании навершия -  80 мм, высота перекрестия -  20 мм, высота навер- 
шия -  46 мм, высота основания навершия -  20 мм. На фронтальные поверхно-
сти перекрестия и навершия нанесена инкрустация проволокой жёлтого металла2 
(рис. 1-3).

Клинок сарского меча по своей морфологии относится к типу 3 по типологии
А. Гайбига. Для этого типа характерен плавно сужающийся к острию  клинок с рав-
номерно сужающимся долом3. Клинки типа 3, по мнению А. Гайбига, появляются 
во второй половине VIII в. и «доживают» до второй половины X в.4

На клинке меча выявлено клеймо, выполненное простой, недамаскирован- 
ной проволокой5 (рис. 4). На одной стороне клинка надпись +LUN VECIT+ («Лун 
сделал»), на другой -  знак в виде «песочных часов», развёрнутых горизонтально, 
обрамлённых двумя (по одному с каждой стороны) вертикальными столбиками.

1 Кирпичников А. Н. Новообнаруженные клейма раннесредневековых мечей // Fasciculi 
Archaeologiae Historicae. Fasc.V. Lodz, 1992. C. 79; Леонтьев А. E. Археология мери. M., 1996. 
С. 121; Каинов С. Ю. Меч с Сарского городища // Сообщения Ростовского музея. Вып. X. 
Ростов, 2000. С. 252-256. Меч хранится в Ростовском архитектурно-художественном 
музее-заповеднике (Р 10335, А-92).

2 Каинов С. Ю. Меч с Сарского городища. С. 252. Подробное описание меча приво-
дится на С. 252-256.

3 Geibig А. Beitrage zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. 
(Eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis 12. Jahrhudert aus Sammlungen der 
Bundesrepublik Deutchland). Offa-Bucher. Bd. 71. 1991. P. 86. Abb. 22.

4 Ibid. P. 153, Abb. 40.
5 Кирпичников А. К , Дубов И. В. Новые расчистки мечей, найденных в ярославском 

Поволжье // Северная Русь и её соседи в эпоху Раннего Средневековья. Л., 1982. С. 149-150.
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По заключению  А.Н. Кирпичникова, клеймо, судя по качеству букв, выполнено 
опытной рукой. Клеймо с именем «Lun» встречено впервые. Не удалось найти точ-
ных аналогий и клейму на обратной стороне клинка. Наиболее близкими по начер-
танию  являются знаки на клинках мечей из кургана 36 Шестовицкого могильника 
и разрушенного погребения Гнездовского могильника1.

В то же время известны  более сложные клейма с сочетанием знаков в виде 
«песочных часов» и вертикальных столбиков2.

По типологии норвежского исследователя Яна Петерсена рукоять сарского 
меча относится к типу Е3. Во всех публикациях этого меча указывалось на его 
своеобразие, выделяющее его из основной массы мечей этого типа. Новые дан-
ные, полученные при последнем изучении сарского меча, ещё более подчёрки-
вают его уникальность.

Во-первых, была расчищена одна из боковых частей головки навершия, где 
ранее предполагалось наличие зооморфной или геометрической орнаментации. 
Обнаружена инкрустация проволокой жёлтого металла, выложенной в виде диаго-
нально расположенной сетки (рис. 5). Толщина проволоки -  около 1 мм. Подобная 
сеточная орнаментация деталей рукояти встречается крайне редко. Аналогии уда-
лось найти в каталоге предметов эпохи викингов, обнаруженных на о-ве Готланд 
(Швеция), где приведены два меча, детали рукояти которых инкрустированы  про-
волокой именно таким  образом4. В отличие от сарского меча, ячейки сетки значи-
тельно мельче; расположены у одного меча только на центральной части головки 
навершия, у второго орнаментацией покрыты фронтальные поверхности навер-
шия и перекрестия. Оба меча относятся к типу Mannheim, датируемому в преде-
лах второй половины VIII -  начала IX в.5

Во-вторых, в результате частичного удаления коррозийного слоя с поверхности 
перекрестия и основания навершия была выявлена квадратная (!) форма ячеек, а 
не круглая, как утверждалось ранее (рис. 6). Ячейки расположены в шахматном 
порядке, иногда довольно неровно. Углы ячеек соединялись канавками, инкрусти-
рованный металл в которых отсутствовал изначально, и, скорее всего, соедини-
тельные канавки были пробиты уже после нанесения инкрустации (рис. 7). Подоб-
ные квадратные ячейки располагались и на центральной части головки навершия.

' Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. Мечи и сабли IX—XIII вв. // САИ. 
Е1-36. М.:Л., 1966. Табл. XVII: 3, 6.

2 Thalin-Bergman L„ Kirpichnikov А. N. Neue Untersuchungen von Schwerten der Wikingerzeit 
aus der Sammlung des Staatlichen Historischen Museums in Stockholm // Studien zur Archäologie 
des Ostseeraumes. 1998. P. 503. Abb. 2, 7; P. 506. Abb. 5. 7, 3.

3 Петерсен Я. Норвежские мечи эпохи викингов. СПб., 2005. С. 111-117.
4 Thunmark-Nylen L. Die Wikingerzeit Gotlands II. Stockholm, 1998. Taf. 221,1, 2.
5 Вешнякова К. В. История изучения мечей эпохи викингов // Петерсен Я. Нор-

вежские мечи эпохи викингов. С. 320. Табл. 1. Всего известно не менее 20 мечей типа 
Mannheim: Германия -  11 экз., Швеция -  7, Дания -  1, Нидерланды -1. Menghin W. Neue 
Inschriftenschwerter aus Suddeutschland und die Chronologie karolingischer Spathen auf dem 
Kontinent // Erlanger Forschunge, Reihe A. Bd. 26. Erlangen, 1980. P. 271.
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В-третьих, не подтвердилось предположение об отсутствии проволочных жгу-
тиков в канавках, разделяющих центральную  и боковые части головки навершия. 
В нижней части одной из канавок были расчищены уходящие под головку навершия 
фрагменты жгутика, сплетённого из двух (?) проволочек жёлтого металла (рис. 8).

В -четвёртых , было выявлено, что сочленение головки и основания навер-
шия закрыто проволокой желтого металла, специальным  штампом  оформлен-
ной в виде соединённых между собой шариков -  так называемая бусинная прово-
лока (рис. 9). Концы проволоки заведены под головку навершия. Подобный спо-
соб орнаментации сочленения головки и основания навершия изредка встреча-
ется у мечей эпохи викингов1.

Также расчистка участков перекрестия и навершия выявила довольно грубый 
характер инкрустации. Расстояние между инкрустируемыми линиями  неравно-
мерно, колеблется от 0,2 до 1,5 мм, сами линии зачастую  не вертикальны , а нане-
сены с наклоном. Как правило, на участках между квадратными ячейками распо-
лагалось по две линии  инкрустации, но в ряде случаев наносилась только одна 
линия. На большей части поверхности никакого порядка в чередовании участков 
с одной и двумя линиями нет. Ввиду ограниченной зоны расчистки можно только 
осторожно предполагать, что на основании навершия на всех фронтальных участ-
ках, примыкающих к верхней и нижней границам основания, нанесено по одной 
линии  инкрустации, а на перекрестии на участках, примыкающих к верхней и 
нижней границам перекрестия, одна и две линии чередуются.

Оригинальность орнаментации  сарского меча не позволяет относить его к 
варианту Е-1, как это было сделано в нашей более ранней статье2. По всей види-
мости, сарский меч стоит выделить в отдельный вариант мечей типа Е (рис. 10).

К сожалению, новые данные не проясняют в полной мере датировку сарского 
меча. Как уже отмечалось, мечи типа Е на территории Скандинавии и Финляндии 
датируются за редким исключением IX в. На территории Древней Руси все дати-
руемые мечи типа Е найдены в комплексах, относящихся к X в.3

Но в то же время «сеточная» орнаментация деталей головки навершия, имею-
щая аналогии в орнаментации мечей типа Mannheim, датируемых второй полови-
ной VIII -  началом IX в., не исключает датировку сарского меча IX в. По мнению
В. Менгина, мечи типа Mannheim предшествовали мечам типа Е, и в этом случае 
сарский меч может представлять переходную стадию  между ними4.

1 Петерсен Я. Норвежские мечи эпохи викингов. Рис. 64, 80.
2 Каинов С. Ю. Меч с Сарского городища. С. 253.
3 Там же.
4 Вешнякова К. В. История изучения мечей эпохи викингов. С. 315. Помимо мечей 

основного типа МаппЬет предшественником мечей типа Е В. Менгин считал выделенную 
им особую группу мечей «МаппЬет-ЕпезепйетегПпзег», характеризующуюся трёхчаст-
ной головкой навершия с повышенной центральной частью и боковыми частями, напоми-
нающими звериные головы. Также характерной чертой мечей этой особой группы явля-
ется орнаментальное разделение частей навершия бусиной проволокой, что отмечено и на
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Возможность датировки сарского меча IX в. не исключает и другие предметы, 
происходящие из культурного слоя Сарского городища. Так, найденные там рого-
вые гребни варианта а типа 1 группы  I (по типологии О.И. Давидан)1 позволяют 
предполагать если не присутствие во второй половине УШ -1Х  вв. скандинавов 
среди населения Сарского, то, по крайней мере, вовлечённость этого населения в 
международную  торговлю  с участием скандинавов, в результате которой меч мог 
попасть на Сарское городище2.

См. иллюстрации на цветной вкладке I.

Рис. 1. Меч с Сарского городища

сарском мече: Menghin W Neue Inschriftenschwerter aus Suddeutschland und die Chronologie 
karolingischer Spathen auf dem Kontinent. Abb. 6 ,1-4.

1 Гребни варианта а типа 1 группы I найдены в Старой Ладоге в горизонте Е3, который
С. Л. Кузьмин датирует 750-840 гг.: Давидан О. И. К вопросу о происхождении и дати-
ровке ранних гребёнок Старой Ладоги // АСГЭ. Вып. 10. 1968. С. 57; Кузьмин С. Л. Ярус-
ная стратиграфия нижних слоёв Староладожского городища // Памятники старины. Кон-
цепции, открытия, версии. T. 1. СПб.: Псков, 1997. С. 345. Табл. 1.

2 Леонтьев А. Е. Археология мери. С. 151. Рис. 63: 1, 9.
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Рис. 4. Клейма на клинках:

1 -  клеймо на клинке меча с Сарского городища; 2 -  клеймо на клинке меча из кур-
гана Шестовицкого могильника; 3 -  клеймо на клинке меча из разрушенного кургана 
Гнездовского могильника
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Рис. 10. Реконструкция меча с Сарского городища



А.В. Пьянков, И.В. Цокур

О РЕКОНСТРУКЦИЯХ САБЛИ ИЗ 
МОГИЛЬНИКА КОЛОСОВКА-1 (АДЫГЕЯ)

Ка к  известно, исследователям  часто приходится иметь дело с находками, 
сохранившимися не полностью. Чтобы восстановить первоначальный облик 
предмета, специалистам  приходится прибегать к различного рода рекон-
струкциям . Иногда предмет собирают из деталей и обломков, иногда восстанав-

ливают графически на бумаге. Чтобы избежать ошибок, каждая восстановленная 
деталь такой реконструкции должна быть тщательно продумана и аргументиро-
вана, почему выбран именно этот конкретный вариант реконструкции предмета 
или его деталей. Аргументы должны опираться на надежно документированные и 
современные реконструируемому предмету аналогии. Но столь же важно учиты -
вать функциональное назначение предмета, материалы, из которых он был изго-
товлен, и технические приемы, использованные для этого. Основательно выпол-
ненная и обоснованная реконструкция в ряде случаев способна дать информацию  
для более точной датировки комплекса, из которого происходит предмет, и уточ-
нить его культурную  атрибуцию.

Не являются исключениями и реконструкции раннесредневекового клинкового 
оружия. Замечательными примерами тому служат реконструкции приборов1 меча и 
кинжала из Глодос и прибора кинжала из Борового, выполненных знатоком эпохи 
переселения народов А.К. Амброзом2. Столь же основательна и аргументирована 
реконструкция прибора перещепинского меча, предпринятая сотрудниками Госу-
дарственного Эрмитажа З.А. Львовой и А.И. Семеновым3. Очень важно, чтобы иссле-
дователи, обращающиеся к реконструкции клинкового оружия, осознавали слож-
ность такой операции и заботились об обоснованности собственных реконструкций.

В связи с этим  обратимся к реконструкции  сабли и сабельного прибора из 
погребения 4 кургана 2 могильника Колосовка 1, предложенной известным оте-

1 Старый русский оружиеведческий термин «прибор» определял всю совокупность 
металлических деталей рукояти и ножен любого клинкового оружия (сабли, меча, кин-
жала и т.д.). В современной оружиеведческой литературе используются также термины 
«гарнитура» и «фурнитура».

2 Амброз А. К. Кинжалы У1-УШ вв. с двумя выступами на ножнах // СА. 1986. № 4. 
С. 59-61, 66-68. Рис. 4, 1-10; 7, 2, 3.

3 Львова 3. А., Семенов А. И. К проверке оснований реконструкции перещепинского 
меча//Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Вып. 26. Л., 1985. С. 77-87.
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чественным оружиеведом М.В. Гореликом. Реконструкция прибора клинка была 
воспроизведена в двух работах, вышедших одновременно1. Три колосовские сабли 
были использованы исследователем для иллюстрации собственных этнокультур-
ных построений, поскольку богато украшенный прибор, точнее стиль орнамента 
этих сабель, служит автору доказательством их кабарского происхождения2.

Мы не будем подробно останавливаться на этой спорной гипотезе, но обра-
тим внимание на представления М.В. Горелика о датировках колосовских сабель. 
В работе «Образ мужа-воина в Кабарии -  Угрии -  Руси» закубанские клинки отне-
сены к концу IX в.3 В другой работе, мы имеем в виду статью «Парадные кабарские 
клинки», в которой автор более подробно описывает колосовские находки, мнение 
о времени и месте изготовления закубанских клинков изложено довольно туманно 
и противоречиво. Здесь, в подрисуночной надписи к рисункам-реконструкциям, все 
колосовские клинки отнесены к концу IX -  началу X в., а место изготовления опре-
делено однозначно: «Кабарский Киев»4. Из текста же следует, что, по предположе-
нию автора, в Закубанье из Среднего Поднепровья переселяется «...группа кабар 
очень высокого ранга ... во главе с представителем высокой кабарской знати», кото-
рого сопровождал «любимый оружейный мастер с домочадцами-помощниками», и 
это событие увязывается «.. .с походом Святослава Игоревича в 965 г. по окраинам 
Хазарского каганата»5. При этом совершенно не ясно, что автор хотел сказать этим 
пассажем. То ли это объяснение, как кабарские клинки оказались в Закубанье, или 
же, учитывая упоминание оружейного мастера, это завуалированное допущение 
изготовления части колосовских сабель на месте для обоснования непосредствен-
ной преемственности художественной традиции аланских торевтов от кабарских, 
проявившейся в орнаментации парадных сабель из аланских могильников Змей- 
ского, Кольцо-Гора. М.В. Горелик полагает, что такая непосредственная преем-
ственность имела место, поскольку этому пассажу предшествует следующий тезис: 
«Необходимо заметить, что именно «львиные» сабли из Колосовки-1... дали начало 
целой серии аланских сабель X -  начала XI в., найденных в Осетии и Пятигорье»6.

Для того чтобы разобраться в хронологии колосовских сабель, необходимо 
проверить правильность реконструкций, выполненных М.В. Гореликом. Но сна-
чала несколько слов о могильнике Колосовка-1, погребения которого, включая и

1 Горелик М. В. Образ мужа-воина в Кабарии -  Угрии -  Руси // Культуры евразийских 
степей второй половины I тысячелетия н. э. (из истории костюма). Самара, 2001. рис.1, 4\ 
Он же. Парадные кабарские клинки // Материалы по изучению историко-культурного 
наследия Северного Кавказа. Археология, антропология, палеоклиматология. Вып. II. 
М., 2001. Рис. 2,3.

2 Горелик М. В. Образ мужа-воина в Кабарии -  Угрии -  Руси. С. 95-99; Он же. Парад-
ные кабарские клинки. С. 176.

3 Горелик М. В. Образ мужа-воина в Кабарии -  Угрии -  Руси. Подрисуночная под-
пись к рис. 1.

4 Горелик М. В. Парадные кабарские клинки. С. 96. Подрисуночная надпись к рис. 2.
5 Там же. С. 98.
6 Там же. 2001. С.98.
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материалы из курганов, на основании аналогий были датированы  автором раско-
пок Х-Х1 вв.1 Обратимся к авторской публикации.

Колосовский 1-й могильник, расположенный нар. Фарс в Адыгее, исследовался 
майкопским археологом П.А. Дитлером в конце 50-х -  в начале 60-х гг. Матери-
алы курганов 1 и 2 (раскопки 1957 и 1958 гг.), откуда происходят замечательные 
клинки, были опубликованы  автором в 1961 г.2 П.А. Ди^лер дает в этой работе опи-
сание и иллюстрации одной сабли из кургана 1 и трех сабель из кургана 2. Заме-
тим, что иллюстрации не отличаются качеством: многие рисунки вещей выпол-
нены только с одной стороны и без необходимых разрезов, но главное упущение 
автора -  отсутствие в таблицах линейного масштаба. В тексте дано краткое опи-
сание вещей, но размеры многих предметов отсутствуют. При этом в подрисуноч-
ных текстах указывается, что сабли даны в 1/3 от натуральной величины, а о мас-
штабе других изображений, включая детали сабельных ножен, ничего не говорится.

М.В. Гореликом были опубликованы графические реконструкции трех клинков 
из колосовского могильника3: одной из кургана 1, названной им «большой львиной» 
саблей (рис. 1 ,1-2), и, как следует из статьи, двух сабель из кургана 2 (рис. 1, 3-6). 
Существенно, что клинок, названный автором «малой львиной» саблей (рис. 1, 3), 
в авторской публикации П.А. Дитлера среди материалов кургана 2 отсутствует. 
В этом тексте упомянуто только три клинка из кургана 2, причем дано их описа-
ние и рисунки, что исключает ошибку4. Эта вторая сабля также из колосовского 
могильника, но из более поздних раскопок, и это ее первая публикация. Третий 
клинок (рис. 1,4 -6 ; 2 ,1-6) действительно относится к инвентарю, обнаруженному 
при костяке 4 из кургана 25.

Реконструкции М.В. Горелика «львиных» сабель не вызывают особых возра-
жений, кроме того, что они, как и третий клинок, приведены без масштаба. Эти 
две сабли имеют одинаковую принципиальную  схему крепления ножен к поясу, 
различаясь в деталях, имеющих отношение лишь к особенностям украшения при-
бора двух клинков. Суть этой схемы, сложившейся еще в салтово-маяцкое время, 
в использовании четырех пластинчатых оковок и двух дуговидных или фигур-
ных скоб. Ближе к устью  ножны охватывались двумя узкими металлическими 
пластинками-оковками. Их выступающие концы скреплялись между собой и с кон-
цами скобы с помощью заклепок. Такая же конструкция охватывала ножны ближе

1 Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс // Сборник мате-
риалов по археологии Адыгеи. Том II. Майкоп, 1961. С. 164, 166; Он же. Могильник Коло-
совка № 1 (раскопки экспедиции АНИИ 1962 г.) // Вопросы археологии Адыгеи. Майкоп, 
1985. С. 134.

2 Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс. С. 155-166. 
Табл. ХШ-ХХ1.

3 Горелик М. В. Парадные кабарские клинки. Рис. 2, 1-3.
4 Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс. С. 161-164. 

Табл. ХУП-Х1Х.
5 Там же. Табл. XIX, 1-5; Горелик М. В. Парадные кабарские клинки. Рис. 2, 3.
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к их середине. Кожаные ремешки, соединявшие ножны с поясом, могли крепиться 
непосредственно к скобам. Но чаще желобчатая скоба плотно зажимала деревян-
ную, кожаную или металлическую  пластину, на тыльной стороне которой имелась 
прямоугольная петля для крепления ремешков. Именно такие конструкции зафик-
сированы в Поволжье на саблях из Больше-Тарханского могильника второй поло-
вины VIII -  первой половины IX в.1 и из Болыне-Тиганского могильника IX-X вв.2; 
на Северном Кавказе в катакомбах Змейского могильника Х-ХП  вв.3; в грунто-
вых погребениях X-XI вв. из могильника Колосовка-14, в кремационных погребе-
ниях поздней группы  м-ка Дюрсо5; в катакомбах конца IX -  XI вв. из могильника 
Мартан-Чу-16, в катакомбе IX в. из Кобанского могильника7 и в катакомбе IX в. 
Тарского могильника8. На саблях с богатым прибором скобы и оковки обложены 
орнаментированными накладками из драгоценных металлов, как у сабель из ката-
комбы № 14 могильника у ст. Змейской, из кургана 1 могильника Колосовский 1 и 
из комплекса № 1 и катакомбы № 41 могильника Кольцо-Гора9.

Следует сказать, что реконструировать  прибор «львиных» клинков было 
несложно, поскольку еще в публикации П.А. Дитлера приведена фотография сабли 
из кургана 1, где видно, что почти все детали ее прибора находятся на своих местах10.

1 Генинг В. Ф., Халиков А. X. Ранние болгары на Волге (Болыне-Тарханский могиль-
ник). М., 1964. Рис. 16,1.

2 Chalikova Е. A., Chalikov А. Н. Altungarn an der Kama und im Ural // Regeszeti Fuzetek. 
Ser. II. № 21. 1981. Abb. 32. Taf. V, 21, VII, 12, X, 28, XVIII, 6.

3 Кузнецов В. А. Змейский катакомбный могильник (по раскопкам 1957) // Материалы 
по археологии и древней истории Северной Осетии. Т. I. Орджоникидзе, 1961. Рис. 19. 
Табл. III, 1-4-, IV, 1, 2; V, 1, 2.

4 Дитлер П. А. Могильник Колосовка № 1. Табл. III, 5.
5 Дмитриев А. В. Могильник Дюрсо -  эталонный памятник древностей V-IX веков // 

Крым, Северо-восточное Причерноморье и Закавказье в эпоху средневековья. Археоло-
гия. М., 2003. С. 204. Табл. 87, 4.

6 Виноградов В. Б., Мамаев X. М. Аланский могильник у сел. Мартан-Чу в Чечне (мате-
риалы 1970-1976 гг.) // Вопросы археологии и этнографии Северной Осетии. Орджони-
кидзе, 1984. Рис. 7, 4,6; 11, 3.

7 Хайнрих А. Раннесредневековые катакомбные могильники у селений Чми и Кобан 
// Аланы: история и культура. Alanica. Вып. III. Владикавказ, 1995. Табл. XV, 1, 2; XVI, 1.

8 Кантемиров Э. С, Дзаттиаты Р. Г. Тарский катакомбный могильник VIII—IX вв. 
н. э. // Аланы: история и культура. Alanica. Вып. III. Владикавказ, 1995. Табл. VIII, 1-5.

9 Здесь важно, что у некоторых парадных клинков сплошные орнаментированные 
пластины скрывают детали конструкции, служащей для подвешивания ножен к поясу, 
и из публикаций неясно к какой схеме они принадлежат. Например, сабли из катакомб 
XI -  первой половины XII вв. могильника Кольцо-Гора, сабля из погребения 4 кургана 8 
могильника Ченин из Волгоградской области: Круглов Е. В., Лукашов А. В., Мамонтов В. И. 
Погребение кочевников IX -  начала XI века на территории Палласовского района Волго-
градской области // Нижневолжский археологический вестник. Вып. 6. Волгоград, 2003. 
Рис. 6 ,1, 2.

10 Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс. Табл. XIV, 1.
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Что касается реконструкции клинка и его прибора из кургана 2 (костяк 4), пред-
ложенный М.В. Гореликом, то она не может быть принята.

Автор реконструкции называл этот клинок палашом и восстановил конструк-
цию для подвешивания ножен к поясу по «салтовской» схеме, то есть точно так 
же, как и другие две сабли1.

Сомневаться в правильности реконструкции этого клинка заставляет опуб-
ликованная реконструкция сабли, найденной при костяке 1 из того же кургана 2 
(рис. 3), выполненная В.Н. Каминским2. Автор этой реконструкции привлек дру-
гую принципиальную  схему крепления сабельных ножен к поясу, которая сменила 
«салтовскую» схему и широко использовалась в домонгольское время на Северном 
Кавказе, а в модифицированной форме и позже. Вероятно, в восточно-европейских 
степях эта схема также была распространена, но обычно детали креплений сабель-
ных ножен к поясу плохо сохраняются в погребениях этого региона, что мешает 
делать однозначные выводы.

В «постсалтовской» схеме использовались только две пластины-оковки и две 
дуговидные желобчатые скобы. Одна оковка охватывала ножны под устьем, вто-
рая -  ближе к их средней части. Стержень заклепки, соединявшей концы оковки, 
с лицевой стороны  имеет шляпку, а с тыльной стороны образует петлю, в кото-
рую вставлялось кольцо для соединения с ремешком, соединявшим ножны с поя-
сом. Дуговидная скоба перестала нести функцию  соединения оковок и ремешка. 
Она, сохранив желобчатость, только закрывала само соединение опасно торча-
щих концов оковок, и ее стали просто прибивать маленькими гвоздиками к дере-
вянной основе ножен.

Авторы в качестве иллюстрации приводят более качественный рисунок рекон-
струкции В.Н. Каминским сабли из кургана 2 (рис. 4), данный по его диссертации3. 
В правильности его реконструкции нас убеждает наличие среди найденных вместе 
с этой саблей деталей ножен сабельного прибора: двух пластин-оковок, причем у 
одной из оковок сохранилась заклепка с петлей, и двух скоб с желобчатым сече-
нием (рис. 3: 3-6\ 4: 4,5,7). Количество оковок, скоб и заклепка с петлей позволяют 
реконструировать крепление ножен к поясу только по «постсалтовской» схеме.

Эта схема крепления сабельных ножен к поясу может быть названа «колосов- 
ской», поскольку находки деталей этой схемы в кургане 2, могильника Колосовка 1, 
сегодня являются самыми ранними. Позднее скобы значительно уменьшились в 
размерах. Новая конструкция широко распространилась на Северо-Западном Кав-
казе с XI по XIII в. Скобы и оковки «колосовской» схемы зафиксированы  в могиль-

1 Горелик М. В. Парадные кабарские клинки. Рис. 2, 3, 5.
2 Каминский В. Н., Каминская-Цокур И. В. Вооружение племен Северного Кавказа в 

раннем средневековье // Историко-археологический альманах. Вып. 3. Армавир; М., 1997. 
Рис. 2, 7.

3 Каминский В. И. Вооружение племен аланской культуры Северного Кавказа 1-ХШ вв.: 
Дисс.... канд. ист. наук. Владикавказ, 1991. Рис. 123.
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никах Абинском 41, Черноклен2, Циплиевский Кут I3, Цемдолинском4 и в Ленино- 
хабльском5, а во второй половине XIII -  начале XIV в. ее сменяет другая конструк-
ция крепления ножен, где скобы уже не использовались вовсе6.

В диссертации  В.Н. Каминского имеется реконструкция еще одной сабли 
(рис. 5), принадлежавшей костяку 4 из кургана 27, то есть того же клинка, рекон-
струкцию  которого выполнил М.В. Горелик (рис. 1: 3 -6 ), назвав ее палашом8. 
Обе реконструкции принадлежат одному клинку, в чем легко убедиться, сравнив 
детали прибора и их орнаментацию  на рисунках П.А. Дитлера, М.В. Горелика и 
В.М. Каминского (рис. 1: 3-6; 2; 1—6\ 5: 1-6). Однако эти реконструкции заметно 
отличаются друг от друга: во-первых, у М.В. Горелика изображен абсолютно пря-
мой клинок палаша, а у В.М. Каминского -  сабля со слабо изогнутым клинком; 
во-вторых, клинки имеют принципиально разные реконструкции схемы крепле-
ний ножен к поясу. Как уже отмечалось, М.В. Горелик использовал «салтовскую» 
схему, а В.М. Каминский -  «колосовскую».

При внимательном изучении двух рисунков легко прийти к выводу, что М.В. Горе-
лик во время реконструкции этой сабли не видел самих вещей и целиком основывался 
на рисунках, опубликованных П.А. Дитлером в 1961 г., хотя его рисунки выполнены 
более профессионально. В этом нас убеждают прямой клинок, отсутствие разрезов 
оковок и скоб, необходимых для проверки реконструкции, на рисунках М.В. Горе-
лика. Но главное, автор, пытаясь повторить «салтовскую» схему крепления ножен, 
произвольно увеличил размеры скобы по отношению  к размерам пластинчатых 
оковок и просто поместил ее концы между концами оковок, не. понимая, как они 
должны были крепиться между собой. Сравните рисунки М.В. Горелика9. Это было 
бы невозможно, имей автор представление об истинных размерах этих предметов.

1 Пьянков А. В. Средневековый могильник Абинский 4 // Древности Кубани и Черно- 
морья. БШсНа РопЮсаусазюа I. Краснодар, 1993. Рис. 4, 5.

2 Пьянков А. В. Отчет о раскопках девяти курганов из могильников Черноклен, Бугун- 
дырь IV и кургана Заячий в Абинском районе Краснодарского края в 1986 г. // Архив КГИ- 
АМЗ. № 467. Краснодар, 1987. Рис. 70,12.

3 Пьянков А. В. Биритуальный средневековый могильник Циплиевский из Западного 
Закубанья: предварительное сообщение // Вестник Абинского народного музея. Абинск, 2000.

4 Армарчук Е. А., Малышев А. А. Средневековый могильник в Цемесской долине // 
Историко-археологический альманах. Вып. 3. Армавир; М., 1997. Рис. 18, 6,7.

5 Носкова Л. М. Кремационный урновый могильник близ бывшего а. Ленинохабль 
в Адыгее // Материальная культура Востока. М., 1999. Рис. 6, 10-13; 8 ,11-15; 9, 3; 12, 2.

6 Ловпаче Н. Г. Могильники в устье реки Псекупса // Вопросы археологии Адыгеи. 
Майкоп, 1985. Табл. XXXI, 3, 4; Голубев Л. 3. Группа позднесредневековых погребений 
из могильника МТФ-3 близ станицы Старокорсунской // И А А. Армавир; М., 1997. Вып. 3. 
Рис. 2, 2.

7 Каминский В. Н. Вооружение племен аланской культуры... Рис. 124.
8 Горелик М. В. Парадные кабарские клинки. Рис. 2, 3.
9 Там же; Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс. 

Табл. XIX, 4, 5.
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На рисунках В.Н. Каминского скобы даны с разрезами, причем одна пластинка- 
оковка соединена с одной скобой (рис. 5: 4), чтобы проиллюстрировать этап рекон-
струкции, которая в законченном виде дана рядом (рис. 5:7). Скорее всего, вторая 
скоба не сохранилась или не попала в погребение, как и наконечник ножен этой 
сабли. Изогнутые клинки  двух сабель из 2-го колосовского кургана, как и раз-
резы оковок, отсутствующие на рисунках 1961 г., автор мог увидеть, лишь изу-
чая сами предметы непосредственно. Подтверждает это и масштаб, которым снаб-
жены рисунки В.М. Каминского.

Кроме того, авторам  этой статьи известно, что В.Н. Каминский в процессе 
сбора материалов для кандидатской диссертации работал в фондах Адыгейского 
областного историко-краеведческого музея (ныне Национальный музей Республики 
Адыгея) с материалами из могильника Колосовка 1 в конце 1980-х гг. В последние 
годы большая часть материалов этого могильника недоступна для работы  специа-
листов. Одному из авторов удалось в конце 2005 г. познакомиться только с «льви-
ными» саблями.

Вероятно, и М.В. Горелик не имел возможности изучать колосовские клинки 
из кургана 2, чем объясняется ограниченность его источников при реконструкции 
«палаша» из упомянутого могильника. Однако это обстоятельство не оправдывает 
попытку реконструкции артефакта на основании непроверенных материалов. Тем 
более что известного ученого должна была насторожить публикация реконструк-
ции другой сабли из кургана 2 того же могильника, выполненной В.Н. Каминским.

Теперь остановимся на дате сабель из кургана 2, учитывая, что это единовре-
менный комплекс и что это составная часть большого могильника. Вспомним, что 
могильник в целом датирован в пределах Х-Х1 вв. Сегодня возможно уточнить 
хронологические рамки Колосовского памятника. Анализируя материалы могиль-
ника у бывшего а. Ленинохабль, его исследовательница Л.М. Носкова, опираясь 
на аналогии, датировала погребения второй половиной XI в.1 В погребениях этого 
могильника встречены  скобы для крепления ножен к поясу только «колосовской» 
схемы2. Важно, что эти дуговидные скобы небольшие по размерам (скоба без боко-
вых фестонов не превышает 3 см в длину), что характерно для стандарта быто-
вавшего в последующие 2 столетия3. Подобные скобы из 2-го колосовского кур-
гана заметно крупнее, они достигают 4 см в длину, что явно сближает их с позд-
ними дуговидными скобами «салтовской» схемы этого же могильника4. Вероятно, 
крупные колосовские скобы не переживают середины XI в.

Кроме того, в материалах могильников, датирующихся IX -  началом X в., сабли, 
снабженные креплениями ножен по «колосовской» схеме, не известны. В то же время

1 Носкова Л. М. Кремационный урновый могильник близ бывшего а. Ленинохабль в 
Адыгее. С. 207.

2 Там же. Рис. 6, 10-13-, 8 ,11-15; 9, 3; 12, 2.
3 ПьянковА. В. Загадки средневековой скульптуры Северо-Западного Кавказа // Кубан-

ский сборник. Т. I (22). Краснодар, 2006. С. 294, 295.
4 С р Дитлер П. А. Могильник Колосовка № 1. С. 124. Табл. III, 5.

А.В. Пьянков, И.В. Цокур 159



есть серьезные основания утверждать, что могильники, подобные Колосовке 1, не 
могли появиться раньше середины X в. к востоку от р. Псекупс. До этого времени 
могильники с обрядом трупосожжения (кубано-черноморская группа кремаций 
второй половины VIII -  начала X вв.), с которыми «генетически» связано население, 
оставившее кремации могильника Колосовка 1, встречались значительно западнее. 
Область их распространения имела четко очерченные границы: на западе крема-
ционные могильники известны в пределах Анапского, Новороссийского и север-
ной части Геленджикского районов; северной границей им служила р. Кубань; 
южная граница терялась в районе северных отрогов Главного Кавказского хребта, 
а на востоке границей  являлась р. Псекупс1. Только после событий 40-50-х  гг. 
X в., связанных с экспансией северокавказских аланов на земли своих западных 
соседей, этнополитическая карта региона существенно меняется, и часть подчи-
ненных аланам племен переселяется к востоку от Псекупса в Центральное Заку- 
банье на земли, контролируемые Кавказской Аланией2. Еще одна часть носителей 
кремационного обряда, вероятно, как невольники, расселяются в поселениях Ала-
нии, где известны их бедные урновые погребения3. Подчеркнем еще раз, могиль-
ники с кремационными погребениями, датирующиеся ранее середины X в., восточ-
нее р. Псекупс, нам неизвестны. Это обстоятельство не позволяет относить начало 
функционирования могильника Колосовка-1 ко времени ранее 40-50-х  гг. X в.

Таким образом, дата комплекса кургана 2, как и всего могильника, находится 
в пределах второй половины X -  первой половины XI в. Датировать этот комплекс 
более узко сегодня рискованно, в связи с недостаточной разработанностью  хроно-
логии северокавказских древностей4.

Датировать курганы  1 и 2 из Колосовского-1 могильника временем  ранее 
середины X в. весьма проблематично. С другой стороны, если следовать мнению 
М.В. Горелика о кабарском происхождении парадных колосовских клинков, то 
можно предположить, что эти сабли могли быть изготовлены значительно раньше и 
попали в Закубанье позднее (после 965 г.). Однако нам ничего не известно о саблях 
с «колосовской» схемой крепления ножен ранее середины  X в. Следовательно, 
сабли из кургана 2 должны  были быть изготовлены  в пределах второй половины 
X -  первой половины XI в. Но может быть сами ножны или детали крепления к 
поясу изготовлены  позднее клинка с рукоятью  -  например, при ремонте. Тогда 
придется допустить, что прибор сабель из кургана 2 сборный, то есть не принад-
лежал одному мастеру и, может быть, даже разновременный; стоит вспомнить еще 
аланское перекрестье одной из сабель. Такое допущение делает гипотезу о кабар-
ском оружейнике запутанной и малоперспективной.

1 ПьянковА. В. Загадки средневековой скульптуры Северо-Западного Кавказа. С. 204.
2 Там же. С. 205.
3 Каминская И. В. Тюркские элементы в скальных могильниках Урупа // Межрегио-

нальная конференция «Средневековые кочевники и городская куьтура Золотой Орды»: 
Тезисы докладов. Волгоград, 1992. С. 7, 8.

4 О проблеме хронологии древностей Х-ХШ вв. см: Армарчук, 2006. С. 11-13.
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Впрочем, сам поход против кавказских аланов и касогов князя Святослава 
Игоревича в 965 г. маловероятен. Не затрагивая глубоко этот вопрос, остановимся 
лишь на нескольких его аспектах, позволяющих исключить вооруженное противо-
стояние между горцами и киевским войском в тот год. Во-первых, не было рейда 
через Предкавказье во время этого похода из северного Дагестана к Тамани, как 
считали некоторые исследователи1, поскольку этому противоречат письменные 
источники2. Во-вторых, на Северном Кавказе с середины X в. власти хазар уже 
не было3, а доминирующее с этого времени на Северо-Западном Кавказе молодое 
государственное образование кавказских аланов проводит политику в собственных 
интересах, расширяя свои владения за счет хазарского наследства4. В-третьих, еще 
М.С. Грушевский считал, что аланы-противники Святослава в 965 г. являлись дон-
скими насельниками5, причем это мнение позднее было поддержено6, а сегодня есть 
серьезные основания утверждать, что и касоги, с которыми столкнулся киевский 
князь во время своего восточного похода, также обитали за пределами Северного 
Кавказа7. Возможный захват Тмутаракани во время этого похода вряд ли мог спро-
воцировать активные военные действия горцев против киевского князя, поскольку 
нет достоверных данных, что этот город контролировался аланами или касогами.

Если действительно существовал особый «кабарский» стиль в оформлении 
клинкового оружия8 и он явился источником художественных и ремесленных тра-

1 Артамонов М. И. История хазар // Классика Эрмитажа. Исследования по истории 
и культуре. СПб., 2002. С. 429-430; Гадяо А. В. Восточный поход Святослава (к вопросу 
о начале Тмутараканского княжения) // Проблемы истории феодальной России. Л., 1971. 
С. 59-67.

2 Калинина Т. М. Сведения Ибн Хаукаля о походах Руси времен Святослава // Древ-
нейшие государства на территории СССР. М., 1976. С. 90-101.

3 Гадло А. В. Хазария и народы Северного Кавказа // МИАСК. Вып. 6. Армавир, 2006. 
С. 246.

4 Пьянков А. В. Некоторые аспекты международных отношений на Северо-Западном 
Кавказе в первой половине X в.: письменные источники и археологические данные // 
Российское византиноведение. Итоги и перспективы: Тезисы докладов и сообщений на 
Международной конференции, посвященной 100-летию Византийского временника и 
100-летию Русского археологического института в Константинополе. М., 1994. С. 119-120.

5 Грушевский М.С. 1стория Украши-Руси. Т. 1. Кшв, 1913. С. 462.
6 Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы 

и Кавказа. М., 1990. С. 220.
1 Аксенов В. С. Новые поминальные комплексы воинов-всадников салтовского времени 

с территории Верхнего Подонечья // Степи Европы в эпоху средневековья. Т. 4. Хазарское 
время: Сб. науч. работ / Гл. ред. А. В. Евглевский. Донецк: ДонНУ, 2005. С. 352.

8 Гипотеза М. В. Горелика о существовании особого «кабарского» художествен-
ного стиля, сложившегося на основе скандинавских, венгерских и восточных (включая 
салтово-маяцкую) художественных традиций в Среднем Поднепровье, очень схематична, 
изложена с искусствоведческих позиций и требует более тщательной аргументации: Горе-
лик М. В. Образ мужа-воина в Кабарии -  Угрии -  Руси. С. 169-174; Горелик М. В. Парад-
ные кабарские клинки. С. 93-100.
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диций аланской торевтики, то потребуются более веские аргументы, подтвержда-
ющие наличие механизма такого влияния, чем мифическое переселение кабаров 
на Северо-Западный Кавказ во время восточного похода князя Святослава в 965 г.

В заключение обращаем внимание коллег, что при разработке дробной хро-
нологии древностей IX—XIII вв. (50 лет и точнее) не стоит особенно преувеличи-
вать значение таких параметров сабельных клинков, как длина и кривизна, кото-
рые изменялись очень медленно. Например, короткие сабли в 70-80 см, характер-
ные для «салтово-маяцкого» времени, незначительно отличаются от сабель сере-
дины  X-XI вв.: длина колосовских сабель из грунтовых погребений -  70-80 см; 
длина ленинохабльских клинков -  70-90 см1. Колосовские сабли из курганов также 
укладываются в эти размеры -  77, 88, 73 см2. Слабоизогнутые клинки встреча-
лись в течение всего этого периода и даже в XIV в.3 На наш взгляд, стоит обра-
тить большее внимание на сабельный прибор, включая детали крепления ножен 
к поясу, которые в силу постоянного поиска удобных и надежных конструкций 
изменялись значительно быстрее самих клинков.

1 Дитлер П. А. Могильник Колосовка№ 1. С. 123; Носкова Л. М. Кремационный урно- 
вый могильник близ бывшего а. Ленинохабль в Адыгее. С. 198.

2 Дитлер П. А. Могильники в районе поселка Колосовка на реке Фарс. С. 158, 161-162.
3 Большим недостатком типологии восточно-европейских сабель поздних кочевников 

А.В. Евглевского и Т.М. Потемкиной является то, что детали конструкции креплений 
ножен к поясу остались без рассмотрения и систематизации. См.: Евглевский А. В., Потем-
кина Т. М. Восточноевропейские позднекочевнические сабли // Степи Европы в эпоху сред-
невековья: Сб. науч. работ / Гл. ред. А. В. Евглевский. Т. 1. Донецк: ДонГУ, 2000. С. 146.
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Рис. 1. Сабли из могильника Колосовка-1:
1 , 2-  сабля из кургана 1; 3 — сабля из кургана 2; 4-6 -  палаш из кургана 2.
Рисунки и реконструкции М.В. Горелика (по: Горелик, 2001. Рис. 2, 1-3)
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Рис. 2. Сабли из могильника Колосовка-1:

1-7 -  сабля и детали прибора из кургана 2, костяк 4 (по: Дитлер, 1961. Табл. XIX, 1-5)
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Рис. 3. Сабли из могильника Колосовка-1:

1-8 -  сабля и детали прибора из кургана 2, костяк 1 (по: Дитлер, 1961. Табл. XVII, 1-8)
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Рис. 4. Сабли из могильника Колосовка-1:

1-7-сабля  и детали прибора из кургана 2, костяк 1 (по: Каминский, 1991. Рис. 123, 1-5)
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Р и с . 5. Сабли из могильника Колосовка-1:

1-6-сабля  и детали прибора из кургана 2, костяк 4 (по: Каминский, 1991. Рис. 124, 1-5)
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Н.А. Плавинский

ОДИН ИЗ ТИПОВ МЕЧЕЙ XI-XIII вв. 
С ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ

Сего дн я  мы располагаем сведениями не менее чем о 40 целых или фрагмен-
тированных мечах конца IX -  XIII в., найденных на территории Беларуси. 
Из них восемь можно датировать концом IX -  первой половиной XI в., осталь-

ные относятся к XI—XIII вв. При этом следует иметь в виду, что некоторые мечи 
из-за недостаточной информации об их внешнем виде и обстоятельствах находки 
не могут быть уверенно отнесены к определенному типу и продатированы.

Среди мечей XI—XIII вв. с территории Беларуси можно выделить ряд экзем-
пляров с бронзовыми деталями рукояти -  прямыми или слегка изогнутыми пере-
крестьями  и пяти-, семичастными  навершиями . Такие мечи были выделены  
Э. Штурмсом в отдельный «куршский» тип и датированы XI—XIII/XIV вв.1 Заключе-
ние Э. Штурмса было поддержано многими исследователями, в том числе П. Пауль- 
сеном2, Э. Мугуревичем3.

Несколько иначе подошел к решению  вопроса о происхождении подобных 
мечей А.Н. Кирпичников. Он объединяет их в тип I, который считает восточно-
европейским, а найденные на Руси экземпляры  относит к XII—XIII вв.4

Значительное внимание изучению  рассматриваемого  типа  мечей уделил 
В. Казакявичюс (тип Т1 куршский в разработанной им типологии)5. В. Казакяви- 
чюс уточнил признаки выделения типа и рассмотрел мотивы орнаментации дета-
лей рукоятей мечей6. В результате анализа топографии находок 64 мечей типа Т1 
он подтвердил, что местом их производства7 было восточное побережье Балтий-

1 Sturms Е. Kurdu zobeni // Senatne maksla. 1936. IV.
2 Paulsen P. Einige Sabelschwerter im Ostseeraume // Documenta archaeological Wolfgang 

La Baume dedicata. Bonn, 1956. S. 133.
3 Мугуревич Э. С. Восточная Латвия и соседние земли в Х-ХШ вв. Рига, 1965. С. 49-50.
4 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX—XIII вв. // САИ. 

Вып. El-36. М; Л., 1966. С. 53.
5 Kazakevicius V On One Type of Baltic Sword of the Viking Period // Archaeologia Baltica. 

2. The Balts and their Neighbors in the Viking Age. Vilnius, 1997. P. 120.
6Kazakevicius V IX-XIII a. baltij kalavijai. Vilnius, 1996. P. 53-58,155-156; Kazakevicius V 

On One Type of Baltic Sword of the Viking Period. P. 117-118.
7 Здесь и далее под производством понимается изготовление деталей рукоятей и их 

монтировка с привозными клинками. Исследования по расчистке клейм на клинках мечей
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ского моря, а именно территория расселения куршских племен. Время существо-
вания мечей типа Т1 В. Казакявичюс определил в рамках Х1-ХШ  вв.* 1

Основная масса мечей типа Т1 куршский найдена на землях балтов. На тер-
ритории Литвы  и Латвии вместе известно около 50 экземпляров2. Ряд мечей про-
исходит из земель пруссов3, еще два -  из заселенной балтами части Белорусского 
Понеманья (Гурковичи). Отдельные находки известны в Польше4, на Готланде5 и 
даже в Волжской Булгарии6. Но наибольшую  популярность за границами рассе-
ления балтов мечи типа Т1 куршский приобрели в Эстонии, где известен 1 целый 
меч и фрагменты от еще 187, и на Руси8.

На территории Беларуси найдено 69 мечей и фрагментов рукоятей рассматривае-
мого типа (далее тип Т1 куршский)10 -  в курганном могильнике Гурковичи (два экзем-
пляра), Новогрудке, на городищах Устье, Свислочь и Вищин (рис. 1). Меч из Гурко-

из куршских захоронений показали, что они были изготовлены в рейнских или дунай-
ских мастерских (Кирпичников А.Н. Мечи куршей // Древности Белоруссии. Мн., 1966).

1 Kazakevicius V IX—XIII a. baltq kalavijai. Р. 156; Kazakevicius V. On One Type of Baltic 
Sword of the Viking Period. P. 121-125.

2 Kazakevicius V On One Type of Baltic Sword of the Viking Period. P. 126-130; Михелъбер- 
mac M. Оружие из могильника IX-XII вв. в Паалксняй (Кельменский р-н, Литва) // Civitas 
et castrum ad Mare Balticum. Riga, 2002. C. 490-493.

3 Kazakevicius V On One Type of Baltic Sword of the Viking Period. P. 126-130; Кула-
ков В. И., Скворцов К. Н. Боевые клинки из Кляйнхайде // ГАЗ. 2000. № 15. С. 50. Рис. 12.

4 Sarnowska W. Mieche wczesnosredniowieczne w Polsce // Swiatowit. T. XXI. 1955. P. 318.
5 Thunmark-Nylun L. Die wikingerzeit Gotlands. II. Stockholm, 1998. Taf. 231:3.
6 Культура Биляра. M., 1985. С. 174. Табл. LVII:4.
7 Mandel М. Eesti 8.-13. sajandi möökade tüpoloogiast ja dateermisest // Muinasaja teadus, 

I Arheologiline kogumik. Tallin, 1991. P. 120-121, 132.
8 Кирпичников А. H. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX—XIII вв. Табл. 4; 

Кирпичников А. Н„ Медведев А. Ф. Вооружение // Древняя Русь. Город, замок, село. М., 
1985. С. 302.

9 Мы не учитываем информацию об одном из перекрестий из Гомельской оружей-
ной мастерской, отнесенном О.А. Макушниковым и Ю.М. Лупиненко к типу «I или И»: 
Макушников О. А., Лупиненко Ю. М. Новые данные о характеристике и производстве клин-
кового вооружения восточнославянского ратника конца XII -  первой половины XIII в. (по 
материалам раскопок в Гомеле) // ГАЗ. 2004. № 19. Табл. 1, № 9. Рис. 2:1. Во-первых, это 
перекрестье сделано из железа, что не характерно для типа Т1 куршский. А во-вторых, 
отнесение к какому-либо типу предмета, находящегося в спаянном в результате воздей-
ствия высокой температуры и коррозии скоплении доспешных пластин, представляется 
проблематичным в принципе. Куда более вероятно отнесение к рассматриваемому типу 
другого перекрестья из гомельской мастерской, сделанного из бронзы и причисленного 
О. А. Макушниковым и Ю. Н. Лупиненко к типу II (Там же. Табл. 1, № 1. Рис. 1:1). Однако 
и эту находку мы не учитываем, по крайней мере, до времени натурного ознакомления 
или ее более обстоятельной публикации.

10 Использование наименования, предложенного В. Казакявичюсом, представляется 
более предпочтительным, так как оно отражает особенности происхождения типа.
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вичей и перекрестье из Новогрудка учтены в каталоге А.Н. Кирпичникова1. В ката-
лог В. Казакявичюса вошли три экземпляра (два из Гурковичей и из Новогрудка)2.

В курганном могильнике Гурковичи бывшего Вилейского повета (сейчас Смор- 
гонский район Гродненской области)3 найдены один практически целый меч и фраг-
менты от второго. Первый меч сохранился в двух фрагментах, он был, по-видимому, 
сломан в ритуальных целях (рис. 2:1 )4. По данным А.Н. Кирпичникова, длина меча 
составляет 84 см, ширина клинка у перекрестья -  4,5 см5, по данным В. Казакяви-
чюса- 91,9 см и 4,3 см соответственно6. Перекрестье меча неорнаментированное, осно-
вание двусоставного навершия украшено солярным орнаментом из кругов с крестами 
внутри, головка навершия пятичастная (рис. 2:2). К острию меча «припекся» (рис. 2:1) 
литой бронзовый наконечник ножен подгруппы «а» «куршско-восточнопрусской» 
группы типа «с крестом и усиками» по П. Паулсену7. С обеих сторон наконечник 
украшен орнаментом, центральным мотивом которого является стилизованное изо-
бражение креста, концы которого превращаются в растительные завитки (рис. 2:3). 
От второго меча сохранились только бронзовые навершие и перекрестье8.

А.Н. Кирпичников продатировал меч из Гурковичей ХИ -ХШ  вв.9, а В. Каза- 
кявичюс отнес обе находки к XI в.10 11 В единственной публикации материалов из 
Гурковичей находки не разделены на комплексы". На приведенной В. Антонови-
чем иллюстрации представлены  вещи в основном Х-ХШ  вв., хотя часть из них 
может принадлежать как к более раннему, так и к более позднему времени (рис. 3). 
Поэтому более точная, чем Х1-ХШ  вв., датировка меча (вместе с наконечником 
ножен) и деталей рукояти типа Т1 куршский из могильника Гурковичи остается 
проблематичной.

Бронзовое неорнаментированное перекрестье меча найдено на окольном городе 
Новогрудка. Его ширина -  9,3 см, высота -  2,3 см, толщина -  1,5 см. Концы пере-
крестья завершаются стилизованными изображениями голов птиц или драконов

1 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX—XIII вв. С. 84-85.
2 Kazakevicius V. IX—XIII a. baltp kalavijai. Р. 112; Kazakevicius V. On One Type of Baltic 

Sword of the Viking Period. P. 127.
3 Штыхов Г. В. Археологическая карта Белоруссии. Вып. 2. Памятники железного 

века и эпохи феодализма. Мн., 1971. С. 155.
4 Antoniewicz W. Czasy przedhistoryczne i wczesnodziejowe ziemi Wilenskiej // Wilno I 

ziemia Wilenska. T. 1. Wilno, 1930. S. 117. Fig. 16.
5 Кирпичников A. H. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX-XIII вв. С. 84-85.
6 Kazakevicius V IX-XIII а. Ьакц kalavijai. Р. 112; Kazakevicius V On One Type of Baltic 

Sword of the Viking Period. P. 127.
7 Paulsen P. Einige Sabelschwerter im Ostseeraume. S. 107. Abb. 147.
8 Kazakevicius V IX-XIII a. baltq kalavijai. P. 112; Kazakevicius V On One Type of Baltic 

Sword of the Viking Period. P. 127.
9 Кирпичников A. H. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX-XIII вв. С. 84-85.
10 Kazakevicius V IX-XIII a. baltp kalavijai. Р. 112; Kazakevicius V On One Type of Baltic 

Sword of the Viking Period. P. 127.
11 Antoniewicz W. Czasy przedhistoryczne i wczesnodziejowe ziemi Wilenskiej. S. 117. Fig. 16.
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(рис. 4:1). Рассматриваемая находка неоднократно публиковалась, но ни автор рас-
копок Ф.Д. Гуревич1 2, ни другие исследователи, обращавшиеся к ней: , не заметили 
одну исключительно важную  деталь, выявленную  нами при изучении предмета. 
В нижней части перекрестья, в отверстии, где должен был находиться клинок, сохра-
нился литник. Это означает, что обработка перекрестья еще не была завершена, и 
оно не могло быть смонтировано с клинком. Особенно важен тот факт, что пере-
крестье было найдено в постройке 12 -  самом богатом доме первой половины XII в. 
В квартале, заселенном ремесленниками-ювелирами. В самой постройке 12 также 
выявлены признаки бронзолитейного производства3. Поэтому предположение о воз-
можности изготовления перекрестья меча на месте кажется вполне обоснованным.

Пятичастное бронзовое навершие, украшенное циркульным орнаментом, най-
дено на городище у деревни Устье Оршанского района Витебской области (рис. 4:5). 
Навершие происходит из слоя со значительным количеством сгоревшего дерева, 
который датируется XII в. Факт распространения мечей типа Т1 куршский на вос-
точном побережье Балтики дал основания О.Н. Левко высказать предположение о 
том, что городище было сожжено воинами из Восточной Прибалтики4.

В слоях ХП -ХШ  вв. на городище Свислочь Осиповичского района Моги-
левской области найдены  бронзовые головка навершия и перекрестье, принад-
лежавшие, по всей вероятности, одному мечу5. Головка навершия семичастная, 
ее ширина -  5,3 см, при высоте -  1,6 см (рис. 4:3). Слегка изогнутое перекрестье 
сильно повреждено окислами. Несмотря на это, можно утверждать, что на обеих 
сторонах перекрестья был нанесен орнамент, состоящий из ряда кругов с косыми 
крестами внутри (рис. 4:4). Ширина перекрестья -  9,1 см, его высота -  1,4 см, тол-
щина в центре -  1,4 см.

Близкое по форме и орнаментации перекрестье найдено на городище Вищин 
Рогачевского района Гомельской области6. На обеих его сторонах нанесено по восемь 
кругов с крестами (рис. 4:2). Ширина перекрестья -  8 см, его высота -  1,3-1,4 см, 
толщина в центре -  1,3 см. Перекрестье несколько деформировано. По определению 
автора раскопок Э.М. Загорульского, Вищинский замок существовал с начала или 
середины XII в. до середины XIII в. Он высказал предположение о возможности 
соотнесения городища Вищин с летописной Воищиной, которая была разрушена 
объединенными войсками литовцев и полочан в 1258 г.7

1 Гуревич Ф. Д. Древний Новогрудок. Посад-окольный город. Л., 1981. С. 39. Рис. 28:4.
2 ЗверугоЯ. Г. Верхнее Понеманье в IX—XIII вв. Мн., 1989. Рис. 2:18; Kazakevicius V. On 

One Type of Baltic Sword of the Viking Period. P. 127.
3 Гуревич Ф. Д. Древний Новогрудок. С. 36-44, 117, 133-134.
4 Левко О. Н. Средневековая Орша и ее округа (Историко-археологический очерк). 

Орша, 1993. С. 25-26. Рис. 13.
5 Приношу искреннюю благодарность автору раскопок В. И. Кошману за возможность 

использовать неопубликованные материалы его исследований.
6 Загорульский Э. М. Вищинский замок ХП-ХШ вв. Мн., 2004. С. 114. Рис. 27:1.
7 Загорульский Э. М. Исследования Вищинского замка // Древнерусское государство 

и славяне. Мн., 1983. С. 86-89; Он же. Вищинский замок X11—XIII вв. С. 147-148. Более
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Вопрос о том, кому может принадлежать оружие, найденное в слоях пожаров 
тех или иных древнерусских городов и укрепленных поселений, является очень 
сложным в принципе. Еще более сложным он представляется в условиях терри-
тории Беларуси, где в древнерусское время сталкивались войска с достаточно 
близким вооружением. Поэтому упомянутое соотнесение того или иного пред-
мета вооружения со следами военной активности народа, для которого было наи-
более характерно его использование, нельзя признать достаточно обоснованным 
методически. Не менее вероятным  путем  проникновения мечей типа Т1 курш- 
ский на земли современной Беларуси мог быть их импорт. Мысль о возможности 
импорта клинкового оружия из Восточной Прибалтики в Белорусское Подвинье 
и Поднепровье уже высказывалась* 1. Находка из Новогрудка свидетельствует о 
том, что детали  рукоятей мечей типа Т1 куршский изготовлялись не только в 
Юго-Восточной Прибалтике, но и в этом древнерусском городе, размещенном на 
балто-славянском пограничье. Местное производство могло быть вызвано высо-
ким спросом на такое оружие. Наличие подобного спроса подтверждается стати-
стикой находок мечей Х1-ХШ  вв. с территории Беларуси.

Тип Т1 куршский представлен в материалах с территории Беларуси шестью 
находками. Всего же можно типологически определить 18 мечей и их фрагмен-
тов (в первую очередь, наверший, так как перекрестья этого времени сами по себе 
часто не дают оснований для определения типа) середины Х1-ХШ  вв. При этом 6 из 
них принадлежат к типу II по А.Н. Кирпичникову. Это находки из Минского Зам- 
чища, Друцка, разрушенного кургана могильника Ошмянец Сморгонского района, 
клада оружия из-под Гродно, из окрестностей Витебска2 и Гольшан3. А.Н. Кирпич-
ников считает, что рукояти типа II возникли из рукоятей мечей типов Б и А мест-
ный (последние близки к типу Т)4. В. Казакявичюс объединяет в тип 1  как мечи

вероятной представляется локализация Воищины недалеко от Смоленска, предложенная
B. В. Седовым (Седов В. В. Сельские поселения центральных районов Смоленской земли 
(УШ-ХУ вв.) // МИА. М , 1960. № 92. С. 51-92).

1 Ласковый Г. В. К истории оружия Белорусского Подвинья У1-ХШ вв. Статья пер-
вая // Полоцкий летописец. № 1 (2). Полоцк, 1993. С. 25; Плавтсю М.А. Клшковая зброя 
Беларускага Падняпроуя у Х-ХШ стст. // Проблемы археологии и древней истории Верх-
него Поднепровья и соседних территорий. Могилёв, 2002. С. 184.

2 Информация о находке меча и его фотография были переданы Г. В. Ласкавым 
Г. В. Штыхову 5.XII.2001. Место нахождения меча на данный момент неизвестно. Благо-
дарю Г. В. Штыхова за возможность ознакомиться с фотографией.

3 Приношу благодарность С. Д. Дерновичу и А. М. Медведеву за информацию об этой 
находке. Загорульский Э. М. Возникновение Минска. Мн., 1982. С. 214. Табл. У1:12; Алек-
сеев Л. В. Полоцкая земля. Очерки истории Северной Белоруссии в 1Х-ХШ вв. М., 1966. 
Рис. 72:1; Зайкоуск1 Э. М. Даследаванне культавага комплекса Ашмянец // ГАЗ. 2002. № 17.
C. 181. Мал. 2:2; Крауцэвгч А. Комплекс збрЫ 1 рыштунку XIII ст. з-пад Гродна // 3 глыб1 
вякоу. Наш край. Мн., 1992. С. 41. Мал. 1-3.

4 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли 1Х-ХШ вв. С. 54.
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эпохи викингов, так и экземпляры  ХН -ХШ  вв.1 В результате этого мечи типа Ъ по 
В. Казакявичюсу совпадают с мечами типа II -  А.Н. Кирпичникову. Не углубля-
ясь в особенности происхождения и выделения типологических признаков мечей 
с трехчастными навершиями и изогнутым  перекрестьем , отметим , что исследо-
ватели сходятся во мнении об основном регионе распространения мечей типа Ъ в 
эпоху викингов. Этим регионом были земли Восточной Прибалтики2. По-видимому, 
поздние мечи типа II по А.Н. Кирпичникову или типа Ъ по В. Казакявичюсу про-
исходят из балтских земель Восточной Прибалтики3.

Как видим, из 18 типологически определимых мечей середины Х1-ХШ вв. с тер-
ритории Беларуси 12 относятся к типам балтийского происхождения. Однако данное 
соотношение требует некоторых комментариев. Во-первых, следует учитывать, что 
в рассматриваемое время часть современной территории Беларуси, а именно земли 
Белорусского Понеманья, были заселены балтскими племенами. Из этого региона про-
исходит 5 находок мечей и их фрагментов (Табл. 1). Все они, за исключением основа-
ния навершия из Гольшан, выявлены в поздних восточно-литовских курганах. Из них 
4 относятся к балтийским типам и только 1 к типу V по А.Н. Кирпичникову, имев-
шему общеевропейское распространение в романскую эпоху4. Подавляющий пере-
вес мечей балтийских типов в этом регионе представляется вполне естественным.

Таблица 1
МЕЧИ СЕРЕДИНЫ  XI-XIII ВВ.

ИЗ БЕЛОРУССКОГО ПОНЕМАНЬЯ

Тип
Мечи  б ал ти й ск и х  ти по в М ечи  ром ан ских  типов

Т1 к у рш ск и й I I V

К о л и ч е с т в о

н а х о д о к

1. Г у р к о в и ч и

2. Г у р к о в и ч и

1. О ш м я н е ц

2 . Г о л ьш а н ы

1. Г у р к о в и ч и

На остальной части территории Беларуси, заселенной восточно-славянским 
населением (далее называемой Западной Русью), найдено 13 типологически опре-
делимых мечей. Кроме того, известно два перекрестья из Слуцка и Минского Зам- 
чища, принадлежавших мечам романских типов (Табл. 2). Сразу отметим, что в 
Табл. 2 не учтены  находки из гомельской оружейной мастерской5. По причине 
своей многочисленности они могут слишком сильно повлиять на общую  картину. 
Кроме того, комплекс находок из гомельской мастерской является своеобразным

1 Kazakevicius V. IX—XIII a. baltij kalavijai. Р. 159.
2 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX-XIII вв. С. 34.
3 Kazakevicius V IX-XIII a. balti} kalavijai. Р. 159.
4 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли IX-XIII вв. С. 54.
5 В гомельской оружейной мастерской найдено 2 навершия мечей, относящихся к 

типам III и IV, заготовка навершия, вероятно типа VI, и 6 перекрестий и не завершенных 
обработкой заготовок Макушников О. А., Лупиненко Ю. М. Новые данные о характери-
стике и производстве клинкового вооружения... Табл. 1-2. С. 204-206.
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проявлением военно-технических и эстетических вкусов одного мастера и соот-
ветственно определенного ограниченного региона, который обеспечивался его 
продукцией. Нас же сейчас интересует соотношение мечей балтийских и роман-
ских типов в Западной Руси вообще.

Таблица 2
МЕЧИ СЕРЕДИНЫ  Х1-ХШ  В. ИЗ ЗАПАДНОЙ РУСИ

Тип
М ечи  б а л т и й ск и х  ти п о в М ечи  р ом ан ск и х  т и п ов

Т1 к у рш ск и й II IV V I П ер ек р е с т ь е

Количество

находок

1. Новогрудок

2. Устье

3. Свислочь

4. Вищин

1. Минск

2. Друцк

3. Окрестности  

Витебска

4. Гродно

1. М асковичи 1. М асковичи

2. Территория  

Беларуси

1. Слуцк

2. Минск

Таким образом, на землях Западной Руси соотношение находок мечей балтий-
ских и романских типов составляет 8:5. Естественно, подобные подсчеты условны, 
особенно учитывая ограниченность имеющихся материалов. Однако, если срав-
нить определенное нами соотношение мечей разных традиций  в комплексе воо-
ружения Западной Руси с Русью в целом, получается достаточно показательный 
результат. По данным А.Н. Кирпичникова на 1966 г., мечей типов I (Т1 куршский) 
и II вместе было найдено 13, в то время как романских мечей общеевропейских 
типов -  311. К сожалению, более современных данных по статистике мечей второй 
половины XI -  XIII в. с территории Руси нет2. Но думается, что и с учетом новых 
находок названные пропорции принципиально не изменятся. Исходя из этих дан-
ных, можно предполагать, что в среднем на Руси во второй половине XI -  XIII в. 
на один меч балтийского типа приходилось около 2,5 романских мечей. В то время 
как в Западной Руси количество мечей балтийских типов, очевидно, превышало 
количество романских.

Такое значительное распространение мечей балтийского происхождения не 
может быть объяснено только результатами военной активности балтских пле-
мен. Более естественным кажется предположение о том, что в результате военно-
технических, торговых и других контактов восточно-славянского населения Запад-
ной Руси и племен Юго-Восточной Прибалтики в комплексе древнерусского воо-

1 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли 1Х-ХШ вв. Табл. 4.
2 Нам известно не менее 13 находок мечей и их фрагментов типа Т1 куршский на тер-

ритории Руси. Они происходят из Ленинградской области (1 экз.), Поочья (2), Южной Руси 
(Украины) (6). Жаров Г. В., Жарова I  Н. Исследования на территории древнего Черни-
гова// сайт «Археология Чернигова» (http://archeology.narod.ru). Рис. 1:1 \ Кирпичников А. Н. 
Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли 1Х-ХШ вв. С. 84-85; 1975. С. 30-32; Николь-
ская I  Н. Военное дело в городах земли вятичей (По материалам древнерусского Серен- 
ска) // КСИА. Вып. 139. С. 38; 1981. С. 254; и Западной Руси (4 экз.).
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ружения на территории Беларуси распространились определенные типы  вооруже-
ния балтийского происхождения. Степень балтского влияния на эволюцию запад-
норусского вооружения пока не может быть определена в полной мере. Однако уже 
сейчас понятно, что это взаимодействие было достаточно активным. Причем в пер-
вую очередь это касается именно клинкового оружия, где данное взаимодействие 
проявилось не только в распространении мечей балтийских типов, но и наконеч-
ников их ножен прибалтийского происхождения1.

Хронология мечей типа Т1 куршский  на территории  Беларуси может быть 
суммарно определена Х1-ХШ  вв. Причем на славянских землях их использова-
ние достоверно фиксируется в ХП -ХШ  вв., что совпадает со временем их исполь-
зования в других землях Руси2.

Таким образом, мечи типа Т1 куршский появились на территории Беларуси в 
XI в., возможно, сначала на землях Понеманья, заселенных балтами. Уже в первой 
половине XII в. В одном из городских центров Белорусского Понеманья фиксиру-
ется их производство. Очевидно, мечи типа Т1 куршский в это время уже поль-
зовались широкой популярностью  в Западной Руси, что и привело к организации 
их местного производства. Популярность мечей типа Т1 куршский как у балтов 
Белорусского Понеманья, так и на землях Западной Руси, подтверждается и ста-
тистикой находок. Распространение мечей типа Т1 куршский является одним из 
свидетельств активных военно-технических контактов западно-русских земель с 
племенами Юго-Восточной Прибалтики.

1 Плавинский Н. А. Наконечники ножен мечей Х-ХШ вв. с территории Беларуси (в печати).
2 Кирпичников А. И. Древнерусское оружие. Вып. I. Мечи и сабли 1Х-ХШ вв. С. 53; 

Он же. Мечи из раскопок древнего Изяславля // КСИА. Вып. 144. С. 32; Никольская Т. Н. 
Военное дело в городах земли вятичей. С. 38. Рис. 13: 2-3; Она же. Земля вятичей. К исто-
рии населения бассейна верхней и средней Оки в 1Х-ХШ вв. С. 254. Рис. 95: 4.
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Рис. 1. Находки мечей типа Т1 куршский на территории Беларуси:
1-2 -  курганный могильник Гурковичи; 3 -  Новогрудок;

4 -  городище Устье; 5 -  городище Свислочь; 6 -  городище Вищин
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Рис. 2. Меч типа Т1 куршский 
из курганного могильника 

Гурковичи:

1 -  общий вид меча (по: Antoniewicz 1930. Fig. 16)
2 -  рукоять меча (по: Kazakevicius 1996. Pav. 60)
3 -  наконечник ножен меча (по: Paulsen 1953. Abb. 147)

Рис. 3. Находки из курганного могильника Гурковичи (по: Antoniewicz 1930. Fig. 16)

Н.А. Плавинский 111



Рис. 4. Детали рукоятей мечей типа Т1 куршский:
1 -  заготовка перекрестья из Новогрудка
2 -  перекрестье из городища Вищин
3-4 -  головка навершия и перекрестье из городища Свислочь 
5 -  навершие из городища Устье (по: Левко, 1993. Рис. 13)
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Д.С. Коровкин

СНАРЯЖЕНИЕ ВСАДНИКА 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ ОКОЛО ГОРОДА ЭНГЕЛЬСА 

В САРАТОВСКОМ ЗАВОЛЖЬЕ 
(НОВЫЕ ДАННЫЕ)

За  последние десятилетия отечественная археологическая наука добилась опре-
деленных успехов в изучении памятников культуры кочевников степей Евра-
зии, о чем свидетельствует ряд интересных публикаций последнего времени1. 
Этот интерес совпадает с мировой тенденцией археологии, обратившей с 1980-х гг. 

пристальное внимание на самобытную материальную культуру средневековых нома-
дов. Новые данные позволяют оценить ранее сделанные находки. В первую очередь 
это относится к предметам снаряжения, в том числе и защитного, изучению кото-
рого до начала 1990-х гг. уделялось явно недостаточно внимания. Изучение предме-
тов снаряжения на основании новых данных позволит с большей точностью датиро-
вать ранее обнаруженные погребения и по-новому оценить комплекс содержащихся 
в них предметов. Примером может служить анализ предметов из погребения кочев-
ника, обнаруженного летом 1959 г. недалеко от г. Энгельса Саратовской области.

За опытно-мелиоративной станцией при размыве оврага слева от дороги на 
с. Квасниковку (тогда Терновского района) было обнаружено погребение то ли 
местными жителями, то ли рабочими-дорожниками. К исследованию известным 
поволжским археологом Е.К. Максимовым оно было сильно разрушено и, вероятно, 
частично разграблено находчиками. Исследования Е.К. Максимова показали, что 
на глубине 1,3 м от современного уровня грунта находилась широкая прямоуголь-
ная могильная яма, ориентированная по линии восток -  запад2. В могиле находился

1 Арл{арчук Е. А., Малышев А. А. Средневековый могильник в Цемесской долине // 
Историко-археологический альманах. Вып. 3. Армавир, 1997; Зеленский Ю. В. Позднеко-
чевническое погребение со шлемом из степного Прикубанья // Историко-археологический 
альманах. Вып 3. Армавир, 1997; Кравченко Э. Е. Погребение знатного воина XIII в. на 
реке Калке // О половецких изваяниях и святилищах // Степи Европы в эпоху Средне-
вековья. Т. 3. Донецк, 2003; Кочкаров У. Ю. Позднеполовецкие погребения всадников в 
Краснодарском крае // КСИА. М., 2004. № 217; Нарожный Е. И. О половецких изваяниях 
и святилищах // Степи Европы в эпоху Средневековья. Т. 3. Донецк. 2003; Он же. Сред-
невековые кочевники Северного Кавказа. Армавир, 2005.

2 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье // СА. 1960. 
№4. С. 190-191.
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костяк взрослого мужчины и части коня: череп и отрубленные передние и задние 
конечности, о чем, по мнению ученого, свидетельствовали разбросанные около ямы 
и по склону оврага кости. В связи с плачевным состоянием погребения установить 
устройство и размеры могильной ямы, расположение тела погребенного, костя-
ков коня и сопроводительного вещевого комплекса не представилось возможным.

Из вещевого комплекса, входящего в состав погребального инвентаря, сохрани-
лись лишь шлем, стремена, фрагменты кольчужного полотна, удила, металлическая 
пряжка, которые были сданы в музей. В музей был также передан череп погребен-
ного с приставшими остатками кожаного подшлемника, следы которого обнаружи-
ваются и внутри шлема. Был сделан обоснованный вывод о том, что шлем находился 
на голове покойного в момент погребения. В 1987 г. в мастерской известного антро-
полога М.М. Герасимова Г.В. Лебединской была проведена реконструкция по черепу 
внешнего облика погребенного (рис. I)1. На голову бюста был водружен шлем в том 
виде, в котором он был описан в первой публикации памятника. В публикации 1960 г. 
дано следующее описание шлема: «Из сохранившихся вещей наибольший интерес 
представляет шлем. Его высота -  18 см, диаметр по нижнему краю -  20,5 см, окруж-
ность -  64,5 см. Шлем изготовлен из железа и сверху покрыт свернутым в виде конуса 
бронзовым листом, края которого внизу и вверху загнуты внутрь. По нижнему краю 
венца имеются дырки с железными гвоздиками, которыми бронзовый лист скреплен 
с железным корпусом. Внутри шлема -  следы подкладки из грубой ткани и тонкой 
кожи... Подвершие шлема украшено двумя бронзовыми позолоченными пластинками, 
составляющими розетку. Высота розетки -  3,2 см. Пластинки розетки прикреплены 
к корпусу двумя железными штифтиками каждая. В центре розетки имеется малень-
кое отверстие от некогда бывшего здесь навершия в виде небольшого стерженька, 
прикрепленного к пластинкам четырьмя маленькими заклепками.

Каждая пластинка на подвершии разделена на два поля с рельефным чекан-
ным изображением птиц, отличающимся добротностью и расчлененностью сво-
его рисунка на отдельные схематизированные детали. Туловище птиц оформлено 
в виде сердцевидной рамки с французской лилией в центре. Края пластинок с трех 
сторон оформлены линиями и выпуклыми точками.

Начельное украшение, ромбовидной формы, не сохранилось, но его следы 
четко прослеживаются на поверхности шлема»2.

В 2005 г. благодаря содействию заведующей экспозиционным отделом Энгель- 
ского краеведческого музея О.В. Сергеевой нам удалось ознакомиться с описанным 
шлемом и комплексом обнаруженных вместе с ним вещей. Шлем и часть вещей к 
тому моменту были подвергнуты реставрации, выявившей неизвестные первому 
исследователю комплекса.

При детальном исследовании шлема (инв. № ЭКМ 297/4) было установлено, 
что его корпус имеет близкую к вытянуто-куполовидной форму. Пропорции кор-

1 Петров А. Образы забытых предков (К 85-летию Михаила Михайловича Гераси-
мова) // Родина. 2002. № 11-12. С. 204.

2 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 191.
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пуса таковы, что, несмотря на безусловную принадлежность к группе куполовид-
ных, визуально складывается ощущение «яйцеобразности» купола (рис. 2). Высота 
шлема с накладкой составляет 215 мм, высота купола без накладки -  187 мм, вну-
тренний диаметр шлема равен 210 х 230 мм. Металл корпуса сохранился плохо: 
под слоем окислов отсутствует металлическое ядро, что не позволяет реконстру-
ировать конструкцию стальной основы шлема. Верхняя часть шлема имеет отвер-
стие диаметром 40 мм, которое закрывалось навершием. Весь корпус шлема обтя-
нут бронзовым или латунным листом толщиной около 0,5 мм, форма которого 
повторяет геометрию основы из черного металла. Состояние обтяжки удовлетво-
рительное; она покрыта многочисленными трещинами, вмятинами, незначитель-
ная часть материала утрачена, вследствие чего образовались отверстия с неров-
ными краями. Материал обтяжки несет на себе выраженные следы выколотки и 
обработки поверхности шлифовочным слесарным инструментом (напильниками, 
брусками) в виде характерных трасс. Обтяжной лист образован тремя сегментами, 
близкими к треугольной форме, соединеннными пайкой припоем, в настоящий 
момент имеющим желтый цвет. Края обтяжки загнуты внутрь шлема, нижний -  не 
более чем на 10 мм, верхний -  до 2-2,5 мм. По нижнему краю венца шлема по всей 
окружности пробиты отверстия диаметром около 3 мм, отстоящие друг от друга 
на расстоянии около 35 мм. В некоторых из них прослеживаются остатки метал-
лических деталей, которые Е.К. Максимов в 1959 г. определил как заклепки для 
фиксации обтяжки на корпусе шлема. Вместе с тем их количество в настоящий 
момент таково, что нельзя с уверенностью судить, служили ли они для фиксации 
обтяжки, крепления подшлемника или подбородных ремней. На обтяжке шлема, 
в местах, ранее покрываемых навершием, сохранились следы позолоты, нанесен-
ной как бы широкими мазками, что косвенно может свидетельствовать об исполь-
зовании ртутной амальгамы для покрытия драгоценным металлом (рис. 3). Ана-
логичный способ позолоты хорошо прослеживается на шлемах из Никольского и 
Чингульского курганов. В лобной части шлема на обтяжке заметен участок окис-
лов арочной формы с четко выраженной границей (рис. 4), который Е.К. Макси-
мов правильно определил в качестве следа налобной пластины (предположительно 
похищенной лицами, обнаружившими шлем); конфигурацию пластины не пред-
ставлялось возможным определить из-за плохого состояния находки. В настоящий 
момент есть основания полагать, что геометрия пластины была близка к налоб-
ной пластине шлема из Лыкова (так называемый шлем Ярослава Всеволодовича)1. 
Об ее орнаменте, к сожалению, нельзя судить.

Навершие шлема из медесодержащего сплава (бронза либо латунь) в настоящий 
момент представлено его основанием, состоящим из двух частей, ранее соединенных 
пайкой воедино (рис. 5). Каждая часть имеет два орнаментированных поля специ-
фической крино-ромбовидной формы. Орнаментальные поля окантованы рельеф-

1 Янин В. Л. О первоначальной принадлежности шлема Ярослава Всеволодовича // СА. 
1958. № 3; Кирпичников А. Н. Русские шлемы Х-ХШ вв. // СА. 1958. № 4. С. 63-65; Он же. 
Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 1Х-ХШ вв. Л., 1971. С. 30.
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ными линиями и полосой полусферических выступов. В центре каждого поля поме-
щено образованное рельефными линиями изображение сидящей птицы с длинным 
клювом, хохолком на голове, пышным хвостом и поднятыми крыльями, от которых 
отходит растительный побег. Тело птицы украшено изображением ростка трилист-
ника (крина). Высота навершия составляет порядка 48 мм. Толщина элементов навер- 
шия колеблется от 0,8 до 2,2 мм. Характер оборотной стороны деталей (отсутствие 
контура рисунка), особенности рельефа и характер обработки орнамента позволяют 
сделать вывод о том, что они были отлиты, а затем орнамент был доработан шти-
хелями. К сожалению, следы позолоты, отмеченные Е.К. Максимовым, в настоя-
щий момент не сохранились. Основание навершия крепилось к шлему четырьмя 
металлическими заклепками диаметром 2-2,5 мм, шляпки которых спеклись с дета-
лями основания. В верхней части каждой детали имеется по два маленьких отвер-
стия диаметром не больше 1,5 мм, посредством которых, по мнению Е.К. Макси-
мова, крепилась верхняя часть навершия. Благодаря находке аналогичного отно-
сительно целого навершия в ходе археологических исследований Нового Сарая 
(инв. № Сар-15), мы можем утверждать, что верхняя часть навершия состояла из 
полой трубки с валикообразным утолщение наверху (рис. 6)1.

Внутри шлема сохранились фрагменты кожи с отпечатками ткани (рис. 7), что 
в совокупности с данными первого публикатора позволяет предполагать кожа-
ную подкладку шлема, одетого на матерчатую шапочку на голове покойного. 
О таком головном уборе можно судить по многочисленным изображениям на 
каменных бабах южнорусских степей половецкого времени.

Остатки кольчужного плетения в погребении в настоящий момент представ-
лены одним фрагментом (инв. № ЭКМ 297/3), по состоянию которого невозможно 
определить ни диаметр колец, ни диаметр проволоки (рис. 8). По публикации 
Е.К. Максимова кольчужная сетка была изготовлена из круглых в сечении колец 
диаметром 7-8 мм.

Железные стремена из погребения (инв. № ЭКМ 297/1) состоят из вытянуто-
округлой дужки и узкой закругленной книзу подножки. Верхняя часть дужки рас-
плющена, образует вверху треугольный, а внизу полукруглый выступ. Прорезь 
под ремень прямоугольной формы (рис. 9).

Из трех обнаруженных удил лучше сохранились одни, которые и отреставри-
рованы (инв. № ЭКМ 297/2). Удила состоят из одного фрагмента трензеля, на конце 
которого располагается кольцо в форме короткого цилиндра, свернутого из расплю-
щенного конца трензеля, в которое вставлено круглое подвижное кольцо (рис. 10).

Железная подпружная пряжка (инв. № ЭКМ297/6) включает прямоугольную 
плоскую рамку и остатки, вероятно, округлого язычка (рис. 11).

Остатки костяных накладок шириной около 1,5 мм имеют линзовидное сече-
ние. Оконечности пластинок там, где не наблюдается выраженных сломов, закру-
глены либо срезаны под углом. Некоторые имеют отверстия диаметром не более 
2 мм (рис. 12).

1 Полубояринова М. Д. Русские люди в Золотой Орде. М., 1978. С. 60-61.
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О принадлежности накладок к деталям погребального инвентаря нет весомых 
доказательств. Е.К. Максимов считал их деталями декоративной отделки седла1. 
Е.И. Нарожный предполагает, что они могли быть не только элементами отделки 
седла, но деталями колчана2. Последнее кажется более обоснованным, поскольку 
подобные узкие костяные накладки изображены на колчанах святых воинов извест-
ной иконы из Анатолии конца XII -  начала XIII вв.

Е.К. Максимов отмечал сходство шлема с обнаруженным Н.Е. Бранденбургом 
в кургане у с. Бабичи (бывшего Черкасского уезда Киевской губернии) и шлемом, 
найденным в 1939 г. В тайнике под Десятинной церковью в Киеве3. На основании 
датировок аналогов Е.К. Максимов отнес время бытования шлема из погребения 
к XII -  первой половине XIII вв. Свое мнение он подкрепил ссылкой на изобра-
зительные источники Великого Новгорода, проанализированные А.Ф. Медведе-
вым шлемы воинов на обломке деревянного блюда и на рисунке школьника. Обе 
находки датируются концом XII -  началом XIII вв.4 Отмечая близость изображе-
ний птиц на навершии шлема изделиям русской мелкой пластики, ювелирных 
изделий и орнаментов белокаменной резьбы, Е.К. Максимов высказал предполо-
жения о том, что шлем мог быть изготовлен либо русскими оружейниками, либо 
на территории Волжской Булгарин по русским образцам5.

В целом датировка рассматриваемого погребения концом XII -  началом XIII вв. 
не вызывает сомнений. Ее подтверждает анализ элементов конской упряжи из 
захоронения: стремена типа ДН; удила типа Г1У, подпружная пряжка группы 
А1 -  железных пряжек по классификации Г.А. Федорова-Давыдова, бытовавших в 
среде кочевников Восточной Европы в период конца XII -  начала XIII вв.6 В пользу 
датировки говорит и обряд захоронения, при котором детали вооружения были 
одеты на тело погребенного, а конь -  расчленен7. По такому обряду погребены 
воины захоронений Ковали, Липовец, Бурты, Таборовка, Вышгород (Киевской 
области), № 129, Северный Маныч, хутор Пролетарский, курганы № I, IV курган-
ной группы, расположенной у ст. Дмитриевской, погребения 1 кургана 1 могиль-
ника «Кривуша-84» и которые датируются XIII -  началом XIV вв.8

1 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 193.
2 Нарожный Е. И. Средневековые кочевники Северного Кавказа. С. 105-106.
3 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 19.
4 Там же. С. 193; Медведев А. Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси // СА. 1960. 

№2. С. 126-127.
5 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 191.
6 Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских 

ханов. М„ 1966. С. 12-13, 17-18,42,46.
7 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 191.
8 Атавин А. Г. Некоторые особенности захоронения чучел коней в кочевнических 

погребениях Х-Х1У вв. // СА. 1984. № 1. С. 138-139; Плетнева С. А. Печенеги, торки и 
половцы в южнорусских степях // Труды Волго-Донской археологической экспедиции. Т. 1. 
М.: Л., 1958. С. 184; Она же. Древности Черных Клобуков. М., 1973. С. 91-92; Кирпични-
ков А.Н. Погребение воина ХИ-ХШ вв. из Южной Киевщины // Сборник исследований и
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Место изготовления шлема и его соотнесенность с аналогиями, предложен-
ными Е.К. Максимовым и Г.А. Федоровым-Давыдовым, вызывают сомнения1.

В настоящий момент широко известно несколько шлемов, внешний вид кото-
рых имеет некоторое сходство с нашим шлемом. Это так называемые шлемы из 
Бабичей, Верхне-Янченково, Шилово (один шлем), Никопольская обл. (совхоз 
Садовник-Городник). Их общим признаком является позолоченная обтяжка кор-
пуса и орнаментированное навершие.

А.Н. Кирпичников относит подобные шлемы к категории сфероконических 
типа ПА. Исследователь пишет: «Тип ПА, являющийся разновидностью сфе-
роконических, не представляет целостной группы. Для него высказаны только 
общие характеристики, высказанные для типа II, детали же весьма различны»2. 
Г.А. Федоров-Давыдов также относит данные шлемы к группе «неглубоких сфе-
роконических шлемов с ровным краем, с бармицей», выделяя их в Тип IV клас-
сификации шлемов кочевников Восточной Европы3. Относить данные шлемы к 
группе сфероконических неверно: сфероконичность шлемам этой группы при-
дает не контур купола, а геометрия купола в сочетании с навершием. Если благо-
даря форме навершия прослеживается у шлемов из Бабичей, Верхне-Янченково, 
совхоза Садовник-Городник, то у шлема из Шилова (в меньшей степени) и рас-
сматриваемого нами шлема из Энгельса ее проследить нельзя из-за иной геоме-
трии навершия.

Шлем из Энгельса, несмотря на определенное сходство с перечисленными 
образцами, отличается особенностями конструкции и отделки.

Наилучшая сохранность у шлема из Бабичей, неоднократно публиковавше-
гося в изданиях по вооружению Руси и материальной культуры кочевников вос-

материалов артиллерийского исторического музея. Вып. IV. Л., 1959. С. 220-221, 224; Он 
же. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 1Х-ХШ вв. Л., 1971. 
С. 28-29. Рис. 14-15; Горелик М. В., Дорофеев В. В. Погребение золотоордынского воина у 
с. Таборовка // Проблемы военной истории народов Востока. Вып II. Л., 1990. С. 125, 129; 
Синицын И. В. Археологические памятники по реке Малый Узень. (Саратовская область 
и Западный Казахстан) // КСИИМК. Вып. 32. М., 1950. С. 109-112; Он же. Древние памят-
ники Восточного Моныча. Саратов, 1978. С. 12; Зеленский Ю. В. Позднекочевническое 
погребение со шлемом из степного Прикубанья // Историко-археологический альма-
нах. Вып. 3. Армавир, 1997. С. 89-91; Толочко П. П. Кочевые народы степей и Киевская 
Русь. СПб., 2003. С. 83; Нарожный Е. И. О половецких изваяниях и святилищах // Степи 
Европы в эпоху средневековья Т. 3. Донецк, 2003. С. 50-52; Кочкаров У. Ю. Позднеполо-
вецкие погребения всадников в Краснодарском крае // КСИА. № 217. М., 2004. С. 95-105.

1 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 193; 
Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских 
ханов. С. 34.

2 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 
1Х-ХШ вв. С. 27.

3 Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордын-
ских ханов. С. 33.
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точноевропейских степей1. Он конструктивно состоит из куполовидного корпуса, 
бронзовых навершия и венца. Все детали шлема были позолочены. Корпус имеет 
клепанно-сегментную конструкцию и составлен из двух деталей, соединенных 
потайным швом. Сверху корпус обтянут медным золоченым листом (толщиной 
0,5 мм), на котором отчетливо просматривается один паянный шов. Обтяжка кор-
пуса шлема зафальцована внутрь корпуса вдоль верхнего и нижнего края. Верх-
няя часть корпуса имеет отверстие диаметром 10 мм, закрытое бронзовым кони-
ческим навершием толщиной не более 1 мм. Навершие крепится к корпусу шлема 
посредством четырех заклепок с полусферическими шляпками. Навершие разде-
лено на четыре сектора гравированными полосами. Полосы, соединяясь друг с 
другом вдоль нижнего края, в центре каждого сектора образуют стилизованную 
растительную трехлистную фигуру (крин). Орнаментальное поле покрыто сплош-
ным точечным фоном, кроме гладкой полосы вдоль нижнего края, ограниченной 
сверху зубчатой каймой. В верхней части навершия имеется отверстие, которое 
могло образоваться после утраты декоративного шпиля. Венец зафиксирован на 
корпусе заклепками и покрыт гравированным орнаментом, в основе которого вол-
нистая полоса, несущая в вершинах волн «процветшие» фигуры в виде сдвоен-
ного листа с каплевидным образованием в основании. Нижний край венца снаб-
жен небольшими отверстиями диаметром около 2 мм. Лицевая часть шлема, воз-
можно, обозначена неглубоким прямоугольным вырезом в полосе венца. Высота 
шлема составляет 178 мм, диаметр -  218 х 234, толщина корпуса вместе с обтяж-
кой 1-1,2 мм. А.Н. Кирпичников на основе анализа орнамента определил русское 
происхождение шлема как и отнес его к XII -  первой половине XIII вв. Для срав-
нения исследователь привлек орнаменты Евангелия 1164 г., констатировав полное 
совпадение «вплоть до капелек на изгибах листа»2.

Шлем из Верхне-Янченкова в целом похож на шлем из Бабичей3. Его особен-
ностью является воронковидное навершие, придающее контуру шлема сфероко- 
ничность, при этом сам корпус имеет ярко выраженную куполовидную геометрию. 
Навершие и венец орнаментированы менее вычурно, чем шлем из Бабичей, рисунок 
состоит из волнистых пересекающихся линий и схож с орнаментами ХП-ХШ  вв. 
Навершие изготовленно из медного сплава толщиной около 1 мм. По нижнему 
краю шлема через венец пробито 75 отверстий. Лицевая часть обозначена отсут-
ствием отверстий на участке в 100 мм4. Датировку шлема из Верхне-Янченкова

1 Кирпичников Л. Н. Русские шлемы Х-ХШ вв.; Он же. Древнерусское оружие. Вып. 3. 
Доспех, комплекс боевых средств 1Х-ХШ вв.; Плетнева С. А. Печенеги, торки и половцы 
в южнорусских степях; Плетнева С. А. Древности Черных Клобуков.

2 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 
1Х-ХШ вв. С. 28.

3 Кирпичников А. Н. Шлем XII в. из погребения кочевника. С. 140-141.
4 Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордын-

ских ханов... С. 34.
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позволяет уточнить орнамент фресок Спасо-Преображенского собора Мирожского 
монастыря (Псков) 1140-х гг., идентичных орнаменту шлема1.

Неподалеку от г. Шилово Рязанской области в местечке Дубки в 1920-х гг. 
крестьянами был разрыт Добрынин курган и найдены обрывки кольчуги, меч и 
шлем. Сохранилась зарисовка, сделанная тогда же в музее школы № 105 Шилов- 
ского района, где предметы хранились некоторое время. В дальнейшем они, воз-
можно, погибли в годы Великой Отечественной войны2.

Конструкция шлема неизвестна. Согласно записи, сделанной со слов крестьян, 
раскопавших курган, шлем имел монолитный железный корпус с приклепанным 
позолоченным бронзовым конусовидным навершием и позолоченным бронзовым 
венцом. Венец был покрыт стилизованным растительным орнаментом.

Датировать данный шлем можно временем, не позднее XII -  началом XIII вв., 
о чем свидетельствуют особенности сопутствующих находок: конструкция эфеса 
меча с небольшой крестовиной и трехчатным навершием с ладьевидным основанием.

Шлем, обнаруженный в ходе раскопок в Никопольской области (совхоз Садовник- 
Огородник), по геометрии очень близок экземпляру из Бабичей. Орнаментальное 
поле навершия разбито не на четыре сектора, а на пять. Полоса венца утрачена3.

С перечисленными находками, по мнению А.Н. Кирпичникова, можно соотне-
сти два шлема, из станиц Луганской и Есауловской Подонья, хранящихся в Музее 
Донского казачества в Новочеркасске. На шлемах сохранилась медная обтяжка; 
венцы и навершия утрачены, но они не могли принципиально отличаться от рас-
смотренных выше4.

О месте изготовления шлемов высказано несколько мнений, сходящихся на том, 
что орнаментика и техника выполнения декоративных элементов указывают на 
один из оружейных центров Древней Руси5, а нахождение их в погребениях кочев-
ников объясняется тесными торговыми связями с русскими городами.

Как видно из приведенного описания, группа, к которой относят шлем из Энгельса, 
помимо общих конструктивных признаков имеет различия. Общим для шлемов явля-
ется только куполовидная форма, наличие позолоченной обтяжки из медесодержа-
щего сплава и отверстия по нижнему краю корпуса (или венца). При этом с уверен-
ностью можно утверждать, что шлем из Энгельса отличается более вытянутым купо-
лом, навершием иной конструкции и технологии; ранее имел налобную пластину

1 Сарабъянов В. Д. Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря. М., 2002. 
С. 3, 56. Илл. 49.

2 Информация предоставлена директором Шиловского краеведческого музея в 1999 г.
3 Дмитров Л. Д. Археологичне вивечення на Шкопольщини // Археолопя. Т. III. Киев, 

1950. С. 153. Табл. 1-2.
4 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 

IX—XIII вв. С. 28.
5 Там же; Он же. Русские шлемы X—XIII вв.; Плетнева С. А. Печенеги, торки и половцы 

в южнорусских степях; Она же. Древности Черных Клобуков; Федоров-Давыдов Г. А. 
Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов.
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(которой не было на шлемах типа бабичского), на нем не был установлен венец и он 
не предусмотрен конструкцией. Навершие боевого наголовья несет орнаменталь-
ный мотив (птица), отсутствующий на остальных описанных шлемах. Геометрией, 
наличием налобной пластины и формой основания навершия шлем более похож на 
находку в Лыкове (так называемый «шлем Ярослава Всеволодовича»)1. Шлем из 
Лыкова близок наголовью из грабительских раскопок кургана под г. Ногайском (быв-
шей Таврической губернии), нахождение которого в настоящее время неизвестно. 
К лобной части корпуса ногайского шлема была прикреплена медная накладка длин-
ной около 13 см с изображением Св. Прокопия и соответствующей подписью2; он, 
как и шлем из Энгельса, происходит из кочевнического погребения, который по ана-
логии с шлемом из Лыкова, может быть датирован концом XII -  XIII вв.

Опираясь на анализ конструктивных и орнаментальных особенностей шле-
мов, близких шлему из Энгельса, можно прийти к следующим выводам. Он, без 
сомнения, относится к группе куполовидных, однако характер отделки отличает 
его от аналогичных бабичскому и лыковскому. Конструктивные особености, тех-
ника изготовления деталей, специфика художественного оформления говорят о 
том, что шлем должен расматриваться в самостоятельной подгруппе куполовид-
ных шлемов в рамках классификации по элементам художественной отделки.

О месте изготовления шлема судить чрезвычайно сложно. Е.К. Максимов был 
прав, указав в качестве такового Волжскую Булгарию3: орнамент основания навер-
шия очень близок художественным мотивам, имевшим широкое распространение 
на ее территории в конце XII -  XIII вв.4 5; ее ремесленные центры обладали техно-
логическими возможностями по отливке художественного навершия и нанесению 
позолоты. Находка аналогичного навершия на территории Нового Сарая с сохра-
нившейся султанной трубкой (очень похожей на распространенные в кочевой среде 
с УИ-УШ  вв.) также подтверждает высказанное предположение.

Конструктивная близость шлема русским образцам может свидетельствовать в 
пользу общих традиций в производстве элементов защитного снаряжения у сосед-
них государств, имевших схожие черты военного дела и материальной культурьТ.

Навершие в Новом Сарае было найдено в слое Х1У в., и можно высказать осто-
рожное предположение, что в Поволжье шлемы этого типа могли употребляться 
на всем протяжении XIII в., а в начале XIV вв. -  уже в качестве богато украшен-

1 Кирпичников А. Н. Русские шлемы Х-ХШ вв. С. 63-65; Он же. Древнерусское оружие. 
Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств 1Х-ХШ вв. С. 30. Табл. XVII; Янин В. Л. О пер-
воначальной принадлежности шлема Ярослава Всеволодовича. С. 60.

2 Бранденбург Н. Е. Какому племени могут быть приписаны те из языческих могил 
Киевской губернии, в которых вместе с покойником погребены остовы убитых лоша-
дей. Т. 1. М., 1899.

3 Максимов Е. К. Находка древнерусского шлема в Саратовском Заволжье. С. 193.
4 Культура Биляра/Под ред. А. X. Халикова. М., 1985.
5 Измайлов И. Л. О русско-булгарских связях в области техники и военного дела // 

Волжская Булгария и Русь. Казань, 1986. С. 132-136.

Д.С. Коровкин 187



ного, но архаичного по конструкции и отделке боевого наголовья. Хронологические 
рамки бытования шлемов позволяют предложить датировку Саратовского захо-
ронения не только концом XII -  началом XIII вв., но и серединой -  второй поло-
виной XIII в. Оно, без сомнения, принадлежало представителю половецкой воин-
ской элиты. Погребальный обряд, характерный для кочевников Предкавказья и 
южноруских степей, может объясняться тем, что покойный принадлежал к среде 
половцев, поступивших на службу к монгольским ханам и переселенным на земли 
среднего и нижнего течения Волги1. Защитное снаряжение в погребении ставит 
его в особый ряд в Саратовском Заволжье среди немногочисленных погребений 
поздних кочевников2.

См. иллюстрации на цветной вкладке II.

1 Плетнева С. А. Половцы. М., 1990. С. 184-185.
2 Гарустович Г. Н., Ракушин А. Н., Ямин А. Ф. Средневековые кочевники Поволжья 

(конца 1Х-Х1У вв.). Уфа, 1998.
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Р. Б. Схатум

ЗАЩИТНОЕ ВООРУЖЕНИЕ АДЫГОВ 
В ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ВРЕМЯ 

(вторая половина ХШ -Х1У  вв.)

Сведени я  о защитном вооружении адыгов золотоордынской эпохи относи-
тельно малочисленны. Письменные и изобразительные источники о нем 
практически отсутствуют и поэтому основным источником, из которого 

мы можем извлекать информацию  при его реконструкции, остается археологичес-
кий материал адыгских могильников. На золотоордынскую  эпоху (вторая поло-
вина ХШ -Х1У  вв.), по далеко неполным данным, известно более 30 погребений и 
отдельных комплексов с элементами защитного вооружения1.

Шлемы

На золотоордынский этап приходится около полутора десятков боевых наго- 
ловий, происходящих из адыгских погребений. К сожалению, часть из них сохра-
нилась в обломках, и поэтому в выборке при предварительной классификации 
привлечены не все находки, а только наиболее целые. Все известные экземпляры  
можно разделить по форме и размерам на два основных типа: * 4

1 Саханев В. В. Раскопки на Северном Кавказе в 1911-1912 гг. // ИАК. Вып. 56. СПб., 
1914. С. 18. Рис. 50: 13; Тарабанов В. А. Отчет об исследовании археологических памятников 
в районе Гатлукаевского городища № 2 в 1988 году // Архив КГИАМЗ № 478. Краснодар, 
1988. Табл. 357,2 и 3; Армарчук Е. А., Малышев А. А. Средневековый могильник в Цемесской 
бухте // Историко-археологический альманах. Вып. 3. Армавир; М., 1997. С. 100. Рис. 13: 
1; Он же. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и «Шабанов- 
ское-1» в Северском районе Краснодарского края в 1999 г. Ростов-на-Дону, 1999. Рис. 27:
4, 37,46 и 70; Он же. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и 
«Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 2000 г. Ростов-на-Дону, 2000. 
Рис. 114: 1; 195 и 221: 7; Стрельченко М. Л. Адыгейский средневековый могильник Хаза- 
ровой щели (Туапсинский район) // МИАК. Вып. 2. Краснодар, 2002. С. 163; Схатум Р. Б., 
Дымченко В. М. Шлем из кургана № 24 Убинского могильника: атрибуция, реставрация, 
реконструкция // Магистериум. Сборник научных трудов аспирантов и студентов кафе-
дры истории и музееведения КГУКИ. Вып. 1. Краснодар, 2003. С. 29-35; Схатум Р. Б. Щит 
в комплексе вооружения племен Северо-Западного Кавказа в золотоордынский период// 
МИАК. Вып. 3. Краснодар, 2003. С. 223. Рис. 1-6; Он же. Шлемы из Убинского могиль-
ника// МИАК. Вып. 5. Краснодар, 2005. С. 334-338. Рис. 1-3.
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I тип. Высокие сфероконические близкие к коническим.
II тип. Низкие сферические или сфероконические.
Шлемы I типа высокие, конической формы. К этому типу относится шлем из 

кургана 18 погребения 2 Убинского могильника (рис. 1-3). Возможно, он изготов-
лен из двух половин, а не из одной части, как об этом пишет М.Л. Стрельченко1. 
Высота шлема -  23 см, диаметр -  22,5 х 19 см. Толщина пластин -  до 4 мм. В ниж-
ней части в 10-12 мм от края у него через каждые 2,5 см располагаются отверстия 
и остатки петель, через которые пропускался прут, на который цеплялась кольчуж-
ная бармица. К этому же типу можно отнести и экземпляр, найденный на Убин- 
ском селище №  I2 (рис. 8), также близкий по форме к коническим наголовьям высо-
той более 20 см. Однако в отличие от боевого наголовья из погребения 2 кургана 18 
Убинского могильника, он был выкован из четырех пластин толщиной 2-3 мм сое-
диненных либо методом пайки, либо с помощью заклепок, шляпки которых были 
снивелированы так, чтобы не выступать за линию  стенок шлемов (точнее опреде-
лить пока сложно). Лобовая и затылочная пластины заходили на края двух боковых 
сегментов. По верх стыка пластин было набито конусовидное навершие толщиной 
около 4-5 мм, закрепленное методом пайки. По периметру также, по-видимому, кре-
пились петли с продетым в них прутом, на котором крепилась кольчужная бармица.

Большинство шлемов относятся ко II типу. Они происходят из могильников: 
Цемдолинский (п. 34), Борисовский (кург. 35), Хазарова цель (кург. 4), Шебш-1 (кург. 
2, погр. 2) (рис. 7), Убинский (кург. 24 и пикет №  213)3 4 (рис. 4) и другие.

Все шлемы этого типа изготовлены  из треугольных четырех полос. Высота 
боевых наголовий в среднем достигает 15-17 см (в публикации по убинским шле-
мам4, автором допущена небольшая неточность в размере: высота шлема № 3 ука-
зана 19-20 см, скорее всего она была не более 16-17 см). Диаметр у основания 
достаточно стандартен у всех и равен в среднем 22 х 19 см. Толщина стенок не 
менее 2-3 мм. Пластины  соединялись путем наложения краев лобового и заты-
лочного сегментов, на боковые до 2 см в нижней части и до 1 -  верхней, образуя 
вверху обычно конусовидное навершие. К сожалению , шлемы этого типа были 
найдены без кольчужных бармиц. Тем не менее на некоторых из них прослежи-

1 Стрельченко М. Л. Вооружение адыгейских племён в Х-ХУ вв. (по материалам Убин-
ского могильника) // Наш край. Материалы по изучению Краснодарского края. Вып. 1. 
Краснодар, 1960. С. 155.

2 Схатум Р. Б. Шлемы из Убинского могильника. С. 338.
3 Армарчук Е. А., Малышев А. А., Средневековый могильник в Цемесской бухте. С. 100. 

Рис. 13, 1; Саханев В. В. Раскопки на Северном Кавказе в 1911-1912 гг. С. 189. Рис. 50: 13; 
Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и «Шаба- 
новское-1» в Северском районе Краснодарского края в 1999 г. Рис. 37; Стрельченко М. Л. 
Адыгейский средневековый могильник Хазаровой щели (Туапсинский район) С. 163; Сха-
тум Р. Б. Шлемы из Убинского могильника. С. 236-338. Рис. 2 и 3; Схатум Р. Б., Дым- 
ченко В. М. Шлем из кургана № 24 Убинского могильника: атрибуция, реставрация, рекон-
струкция. С. 29-35. Рис. 1.

4 Схатум Р. Б. Шлемы из Убинского могильника. С. 337.

190 Сообщения



ваются отверстия (или петли) в нижней части шлема у края, где крепились петли, 
через которые продевался прут, на который, в свою очередь, одевалась бармица. 
По краю  шлемов часто прослеживаются следы ткани, принадлежащие, судя по 
всему, матерчатому подшлемнику.

Бармицы на шлемах этого времени, по-видимому, были открытыми, прикры-
вая щеки и скреплялись под горлом «по древнему обычаю», о чем свидетельствуют 
Джорджио Интериано во второй половине XV в.1 До конца не ясно пока, были ли 
на шлемах у адыгов в это время наносники? В письменных источниках об этом 
нет информации. В то же время у значительного количества шлемов край лице-
вой части нередко бывает утрачен. Это не позволяет уверенно судить о наличии 
или отсутствии у них наносников. Впрочем, неизвестны  они и на лучше сохра-
нившихся экземплярах. В связи с чем, пока следует предполагать их отсутствие 
на адыгских наголовьях рассматриваемого времени.

Помимо описанных  выше двух типов шлемов в это время в погребениях  
Северо-Западного Кавказа встречаются так называемые кольчужные шапочки- 
капюшоны, которые можно предварительно выделить в III тип боевых наголовий. 
Они встречаются в основном в погребениях кочевников. Однако с учетом того, что 
последние находились в непосредственном контакте с адыгами, то вполне веро-
ятно наличие этого типа защиты  головы и у черкесов. Можно полагать также, что 
позднее, в XV-XVI вв., их модернизировали, усилив сверху пластиной, превра-
тив тем самым в мисюрку2.

Следует отметить, что высокие шлемы I типа, скорее всего, являлись отли-
чительной чертой княжеского вооружения, в то время как более низкие шлемы 
II типа использовали дружинники  князей. Высота и форма в комплексе с более 
богатым убранством и декором княжеских боевых наголовий служили для выде-
ления князей в общей массе войска. I тип, судя по всему, восходит к более ранним 
шлемам XI—XII вв., известным, например, в п. 5 могильника Андреевская щель3. 
Шлемы этого типа -  высокие, сфероконической, близкой к конической формы и 
изготовлены из двух сегментов, только соединенных между собой методом клепки, 
что является хронологическим индикатором. А последние, в свою очередь, явля-
ются дальнейшим развитием боевых наголовий хазарского времени (вторая поло-
вина VIII—X вв.). Они известны  в кремационных могильниках Молдавановский, 
Общественный II4 и в других. Похожие наблюдения можно сделать и в отноше-

1 Адыги, балкарцы, карачаевцы в известиях европейских авторов Х1П-Х1Х вв. / Под 
ред. В. К. Гарданова. Нальчик, 1974. С. 50.

2 Армарчук Е. А., Малышев А. А. Средневековый могильник в Цемесской бухте. С. 
100. Блохин В. Г., Дьяченко А. Н., Скрипкин А. С. Средневековые рыцари Кубани // МИАК. 
Вып. 3. Краснодар, 2003. С. 189.

3 Новичихин А. М. Исследование средневекового могильника Андреевская щель в 1991 и 
1992 гг. // Вторая Кубанская археологическая конференция. Тез. докл. Краснодар, 1993. С. 76.

4 Тарабанов В. А. Отчет о раскопках грунтового могильника в с. Молдовановское 
Крымского района Краснодарского края в 1989 году // Архив КГИАМЗ. № 487. Красно-
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нии шлемов II типа. В кремациях хазарского времени находят в основном боевые 
наголовья, клепанные из четырех сегментов полушаровидной формы со слегка 
вытянутым  верхом, на которые наклепывались характерные для этого времени 
«ступенчатые» навершия с трубкой для султана.

Наиболее раннее упоминание адыгских шлемов в письменных источниках 
относится к событиям сентября 1380 г. на поле Куликовом, где в наборе вооруже-
ния русских знатных воинов среди немецких сулиц, московских щитов и фряжских 
кинжалов упоминаются и «шеломы черкасские»1. Не совсем ясно, что за шлемы 
здесь имеются в виду, однако в письменных источниках конца Х1У-ХУ вв. чер-
касов достаточно четко отождествляют с названиями «зихи» и «адыги»2. Вполне 
возможно, что данные шлемы, связанные с определенным адыгским  типом бое-
вых наголовий, изготовляли в столице Золотой Орды, где в первой половине XIV в. 
известен «черкесский» «участок» (квартал. -  Р. С.) города3. Исходя из этого, можно 
предполагать производство адыгскими ремесленниками в Сарае определенных 
типов боевых наголовий, имевших некоторые отличия от других шлемов этого 
времени. По-видимому, данное производство было достаточно массовым, раз шло 
на «экспорт». Предварительно можно отметить, что известные в адыгских погре-
бениях золотоордынского времени боевые наголовья, приведенные выше, имели 
свои традиции и отличия и, по всей видимости, восходят генетически к шлемам 
из кремаций хазарского времени. На это указывает целый ряд их отличий от бое-
вых наголовий кочевников Золотой Орды. Например, в адыгских погребениях 
(шлемы из Убинского некрополя, из могильников Хазарова щель, курган 4, Бори-
совский, курган 35; Цемдолинский, п. 34; несколько экземпляров из случайных 
находок и разрушенных погребений и т.д.) не встречаются шлемы колоколовид-
ной формы, с резким переходом стенок венца в тулью, с вырезами для глаз и неко-
торыми другими деталями, характерными для кочевнических боевых наголовий 
золотоордынской эпохи.

Доспехи

Интересное наблюдение сообщает нам Джорджио Интериано (ХУ в.) о месте 
кольчуги в жизни адыгов во время сна и бодрствования: «Они спят с так называ-
емым ими панцирем, то есть кольчужной рубахой под головой, вместо подушки, 
и с оружием наготове и, пробудившись внезапно, тотчас надевают на себя этот

дар, 1990. Илл. 596-597; Сорокина И. А. Курганные могильники Закубанья. Краснодар, 
2001. С. 60. Рис. 23: 8.

1 Воинские повести Древней Руси. Л., 1985. С. 46.
2 Иоанн де Галонифонтибус. Сведения о народах Кавказа (1404 г.). (Из сочинения 

«Книга познания мира») / Пер. 3. М. Буниятова. Баку, 1980. С. 16; Адыги, балкарцы, кара-
чаевцы в известиях европейских авторов Х1П-Х1Х вв. С. 46.

3 Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды (извле-
чения из арабских источников). Т. I. СПб., 1884. С. 306.
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панцирь и оказываются сразу же вооруженными»1. В адыгских погребениях коль-
чуги встречаются также относительно редко, но все же чаще, чем в предшествую-
щее время. Автору известна как минимум  одна кольчуга XIII в. В Цемдолинском 
могильнике (раскопки А.В. Дмитриева) и еще четыре в погребениях в могильнике 
Шебш-1 (рис. 9), содержащие целые или отдельные их фрагменты2. Возможно, что 
упомянутая ранее кольчуга, найденная на реке Жане3, также относится к сере-
дине -  второй половине XIII в., однако, ввиду отсутствия доступа к этому мате-
риалу, уточнить датировку не представляется возможным.

Диаметр уплощенных и округлых в сечении колец кольчуги колеблется в сред-
нем от 1,2 до 1,5 мм, при диаметре сечения 2-3 мм. О длине кольчуги в это время 
можно судить по находке целого экземпляра в п. 2 кургана 29 могильника Шебш-1, 
которая составляла не менее 65 см4, то есть нижний край кольчуги доходил при-
мерно до бедер. Рукава кольчуг в это время, по-видимому, как и раньше не опус-
кались ниже локтей. Такого же покроя кольчуги известны  в значительном коли-
честве в кочевнических погребениях Прикубанья5. Вероятно, как и у кочевников, 
они усиливались кольчужным воротником, защищавшим шею воина.

Находки наручей и поножей в адыгских погребениях золотоордынского этапа 
пока не известны. В тоже время они встречены в синхронном кочевническом погре-
бении 2 кургана 1 могильника Дмитриевская-1-826. С учетом близости этой находки 
к ареалу расселения адыгов этого времени, можно с большой долей вероятности 
предполагать наличие пластинчатых (створчатых) наручей и поножей такого типа 
и у них на вооружении. Вероятно, как и у кочевников, они усиливались кольчуж-
ным воротником, защищавшим шею воина.

О наличии наручей у адыгов может косвенно свидетельствовать характерные 
виды вооружения, рассчитанные на ближний конный бой (сабли, кинжалы , бое-
вые ножи), где защита локтей рук была просто необходима. На это же может ука-
зывать и способ держания щита с помощью только кисти руки. В этом случае и 
локтевая часть (левой) руки оставалась незащищенной. Наличие поножей дока-
зать сложнее, ввиду пока их полного отсутствия в адыгских погребениях. Сведе-

1 Адыги, балкарцы, карачаевцы в известиях европейских авторов ХШ-Х1Х вв. С. 49.
2 Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и 

«Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 2000 г. Рис. 27,4, 70; Он же. 
Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и «Шабановское-1» в 
Северском районе Краснодарского края в 1999 г. Рис. 221: 7.

3 Ковалевская В. Б., Воронов Ю. Н., Михайличенко Ф. Е. Исследование средневеко-
вых памятников Северо-Западного Кавказа // Археологические открытия 1968 года. М., 
1969. С. 124.

4 Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и 
«Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 2000 г. Рис. 221: 7.

5 Зеленский Ю. В. Погребение воина-всадника из степного Прикубанья // Древности 
Кубани. Вып. 4. Краснодар, 1997. С. 30; Блохин В. Г., Дьяченко А. Н., Скрипкин А. С. Сред-
невековые рыцари Кубани. С. 194. Рис. 2: 1; 3: 1; 7: 3 и 9: 1.

6 Там же. С. 194, 195. Рис. 3: 3; и 7.

Р. Б. Схатум 193



ний о применении наручей адыгами в золотоордынскую  эпоху у нас нет. О них не 
известно ни в письменных источниках, ни в археологических материалах. Можно 
лишь предполагать их наличие, не ранее чем с рубежа ХШ -Х1У  вв., исходя из 
специфики известного наступательного и отчасти защитного (щитов) вооружения.

Щиты

По далеко не полным данным, на сегодня известны  детали более двух десят-
ков щитов одного типа (Рис. 1, 6 и 7), некоторые из которых были опубликованы 
еще в советское время исследователями1. Недавно автором опубликована в отдель-
ной статье значительная выборка этого вида защитного вооружения в количестве 
17 экземпляров, происходящих из могильников Северо-Западного Кавказа: Каза- 
зово 1 -  7 погребений со щитами (Рис. 5), Казазово 3 -  1 погребение, Унакозов- 
ский могильник -  1, Варданэ -  не меньше 2, Медовеевка 1 -  1 щит и как мини-
мум по одному щиту происходят из-под Геленджика и Новороссийска. Еще три 
находки было учтено в Убинском могильнике2 (Рис. 6). Однако последние иссле-
дования позволили выявить еще два щита того же типа из погребений Убинского 
могильника и еще два экземпляра происходят с Шебш-13. Кроме того, на могиль-
никах Шебш-1 и Шебш-2 встречены обломки еще двух круглых железных блях, по 
форме и размерам напоминающие рассматриваемые умбоны4. Однако на них отсут-
ствуют характерные перекрещенные в виде креста две фигурные пластины. Воз-
можно это более ранние экземпляры , либо же, исходя из их сохранности (в облом-
ках), перекрещенные пластины  на них просто не сохранились. Тем не менее, даже 
без учета этих двух блях, общее число щитов данного типа, по не полным данным, 
достигает 21 экземпляра, происходящих из Закубанья и Черноморского побере-
жья. Ареал находок этого вида защиты очерчивается в треугольнике между реками 
Кубань и Лаба и Черноморским побережьем от Анапского до Сочинского района 
включительно. Данные границы соответствуют расселению средневековых адыгов 
этого времени. Кроме этих находок, как минимум  остатки еще двух таких щитов 
известны и за пределами Северо-Западного Кавказа. Один из них найден в погре-
бении 69 Яблоновского могильника в Поросье, недалеко от городов Белая Церковь 
и Юрьев. Захоронение было совершено под курганной насыпью, в не глубокой

1 Стрельченко М. Л. Вооружение адыгейских племён в Х-ХУ вв. (по материалам Убин-
ского могильника). С. 155. Рис. 6, б; Воронов Ю. Н. Древности Сочи и его окрестностей. 
Краснодар, 1979. С. 106. Рис. 61: 3.

2 Схатум Р. Б. Щит в комплексе вооружения племен Северо-Западного Кавказа в золо-
тоордынский период // МИАК. Вып. 3. Краснодар, 2003. С. 223.

3 Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и 
«Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 1999 г. Рис. 36 и 47.

4 Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» 
и «Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 2000 г. Рис. 172: 2; 798: 2.
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яме, с использованием камышовых подстилок, со следами костра1. Умбон другого 
щита того же типа известен в кургане 7 Рассавского могильника2 и, по-видимому, 
также имеет отношение к адыгской культуре. Инвентарь этого кургана не про-
тиворечит такому предположению, так же как и наличие в нем удил и стремени3. 
Последние известны, например, в кремационном погребении 2, кургана 2 могиль-
ника Шебш-14, с таким  же умбоном от щита, а также во многих других адыгских 
погребениях XII—XIII вв. без щитов. По мнению  М.В. Горелика, попадание чер-
кесских воинов в Южное Поднепровье могло произойти между серединой XIII в. 
и 1362 г. В результате политики монголов5. Однако следует отметить, что адыги 
еще не были подчинены Золотой Орде в середине XIII в., о чем пишет, например, 
Вильгельм Рубрук в 1253 г.6 Если это действительно сделали монголы, то скорее 
всего это произошло не ранее конца XIII века. На это может указывать тот факт, 
что адыгские воинские формирования упоминаются в составе золотоордынского 
войска лишь с рубежа ХШ -Х1У  вв. Вот, что об этом сообщает Рашид-ад-дин  
(1304 г.), описывая национальный состав войск Золотой Орды: «Чингиз-хан отдал 
этих четырех упомянутых эмиров с 4000 войска Джуи-хану; в настоящее время 
большая часть войск Тохтая и Баяна суть из рода этих 4000, а то, что прибавилось 
в это последнее время, (состоит) из войск русских, черкесов, кипчаков, маджаров 
и прочих, которые присоединены  к ним»7. Косвенно это может подтверждать и 
другой факт -  следы костра в погребении, что, по-видимому, отражает пережи-
ток сжигания умершего. Исходя из данных археологии Северо-Западного Кавказа, 
адыги кремировали умерших до конца XIII -  начала XIV вв.8 Вследствие этого 
следует искать причины  попадания адыгских воинских контингентов в Подне-
провье в связи с событиями конца XIII -  начала XIV вв. На мой взгляд, это может 
быть связано с боевыми действиями между Ногаем и ханом Тохтой, происходив-
шими в конце XIII в.

Основа щитов данного типа делалась из дерева, о чем свидетельствуют его 
остатки на некоторых заклепках металлических деталей. Форма щитов реконстру-
ируется обычно округлой или круглой формы, реже прямоугольной. В центральной

1 Орлов Р.С., Моця А. П.} Покас П. М. Исследования летописного Юрьева на России и 
его окрестностей // Земли Южной Руси в IX-XIV вв. Киев, 1985. С. 55.

2 Dabrowska Е. Kurhany Rassawskie // Archeologia. 1956. VIII. Z. 1. Tabl. V, 1.
3 Там же. Tabl. V, 1 и 4.
4 Житников В. Г. Отчет о раскопках курганных могильников «Шебш-1», «Шебш-2» и 

«Шабановское-1» в Северском районе Краснодарского края в 1999 г. Рис. 32 и 35.
5 Горелик М. В. Адыги в Южном Поднепровье // МИАСК. Вып. 3. Армавир, 2004. С. 296.
6 Рубрук Г. Путешествие в восточные страны / Пер. А. И. Малеина. М., 1997. С. 89.
7 Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды (извле-

чения из персидских сочинений). Т. II. М.: Л., 1941. С. 33.
8 Пъянков А. В. Касоги/касахи/кашаки письменных источников и археологические 

реалии Северо-Западного Кавказа // Северный Кавказ и кочевой мир степей Евразии: 
V Минаевские чтения по археологии, этнографии и краеведению Северного Кавказа. 
Тезисы докладов. Ставрополь, 2001. С. 205.
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части щита крепился круглый умбон диаметром  15-17 см, у более ранних -  около 
13-14 см, с характерными зубцами по всему периметру, поверх которого наклады-
вались две перекрещенные крест на крест фигурные пластины  длиной 25 см, рас-
положенные под прямым углом друг к другу и образующие по форме крест. В цен-
тральной части они имели прямоугольные пластинчатые расширения, переходя-
щие затем в прутья, которые заканчивались на концах овальными или круглыми 
расширениями размерами 2-2,5 х 2,5-3 и 2,5 х 2,5 соответственно, в центре кото-
рых пробивалось по одному отверстию  для заклепок. Последние с внутренней сто-
роны щита имели специальные петли для крепления ремней, за которые держали 
щит в бою с помощью одной кости руки, во время хвата, натягивая слегка осла-
бленные ремни и тем самым контролируя все поле щита в четырех точках. В цен-
тральной части умбона, в месте пересечения двух полос, также имелось сквозное 
отверстие, куда продевался еще один стержень, фиксировавший обе фигурные 
пластины  в центральной части умбона. На всех более или менее хорошо сохранив-
шихся щитах по внешнему периметру крепилась дополнительная оковка в виде 
прута, расплющенного через каждые 11-12 см в прямоугольные небольшие расши-
рения, через которые также проходили заклепки, крепившие обивку к деревянной 
основе. У некоторых щитов известны  и внутренние оковки такого же типа, только 
меньшего периметра. Они обычно проходили под концами двух лучей, образован-
ных выше описанными фигурными пластинами, или несколько выше их и слу-
жили дополнительной защитой центральной части щита.

Таким образом , комплекс защитного вооружения адыгского воина золото-
ордынской эпохи состоял из шлемов двух типов с открытой бармицей, относи-
тельно короткой кольчуги до бедер и с рукавами до локтей. Князья и часть их дру-
жины могли использовать дополнительно наручи и поножи, защищавшие соотве- 
ственно руки от локтя до кисти и ноги от колена до щиколотки. Черкесская кава-
лерия использовала деревянные щиты, дополнительно оббитые железной оковкой 
в виде прутьев и обычно усиленные в центре круглыми, слегка выпуклыми умбо- 
нами с наложенными по верх них крестообразно фигурными пластинами. Основ-
ное наступательное вооружение состояло из длинных сабель со штыковидным 
острием, копья и лука со стрелами.

См. иллюстрации на цветной вкладке.



Рис.1. Шлем из Убинского могильника, курган 18 погребения 2

Вид спереди

Вид слева

Рис. 2. Шлем из Убинского могильника, курган 18 погребения 2
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Вид сверху

Рис. 3. Шлем из Убинского могильника, курган 18 погребения 2
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Рис. 4. Шлем из Шлем из Убинского могильника, курган 24
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Рис. 5. Железные умбон и оковка щита из могильника 
Казазово 1, погребение 118



Рис. 6. Щит из Убинского могильника
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А.В. Стрельченко

НЕМЕЦКИЙ МЕЧ XV в. ИЗ БЕЛОРУССИИ

Введе н и е  в  научный оборот новых находок предметов вооружения предос-
тавляет возможность узнать что-то новое о комплексе вооружения, приме-
нявшегося на определенной территории. С одной стороны это позволяет 
дополнить и составить более полную картину об особенностях и времени быто-

вания оружия на той территории, где был обнаружен артефакт, с другой стороны, 
новые предметы могут послужить пересмотру раннее сделанных выводов. Поэтому, 
с нашей точки зрения, ввод любого, пусть даже незначительного, предмета в научный 
оборот позволит расширить наше представление об оружии и доспехах прошлого.

Основная задача данной работы -  введение в научный оборот меча, относяще-
гося к позднему средневековью и найденного на территории Белоруссии 1. Особое 
место будет уделено рассмотрению вопроса датировки меча.

В 1998 г. при торфоразработках у города Лида (Гродненская область, Респуб-
лика Беларусь) был обнаружен целый меч (рис. 1-3). Общая длина меча состав-
ляет 119,5 см, длина клинка -  94 см, ширина (у крестовины) -  3,5 см. Клинок пря-
мой, двулезвийный, ромбического сечения. На обеих сторонах полосы клинка 
имеются клейма, выполненные в технике таушировки. На одной стороне клеймо 
в виде волка (рис. 4), а на другой -  в виде епископского посоха, отдаленно напо-
минающее латинскую букву «2» (рис. 5). Данные клейма свидетельствуют, что 
клинок был изготовлен в епископских мастерских города Пассау -  одного из наи-
более крупных центров по производству мечей в средневековой Германии. Лез-
вия клинка плавно сужаются и заканчиваются тонким остриём, которым легко 
можно было пробить кольчужное плетение или нанести укол в щель между соч-
ленениями в пластинчатых доспехах. Эфес любого меча состоял из рукояти, 
крестовины и навершия (рис. 3). Рукоять у данного образца полутороручная, дли-
ной 19,5 см. Это позволяло в бою удерживать меч как одной, так и для нанесения 
более мощного удара -  двумя руками. Деревянные обкладки рукояти не сохрани-
лись. Крестовина длиною 20,7 см, прямая, с загнутыми в противоположные сто-
роны окончаниями дужек, за счет чего вся форма напоминает сильно распрямлен-
ную латинскую букву «Б». Средняя её часть сделана в виде бруска, от которого 
отходят дужки, граненые с лицевой стороны в виде усеченного пятигранника. На 
тыльной стороне крестовины, почти у самого лезвия, присутствует след от удара 
в виде зарубки. Вследствие этого удара на крестовине в месте отверстия под кли- 1

1 Пользуясь случаем, хочу выразить благодарность К.В. Калинину за возможность 
ознакомления с находкой и её публикации.
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нок образовалась трещина. Навершие восьмигранной формы, диаметром 4,7 см. 
С лицевой стороны сделано плоское округлое углубление диаметром 3,3 см, куда, 
по всей видимости, помещался герб владельца. Это предположение подтверждает 
тот факт, что вовремя находки меча в углублении навершия имелись следы краски. 
Вполне вероятно, что герб владельца был нарисован.

По всей видимости, данный меч был потерян или, что более вероятно, бро-
шен владельцем во время бегства с места столкновения с противником. В пользу 
последнего предположения свидетельствует следующее: во-первых, повреждения 
на крестовине не были исправлены; во-вторых, на месте находки меча не обнару-
жено никаких других предметов или останков. В виду отсутствия археологиче-
ского контекста возникает проблема датировки рассматриваемого предмета.

Форма клинка характерна для времени распространения полных пластин-
чатых лат, известных в оружиеведческой литературе как «готические». Судя по 
археологическим находкам из Центральной Европы, аналогичные клинки были 
широко представлены со 2-й четверти XV по начало XVI вв. как в самой Герма-
нии, так и в регионах, которые находились под немецким влиянием в области 
вооружения и снаряжения1. Таким образом, данный меч можно было бы датиро-
вать серединой -  концом XV в. Но у рассматриваемого образца есть две особен-
ности, позволяющие, на наш взгляд, более точно его датировать -  это форма кре-
стовины и навершия.

Как отмечалось выше, крестовина имеет брусковидную среднюю часть, от 
которой отходят граненые с лицевой стороны дужки. Аналогичная форма дан-
ного элемента выявлена на трех экземплярах полутораручных мечей -  одного 
из Польши1 2, двух из Германии (Баварский Национальный музей (рис. 6)3, Музей 
земли Баден-Вюртенберг (Карлсруэ) (рис. 7))4. Все они датируются концом XV в. 
и по происхождению немецкие. Также аналогичные крестовины известны у двух 
мечей, хранящихся в Институте Военной истории (Прага, Чехия) (рис. 8-9)5. Оба 
меча предназначены исключительно для колющего удара и относятся к так назы-
ваемым «мечам-протыкателям» (нем. Во11Г8с1гууег1). Мечи датируются рубежом 
XV-XVI вв., но в отличие от трех вышеупомянутых, они были произведены в 
мастерских Северной Италии. Кроме того, в двух собраниях Франции -  Музее сред-

1 Bruhn-Hoffmeyer A. Middeladerens tveaeggede svaerd. Kobenhavn, 1954. T. 1. S. 62-63, 
87-88; Dolinek V, DurdikJ. European Historical Weapons. London; Hamlin, 1993. S. 32-33; 
Glosek M. Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w. Warszawa, 1984. S. 30-32, 137-170. Ttabl. 
XXX: 3-5; XXXIII: 3-6; XXXV: 2-3; Laking G. F. A Record of European Armour and Arms. 
Through Seven Centuries. London, 1920. V. 2. S. 256-261. Fig. 634-635, 637; Uzbrojenie w 
Polsce sredniowiecznej 1350-1450 / Red. A. Nadolskiego. Lodz, 1990. S. 112-113.

2 Polskatechika wojskowa. Do 1500 roku/Redakcjq A. Nadolskiego. Warszawa, 1994. Foto 12.
3 Thomas B., Fritz J. Unbekannte Werke spätmittelalterlicher Waffenschmiedekunst in 

Karlsruhe // Waffen-und Kostumkunde. Bd. 20. München; Berlin, 1978. S. 14. Abb. 18-19.
4 Ibid. S. 10. Abb. 6, 11.
5 SachJ. Chladné zbranë. Praha, 1999. S. 24-25. 111. 11-12.
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них веков (Париж)1 и Музее Армии (Париж) (рис. 10)2 -  хранится ещё по одному 
экземпляру полутораручных мечей с такими же крестовинами. Оба образца изго-
товлены немецкими оружейниками и датируются 1480-1500 гг.

Вторая отмеченная нами особенность рассматриваемого меча -  круглое углуб-
ление значительного диаметра на навершии. Подобная особенность у центрально- 
европейских мечей с навершиями в виде диска или многогранника присутствует 
только у четырех уже упоминавшихся нами экземплярах -  мечи из Польши и Гер-
мании, меч из Музея Армии (Париж).

Изобразительные источники рубежа XV-XVI вв.3 -  станковая живопись Гер-
мании, Польши и Чехии (“Распятие Христа”, мастер Шинкельского алтаря, Гер-
мания, ок. 1495-1498 гг.4; св. Маврикий, “Алтарь трех королей”, X. Бальдунг Грин, 
Германия, ок. 1506-1507 гг.5; портрет Катарины Шварц с атрибутами св. Екате-
рины, X. Хольбейн Старший, ок. 1509-1510 гг.6; св. Михаил с триптиха из Дебна 
Подхлянского, неизвестный польский мастер, ок. 1500 г.7; “Чуденицкий алтарь”, 
неизвестный чешский мастер, ок. 1505 г. (рис. II)8); гравюра (“Апокалипсис”, 
1497-1498 гг., А. Дюрер, Германия (рис.12-13)9); графика (“Всадник в доспехах”, 
1498 г., А. Дюрер, Германия (рис. 14)10); рельефы (надгробие графа Германа VIII 
фон Хеннеберга, ок. 1507-1510 гг., П. Вишер Старший (рис. 15)11) -  также демон-
стрируют формы крестовины и навершия мечей, схожие с отмеченными нами у 
рассмотренных выше мечей.

Кроме того, следует отметить, что изобразительные источники представляют 
подобные элементы эфеса только на полутороручных мечах.

Таким образом, сопоставление и анализ всех приведенных здесь вещественных 
и изобразительных источников позволяют предположить следующее. Во-первых, 
судя по тому что все сохранившиеся мечи датируются последними десятилетиями 
XV в., а круг изобразительных источников -  концом XV -  началом XVI вв., ору-
жие с подобным эфесом появляется не ранее последней четверти XV в. Во-вторых,

1 Maindron М. G. Les armes. Paris, 1890. S. 197. Fig. 152.
2 Musee de l’Armee-Paris. Inv. № J PO 2477.
3 Более ранних изображений мечей с обозначенной формой крестовины и навершия 

нами не выявлено.
4 Stange А. Deutsche Malerei der Gotik. Nordwestdeutchland 1450-1515. München; Berlin, 

1954. S. 124. Abb. 212.
5 Берлинская картинная галерея. Инв. № А 603.
6 Музей города Гота, инв. № 311 (Германия -  земля Тюрингия).
7 Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450-1500 / Red. A. Nowakowskiego. Torun, 1998. 

111. 65.
*PesinaJ. Ceska malba pozdni gotiky a Renesance. Deskovemalirstvi 1450-1550. Praha, 1950.
9 Muller H. Albrecht Dürer. Waffen und Rüstungen. Mainz am Rhein, 2002. S. 49. Abb. 41; 

S. 144.
10 Ibid. S. 92. Abb. 88.
11 Peter Vischer. Aufnahmen von Günter Beyer und Klaus Beyer. Dresden, 1959. Abb. 44.
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возможно, что в немецких землях в это время существовали некие стандарты в 
оформлении эфесов мечей с полуторной рукоятью.

Так как форма крестовины и навершия меча из Белоруссии почти идентична 
рассмотренным выше сохранившимся образцам, данную находку можно уверенно 
датировать концом XV в. и отнести ее к продукции немецких оружейников.

См. иллюстрации на цветной вкладке II.

Рис. 12-13. Фрагменты гравюры А. Дюрера «Апокалипсис». 
Германия, 1497-1498 гг.
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.7.1. Бобров

ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫЙ 
«ТАТАРСКИЙ» ШЛЕМ 

С КОМБИНИРОВАННОЙ БАРМИЦЕЙ1

В последние годы позднесредневековые предметы вооружения привлекают 
все большее внимание отечественных историков и оружиеведов. Отличи-
тельной чертой позднесредневековых предметов вооружения из старых 

оружейных коллекций является их хорошая сохранность. Такие предметы нередко 
сохраняют не только металлические, но и органические элементы, что позволяет 
более точно реконструировать комплекс вооружения воинов прошлого.

В Тобольском Государственном историко-архитектурном музее-заповеднике 
хранится цельнокованый полусферический шлем, датированный сотрудниками 
музея периодом позднего Средневековья -  началом Нового времени. Уникальным 
элементом наголовья является комбинированная бармица, состоящая из кольча-
того сегмента и пластинчато-нашивной защиты шеи. Рассмотрим боевое наголо- 
вье подробнее.

Шлем относится к классу железных, к отделу цельнокованых, типу полусфе-
рических. На основании наличия специфических элементов оформления представ-
ляется возможным выделить его в отдельный вариант.

Вариант 1. Полусферические цельнокованые шлемы с комбинированной бар-
мицей.

Включает один экземпляр из фондов Тобольского государственного историко-
архитектурного музея-заповедника2. Шлем хранился как родовая реликвия у татар-
ских князей Кульмаметьевых в Иртышских юртах Тобольского уезда по семейной 
легенде с XVII в. В 1908 г. он был передан в музей.

Высота цельнокованой тульи шлема -  9 см, диаметр: лобно-затылочный -  21 см, 
височный -  18,7 см. Поверхность шлема украшена четырьмя медными бляшками 
ромбовидной формы. Бляшки расположены соответственно на налобной, заты-
лочной и височных частях наголовья. Налобная и затылочная бляшки находятся 
на одном уровне, но выше височных. Углы бляшек заострены, а в ряде случаев

1 Автор выражает благодарность и искреннюю признательность сотрудникам Тоболь-
ского государственного историко-архитектурного музея-заповедника и лично Алексан-
дру Александровичу Адамову за возможность детально ознакомиться с исследуемым 
материалом.

2 Кн. поступлений № 4461. № 5420.
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имеют стреловидную форму. Края бляшек оформлены зубцами. Стандартное число 
зубцов на каждом крае -  4. На левой височной бляшке с левой верхней стороны 
мастер вырезал 5 зубцов. Бляшки фиксируются на шлеме с помощью полусфери-
ческих металлических заклепок. В верхней центральной части наголовья пробито 
небольшое сквозное отверстие. Судя по его размерам, оно предназначалось не для 
крепления навершия, а для вентиляции шлема.

Вдоль нижней кромки шлема пробиты частные округлые отверстия для под-
вешивания бармицы. Последняя представляет исключительный интерес. Бармица 
полусферического шлема является комбинированной по структуре. Она состоит 
из пары наушников, назатыльника и кольчужного сегмента, прикрывающего лицо 
воина до губ (длина -  19,2 см, ширина-8 ,7  см). Кольчужные кольца верхнего ряда 
частично крепятся к кожаному шнуру, пропущенному сквозь отверстия вдоль ниж-
ней кромки шлема, но некоторая часть из них вставлена непосредственно в гнезда, 
предназначенные для подвешивания кольчатой бармицы. В нижнюю часть науш-
ников также вплетены кольчужные сегменты (12 х 6 см). Мы не исключаем вари-
ант, что пластинчато-нашивная бармица не «родная» для шлема, а была подвешена 
к нему позднее (возможно, в XVII в.) для усиления своего кольчужного аналога.

Уникальность бармицы заключается в том, что она дошла до нашего вре-
мени практически без повреждений. По ее конструкции и оформлению можно 
судить об особенностях изготовления центрально-азиатских бармиц пери-
ода позднего Средневековья и Нового времени. Органическая основа бармицы 
состоит из матерчатого покрытия «холодного» зеленого цвета, к которому снизу 
(для придания бармицы необходимой плотности) подшита кожаная подкладка 
грязно-желтого цвета. Элементы бармицы снабжены по периметру проши-
тым кожаным кантом. Бармица жестко прикреплена к шлему с помощью тол-
стого кожаного жгута, пропущенного в отверстия в тулье. Наушники и наза-
тыльник имеют сложную вырезную форму, призванную максимально эффек-
тивно прикрыть от удара шею воина, сохранив при этом изящество декоратив-
ного оформления. Передняя часть наушников почти прямая, зато задняя имеет 
вытянутые лопасти (у левого наушника -  длинную, у правого -  короткую), кото-
рые прикрывают отверстия, образованные вырезами назатыльника. Последний 
имеет форму обращенной вниз «лилии» с отогнутыми боковыми «лепестками» 
(рис. 1-3). Органические элементы бармицы подбиты рельефными металличе-
скими пластинами с «бортиком» и «ребрами». Поразительно, насколько точно 
мастер, изготавливавший бармицу, сумел подогнать изначально одинаковые по 
форме пластины к ее сложному вырезному краю. Для этого ему потребовалось 
разрезать прямоугольные пластины на несколько кусочков и придать им необхо-
димую форму, которая зависит от местоположения пластины в составе бармицы. 
Пять полусферических заклепок сгруппированы в верхней части прямоугольных 
пластин в виде креста. Благодаря тому, что пластина жестко фиксируется к орга-
нической основе лишь в своей верхней части, удалось наложить один край плас-
тины поверх другого, создав двойной, а то и тройной защитный слой. Средневе-
ковый мастер блестяще воспользовался этой возможностью. В результате прямо-
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угольные пластины взаимно перекрывают друг друга на 1/3-1/2 своей плоскости. 
Пластины висят свободно, что делает всю конструкцию удивительно эластич-
ной. Всего в состав бармицы входят 23 целых пластины и фрагмента. В том числе 
14 пластин прямоугольной формы, 6 пластин с обрезанным верхним или нижним 
углом, 3 пластинки сложной вырезной формы. Размеры прямоугольных пластин 
и пластин с обрезанным верхним (нижним) углом: длина -  8,3-7,5 см, ширина -  
7,2-6,7 см. Нижняя пластина в центральном ряду назатыльника имеет размеры 
8,7 х 8,0 см. Правый наушник состоит из 8 пластин. В передней (лицевой) части 
расположены 4 прямоугольные пластины, причем нижний ряд перекрывает верх-
ний. В задней части наушника расположены две прямоугольные пластины: у верх-
ней обрезан левый верхний угол, у нижней -  левый нижний угол. Особенности 
оформления этих пластин обусловлены формой покроя наушника. Крайнее левое 
положение в наушнике занимает трапециевидная пластинка, снабженная 2 (изна-
чально, вероятно, 3) заклепками. Ею подбита затылочная лопасть наушника. Еще 
одна мелкая трапециевидная пластинка расположена в нижней части наушника. 
Практически всю нижнюю часть наушника с внутренней стороны занимает коль-
чужный сегмент. Эластичная кольчужная броня позволяет свободно сгибать и раз-
гибать нижнюю часть наушника, что играло важную роль в случае, если воин хотел 
затянуть их под подбородком. Левый наушник составлен из 7 пластин. Конструк-
ция его передней части (4 прямоугольных пластины) повторяет правый наушник. 
Задняя часть наушника, переходящая в длинную затылочную лопасть, состоит 
из 3 пластин. Две пластины, с обрезанным верхним и нижним углом, размещены 
практически друг над другом, причем нижняя (с обрезанным нижним углом) пере-
крывает верхнюю более чем на половину. Конец затылочной лопасти бронирован 
трапециевидной пластинкой с 4 заклепками. Нижняя часть наушника покрыта 
кольчужным сегментом (рис. 3). Назатыльник составлен из 8 пластин. Пластины 
расположены в три вертикальных ряда (3, 2 и 3 пластины соответственно) таким 
образом, что нижние перекрывают верхние, а пластины центрального ряда заходят 
на края пластин из боковых рядов. Нижние внешние углы нижних боковых пла-
стин обрезаны почти по кромке внешнего органического покрытия. Характерно, 
что верхняя пластина в центральном ряду отсутствует, благодаря чему назатыль-
ник свободно сгибается при поднятии лица вверх.

В рамках одной комбинированной бармицы совмещены две различные военно-
культурные традиции: «западно-азиатская» (кольчужный элемент на лицевой части 
шлема) и «центрально-азиатская» (пластинчато-нашивные наушники и назатыль-
ник). Следов от кожаного или матерчатого подшлемника на внутренней поверх-
ности шлема нами не зафиксировано. Следовательно, он одевался поверх мягкого 
головного убора. В зависимости от высоты шапки-подшлемника кольчужный эле-
мент прикрывал лицо до середины или кончика носа или до губ, а наушники и 
назатыльник (практически при любой разумной высоте подшлемника) полностью 
закрывают щеки, уши и шею воина (кроме горла).

Скорее всего, шлем из Тобольского музея входил в состав комплекса воору-
жения татарских воинов Западной Сибири XVII в. Однако не стоит исключать,
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что это наголовье было подарено князьям Кульмаметьевым ойратскими тайшами. 
Вместе с этим шлемом в Тобольский музей Кульмаметьевыми были переданы и 
два сфероцилиндрических ойратских шлема конца XVI -  XVII в. На возможность 
использования полусферических цельнокованых шлемов с кольчужными барми-
цами, прикрывающими верхнюю часть лица, ойратскими воинами XVIII в. ука-
зывал П.С. Паллас: «Совершенное ополчение состоит из круглого шишака, от 
которого вокруг шеи до самых плеч, а спереди до бровей весит железная сетка»1.

1 Паллас П. С. Путешествие по разным провинциям Российской империи, бывшее в 
1768-1769 гг. СПб., 1809. С. 478.
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Рис. 1. «Татарский» шлем из фондов Тобольского Государственного 
историко-архитектурного музея-заповедника

(Кн. поступлений № 4461, № 5420). Вид спереди и справа
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Рис. 2. «Татарский» шлем из фондов Тобольского Государственного 
историко-архитектурного музея-заповедника

(Кн. поступлений № 4461, № 5420). Вид сзади и слева
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Рис. 3. «Татарский» шлем из фондов Тобольского Государственного 
историко-архитектурного музея-заповедника

(Кн. поступлений № 4461, № 5420)
Вид снизу, вид сверху (конструкция и состав бармицы)
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В.С. Курмановский

САБЛЯ ИЗ РАСКОПОК 1988 г.
НА ПЛОЩАДИ КУЙБЫШЕВА (МОСКВА) 

(ВАРИАНТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ)

В 1988 г. работами  Московской археологической  экспедиции  (раскопки  
И.А. Бойцова) на площади Куйбышева (ныне Биржевой) были вскрыты  
остатки кузнечного переделочного горна XVII в., находившегося на террито-

рии расположенного здесь в то время Китайгородского подворья Троице-Сергиева 
монастыря1. Найденная при расчистке горна керамическая коллекция была совер-
шенно аналогична коллекции из раскопок на улице Забелина в 1988 г. погреба, 
содержавшего монеты царя Михаила Федоровича (1626-1645)2.

В заполнении горна был обнаружен ряд металлических изделий (предметов 
вооружения, деталей конской упряжи, орудий труда, дверной фурнитуры), кото-
рые сохранились по большей части в поврежденном виде и предназначались для 
переделки. Среди них имелся обломок сабли с полностью сохранившимся хвосто-
виком клинка и перекрестием3.

Клинок сабли сохранился примерно на треть своей первоначальной длины (не 
учитывая длину рукояти-хвостовика), незначительно искривлен, имеет клиновидное 
сечение, долы не прослеживаются. Широкий плоский хвостовик клинка у основания 
практически не имеет наклона в сторону лезвия. В своей нижней половине хвостовик 
со стороны обуха фактически прямой, со стороны лезвия несколько вогнут. На уровне 
примерно середины длины  хвостовика его образующие становятся почти парал-
лельными, наклоняясь в сторону лезвия под углом порядка 10°. У конца хвостовика 
его контур со сторны обуха еще раз отклоняется в сторону лезвия, на этот раз обра-
зуя угол примерно в 45°. Линия среза конца хвостовика образует с условной гори-
зонтальной осью (линией, проходящей через концы перекрестия) угол порядка 27°.

В средней части хвостовика, фактически над концами вертикальных отрост-
ков перекрестия, сохранилась металлическая заклепка, служившая для крепления 
обкладки рукояти. Несколько выше расположено отверстие от утраченной заклепки, 
еще выше -  отверстие меньшего размера для продевания темляка.

1 Бойцов И. А. Производственное сооружение середины XVII в. на Китайгородском 
подворье Троице-Сергиева монастыря // Культура средневековой Москвы XIV-XVII вв. 
М., 1995. С. 256.

2 Там же. С. 259.
3 Там же. С. 261.
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Форма хвостовика свидетельствует о том, что рукоять сабли была образована 
щечками (в терминологии XVII в. -  «плашками»). Очертания рукояти оружия, оче-
видно, повторяли форму хвостовика.

Перекрестие сабли прямое, плавно расширяющееся к центру, с узкими клино-
видными вертикальными отростками и подокруглыми (сфероидными) заверше-
ниями. Передний (расположенный со стороны лезвия клинка) конец перекрестия 
несколько короче заднего.

Предметы вооружения из комплекса определялись сотрудниками Отдела ору-
жия ГИМ. Сабля была определена заведующим отделом И .Я. Абрамзоном как обра-
зец польской карабелы XVII в., в пользу чего, по его словам, говорят специфиче-
ские (круглые) шарики на концах перекрестия и его размеры. Одновременно было 
отмечено, что определение места производства сабель XVI-XVII вв. представляет 
трудность, поскольку этот вид оружия был широко распространен на территории 
Восточной и Центральной Европы, а также в Передней и Средней Азии, а европей-
ские образцы того времени копировали с иранских и турецких, определявших моду1.

Э.Г. Аствацатурян также пришла к выводу о том, что рассматриваемая сабля 
польского производства, заметив, что «круглые шарики на концах перекрестия сви-
детельствуют о XVI-XVIII вв.»2. Таким образом, сутрудники Отдела оружия ГИМ в 
целом сошлись на определении сабли с площади Куйбышева как польской карабелы.

Термин «карабела» (польск. «кагаЬе1а») утвердился в польской оружиеведчес- 
кой литературе за популярными среди шляхты  Речи Посполитой второй поло-
вины XVII -  XVIII в. саблями, рукояти которых, образованные щечками, имели 
завершение, напоминающее схематичный профиль орлиной головы, в сочетании 
с «открытой» (без дужки) гардой. Сабельные эфесы аналогичной формы имели 
широкое распространение в османской Турции, а равным образом в России и на 
венгерских землях. В настоящее время большинство оружиеведов признает вос-
точное происхождение подобных сабель3. В польской оружиеведческой литературе 
имеет место также использование термина «карабела» в отношении богато деко-
рированных парадных сабель с «открытой» (т. е. без дужки) гардой, вне зависмо- 
сти от формы завершения рукояти4.

Отождествление сабли, найденной на площади Куйбышева, с польской кара- 
белой представляется не вполне убедительным. Во-первых, потому, что никаких 
веских аргументов в пользу ее польского происхождения нет. «Карабелы» (впер-
вые возникшие на Востоке) были распространены на весьма широкой территории, 
включающей Русское государство, а признаков, которые непосредственно указы-
вали бы на польское производство оружия (таких, как, скажем, производственные

1 Бойцов И. А. Производственное сооружение... С. 261.
2 Там же. С. 268. Прим. 19.
3 Nadolski A. Polska bron. Bron biala. Wroclaw -  Warszawa -  Krakow -  Gdansk, 1974. 

S. 117-118; Zygulski Z. Bron w dawnej Polsce na tie uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu. 
Warszawa, 1982. S. 235; Аствацатурян Э. Г. Турецкое оружие. СПб., 2002. С. 92-93.

4 Nadolski A. Polska bron. Bron biala. S. 117.
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клейма, надписи, специфические элементы декора и т. п.), рассматриваемая сабля 
не имеет. Во-вторых, потому, что, несмотря на определенные элементы сходства 
с «карабелами» (в наиболее общепринятом значении термина), рассматриваемое 
оружие отличается от них рядом характерных морфологических признаков.

В первую очередь следует отметить, что изогнутый хвостовик клинка сабли с 
площади Куйбышева определенно не рассчитан на характерную для «классической» 
карабелы прямую  рукоять с «птицеголовым» завершением. Перекрестие сабли в 
действительности не вполне аналогично типичным перекрестиям «карабел» XVII в. 
Последние обычно несколько короче и имеют характерное ромбовидное расшире-
ние в средней части. «Круглые шарики» на концах перекрестия равным образом 
не могут считаться специфической особенностью  польских карабел XVII в. Такая 
форма завершения сабельных перекрестий была распространена уже в I тысячеле-
тии н. э., в XVII в. сабельные перекрестия с шаровидными завершениями известны 
в России, Польше, Османской империи, в Иране и на венгерских землях.

В публикации также называются аналоги среди оружия, сделанного в России. Это 
«русская сабля XVI в.», хранящаяся в Оружейной Палате (№ 5925 по Описи 1880-х гг.), 
сабля князя Федора Михайловича Мстиславского (7-1540) из того же собрания и сабля 
князя Д.М. Пожарского (1578-1642) из Государственного Исторического музея. Заме-
чено, что «аналогичные экземпляры имеются и среди польского и турецкого оружия 
XVII-XVIII вв.». В примечании в качестве таковых называются карабела польского 
короля С. Лещинского и турецкие «карабелы», а также «карабела» К.З. Минина начала 
XVII в.1 Ссылка на оружие, изготовленное в России, нуждается в уточнении. Упомяну-
тые предметы из отечественных музейных собраний нельзя однозначно назвать «сде-
ланными в России». Клинок сабли Ф.М. Мстиславского, согласно надписи в клейме, 
был изготовлен мастером Касимом из Каира2. Происхождение эфеса и ножен явля-
ется предметом дискуссий3, однако наиболее обоснованной представляется версия 
о том, что они были изготовлены в Османской империи. Сабля Д.М. Пожарского из 
собрания ГИМ имеет клинок восточного происхождения (судя по клейму), оправа ору-
жия считается отечественной. Таким образом, правильнее будет назвать эти образцы 
оружия оправленными (если считать эфес и ножны сабли Ф.М. Мстиславского изде-
лием русских мастеров), а не «изготовленными» в России. Однако, поскольку речь 
здесь идет в первую очередь об особенностях оправы, а не клинков вышеназванн- 
ных сабель, привлечение их как «отечественных» аналогов представляется возмож-
ным. Что касается сабли № 5925, то ее датировка XVI в., принятая исследователями 
XIX в., в настоящее время оспаривается. Ряд особенностей конструкции, морфоло-
гии и декора этой сабли позволяют датировать ее XVIII в.4

1 Бойцов И. А. Производственное сооружение... С. 268. Прим. 23.
2 Государева Оружейная Палата. СПб., 2002. С. 140.
3Там же. С. 331-332; Ульянов О. Г. К проблеме работы «по образцу» в московской 

школе художественного оружия XVI-XVII вв. // СА. 1990. № 4. С. 92-105; Аствацату- 
рян Э. Г. Турецкое оружие. С. 88.

4 Атрибуция И. А. Комарова.
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Упомянутая в примечании  к статье сабля К.З. Минина имеет, как и сабля 
Ф.М. Мстиславского, египетский  клинок XVI в. Монтировка оружия, действи-
тельно аналогичная монтировке «карабел», предположительно была выполнена в 
России в позднейшее время (вторая половина XVII в.). Датировка всей сабли нача-
лом XVII в., очевидно некритически воспринятая польскими исследователями, не 
может однозначно приниматься на веру.

Иную  версию  происхождения сабли, найденной  на площади  Куйбышева, 
высказал М.В. Горелик, который отметил, что сабля с такой формой рукояти и 
перекрестия могла быть изготовлена в Иране в XV в., сославшись при этом на то, 
что случаи длительного переживания оружия хорошо известны1. Этот вариант 
нельзя, безусловно, исключать, но следует заметить, что существуют более близ-
кие в хронологическом и географическом контексте аналогии.

Форма рукояти сабли с площади Куйбышева -  с переломом в средней части и 
острым углом наклона конца рукояти к условной горизонтальной оси -  находит 
аналогии на турецком , иранском и венгерском оружии XVI -  первой трети XVII в. 
Это образцы клинкового оружия из собрания Музея Дворца Топ-Капы в Стамбуле 
(включая более ранние арабские, персидские и турецкие клинки с турецкой мон-
тировкой XVI-XVII вв.)2, венгерские сабли XVI в. из Waffensammlung в Вене, Вен-
герского национального музея, Дрезденского исторического музея и других собра-
ний3, изображения на иранских и турецких миниатюрах4. Сабли с такой формой 
рукояти были известны и в Польше, но польскими мастерами, судя по всему, не 
изготовлялись. Польские оружиеведы относят их к так называемым «венгерско- 
польским» саблям XVI -  начала XVII в., но не к «карабелам»5. Наиболее близкими 
аналогами в отечественных музейных собраниях, как верно отмечено в публика-
ции, являются, пожалуй, хранящаяся в Оружейной палате сабля князя Ф.М. Мстис-
лавского, сделанная, вероятно, по ее образцу русская сабля XVII в. № 6238 (№ 5930 
Описи Московской Оружейной Палаты 1880-х гг.)6, палаш № 5944 (5704) из того 
же собрания, а также сабля боярина Дмитрия Ивановича Годунова, сделанная 
между 1598 и 1605 гг., из собрания Эрмитажа7. Близкую  форму черена рукояти

1 Бойцов И. А. Производственное сооружение.... С. 268. Прим. 19.
2 Yiicel U. Islamic swords and swordsmiths. Istambul, 2000. PI. № 2,4-5, 9, 16-17, 22, 113; 

Yiicel U. Thirteen Centuries of Islamic Arms // Apollo. New York, 1970. P. 46. 111. 1-3; Acmea- 
цатурян Э. Г.. Турецкое оружие. С. 87.

3 Kalmar J. Regi magyar fegyverek. Budapest, 1971. Илл. 127, 135(g), 139.
4 Turkish art. Washington -  New York, 1980. P. 150-151. 111. 23.
5 Kwasniewicz, W. Szabla polska od XV do konca XVIII wieku. Szkice о konstrukcji, typologii 

i symbolice. Zielona Gora, 1988. S. 39.
6 Ульянов О. Г. К проблеме работы «по образцу»... Опись Московской Оружейной 

Палаты. Ч. IV. Кн. 3. М„ 1885. С. 87.
7 Императорский Эрмитаж. Альбом изображений выдающихся предметов из собра-

ния оружия / Сост. Э. Ленц. СПб., 1908. С. 285. Илл. А 210; Кеммерер Е. Царскосельский 
арсенал или собрание оружия, принадлежащего Его Величеству государю императору 
Александру Николаевичу. СПб., 1869. Табл. И. № 4.

216 Сообщения



имеют сабли, изображенные на гравюрах базельского издания 1556 г. «Записки о 
Московии» С. Герберштейна.

Перекрестие сабли, найденной на площади Куйбышева, также вполне типично 
для очерченных выше периода и регионов. Аналогичные перекрестия можно видеть 
на оружии из собрания Музея дворца Топ-Капы и турецких миниатюрах XVI в. 
Три образца похожих, но более длинных перекрестий происходят из сборов на 
территории Тушинского лагеря1.

Используя аналогии, можно гипотетически восстановить утраченные части 
сабельного эфеса. Так, привлекая в этом качестве турецкое, русское и венгерское 
оружие с аналогичной формой рукояти, можно предполагать наличие на рукояти 
сабли с площади Куйбышева навершия (набалдашника), которое, по всей вероят-
ности, представляло собой уплощенную  шести-восьмигранную  закрытую  втулку 
закругленных или приостренных в профиле очертаний. Такие навершия фиксиро-
вались на рукояти с помощью двух гвоздей и соответственно могли быть доста-
точно легко демонтированы .

Органическая (по всей вероятности, деревянная) обкладка рукояти, как уже 
отмечалось выше, была образована щечками. Рукояти русского, восточного и вен-
герского оружия с аналогичным  контуром профиля имеют шести- или восьми-
гранное сечение. На боковых сторонах рукоятей на всю их длину прорезались 
пазы, в нижнюю  часть которых входили верхние вертикальные отростки пере-
крестия. Выше концов отростков перекрестия паз закрывался тонкими деревян-
ными планками, которые фиксировались заклепками, соединяющими обкладку 
рукояти с хвостовиком.

Сохранившася часть сабельного клинка не позволяет определить его конструк-
цию. Наиболее характерными для русских и восточных сабель первой половины 
XVII вв. были клинки длиной 80-90 см, шириной у пяты  3 -4  см (в отдельных слу-
чаях до 5,5) и кривизной в среднем 8-10 см с выраженной елманью (данные при-
водятся на основе сделанных автором промеров образцов из собрания Оружей-
ной палаты). Известны также клинки без елмани и клинки с небольшой елманью 
(или без нее) и удлиненным  граненым концом.

Сабля, найденная на площади Куйбышева, представляет собой один из немно-
гочисленных сравнительно хорошо сохранившихся образцов «рядового» русского 
клинкового оружия XVI-XVII вв. Эта находка демонстрирует морфологическое 
сходство монтировки последнего с монтировкой «элитарных» образцов (в основ-
ном представленных в музейных собраниях), а также с восточными (турецкими 
и иранскими) аналогами данного периода.

1 Двуреченский О. В. Предметы вооружения и снаряжения всадника и верхового коня 
из сборов на территории Тушинского лагеря // Проблемы археологии Москвы и Подмос-
ковья. Вып. 3. М., 2007. С. 256. Рис. 3:1-2.
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Рис. 2. Сабля. Османские дворцовые 
мастерские. Первая пол. XVII в.

Музей дворца Топ-Капы, Стамбул

Рис. 1. Обломок сабли

Китайгородское подворье 
Троице-Сергиева монастыря в Москве

Рис. 3. Сабля князя Федора Михайловича 
Мстиславского (?-1540)

Оружейная Палата, Москва
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Рис. 4. Сабля боярина 
Дмитрия Ивановича Году-

нова, ок. 1598-1605 гг.
Государственный Эрмитаж, 

Санкт-Петербург

Рис. 5. Венгерская сабля 
(с турецким клинком), XVI в.

Военный музей, Вена

Рис. 6. Меч (палаш)
Считается принадлежавшим сподвижнику про-
рока Мухаммеда Аммару ибн Ясиру. Эфес и 
ножны -  дворцовые мастерские османского 
султана Мурада III (1574-1595). Музей дворца 
Топ-Капы, Стамбул
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Рис. 7. Турецкая сабля -  аналог 
польской «карабелы», XVII в.

гим

Рис. 8. Рукоять польской боевой «карабелы», XVII в.

Прорисовка В. Заблоцкого
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М.Ю. Меньшиков, Б.Е. Янишевский, Балашов

ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ 
ИЗ РАСКОПОК В МОЖАЙСКЕ

Горо д  Можайск лежит в 100 км к западу от Москвы на обеих берегах р. Можайки 
(правом притоке Москвы). Холм, на котором стоит Можайский кремль, нахо-
дится в излучине реки в одном км от устья. Вся история города определялась 
его положением на дороге между Смоленском и Москвой. Он был основан, по всей 

видимости, князьями Смоленского дома в XIII в. При первом упоминании города 
в летописи под 1377 г. говорится о том, что 20 годами ранее Смоленскому князю 
Федору Ростиславовичу достался «Можайск един»1. На территории Можайского 
холма (будущий кремль) и его будущих посадов еще с начала XII в. располагались 
поселения славян, часть составлял финский элемент2. Первые укрепления кремля 
датируются второй половиной XIII в. Когда в 1303 г. город перешел к Московским 
князьям, сразу был выстроен новый кремль на старом месте, но его площадь выросла 
в 9 раз -  до 4,5 га. Можайск стал форпостом на западной границе Московского кня-
жества. В 1341 г. он успешно выдержал осаду литовского князя Ольгерда. В 1376 г. 
укрепления были перестроены3. После смерти Дмитрия Донского Можайск превра-
тился в столицу удельного княжества, чеканившего свою монету, как серебряную, так 
и медную, с начала и до середины XV в. При сыне Дмитрия князе Андрее (1389-1432) 
в кремле появился каменный собор Св. Николая; вероятно, к тому же времени отно-
сятся белокаменные ворота. На посаде были возведены каменный собор Иоакима 
и Анны и Лужецкий монастырь, строительство в котором пока не изучено. Посады 
располагались по обе стороны р. Можайки вверх от устья на 2 км.

В 1456 г. удел превратился в уезд Московского государства. Наибольший рас-
цвет города приходится на конец XVI в., когда в городе было зафиксировано более 
70 церквей и около 15 монастырей. Кремль окружала деревянная стена на земля-
ном валу (кроме западной стороны), до 1606 г. осуществлялось возведение камен-

1 ПСРЛ. Т. 23. Ермолинская летопись. М., 2004. С. 90; ПСРЛ. Т. 7. Летопись по Вос-
кресенскому списку. М., 2001. С. 173.

2 Меньшиков М. Ю., Янишевский Б. Е. Предметы финского облика с посада города 
Можайска// Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего Поочья / Мате-
риалы XII Всероссийской научной конференции 3-5 апреля 2007 г. Калуга, 2008. С. 67-76.

3 Янишевский Б. Е. Укрепления Можайска XIV в. // РА. 2008. № 3; Янишевский Б. Е. 
Исследования древнего Можайска в 2005-2007 годах // Археология Подмосковья. Мате-
риалы научного семинара. Вып. 4. М., 2008.
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ной стены (кроме Никольских ворот). Вероятно, старая стена, возведенная в мало-
летство Ивана Грозного в 1541 г., была разобрана. Однако были построены только 
две южные башни (или одна и фундамент второй) и стена между ними и Николь-
скими воротами.

В Смуту город был разорен практически полностью1. В начале осени 1606 г. 
гарнизон поддержал Ивана Болотникова, и 15 ноября 1606 г. служилые люди из 
Смоленска, Дорогобужа, Вязьмы, Серпейска совместно с царскими войсками вое-
воды Колычева заняли можайскую крепость. В мае 1608 г. польский отряд из войска 
Лжедмитрия II без особого сопротивления занимает город2. После распада Тушин-
ского лагеря верные Лжедмитрию II войска в марте 1610 г. безуспешно пытались 
выбить из Можайска польский гарнизон, поддержавший Сигизмунда III3. Видя шат-
кость своего положения, а также следуя призыву короля полякам прибыть к Смо-
ленску для осады, начальник можайского гарнизона Вильчек весной 1610 г. пред-
ложил Василию Шуйскому купить у него Можайск за 100 рублей. Сделка состоя-
лась, и крепость немедленно занял брат царя Дмитрий. 24 июня 1610 г. после пора-
жения под Клушиным московские войска оставили город полякам, а можаичи 
присягнули королевичу Владиславу и пополнили войско гетмана Жолкевского4. 
И только к весне 1613 г. Можайск окончательно попал в руки нового царя Миха-
ила Федоровича Романова5.

В 1617 и 1618 гг. польский королевич Владислав с можайского посада Брыкина 
гора артиллерийским огнем расстрелял остатки крепости, уничтожив до 1000 чело-
век гарнизона. Поживиться в городе было нечем, и Владислав двинулся на Москву, 
которую взять не смог6.

В 1624-1626 гг. была построена новая каменная крепость на месте разрушен-
ных стен7. Никольские ворота, поврежденные взрывом пороховой казны, были вос-
становлены и перестроены. В кремле Смутное время пережили каменный собор 
Николы Можайского с приделом мученика Христова Георгия, деревянная шатровая 
церковь Преображения, подворья Никольского причта (двор попа и кельи сторожа, 
клеть с прирубом протопопа, изба, «что была сторожня Никольская», келья поно-
маря Васьки) и Колоцкого монастыря. Остальное место занимали осадные дворы.

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен // Сочинения. Кн. 4. М., 1994. 
С. 454-490.

2 Там же. С. 502-503,519.
3 Дневник осады Смоленска // Тушинский вор. М., 2001. С. 57.
4 Соловьев С. М. История России с древнейших времен // Сочинения. Кн. 4. С. 608.
5 Там же. Кн. 5. М., 1995. С. 34.
6 Там же. С. 113.
7 Сергеева-Козина I  Н. Можайский кремль 1624-1626 гг. (опыт реконструкции); Кон-

дратьев И. И. Археологический раздел историко-архитектурного исследования террито-
рии Можайского кремля (археологический опорный план), (на правах рукописи) / При-
ложение к: Янишевский Б. Е. Отчет о раскопках в Можайском кремле в 2005 г. // Архив 
ИА РАН. 2005.
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На Брыкиной горе был построен острог, размеры которого в документах не 
указаны, он упомянут как место сосредоточения припаса для предполагавшегося 
похода на Смоленск. Война 1632-1634 гг., начавшаяся со смертью польского короля 
Сигизмунда III, закончилась под Можайском, сильная крепость которого и боль-
шие припасы не позволили полякам развить смоленский успех в сторону Москвы1.

Последняя модернизация можайской крепости, видимо, произошла перед войной 
с Польшей 1654-1667 гг. Подробных данных о перестройке крепости нет, но на кар-
тах и в описаниях XVIII в. все башни кремля указаны квадратными, тогда как две 
башни в 1626 г. строились круглыми2. После окончательного присоединения Смолен-
ска нужда в Можайске как крепости отпала, и ремонт укреплений не производили.

В 1704 г. в последнем сохранившемся описании крепость предстает сильно 
обветшавшей (за исключением южной стены, часть которой и фундамент были 
построены перед Смутой). Башни находились в плачевном состоянии, а одна рух-
нула и заменена уже сгнившим срубом. На посаде существовал острог, ключи от 
которого упомянуты в описании. Сгнил и мост к Никольским воротам на дере-
вянных взрубах (клетях)3.

Разборка крепости началась в 1802 г., деревянный мост был заменен каменным 
арочным, существующим и сейчас. Он начинается там же, где и деревянный, но 
идет не к Никольским воротам, а прямо к старому Никольскому собору (ныне -  
Петра и Павла). Для устройства моста был срыт вал с южной стороны крепости.

Можайск еще дважды видел завоевателей: в 1812 г. войска Наполеона, про-
бившие в стенах Лужецкого монастыря несколько сот бойниц, и немецкую армию 
зимой 1941/42 г. Несмотря на непродожительность этих оккупаций, они отмеча-
ются предметами при раскопках.

  

Археологические исследования в Можайске производятся с 2005 г. В 2005-2006 гг. 
в кремле исследовано около 160 кв. м пятью раскопами. Толщина культурного слоя 
составила от 0,6 м до 5,5 м. Раскопы 1 и 3 (2005) были заложены в северной части 
кремля на южном берегу Чистого озера. Между отстоявшими на 20 м раскопами 
была проложена траншея для кабеля. Раскоп 2 (2005-2006) в 15 м к югу от собора 
Петра и Павла располагался между ним и мостом. Раскоп последовательно про-
резал нижние слои валов XIV в., кладбища конца XIII в. и постройку как мини-
мум первой половины XIII в. В раскопе 4 (2005) у северо-западной башни были 
найдены яма, относящаяся к дославянскому населению холма, а также еще две от 
построек и вещи, которые можно связать с княжеским дворцом. Раскоп внутри 
подклета Никольского собора (2006) позволил исследовать древнейшие постройки

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен // Сочинения. Кн. 5. С. 187-198.
2 Кондратьев И. И., Янишевский Б. Е. Николка. История Можайского кремля // Мака- 

риевские чтения. Материалы всероссийской научной конференции, посвященной памяти 
митрополита Макария. Вып. XV. Можайск, 2008. С. 423.

3 Кондратьев И. И., Янишевский Б. Е. Николка. История Можайского кремля. С. 422-425.
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и укрепления Можайска, а также фундамент-платформу сохранившихся белока-
менных Никольских ворот.

В 2006-2008 гг. производились раскопки на левобережном посаде Можайска 
на Брыкиной горе (300 м на северо-запад от кремля). На 600 кв. м выявлено более 
50 ям, из них три -  погребы. Еще четыре углубленных в землю объекта интерпре-
тированы как остатки металлургических мастерских полного цикла -  от получе-
ния железа сыродутным способом (найдено большое количество шлаков и криц) 
до производства конечного продукта -  изделий. Ряд ям несомненно являлись гор-
нами или печами. Найдены также следы медного производства, в том числе укра-
шений: подготовленные к переплавке «клады» медных изделий разных эпох -  от 
V до XIV в., а также полуфабрикаты -  изделия с несрезанными литниками. Най-
дены также обломки керамических ложек-льячек.

Среди железных изделий, производившихся на Брыкиной горе, -  ножи, ключи, 
зубила, кольчужные колечки и пластины для доспеха. Кольчужные кольца най-
дены как по отдельности, так и в сборе до 13 штук1.

В раскопе в 380 м к северу от кремля (2008) исследовано кладбище монастыря 
Жен Мироносиц, устроенное на заселенном ранее месте. Однако слоев ранее XVI в. 
там не прослежено.

  

В процессе работ 2005-2008 гг. собрана большая коллекция предметов из ком-
плексов вооружения и оснащения коня и всадника. Большая часть находок данной 
категории относится к Смутному времени и позже. Тем не менее ряд вещей отно-
сятся к более раннему времени, в большинстве происходящих с Брыкиной горы.

Предметы, относящиеся к огнестрельному оружию, являются самыми мно-
гочисленными (рис. 1).

Ствол пистолета (рис. 1: 9). Происходит из раскопа 1 (2005). Длина ствола -  
320 мм, диаметр калибра -  18 мм, диаметр у дульного среза -  22 мм, у казенной 
части -  40 мм, толщина стенок ствола у дульного среза -  2-3 мм. Ствол в тыльной 
части восьмигранный, граненая часть занимает 130 мм казенной части ствола по 
направлению к дульному срезу, затем ствол имеет выраженную в верхней части 
ствола имитацию муфты шириной 6 мм. Далее сечение ствола округлое. В нижней 
части ствола на расстоянии 11,5 см от казенной части расположен фрагмент кре-
пежного элемента, представленный обломанным железным выступом, сохранив-
шимся на 4 мм. Под нижней частью ствола на расстоянии 5 см от дульного среза 
расположен пропил, который, вероятно, также является частью крепежа ствола к 
ложу. С казны ствол закрыт винтом с хвостовиком. На правой грани ствола (при 
ориентировке его на ложе) на расстоянии 16 мм от казенной части расположено 
отверстие диаметром 4 мм. На левой нижней грани после реставрации выявлено 
клеймо, выбитое в прямоугольном углублении размером 10 х 6 мм, вытянутом

1 Янишевский Б. Е. Укрепления Можайска XIV в.; Янишевский Б. Е. Исследования 
древнего Можайска в 2005-2007 годах. С. 135-145.
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по оси ствола. Клеймо представляет собой букву «Н», с продленной влево гори-
зонтальной перекладиной и двумя точками, расположенными выше и ниже знака.

Ствол ружейный (рис. 1: 10). Случайная находка при строительстве подхода 
к Чистому озеру с запада. Большая часть ствола деформирована в результате воз-
действия высоких температур, слегка оплавивших железо в центральной части. 
Казенная часть и дульный срез сохранились хорошо, позволяя судить о конструк-
тивных особенностях. Ствол по всей длине снаружи имеет восемь граней. В 84 мм 
от дульного среза расположен пропил шириной около 10 мм на глубину до 2 мм. 
В казенной части закрыт винтом с хвостовиком, который ближе к внешней части 
ствола имеет небольшой выступ. У казенной части на верхних трех гранях -  ими-
тация муфты шириной около 5 мм. В 134 мм от казенной части ствола -  пропил 
в верхней грани 7 х5 мм на глубину до 2 мм. В 4 мм от дульного среза на верх-
ней грани находится выступ высотой до 1,5 мм, длиной 10 мм, шириной до 2 мм. 
В нижней части ствола на расстоянии 174 мм от казенной части расположено ушко, 
ориентированное вдоль оси ствола. На левой грани ствола в 14 мм от казенной 
части -  отверстие диаметром до 6 мм.

Пули (рис. 1: 1). Наибольшее количество предметов одной категории воору-
жения представлены свинцовыми пулями. Самая большая коллекция (10 экзем-
пляров) происходит из раскопа 4 (2005) в западной части кремлевского холма. Их 
параметры сведены в табл. 1.

Ядра чугунные (рис. 1: 4-5). На территории Можайска найдены пять ядер. Пара-
метры -  в табл. 2.

Таблица 1
ОБМЕРЫ ПУЛЬ ИЗ РАСКОПОК МОЖАЙСКА 2005-2008 гг.

№
п /п Опись

№
по

описи

Диам етр
пули
(мм )

Диам етр  
литника  

(мм ) *
Раз-
мер

Вес
(грамм )

Место
нахож -
дения

Груп -
па Примечания

1 БГ*** 2007 49 14 6,5 12,23 Кв. В 8 
пахота

2

2 БГ 2007 116 13 9 10,12 Кв. А' 7 
пахота

1

3 Акция****
06

б/н 11 " 10x9 5,45 Каре 3

4 БГ 2007 196 9 7 8,51 Кв. Д9 
пахота

1

5 БГ 2006 176 12 - 4,26 отвал 1
6 БГ 2006 17 12 7 8,17 Кв. Д 1 

пахота
1

7 БГ 2006 39 9 5 4,13 Кв. Е2 
пахота

1

8 БГ 2006 41 16 - 3,27 Отвал,
пахота

1

9 БГ 2007 б/н
11 -

5,22 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка
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10 БГ 2007 б/н 13 9 9,84 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

11 Акция 07 38 11 5 4,19 Брыкина
гора,
пахота

1

12 Акция 07 41 * 11,53 Брыкина
гора,
пахота

4 Деформи-
рована

13 Можайск-08 б/н 9 3 1,41 Уч.
Зацепина,
пахота

1 Наблюдения 
по городу

14 Акция 07 39 10,5 " 3,73 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

15 Акция 07 50 11 8 5,85 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

16 Акция 07 10 12 " 12х
х12

7,91 Брыкина
гора,
пахота

3 Случайная
находка

17 Акция 07 31 И 5,5 5,69 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

18 Акция 07 15 15,5 14,11 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

19 Акция 07 37 12 7,35 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

20 Акция 07 40 13 8,13 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

21 Акция 07 30 11 5 3,72 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

22 Акция 07 17 9,5 4 3,11 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

23
08 а

10 11 6 5,23 Уч.
Киселёва

1

24 Можайск-08 б/н 9,5 6 5,83 Уч.
Зацепина,
пахота

1 Наблюдения 
по городу

25 Можайск-08 б/н 10 7 3,6 Уч.
Зацепина,
пахота

1 Наблюдения 
по городу

26 Можайск-08 2 12 5,02 Уч.
Зацепина,
пахота

1 Наблюдения 
по городу 
Деформи-
рована

27 Акция 07 51 7 14 6,33 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

28 Акция 07 53 8 “ 8x11 5,35 Брыкина
гора,
пахота

3 Случайная
находка

29 Акция 07 52 9 7 5 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

30 Акция 07 9 8 3 3,11 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка
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31 Акция 07 60 10 4,86 Брыкина
гора,
пахота

3 Случайная
находка

32 Акция 07 54 11 7 5,74 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

33 Акция 07 48 10 9 5,89 Брыкина
гора,
пахота

1 Случайная
находка

34 Акция 06 16 12 6 6,71 Брыкина 
гора, каре, 
пахота

1 Случайная
находка

35 Акция 06 17 10 “ 19x9 4,22 Брыкина 
гора, каре, 
пахота

3 Случайная
находка

36 Акция 06 18 13 9 10,03 Брыкина 
гора, каре, 
пахота

1 Случайная
находка

37 Акция 06 19 10,5 10,5х 
х13

10,16 Брыкина
гора, каре, 
пахота

3 Случайная
находка

38 ЖМ 08 а 11 8,5 4 3,09 Уч.
Киселёва

1

39 ЖМ 08 а 8 10 8 5,07 Уч.
Киселёва

1

40 ЖМ 08 а 7 15,5 - 9,85 Уч.
Киселёва

1

41 БГ 2008 105 8 4 3,16 Линия кв. 
11,12,13

4 Деформи-
рована

42 БГ 2008 117 7,2 3 0,91 Линия кв. 
12,13

1

43 Можайск-08 б/н 12,5 " 6,29 Уч.
Зацепина,
пахота

2 Наблюдения 
по городу

44 Случайные 
сборы БГ

1 14,5 14 2(?)** Случайная
находка

45 Случайные 
сборы БГ

2 16 16,2 1 Случайная
находка

46 Случайные 
сборы БГ

3 12 6,83 1 Случайная
находка

47 Случайные 
сборы БГ

4 11,5 7,5 9,2 1 Случайная
находка

48 Случайные 
сборы БГ

5 9,5 5 1,94 1 Случайная
находка

49 Случайные 
сборы БГ

6 11 4,5 6,15 1 Случайная
находка

50 Случайные 
сборы БГ

7 12 7,19 1 Случайная
находка

51 Случайные 
сборы БГ

8 1 Случайная
находка

52 Случайные 
сборы БГ

9 1 Случайная
находка

53 Случайные 
сборы БГ

10 1 Случайная
находка

54 Можайск 
2005 
Раскоп 4

6 " “ 9x8 2,82 Отвал 2 Случайная
находка
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55 Можайск 
2005 
Раскоп 4

126 “ 2x11 
х 11

7,65 Отвал 3

56 Можайск 
2005 
Раскоп 3

92 12 8 4,69 Кв. 13 1

57 Можайск 
2005 
Раскоп 3

37 11 5 5,93 Кв. 16 
пласт 2

1

58 Можайск 
2005 
Раскоп 1

71 12 4 4,21 Кв. 4 
пласт 2

1

Деление на группы по: Двуреченский О.В., 2005.
Группа 1 -  пули (снаряды) -  отлитые в формы.
Группа 2 -  пули (снаряды) -  отлитые в пулелейных башнях; либо из свинца, 

пропущенного через сито в жидкость.
Группа 3 -  пули (снаряды) -  рубленные из свинцовой проволоки.
Группа 4 -  пули (снаряды) -  не определены.

Итого: Группа 1 -  45 экземпляров -  77,6%.
Группа 2 - 4  экземпляра -  6,9%.
Группа 3 - 7  экземпляров -  12,0%.
Группа 4 - 2  экземпляра -  3,5%.

* Незаполненное поле в группе 1 обозначает скушенный литник.
** С дальнейшей обработкой (обкаткой по периметру по жесткой поверхности).
*** БГ -  раскоп «Брыкина гора».
**** д кция _ сборы с помощью металлоискателя в распаханном слое на посаде «Бры-

кина гора».
***** ЖМ -  раскоп на кладбище монастыря Жен Мироносиц.

Таблица 2
ОБМЕРЫ ЯДЕР ИЗ РАСКОПОК МОЖАЙСКА 2005-2008 гг.

№
п /п Опись №  по 

описи
Диам етр  
ядра  (мм )

Вес
(грамм ) Место  нахождения П римечания

1 Раскоп в Никольском 
соборе 2006

30 60 760 Кв. 3

2 Раскоп в Никольском 
соборе 2006

57 48 470 Кв. 5 пласт -  220- 
250 слой извести и 
бит. кирпичей.

3 БГ 2006 9 22 39 Кв. В 2 пахота

4 БГ 2008 145 81 - Кв. Е12 пахота Фрагмент

5 Можайск 2005 
Раскоп 1

18 41 260 Кв. 8 пласт 2

Ружейные кремни. Представлен двумя экземплярами. Один происходит из верх-
них переотложенных слоев раскопа 1 (2005) (рис. 1: 2). Второй найден в раскопе 
2 (2005) в слое разрушения и ремонта вала начала XV -  начала XVII в. (рис. 1: 3).
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Пружина ружейного замка (рис. 1: 8). Найдена в раскопе 1 (2005). Длина около 
10 см позволяет ее отнести к ружейным.

Скоба защитная куркового ружья (рис. 1: 7) найдена в слоях с материалами 
XVI-XVII вв. раскопа 3. Ее крепление к ложу осуществлялось двумя штангами, 
одна из которых вбивалась, другая, вероятно, передняя, прикручивалась.

Граната (рис. 1: 6). Представляет собой фрагмент толстостенной керамической 
сферы с полостью внутри, происходящей из раскопа 4. Размеры 65x85мм, высота 
сохранившейся части (почти половина высоты) 48 мм. Вероятнее всего, является 
фрагментом ручной фитильной метательной гранаты (бомбы).

Шомпол ружейный. Представляет собой железный стержень округлого сече-
ния, с одной стороны которого накручена резьба на 1-1,2 см, а примерно с сере-
дины стержня от него отходят два отростка. Оба отростка и центральный стер-
жень расположены в одной плоскости. На конце каждого отростка имеются утол-
щения или лопаточки. На эти утолщения наматывалась ветошь, которой протирали 
ствол ружья. Пружинные боковые отростки заставляли ветошь более плотно при-
мыкать к стенкам ствола, с помощью резьбы шомпол накручивался на длинную 
ручку. В Можайске найдено два целых экземпляра шомпола (раскоп № 3 2005 г. 
и раскоп № 4 того же года в кремле) и один фрагмент изделия был найден при 
раскопках в Никольском соборе Можайского кремля в 2006 г. Длина устройства 
из раскопа 3 (Табл. 1:11), измеренная по центральному стержню, 8 см, из раскопа 
4-7,5 см (Табл. 1: 12). Длина резьбы 1,1-1,2 см. У обоих экземпляров одна лопа-
точка на боковом отростке отломана. Аналогичные можайским шомполам изде-
лия были найдены в Тушинском лагере, на Великом посаде в Москве и в Манга- 
зее1. Все эти шомполы датируются XVI-XVII вв. Длина московского экземпляра 
9,9 см, длина резьбовой части 1,2 см, длина экземпляра из Мангазеи -  8,2 см, длина 
резьбовой части 1,4 см. У экземпляра из Москвы в начале резьбы имеется ворот-
ничок, а центральная часть стержня со стороны, противоположной резьбе, закан-
чивается также воротничком с выходящим из него трезубцем. Этот шомпол сде-
лан более изящно. Можайские экземпляры ближе по стилю и размерам шомполам 
из Мангазеи и тушинского лагеря.

Холодное оружие

Острия. В ходе работ 2005 г. на городище были найдены три втульчатых 
острия. Первое происходит из раскопа 1. Его длина 102 мм, сечение круглое по 
всей длине, диаметр 16 мм. Переход от цилиндра к острию начинается в 24 мм от * Ч.

'Розенфельдт Р. Л. Русский ружейный прибор начала XVII в. // Краткие сообщения 
института истории материальной культуры. Вып. 72. 1958. Стр. 94. Рис. 32 : 9-11; Раби-
нович М. Г. Культурный слой центральных районов Москвы // Древности Московского 
кремля. М., 1971. С. 41. Рис. 6:3, 44; Белов М. И., Овсянников О. В., Старков В. Ф. Манга- 
зея. Материальная культура русских полярных мореходов и землепроходцев ХУ1-ХУП вв.
Ч. II. М„ 1981. Табл. 69: 4.

М.Ю. Меньшиков, Б.Е. Янишевский, А.Ю. Балашов 229



острого окончания предмета. Диаметр втулки 12 мм, прослеженная глубина втулки 
не менее 30 мм (рис. 2: 3). Однозначно отнести данный предмет к элементам воо-
ружения сложно, он может являться как пешней, так и втоком древкового оружия.

Наконечник из раскопа 3 имеет общую длину 123 мм. Длина втулки 58 мм, 
втулка имеет конусовидную форму и максимальное расширение 35 мм, диаметр у 
перехода к наконечнику 15 мм. Толщина стенок втулки 2-3 мм. Наконечник имеет 
длину 65 мм, сечение у основания наконечника квадратное 13 х 13 мм, имеет плав-
ное сужение по всей длине (рис. 2: 2). Данный наконечник может быть интерпре-
тирован и как пешня, и как вток, и как грубо исполненная пика.

В коммуникационной траншее, соединившей раскопы 1 и 3, найден третий 
втульчатый наконечник. Общая длина 158 мм. Длина втулки -  62 мм, втулка имеет 
конусовидную форму, близкую к пропорциям второго описанного наконечника, 
максимальное расширение 35 мм, диаметр у перехода к острию 14 мм. Толщина 
стенок втулки 2-3 мм. Наконечник имеет длину 95 мм, сечение основания нако-
нечника прямоугольное 6x11 мм, в процессе сужения в верхней трети наконеч-
ника сечение становится квадратным (рис. 2: 1).

Следует отметить, что все три острия происходят из слоев с преобладанием 
материалов Смутного времени.

Клинок шпажный (фрагмент) (рис. 2: 6). Раскоп 1. Длина сохранившейся части 
55 мм, ширина лезвия 13 мм. Сечение ромбовидное, максимальное расширение 
4 мм. Данный предмет происходит из слоев с материалами XVI -  начала XVIII в.

Сабельный эфес (рис. 2: 5). Найден на поверхности городища (кремля) позади 
современной трапезной. Возможно, был выброшен в процессе рытья работниками 
храма слива для трапезной. Длина перекрестия 144 см, высота около 85 см. Подоб-
ные перекрестия находились на территории Тушинского лагеря1.

Топор (секира?) (фрагмент) (рис. 2: 4). В раскопе 3 найден железный предмет в 
виде сегмента круга, напоминающего лезвие крупного топора. Сечение его треу-
гольное. Высота сохранившейся части лезвия составляет 105 мм, толщина до 8 мм. 
Реконструировать полную форму не представляется возможным, но пропорции 
лезвия (размеры и форма рабочей части лезвия) не позволяют относить данный 
топор к хозяйственно-бытовым орудиям.

Наконечники стрел. В Можайске найдено семь наконечников стрел. В шурфе 
в Никольском соборе найден наконечник, который по типологии А.Ф. Медведева 
можно отнести к типу 85 (пирамидальный квадратного сечения с круглой шейкой 
без упора)2. Длина боевой головки с шейкой 43 мм, ширина 5-7 мм, длина черешка 
23 мм. Данные наконечники, по мнению А.Ф. Медведева, широко были распрос-
транены с середины XI в. до первой четверти XIII в. (рис. 2: 10).

1 Двуреченский О. В. Предметы вооружения и снаряжения всадника и верхового коня 
из сборов на территории Тушинского лагеря // Военная археология: Сборник материалов 
семинара при Государственном историческом музее. М., 2008. С. 77. Рис. 3: 2.

2 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. Лук и стрелы, самострел. УШ-Х1У вв. 
// Свод археологических источников. Вып. Е1-36. 1966. С. 79-80.
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Три наконечника можно отнести к довольно распространенному типу 40, 
ромбовидные с упором и расширением в нижней трети1. Подобные наконечники 
широко встречаются в городских слоях вплоть до XVII в.: раскоп Брыкина гора 
(рис. 2: 7). Длина сохранившейся части 50 мм. Черенок обломан. Длина пера 40 мм. 
Максимальная ширина пера 15 мм. Сечение линзовидное; раскоп Жен Мироносиц 
(рис. 2: 8). Длина сохранившейся части 52 мм. Черенок обломан. Длина сохранив-
шейся части пера 33 мм. Максимальная ширина пера 15 мм. Сечение пера плоское 
со слабовыраженным ребром с одной стороны; раскоп Брыкина гора (рис. 2: 9). 
Длина сохранившейся части 100 мм. Длина черенка 35 мм. Длина сохранившейся 
части пера 55 мм. Максимальная ширина пера 18 мм. Сечение линзовидное.

Наконечник из раскопа Брыкина гора (рис. 2: 11) относится к типу 672: срезень 
в виде узкой вытянутой лопаточки с тупоугольным вытянутым острием. Общая 
длина наконечника 95 мм. Длина пера 75 мм. Длина сохранившейся части черенка 
20 мм. А.Ф. Медведев полагает, что подобные наконечники были занесены на Русь 
в период монгольского вторжения.

Еще один наконечник происходит из раскопа 4 (рис. 2: 12). Данный наконеч-
ник можно отнести к типу 583. Срезень в виде расширяющейся к острию лопа-
точки без упора для древка, общая длина 102 мм, перо практически не выделя-
ется, ширина пера у острия 14 мм. По мнению А.Ф. Медведева, эти наконечники 
очень характерны для финно-угорских народов Южного Приладожья и Ярослав-
ского Поволжья Х-Х1 вв., а русскими не употреблялись4. К сожалению, данный 
наконечник происходит из переотложенного слоя, и датировать время его выпа-
дения в слой невозможно. Вместе с тем следует отметить, что на раскопе, с кото-
рого происходит данный наконечник, встречена лепная керамика и ряд находок, 
которые можно уверенно отнести к рубежу 1-Н тыс. н. э.

Защитное вооружение

Кольчуги. При раскопках на территории Можайского городища и Брыкиной 
горы найдено большое количество кольчужных колец и фрагментов кольчуги. 
Большинство колец и особенно фрагментов кольчужного полотна найдены в рас-
копе «Брыкина гора» в 2006 г. Находки привязаны к двум ямам (4 и 16), которые 
интерпретированы как мастерские. Здесь же найдены и пластины от доспехов.

Спекшийся фрагмент кольчужного полотна плохой сохранности найден в рас-
копе 1 (кремль) и состоит как минимум из семи колец. Характер скрепления колец 
проследить невозможно. Диаметр колец около 11-12 мм. Сечение колец круглое, 
точный диаметр сечения проследить невозможно. Каждое кольцо соединено с 
тремя соседними.

1 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. С. 64. Табл. 25. № 31.
2 Там же. С. 76.
3 Там же. С. 71.
4 Там же.
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В раскопе «Брыкина гора» в 2006 г. в заполнении ямы 4 найдено 45 кольчужных 
колец и фрагментов (рис. 3: 1), включая несколько обрезков стальной проволоки, 
по длине совпадающих с длиной проволоки в кольцах. В двух случаях встречены 
фрагменты кольчуги из шести и двух соединенных между собой колец (рис. 3: 1). 
В заполнении ямы 16 найдено одно кольчужное кольцо. Большая часть кольчужных 
колец не сведена, хотя площадки для склепывания подготовлены. Всего с раскопа 
из ям 4 и 16, а также из пахотного горизонта и соседних ям более позднего времени 
происходят более 55 разрозненных кольчужных колец и фрагментов. Сведенные 
кольца представлены всего четырьмя экземплярами. Обнаружено пять фрагмен-
тов кольчуги. К ним относятся упомянутые фрагменты из ямы 4, сплетенные из 
двух и шести колец круглого сечения (диаметр колец 10-12 мм), и три фрагмента 
плетения из заполнения ямы 7, расположенной в 4 м к юго-западу от ямы 4. Фраг-
менты кольчужного плетения ямы 7 (рис. 3: 2) состоят из плоских колец диаме-
тром 10 мм и 14-15 мм. В одном фрагменте плетения на одно малое кольцо, соеди-
ненное, по всей видимости, сваркой, приходится три склепанных кольца (некогда 
могло быть и четвертое). Вероятно, три фрагмента кольчуги из заполнения ямы 7 
иного происхождение, чем кольца ямы 4.

Пластины от доспеха. Обнаружены железные пластины трапециевидной и под-
прямоугольной формы (10 целых и 11 фрагментов) (рис. 3: 3). Длина экземпляров 
колеблется от 62 до 66 мм, ширина -  от 8 до 12 мм; на некоторых заметны отвер-
стия. Как элементы доспеха подобные пластины впервые были опубликованы в 
1959 г.1 Хронология бытования -  Х-Х1У вв.2 Необходимо отметить, что большая 
часть пластин Брыкиной горы, в отличие от находок в Новгороде, Пскове и др., 
не выгнута либо выгнута неравномерно и незначительно, что свидетельствует о 
том, что наши пластины, скорее всего, являются заготовками, а не утраченными 
пластинами готового доспеха. Менее вероятно, что они попали в слой в резуль-
тате починки доспеха либо подверглись деформации вследствие работ по ремонту.

Особого внимания заслуживает находка в яме-погребе 10 (рис. 3: 4) заготовки 
кольчужного кольца и доспешной пластины размером 60 х 40 мм чешуеобразной 
формы с отверстиями по краю. Можайские пластины имеют очень близкие ана-
логии среди деталей доспеха XIV в.: А.Ф. Медведев в 1959 г. опубликовал фраг-
мент новгородского доспеха второй половины XIV в. из трапециевидных пластин, 
близких описанным, в том числе из ямы 103.

В пахоте и в ямах было найдено пять железных игл, большое количество обрез-
ков железной проволоки, по диаметру подходящих как для изготовления игл, так 
и кольчужных колец (рис. 3: 1). Среди обрезков проволоки можно выделить семь 
фрагментов, по длине совпадающих с длиной игл. Возможно, производство игл

1 Медведев А. Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси // СА. 1959. № 2.
2 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3 (Доспех, комплекс боевых средств 

1Х-ХП1 вв.). Л., 1971; Кирпичников А. Н. Военное дело на Руси в ХШ-ХУ вв. М., 1976; Мед-
ведев А. Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси.

3 Медведев А. Ф. К истории пластинчатого доспеха на Руси. Рис. 19.
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являлось побочным при изготовлении кольчуг. Технологии и сырье, необходимые 
для производства двух видов продукции, имеют много общего.

На производственный характер комплекса указывает и находка в яме 4 желез-
ного зубила, по пропорциям подходящего для разрубания проволоки и листового 
железа. Большое количество угля и обожженной глины в заполнении ям 4 и 16, 
конфигурация ямы 16 также подтверждают нахождение здесь мастерской.

Комплекс снаряжения коня и всадника

Стремена. Обнаружено два не полностью сохранившихся экземпляра, позволяю-
щих реконструировать их внешний облик. Первый происходит из раскопа 1 и имеет 
килевидную арочную дужку; подножка стремени не сохранилась. Высота сохранив-
шейся части 137 мм. Относится к типу 71, имеющему широкую датировку Х1-ХVII вв. 
Второе стремя того же типа происходит из слоев с материалами преимущественно 
ХУ1-ХУН вв. раскопа 3, но имеет ряд отличий: арка стремени более скруглена, про-
порции ширины к высоте, вероятно, были 1 х 1 (насколько позволяет определить 
сохранность). Подножка стремени линзовидной формы шириной до 70 мм (рис. 5: 2).

Удила. Всего на территории Можайска найдены один целый экземпляр и три 
звена, датировать которые по контексту обнаружения не представляется возмож-
ным. Целый экземпляр найден в первом (верхнем) пласте раскопа 1 (рис. 5: 3). Звено 
происходит из разреза крепостной стены к западу от памятника воинам, павшим 
во Второй мировой войне (северный край кремля) (рис. 5: 4). Два звена найдены 
в раскопе на Брыкиной горе (рис. 5: 5-6). Все удила относятся к самому распрос-
траненному типу IV с широкой датировкой2.

Шпоры. На территории городища найдены одна практически целая шпора и 
три фрагмента разной сохранности, на Брыкиной горе (2006) -  бронзовая звездочка.

Лучше сохранившаяся шпора из раскопа 1 из слоя преимущественно XVII в. 
относится к типу V колесиковых3; пластинчатая дужка и держатель колесика распо-
ложены в одной плоскости. По более дробному делению О.В. Двуреченского (опи-
рающегося на систематизацию Ю.Н. Бохана по материалам Великого княжества 
Литовского4), она относится к третьей группе.

Фрагмент шпоры из шурфа 2006 г. В Никольском соборе представлен поло-
винкой дужки и относится к типу IV или V, петля крепления к типу V5. Сечение 
шпоры варьируется: подовальное на участке, близком к петле, округлое на про-
странстве от середины дужки до начала изгиба к шипу и пластинчатое на участке, 
к которому крепился шип (рис. 4: 2).

1 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3.
2 Там же.
3 Там же.
4 Двуреченский О. В. Предметы вооружения и снаряжения всадника и верхового коня 

из сборов на территории Тушинского лагеря.
5 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3.
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Фрагмент из траншеи между раскопами 1 и 3 (рис. 4: 4) представлен держате-
лем колесика и самим колесиком, что не позволяет реконструировать шпору пол-
ностью. Основной массив сопровождающего материала может быть датирован 
ХУ1-ХУН вв.

Часть дужки шпоры с серебряной насечкой найдена в раскопе 4 в (2005) 
(рис. 4: 3), также относится к типу IV или V по типологии А.Н. Кирпичникова. Экзем-
пляр происходит из слоев, содержащих материалы преимущественно ХУ1-ХУ11 вв.

Звездочка шпоры из бронзы происходит из раскопа 2006 г. на Брыкиной горе 
(рис. 4: 1) в пределах территории, на которой в конце XIV -  XV в. жил ювелир. Там 
же обнаружено много бронзового лома различных эпох, вплоть до фибулы середины 
I тыс. н. э., и датировать находку по археологическому контексту не представля-
ется возможным. Звездочка диаметром около 30 мм имеет шесть лучей, длина каж-
дого 12-13 мм, а ширина у основания 4-5 мм. Лучи шестигранные, грани хорошо 
проработаны. Диаметр отверстия в центре звездочки до 2 мм. Подобные шпоры с 
колесиками в виде звездочек были распространены преимущественно до XIV в.1

 -к 

Как видим, основное количество находок, связанных с предметами вооружения, 
происходящих из раскопов Можайска, относится к Смутному времени, история 
которого тесно связана с городом. Небольшое пока количество предметов воору-
жения более раннего времени обусловлено ограниченной площадью ранних слоев, 
вскрытых на городище и посаде. Однако «мастерская бронника», датированная 
концом XIV -  первой половиной XV в., где изготовлялись кольчатые и пластин-
чатый доспехи, является уникальной находкой, показывающей высокое развитие 
оружейного ремесла в удельном Можайске.

1 Кирпичников А. Н. Военное дело на Руси в ХШ-ХУ вв. С. 68.
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Рис. 1. Предметы, относящиеся к огнестрельному оружию, 
найденные при раскопках в Можайске:

1 -  пули; 2-3 -  ружейные кремни; 4-5 -  ядра; 6 -  осколок бомбы; 7 -  подкурковая 
ружейная скоба; 8 -  пружина ружейного замка; 9 -  ствол пистолета; 10 -  ствол ружья
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Рис. 2. Предметы, относящиеся к «холодному» оружию, 
найденные при раскопках в Можайске:

1-3 -  втоки; 4 -  фрагмент лезвия топора; 5 -  перекрестие сабли; 6 -  фрагмент клинка 
шпаги; 7-12 -  наконечники стрел
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Рис. 3. Защитное вооружение из раскопок в Можайске:
1-2 -  кольчужные кольца и фрагменты кольчужного плетения; 

3-4 -  панцирные пластины
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Рис. 5. Снаряжение всадника и коня из раскопок в Можайске:
1-2 -  стремена; 3-6 -  удила
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О. В. Двуреченский

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАБОТЫ 
2004-2008 гг. НА БОРОДИНСКОМ ПОЛЕ

В 2004-2008 гг. археологической экспедицией Государственного Исторического 
музея по заданию Государственного Бородинского военно-исторического 
музея-заповедника были проведены охранные научно-исследовательские 

работы по выявлению и изучению археологических объектов на памятнике исто-
рии и культуры «Бородинское поле» Можайского района Московской области. 
Поисковые работы были сосредоточены на участках, наиболее ярко характеризу-
ющих различные этапы сражения.

В 2004 г. работы шли на трех участках: на позиции батарей Е. Богарне (обсле-
довано 29 100 кв. м площади), на северо-восточной окраине с. Бородино (отснято 
два планшета общей площадью 9400 кв. м), на пологом склоне правого берега 
р. Огник, в 350 м к северо-востоку от памятника героям Бородина, установлен-
ного на позиции батареи Раевского (обследован планшет площадью 5600 кв. м). 
В результате работ была обследована территория сражения площадью 4,41 га, на 
которой собрана коллекция, включающая 174 предмета, большинство из которых 
правомерно соотнести с Бородинским сражением августа 1812 г.

В 2005 и 2006 гг. поиск был сосредоточен на Батарее генерала Раевского и на 
участке сражения, расположенном в 1,2 км к западу от д. Псарево. В центральной 
части поискового планшета были обнаружены металлические предметы, харак-
терные для русских средневековых сельских поселений. Они позволили уточнить 
границы селища 1 у д. Псарево, обнаруженного в 2005 г.

В 2007 г. поисковые работы с использованием детекторов металла были сосре-
доточены на участке Бородинского сражения в 0,3 км к северо-востоку от бата-
реи Раевского и 1375 м к юго-востоку от церкви с. Бородино, на правом берегу 
р. Огник в урочище Прудки. В результате работ была обследована территория 
сражения на площади 13,58 га, где собрана коллекция из более 1500 предметов. 
На месте правого фаса батареи генерала Раевского был заложен Археологический 
раскоп, где были получены богатейшие находки, характеризующие один из дра-
матичных периодов «битвы гигантов».

В 2008 г. при проведения работ было заложено два поисковых планшета общей 
площадью 11,91 га. Участок № 1 площадью 6,81 га располагался юго-западнее 
с. Семеновское, непосредственно перед Семеновскими флешами. Участок № 2 пло-
щадью 5,1 га располагался к северо-востоку от батареи Раевского и примыкал с вос-
тока к участку работ, проводившихся годом ранее на правом берегу ручья Огник.
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Ежегодно издающийся польскими коллегами сборник «Acta Militaria Mediaevalia» 
отличается широким хронологическим и территориальным диапазоном тематики 
исследований. Основное количество работ посвящено различным аспектам воен-
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ного дела Польши от раннего до позднего средневековья, в том числе и на терри-
ториях, в Х-ХШ  вв. входивших в состав древнерусских княжеств.

Отдельные статьи посвящены сасанидскому вооружению, военному искус-
ству славян по сообщениям византийских военных трактатов, шотландским мечам 
«эпохи викингов». Также публикуется ряд материалов, происходящих с террито-
рии Западной Украины, попавших в прошлом веке при различных обстоятельствах 
в музейные коллекции Польши. Сборник прекрасно издан и проиллюстрирован.

Кочкаров У. Ю. Вооружение воинов Северо-Западного 
Предкавказья УШ-Х1У вв. (оружие ближнего боя). -  М.: 
Таус, 2008. -  176 с . , : ил. -  ГБВХ 978-5-903011-26-1

В монографии рассмотрена часть наступательного ору-
жия ближнего боя (сабли, наконечники копий, топоры, кин-
жалы, кистени) народов, населявших Северо-Западное Пред-
кавказье в УШ-ХГУ вв.

Основная часть работы посвящена классификации ору-
жия и рассмотрению вопросов генезиса его различных видов. 
Автор также выделяет предметы вооружения, характерные 

для памятников с одинаковым погребальным обрядом.
В заключительной части работы У.Ю. Кочкаров более подробно останавлива-

ется на эволюции предметов наступательного вооружения ближнего боя, а также 
делает попытку представить развитие всего комплекса вооружения средневеко-
вых воинов Северо-Западного Предкавказья в УШ-Х1У вв., связав его с этнопо-
литическими процессами, происходившими на этой территории.
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Проблемный совет «Военная археология» 
при Государственном историческом музее

В 2001 г. был создан Московский семинар по военной археологии (круглый стол) 
при Музее истории города Москвы (МИГМ), с 2002 года работавший при Госу-
дарственном историческом музее (ГИМ). В настоящее время действует Проблем-
ный совет «Военная археология», организованный на базе Отдела комплексных 
археологических исследований ГИМ и военно-исторического отряда Верхнедон-
ской археологической экспедиции ГИМ (начальник отряда и ответственный 
руководитель совета О. В. Двуреченский). Совет «Военная археология» создает 
возможность плодотворного общения людей, интересующихся военной исто-
рией и военной археологией. Хронологический диапазон тем, предполагаемых 
к обсуждению, -  от древности до конца XVII века. Отдельная секция посвящена 
периоду наполеоновских войн, и изучению мест сражений, в частности Боро-
динского сражения. Территориальный охват -  Евразийский регион.

Функционирование проблемного совета «Военная археология» осуществляет-
ся под патронажем и научным руководством ГИМ, в частности на базе отдела 
комплексных археологических исследований. В работе семинара принимают 
согласованное участие сотрудники ГИМ, Института Археологии РАН, РГАДА, 
МИГМ, Музеев Кремля, Оружейной палаты, кафедры Археологии МГУ, Центра 
археологических исследований г. Москвы.

Основные цели:
1. Формирование единого информационного поля для всех интересующихся 

военной историей и археологией;
2. Формирование новой отрасли научного знания -  Военной археологии. 

Военная археология объединяет три основных направления военно-истори-
ческих исследований:

— во-первых, военно-историческое, где базовыми являются письменные 
источники,

— во-вторых, военно-археологическое, где базовыми являются веществен-
ные источники,



— в-третьих, экспериментальная археология или военно-историческая ре-
конструкция, где первостепенное значение имеет сам эксперимент по военно-
исторической реконструкции.

Основные задачи:
1. Разработка единой терминологической базы;
2. Введение в научный оборот и публикация письменных (в первую очередь, 

документальных) источников по военной истории с древнейших времен до вто-
рой половины XVIII в.;

3. Введение в научный оборот и публикация рзультатов современных иссле-
дований участников военно-археологического семинара по проблемам, имею-
щим прямое отношение к тематике семинара по Военной археологии;

4. Введение в научный оборот и публикация неопубликованного научного 
наследия историков и археологов, посвященного различным темам военной 
истории и археологии человечества (в первую очередь, Евразийского региона) с 
древнейших времен до второй половины XVIII в.;

5. Публикация предметов вооружения как хранящихся в государственных 
музеях, так и находящихся в частных коллекциях;

6. Переиздание важнейших работ в области военной истории и археологии, 
составляющих сегодня библиографическую редкость;

7. Инициирование и содействие созданию и публикации различного рода 
справочников по военной истории и археологии;

8. Работа по созданию каталога предметов вооружения и связанных с воен-
ным делом вещественных источников, хранящихся в фондах музеев РФ;

9. Разработка принципов хранения, реставрации, описания и публикации 
предметов вооружения;

10. Исследование, атрибутирование, научная обработка и введение в науч-
ный оборот коллекций ГИМ, связанных с военным делом Древности, Средних 
Веков и Раннего Нового Времени;

11. Разработка методов научной реконструкции;
12. Критика изданий, освещающих различные проблемы военной истории 

и археологии Древности, Средних Веков и Раннего Нового Времени;
13. Создание и пополнение библиографической базы данных по проблемам 

военной истории и археологии Древности, Средних Веков и Раннего Нового 
Времени;

14. Основание и организация издания (или изданий) и серий книг и сборников 
для публикации материалов, перечисленных в пунктах 2-8, а также норматив-
но-методических и информационных материалов, указанных в пунктах 1, 9-13;

15. Организация и проведение плановых, программных и внеплановых засе-
даний семинара;

16. Организация докладов и сообщений в рамках тематики семинара.

E-mail: sovet@millitarch.ru, web: http://millitarch.ru
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К статье А. Н. Гаврилова

Рис. 3. Мечи с дамасскированными клинками:
1 — Тип 1. Могильник Борок-2, погребение № 265
2 — Тип 2. Могильник Борок-1, разрушенное погребение
3 — Тип 3. Могильник Борок-1, разрушенное погребение
4 — Тип 3. Могильник Борок-1 /Ундрих 90, погребение № 1
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К  статье А. Н. Гаврилова

Рис. 4. Дамасский узор на клинках:
1 — Могильник Борок-2, погребение № 265
2 — Могильник Борок-1, разрушенное погребение;
3 — Могильник Борок-1/Ундрих 90, погребение № 1
4 — Могильник Борок-1, разрушенное погребение



К статье А. Н. Гаврилова

Рис. 5. Полуфабрикаты дамасской стали: 
Могильник Борок-2, погребение № 26



К  статье А. Р. Смоляка

Рис. 1. Панцирь из могильника Матюхин Бугор, погребение № 12

Рис. 2. Панцирь из могильника Матюхин Бугор, 
погребение № 12. Фрагмены монолита (лицевая сторона):

А -  правая пола; В -  центральная часть; С -  левая пола

И



Рис. 1. Изображения святых воинов на створках триптихов X-XI веков. 
а) Британский музей

К статье Г. В. Баранова



Рис. 1. Изображения святых воинов на створках триптихов X-XI веков. 
б) Лувр

К статье Г. В. Баранова



Рис. 2. а) Изображение святых воинов на боковой створке триптиха 
«Сорок мучеников Севастийских», X век, Эрмитаж

К статье Г. В. Баранова



К статье Г. В. Баранова

Рис. 2. б) Резная икона св. Дмитрия, XI век, Метрополитен музей
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К статье Г. В. Баранова

Рис. 4. а) Резная икона святого Дмитрия, XI век, Лувр



К статье Г. В. Баранова

Рис. 4. б) Резная икона св. Георгия, XII век, Монастырь Вотапеди, Афон 



К статье Г. В. Баранова

Рис. 5. Статуя императора, IV—V века, Барлетта, Италия. 
Хорошо видны плиссированные рукава и юбка панциря.



К статье Г. В. Баранова

Рис. 6. Голиаф. Рельеф церкви царя Гагика, оз. Ван, турецкая Армения, X век



К статье С. Ю. Каинова

Рис. 1. Меч с Сарского городища.



К статье С. Ю. Каинова

Рис. 2. Навершие меча с Сарского городища.

Рис. 3. Перекрестие меча с Сарского городища. 



Рис. 5. Сетчатая орнаментация на боковой части головки навершия. 

К статье С. Ю. Каинова

Рис. 6. Квадратные ячейки на центральной части головки навершия.



К статье С. Ю. Каинова

Рис. 7. Канавки, соединяющие квадратные ячейки.



К статье С. Ю. Каинова

Рис. 9. Штампованная проволока, разделяющая головку и основание навершия.

Рис. 8. Фрагменты жгутика, разделяющего центральную 
и боковую части головки навершия.



К статье С. Ю. Каинова

Рис. 10. Реконструкция меча с Сарского городища.



Рис. 1 . Реконструкция Г.В. Лебединской по черепу кочевника захороненного 
в погребении недалеко от г. Энгельса Саратовской области 

за Опытно-мелиоративной станцией, при размыве оврага слева от дороги 
на с. Квасниковку, тогда  Терновского района.

К статье Д. С. Коровкина



Рис.2.  Шлем из погребения 
(общий вид).

Рис.3. Фрагмент обтяжки шлема 
несущий следы позолоты.

К статье Д. С. Коровкина



К статье Д. С. Коровкина

Рис.4. Передняя часть шлема
со следами окислов

.

Рис. 5. Две детали  образующие основание навершия шлема



К статье Д. С. Коровкина

Рис.6. Навершие шлем  обнаруженного в Новом Сарае (по Полубояриновой).

Рис.7. Внутренняя поверхность шлема 
с прикипевшими остатками кожаных деталей и ткани.



К статье Д. С. Коровкина

Рис. 8. Фрагмент кольчужного плетения.

Рис. 9. Стремя.



К статье Д. С. Коровкина

Рис. 10. Фрагмент удил.

Рис. 11. Подпружная пряжка. 

Рис. 12. Костяные накладки.



К  статье Р. Б. Схатума

Рис. 7. Шлем из могильника Шебш 1, погребение 2 кургана 2. Вид сбоку

Рис. 8. Шлем из Убинского могильника, номер погребения неизвестен

Рис. 9. Обрывки кольчуги из могильника Шебш 1, погребение 1 кургана 5



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 1—2. Общий вид меча, найденного под Лидой.



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 3. Эфес меча.



Рис. 4–5 Клейма.

К статье А. В. Стрельченко



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 6. Полутораручный меч. 
Баварский Национальный музей 

(Мюнхен). 
Германия, ок. 1480–1500 гг.

Рис. 7. Полутораручный меч. 
Музей земли Баден-Вюртенберг 
(Карлсруэ). Германия, ок. 1495 г.



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 8—9. «Мечи-протыкатели». 
Институт военной истории (Прага). Италия, ок. 1500 г.



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 10. Полутораручный меч. 
Музей армии (Париж). Германия, ок. 1500 г.



К статье А. В. Стрельченко

Рис. 11. Чуденицкий алтарь.
Фрагмент. Неизвестный мастер, Чехия, ок. 1505 г.



К  статье А. В. Стрельченко

Рис. 14. Всадник в доспехах
Фрагмент. Акварель А. Дюрера. Германия, 1498 г.



К  статье А. В. Стрельченко

Рис. 15. Надгробие Германа VIII фон Хеннеберга
Фрагмент. П. Вишер Старший. Германия, ок. 1507-1510 гг.


