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ного семинара. Вып. 11 / Отв. ред. Н. А. Макаров; сост. С. В. Шполян
ский. – М.: ИА РАН; 2021. – 176 с.

Очередной выпуск сборника составлен на основе материалов 11-го научно-практи-
ческого семинара «Археология Владимиро-Суздальской земли», прошедшего 25–26 но-
ября 2020 г. в г. Владимире.

В публикациях представлены результаты новейших археологических работ в 
Суздальском Ополье, материалы исследований ряда значимых средневековых памятни-
ков Северо-Восточной Руси. Освещаются исследования территорий исторических го-
родов, архитектурных памятников, средневековых сельских поселений и погребальных 
древностей, ряд общих вопросов изучения материальной и духовной культуры населе-
ния исторического ядра Владимиро-Суздальской земли.

Archaeology of Vladimir-Suzdal land. The next issue of the edition is based on the 
materials of the 11th scientific-practical seminar «Archaeology of the Vladimir-Suzdal land», 
whicn was held on the 25–26 of November, 2020 in the city of Vladimir.

The results of the latest archaeological works in the Suzdal Opolye, research materials 
of a number of significant medieval sites of North-Eastern Russia are presented in the 
publications. The research of the territories of historical cities, architectural monuments, 
medieval rural settlements and funerary antiquities, a number of general questions of studying 
the material and spiritual culture of the population of the historical core of Vladimir-Suzdal 
land are covered in the materials of the seminar.
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Н. А. Макаров, А.М. Красникова, Н. Д. Угулава

ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАСКОПОК 
МОГИЛЬНИКА ГНЕЗДИЛОВО ПОД СУЗДАЛЕМ1

Резюме. В статье представлены результаты раскопок могильника X–XII вв. Гнездилово, 
произведенных в 2020 г. Средневековые памятники в округе Гнездилова хорошо известны 
в литературе. Здесь в 1851 г. под руководством графа А. С. Уварова раскопано 28 курганов 
с кремациями и ингумациями, в 1980–1987 гг. под руководством В. А. Лапшина проходили 
широкомасштабные исследования одного из крупнейших в Суздальской округе поселений с 
культурными отложениями эпохи викингов. В современном ландшафте, практически полно-
стью снивелированном распашкой, не сохранилось видимых следов курганного могильника, 
раскопанного в XIX в.

Повторное обнаружение некрополя в 2019 г. позволило провести рекогносцировочные 
работы, в результате которых в раскопе площадью около 120 кв. м выявлено 15 ингумаций 
XI – начала XII в. в могильных ямах с западной ориентировкой и остатки кремаций, рассре-
доточенных в пахотном слое и заполнении ям. В 8 погребениях обнаружен сопровождаю-
щий инвентарь – стеклянные бусы, височные кольца, подвески, дирхем и денарий, железные 
ножи. Особый интерес представляет погребение 13 с помещенным в ногах боевым топором. 

Новые полевые исследования на памятнике демонстрируют, что Гнездилово было 
большим средневековым кладбищем с разнообразными погребальными обрядами – подкур-
ганными кремациями и ингумациями, грунтовыми погребениями и кремациями, рассыпан-
ными на поверхности или в неглубоких ямах.

Ключевые слова: Древняя Русь, погребальный обряд, курганы, кремации, ингумации.

История изучения средневековых памятников в округе села Гнездилово на-
считывает уже 170 лет (Уваров, 1871; Лапшин, 1989). Первоначальными объектами 
исследований здесь, как и на большинстве других участков Суздальского Ополья, 
были курганные могильники, места которых впоследствии, после длительной рас-
пашки, утратили остатки земляных насыпей и стали невидимы в современном 
ландшафте. В 1980–1987 гг. В. А. Лапшиным в составе экспедиции Института ар-

1  Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда в рамках проекта 
«Средневековые некрополи в изменяющихся ландшафтах: исследование древнерусских могильников с 
утраченными курганными насыпями» (РНФ №19-18-00538).

Сельские поселения, 
погребальные памятники 
и культурные ландшафты

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.7-20
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хеологии РАН и Владимиро-Суздальского музея-заповедника были проведены ши-
рокие раскопки селища Гнездилово 2, на основании которых сложились первые на-
учные представления о сельских поселениях Суздальского Ополья X–XI вв. Новое 
обследование селища в 2014–2015 гг. яснее раскрыло его место в системе расселе-
ния, датировку и характер культуры. Установлено, что Гнездилово 2 – одно из 10 
«больших поселений», составлявших основной каркас сети расселения X–XI вв. 
в Суздальском Ополье, причем ближайшее к Суздалю (Макаров, Федорина и др., 
2018). Судя по характеру и размерам поселения, можно было ожидать присутствие 
рядом большого некрополя, частью которого являлись 27 (28) курганов считавшей-
ся полностью раскопанной «средней гнездиловской» группы. Очередное обраще-
ние к архивной документации XIX в., использование ГИС-технологий и примене-
ние геофизической съемки позволило Суздальской экспедиции ИА РАН и ГИМ в 
2019–2020 гг. локализовать могильник, уточнить его датировку и сделать первые 
шаги в изучении пространственной организации некрополя (Макаров, Красникова 
др., 2021). В настоящей статье кратко изложены результаты раскопок 2020 г.

Могильник Гнездилово 12, площадь которого составляет около 12 га, находит-
ся на возвышенности к юго-западу от селища Гнездилово 2, местность представля-
ет собой ровное пахотное поле. Границы памятника определяются по распростра-
нению в распашке средневековых находок, в том числе оплавленных, фрагментов 
кальцинированных костей и материалам геофизической съемки. Для раскопок был 
выбран один из участков в северо-западной части площадки могильника за преде-
лами зоны кольцевых аномалий с наиболее высокой концентрацией находок в рас-
пашке, в том числе с присутствием украшений, деформированных огнем. Площадь 
раскопа составила 116,5 кв. м. Геофизическая съемка в этой зоне продемонстри-
ровала наличие объектов, связанных c антропогенной деятельностью, однако по-
падание в зону повышенного сопротивления, связанного с реликтовой криогенной 
полигональной структурой и сохранившимся почвенным горизонтом, усложнило 
предварительную интерпретацию выявленных ям (Красникова, Ерохин и др., 2020). 

Контуры могильных ям зафиксированы на глубине 26–45 см от современной 
поверхности (рис. 1; 2). В северной части раскопа они выявлены непосредственно 
на материке, яма погребений 6–1 и 6–2 частично задета распашкой, а одно погре-
бение (п. 4) – полностью переотложено (табл. 12). В южной части раскопа, где под 
слоем пахоты сохранилась нижняя часть почвенного горизонта (10–15 см), могиль-
ные ямы прорезают его. Яма погребения 10 перекрыта слоем, который возможно 
связывать с перекопами, возникшими в процессе устройства погребений 1 и 2 и 
заполнениями ям 2 и 4. Яма погребения 8 перекрыта и повреждена ямой 1 и коль-
цевой канавкой, окружающей погребение 3.

Могильные ямы выделялись более пестрым заполнением, представлявшим 
собой суглинок с включениями почвенного гумуса. Ямы трех погребений (п. 1, 
3 и 7) отличались большими размерами, их длина 2,85– 3,2 м при ширине 1,1–
1,3 м. Глубина могильных ям колеблется от 33–37 см до 91–96 см от современной 
поверхности, при этом глубина менее 50 см зафиксирована только в двух случа-
ях (п. 6, 12), более 70 см отмечена в трех случаях (п. 2, 10, 14), и глубина около 
90 см – в трех случаях (п. 1, 3, 7). 

2  Антропологические материалы определены Н. Г. Свиркиной (ИА РАН).
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Рис. 1. Могильник Гнездилово 12: общий вид раскопа
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Рис. 2. Могильник Гнездилово 12: план раскопа (а – погребения, б – материковые 
ямы, в – развалы керамических сосудов, г – объекты, не разбиравшиеся в 2020 г.)
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Практически все ямы, открытые в пределах раскопа, в верхней части заполне-
ны достаточно однородным темным серо-коричневым и коричнево-серым гумуси-
рованным опесчаненным суглинком с включением отдельных крупных фрагментов 
угля или примесью угольков, фрагментов керамики (ямы 1, 2, 4, 6) и с большим 
количеством примеси желто-коричневого плотного материкового суглинка в при-
донной части. Яма 7 прорезает верхнюю часть заполнений погребений 12 и 13, 
в ней расчищены мелкие неопределимые кальцинированные кости и деревянные 
обугленные плашки, тлевшие в яме и слегка прокалившие материковое дно ямы, 
и включения суглинка в засыпке поврежденных могильных ям. Однозначно ин-
терпретировать характер всех этих объектов, кроме как связать их с погребальной 
обрядностью, не представляется возможным, конфигурация и заполнение ям 2 и 4 
близки курганным ровикам, однако отсутствие хотя бы относительно правильных 
в плане курганных площадок или следов оползания насыпей в ямы нет.

В раскопе исследовано 15 погребений по обряду ингумации (табл. 1). В одном 
погребении зафиксированы кости двух индивидов (п. 6–1, 6–2), переотложенные 
кости одного индивида (п. 4) были обнаружены в пахотном слое. 10 могильных ям 
содержали кости взрослых индивидов, 2 – кости детей и подростков (п. 6–1, 12), 
еще три определяются как детские по размерам могильной ямы (п. 10, 11, 14). 

№ 
погре-
бения

Могильная 
яма

Длина, 
см

Ширина,
см

Наличие 
костных 
останков

Антропология
Инвентарь

пол возраст

1 + 318 128 + ? 25–35 лет –

2 + 240 77 + жен. >35 лет +

3 + 285 112–134 + муж. 35–49 лет –

4 - ? ? + ? взрослый +

5 + 242 102 + ? 25–35 лет +

6-1
+ 210 62–73

+ реб. 4–8 лет +

6-2 + ? взрослый –

7 + 290 110–120 + жен.? 15–29 лет +

8 + ? 75 + ? взрослый +

9 + 230 75–82 + ? 20–29 лет +

10 + 185 80–106 + ? ? +

11 + 154 60 - ? ? –

12 + 133 45 + реб. 8–14 лет –

13 + 255 84 + ? >15 +

14 + 160 63 - ? ? +
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Две могильные ямы были точно ориентированы на запад, девять имели откло-
нение к югу вплоть до 50º. В двух могильных ямах расчищены железные гвозди 
(п. 3, 9), в нескольких погребениях читаются следы древесного тлена от деревян-
ных гробовин, в погребении 1 погребальная конструкция, судя по следам от высту-
пающих концов досок, представляла собой клеть из поставленных на ребро досок. 
Несмотря на плохую сохранность костей, в девяти случаях установлено вытянутое 
положение костяка на спине, в одной могиле погребенный находился на левом бо-
ку с подогнутыми ногами (п. 12).

Рис. 3. Могильник Гнездилово 12: 1–4 – инвентарь из погребения 7; 5 – сосуд № 2 из 
ямы 1 и надмогильной конструкции погребения 7
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В восьми погребениях расчищены сопровождающие вещи, среди которых 
можно отметить стеклянные бусы (п. 4, 5, 6–1, 7), железные ножи (п. 8, 10, 13), 
монеты (п. 4, 5), топор (п. 13), лепной горшок (п. 6) и оселок (п. 9). В шести по-
гребениях находились украшения и металлические детали костюма. В женском (?) 
погребении 7 комплект украшений включал перстнеобразные височные кольца, бу-
сы и перстень (рис. 3), в женском погребении 2 – перстень, в женском погребении 
5 – бусы и денарий-подвеску (рис. 4). Набор украшений из детского погребения 
6–2 включал височное кольцо, лунницу и стеклянные бусы (рис. 5). В мужском по-
гребении 13, сопровождавшемся топором и ножом, находилось височное кольцо и 
лировидная пряжка (рис. 6).

Погребение 13 представляет исключительный интерес как один из редких в 
Суздальском Ополье непотревоженных погребальных комплексов с боевым ору-
жием. Топор с чеканом на обухе лежал в ногах погребенного слева лезвием к краю 
ямы, нож находился в области груди (рис. 6: 4). Костные остатки принадлежали ин-
дивиду старше 15 лет, пол погребенного по костям не установлен, идентификация 
захоронения как мужского основывается на составе сопровождающего инвентаря. 
Топоры с молоточком-чеканом на обухе (тип I) А. Н. Кирпичников охарактеризо-
вал как восточный тип, первоначально связанный с культурами юга, в том числе с 
кочевнической средой, «получивший вторую родину» на Руси (Кирпичников, 1966. 
С. 33–35). Топоры этого типа обычны для Волжской Булгарии и мордовских и му-
ромских могильников, однако находки их известны и далеко на Северо-Западе, на-
пример в Юго-Восточном Приладожье и могильнике Бодзя в Польше (Kara, 2015. 

Рис. 4. Могильник Гнездилово 12: инвентарь из погребения 5
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Рис. 5. Могильник Гнездилово 12: инвентарь из погребения 6–1
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P. 187–189). В землях Северо-Восточной Руси доля их в оружейных комплексах 
значительно выше, чем на Юге и Северо-Западе. Так, из 21 топора из ярославских 
могильников 10 принадлежат к различным вариантам этого типа (Недошивина, 
1963. С. 59–61; Фехнер, Недошивина, 1987. С. 71, 75. Рис. 4, 3). 

Находки значительного количества боевых топоров при поверхностных сбо-
рах в Гнездилове и в погребении 13 дополняют наши представления о возмож-
ных военно-административных функциях населения, жившего на поселении 
Гнездилово 2 (Макаров и др., 2021. С. 24). Ранее оценки количества этих находок 
в регионе основывались лишь на упоминаниях в публикации А. С. Уварова (не ме-
нее 104 экз. по описи; Уваров, 1871. С. 757–759, 844–846), в полевых дневниках 
(Шекшово – 42 экз. из 244 курганов, Васильки – 22 экз. из 291 кургана; Гнездилово 
(2 группы) – 5 экз. из 28 курганов, Сельцо 2 экз. из 9 курганов, Весь (2 группы) – 7 
экз. из 140 курганов и т. д.), где не было ясности с тем, являются ли топоры рабо-
чими, боевыми или универсальными, на работе А. Н. Кирпичникова, проанализи-
ровавшего практически депаспортизованные материалы Владимирских курганов 
(Кирпичников, 1966) и единичные находки последнего десятилетия (Макаров и др., 
2013; Makarov et al., 2021).

В керамической коллекции основной массив материала составлен фрагмента-
ми средневековой круговой посуды, отдельные фрагменты позднесредневековой 
керамики и керамики нового времени отмечены только в заполнении пахотного 

Рис. 6. Могильник Гнездилово 12: инвентарь из погребения 13
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горизонта. Лепная керамика представлена единичными фрагментами и встречена 
в заполнении пахотного горизонта, ямы 1 и двух погребений (п. 1, 2). В процессе 
работ выявлено семь развалов круговых сосудов, шесть из них – характерные для 
Суздальского Ополья типы IIа (сосуд № 4), Va (сосуды № 2, 3, 5) и VIIIа (сосуды 
№ 1, 6), которые можно датировать серединой XI – началом XII в. Особо мож-
но отметить круговой горшок с невысоким цилиндрическим венчиком и кониче-
ским туловом, покрытым в верхней части плотным линейным орнаментом (сосуд 
№ 7, рис. 7), найденный к западу от погребения 10 в слое, перекрывающем его. 
Профилировка венчика сосуда № 7 не характерна для владимиро-суздальской по-
суды XI–XII в. Прообразом сосуда, возможно, выступают формы с цилиндриче-
ским горлом западнославянских территорий (Лопатин, 2011. С. 253. Рис. 5). Три 
керамических развала происходят из заполнения ямы 1, причем один из крупных 
фрагментов сосуда № 2 найден под вертикально стоящим обгоревшим столбом ря-
дом с северо-восточным углом могильной ямы погребения № 7. Второй столб за-

Рис. 7. Могильник Гнездилово 12: 1 – графическая реконструкция сосуда № 7; 
2–6 – фрагменты сосуда № 7.
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фиксирован к югу, также у угла могильной ямы погребения 14, что позволяет го-
ворить о существовании надмогильной конструкции над погребениями 7 и 14, ча-
стично вошедшей в пределы раскопа, а кроме того, о синхронности совершения 
погребений 7 и 14 и заполнения ямы 1.

Наиболее заметный объект, связанный с внешним оформлением участков, на 
которых производились захоронения, – вскрытая в раскопе кольцевая канавка с гу-
мусированным заполнением и включениями мелких угольков и кальцинированных 
костей. Ее диаметр около 3,8 м при ширине 35–70 см. Подобные канавки, иногда 
с остатками дерева и следами частоколов, перекрытые земляными насыпями или 
окружающие погребения, – выразительные элементы древнерусской погребальной 
обрядности, практическое конструктивное назначение и происхождение которых 
ранее уже неоднократно обсуждалось исследователями. Они известны на памят-
никах различных областей Руси, в том числе в Среднем Поднепровье (Буки, Ягнят
ин, Житомирская область) (Русанова, 1967. С. 43–48), в Смоленском Поднепровье 
(Колодня) (Енуков, 1990. С. 118–119, 239. Рис. 49), в Подесенье (Шестовица) (Блi
фельд, 1977. С. 28–30), в Полесье (Мозыри, Мохово) (Русанова, 1967. С. 43–48), 
на Оке (Старая Рязань, Подболотьевский могильник (Даркевич, Борисевич, 1995. 
С. 358–362; Зеленцова, Милованов, 2015. С. 122–133), в Москворецком бассей-
не (Беседы, Покров, Стрелково) (Юшко, 1972. С. 185–189), на Плещеевом озере 
(Веськово) (Аграфонов, 1991), преимущественно на тех некрополях, которые ис-
следовались со вскрытием значительных площадей. Можно полагать, что до на-
чала раскопок курганов с полным вскрытием насыпи во второй половине XX в. 
подобные конструкции чаще всего оставались незамеченными (Русанова, 1967). 
В Старой Рязани они хорошо документированы в некрополе на Южном горо-
дище, где захоронения в кольцевых канавках составляют не менее 13 % (26 по-
гребений) (Даркевич, Борисевич, 1995. С. 358–362). В Суздале и Суздальском 
Ополье кольцевые канавки ранее были зафиксированы в четырех могильниках: 
на Михайловской стороне Суздаля (в 28 курганах), в могильнике на территории 
суздальского Ризоположенского монастыря (два захоронения), на Васильевской 
улице и в Новоселках – то есть в большинстве некрополей, на которых раскопки 
велись по современной методике. М. В. Седова считала их углублениями от несо-
хранившихся оград-частоколов, отмечая, что они могли сооружаться отдельно для 
каждого погребения в кургане. Сооружение их было возможно лишь при неболь-
шой высоте насыпи (Седова, 1997. С. 149–150). Очевидно, на некоторых могиль-
никах (Старая Рязань, Суздаль, Васильевская улица) канавки не были перекрыты 
курганными насыпями. Традиция сооружения кольцевых оградок в X–XII вв. име-
ла широкое географическое бытование (Бессарабова, 1973; Седов, 1982. С. 146), 
однако, судя по имеющимся в настоящее время данным о распространении подоб-
ных конструкций, происхождение ее может быть связано с южными (в широком 
смысле) областями Руси. Для суздальских могильников канавки, с одной сторо-
ны, – значимый элемент обустройства участков, на которых производились захо-
ронения, выражающий единство местной областной традиции, с другой стороны – 
отражение южных связей.

Некоторые особенности обряда (отсутствие или скудность сопровождающих 
вещей и украшений, руки, сложенные на груди и животе, дощатые гробы, скре-
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пленные гвоздями) могут рассматриваться как указание на позднюю датировку ис-
следованных в раскопе погребений. Однако состав стеклянных бус в погребени-
ях 4 (лимонки – одночастные и двучастные желтые, зеленые и серебростеклянные) 
и 5 (синие зонные и кольцевидные бусы, синяя белоромбическая призматическая 
4-гранная, красно-коричневые призматические 4-гранные с желтыми пятнами, ци-
линдрическая прозрачная ребристая (возможно, серебростеклянная) характерен 
для XI в., причем скорее для первой его половины. С разрушенным погребением 4 
связан саманидский дирхем-подвеска 905/906 гг., в погребении 5 найден денарий-
подвеска 1002–1024 гг., еще один саманидский дирхем с ушком 898/899 г. происхо-
дит из пахотного слоя. Ко второй половине XI – началу XII в. может быть отнесено 
погребение 6–2 с широкорогой лунницей и битрапецоидными и цилиндрическими 
золото- и серебростеклянными бусами с каймой. Сочетание топора-чекана типа I 
по Кирпичникову и лировидной пряжки в погребении 13 датирует комплекс XI в. 
В целом ингумации в раскопе могут быть датированы XI – началом XII в., время 
совершения пяти погребений в северной части раскопа не выходит за рамки XI в.

Ингумации – не единственные материальные остатки средневекового некро-
поля, выявленные в раскопе. В пахотном слое и в заполнении двух могильных ям и 
кольцевидной канавки зафиксированы кальцинированные кости и отдельные сред-
невековые предметы, деформированные огнем (из 42 находок из пахотного слоя 
не менее 17 оплавлено). Наиболее выразительные из этих находок – оплавленные 
стеклянные бусы, лимонки и мозаичные, и перстнеобразное проволочное височное 
кольцо, происходящие из северной части раскопа. Хотя среди кальцинированных 
костей практически нет фрагментов, которые могут быть однозначно определены 
как кости человека, общий характер материала и совместное залегание кальцини-
рованных костей и оплавленных бус оставляют мало сомнений, что перед нами 
остатки поверхностных или грунтовых кремаций, прорезанных ингумациями.

Представляют ли собой исследованные погребения грунтовые могилы или 
подкурганные захоронения? Мощный пахотный слой и кольцевая канавка могут 
рассматриваться как косвенные указания на наличие на вскрытом участке курга-
нов, однако никаких остатков насыпей и окружающих их ровиков в раскопе не вы-
явлено. Плотное расположение погребений в северной и восточной части раскопа 
и присутствие на его южном участке нижней части непотревоженного почвенного 
слоя – аргумент в пользу бескурганного характера захоронений. На это же указы-
вает и присутствие в пахотном слое и в заполнении могил кальцинированных ко-
стей и деформированных огнем средневековых предметов – остатков грунтовых 
кремаций.

Таким образом, первые результаты новых раскопок гнездиловского некропо-
ля подтверждают сделанные ранее на более обширном шекшовском материале на-
блюдения о том, что могильники, считавшиеся полностью раскопанными в XIX в., 
не утрачены как археологические памятники и могут обладать значительным по-
тенциалом для изучения историко-культурной ситуации X–XII вв. (Макаров и др., 
2020; Макаров и др., 2021). Выясняется, что Гнездилово, как и Шекшово, – слож-
ный погребальный ансамбль с курганными насыпями, содержавшими остатки кре-
маций и ингумации, грунтовыми или поверхностными кремациями и грунтовыми 
ингумациями, получившими распространение не позднее XI в. Вещевая коллекции 
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из сборов на площадке могильника с многочисленными фрагментами шумящих 
подвесок, ременными накладками, поясными наконечниками, оплавленными фраг-
ментами скорлупообразных фибул и другими металлическими деталями костюма 
и украшениями, несущими следы пребывания в огне (Макаров и др., 2021), резко 
контрастирует по своему составу со скромным набором погребального инвентаря, 
сопровождавшего ингумации, исследованные в раскопе. Очевидно, эти различия 
отражают не только присутствие в гнездиловском социуме различных культурных 
компонентов, но и культурные сдвиги XI в., сопровождавшиеся сменой состава 
женского убора и постепенным отказом от помещения в погребения украшений и 
бытовых вещей. 
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N. A. Makarov, A. M. Krasnikova, N. D. Ugulava

EXCAVATIONS AT GNEZDILOVO BURIAL SITE IN THE VICINITIES OF 
SUZDAL’: FIRST RESULTS

Summary. The paper presents results of the excavations at the Viking Age burial site 
Gnezdilovo conducted in 2020. Gnezdilovo local area is known in medieval archaeology as a 
prominent place with the barrow burial ground first discovered in 1851 and the dwelling site with 
Late Viking Age cultural deposits, one of the local centers of Suzdal’ region, which had been un-
der excavations in 1980–87. Non of the burial mounds survived in the landscape after the exca-
vation campaign of 1851 which disclosed 28 barrows with cremations and inhumations (28) and 
appeared to leave poor perspectives for further research. Burial site, totally leveled by ploughing, 
was re-discovered in 2019. Trail excavations at the area of about 120 sq.m revealed 15 west-ori-
ented inhumation burials in ground pits and remains of cremations dispersed in ploughed deposits 
and in pits. 8 inhumation burials contained grave goods – glass beads, temple rings, pendants, belt 
mounts, dirham coin and denarius, iron knives. Of special interest is burial 13 with a battleaxe 
placed at the feet of the deceased. Inhumation burials date the XI-th – the early XII-th cc. New 
field research at the site prove that Gnezdilovo was a large cemetery with diverse burial rituals 
(barrows with cremations and inhumations, cremations in shallow ground pits, inhumations in 
ground pits). Considerable part of the graves remains well preserved after the excavations con-
ducted in the XIX-th c.

Keywords: Medieval Rus’, funeral rite, barrows, cremation, ground burials.
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М. П. Милованова

МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ДЕТАЛИ РЕМЕННОЙ 
ГАРНИТУРЫ МОГИЛЬНИКОВ КРУТИКА 
IX – НАЧАЛА XI В. (КЛАДОВКА I, II) 

Резюме. Поселение Крутик – один из важных средневековых памятников Белозерья. 
К нему относятся могильники Кладовка I и II, выявленные в 2008 и 2009 гг. Одной из ос-
новных категорий находок, полученных на памятниках, являются металлические детали 
ременной гарнитуры. Они найдены в 230 экземплярах, всего из них гипотетически выде-
ляется 12 наборов. На основании существующих аналогий наборы можно разделить на две 
традиции – южную и восточную. Южная является самой ранней и может быть связанна с 
салтовскими и мадъярскими древностями. Восточная традиция стилистически уводит нас в 
направлении Волжской Булгарии, Прикамья, Марийского Поволжья и имеет широкий круг 
аналогий. В целом эти предметы ременной гарнитуры датируются IX–XI вв.

Ключевые слова: Белозерье, Крутик, Кладовка I, Кладовка II, ременная гарнитура, IX–
XI вв. 

Поселение Крутик находится у д. Городище Кирилловского района Вологод
ской обл. и является одним из средневековых археологических памятников цен-
трального Белозерья. Оно расположено на мореном останце с крутым склоном и не 
имеет внешне выраженных признаков. В 1970–1980-х гг. масштабные раскопки на 
поселении проводились Л. А. Голубевой, в ходе которых было вскрыто 1589 кв. м 
и найден богатый вещевой материал. Это дало возможность автору раскопок дати-
ровать памятник IX–X вв. (Голубева, Кочкуркина, 1991. С. 43).

Развитие памятника обусловлено его нахождением на Великом Волжском пу-
ти, что обеспечивало его обширные торговые связи. Стоит обратить внимание, что 
еще Л. А. Голубевой особо отмечались развитие бронзолитейного мастерства и 
широкие контакты его жителей (Голубева, Кочкуркина, 1991. С. 63).

Долгое время считалось, что Крутик изучен достаточно полно, однако в 2008 г. 
стационарные раскопки этого памятника были возобновлены Онежско-Сухонской 
экспедицией ИА РАН под руководством С. Д. Захарова и С. В. Меснянкиной. 
Одним из интереснейших открытий было обнаружение некрополей памятника с 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.21-37
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Рис. 1. Общий план поселения Крутик и его могильников Кладовка I и Кладовка II. 
а – раскопы 1974–1981 гг.; б – точки бурения болот; в – заборы и ограды; г – границы памят-
ников. Сплошные горизонтали проведены через 1 м. 
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кремациями, не выявленными ранее (рис. 1). В основном они были совершены 
на стороне с последующим рассыпанием по поверхности, однако в меньших ко-
личествах присутствуют захоронения и в материковых ямах (Захаров и др., 2016. 
С. 171). В силу специфики погребального обряда находки не привязаны к кальци-
нированным останкам. 

Основным могильником памятника является Кладовка I, обнаруженный в 
2008 г. Могильник расположен на узкой гряде с крутыми склонами. Общая ис-
следованная площадь составила 218 кв. м (Захаров и др., 2016. С. 172). Датирован 
памятник IX – последней четвертью X в. (Захаров, Меснянкина, 2012а . С. 89). 
На могильнике не было выявлено ни одного скопления или концентрации находок 
с четкими границами, все предметы лежали дисперсно в верхнем почвенном слое.

Всего из Кладовки I происходят 3477 находок, среди них 167 предметов со-
ставляют металлические детали ременной гарнитуры. Это почти 5 % от обще-
го числа. На памятнике было заложено 4 раскопа, исследования проводились в 
2008–2012, 2014, 2015 гг. Из раскопа 1 происходят 2497 вещей, 98 из них отно-
сятся к предметам ременной гарнитуры, из которых выделяется 7 гипотетических 
наборов. Находки расположены неравномерно, наиболее плотная концентрация 
выявлена в северной и северо-восточной частях раскопа. Материалы работ с рас-
копа 2 представлены 32 находками (из 164), состоящими из накладок и наконеч-
ников. Детали ременной гарнитуры сконцентрированы в основном в южной части. 
Выделяется один набор. К нему вплотную примыкает третий раскоп, из которого 
происходит 6 ременных накладок из 184 вещей, которые тяготеют к юго-западной 
части раскопа. На нем найден один ременной набор, частично заходящий на 2 рас-
коп. На 5 раскопе было найдено всего 511 вещей, из них 17 накладок. Находки ле-
жали по всей территории раскопа. Выделяется один набор (рис. 2).

В целом ременные накладки представлены 161 предметом из цветного ме-
талла. Их можно разделить на 29 видов, выделенных на основании морфологии. 
Общее количество гипотетических ременных наборов, полученных в ходе ра-
бот, равняется 10. Часть деталей ременной гарнитуры, найденных на могильнике 
Кладовка I, относятся к южной традиции, а часть к восточной. Наиболее ранние 
наборы относятся к южной традиции и могут быть датированы IX в. К ней при-
надлежит 80 предметов (5 наборов) (рис. 3; 4). Их можно связать с салтовским и 
мадьярским происхождением.

Набор № 1 состоит из 11 предметов и происходит из раскопа 1. Его отличи-
тельной особенностью является орнамент из выпуклого многолепесткового цвет-
ка. В набор входит два вида накладок, которые различаются по форме. Первый вид 
представляет собой 8 накладок сердцевидной формы, имеющих бортик, 3 выступа 
и 3 шпенька, размерами от 13,5 × 14 до 16,5 × 16,5 мм (рис. 3: 1–8). Второй вид 
включает 3 плоских пятиугольных накладки с двумя шпеньками (рис. 3: 9–11). Их 
размеры – 13 × 16 мм. Аналогии находятся в Лядинском (Ястребов, 1893. С. 115), 
а также Больше-Тиганском могильниках. А. В. Комар датирует их второй третью 
IX в. (Комар, 2018. С. 356. Рис. 40). 

Набор № 2 также состоит из двух видов накладок. В первый вид входит 
21 плоская треугольная накладка с тремя выступами и выпуклым орнаментом 
из трех 3-лепестковых цветков, их размеры 13 × 14 мм, крепятся на два шпенька 
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Рис. 2. План раскопов на могильнике Кладовка I. 1 – набор 1, вид 1; 2 – набор 1, 
вид 2; 3 – набор 3, вид 1; 4 – набор 3, вид 2; 5 – набор 5, накладки; 6 – набор 5, наконечник; 
7 – набор 6, вид 1; 8 – набор 6, вид 2; 9 – набор 6, вид неопределим; 10 – набор 7, вид 1; 11 – 
набор 7, вид 2; 12 – набор 7, вид 3; 13 – набор 8, вид 1; 14 – набор 8, вид 2; 15 – набор 9; 16 – 
накладки вне набора; 17 – набор 2, вид 1; 18 – набор 2, вид 2; 19 – набор 4, вид 1; 20 – на-
бор 4, вид 2; 21 – накладки вне набора; 22 – наконечник; 23 – набор 10, вид 1; 24 – набор 10, 
вид 2; 25 – набор 10, вид неопределим; 26 – накладки вне набора
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Рис. 3. Могильник Кладовка I. Детали ременной гарнитуры южной традиции. 
Набор 1 – 9–11; набор 2 – 12–36; набор 3 – 37–42; набор 4 – 43–49
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Рис. 4. Могильник Кладовка I. Детали ременной гарнитуры южной традиции. 
Набор 5 – 1–25; предметы ременной гарнитуры вне наборов – 26–30
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(рис. 3: 12–32). Аналогии находятся в Лядинском (Ястребов, 1893. С. 115), Больше-
Тиганском (погр. 14) (Халиков, Халикова, 2018. С. 120), Крюково-Кужновском 
(Иванов, 1952. С. 212) и Танкеевском могильниках (Комар, 2018, С. 367. Рис. 51). 
Также С. А. Плетнева находит их в Дмитриевском могильнике и датирует сере-
диной IX в. (Плетнева, 2003. С. 194. Рис. 18). Второй вид представлен четырьмя 
треугольными накладами с петлей и кольцом с орнаментом из трех 3-лепестковых 
цветков. Их размеры–17 × 18 мм (рис. 3: 33–36). Аналогии находятся там же. Все 
накладки крепятся на два шпенька. Они происходят из второго раскопа. К этому 
виду мы также можем отнести похожую накладку из этого же раскопа, размерами 
15 × 17 мм, которая не входит в набор (рис. 4: 30). 

Характерной особенностью набора № 3 является ложнозерненый ободок, вы-
пуклый 3-лепестковый цветок и три шпенька, различие видов выявляется в форме. 
Пять накладок сердцевидной формы имеют размеры 16 × 19 мм (рис. 3: 37–41). 
Аналогии к ним мы можем найти в 35 погребении Лядинского могильника (Комар, 
2018. С. 365. Рис. 49), в Танкеевском (Комар, 2018. С. 367. Рис. 51) и в Больше-
Тиганском могильниках (погр. 16) (Халиков, Халикова, 2018. С. 121). А. В. Комар 
датирует их второй третью IX в. (Комар, 2018. С. 367. Рис. 51). Накладка овальной 
формы имеет размер 21 × 18 мм (рис. 3: 42). Этот набор был найден на первом рас-
копе.

От набора под № 4 из третьего раскопа до нас дошли семь ременных накладок 
с тремя шпеньками, которые можно поделить на два вида. Первый вид включает в 
себя три сердцевидные накладки с бортиком, тремя выступами и выпуклым много-
лепестковым цветком, их размеры 14 × 16 мм (рис. 3: 43–45). Четыре сердцевид-
ные накладки с петлей, кольцом и трехлепестковым цветком имеют размеры – 17 × 
20 мм (рис. 3: 46–49). Аналогии находятся в Танкеевском могильнике и также да-
тируются IX в. (Комар, 2018. С. 367. Рис. 51). 

Пятый набор состоит из 24 накладок. Они имеют прямоугольную форму с 
выступами и выпуклым глазковым декором в центре, крепятся на четыре шпень-
ка. Размеры – 15 × 17 мм (рис. 4: 1–24). Идентичные накладки найдены в Бирке 
и на селище Шекшово II Суздальского ополья (Зайцева, 2015. С. 190). Также 
В. В. Мурашева находит близкие формы в Киеве (погр. 108) (Мурашева, 2000. 
С. 108), а также в Крюково-Кужновском могильнике, Гнездово и датирует второй 
половиной X в. (Мурашева, 2000. С. 31). В этот же набор входит ременной нако-
нечник с подтреугольной выемкой в основании, жемчужным бортиком и углублен-
ным трилистным декором (рис. 4: 25). Его размеры – 47 × 18 мм. Происходит из 
первого раскопа. 

Вне наборов происходит четыре предмета, относящихся к южной традиции. 
К ним можно отнести три прямоугольных накладки со стрельчатым верхом, проре-
зью в основании и декором из выпуклых 3-лепестковых цветков, их размеры – 20 × 
13 мм, происходят из 1 и 3 раскопов (рис. 4: 26–28). Аналогии к ним находятся в 
6 погребении Больше-Тиганского (Халиков, Халикова, 2018. С. 113), в 155 погребе-
нии Танкеевского могильников (Казаков, 1971. С. 121). С. А. Плетнева также нахо-
дит аналогии в IX в. Дмитриевского могильника (Плетнева, 2003. С. 194. Рис. 18). 
А. В. Комар относит их к салтовскому кругу древностей и датирует второй третью 
IX в. (Комар, 2018. С. 354. Рис. 39). Полукруглая накладка с петлей, кольцом и 
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Рис. 5. Могильник Кладовка I. Детали ременной гарнитуры восточной традиции. 
Набор 5 – 1–27; набор 6 – 28–33
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Рис. 6. Могильник Кладовка I. Детали ременной гарнитуры восточной традиции. 
Набор 8 – 1–9; набор 9 – 10–12; набор 10 – 13–24; предметы ременной гарнитуры вне на-
боров – 25–38



М. П. Милованова

30

трехлепестковым цветком имеет размер 19 × 35 мм (рис. 4: 29). Аналогии находят-
ся в Больше-Тиганском (16 погр.) (Халиков, Халикова, 2018. С. 126) и Танкеевском 
могильниках (погр. 636). (Казаков, 1971. С. 121). Также датируются IX в (Комар, 
2018. С. 366. Рис. 50). Накладка данного вида принадлежит раскопу 1.

Восточная традиция, представленная пятью ременными наборами, достаточно 
многочисленна и имеет широкий круг аналогий. Кроме наборов, она представлена 
отдельными предметами (рис. 5: 6). Накладки этого типа могут быть датированы 
X–XI вв. Основными направлениями контактов, имевшими место, можно назвать 
Волжскую Булгарию, Пермское Предуралье, Белозерье, Поволжье и Суздальское 
Ополье. 

Шестой набор представлен 28 предметами. Это ременные накладки, имею-
щие пятиугольную форму с лилеевидным декором. Они различаются по ширине: 
13 широких (рис. 5: 1–13) (20,5 × 18 мм) и 13 узких (рис. 5: 14–26) (19 × 21 мм). 
Широкие накладки крепятся на четыре шпенька, узкие на три. Остальные две на-
кладки более точно идентифицировать невозможно в силу плохой сохранности 
(рис. 5: 27). Идентичные предметы мы можем встретить в Волжской Булгарии 
(I Семеновское селище) (Казаков, 1991. С. 130. Рис. 44, 58), а также на могильнике 
Минино II (Зайцева, 2008. С. 91). По В. В. Мурашевой, они относятся ко второй 
половине X в. (Мурашева, 2000. С. 112–113). 

Поясной набор под № 7 состоит из шести предметов. Сердцевидные дву-
скатные накладки (3 предмета) встречаются, по В. В. Мурашевой, в Болгаре и 
Бирке (Мурашева, 2000. С. 27), также аналогии происходят с I Измерского селища 
(Казаков, 1991. С. 130). Их размеры – 14 × 15 мм, крепятся на два шпенька (рис. 5: 
28–30). Фрагмент сердцевидной накладки с прорезью(?) имеет аналогии там же 
(Мурашева, 2000. С. 27) и является фрагментарным (рис. 5: 31). Пятиугольные дву-
скатные накладки с прорезью и двумя шпеньками, размерами 19 × 15 мм, представ-
лены двумя предметами (рис. 5: 32, 33). Аналогии были найдены в Питерском мо-
гильнике IX–XI вв. (Данич, 2015. С. 186. Рис. 1) и Бирке (Мурашева, 2000. С. 27). 

Восьмой набор состоит из 9 предметов, которые можно поделить на два вида. 
Первый вид включает в себя пять предметов – это Х-видные выпуклые накладки 
с двумя каплевидными выступами и четырьмя шпеньками (рис. 5: 1–5). Размеры – 
18 × 22 мм. Аналогии находятся в Неволинском могильнике (Мурашева, 2000. 
С. 27). Четыре сердцевидных двускатных накладки с бортиком и углубленным при-
остренным овалом имеют размеры 20 × 21 мм и крепятся на три шпенька (рис. 5: 
6–9). Аналогии есть в Танкеевке (Мурашева, 2000. С. 30), Минино II (Зайцева, 
2008. С. 90). В. В. Мурашева датирует их второй половиной X в. (Мурашева, 2000. 
С. 108). Также из раскопа 5 происходит еще одна подобная накладка, не входящая 
в набор. Ее размеры – 19,5 × 20 мм (рис. 6: 31).

Три круглых накладки размерами 12 мм × 12 мм входят в девятый набор. Они 
имеют центральное отверстие, зерненный ободок и два шпенька (рис. 6: 10–12). 
Е. П. Казаков находит аналогии на I Измерском селище (Казаков, 1991. С. 130. 
Рис. 44), также их можно найти на Русенихинском могильнике (Ситдиков и др., 
2015. С. 27). 

Все эти наборы происходят из раскопа № 1. 
Набор № 10 состоит из 14 предметов и был найден в пятом раскопе. Накладки 
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этого вида имеют прямоугольную форму с выемкой и выступом на коротких сто-
ронах, углубленный геометрический декор, четыре шпенька и делятся на два ви-
да. Накладки первого типа имеют ровный край и размеры 22 × 15,5 мм, их всего 
6 штук (рис. 6: 13–18). Во второй тип входят пять предметов, отличаются сво-
им зубчатым краем, полных форм не сохранилось (рис. 6: 19–23). Остальные 
три накладки более точно не идентифицируются (рис. 6: 24–26). Идентичные 
предметы находятся на I Семеновском селище (Казаков, 1991. С. 130. Рис. 44), 
Русенихинском могильнике (Жертвенный комплекс 2) (Никитина, 2018. С. 167), 
Минино II (Зайцева, 2008. С. 88). Накладки датируются второй половиной X – 
XI в. (Никитина, 2018. С. 44). 

Остальные предметы ременной гарнитуры не вошли в наборы. Их также мож-
но отнести к восточной традиции. 

Обращает на себя внимание одна ременная наладка, найденная в 2009 г. на 
первом раскопе. Выполнена она по восковой модели и предположительно имеет 
производственный брак, так как прорезь осталась не пролитой. Накладка имеет 
квадратную форму с углубленной свастикой, рубчатый бордюр и два шпенька, ее 
размеры – 20 × 17 мм (рис. 6: 25). Аналогии подобной формы имеются в Вожской 
Булгарии X–XI вв. (Казаков, 1991. С. 136), а также на памятнике Минино  II 
(Зайцева, 2008. С. 88). Учитывая специфику внешнего вида, данная накладка мо-
жет являться продуктом местных ремесленников. 

Полукруглая ременная накладка с парными округлыми выступами у основа-
ния, полукруглой выемкой и тремя шпеньками, имеет размеры 15 × 17 мм (рис. 6: 
26). А. В. Данич находит аналогии в Питерском могильнике (Данич, 2015. С. 192. 
Рис. 2), также они известны на Веселовском могильнике (Мурашева, 2000. С. 53) 
и датируются X в. (Мурашева, 2000. С. 120). Эта накладка происходит из первого 
раскопа.

Вне наборов из раскопа 1 происходит и сердцевидная накладка с бортиком, 
одним выступом и углубленным кружковым декором. Ее размеры – 21 × 19 мм 
(рис. 6: 27).

Широкое распространение имеет квадратная накладка с прорезью и изобра-
жением трехлепесткового цветка, размерами 20 × 20 мм (рис. 6: 28). Аналогии на-
ходятся на Минино II (Зайцева, 2008. С. 88), I Измерском селище (Казаков, 1991. 
С. 130. Рис. 44), а также в Успенском могильнике в Старой Ладоге (Михайлов, 
1997. С. 252). В. В. Мурашева относит их ко второй половине X – XI в. (Мурашева, 
2000. С. 116). Сердцевидная накладка с отверстием в центре имеет размеры 17 × 
19 мм (рис. 6: 30) Подобные формы известны в Питерском (Данич, 2015. С. 192. 
Рис. 2), Огурдинском могильниках (Белавин, Крыласова, 2012. С. 177), а также в 
Афкуле (Белавин, Крыласова, 2008. С. 461). Данные виды были найдены на рас-
копе под № 5. Еще одна подобная накладка фрагментарна и происходит из сборов 
(рис. 6: 31).

На памятнике были произведены сборы, в результате которых было найде-
но три предмета. Круглая накладка с центральным вдавлением(?) имеет размеры 
19 × 20 мм (рис. 6: 32) Аналогии мы можем встретить в Тимиревском могильнике, 
Гнездовских и Владимирских курганах (Мурашева, 2000. С. 29), а также в Минино 
(Зайцева, 2008. С. 88) и Афкуле (Белавин, Крыласова, 2008. С. 462. Рис. 199). 
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Сердцевидная накладка с бортиком и гладким ободком представлена фрагментом 
(рис. 6: 33).

Кроме этого, с памятника происходят 11 фрагментов неопределимых накла-
док. 

С Кладовки I происходят несколько ременных наконечников, не входящих в 
наборы. Два их них имеют подтреугольную выемку в основании и выпуклый де-
кор, однако прочитать его не представляется возможным из-за плохой сохранности 
предмета. Они похожи, но немного различаются по размеру (20,5 × 12 мм; 21 × 
11 мм) (рис. 6: 34, 35). Еще один наконечник имеет прямое основание с прорезью 
и выпуклый декор, его размеры 19 × 11 мм (рис. 6: 36) (раскоп 1). Два декориро-
ванных наконечника из раскопа № 2 с двумя шпеньками и шайбами практически 

Рис. 7. План раскопа могильника Кладовка II. 1 – набор 11, вид 1; 2 – набор 11, 
вид 2; 3 – набор 11, вид неопределим; 4 – набор 12, вид 1; 5 – набор 12, вид 2; 6 – набор 12, 
вид неопределим, 7 – вид неопределим, 8 – наконечник ремня, 9 – пряжка
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идентичны, но различаются по размеру. Первый имеет размеры 17 × 12 мм, второй, 
более крупный – 19 × 13 мм (рис. 6: 37, 38). 

Грунтовый некрополь с поверхностными кремациями Кладовка II был вы-
явлен в 2009 г. и также не имеет внешних выраженных на поверхности призна-
ков. Его время бытования можно определить как конец X – начало XI в. (Захаров, 
Меснянкина, 2012б. С. 22).

Рис. 8. Могильник Кладовка II. Детали ременной гарнитуры. Набор 11 – 1–29



М. П. Милованова

34

Рис. 9. Могильник Кладовка II. Детали ременной гарнитуры. Набор 12 – 1–29; 30 – 
пряжка; 31 – наконечник
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Площадь раскопа на Кладовке II равна 49 кв. м. Исследованиями была охваче-
на основная часть могильника, имевшего, по-видимому, небольшие размеры. В ре-
зультате исследования была выявлена 371 находка. 

Общее количество предметов ременной гарнитуры – 63 экз. (накладки, пояс-
ной наконечник и пряжка), что в процентном соотношении равно почти 17 %. Все 
предметы ременной гарнитуры сделаны из цветного металла. Основная концен-
трация находок выявлена на центральной части раскопа. Обнаружена 61 ременная 
накладка, из которых гипотетически составляются два поясных набора (рис. 7). 
Полную сохранность имеют лишь 15 накладок, но и среди фрагментарных мате-
риалов большую часть возможно идентифицировать. Наборы представлены двумя 
видами (рис. 8; 9).

К набору № 11 относятся 29 накладок, они имеют пятиугольную форму 
и выпуклый лилиевидный декор. Аналогии можно найти в Венгрии IX–X вв. 
(Мурашева, 2000. С. 52) и в материалах могильника Шекшово IX Суздальского 
Ополья (Зайцева, 2015. С. 193). Датируются первой половиной X в. (Мурашева, 
2000. С. 119). Данный вид можно разделить на два типа – широкие, к которым 
относятся 13 предметов (рис. 8: 1–13), и узкие, их всего 8 штук (рис. 8: 14–21). 
Первые крепятся на четыре шпенька, вторые на три. Их размеры – 22 × 17 мм, 17 × 
18 мм соответственно. Остальные 8 накладок более точно идентифицировать не 
представляется возможным в силу их фрагментарности или оплавленности (рис. 8: 
22–29). Набор № 11 тяготеет к северо-западной части раскопа. 

К набору № 12 также относятся 29 накладок. Данный вид имеет прямоуголь-
ную форму с выемкой и выступом на коротких сторонах с углубленным геометри-
ческим декором. Их также можно поделить на два типа – ровный нижний край 
(10 предметов, размер – 20 × 14 мм) (рис. 9: 1–10), и зубчатый (4 предмета, нет це-
лых форм) (рис. 9: 11–14). Оставшиеся 15 накладок невозможно идентифицировать 
по причине плохой сохранности (рис. 9: 15–29). Идентичные накладки находятся 
на I Семеновском селище (Казаков, 1991. С. 130), в Русенихинском могильнике 
(Жертвенный комплекс 2) (Никитина, 2018. С. 167). Накладки датируются второй 
половиной X – XI в. (Никитина, 2018. С. 44). 

Данный набор расположен, в основном, на центральной части раскопа
могильника, наибольшая плотность расположения выявлена там же.
Ко всему прочему, на памятнике было найдено три неопределимых оплавлен-

ных накладки.
Пряжка за все время исследования могильника найдена одна (рис. 9: 30). Она 

является лировидной и фрагментарной, так как язычок не сохранился. Находка бы-
ла сделана в восточной части раскопа. Пряжки подобного типа имели широкое рас-
пространение от Новгорода до Волжской Болгарии (Зайцева, 2008. С. 83).

Из могильника также происходит фрагмент бронзового ременного наконечни-
ка размерами 11 × 15 мм. Он имеет треугольную форму и подтреугольный вырез, 
поверхность его гладкая (рис. 9: 31). Аналогии находятся на I Семеновском селище 
(Казаков, 1991. С. 130. Рис. 44). 

Планиграфически на площади раскопа выделяется одно скопление накладок 
набора 12 (12 предметов). Остальные накладки рассредоточены по всей площади 
раскопа и расположены неравномерно. 



М. П. Милованова

36

Таким образом, найденные детали ременной гарнитуры могильников Крутика 
представлены ременной пряжкой, накладками и наконечниками. Они составля-
ют значительную часть всех предметов, найденных на памятниках. Все предметы 
можно четко разделить на южную и восточную традиции. Наиболее ранние мате-
риалы относятся к южной.

Стоит отметить большое количество поясных наборов с памятника, которые 
можно датировать второй половиной IX в. К этому времени можно отнести наборы 
№ 1, 2, 3, 4, а также несколько накладок (рис. 4: 26–30). Восточная традиция явля-
ется более поздней, наборы датированы X–XI вв. Большинство находок являются 
серийными предметами и имеют широкий круг аналогий. Данные детали ремен-
ной гарнитуры не относятся к продукции местных мастеров и являются предмета-
ми импорта. На местах могли производиться ремонт и замена изделий. К местным 
продуктам гипотетически можно отнести две ременные накладки (рис. 6: 27, 29). 
Найденные аналогии достаточно обширны, мы можем их встретить в Волжской 
Булгарии, Прикамье, марийских, салтовских и мадьярских древностях, Белозерье, 
Суздальском Ополье, Владимирских курганах, а также Бирке и Новгородской зем-
ле. В целом данные виды имеют распространение на памятниках лесостепного 
Поволжья и Белозерья. 
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METAL PARTS OF THE BELT FITTINGS OF THE KRUTIK BURIAL GROUNDS 
OF THE IX – EARLY XI CENTURY (KLADOVKA I, II) 

Summary. The settlement of Krutik is an important medieval settlement of the Belozerye. 
It includes the burial grounds of Kladovka I and II, identified in 2008 and 2009. One of the 
main categories of finds obtained on the monuments are metal parts of the belt set. They are 
found in 230 copies, a total of 12 sets are allocated. Based on the existing analogies, they can be 
divided into two traditions– southern and eastern. The southern one is the earliest and may be 
associated with the Saltov and Madyar antiquities. The Eastern tradition is stylistically oriented in 
the direction of Volga Bulgaria, the Kama region, and the Mari Volga region and has a wide range 
of analogies. In general, these items of the belt set date back to the IX–XI centuries.

Keywords: Belozerye, Krutik, Kladovka I, Kladovka II, belt fittings, IX–XIth century.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ГОРОДИЩА ВЫЖЕГША В 2020 г.1

Резюме. В раскопе на центральной площадке городища были открыты остатки назем-
ной постройки. Многочисленные находки мелких слитков и лома цветных металлов, литей-
ных форм, обломка тигля указывают на ее вероятное использование в качестве литейной 
мастерской. Вывод подтверждает химический анализ культурного слоя заполнения построй-
ки, который показал повышенное содержание в его составе элементов меди, свинца, олова. 
Находка ножа характерной формы позволяет датировать постройку не ранее второй поло-
вины VIII в. В коллекции находок многочисленны элементы украшений, характерных для 
костюма раннесредневекового финского населения Поволжья, в их числе редкий образец 
височного лопастного кольца. 

Второй раскоп находился в северо-восточной оконечности центральной площадки го-
родища. Специфика отложений позволяет полагать, что обследованный участок поселения 
использовался для добычи камня.

Лидарная аэросъемка окрестностей городища позволила обнаружить на противопо-
ложном левом берегу р. Черной 3 группы курганов. 

Ключевые слова: раннее Средневековье, городище, постройка, находки, лидарная аэ-
росъемка.

На памятнике были продолжены работы предшествующего сезона, но в си-
лу известных причин полностью намеченную программу исследований выпол-
нить не удалось. К раскопу 1 2019 г. на центральной площадке поблизости от ва-
ла с восточной стороны был добавлен новый участок площадью 32 кв. м (рис. 1). 
Культурный слой в этом месте имел нарастающую мощность 0,2–0,43 м по уклону 
дневной поверхности к СВ. В его стратиграфии под слабым лесным дерном сле-
довал слой темно-серой супеси – общий горизонт для всей центральной площадки 
городища. Ниже он без очевидной границы сменялся слоем более плотной серой 
супеси2. В предматериковой части заметно присутствие супеси подзолистого го-

1  Работы велись в рамках проекта РФФИ № 19-09-00416 «Исследования городища Выжегша. 
Новые данные по археологии и истории Северо-Восточной Руси накануне образования древнерусского 
государства».

2  По своему стратиграфическому положению и составу этот слой схож с аналогичным слоем 2 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.38-50
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ризонта, который сохранился в виде перекрывавшей материк тонкой прослойки в 
восточной и северной частях раскопа. 

В площади раскопа доследована наземная постройка, край которой был за-
фиксирован в 2019 г. Она выявилась по темному пятну культурного слоя с четкой 
ЮВ границей и не столь определенным контуром другой стороны на фоне мате-
рикового суглинка и подзолистой супеси (рис. 2). Размеры постройки 3,6 × 4 м. 
ЮВ стенка длиной вскрытой в раскопе части 3,6 м была врезана в материк на глу-
бину до 0,2 м. Остальные границы в рельефе не отражены, это свидетельствует о 
том, что строение было поставлено на выровненной подрезкой с северной сторо-
ны естественного ската поверхности. На уровне пола отмечены пятна золы, про-
каленного грунта, обожженные камни. В площади постройки у юго-западного угла 
находилась грушевидная в плане яма с пологим «входом», отвесными стенками и 

раскопа 2019 г., но без присущего тому коричневого оттенка и значительно меньшей мощности.

Рис. 1. Раскопы и шурф на плане напольной и центральной площадок городища 
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плоским дном размерами 1,45 × 0,55–0,8 м и глубиной 0,3 м. На дне и по стенкам 
ямы сохранилась тонкая прослойка культурного слоя, но в основном объеме она 
была забутована переотложенной материковой глиной. 

К заполнению уровня пола постройки относились сохранившиеся в виде не-
полных развалов два глиняных сосуда (рис. 3: 13, 14) и три небольших слитка (вы-
плески) цветного металла, один из которых найден в придонной части ямы (рис. 3: 
1–3). Среди других найденных предметов – фрагмент литейной формы, глиняная 
шашка, третья из найденных на городище, половинка пряслица, четыре неясных 
обломка железных изделий и кусок охры (рис 3: 4–9, 11, 12).

Под развалом сосуда был найден нож характерной формы с длинным черен-
ком и уступами при переходе его в клинок (рис. 3: 10). Такие орудия относятся к т. 
н. «ножам скандинавской группы» с трехслойной структурой клинка (Завьялов и 

Рис. 2. Постройка 1 на совмещенном ортофотоплане 2019–2020 гг.
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Рис. 3. Находки из заполнения постройки 1: 1–3 – выплески; 4–7 – обломки желез-
ных предметов; 8 – шашка; 9 – обломок пряслица; 10 – нож; 11 – литейная форма; 13–14 – 
сосуды. 1–3 – цветной металл; 4–7, 10 – железо; 8, 9, 13, 14 – глина
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др., 2012. С. 15–18. Рис. 4: I). В Восточной Европе подобные ножи появляются во 
второй половине VIII в. Широкое основание и раскованный конец черенка позво-
ляют отнести найденный экземпляр к ранним образцам группы (Леонтьев, 1996. 
С. 103–105, 109. Рис. 41: 6). 

Помимо находок из заполнения постройки, коллекцию раскопок 2020 г. со-
ставили 152 различных предмета из культурного слоя. По своему положению в 
культурном слое они не составляют единого горизонта и не образуют отдельные 
комплексы. Распределение по площади обнаруживает увеличение их числа в севе-
ро-восточной части раскопа, что объяснимо естественной покатостью поверхности 
и, соответственно, увеличением толщины слоя в этом направлении. 

Крупной серией, насчитывающей 35 образцов, представлены мелкие слитки 
металла – отходы литейного производства3. Рентгенофлюоресцентный анализ вы-
явил необычную для памятников рассматриваемого времени картину. Большинство 
слитков оказались серебряными, причем металл некоторых из них был высокой 
(800–920) пробы. В остальных случаях зафиксировано использование разных спла-
вов: легкоплавкого (SnPb), многокомпонентного (CuZnSnPb); меди с серебром, 
оловянной бронзы и оловянно-свинцовой бронзы4. Как подготовленное для пере-
плавки сырье могут рассматриваться найденные в раскопе многочисленные мелкие 
украшения и их обломки. Использование в производственных целях постройки 1 
подтверждает химический анализ культурного слоя, показавший высокое содержа-
ние меди, цинка и свинца в ее заполнении и в отложениях поверх нее в уровне 3 и 
4 пластов5. Судя по планиграфии слитков и металлического лома с учетом находок 
обломков литейных форм и льячек, литейная мастерская могла также находиться в 
недалеком расстоянии северо-восточнее раскопа.

Помимо слитков, в коллекции оказалось много элементов украшений, харак-
терных для женского костюма средневекового финского населения Поволжья и из-
вестных в основном в материалах погребений. Среди них обоймы и трубчатая про-
низка головных венчиков или накосников, фрагмент шумящей треугольной подве-
ски, спиральный перстень, плоская сюльгама с короткими «усами», фрагменты ви-
сочного кольца и гривны(?) из толстой серебряной проволоки (рис. 4: 6–10, 12–14). 
Крупная с широким отверстием бусина медного сплава (рис. 4: 11) – напускная на 
дротовую гривну с обмоткой из бытовавших в V–VII вв. (Белоцерковская, 2007. 
С. 204, 205. Рис. 7; Вихляев и др., 2008. С. 19, 20. Рис. 19: 4; 20). 

Впервые на городище были встречены нашивные полусферические бляшки, 
10 одинарных и 3 двойных. Все они при разной глубине залегания во всей тол-
ще культурного слоя группировались в северо-восточной оконечности раскопа на 
ограниченном участке площадью 14 кв. м и, вероятно, имеют общую хронологию. 
Одинарные имеют с тыльной стороны припаянную(?) перекладину и могли быть 
нашивными либо служить пронизками (пронизями). Двойные снабжены в средней 
части тыльной малой петлей, годной для соединения тонким шнуром или нитями 
(рис. 4: 15–21).

3  Так называемые выплески и литники – застывший металл в каналах литейных форм.
4  Исследование И. А. Сапрыкиной, ИА РАН.
5  См. публикацию А. Л. Александровского в настоящем сборнике.
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Рис. 4. Находки из раскопа 1: 1–4, 11 – бусы; 5 – перстень; 6 – сюльгама; 7, 9 – обой-
мы головного венчика; 8, 10 – пронизки; 12 – фрагмент треугольной подвески; 13 – фраг-
мент височного кольца; 14 – фрагмент гривны(?); 15–21 – нашивные бляшки; 22–26 – обой-
мицы; 27 – кольчужное кольцо; 28 – привеска; 29, 39 – поясные бляшки; 31, 32 – бубенчики; 
33 – оковка(?). 1–4 – стекло; 8, 9 – серебро; 27 – железо; остальные – цветной металл.
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Подобные бляшки бытовали в лесной полосе Восточной Европы на протя-
жении почти всего раннего железного века у разного по происхождению насе-
ления. Широкое распространение имели на территории Западного Приуралья 
(Спицын, 1901. С. 3. Табл. II: 17, 27; Генинг, 1988. С. 77, 141. Рис. 17: 25, 26; 32: 
7–9 и др.). На географически близкой территории ранние бляшки первой половины 
I тыс. н. э. известны в позднедьяковских древностях и рязано-окских могильниках 
(Кренке, 2016. Рис. 9; Белоцерковская, 2007. С. 191. Рис. 8: 6, 20; Шитов, 1988. 
С. 11. Табл. VI: 1, 13). Присутствуют они в инвентаре погребений упоминавшего-
ся могильника Большое Давыдовское 2 Суздальского ополья (Макаров и др., 2010. 
Рис. 5, 7). Редкие более поздние есть в материалах погребений VI–VII вв. могиль-
ников Поволжья (Краснов, 1980. С. 43, 158; Розенфельдт, 1982. С. 118; Ерофеева 
и др., 1988. С. 107. Рис. 2: 33) и Прикамья VIII – начала IX в. (Голдина, 1985. С. 41. 
Табл. XI: 14, 15; 2012. С. 47. Табл. 182: 8, 9; 209: 70).

Тому же кругу древностей со столь же долгой историей бытования принадлежат 
мелкие плоские обоймицы-пронизки (рис. 4: 22–26)6. Они известны в позднедьяков-
ских древностях (Кренке, 2016. Рис. 9), в рязано-окских могильниках отмечено их 
использование в декоре уздечных наборов III–V вв. (Ахмедов, 2007. Рис. 9А: 9–11) и 
головных венчиков рубежа V–VI вв. (Воронина и др., 2005. С. 65. Рис. 8: 4). В каче-
стве элементов головных венчиков и накосников представлены в погребениях VI – 
начала VII в. Безводнинского могильника, в том числе в сочетании с нашивными 
полусферическими бляшками (Краснов, 1980. С. 42, 43, 48, 49. Табл. 13. Рис. 22, 30). 

Среди находок оказалось височное кольцо, свернутое в два с половиной оборота 
из проволоки с одним раскованным концом, обнаруженное в предматериковой части 
культурного слоя (рис. 5: 1). В коллекции городища это второй экземпляр подоб-
ного украшения: первый происходит из раскопок 1986 г. (рис. 5: 2)7. Проволочные 
лопастные височные кольца известны в рязано-окских и мордовских могильниках 
II–IV вв. н. э. (Белоцерковская, 2007. С. 191. Рис. 2: 32–34; Вихляев и др., 2008. С. 14, 
132–134. Рис. 7: 7). Ближайшим памятником с находками таких украшений являет-
ся могильник Большое Давыдовское 2, датируемый второй половиной III – началом 
V в. (Макаров и др., 2010. С. 44–47. Рис. 4, 6). Однако кольца указанного времени 
имеют иной облик и отличаются односторонней по отношению к проволоке кольца 
широкой орнаментированной лопастью строгой геометрической формы (рис. 5: 3). 
Кольцо с симметрично раскованной орнаментированной лопастью известно среди 
украшений мощинской культуры V–VII вв. (Седов, 1982. С. 43. Табл. XII: 1).

Кольца Выжегши представляют другой, более простой вариант типа прово-
лочных лопастных колец. Аналогии им нам неизвестны. По способу изготовления 
они схожи с дротовыми браслетами с раскованными концами, известными в погре-
бениях VI–VII вв. финских могильников Поволжья (Белоцерковская, 2007. С. 197, 
198, 201. Рис. 4, 7–9; 7: 57–59; Вихляев и др., 2008. С. 34, 139. Рис. 55: 4). 

О вероятности изготовления височных колец на городище свидетельствует на-
ходка отливки толстой проволоки (стержня) с утолщенным концом, по длине со-
поставимой с кольцом 1986 г. (рис. 5: 4). Для завершения работы достаточно было 

6  В археологической литературе такие известны по разными названиями: «обоймочки», «бляшки-
обоймочки», «овальные двупластинчатые обоймы».

7  Леонтьев, 1986. С. 51. В отчете височное кольцо ошибочно определено как спираль.
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проковать заготовку и согнуть ее на оправке. Отливка найдена в 2019 г. в раскопе 2 
в слое серо-коричневой супеси и по своему стратиграфическому положению может 
быть датирована VII–VIII вв. (Леонтьев и др., 2020. С. 47. Рис. 3: 2). 

К монетным находкам на городище прибавились два мелких обломка араб-
ских дирхемов. Из «иноземных» вещей встречены поясные бляшки и уплощенные 
звенящие бубенчики салтовской культуры (рис. 4: 29–32). Два найденных серебря-
ных предмета явно не местного происхождения, «дальний импорт», в отсутствие 
известных аналогий требуют специального изучения. Это мелкая серебряная при-
веска и фрагмент узкой тонкой орнаментированной полоски (рис. 4: 28, 33). 

Рис. 5. Отдельные находки на городище: 1 – лопастное височное кольцо из раскопа 1; 
2 – лопастное височное кольцо из раскопок 1986 г.; 3 – лопастное височное кольцо из могиль-
ника Большое Давыдовское 2 (по: Зайцева, 2010. Рис. 8, 16); 4 – заготовка лопастного височ-
ного кольца из раскопа 1; 5 – рубчатый перстень из раскопа 3; 6 – заготовка рубчатого перстня 
из раскопа. 1–6 – цветной металл
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Среди 5 найденных стеклянных бус – две зонные глухого стекла «печеночные» 
(рис. 4: 1), зонная синего цвета и золотостеклянная (рис. 4: 2, 3). Впервые встре-
чена круглая ребристая (рубчатая) бусина синего(?) стекла (рис. 4: 4). Подобные 
известны на памятниках конца VII – начала X в. разных археологических культур 
(Плетнева, 1989. С. 117–121. Рис. 62, 63, 7; Голдина, 2010. С. 27. Рис. 20, 31). 

Из прочих найденных вещей многие представляют собой мелкие плохо опре-
делимые обломки изделий из цветного металла. То же касается железных предме-
тов, среди которых определяются два кольчужных кольца (рис. 4: 27), фрагменты 
швейных игл и ножей, обломок рыболовного крючка. Возможно, все это – металли-
ческий лом, предназначавшийся для дальнейшей переплавки и кузнечной работы. 

Второй раскоп с общим порядковым номером 3 площадью 24 кв. м был зало-
жен на повышенной в рельефе северо-западной оконечности центральной площад-
ки городища (рис. 1). Неожиданностью оказалось отсутствие выраженного куль-
турного слоя на большей части участка. Серогумусовая почва имеет маломощный 
слаборазвитый профиль и находится в стадии формирования. В ней выделяется 
гумусовый горизонт 15 см, постепенно светлеющий книзу. Для образования по-
добного горизонта необходимо 100–200 лет. Элювиальный (подзолистый) гори-
зонт образоваться еще не успел. Непосредственно под молодой почвой следовал 
материк, представленный на большей площади бурой моренной глиной с камнями. 
Очевидно, указанное время назад с поверхности были срезаны существовавшая 
почва с гумусовым горизонтом на культурном слое, подзолистый горизонт и, веро-
ятно, покровный материковый суглинок8. Смысл этой работы сравнительно неда-
лекого исторического прошлого понять невозможно9.

Культурный слой толщиной до 0,2 м сохранился у южной и восточной гра-
ниц раскопа, а также, с сильной примесью материкового грунта, в заполнении двух 
крупных смежных ям вытянутой формы поперечником до 2 м. Эти материковые вы-
емки с многочисленными булыжниками в заполнении по краям не имеют следов хо-
зяйственного использования и более всего похожи на выработку для добычи камня. 

Из 25 находок в раскопе 16 представлены мелкими слитками металла. В от-
личие от раскопа 1, среди них преобладают выплески сплавов на основе свинца и 
олова (рис. 6: 7, 8). Возможно, поблизости также находилась литейная мастерская, 
но следы производственной деятельности не были обнаружены. Среди других на-
ходок – литейная форма, железные пряжка с прямоугольной рамкой и поясная на-
кладка (обойма) с петлей, фрагменты железных швейных игл, зонная бусина глу-
хого «печеночного» стекла (рис. 6: 1, 3–5). Помимо них встречен обломок дротово-
го уплощенноконечного браслета и грубая литая пронизь, имитирующая два ряда 
полусферических бляшек с тыльными петлями (рис. 6: 2, 6). Последняя, учитывая 
распространение подобных по конструкции пронизей разных форм в позднедья-
ковских древностях (Кренке, 2016. С. 273, 277. Рис. 8: 10–13), может относить-
ся к периоду существования предшествующего поселения первых веков н. э. (см. 
Леонтьев и др., 2020. С. 47, 52) Но не исключена более поздняя датировка этой ве-
щи (Розенфельдт, 1982. С. 54, 55). 

8  Оценка состояния почвенного покрова д. г. н. А. Л. Александровского.
9  Можно предположить, что с указанным временем XIX в. связана выработка камня (см. ниже). Но 

в таком случае на современной поверхности были бы заметны западины ям.
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В верхней части культурного слоя был обнаружен рубчатый перстень, по сво-
ему облику относящийся к распространенному типу древнерусских перстней XI–
XII вв. (рис. 5: 5). Находку можно было бы посчитать случайной, по времени бо-
лее поздней. Однако найденная в 2019 г. в раскопе 1 литая заготовка аналогичного 
перстня (рис. 5: 6) подтверждает вероятность его изготовления на месте во время 
существования раннесредневекового поселения. Аналогичный рубчатый перстень 
был найден на территории рязано-окского Борковского могильника V–VII вв., но 
происходил он из случайных сборов и А. А. Спицын счел его относящимся к древ-
нерусской эпохе (Спицын, 1901. С. 42. Табл. XXIII: 13). В Прикамье похожие на 
рубчатые перстни изделия отмечены в погребениях ломоватовской культуры VII–
IX вв. в качестве «височных подвесок» (Голдина, 1985. С. 35. Табл. III: 5).

Шурф с порядковым номером 15 размерами 2 × 4 м был заложен в 18 м вос-
точнее раскопа 1 на присклоновом выположенном участке (рис. 1) с целью опреде-
ления состояния и характеристик культурного слоя в ранее не обследованной пе-
риферии центральной площадки городища. В площадь шурфа попала часть врезан-
ной в материк траншеи, пересекавшей шурф по широкой дуге протяженностью 2 
м, шириной около 0,45 м и такой же глубины. Еще в древности она была засыпана 
материковым грунтом, поверх нее успел отложиться культурный слой и очевидно, 
что траншея является частью какого-то сооружения начального этапа существова-
ния раннесредневекового поселения.

В рамках экспедиционных работ по программе проекта РФФИ была продол-
жена лазерная (лидарная) аэросъемка окрестностей городища на площади 5,58 кв. 

Рис. 6. Находки из раскопа 3: 1 – бусина; 2 – пронизка; 3 – пряжка; 4 – литейная фор-
ма; 5 – поясная накладка; 6 – фрагмент браслета; 7, 8 – слитки металла. 1 – стекло; 2, 6–8 – 
цветной металл; 3, 5 – железо; 4 – камень
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км10. Съемка охватила участок к СЗ от городища в левобережье р. Черной и при-
брежный участок ее правого берега к востоку от городища. Ее результатом стало 
открытие нескольких археологических объектов на покрытых лесом, а потому не-
заметных при обычной аэросъемке, участках территории. 

В 0,75 км восточнее городища на пологом выступе правого берега р. Черной 
(Вижегши) было установлено точное местоположение деревни Десятково, из-
вестной на картах XVIII–XIX вв. Рядом по выемкам на склоне прослеживают-
ся разновременные трассы дороги, проходившей между историческими села-
ми Семьинское и Ратислово (рис. 7: 2).

На противоположном левом берегу реки в 2 км к СЗ от городища под лесом за-
фиксированы три курганные группы, из которых две ранее не были известны. Они 
находились на территории протяженностью 0,5 км в верховьях пересохшего ручья 
по его берегам (рис. 7: 3–5). Каждый могильник занимал топографически обосо-
бленный, ограниченный низиной или оврагом участок. Группы насчитывают от 
16 до 24 насыпей, высота которых в большинстве случаев менее 1 м, но в каждом 
имеются 2–3 кургана высотой более 1,5 м. В двух случаях насыпи располагались в 
линию по верху возвышенности. Следы раскопок колодцем имеет лишь один кур-
ган. Локальное расположение и общие топографические особенности могильников 
позволяют предполагать их единую хронологию и принадлежность одному насе-
лению. Скорее всего, это памятники древнерусского времени, но нельзя исключать 
их принадлежность эпохе бронзы (абашевская культура).

10  На основании договора работы вело ООО «НИПИИ ЭТ «ЭНЕРГОТРАНСПРОЕКТ». Плотность 
съемки составила от 25,3 до 47,6 точек на кв. м. 

Рис. 7. Лидарная аэросъемка городища Выжегша и его окрестности: 1 – городище; 
2 – место бывшей деревни Десятково; 3–5 – курганные группы
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RESEARCH OF VYZSHEGSHA HILLFORT, 2020

Summary. Remnants of an above-ground structure were discovered in excavation site 1at 
the central area of the fortified settlement. Numerous findings of small ingots and scarps of non-
ferrous metals and findings of casting forms, fragments of troughs indicate that the structure was 
possibly used as a casting workshop. This conclusion is reinforced by analysis of the occupation 
layer that filled the structure. Analysis showed an increased content of copper, lead and tin in the 
occupation layer. Finding of a knife of a very specific shape allows dating the structure which is 
no earlier than the second half of the 8th century. Numerous elements of adornments specific for 
dressing of early medieval Finnish population are included in collection of findings.

The second excavation site was at the of north-east tip of the central ground of the fortified 
settlement. Specificity of depositions allows to suppose that that area of settlements wasused for 
quarrying. The lidar aerial survey allowed discovering three groups of burial mounds at the op-
posite (left) bank of the Chernaya river and probable location of a fortified settlement that was 
hitherto unknown.

Keywords: fortified settlement, early Middle Ages, foundry workshop, finds, aerial laser 
shooting.
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ЭЛЕМЕНТНЫЙ СОСТАВ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 
ГОРОДИЩА ВЫЖЕГША
Резюме. Элементный состав культурного слоя раннего Средневековья в раскопе 1 на 

городище Выжегша исследован методом рентгенофлуоресцентного анализа. На месте по-
стройки 1 и рядом с ней обнаружено накопление фосфора и ряда тяжелых металлов, что 
связано с поступлением бытовых и производственных отходов. 

Ключевые слова: геоархеология, культурный слой, раннее Средневековье, фосфор, ми-
кроэлементы, рентгенофлуоресцентный анализ. 

По материалам, собранным на городище Выжегша в 2020 г., проведены опре-
деления элементного состава культурного слоя (КС). Отбор образцов производился 
в бортах раскопа 1 в местах с повышенной мощностью КС. Таким является уча-
сток кв. Г4 западной стенки, давший разрез культурного слоя на месте построй-
ки 1 (рис. 1: 1). В профиле восточной стенки пробы взяты на участках верхнего 
по отметкам дневной поверхности кв. Д5 и нижнего на северо-восточной границе 
раскопа кв. Д2 (рис. 1: 2, 3). 

Определения выполнялись с помощью рентгенофлуоресцентного метода на 
установке РФА в Почвенном институте имени В. В. Докучаева. Во многих случаях 
обнаружено повышенное содержание элементов, традиционно считающихся ан-
тропогенными: фосфора, кальция, меди, цинка, свинца (табл. 1; 2). Величину нако-
пления можно оценить при сравнении повышенных концентраций этих элементов 
с естественным их содержанием в почве. Для этого можно использовать образец 7 
(кв. Д5), который представляет собой белесый элювиальный (EL) горизонт под-
золистый почвы, сформировавшейся до появления поселения. Содержание эле-
ментов в нем понижено и соответствует таковому в естественных почвах региона. 
Лежащий выше темный гумусовый горизонт на всей площади раскопа содержит 
материал культурного слоя, включающий артефакты. Также он характеризуется 
повышенным содержанием фосфора и других антропогенных элементов, свиде-
тельствующих о бытовой и производственной деятельности человека. По величине 
содержания антропогенных элементов в КС можно судить об интенсивности, лока-
лизации и о характере деятельности человека в прошлом.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.51-55
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Рис. 1. Городище Выжегша. Раскоп 1, план материка участка 2020 г. с указанием 
мест взятия проб (1–3)
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Определения элементного состава культурного слоя проведены по образ-
цам из трех квадратов раскопа 1. Максимальным содержанием и макроэлементов 
(табл. 1), и микроэлементов (табл. 2) выделяется постройка 1 из кв. Г4, которой со-
ответствует яма глубиной 80 см, подстилаемая красной мореной. В темных, гуму-
сированных слоях заполнения ямы (темно-серо-бурых, ТСБ) повышено содержа-
ние фосфора, а также кальция. Превышение по фосфору высокое, что свидетель-
ствует об активной деятельности человека во время накопления соответствующих 
горизонтов КС. Совместное накопление указанных двух элементов свидетельству-
ет о нахождении в яме остатков кости, основу которой составляет апатит – фосфат 
кальция. Кость значительно более устойчива по сравнению с другими тканями жи-
вотных. Она сохраняется долго, но при этом постепенно разрушается и поставляет 
все новые количества фосфора и кальция в почвенную массу. Также повышено со-
держание фосфора и кальция в кв. Д2. В кв. Д5 накопление фосфата кальция (апа-
тита) минимальное, но и здесь оно прослеживается.

По содержанию «антропогенных» микроэлементов выделяются те же два про-
филя, находящиеся в кв. Г4 и Д2 (табл. 2). В постройке 1, кв. Г4, обнаруживается 
максимально высокое содержание таких тяжелых металлов, как медь, цинк и сви-
нец. Одновременное накопление этих элементов может свидетельствовать о нали-
чии металлургии. В кв. Д2 также много свинца, повышено и содержание меди и 
цинка. В кв. Д5 накопление тяжелых металлов не такое высокое. Таким образом, 
в пределах раскопа содержание антропогенных элементов повышено в постройке, 

Таблица 1. Содержание макроэлементов, в % 

№ Образец Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 K2O CaO TiO2 MnO Fe2O3 

Кв Г4, постр. 1
1 25 см, ТСБ, 1.00 1.38 11.22 63.74 1.04 0.38 1.73 1.97 0.69 0.11 3.98
2 40 см, ТСБ 0.62 1.75 12.35 64.76 1.39 0.33 1.77 2.50 0.65 0.09 4.31
3 60 см, СБ 0.94 1.95 14.45 63.96 0.59 0.22 1.97 1.50 0.69 0.04 5.41
4 75 см, ТСБ 0.76 1.28 10.48 59.91 1.41 0.28 1.58 2.12 0.58 0.06 4.78

Кв Д5

5 15 см, СБ к 
ТСБ, 1.03 1.25 10.77 68.77 0.55 0.28 1.75 1.18 0.76 0.11 3.48

6 37 см, СБ 1.50 1.35 11.67 74.11 0.36 0.25 1.89 0.88 0.77 0.04 3.17

7
45 см, СвБ, 
гор. EL – 
подзолистый  

1.59 0.92 9.85 77.56 0.14 0.18 1.92 0.63 0.91 0.03 2.60

Кв Д2
8 15 см, ТСБ 0.66 1.00 9.50 65.89 1.18 0.43 1.58 2.02 0.63 0.08 2.98

9 32 см, СБ к 
ТСБ 1.46 1.22 9.60 74.84 0.87 0.26 1.69 1.38 0.66 0.05 2.66

Повышенные концентрации отмечены п/ж шрифтом, пониженные – курсивом
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расположенной выше по склону (кв. Г4), и на участке – ниже по склону (кв. Д2). 
Видимо, металлургическая деятельность наиболее активной была на участке вбли-
зи от кв. Г4. 

Среди микроэлементов максимальное их накопление в КС, по сравнению с 
естественным содержанием в почвах, отмечено для меди (в 8 раз). Накопление 
цинка – в 3,7 раза, свинца – в 2,7 раза. Среди макроэлементов особенно высоко 
накопление фосфора – в 10 раз, кальция – в 4 раза. Также отмечается накопление, 
хотя и невысокое, марганца, магния, никеля. В целом, накопление основных антро-
погенных элементов отмечается в одних и тех же горизонтах. Так, в постройке 1 
в верхних темных слоях содержание всех антропогенных элементов максималь-
но высокое, в слое на глубине 60 см, цвет которого не такой темный, содержание 
практически всех этих элементов понижается, а ниже в темном слое придонной 
части – снова увеличивается. Темная окраска КС, очевидно, обусловлена накопле-
нием дисперсного угля, что связано с бытовой или производственной деятельно-
стью. С помощью анализа РФА можно выявлять участки повышенной хозяйствен-
ной активности, а по данным датирования темных горизонтов – определять время 
этой активности. 

Таблица 2. Содержание микроэлементов, в мг/кг

№ Образец Ni Cu Zn Ga As Br Pb Rb Sr Y Zr Nb

Кв Г4, постр. 1
1 25 см.  ТСБ   34 95 159 15 5 30 67 120 23 294 11
2 40 см.  ТСБ   43 137 166 19 5 6 33 74 151 22 263 12
3 60 см.  СБ 57 66 105 24 4 10 85 163 26 213 11
4 75 см. ТСБ   50 127 92 22 5 19 66 122 29 267 11

Кв Д5
5 15 см, СБ к ТСБ 22 56 92 17 25 70 110 23 312 14
6 37 см, СБ 22 40 61 18 17 67 120 23 413 14
7 45 см, СвБ, гор. EL 23 17 43 21 12 80 129 31 594 19

Кв Д2
8 15 см, ТСБ   19 77 116 16 4 29 61 111 16 254 9
9 32 см, СБ к ТСБ 18 51 79 16 19 59 107 17 283 11
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ГОРОДСКОЙ НЕКРОПОЛЬ ДРЕВНЕГО ВЛАДИМИРА 
НА ТЕРРИТОРИИ ПАТРИАРШЕГО САДА 
ПО ИТОГАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 2016–2017 гг.

Резюме. Статья освещает варианты погребального обряда городского некрополя древ-
него Владимира, обнаруженного и исследованного в ходе охранных археологических рас-
копок 2016–2017 гг. на территории учебного комплекса «Патриарший сад» г. Владимира. 
Могильник расположен на высоком мысу, образованном южным склоном левого берега 
р. Клязьма и склоном рельефной впадины, на которой находится сад. Древнее кладбище ло-
кализовано на площади не менее 1000 м². Захоронения располагались в три яруса. Поздние 
захоронения, зафиксированные в культурном слое, выполнены по христианскому погребаль-
ному обряду, их датировка – вторая половина XIII – XV в. Ранние захоронения XII – нача-
ла XIII в. выполнены в могильных ямах, впущенных в материк. В этих захоронениях при 
преобладании христианской обрядности встречены черты иных вариантов погребального 
обряда: захоронение в бересте, захоронение с ритуальным сосудом, захоронения иной про-
странственной ориентировки, кремация.

Разнообразие элементов погребального обряда свидетельствует о сложном и продол-
жительном пути становления христианской погребальной обрядности. Вариативность по-
гребального обряда представляет население древнего Владимира как общность выходцев с 
разных территорий, носивших различные культурные традиции.

Ключевые слова: древний Владимир, Патриарший сад, городской некрополь, захоро-
нения, варианты погребального обряда.

Городские некрополи являются одной из важных категорий археологических 
памятников. Любой древнерусский город имел один или несколько некрополей. 
Большие городские кладбища, как правило, связанные с христианскими храмами, 
исследованы во многих древнерусских городах. 

Владимир-на-Клязьме – столица Владимиро-Суздальского княжества, крупный 
древнерусских город, вероятно, имел несколько городских некрополей. Несмотря 
на то, что Владимир археологически изучается много десятилетий различными ис-

АРХЕОЛОГИЯ И ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ТОПОГРАФИЯ

СРЕДНЕВЕКОВЫХ ГОРОДОВ
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следователями, древний городской некрополь, существовавший на протяжении не-
скольких столетий, впервые был открыт и исследован в 2016–2017 гг. при проведе-
нии охранных археологических раскопок на территории Патриаршего сада. 

Патриарший сад расположен в юго-западной части Нового города – запад-
ной части древнего Владимира. С запада и юго-запада его территория примыкает к 
Козлову валу – части древнерусских оборонительных сооружений города. Он рас-
положен на склонах рельефной впадины с перепадами высот от 15 до 33 м. К севе-
ру от Патриаршего сада находится церковь Спаса (1778 г.), существовавшая здесь 
с XII в. По предположению Н. Н. Воронина, она была частью княжеского двора 
Андрея Боголюбского (Воронин, 1961. С. 200). При церкви Спаса в конце XII – нача-
ле XIII в. возник монастырь. Спасский Златовратский монастырь просуществовал до 
XVIII в. Начиная с XVI в. в письменных источниках к юго-западу от Спасского мо-
настыря упоминается сад. На протяжении веков сад носил названия «Патриарший», 
«Синодальный», «Архиерейский», «Сад им. 16 союзных республик». С начала ХХ в. 
здесь располагался питомник редких сортов растений, опытная станция юных нату-
ралистов, сейчас – учреждение дополнительного образования «Станция юных нату-
ралистов». В 2005 г. саду было возвращено историческое название «Патриарший», в 
2013 г. – принято решение о его реконструкции. В рамках реконструкции Патриаршего 
сада проведены охранные археологические работы в 2014, 2016–2017 гг. Методом ар-
хеологических раскопок исследована площадь около 3000 м².

В 2016–2017 гг. археологические работы проводились в южной части 
Патриаршего сада. Археологические раскопки предприняты в преддверии стро-
ительных работ и прокладки коммуникаций к построенным зданиям. На иссле-
дуемой территории заложено 9 раскопов, в четырех из них зафиксированы захо-
ронения, могильные ямы, скопления разрозненных антропологических останков. 
Таким образом, на мысу, образованном южным склоном левого берега Клязьмы и 
склоном рельефной впадины, открыт и исследован городской некрополь (Кабаев, 
2017; 2018; Очеретина, 2018).

На основании полученных материалов можно локализовать территорию не-
крополя. Границы кладбища определяются с разной степенью достоверности. 
Наиболее объективные данные в тех частях, где могильник ограничен естествен-
ными крутыми склонами рельефной впадины и левого берега Клязьмы. Южная, 
юго-западная и западная границы определены приблизительно по наличию и от-
сутствию могильных ям. Захоронения и могильные ямы зафиксированы на площа-
ди не менее 1000 м². Примерные размеры могильника: по оси ЮЗ-СВ – 40 м, по 
оси СЗ-ЮВ – 25 м (рис. 1).

В ходе работ исследовано 160 захоронений: 83 – располагались в толще куль-
турных отложений, 77 – заглублены в материк в могильных ямах. Захоронения рас-
положены в три яруса. Это свидетельствует о том, что некрополь существовал дол-
гое время.

Поздние захоронения зафиксированы в толще культурного слоя, поэтому их 
могильные ямы практически не прослеживаются. Все захоронения совершены по 
христианскому обряду: вытянутые на спине трупоположения, ориентированные 
головой на запад, с тем или иным отклонением к югу. Большинство захоронений 
без инвентаря. 
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Отнесение захоронений к позднему хронологическому периоду происходит 
по находкам обломков могильных плит. На склоне мыса найдена плита, полностью 
сохранившаяся, но расколотая на три фрагмента, из обработанного белого камня, 
правильной прямоугольной формы, гладкая, без каких-либо украшений поверхно-
сти. Длина плиты 200 см, ширина 65 см, толщина 9 см. По мнению Л. А. Беляева, 
«как господствующий вид каменного надгробия плоская плита, по размеру при-
мерно соответствующая могильной яме или гробу, появилась на Руси в XIII в., 
причем ближе к его середине. В домонгольское время она практически неизвест-
на» (Беляев, 1996. С. 34). Плиты, подобные найденной, относятся по периодизации 
Л. А. Беляева к первому этапу (середина XIII – конец XIV в.) (Беляев, 1996. С. 35). 

В культурном слое на территории могильника найдены многочисленные фраг-
менты намогильных плит с орнаментом в виде врезанных треугольников («волчий 

Рис. 1. Схема территории Патриаршего сада в г. Владимир с указанием археоло-
гических раскопов и местоположения исследованного могильника
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зуб»). По мнению Т. Д. Пановой, они датируются второй половиной XIII – началом 
XIV в. (Панова, 2004. С. 113). Л. А. Беляев считает, что плиты с подобным орна-
ментом существовали на протяжении XIV–XV вв. (Беляев, 1996. С. 35).

В одном из захоронений, располагавшемся в толще культурного слоя, найдена 
керамическая рифленая елейница (слезница), покрытая желтой поливой. Обычай 
помещения сосудов в погребения, совершенные по православному обряду, свя-
зан с таинством соборования. По археологическим данным, в Москве глазурован-
ные елейницы начали изготавливать в XV в. (Коваль, 2018. С. 427; Панова, 2004. 
С. 156. Рис. 52б).

Таким образом, поздние захоронения исследованного некрополя датируются 
периодом второй половины XIII – конца XV в. По мнению С. З. Чернова, «именно 
в этот период на русском Северо-Востоке повсеместно распространяется канониче-
ская форма христианского захоронения, что связано с проникновением православно-
го вероучения и обрядовой практики в толщу народной жизни» (Чернов, 1991. С. 73).

Ранние захоронения исследованного некрополя расположены в могильных 
ямах, заглубленных в материк. Подавляющее большинство ранних захоронений 
совершено по христианскому обряду: вытянутые на спине трупоположения, руки 
скрещены в районе таза или на груди, ориентированы головой на запад, с некото-
рым отклонением к югу, без погребального инвентаря. 

В некоторых захоронениях исследованного могильника найдены различные 
предметы.

Захоронения с сохранившимися фрагментами погребальной одежды
В 15 захоронениях исследованного могильника найдены сохранившиеся фраг-

менты погребальной одежды. Коллекция деталей древнерусской одежды насчиты-
вает 18 изделий: три очелья, 13 фрагментов воротничков и два нагрудника. 

По технике исполнения 13 изделий из золототканой тесьмы, пять изделий из 
шелковой ткани с вышивкой золотными нитями.

Большая часть воротничков и очелья изготовлена из золототканой тесьмы. 
Геометрические орнаменты – елочка, плетенка, диагональные полосы, ритмичный 
орнамент в виде крестов – покрывают всю поверхность ленты. Золотканые ленты 
были в обиходе у населения древней Руси в течение XI–XIII вв. Ими обшивали во-
рот платья и обшлага рукавов, украшали головные уборы. 

Несколько реже в исследованном могильнике встречаются изделия из шелка, 
украшенные вышивкой золотными нитями, хотя на Руси подобная вышивка бы-
ла распространена. «Для декоративного оформления одежды применялись глад-
кие одноцветные наиболее дешевые сорта привозного шелка, которые украша-
лись местными вышивальщицами различными узорами. Основным материалом 
для шитья служили золоченые серебряные нити, поступавшие на русский рынок 
из Византии и стран Ближнего Востока» (Фехнер, 1976. С. 222). На найденных 
в могильнике фрагментах погребальной одежды на плотной шелковой ткани вы-
полнена вышивка «вприкреп», при которой золотные нити накладывались на по-
верхность ткани и прикреплялись к ней шелковой нитью еле заметными стежками 
(Там же. С. 224). Вышиты различные орнаменты: плетенка из растительных побе-
гов, «древо жизни», круглые медальоны, символизирующие солнце.
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Найденные в захоронениях могильника детали погребальной одежды гово-
рят о достаточно высоком статусе похороненных людей, поскольку как золототка-
ная тесьма, так и вышитые изделия – предметы импорта из Византии, Ближнего 
Востока, Испании.

Более подробно коллекция погребальной одежды из некрополя Патриаршего 
сада описана в статье «Детали древнерусской одежды из могильника на террито-
рии Патриаршего сада» (Очеретина и др., 2018. С. 175–183).

Захоронения с «каменными подушками» под головой
В восьми захоронениях исследованного могильника зафиксированы «камен-

ные подушки» – плоские небольшие камни-валуны в могильных ямах (в семи слу-
чаях – под головой, в одном – в ногах).

На Руси этот обычай хорошо известен. В древнерусских могильниках XI–
XIV вв. многих городов находят захоронения с «каменными подушками» (Макаров, 
1981). Традиционное толкование обряда состоит в том, что «каменные подушки» 
рассматриваются как символ умерщвления плоти, а погребения интерпретируются 
как монастырские (монашеские).

Несколько иную трактовку обряда с точки зрения библейских сюжетов пред-
лагает Л. А. Беляев. С его точки зрения, помещение «каменной подушки» в могилу 
представляет собой моделирование библейских сюжетов (спящего Иакова с пло-
ским камнем под головой, увидевшего во сне лестницу в небо с двигающимися 
по ней ангелами и стоящим наверху Богом) в захоронениях монахов (Беляев, 2011. 
С. 72–84).

Существует также утилитарное толкование помещения «каменной подушки» 
в могилу для устойчивого размещения головы покойного.

Так или иначе, обряд захоронения с «каменной подушкой» связан с христиан-
ской погребальной обрядностью.

Захоронение в бересте
В одном из захоронений, исследованных в 2017 г., обнаружена береста. 

Погребенный обернут берестой и затем положен в гроб, береста также лежа-
ла сверху на гробе (рис. 2).

По мнению Т. Д. Пановой, «использование бересты в городских христианских 
погребениях периода Средневековья является пережитком языческого обряда захо-
ронения». «Эта деталь бытует в городских захоронениях длительное время с XII в. 
до XVII–XVIII вв.» (Панова, 2004. С. 147). Считается, что данный обряд захороне-
ния встречается в зонах контактов с финно-угорскими народами, использовавши-
ми бересту в погребальном обряде.

Несколько другую трактовку захоронению в бересте, исследованному в мо-
гильнике на территории Кремля г. Дмитрова, дает А. В. Энговатова. По ее мнению, 
«необычными для данного некрополя чертами погребальной обрядности подчер-
кивается принадлежность погребенной (захоронение девочки) к некоему знатному 
роду» (Энговатова, Гончарова, 2002. С. 211).

Захоронение с берестой в исследованном в Патриаршем саду могильнике по 
сохранившемуся инвентарю не являлось рядовым. Возможно, обертывание погре-
бенного в бересту подчеркивало этот факт. 
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Рис. 2. Захоронение с берестой из городского некрополя на территории Патриар
шего сада
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Захоронение с ритуальным сосудом
В 2016 г. исследовано погребение мужчины 65–70 лет, выполненное по хри-

стианскому обряду. Около берцовой кости правой ноги в могильной яме обнаружен 
развал горшка. Его удалось реконструировать. Это горшок небольших размеров 
(H=10,8 см, D=14 см, d=9 см), изготовленный из красно-жгущейся глины с грубы-
ми примесями крупной дресвы, шамота и песка, имеет неполный окислительно-
восстановительный обжиг. Профиль горшка несколько асимметричный. Венчик, 
эсовидный со срезанным краем, представляет общерусский тип керамики домон-
гольской эпохи. Стенки горшка толстые (0,5–0,8 см), украшены орнаментом двух 
видов: многорядная волна на шейке, разреженные линии по тулову. На донце име-
ется «закраина» и клеймо в виде плетенки (рис. 3).

Рис. 3. Ритуальный горшок из мужского захоронения городского некрополя на 
территории Патриаршего сада
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Рис. 4. Захоронение по обряду кремации из городского некрополя на территории 
Патриаршего сада
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По всем признакам, в захоронение помещен раннекруговой горшок, сформо-
ванный на ручном гончарном круге скульптурной лепкой с последующей доработ-
кой. Аналогии подобным горшкам встречены в древнерусских селищах, например 
в Болшево-3, где они датируются серединой – второй половиной XII в. (Чернов, 
2018. С. 70).

Горшок из мужского погребения ритуальный. Он не является кухонной посу-
дой, так как на нем нет следов нагара. В данном варианте погребального обряда 
видны дальние отголоски древних языческих верований, связанных с помещением 
в могилу сосуда с остатками тризны. Найденный в захоронении горшок пустой.

Захоронения с иной пространственной ориентировкой
Большинство захоронений могильника в Патриаршем саду имеют юго-запад-

ную ориентировку (азимут от 225°до 245°). На этом фоне выделяются захороне-
ния в южной части могильника с северо-западной ориентировкой (азимут от 290° 
до 300°). Могильные ямы этих захоронений образуют единую глубокую траншею 
(150–190 см). Все захоронения без инвентаря. Погребенные лежат на спине, ру-
ки скрещены на груди или в районе таза. Бóльшая часть погребенных – мужчи-
ны крупного телосложения. Исходя из взаимного расположения могильных ям на 
данном участке, можно утверждать, что захоронения с северо-западной простран-
ственной ориентировкой самые ранние.

Возможно, таким образом были захоронены представители обособленной 
группы населения со своими погребальными традициями.

Захоронение по обряду кремации
В 2017 г. исследовано захоронение, выполненное по обряду кремации (рис. 4). 

Кремация совершена на стороне, следов погребального костра поблизости не об-
наружено. Сожженные остатки костей сложены в обгоревшие кости черепной ко-
робки и прикопаны в землю.

Среди обгоревших костей обнаружен фрагмент оплавленного керамического 
сосуда. Датировка его практически невозможна из-за действия высокой темпера-
туры.

Это единственное захоронение, выполненное по обряду кремации, в исследо-
ванном городском некрополе. Оно является пережитком более раннего языческого 
обряда захоронения. С распространением христианства происходит смена погре-
бального обряда с кремации на ингумацию.

Ближайшие аналогии существования захоронений, выполненных по обряду 
кремации при преобладании ингумаций, найдены в Сунгирском грунтовом могиль-
нике X–XIII вв. (Мошенина, 1973). Данные по Сунгирскому могильнику обобщены 
и опубликованы в 2012 г. Т. О. Галкиным. Исследователи считают, что «обряд кре-
мации, не свойственный местному финно-угорскому населению, возможно, был 
занесен сюда славянами с Поднепровья» (Галкин, 2012. С. 15).

Наиболее ранние захоронения городского некрополя древнего Владимира, ис-
следованного на территории Патриаршего сада, датируются XII – началом XIII в. 
В этот период активно распространяется христианский обряд погребения умер-
ших. Об этом свидетельствует большинство безынвентарных захоронений в иссле-
дованном могильнике с западной и юго-западной ориентировкой в пространстве. 
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Этот факт подтверждается присутствием в захоронениях деталей погребальных 
одежд с христианской символикой и «каменных подушек». Однако становление 
канонического христианского погребального обряда – процесс сложный и продол-
жительный. На многих территориях он затянулся на несколько столетий. На протя-
жении достаточно долгого времени ощущалось влияние более древних языческих 
верований. Доказательством этого служит исследование в городском некрополе 
Владимира захоронений с элементами других погребальных обрядов. Например, 
обертывание погребенного в бересту, помещение горшка в могильную яму, захо-
ронения иной пространственной ориентировки, захоронение, совершенное по об-
ряду кремации.

Кроме того, подобное разнообразие элементов погребального обряда пред-
ставляет население древнего Владимира как общность выходцев с разных террито-
рий, имевших различные обряды и верования, и является отражением мультикуль-
турности населения древнерусского города.
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S. V. Ocheretina, D. A. Kabayev

THE NECROPOLIS OF THE ANCIENT TOWN OF VLADIMIR 
ON THE TERRITORY OF THE PATRIARCH’S GARDEN BASED 
ON THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN 2016–2017

Summary. The article highlights the funeral ceremony options of the ancient Vladimir ne-
cropolis discovered and researched during the protective archaeological excavations in 2016–
2017 on the territory of the educational complex “The Patriarch’s garden” in Vladimir. The bur-
ial ground is located on a high promontory formed by the southern slope of the left bank of the 
Klyazma river and the slope of the relief depression where the garden is situated. The ancient 
cemetery is located on an area of at least 1000 m². Burials were located in 3 tiers. Later burials 
recorded in the cultural layer are made according to the christian burial ritual, it is dated by the 
second half of the XIII–XVth centuries. Early burials (XII–early XIIIth centuries) were made in 
burial pits let into the mainland. There are features of other funeral rite variants with the predomi-
nance of christian rites in these burials: burial in birch bark, burial with a ritual vessel, burial of a 
different spatial orientation, cremation. The variety of the funeral rite elements indicates the com-
plex and long path of Christian funeral rites formation. The funeral rite variation represents the 
population of ancient Vladimir as a community of people from different territories who had dif-
ferent cultural traditions

Keywords: ancient Vladimir, the Patriarch’s garden, town necropolis, burials, funer-
al rite variants.
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М. Е. Родина

РАСКОПКИ НА КНЯЖЕСКОМ ДВОРЕ 
ВО ВЛАДИМИРЕ

Резюме. Автор представляет интересные материалы археологических раскопок в 1993, 
2004, 2005 гг. в историческом центре Владимира (к востоку от Дмитриевского собора). 
Наши исследования подтвердили предположение о локализации в XII–XIII вв. княжеского 
двора на данной территории. Мощность культурного слоя равняется 170–250 см. Большая 
коллекция находок насчитывает более 105 000 фрагментов керамики, 1200 артефактов и 
66 300 костей животных, птиц и рыб. Изучение этих фаунистических остатков позволило 
узнать, что предпочитали кушать обитатели княжеского двора. Наши находки, связанные с 
именем князя Святослава Всеволодовича, имеют большое значение для характеристики ма-
териальной культуры средневекового Владимира.

Ключевые слова: раскопки, средневековый Владимир, княжеский двор, князь 
Святослав Всеволодович, фаунистические остатки, культурный слой.

Сотрудники отдела археологии Владимиро-Суздальского музея-заповедника в 
1993, 2004, 2005 гг. проводили раскопки в центральной части древнего Владимира на 
территории, прилегающей к зданию Государственной телевизионной и радиовеща-
тельной компании «Владимир» (далее – ГТРК) по адресу: ул. Большая Московская 
(в 1993г. – ул. III Интернационала), 62. Исследовался участок в юго-восточной части 
Мономахова города, между возведенными в конце XII в. Дмитриевским собором и 
Рождественским монастырем. Раскопы были заложены в саду губернаторского дома 
1808 г., сейчас занимаемом ГТРК. В древности здесь предположительно распола-
гался княжеский двор. По наблюдениям владимирского краеведа Н. А. Артлебена, 
на этом месте традиционно располагались казенные учреждения: в XIX в. – губер-
наторский дом, в XVIII в. – провинциальная канцелярия, ранее – воеводский двор 
(Артлебен, 1878. С. 179). На планах Владимира XVIII в. казенный воеводский дом 
показан на месте «прежде бывших княжеских домов» (Тимофеева, 2015. С. 80). 
Такая преемственность представляется вполне закономерной.

Первый раскоп ТВ-I в 1993 г. был разбит в 18 м к ЮВ от юго-восточного угла 
губернаторского дома, на пустыре между трансформаторной будкой (с запада) и 
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кирпичным складским помещением (с востока), где планировалось строительство 
гаража. Раскоп площадью 80 кв. м имел неправильную уступчатую конфигура-
цию, что было обусловлено ограниченностью территории, пригодной для раскопок 
(с запада и юга проходит действующий кабель высокого напряжения). В 2004 г. 
с северо-западного угла к нему был прирезан раскоп ТВ-II площадью 124 кв. м, 
к восточной стенке которого в 2005 г. была сделана прирезка площадью 32 кв. м 
(раскоп ТВ-III). Общая площадь трех раскопов составляет 236 кв. м. (рис. 1). 

В северной части раскопа ТВ-II культурный слой существенно нарушен те-
плотрассами, трубой и колодцем канализации. Подстилающие их слои не подвер-
гались раскопкам. Культурные напластования насыщены свидетельствами актив-
ной жизнедеятельности человека. В ходе исследований на этих раскопах собрана 
богатая коллекция находок XII–XX вв.: более 66 330 костей животных, птиц и рыб; 
105 221 фрагмент керамики; около 1900 кусков белого камня; более 900 кованых 

Рис. 1. Схема расположения раскопов на территории ГТРК «Владимир»
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гвоздей и 1233 различных артефакта. Редкие находки, такие как витражные стекла, 
восточная поливная керамика, фрагменты сфероконуса и каменного котла, медная 
литая иконка Богоматери XIV в., свинцовая пластина с 3 парами оттисков печати 
Святослава Всеволодовича и два экземпляра другого варианта актовой печати того 
же князя, а также бронзовая подвеска «петух», уже опубликованы (Пуцко, Родина, 
1997. С. 82–87; Родина, 1994; 1997; 1998, 2004, 2006а, 2006б). Множество других 
интересных материалов также заслуживают введения в научный оборот.

Мощность культурного слоя достигает 170–250 см. Верхние 60–110 см пред-
ставляют поздний, часто переотложенный слой со строительным мусором (куска-
ми асфальта, щебнем, битым кирпичом, обломками изразцов, кусками глиняной 
обмазки), насыщенный керамикой XVI–XIX вв. (буро-коричневой, чернолощеной, 
красноглиняной и белоглиняной). Находки из верхнего горизонта представлены 
монетами XVIII–ХХ вв., серебряной денгой Ивана IV чекана 1535–1538 гг., се-
ребряной монетой-чешуйкой 1611–1612 гг. Владислава Сигизмундовича. В этом 
слое также найдены фрагменты печных поливных полихромных изразцов XVIII–
XIX вв., фигурный красноглиняный лемех с зеленой поливой, медные кресты 
XVI–XVIII вв., бронзовая пуговка с эмалью, бронзовые пряжки, белоглиняный чу-
бук голландской курительной трубки, красноглиняные игрушки-свистульки и др.

Мощный (до 60 см) древнерусский горизонт имеет сложную стратиграфию: 
темно-коричневая земля с белокаменной крошкой, угольками, золой и песком, 
слой чистого белого песка, слой кухонной помойки, перемежающиеся тонкие 
прослойки древесного тлена, угля, гумусированной глины. Слой насыщен бело-
каменной крошкой и небольшими (от 5 × 7 до 10 × 15 см) кусками белого камня. 
Особенно много их зафиксировано на раскопе ТВ-III (в 4 пласте – более 550 шт., 
в 5 – 532 шт.). Эти находки, а также обломки тесаных блоков позволяют предпо-
ложить, что где-то неподалеку велась обработка белого камня для строительства 
Дмитриевского собора или стены детинца. В пользу этой гипотезы свидетельству-
ют и обнаруженные в слое белого песка два массивных железных долота (Родина, 
2006а. С. 193). Эти инструменты могли использоваться для раскалывания, тески 
известняка.

Особый интерес представляет значительная дискретная (чередующаяся с пят-
нами белого песка) прослойка кухонной помойки, предположительно, первой тре-
ти XIII в. – черная земля с углями и большим количеством костей животных, птиц, 
рыб и рыбьей чешуи. Мощные пятна ее прослеживаются в разных частях трех 
раскопов в четвертом-восьмом пластах (на глубине 130–230 см). Многочисленный 
и разнообразный остеологический материал с раскопов ТВ-II и ТВ-III исследо-
ван специалистами Палеонтологического института Российской академии наук, 
Научно-исследовательского зоологического музея МГУ и отдела природы ГВСМЗ 
(Дуденков, 2006. С. 183–188). Установлено, что 1788 костей рыб и множество че-
шуи принадлежали рыбам 6 видов. Преобладали карповые (лещ, жерех), на второй 
позиции осетровые: осетр русский и стерлядь (найдено 1237 осетровых жучек – 
костных щитков) (рис. 2: 1), далее в порядке убывания идут окунь, щука и судак. 
Выявлены немногочисленные кости диких животных: куницы, рыси, выдры, бо-
бра, зайца, лося, оленя, медведя. Бóльшая часть фаунистического материала при-
надлежала домашнему скоту (корове, овце, козе, свинье, лошади). Найдены два 
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Рис. 2. Фаунистические находки: 1– осетровые «жучки»; 2 – куриные черепа и кости 
лап
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черепа беспородных собак и кость серой крысы. Из птиц определены утка (три 
образца), гусь (15 образцов) и домашние куры (более 2900 образцов) (рис. 2: 2).

Любопытен факт обнаружения такого большого количества куриных костей 
в пищевых отбросах. Только на небольшом раскопе ТВ-III вдвух пятнах кухонной 
помойки в 5 и 6 пластах найдено 299 куриных черепов и 863 куриные кости лап 
со шпорами. Ранее считалось, что куриные и вообще птичьи кости при раскоп-
ках древнерусских городов встречаются довольно редко, при том, что домашняя 
птица была обычным мясным блюдом на Руси (Воронин, 1948. С. 266). Мне не 
известно о других находках во Владимире такого же скопления куриных костей. 
Примечательно, что в слоях кухонных отбросов кроме остеологического материала 
найдены железные ножи, более 75 фрагментов амфор, множество обломков донцев 
с клеймами (трехсторонняя розетка и княжеские тамги в виде двузубца) (рис. 3: 
2) и небольших гончарных сосудов. Они похожи на порционные горшки, банки 
(рис. 3: 1) или стаканы (диаметр устья 7,5 – 10,5 см, диаметр тулова около 11 см, 
высота 15–20см), имеют короткий слегка отогнутый наружу венчик, украшены до-
вольно небрежно сделанным линейным орнаментом. Многие из этих сосудов име-
ют специфические петлевидные ручки, напоминающие «ушки». Сосуды с такими 
ручками в других районах древнего Владимира встречаются редко.

Видимо, нам удалось обнаружить последствия либо многих обильных трапез 
обитателей княжеского двора, либо следы какого-то пышного пиршества, длив-
шегося несколько дней. Пировавшие угощались кушаньями из говядины, свини-
ны, баранины, лакомились осетриной и стерлядью (съедено несколько десятков 
крупных рыб), а также курятиной (съедено около 300 птиц). Запивали яства при-
везенным в амфорах вином. Захмелев, участники пира разбили немало глиняных 
горшков, стаканов и тары для вина. Точно установить, по какому поводу и когда 
было устроено это торжество, невозможно. Однако, про одно грандиозное празд-
нество известно из биографии князя Святослава Всеволодовича, чьи актовые пе-
чати были найдены на этом же раскопе. В 1220 г. владимирский князь Георгий 
Всеволодович послал своего брата Святослава с воеводой Еремеем Глебовичем в 
поход на Волжскую Болгарию. Святослав сжег город Ошель и так устрашил бол-
гар, что от них было три посольства к Георгию Всеволодовичу. Князь так был до-
волен успехами брата в Болгарской земле, что вышел и встретил победителя близ 
Боголюбова. А во Владимире для него и его сподвижников, которые щедро были 
одарены, устроил великий пир, продолжавшийся три дня (Экземплярский, 1889. 
С. 21–22). Может быть, мы нашли материальные свидетельства этого историче-
ского события?

В северной части раскопа ТВ-II в древнерусском слое зафиксирован развал 
печи с большим количеством кусков шлака, глиняной обмазки и соответствующую 
ей подпечную яму. Яма имеет форму квадрата (200 × 190 см), слегка наклонные 
стенки и неровное дно (глубина у западной стенки 35–40см, у восточной – около 
10 см). В углах ямы отмечены небольшие (d-12 см) столбовые ямки глубиной 14–
20 см. В заполнении найдено 220 костей животных, около 200 фрагментов керами-
ки, обломок ручки амфоры и фрагмент донца сосуда с клеймом.

На раскопе ТВ-III на глубине 170–190 см рядом с пятнами кухонной прослой-
ки и белого песка выявлены остатки квадратной (360 × 360 см наземной построй-
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Рис. 3. Древнерусская керамика: 1 – графическая реконструкция баночных сосудов; 
2 – донца сосудов с клеймами; 3 – профили венчиков сосудов

Рис. 4. Раскоп ТВ-III 2005 г.: следы наземной постройки и остатки очага (?) из бе-
лого камня. 7 пласт. Вид с В
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ки (рис. 4). Границы ее оконтурены полосой (ширина 10–30 см) светлого гумусиро-
ванного песка местами с примесью золы (следы стен?), юго-восточный край выхо-
дит за пределы раскопа. Прослеженная на протяжении четырех пластов постройка 
немного (на 12–27 см) заглублена в материк и соответствует яме 13. В северо-за-
падной четверти ее зафиксированы следы двух истлевших досок (169 × 15 см; 
155 × 15 см) параллельных северной стенке, а в северо-восточной части – остатки 
доски (70 × 20 см) параллельной восточной стенке. Яма 13 имеет слегка закру-
гленные углы, отвесные стенки и неровное дно, слегка понижающееся к центру. 
В углах расположены столбовые ямки (диаметром около 20 см глубиной 26; 49 и 
56 см). В пределах этой постройки найдены куски белокаменных блоков, обломки 
неполивных половых плиток, фрагменты плинфы, куски глиняной обмазки, древ-
нерусская керамика, кости животных, донца сосудов с клеймами, фрагменты ам-
фор, обломки стеклянных браслетов и сосудов, опиленные рога, кусочек витраж-
ного стекла с росписью белой краской, железный наконечник стрелы бронебой-
ный, костяной втульчатый тупой цилиндрический томар (тип 5 по А.Ф. Медведеву, 
1966. С. 87), кусочек янтаря, железные предметы. Возле северо-восточного угла 
постройки найдена деталь фигурной оконной решетки – большой (67 × 2 × 2,5 см) 
железный кованый прут с двумя загнутыми ответвлениями. Еще один такой же 
предмет обнаружен в 8 м к ЮЗ, в слое белого песка (Родина, 2006. С. 193). Данные 
артефакты могли использоваться для защиты узких длинных окон в нижних эта-
жах зданий.

Северо-западным углом описываемая постройка нарушила (рис. 4) откры-
тую летнюю печь (очаг?), сохранившуюся до наших дней в виде округлого (диа-
метр около 160 см) зольно-угольного пятна с примесью глины, по южному краю, 
которого расположено несколько больших (до 65 × 32 см) растрескавшихся ку-
сков тесаного белого камня, обломков плинфы и гранитных булыжников (рис. 5). 
Расположенные дугообразно белокаменные блоки имеют сложно профилирован-
ную изогнутую форму. Западная и северная граница очага оконтурены угольной 
полосой. В пределах этого пятна находится кусок известкового раствора (30 × 
18 см) с вкраплениями обожженной глины и мелких серых камешков. Куски бе-
локаменных блоков, плинфы, булыжники от других разрушенных участков стен-
ки очага были рассредоточены по прилегающей территории. Очаг стоит на белом 
песке, являющимся заполнением ямы 2. Слой песка (5–10 см) под очагом подсти-
лает тонкая (около 3–4 см) прослойка древесного тлена с угольками, под которой 
залегает погребенная почва. С юга и запада с внешней стороны стенки очага также 
присыпаны белым песком.

Юго-западный угол описанной выше наземной постройки и соответствующей 
ей ямы 13 перекрывает восточную часть ямы 2, западная половина которой нахо-
дится в пределах раскопа ТВ-II. Протяженность ее с севера на юг – 650 см, с запада 
на восток – 260 см. Яма 2 имеет форму не совсем правильного, слегка вогнутого 
овала. Заполнение ямы (возможно, природного происхождения) – сверху чистый 
белый песок (мощный слой которого фиксируется в этой части раскопа, начиная с 
четвертого пласта), под ним – тонкая (4–6 см) прослойка древесного тлена с угля-
ми, подстилаемая прослойкой (3–6 см) погребенной почвы, лежащей на материке. 
В прослойке древесного тлена с углями зафиксирован развал хаотично располо-
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женных камней. Яма 2 имеет неодинаково наклонные стенки: северную, южную 
и юго-восточную – пологие, юго-западную, северо-восточную и восточную – до-
вольно крутые. Дно ямы неровное, слегка вогнутое. Две столбовые ямки (d-30 см) 
расположены у западной стенки и в восточной половине ямы.

Заполнение ямы 2 насыщено костями животных (1480 шт.) и древнерусской 
керамикой (2200 шт.). Древнерусская керамика представлена фрагментами сосудов 
разных типов: горшков эсовидной формы и горшков с раструбовидной шейкой. 
Имеются также донца стакановидных сосудов и фрагмент маленькой мисочки или 
блюдца. Отсюда же происходит такая довольно редкая для Древней Руси форма 
керамической посуды, как кружка: миниатюрный горшочек эсовидной формы, с 
конусовидным туловом и петлевидной ручкой (рис. 6: 1). Она изготовлена из серой 
глины и покрыта двусторонней серо-зеленой поливой.

В яме 2 обнаружено 48 индивидуальных находок. Изделия из железа пред-
ставлены 11 неопределимыми предметами, семью гвоздями, пряжкой и наконечни-
ком (?) ремня. Из цветных металлов изготовлены две грибовидные пуговки, фраг-
мент предмета, пластинка, фрагментированная книжная застежка и две зооморф-
ные подвески. Подвеска «петух» является штучным изделием, детально изобража-
ющим петуха: волнистый гребень, слегка загнутый клюв, круглый выпуклый глаз, 
шпоры и отдельные пальцы на лапках, короткое оперение на шее, длинные перья 
в крыле и на хвосте. Плоская ажурная подвеска «уточка» (тип 2, вариант 2 по ти-
пологии Л. А. Голубевой) изображает фантастическую птицу с выпуклой грудью 
с большой прорезью, окружающей спиралеобразный завиток туловища. На голо-

Рис. 5. Раскоп ТВ-II 2004 г.: остатки очага (?) из белого камня и кусков плинфы. 
6 пласт, кв. 20. Вид с ЮЗ
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ве птицы – круг с отверстием, массивный раскрытый клюв. У нашей подвески 
хвост и лапки обломаны (рис. 6: 3). 

Подвески данного типа Л. А. Голубева датирует XI–XII вв. (Голубева, 1979. 
С. 21). В яме также найдены два фрагмента амфор и небольшой диск из темно-се-
рой глины, покрытый двусторонней желто-зеленой глухой поливой; несколько сте-
клянных изделий: фрагменты сосудов, пять бусин разного размера и цвета (сирене-
вая, бесцветная, фиолетовая, бирюзовая и желтоватая). Изделия из кости представ-
лены втульчатым наконечником стрелы, относимым А. Ф. Медведевым к бикони-
ческим томарам XI – первой половины XIII в. (Медведев, 1966. С. 87), и двусторон-
ним наборным гребнем (тип Ж по типологии Колчина (1982. С. 166) XII–XIII вв.

Интересна находка в южной части раскопа ТВ-II, почти на стыке с раскопом 
ТВ-I, в древнерусском слое (шестой пл.) четырех лежащих стопкой (под наклоном) 
плинф. Изготовлены они несколько небрежно, имеют неровные края и поверхности. 
На некоторых видны отпечатки пальцев. Размеры плинф: длина 22–23 см, ширина 
14–15,5 см, толщина 4–4,3 см. На торцах плинф имеются клейма (на двух поставле-
но по одному клейму, на одной – два, на другой – три клейма). Клейма напоминают 
буквы: N, V, T, C. Количество находок плинфы (преимущественно в обломках), с 
учетом упомянутых, на исследуемом участке насчитывает шесть десятков. На двух 
фрагментах имеются буквенные клейма, а на одном – отпечаток пальца.

Следы еще двух наземных строений домонгольского времени, заглубленных в 
материк, прослеживаются в нижних пластах древнерусского слоя в раскопе ТВ-I. 
Постройка подпрямоугольной формы, соответствующая яме 1, в восточной части 

Рис. 6. Находки из ям: 1 – кружка с поливой; 2 – накладка «дракон»; 3 – подвеска 
«уточка». 1 – глина; 2, 3 – цветной металл
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раскопа фиксируется частично, т. к. в пределах раскопа находится только ее северо-
западный угол. Размеры на материке около 460 × 320 см. Заглубленная в материк 
часть ямы 1 представляет собой траншею с наклонными стенками и вогнутым дном 
(ширина 1 м, глубина 65–68 см). Заполнение неоднородное: прослойки древесно-
го тлена, угля, золы, светлой супеси, глины и погребенной почвы. В заполнении 
найдено 552 фрагмента древнерусской керамики, 36 кованых гвоздей, 3 фрагмента 
восточной поливной керамики, осколок витражного стекла, 2 обломка стеклянных 
браслетов, 3 обломка плинфы, фрагмент амфоры, навесной цилиндрический замок 
(тип В по Б. А. Колчину), наконечник стрелы с листовидным пером, бронзовая пла-
стина, и железный шип «чеснок» (в Волжской Болгарии известны с XII в.).

Другая постройка, соответствующая яме 3, вытянувшаяся в направлении 
С–Ю, находится в западной части раскопа и частично выходит за его пределы. 
Яма имеет подпрямоугольную форму и размеры 460 × 380 см, неровное наклон-
ное дно, понижающееся к С. Глубина ямы от края материка 21 см (в южной части) 
и 103 см (в северной части). В юго-восточном углу ямы 3 зафиксировано овальной 
формы (150 × 120 см) углубление (от края ямы 85 см) с почти отвесными стен-
ками и ровным дном. В неоднородном заполнении ямы 3 обнаружено 382 фраг-
мента древнерусской керамики, 26 кованых гвоздей, фрагменты амфор, обломок 
плинфы, фрагмент дна сфероконуса, фрагменты стеклянного кубка, обломок сте-
клянного браслета, оселок, неопределимые фрагменты металлических предметов. 
Редкой несерийной находкой является великолепная медная с позолотой рельеф-
ная накладка в виде дракона (рис. 6: 2). Изображение дракона очень выразительно 
и стилистически напоминает резьбу на стенах белокаменных соборов. Накладка 
состоит из 2-х частей: верхняя позолоченная рельефная с тонкой проработкой де-
талей (перья крыльев, чешуйчатый хвост); нижняя гладкая, более тонкая, с остат-
ками 6 штырьков для крепления и следами дерева. Дракон, вероятно, мог укра-
шать какой-то парадный доспех или луку седла – рядом были найдены остатки 
полуистлевшей кожи.

В южной части раскопа зафиксирован мощный (до 170 см) слой слабо гу-
мусированного песка с малым количеством находок и древнерусской керамики. 
Древнерусский слой подстилает прослойка (10–30 см) серо-коричневой погребен-
ной почвы без находок и керамики. Их разграничивает тонкая прослоечка древес-
ного тлена с угольками.

Материк – плотная желто-оранжевая глина – имеет неровную наклонную по-
верхность, понижающуюся к В и Ю. На материке местами (в южной части раско-
па ТВ- II) хорошо видны следы распашки – параллельные полосы темной почвы.

Второй раскоп 2005 г. ТВ-IV площадью 72 кв. м. расположен в 19 метрах к 
ЮЗ от раскопа ТВ-II. Культурный слой здесь меньше (100–130 см) и нарушен позд-
ней ямой со строительным мусором и траншеей с кабелем высокого напряжения. 
В ходе раскопок обнаружено 259 индивидуальных находок; 9 763 кости живот-
ных, птиц, рыб; 555 кусков белого камня; 362 кованых гвоздя; 35 530 фрагментов 
керамики. Преобладает поздняя керамика (бурая, белоглиняная, красноглиняная). 
Находки медных монет XVIII в., серебряных монет чешуек XVI–XVII вв., фраг-
ментов голландской курительной трубки, медных крестиков-тельников, фигурных 
обувных пряжек, медных пуговиц, серебряной серьги (одинец), железных сапож-
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ных подков, фрагментов кожаной обуви с наборным каблуком, обломков красно-
глиняных игрушек с белой росписью позволяют датировать слой XVI–XIХ вв. Во 
всех пластах встречены немногочисленные древнерусская керамика, находки дон-
цев сосудов с клеймами, фрагменты амфор, обломки стеклянных браслетов и пер-
стней. В материковой глине выявлено 12 ям (хозяйственных, столбовых, канавка от 
изгороди). Пять небольших и неглубоких ям датируются древнерусским временем, 
остальные большие и глубокие – XVI–XIХ вв. Это позволяет предположить, что 
данный участок городской территории был освоен в XII–XIII вв. Древнерусский 
слой, очевидно, здесь (немного ближе к Дмитриевскому собору) был не очень 
мощным и полностью нарушен активной хозяйственной деятельностью в последу-
ющие столетия. Возможно, в XII–XIII вв. на этом месте находилось какое-то неза-
строенное пространство (небольшая площадь?).

Освоение этой части Мономахова города можно связать с возведением в 
1194–1196 гг. Всеволодом Большое Гнездо белокаменного детинца, включавше-
го в себя Успенский и Дмитриевский соборы, епископский и княжеский дворы. 
Проведенные нами исследования подтверждают предположения владимирских 
краеведов о том, что в XII–XIII вв. на участке между Дмитриевским собором и 
Рождественским монастырем мог находиться княжеский двор, границы и разме-
ры которого точно не известны. Наш раскоп оказался на его восточной окраине, 
где, вероятно, располагались дома, мастерские, хозяйственные постройки значи-
тельной «армии» людей, обслуживавших разнообразные нужды «большого гнезда» 
– многочисленного княжеского семейства и его близкого окружения. Существует 
мнение, что в средневековых городах помойки нередко находились рядом с жили-
щами, но соседство отходов обработки белого камня и большого количества ку-
хонных отходов с дворцом самого князя представляется сомнительным. Думается, 
хоромы Всеволода располагались ближе к домовому храму, с которым могли со-
единяться специальными переходами.

Изучение значительного количества фаунистического материала позволяет су-
дить не только о пищевых пристрастиях, но и благосостоянии обитателей этой ча-
сти княжеского двора, которые явно имели возможность много и вкусно кушать. 
Такие статусные находки, как княжеские буллы, витражные стекла, фрагменты ам-
фор, стеклянных кубков и восточной поливной керамики, позолоченная накладка 
на парадный доспех и другие редкости также подчеркивают привилегированное 
положение их владельцев. Возможно, они имели какое-то отношение к княжеской 
администрации: найденные актовые печати были регалией высоких государствен-
ных институтов и употреблялись только при официальных актах.

Велик соблазн связать жизнедеятельность людей, обитавших в данной ча-
сти княжеского двора, с именем сына Всеволода Большое Гнездо – Святослава. 
Быть может, это были воспитатели, «дядьки» и приближенные, с которыми в ян-
варе 1200 г. отец отправил княжить в Новгород четырехлетнего сына, скрепив до-
говор «подписанием и печатию». Можно предположить, что матрицы княжеской 
печати Святослава были заблаговременно изготовлены во Владимире, до отъез-
да в Новгород. Здесь, в доме кого-то из свиты малолетнего князя, на найденной 
нами свинцовой пластине пробовали матрицу, смотрели, какие она дает отпечат-
ки. Владимирский мастер, не имевший нужного опыта такой работы, ошибся: изо-



М. Е. Родина

78

бражения и надписи получились зеркальными. Пластину с оттисками свернули и 
выбросили. Саму матрицу все же оставили и потом многократно использовали в 
Новгороде, что там подтверждается 18 находками.

А может быть, в 1220 г. после победного похода на Волжскую Болгарию дру-
жинники Святослава с воеводой Еремеем Глебовичем три дня пировали имен-
но на этом месте? И даже отходы обработки белого камня могут быть следами 
первых опытов освоения князем навыков камнетеса и зодчего. В 1230–1234 гг. 
он перестраивает возведенный еще его дедом Юрием Долгоруким обветшавший 
Георгиевский собор в Юрьеве-Польском, словно кружевом украсив его чудесной 
белокаменной резьбой. «И созда ю Святослав чюдну, резным каменем, а сам бе 
мастер» – сообщает летописец (ПСРЛ, 1863. С. 355). По утверждению Тверской 
летописи, Святослав Всеволодович выступал не только в качестве ктитора, но и 
архитектора и руководителя строительной артели. Убедительно опровергнуть или 
подтвердить это уникальное летописное известие пока никому не удалось. Выше 
изложенные предположения также пока невозможно доказать – не достаточно ис-
точников.
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EXCAVATIONS AT THE PRINCELY COURT IN VLADIMIR

Summary. The author presents interesting materials of archaeological excavations in 1993, 
2004, 2005 in the historical center of Vladimir (east of St. Dmitry’s Cathedral). Our research con-
firmed the assumption of localization of the princely court in this territory in the XII–XIII centu-
ries. The thickness of the cultural layer is 170–250 cm. A large collection of finds has more than 
105 000 fragments of pottery, 1200 artifacts and 66 300 bones of animals, birds and fish. The 
study of these faunal remains allowed us to learn what the inhabitants of the princely court pre-
ferred to eat. Our findings, related to the name of Prince Svyatoslav Vsevolodovich, are of great 
importance for the characteristics of the material culture of medieval Vladimir.

Keywords: excavations, medieval Vladimir, princely court, Prince Svyatoslav 
Vsevolodovich, faunal remains, cultural layer.
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Т. П. Тимофеева 

ВЛАДИМИРСКИЕ ПРИХОДСКИЕ ЦЕРКВИ, 
УТРАЧЕННЫЕ В XVII–XVIII ВЕКАХ

Резюме. В статье рассматривается история восьми приходских церквей, исчезнувших 
в XVII–XVIII вв.: упоминания о них и их земле в писцовых книгах, патриарших окладных 
книгах, книгах пустовых церковных оброчных земель, приводятся другие документы, а так-
же изобразительные и картографические источники. Заостряется внимание на церковной 
земле, существовавшей долгое время после закрытия церкви. Обоснована локализация ряда 
церквей. Выясняются общие закономерности в истории этих церквей. В целом тема рассма-
тривается впервые.

Ключевые слова: приходская церковь, церковная земля, придельная церковь, местопо-
ложение, торг, кремль, посад, слобода. 

В истории владимирских приходских церквей несколько особняком стоят 
церкви, исчезнувшие в XVII и XVIII вв. Поскольку эти деревянные (за исключе-
нием одного) храмы не получили продолжения в каменных зданиях действую-
щих приходов, сведения о них собирались не систематически и лишь фрагмен-
тарно вошли в фундаментальное издание В. Г. Добронравова и В. М. Березина 
«Историко-статистическое описание церквей и приходов Владимирской 
епархии» (Добронравов и Березин, 1893). Таких церквей известно восемь: 
Введенская, Воздвиженская, Рождества Христова, Онуфриевская, Зачатьевская, 
Петропавловская, Всехсвятская в Ямской и Никольская в Стрелецкой слободе.

Церковь Введения (или Входа во храм) Богородицы в Зарядье существова-
ла, вероятно, с тех пор, как в этом районе города обосновался городской торг, т. е. 
не ранее XV–XVI вв., но в писцовой книге 1625–1626 гг. упоминается уже только 
ее земля. Церковь могла запустеть в Смутное время. Находилась она в западной 
трети города, в северной части Торговой площади (рядов), т. е. значительно север-
нее главной улицы (Мазур, 2006а. С. 3–11; 2006б. С. 83). В патриарших окладных 
книгах она фигурирует в 1656 г. как вновь прибывшая. Простояла она недолго и в 
1666 г. сгорела. В 1679 г. по челобитью подьячего патриаршего казенного приказа 
Ивана Вишнякова ему было разрешено владеть землей этой церкви, пока она не 
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будет построена вновь, платя оброк 10 алтын в год, а церковь с этого времени чис-
лить в книге не жилых, а пустовых церковных земель (Материалы для истории …, 
1894. С. 50–51; Добронравов и Березин, 1893. С. 109). 

Действительно, до 1679 г. Введенская церковь считалась по-прежнему «жи-
лой»: она упомянута в царском указе 1671 г. со ссылкой на 1669 г. о выдаче «по-
нахидных» денег попам ружных церквей г. Владимира в числе «загородцких церк-
вей, что на посаде» (РГАДА. Ф. 281. Оп. 7. № 2038 [261]). Однако сгоревшая цер-
ковь возобновлена так и не была, и после Ивана Вишнякова ее церковной зем-
лей в Зарядье продолжали владеть разные обыватели. Так, 1 октября 1719 г. на 
этом участке сгорело хоромное строение крестьянина деревни Нестеровой Ивана 
Андреева, владевшего землей «из оброку». В 1720 г. он уже вновь поставил на 
этом месте свой двор: «три избы, да житницу, у двух изб сени, да около двора го-
родьбу». Церковная земля «Входа во храм Пресвятыя Богородицы в Володимере 
на посаде» продолжала числиться и в 1746 г. (Материалы для истории …, 1895. 
С. 41). Это последнее упоминание об этой церкви.

Церковь Воздвижения – самая ранняя из известных нам приходских церк-
вей г. Владимира. Согласно Лаврентьевской летописи, построил ее великий князь 
Константин Всеволодович в 1218 г., причем в очень короткий срок – 4,5 меся-
ца: «Великий князь Констянтин сын Всеволожь месяца мая в 6 день на память 
святаго и праведнаго Иова заложи церковь камену на торговище в Володимери 
Въздвижение креста честнаго; того же лета и свершена бысть сентября в 14 день» 
(ПСРЛ, 1962. Т. 1. Стб. 441). Находилась церковь в средней части города, напротив 
бывшего княжеского детинца Всеволода Большое Гнездо, перенесшего сюда го-
родской торг с берега Клязьмы. Константин же, дабы заручиться поддержкой тор-
гово-ремесленного населения, построил этот маленький храм взамен деревянного, 
стоявшего на прежнем месте торга: первый случай, когда князь строит храм не на 
своем дворе и не в монастыре (Воронин, 1946. С. 161–162; 1962. С. 67). Возможно, 
церковь была кирпичной (плинфяной), т. к. возвести ее могли строители кирпич-
ной Борисо-Глебской церкви в Ростове (1214–1218) после ее окончания (Воронин, 
1962. С. 117, 120). В 1469 г. церковь «Воздвижения на торгу» «обновил» москов-
ский строительный подрядчик Василий Дмитриевич Ермолин (ПСРЛ, 1910. Т. 23. 
С. 159). 

В 1626 г. церковь упоминается в писцовой книге, но уже в запустевшем, 
упраздненном состоянии: «Храм каменной Здвижение Честнаго Креста пуст. 
Улица Здвиженская с переулки по левой стороне» (Артлебен, 1877; Воронин, 1962. 
С. 67; Мазур, 2006. С. 8). В патриарших окладных книгах в 1628 г. она уже не чис-
лится. В 1676 г. церковь стояла с провалившейся кровлей и воротами без затво-
ров (Добронравов и Березин, 1893. С. 12, примеч. 2). Однако ее церковная земля 
в 1702 г. указана в книгах пустовых оброчных земель; ею владел «богаделенный 
нищий» Тишка Степанов за «оброк в 7 алтын две деньги» (Материалы для исто-
рии …, 1895. С. 51). 

Этот Тихон Степанов в своей челобитной патриарху Иоакиму в 1676 г. лож-
но показал, что «церковь во имя Воздвижения Честнаго Креста Господня от разо-
рения стоит впусте, а церковною землею никто не владеет и лежит впусте, дани 
и оброку никто не платит, и против онаго его нищаго ложнаго челобитья спорить 
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было некому»; поэтому земля ему и досталась. Об этом писал в синодальный ка-
зенный приказ в 1736 г. священник церкви Рождества Христова Федор Никитин, 
желая добавить эту землю к своей, поскольку находились они рядом: «... из древ-
них же лет подле тое церкви Рождества Христова застроена была каменная цер-
ковь во имя Воздвижения Честнаго Креста Господня и волею Божию не состро-
илася и была впусте... а та церковная земля смежна с землею показанной церкви 
Рождества Христова, и пришли кругом дороги, а по переписным книгам 186 го-
да (1678) написана церковь Рождества Христова, да храм Воздвижения Честнаго 
Креста Господня, и той земли меры, как Рождественской, так и Воздвиженской, не 
показано, потому что стала против дорог в устье, и тем Воздвиженским церковным 
местом напредь того нищаго никто не владели и ни в каких данных и оброчных 
книгах прежде онаго нищего челобитья та Рождественская земля не написана, по-
тому что оная Рождественская и Воздвиженская земли имеются вообще». 

Из прошения Федора Никитина следует, что в переписной книге 1678 г. упо-
мянуты обе церкви, земли их были смежными, но размеров церковной земли ни 
той, ни другой не показано, так как находились они при начале дорог (улиц), а по-
скольку одна из церквей давно уже была праздной, земля считалась общей. В про-
шении говорится, что Воздвиженская церковь «не состроилась и была впусте». 
Возможно, имеются в виду ремонтные работы 1469 г., после которых церковная 
жизнь Воздвиженского храма так и не восстановилась, а с перемещением торга в 
западную треть города церковь и вовсе потеряла актуальность. Кроме того, окрест-
ные улицы в XVI–XVII вв. были заняты осадными дворами родовой и служилой 
знати, где жили «дворники» и «жильцы» (Мазур, 2006б. С. 19), которые не могли 
составить прихода.

После нищего Тихона землей Воздвиженской церкви более 30 лет владел без 
всякого указа «бестяглый крестьянин» села Богослова Михайло Устинов Пипин, 
который завел на ней двор с хоромным строением. В 1735 г. он продал этот двор 
протодьяконице Успенскаго собора, вдове Афимье Федоровой. От такого сосед-
ства Федор Никитин терпел «великое утеснение» и просил «учинить осмотр», 
чтобы «оное пустовое церковное место повелено было отдать во владение к той 
церкви Рождеству Христову». Землю замерили, и оказалось, что «Воздвиженское 
место имеется к церкви Рождества Христова в близости и оная земля с двором, 
в котором имеет жительство показанный поп Федор, подлинно смежна». Место 
Воздвиженской церкви занимало в длину 5, поперек 3 саж., вокруг с трех сторон 
был церковный погост размером с востока 5 саж., с юга и севера также по 5 саж., 
а с запада к нему подходили дороги. В 1737 г., когда после «публикации с барабан-
ным боем» с целью продажи этого участка никто не явился, землю решено было 
приписать к рождественской, т. е. ее получил священник Рождественской церк-
ви Федор Никитин (Материалы для истории …, 1894. С. 45–47; Малицкий, 1905. 
С. 198–200). За ним земля Воздвиженской церкви числилась и в 1746 г. (Материалы 
для истории …, 1895. С. 51).

Местонахождение Воздвиженской церкви определили в принципе уже краеве-
ды XIX в.: «В писцовой книге улица Здвиженская упоминается вслед за описанием 
церкви, следовательно, церковь стояла в самом начале улицы. По плану (1769 г. – 
Т. Т.), улица эта выходит на площадку, окруженную четырьмя стрелками, или угла-
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ми, кварталов; таким образом, церковь была на углу того квартала, где начиналась 
Здвиженская улица, а именно второго со стороны торговых ворот, что приходится 
на месте позади дома нынешнего дворянского собрания» (Артлебен, 1878. С. 185), 
а если смотреть с другой стороны, то позади здания почты по ул. Подбельского 
(Воронин, 1962. С. 67).

«Чертеж» 1715 г. подтверждает эту локализацию, а в непосредственной бли-
зости к Воздвиженской помещена церковь Рождества Христова (Воронин, 1946. 
С. 150–151) (рис. 1). Воздвиженская церковь изображена на этом плане самой ми-
ниатюрной из всех, притом, что в 1469 г. ее «обновила» артель Василия Ермолина. 
По мнению Н. Н. Воронина, «весьма вероятно, что в связи с этим ее формы и кон-
струкция существенно отличались от обычной системы владимиро-суздальского 
храма. Можно предполагать, что она была бесстолпной подобно бесстолпным хра-
мам юга XI–XII вв. или же тем бесстолпным “посадским” храмам, которые в конце 
XV – начале XVI в. появляются в Москве» (Воронин, 1962. С. 67). Если в 1715 г. 
церковь, несмотря на запустение и отсутствие священника, еще стояла и попала на 
план, то в переписных книгах 1711 г. она не числится (Тихонравов, 1876). Нет ее и 
в «Описи всему сгоревшему во время пожара во Владимире 30 сентября 1719 г.» 
(Тихонравов, 1857. С. 189). Топографическое описание г. Владимира 1761 г. ее так-
же не упоминает (Топографическое описание..., 1880. Стб. 59–62). 

Несмотря на довольно определенное местоположение, проследить археоло-
гически эту церковь до сих пор не удалось. Однако с ней можно связать наход-
ки, обнаруженные Ю. Э. Жарновым при археологическом исследовании 1998 г. 

Рис. 1. «Чертеж» г. Владимира 1715 г. Фрагмент. В центре слева – церковь Рождества 
Христова, правее – церковь Воздвижения Креста (Библиотека Академии наук. Отдел руко-
писей. Собр. рукописных карт. Основная опись. № 735)
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по адресу: Почтовый пер., дом № 2, в квартале между ул. Подбельского и бывшим 
дворянским собранием (Домом офицеров, ныне – Центром культуры и искусства 
на Соборной). В раскопе площадью 101,4 кв. м к северо-востоку от реконструи-
руемого здания по указанному адресу во дворе дворянского собрания обнаруже-
ны фрагменты глиняных плиток пола с поливой разного цвета, обломки бронзо-
вого хороса, оплавленные свинцовые пластины (кровельные). Исследовано также 
кладбище (68 погребений), переставшее функционировать уже в XIII–XIV (?) вв. 
Судя по конфигурации площадки с раскопанными могильными ямами, фундамен-
ты церкви должны находиться в 5–30 м к западу от раскопа (Жарнов, 1999). 

Церковь во имя Рождества Христова впервые упоминается в писцовой кни-
ге 1625–1626 гг. (Мазур, 2006а. С. 8). Однако из приведенного выше прошения 
Федора Никитина следует, что Христорождественская церковь более древняя, и 
около нее (а не наоборот) была построена Воздвиженская церковь. Возможно, име-
ются в виду ремонтные работы 1469 г. Нельзя исключить и вероятность появления 
Христорождественской церкви раньше Воздвиженской, т. е. до 1218 г. 

В патриарших окладных книгах в 1628 г. она также присутствует: «Церковь 
Рожество Христово внутри города, дани четыре алтына». Упомянута она и в 
1639 г., а также по дозору Семена Извольского 1656 г.: «дани 15 алтын 4 денги, 
заезда гривна» (Материалы для истории …, 1894. C. 43). Добронравов и Березин 
приводят несколько иные сведения: «По патриаршим окладным книгам она зна-
чится прибылою вновь в 149 (1641) г., дани с нее положено 4 алтына. Эта цер-
ковь была “царского величества в богомолии ружною”» (Добронравов и Березин, 
1893. С. 109). В царском указе 1671 г. о даче панихидных денег действительно 
числится церковь «Рожества Христова... что в городе» ([РГАДА. Ф. 281. Оп. 7. 
№ 2038 [261]). Н.А. Артлебену встречалось упоминание о ней еще в 1711, 1765 и 
1771 гг. (Артлебен, 1878. С. 187). На «чертеже» 1715 г. этот храм также показан в 
кремле-городе, севернее Большой улицы и немного далее Воздвиженской церкви 
(Воронин, 1946. С. 150–151) (рис. 1). 

В 1719 г. церковь «вся без остатку сгорела», о чем указано в «Описи всему 
сгоревшему во время пожара во Владимире 30 сентября 1719 г.» (Тихонравов, 1857. 
С. 189).

Священник этой церкви Федор Никитин за отсутствием прихода и «вкладчи-
ков» получил в казенном патриаршем приказе разрешение на сбор средств для воз-
обновления сгоревшего храма. Однако нашелся другой способ: «из Владимирского 
уезда из вотчины окольничего князя Никиты Михайловича Жаровского-Засекина 
из села Суходола дана старая деревянная церковь, что была во имя св. апостола 
Андрея Первозванного». И в октябре 1720 г. по новому прошению поп Никитин 
попросил благословенную грамоту «о строении и освящении тое церкви во имя 
Рождества Христова» из материала этой разобранной сельской церкви. А в 1736 г. 
он стал добиваться присоединения к своему земельному участку пустового цер-
ковного места соседнего Воздвиженского храма, давно уже праздного и полураз-
рушенного. И ему это удалось: 18 августа 1738 г. воздвиженскую землю велено 
было приписать платежом к рождественской из оброку и пошлин 35 коп. в год 
(Добронравов и Березин, 1893. С. 109; Материалы для истории …. Владимирская 
десятина жилых данных церквей, 1894. С. 43–48; Малицкий, 1905. С. 197–200). 
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Эта перестроенная после 1720 г. из старого материала деревянная церковь про-
стояла, видимо, недолго, чуть более 20 лет, так как в Топографическом описа-
нии г. Владимира 1761 г. числится «церковь Рождества Христова с теплым во имя 
Пресвятой Тихвинской Богородицы приделом, деревянная, построена в 1744 г.» 
(Топографическое описание.., 1880. Стб. 60; Добронравов и Березин,1893. С. 109).

Федор Никитин упоминается как священник Христорождественской церкви 
еще и в 1756 г.: он ездил в Москву для приобретения золота и серебра на устрой-
ство царских врат. Преемником его был Яков Федоров – поповский староста, скон-
чавшийся 8 января 1765 г. После его смерти место оставалось праздным более 
года. В апреле 1766 г. в Христорождественскую церковь был назначен заштатный 
соборный священник Матфей Стефанов, но спустя три года место вновь опусте-
ло. По просьбе прихожан назначили священника Григория Иванова, в 1767 г. со-
сланного за кляузные дела в Саровскую пустынь на год для исправления. Лучшей 
кандидатуры не нашлось, так как приход этот считался в городе одним из бедней-
ших: в 1760 г. в нем числилось 29, а в 1773 г. – всего 17 дворов. Церковная (по-
повская) земля находилась за р. Лыбедью (101 × 10 саж.), а с 1738 г. к ней при-
бавилось пустое место Воздвиженской церкви (27 × 13 саж.). По скудости про-
питания в 1763–1773 гг. оставалось праздным место диакона. К тому же по гене-
ральному межеванию залыбедскую землю уменьшили почти наполовину (до 56 
саж.) в пользу Успенского собора. Церковь тем временем приходила в упадок. 
В 1784 г. обитатели Солдатской слободы просили передать им этот малоприход-
ный храм для постройки своей церкви. И хотя для этой цели назначили другой 
храм, Христорождественская церковь была обречена. В указе духовной консисто-
рии от 29 мая 1787 г. говорилось, что генерал-губернатор И. П. Салтыков 17 мая 
объявил, «чтобы стоящую в кремле града Владимира церковь во имя Рождества 
Христова, которая де на плане быть не положена, уничтожить, а ныне о том же 
и письменно сообщил, дабы сие место предоставлено было на таковое же бого-
угодное дело для построения народного училища к воспитанию обучающих-
ся детей... Чего ради оную упразднить и, разобрав лес, употребить на топление 
соборной трапезной церкви или продать...» Во втором указе, данном 22 ноября 
соборному протоиерею Иоанну Иоаннову, говорилось, что коллежский асессор 
Иван Александров сын Небольсин сторговал церковь за 100 руб., и было повелено 
«оную Христорождественскую деревянную церковь перевезти и построить на пер-
вый случай в вотчине того Небольсина Киржачской округи сельце Новом», а полу-
ченные за нее деньги употребить «на возобновление погоревшей домовой собор-
ной Рождественской церкви» (в Архиерейском доме). После второго указа церковь 
Рождества Христова была разобрана (Тихонравов, 1876; Малицкий, 1905. С. 201, 
202; Тимофеева, 2001. С. 19, 20). 

На ее месте было построено народное училище, а с открытием в 1841 г. гим-
назии – дом для ее директора (ныне д. № 37 по ул. Большой Московской), т. е. на-
ходилась церковь «на стрелке между Большой и Рождественской улицами», дав 
название последней, существовавшей до перепланировки города (Артлебен, 1878. 
С. 187). Действительно, церковь «Рожества Христова» примерно на этом месте 
присутствует на плане второй половины XVIII в., сочиненном капитаном Ефимом 
Палицыным (под литерой N), (РГАДА. Ф. 383. Оп. 1. Д. 3.), а также на «Плане го-
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рода Володимера имеющего герб льва...» 1779 г. под цифрой 5 (РГВИА. Ф. ВУА. 
Д. 21824). Л. Д. Мазур помещает Христорождественскую церковь в другом месте – 
гораздо дальше к северо-востоку, в глубине квартала, а между церковными участ-
ками Воздвиженской и Христорождественской церквей показывает дворовые ме-
ста, что противоречит приведенным документам (Мазур, 2006б. C. 83).

Онуфриевская церковь указана как существующая в единственном докумен-
тальном источнике – Топографическом описании г. Владимира 1761 г.: «Церковь во 
имя Св. Онуфрия великаго деревянная построена в 1720 году» (Топографическое 
описание.., 1880. Стб. 60). То, что церковь с таким посвящением в древности суще-
ствовала, бесспорно. Однако писцовая книга 1625–1626 гг. указывает уже только 
ее землю: «Двор мироносицкова попа Дмитрея Кузмина... да за ним же церковные 
земли Онуфрия Великого подле ево двора, вдоль дватцать восм сажен, поперег 
девять сажен с четью» (Мазур, 2010. С. 44). Не упоминают эту церковь ни патри-
аршие окладные книги XVII в., ни указ о содержании ружных церквей 1671 г., ни 
переписная книга ландрата Ухтомского 1715 г., нет ее и на «чертеже» 1715 г. 

Но в книгах пустовых церковных и оброчных земель содержится целое рас-
следование о ее земле (с остатками бывшей церкви), проведенное в сентябре 
1720 г. протопопом Успенского собора Стефаном Яковлевым. Из этого расследова-
ния выясняется, что по переписной (писцовой) книге 1625–1626 гг. церковная зем-
ля Онуфриевской церкви, в длину 20, поперек 10,5 саж., находилась возле двора 
бывшего в то время мироносицкого попа Дмитрия Кузьмина и числилась за ним. 
Позже по челобитью мироносицкого попа Афанасия из переписных книг была да-
на выпись на земли Онуфриевской и Мироносицкой церквей, которыми впослед-
ствии также владели мироносицкие попы, но в 1719 г. у попа Александра Яковлева 
эта выпись сгорела (Материалы для истории …, 1895. С. 59–60). 

Мироносицкая церковь находилась «на посаде за городом», как значится в 
окладных книгах (Материалы для истории …, 1894. C. 27), поэтому и священник 
жил на этой же земле, а в смежности располагалась соседняя Онуфриевская цер-
ковь со своей землей.

Пустовую церковную онуфриевскую землю и кладбище осматривал протопоп 
Стефан Яковлев «с сторонними людьми» и установил церковное место в длину и 
в ширину по 4 саж., пригороженное алтарное место со взрытыми грядами в 2 саж. 
и огороженное кладбище мерою от алтаря к востоку 8, поперек 14 саж., также со 
взрытыми грядами. Доски и камни с кладбища были собраны и сложены на цер-
ковное место. «А на том церковном месте признаку никакого нет, ближние жители 
кладут всякой лес и дрова, а в каких урочищах то церковное место, тому при сем 
осмотре чертеж», т. е., очевидно, межевой план. 13 сентября 1720 г. мироносицкий 
поп Александр Яковлев показал, что церковь Онуфрия Великаго и кладбище бы-
ли против двора посадского человека Ивана Михайлова сына Сомова. Землею же 
владеет посадский человек Иван Иванов сын Доронин младший с братьями, «а по 
каким крепостям, того он не знает, а достальные тое церкви струбы (курсив здесь 
и далее мой. – Т. Т.) в пожарное время в прошлом 1719 г. сгорели».

Допрошенный Иван Михайлов сын Сомов показал, что против его двора «бы-
ла церковь ветхая преп. Онуфрия Великаго, и в прошлом 1719 г. достальное цер-
ковное строение ветхое в пожарное время сгорело, а при том месте кладбищенской 
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и церковною землею владеет володимирец посацкой человек Иван Иванов сын 
меньшой Доронин с братьями», сделавшие на этом месте гряды. Между двором 
Ивана Иванова и двором мироносицкого попа находится место церковное онуфри-
евское, которым владеет мироносицкий поп Александр Яковлев. Размеры же онуф-
риевской, мироносицкой и его, Ивана, земли указаны в писцовой книге «писма 
Ивана Афонасьева сына Головленкова» (т. е. 1625–1626 гг.), хранящейся в земской 
избе. 16 сентября посадский человек Иван Иванов меньшой Доронин также по-
казал, что «церковь ветхая преп. Онуфрия Великаго была против двора посацкого 
ж человека Ивана Сомова и что в прошлом 1719 г. достальное церковное строе-
ние ветхое в пожарное время сгорело», а о кладбище он не знает. Огородную зем-
лю рядом с церковным местом он купил в 1716 г. у посадского человека Филиппа 
Демидова сына Доронина, и на нее есть купчая. 27 сентября этот Филипп сказал, 
«что ветхая церковь преп. Онуфрия была против двора посацкого человека Ивана 
Сомова и что в прошлом 1719 г. остальное церковное строение сгорело, а при том 
месте кладбище было ль, того он не ведает». Огород же (10 гряд) действительно 
продал Ивану Иванову сыну меньшому Доронину в 1716 г. Ему же, Филиппу, ого-
род достался от матери, Пелагеи Григорьевой дочери, которая также купила его, а 
купчая сгорела в 1719 г. (Материалы для истории …, 1895. С. 60–62).

Таким образом, Онуфриевская церковь находилась «на посаде за городом» не-
далеко от Мироносицкой, между двором мироносицкого попа и посадским двором 
Доронина, напротив двора Сомовых. В 1620-е гг. церковь уже не действовала, а ее 
землей по выписи из писцовой книги владел мироносицкий поп. Известен размер 
участка, на котором стояла церковь (4 × 4 саж.), и размер алтарного места (в дли-
ну 2 саж.). К началу XVII в. от храма оставались какие-то срубы, а в пожар 1719 г. 
«достальное церковное строение ветхое» сгорело. К востоку от алтаря простира-
лось кладбище, размер которого также известен (8 × 14 саж.). Кладбище исполь-
зовалось под огороды, и по купчим крепостям его земля принадлежала посадским 
людям. Всего (вероятно, вместе с кладбищем) церковь занимала 28 × 9¼ саж. по 
писцовой книге (или 20 × 10,5 во владении мироносицкого попа, по опросу со 
ссылкой на эту книгу); существовал межевой план этой земли – «чертеж», очевид-
но, рисованный, не инструментальный.

2 ноября 1720 г. по челобитью попа церкви Иоанна Богослова Василия 
Григорьева (Егорова) вышел указ: «велено ему за Ивановскими вороты на прежнем 
церковном погорелом месте построить вновь теплую церковь во имя преподобнаго 
Ануфрия Великаго» – т. е. в пределах крепости, на прежнем месте Богословской 
церкви (Материалы для истории …, 1894. C. 49). 

Зачем же было предпринято расследование земли Онуфриевской церкви? 
Возможно, с целью выселения мироносицкого попа и передачи этой земли бо-
гословскому. Попытка выселения состоялась в ноябре, уже после выхода указа. 
Однако отец мироносицкого попа «поп Иаков чинился ослушен и взять себя не 
дал, а сего 16 числа ходили они по него с попом Иваном Ивановым (родным бра-
том Василия, т. е. сыном Иакова. – Т. Т.) и взяли его, попа Иакова, в неволю, и 
он выходил с рогатиною и всячески бранил и ругал и говорил: я де таково указу 
не слушаю и дела де до меня в той Онуфриевской земле нет, и у церкви Св. жен 
Мироносиц знатно по его, попову, приказу бил, не ведомо кто, в набат», т. е. поп 
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Иаков оказал сопротивление (Материалы для истории …, 1895. С. 62). Итог рас-
следования неясен.

Топографические дорегулярные планы южнее восточной части города по-
казывают только Мироносицую церковь (пару); Богословскую церковь (или 
Онуфриевскую на месте Богословской) внутри крепости также показывают. 
Значит, в 1720 г. Онуфриевскую церковь построили на месте Богословской; в 
окладных книгах в 1747 г. она числилась «за Ивановскими вороты» и платила дань 
как Богословская, а в Топографическом описании 1761 г. названа Онуфриевской.

Почему священник Богословской церкви не стал строить заново свою церковь? 
Возможно, она была, судя по «чертежу» 1715 г., слишком велика для скорого строи-
тельства, и он намеревался сделать это в будущем, а пока, временно, решил постро-
ить небольшую теплую Онуфриевскую церковь (в память исчезнувшей, что быва-
ло), т. к. его церковь прежде не имела придельного престола. Практика постройки 
после пожара на прежнем месте сначала теплого храма, а потом уже основного из-
вестна во Владимире (а в Суздале при переносе на новое место), как и возобновле-
ние престола утраченного храма. Писцовые и патриаршие окладные книги не упо-
минают при Богословской церкви (как, впрочем, и при некоторых других) придель-
ных. Поэтому неясно, имела ли Богословская церковь до пожара придельную.

Онуфриевская церковь была, скорее всего, самостоятельной, со своей землей 
и с огороженным кладбищем, а не теплой при Богословской, как принято считать 
(Добронравов и Березин, 1893. С. 49, Мазур, 2006б. C. 83; 2010. С. 38) и не при 
Мироносицкой, имевшей другую придельную церковь – Леонтьевскую с приде-
лом св. Гурия и Варсонофия, в 1731 г. уже ветхую и вскоре перестроенную. Другой 
теплой церкви в окладных книгах при Мироносицкой церкви не упоминается. 
Местонахождение вне города, в близости к Мироносицкой церкви, объясняет, по-
чему ее землей владели мироносицкие священники. 

Однако в прошении об освящении вновь построенной церкви богородицкий 
священник писал, что «антиминс в пожарное время прежний вынесен и ныне в 
целости и прошу тое новопостроенную церковь теплую во имя преп. Ануфрия 
великого освятить» (Материалы для истории …, 1894. C. 49). Наличие антимин-
са Онуфриевского престола объясняет, почему богословский священник в 1720 г. 
начал возобновление своего храма с теплой Онуфриевской церкви; впоследствии 
в каменной Богословской церкви также был устроен Онуфриевский придел. 
Вероятно, до пожара 1719 г. при Богословской церкви в какой-то момент все же 
появилась вторая, Онуфриевская церковь, в память древнего упраздненного храма. 
Действительно, «211 (1703) года июня 18 по благословенной грамоте выдан анти-
минс во град Володимер в церковь Иоанна Богослова». Речь идет об антиминсе на 
новый престол. Вероятно, имеется в виду именно Онуфриевская придельная цер-
ковь. На основной престол антиминс был выдан раньше: «204 (1696) года марта 19 
по благословенной грамоте дан антиминс во град Владимир на посад к церкви 
Святого апостола и евангелиста Иоанна Богослова на старой престол». (Материалы 
для истории …, 1894. С. 48.) Но вопрос о земле древней Онуфриевской церкви 
почему-то встал только в 1720 г. 

Остается понять, в каком именно месте была древняя Онуфриевская церковь. 
Если основная церковь находилась в пределах крепости, могла ли придельная быть 
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вне крепости, на значительном все же расстоянии и отделенная крутым склоном 
холма, при этом иметь свою законную церковную землю, зафиксированную в пис-
цовой книге и на межевом плане, а в ее составе собственное огороженное кладби-
ще? 

В середине XIX в. В. И. Доброхотов обнаружил на Богородицкой улице, 
под южным склоном «ветчаного города», некие развалины фундаментов: «заме-
тен квадрат из белых и диких камней, положенных довольно правильно; квадрат 
значительно углубляется в самую улицу» (Доброхотов, 1850. С. 1). Воронин счи-
тал, что «судя по материалу, постройка могла относиться к древнему времени» 
(Воронин, 1946. С. 163), что не противоречит предположению об Онуфриевской 
церкви. Планы XIX в. не показывают Богородицкой улицы. Возможно, это рай-
он между Богородицкой и Мироносицкой церквями, т. е. улица 1-я Щемиловка на 
плане г. Владимира 1899 г. (Государственный архив Владимирской области. № 64) 
(рис. 2), с 1927 г. ул. Железнодорожная. Охранные раскопки 2008 г. обнаружили 
примерно в этом районе, по адресу ул. Железнодорожная, д. № 4 и № 6, остатки 
трех погребений (Григорьев, 2008). Значит, церковь находилась несколько запад-
нее. 

Зачатьевская церковь существовала в восточной, посадской части города с 
древности. Именовалась она с вариациями: Зачатия Иоакима и Анны, Зачатия св. 
Анны, Зачатия Богродицы. Согласно писцовой книге 1625–1626 гг., оставалось 
только место сгоревшей церкви Зачатия св. Анны (Мазур, 2006а. С. 8). 

В 1630 г. производилось разбирательство о земле Зачатьевской церкви (по «на-
казу» патриарха Филарета и грамоте князя Романа Юрьевича Мещерского) между 
священниками и посадскими людьми, знающими «землю и межи в Володимере 
в старой осыпи церкви Зачатия святых праведных Богоотец Акима и Анны». 
«Старожильцы» сказали: «в Володимере на посаде в старой осыпи изстари бывал 
храм во имя Зачатия святых праведных Богоотец Акима и Анны, и той церкви цер-
ковнаго места и кладбища длины 17 сажень, а поперек 11 сажень, да попова места 

Рис. 2. План губ. города Владимира. 1899 г. Фрагмент (Государственный архив 
Владимирской области. № 64)
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двора и огорода длины 47 сажень, поперек 16 сажень, а на том поповском месте 
стоит двор, а в нем живет Ивашко Тимофеев сын Мурамщик, да пономарева дво-
ра и огорода в длину 17 сажень, а поперек 11 сажень, а на том пономаревом месте 
двор, а в нем живет Лева Иванов сын Роспопа» (Материалы для истории …, 1894. 
С. 52).

В книгах пустовых и оброчных земель в 1638 г. числится «церковная земля 
Зачатия Иоакима и Анны» («пустошь, что под старым городом на посаде, у реч-
ки Ирпень»), а в 1675 г. «на сей церковной земле (т. е. на месте церкви. – Т. Т.) 
построена церковь и внесена в книгу данных жилых церквей из тогож оброку» 
(Материалы для истории …, 1895. С. 8, 9).

В патриарших окладных книгах в 1675 г. записано, что церковь Зачатия св. 
Анны «прибыла вновь», исключается из пустовой оброчной книги, а вместо об-
року попу «велено платить данья старый оброк по 3 ж рубли на год и в пустовой 
оброчной книге очищено и впредь писать: церковь Зачатия святыя Анны в старом 
городе в Осыпи дани и заезда три рубля» (Материалы для истории …, 1894. С. 51).

«Церковь Зачатия святыя Анны» показана на «чертеже» 1715 г. (Воронин, 
1946. С. 150–151) (рис. 3).

27 мая 1759 г. архиепископ Антоний дал храмозданную грамоту священни-
ку Петру Андрееву на строительство новой деревянной церкви вместо ветхой, 
утвержденную в августе 1761 г. (Никольский, 1874). В Топографическом описа-
нии Владимира 1761 г. указан год прежнего храма: «Церковь Зачатия Пресвятыя 
Богородицы деревянная, построена в 7182 (1674) году» (Топографическое описа-
ние... 1880. Стб. 60), поскольку новую церковь к моменту подачи сведений для это-
го описания (январь 1761 г.) еще не успели построить.

На плане 1769 г. (Бунин, 1900. Вклейка) и на других дорегулярных топогра-
фических планах показана уже вновь построенная церковь (РГАДА. Ф. 383. Оп. 1. 
Д. 3; Ф. 1356. Оп. 1. Д. 248; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 21824. Л. 1). Но простояла она не-
долго. В 1776 г. деревянная Зачатьевская церковь была упразднена за ветхостью 

Рис. 3. «Чертеж» г. Владимира 1715 г. Фрагмент. Слева – Зачатьевская церковь 
(Библиотека Академии наук. Отдел рукописей. Собр. рукописных карт. Основная опись. № 735)
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(Иоасаф, 1857. С. 111). В том же 1776 г. в Богородицкую церковь был назначен 
священник из упраздненного Зачатьевского прихода (Владимирские губернские ве-
домости. 1855. №. 20), т. е. храм уже был закрыт, однако еще продолжал стоять до 
конца 1770-х гг.; на «Плане города Володимера имеющего герб льва...» 1779 г. она 
еще показана (РГВИА. Ф. ВУА. Д. 21824. Л. 1) (рис. 4), на «прожектированных» 
планах ее уже нет.

Церковь Петра митрополита и мученика Власия впервые упоминается в пис-
цовой книге 1625–1626 гг. Находилась она к северо-западу от Нового города, на 
границе с Ямской слободой (Мазур, 2006а. C. 4, 9). В патриарших окладных кни-
гах в 1628 г. также указана «церковь Святого Петра митрополита за земляною осы-
пью, дани девятнатцать алтын две денги...» В 1656 г. по новому дозору Семена 
Извольского дань составляла «рубль 4 алтына 2 денги, заезда гривна» (Материалы 
для истории …, 1894. C. 40; Добронравов и Березин, 1893. С. 109). Указ 1671 г. сре-
ди ружных «загородцких церквей, что на посаде», называет и церковь Петра ми-
трополита (РГАДА. Ф. 281. Оп. 7. № 2038 [261]). В 1682 г. церковь была переиме-
нована во имя Петра и Павла, вероятно, после какой-то значительной перестройки. 
В 1746 г. в окладных книгах указана «церковь Петра и Павла за Земляным городом, 
рубль 53 копейки» (Материалы для истории …, 1894. C. 40). 

На «чертеже» 1715 г. эта церковь показана к северо-западу от городской кре-
пости, на развилке двух улиц неподалеку от ямской избы; клетского типа, по срав-
нению с другими совсем небольшая, но с окнами в два яруса (Воронин, 1946. 
С. 150–151) (рис. 5). В 1710 г. при этой церкви служили два «дьячка» Михаил и 
Григорий Прокофьевы, дети бывшего попа Прокофия, а в 1715 г. – поп Гавриил 
Иванов, с теми же «дьячками» (Материалы для истории …, 1894. C. 42). 

В Топографическом описании г. Владимира 1761 г. упоминается «церковь св. 
верховных апостол Петра и Павла, и при ней придел во имя пророка Илии, де-
ревянная, стоят с давних лет» (Топографическое описание .., 1880. Стб. 61). Эта 
церковь видна на гравюре по рисунку 1764 г. (Тимофеева, 1996. С. 551) (рис. 6), 

Рис. 4. «План города Володимера имеющего герб льва...». 1779 г. Фрагмент. Вверху 
справа – Зачатьевская церковь (РГВИА. Ф. ВУА. Д. 21824. Л. 1)
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есть она и на дорегулярных топографических планах (РГАДА. Ф. 383. Оп. 1. Д. 3; 
РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 248; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 21824. Л. 1). Находилась она 
на улице, которая в XIX в. называлась Мещанской (с 1927 г. ул. Дзержинского). 
Пожар 1778 г. уничтожил церковь с приделом, и она более не восстанавливалась. 
Но в память о ней при Пятницкой церкви в 1780 г. купцом Петровским был устро-
ен Петропавловский придел. На месте ее в XIX в. стояла часовня (Добронравов и 
Березин, 1893. С. 109).

Церковь во имя Всех святых упоминается в патриарших окладных книгах в 
1628 г.: «Церковь Все святые на посаде в Ямской слободе, дани пятнадцать алтын 
с денгою» (Материалы для истории …, 1894. С. 38). По мнению Мазур, это была 
не самостоятельная, а теплая церковь при Казанской (Мазур, 2006а. С. 7; на с. 9, в 
экспликации к плану под № 31 указаны «Церкви Казанской Богородицы и Симеона 
Столпника»). Однако церкви во имя Казанской иконы Божией Матери появляются 
не ранее 1648 г. (Добронравов и Березин, 1893. С. 67).

Указ 1671 г. упоминает среди «загородцких церквей, что на посаде» и «цер-
ковь Всех святых, что на Яме» (РГАДА. Ф. 281, оп. 7, № 2038 [261]). 7 марта 
1687 г. была составлена опись Всехсвятской церкви, ее образов и церковной ут-
вари с передачей их тому же всехсвятскому попу Василию. Описана была и дере-
вянная Казанская церковь с теплой Симеониевской. В окладных книгах значится 
«при церкви Всех святых, что в Ямской слободе, 1710 г. поп Иван Иванов, дьякон 

Рис. 5. «Чертеж» г. Владимира 1715 г. Фрагмент. Справа от дороги – церковь Всех 
святых, слева от дороги – церковь Петра и Павла, слева внизу – Никольская церковь в 
Пушкарской слободе (Библиотека Академии наук. Отдел рукописей. Собр. рукописных карт. 
Основная опись. № 735)
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Яков Васильев, а под 715 г. значатся те ж, но при церкви Казанския Пречистыя 
Богородицы», и в 1733 г. упоминается только Казанская церковь – «патрахельная 
память» священнику (Материалы для истории …, 1894. С. 38–40).

Упоминание о Всехсвятской церкви содержится в переписных книгах нача-
ла XVIII в., где среди осадных дворов в кремле-городе значатся два двора церкви 
«Всех святых, что в Ямской слободе» (Тихонравов, 1871. С. 28). Показывает ее и 
«чертеж» 1715 г. – перед Золотыми воротами, несколько к югу (рис. 5) (Воронин, 
1946. С. 150–151). Вероятно, Всехсвятская церковь предшествовала Казанской, ко-
торая ее заменила (Добронравов и Березин, 1893. С. 67); при Всехсвятской была 
теплая Симеониевская (Мазур, 2006б. С. 83). Однако, как следует из документов, 
церковь в Ямской слободе, уже перестроенная в Казанскую, долгое время продол-
жала числиться как Всехсвятская.

В Топографическом описании г. Владимира 1761 г. Всехсвятской церкви уже 
нет, только «церковь Казанския Пресвятыя Богородицы, что в Ямской слободе, де-
ревянная, построена в 7202 (1694) году, при ней другая теплая деревянная ж во имя 
Симеона Столпника, построена в 1690 году». Возможно, какое-то время действо-
вали обе церкви – Всехсвятская и Казанская c теплой Симеониевской. На гравю-
ре по рисунку 1764 г. в этом месте, перед Золотыми воротами, изображена слиш-

Рис. 6. «Вид города Владимира от Москвы с приезда к северо-западу». Гравюра 
1769 г. (А. Я. Колпашников) по рисунку 1764 г. (А. И. Свечин, М. И. Махаев). Фрагмент. На 
переднем плане церкви Всехсвятская и Казанская, выше на пригорке
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ком большая для одного прихода архитектурная группа с двумя шатровыми коло-
кольнями; скорее, это две группы построек (рис. 6) (Тимофеева, 1996. С. 548–558). 
Вероятно, одна из них и есть Всехсвятская церковь, уже в это время праздная, но 
еще стоявшая. Окончательно исчезла она после пожара 1778 г.

Никольская церковь в Стрелецкой слободе. Краеведы XIX в. писали, что 
в начале XVII в., накануне литовского разорения, образа и утварь из этой церкви 
были перенесены в город, в Николо-Кремлевский храм. Бытовало преданию, что 
храм св. Николая чудотворца в городе был устроен вместо этой слободской церк-
ви, упраздненной лишь в 1639 г. (на самом деле упоминание храма Николы чудот-
ворца Старого в 1626 г. показывает, что он существовал в начале XVII в. и уже на-
зывался старым). Во владимирской писцовой книге 1639 и 1640 гг. письма и меры 
Михаила Бороздина и подьячего Якова Звягина значится церковь «Николы чудот-
ворца Воинского с кладбищем, в Стрелецкой Гатилове слободе на реке Лыбеди, а 
запустела в литовское разорение», в слободе же осталось только место церковное 
(Артлебен, 1878. С. 185; Тихонравов, 1857. С. 79).

В патриарших окладных книгах «церковь великаго чудотворца Николы за зем-
ляною осыпью в Стрелецкой слободе, дани четыре алтына» упоминается в 1628 г., 
а в 1656 г. сделана запись: «А по писцовым книгам Семена Извольского та церковь 
стоит пуста, попа и церковных причетников и приходских людей и церковныя зем-
ли и никаких угодей нет, дани имать не с кого и впредь той церкви в приходную 
книгу не писать» (Материалы для истории …, 1894. C. 43). Таким образом, цер-
ковь окончательно прекратила существование в 1656 г., однако строение ее сохра-
нялось еще очень долго. Ее изображение есть на «чертеже» 1715 г., а вблизи пока-
заны «слободы Пушкарские» (рис. 5) (Воронин, 1946. С. 150–151). На гравюре по 
рисунку 1764 г. она также присутствует – в стороне, на заметной возвышенности, 
с шатровой колокольней (рис. 6), но на плане 1779 г. ее уже нет (Тимофеева, 1996. 
С. 554).

В истории рассмотренных церквей можно выделить некоторые общие за-
кономерности. Как и подавляющее большинство владимирских приходских 
храмов, их документальная история фиксируется только с XVII в., за исключе-
нием Воздвиженской церкви XIII в. В судьбе большей части этих церквей ро-
ковую роль сыграло Смутное время, которое привело к их запустению и закры-
тию (Введенская, Воздвиженская, Онуфриевская, Зачатьевская, Никольская). 
Воздвиженская церковь, возможно, с самого начала не имела собственного прихо-
да, поскольку построена была на общегородском «торговище». В XV в. на государ-
ственные средства был предпринят ремонт церкви, однако это, видимо, не улучши-
ло ее положения, так как изменилась социальная топография этой части города: к 
XVII в. здесь уже не было торговой площади, а места жилых обывательских дво-
ров на соседних улицах заняли осадные дворы бояр, крупных чиновников и мона-
стырей, что окончательно лишило храм и причт материальной поддержки; однако 
погостная земля оставалась. Но две церкви – Введенская и Зачатьевская – смогли 
после Смутного времени отстроиться заново и продержаться еще некоторое вре-
мя. Введенскую церковь уничтожил пожар 1666 г., и более она не возобновлялась; 
видимо, «конкуренцию» ей составляла Пятницкая церковь в южной половине тор-
говых рядов. Зачатьевская же церковь простояла вплоть до губернской реформы. 
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Однако церковная земля бездействующих храмов еще долго оставалась кон-
стантой в городской планировочной структуре и продолжала числиться как фискаль-
ная единица в патриаршем (синодальном) казенном приказе, а использовали ее и 
платили за это с соответствующего разрешения обыватели либо священники сосед-
них церквей. Земля закрытых церквей становилась предметом имущественных спо-
ров и разбирательств (Воздвиженская, Онуфриевская). В состав церковной земли в 
городе входил участок самого храма, поповский двор, иногда с огородом, и приход-
ское кладбище (погост). В ряде случаев размеры церковных земель известны: так, 
воздвиженская – 27 × 13 саж., онуфриевская (по разным замерам) – 20–28 × 9,25–
10,5–14 саж., зачатьевская – 17 × 11 саж., попов двор и огород 47 × 16 саж., двор и 
огород пономаря 17 × 11 саж. Новые владельцы использовали бывшую церковную 
землю под жилую застройку и огороды. В результате исследования удалось опреде-
лить местонахождение Онуфриевской церкви (самостоятельной, а не придельной). 

Некоторые церкви пережили Смутное время (Христорождественская, 
Петропавловская, Всехсвятская). В XVII в. государева казна поддержива-
ла священников большинства приходских церквей, в том числе и трех упомя-
нутых, платя им ругу в форме «панихидных денег». Пожар 1719 г. уничтожил 
Христорождественскую церковь, после этого возобновленную еще дважды и 
разобранную уже в губернское время, а также остатки Онуфриевской церкви. 
Пожар 1778 г. привел к упадку и окончательному уничтожению церквей запад-
ной окраины – Петропавловской, Всехсвятской и бездействующей Никольской. 
Губернская реформа и новый план города 1781 г. не оставили шансов древним 
запустевшим или исчезнувшим храмам.
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sources. Attention is focused on the church land that existed for a long time after the closure of the 
church. The localization of a number of churches is justified. The general patterns in the history of 
these churches are being clarified. In general, the topic is considered for the first time.

Keywords: parish Church, Church land, Church of the blessed virgin, location, bargaining, 
the Kremlin, the Posad, Sloboda. 
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ФРАГМЕНТЫ СТЕННОГО ПИСЬМА ИЗ РАСКОПОК 
В ЮРЬЕВЕ-ПОЛЬСКОМ: ПЕРВЫЕ ВЫВОДЫ 
ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Резюме. В 2019 г. при раскопках в Георгиевском соборе в г. Юрьеве-Польском обнару-
жены фрагменты штукатурки, которые предположительно можно было отнести к фрагмен-
там стенного письма. Собор XIII в. не расписывался, и найденные фрагменты, вероятно, 
являются остатками более раннего собора XII в. Фрагменты были изучены с использовани-
ем методов: растровой электронной микроскопии с энергодисперсионным рентгеновским 
микроанализом, газовой хроматографии с масс-спектрометрией, рентгенофазового анализа 
на источнике синхротронного излучения КИСИ-«Курчатов». Результаты исследований пока-
зали присутствие в верхнем слое образцов таких пигментов, как красная охра, желтая охра, 
киноварь, зеленая земля. Также было выявлено наличие органических связующих на осно-
ве молока крупного рогатого скота. Особенности штукатурки позволили предположить, что 
первый собор был построен из каменных квадров.

Ключевые слова: архитектурная археология, монументальная живопись, фреска, сред-
невековые пигменты, электронно-микроскопические методы, рентгенодифракционный фа-
зовый анализ, газовая хроматография с масс-спектрометрией.

Георгиевский собор XIII в. не был единственным каменным храмом в 
Юрьеве-Польском. Из письменных источников нам известно о последовательном 
существовании двух каменных храмов в этом городе в XII–XIII вв. Первый собор 
был построен в середине XII в. при князе Юрии Долгоруком. В Лаврентьевской 
летописи есть сообщение, что этот первый собор к 30-м гг. XIII в. «обвет-
шал» и был разобран (ПСРЛ, 1927, Стб. 455), а в 1234 г. был построен новый 
Георгиевский собор (ПСРЛ, 1927, Стб. 460; ПСРЛ, 1863. стб. 335). Этот, уже вто-
рой по счету, Георгиевский собор, хорошо известный благодаря уникальной резь-
бе, покрывающей снаружи весь храм, обрушился в середине XV в. и был доволь-
но сильно перестроен при восстановлении (ПСРЛ, 1910. С. 159; Иоаннисян, 1985. 
С. 162).

МАТЕРИАЛЬНАЯ И ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.98-111
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О строительстве первого Георгиевского собора под 1152 г. сообщает 
Типографская летопись: «Тогда же Георгiй князь <...> Гергевъ градъ заложи и в 
немъ церковь доспѣ каменоу святаго мученика Гюргiа» (ПСРЛ, 1921. С. 77). 

Важно сразу отметить, в летописи сказано, что первый собор был построен из 
камня, как и другие храмы, построенные в этот период в Северо-Восточной Руси. 
Строительство храма было одновременно с основанием города Юрьева-Польского. 
Если употребление глаголов «заложи» и «доспе» в этом месте не случайно, можно 
предположить, что церковь была достроена еще до завершения возведения город-
ских укреплений.

Летописная датировка – 1152 год (ПСРЛ, 1921. С. 77) – не может быть принята 
как достаточно надежная. В типографской летописи под этим годом перечислены 
многие другие храмы, при этом возможность их одновременного строительства 
кажется достаточно спорной.

Большинство исследователей сходятся во мнении, что строительство по зака-
зу Юрия Долгорукого осуществляли мастера из Малопольши, работавшие раннее 
в Западнорусских землях (Иоаннисян, 1985. С. 144). В историографии, однако, су-
ществует две позиции относительно количества артелей мастеров, занимавших-
ся постройкой этих соборов. H. H. Воронин считал, что строительством в 1152 г. 
занималось несколько артелей мастеров, выполнявших заказ Юрия Долгорукого 
(Воронин, 1961. С. 110). О. М. Иоаннисян придерживался иной позиции по этому 
вопросу. Он считал, что все эти храмы были построены одной артелью мастеров 
последовательно в разные годы (Иоаннисян, 1985. С. 143–145).

Информация из письменных источников о первом Георгиевском соборе очень 
скудная. Подлинных вещественных источников, способных дать какую-либо ин-
формацию, до недавнего времени вообще не было в распоряжении исследователей. 

Георгиевский собор XIII в. никогда не был расписан фресками. Когда в 2000–
2001 гг. при раскопках под руководством В. П. Глазова на этом памятнике были об-
наружены фрагменты штукатурки, похожие на остатки древних стенных росписей, 
было ясно, что они не могут быть остатками росписей собора XIII в.

В. П. Глазов предположил, что эти фрагменты являются остатками роспи-
сей первоначального Георгиевского собора середины XII в. (Глазов, 2000. С. 55). 
Это предположение, однако, не было подкреплено специальными исследованиями 
фрагментов для определения рукотворного происхождения цвета на них и выявле-
ния пигмента. Надо отметить, что в процессе взаимодействия с почвой и под воз-
действием других внешних факторов фрагменты штукатурки могут приобрести 
определенный цвет. В связи с этим наличие видимого глазом цвета на поверхности 
штукатурки еще не доказывает, что это фрагменты стенного письма.

Долгое время считалось, что от первоначального Георгиевского собора сохра-
нилось основание фундамента, то есть, что новый собор XIII в. был построен на 
основании фундамента первого собора XII в. В пользу этой версии высказывался 
в том числе В. П. Глазов, проводивший исследование фундамента Георгиевского 
собора в 2000–2001 гг. (Глазов, 2000. С. 65). Однако в 2011 г. А. Е. Леонтьев в 
ходе археологических работ зафиксировал фрагмент штукатурки со следами 
стенного письма в нижней части фундаментной кладки. На основе этого откры-
тия А. Е. Леонтьев и предположил, что нижняя часть фундамента была сооруже-
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на после разборки первоначального собора, и, следовательно, Георгиевский со-
бор XIII в. был сооружен не на фундаменте первого собора, а на новом месте 
(Леонтьев, 2011. С. 27).

Последние работы на памятнике проводились в 2019 г. под руководством 
Вл. В. Седова. Фрагменты штукатурки, предварительно определенные как фраг-
менты стенного письма, также были обнаружены внутри нижней части фундамен-
та, что подтверждало наблюдения А. Е. Леонтьева (Седов, 2019. С. 18). Кроме того, 
исследования фундамента показали, что он был весь сооружен в течение одного 
строительного периода, никаких следов строительства нового фундамента поверх 
старого не было обнаружено (Вдовиченко, 2020. С. 153).

В 2000 г. было найдено несколько небольших фрагментов стенного письма. 
В 2011 г. было найдено всего два фрагмента. При раскопках 2019 г. было обна-
ружено 9 фрагментов штукатурки, на которых предположительно фиксировались 
следы росписей. Для данного исследования в качестве образцов взяты все 9 фраг-
ментов: 1–3 – красные; 4–5 – оранжевые; 6 – белый; 7–9 – сине-зеленые.

Фрагменты стенного письма из Юрьева-Польского представляют особую цен-
ность, поскольку на данный момент являются, вероятно, единственными доступ-
ными для исследователей материальными остатками первого собора XII в.

Средняя толщина штукатурки большинства фрагментов составляет примерно 
10 мм, однако два больших фрагмента № 6 и № 3 имеют толщину 25 и 60 мм. На 
фрагментах № 9 и № 6 с внутренней стороны сохранился слой более грубого стро-
ительного раствора, который непосредственно прилегал к кладке стен. Остальные 
фрагменты имеют однородную штукатурку. 

Внутренний «выравнивающий» слой фрагментов № 9 и № 6 содержит в ка-
честве примесей крупнозернистое (около 1 мм в диаметре) вещество, вероятно 
песок, и известковую крошку. С внутренней стороны на фрагменте № 7 фиксиру-
ются остатки растительных волокон – по всей видимости, соломы. Подкрасочный 
слой имеет более однородную структуру. Древесный уголь почти не встречается в 
обоих слоях штукатурки, за исключением нескольких кусочков у фрагмента № 3. 

Рис. 1. Фрагменты стенного письма из раскопок в Георгиевском соборе 2019 г.: 
1–3 – красные фрагменты; 4–5 – оранжевые фрагменты; 6 – белый фрагмент; 7–9 – сине-зе-
леные фрагменты
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Красочный слой фрагментов был сильно загрязнен плотно приставшим белым 
налетом (вероятно, известковым). Несмотря на присутствие налета, на большин-
стве фрагментов красочный слой на ощупь гладкий. На фрагментах № 7 и № 3 кра-
сочный слой более шероховатый и имеет отчетливые борозды от кисти. 

Определение цветового кода поверхности образцов в системе Манселла вы-
полняли с использованием спектроколориметра для автоматического подбора цве-
та почв (Munsell Soil Capsure). Размер области измерений (апертура) – 1,5 мм. 

Для изучения элементного состава красочного слоя использовали метод рас-
тровой электронной микроскопии с энергодисперсионным рентгеновским микроа-
нализом (РЭМ/ЭРМ). Исследование проводилось на растровом электронно-ионном 
микроскопе VERSA (Thermo Fisher Sceintific), оснащенном энергодисперсионным 
рентгеновским анализатором (EDAX). Съемка происходила в низком вакууме (70 × 
10-3 Па) при ускоряющем напряжении 30 кВ и токе 45 нА. Для получения наибо-
лее репрезентативных результатов для каждого образца проводилось несколько из-
мерений элементного состава в разных областях образца с учетом его вида, цвета и 
морфологии поверхности. Затем проводилось усреднение состава отдельных цве-
тов для каждого образца. Площадь измерения при расчетах не учитывалась. 

Рентгенодифракционный фазовый анализ (РФА) минеральной композиции об-
разцов проводился с помощью метода порошковой рентгеновской дифракции на 
станции «РСА» Курчатовского источника синхротронного излучения (Svetogorov et 
al., 2020, 1900184). Регистрация дифракционных картин проводилась в геометрии 
пропускания с использование двумерного позиционно чувствительного детекто-
ра Rayonix SX165 (длина волны 0,74 Е, Si монохроматор, время измерения 2 мин, 
расстояние образец-детектор 80 мм) при комнатной температуре. Обработка дву-
мерных дифрактограмм осуществлялась в программе Dionis (Светогоров, 2018), 
количественный фазовый анализ проводился по методу корундовых чисел с ис-
пользованием базы данных PDF4+.

Для определения наличия органических связующих материалов в образцах 
по жирно-кислотному профилю использовали газовую хроматографию с масс-
спектрометрией (ГХ/МС). Анализ выполняли на хроматографе НР-6890 с масс-
спектрометрическим детектором MSD 5975 фирмы Agilent Technologies. Условия 
хроматографирования: колонка капиллярная НР-5ms длиной 30 м и внутренним 
диаметром 0,25 мм, толщина пленки неподвижной фазы – 0,25 мкм. Начальная 
температура колонки – 80 °С (выдержка 4 мин.); повышение температуры от 80 до 
280 °С со скоростью 4 °С/мин. Выдержка при конечной температуре – 10 мин. Газ-
носитель – гелий, 1 мл/мин., деление потока 1:10. Температура испарителя 280 °С, 
интерфейса детектора 280 °С. Объем пробы 1 мкл. Детектирование проводили ме-
тодом ионизации электронным ударом в режиме сканирования по полному ион-
ному току в диапазоне 50–900 m/z. Скорость сканирования – 1.76 скан/с, энер-
гия ионизации 70 эВ, температура квадруполя и источника ионов – 150 и 230 °С. 
Пробоподготовка: к навеске образца, полученного путем соскабливания с окра-
шенной поверхности фрагмента с помощью металлического шпателя, добавля-
ли 2 мл 2 %-го раствора серной кислоты в метаноле и обрабатывали на УЗ-бане 
(80 °С, в течение 3 часов). После охлаждения до комнатной температуры  к реак-
ционной смеси добавляли 2 мл воды и 5 мл эфира и энергично встряхивали в те-
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чение 10 мин. Слои разделяли, верхний эфирный слой отделяли и упаривали при 
комнатной температуре до сухого остатка. Остаток растворяли в 50 мкл н-гексана 
и исследовали методом ГХ/МС. 

Далее представлены результаты исследований.
Результаты определения цвета для различных образцов приведены в табли-

це 1. Обращает на себя внимание тот факт, что фрагменты образцов 7–9, визуально 
воспринимаемые как сине-зеленые (в таблице обозначенные как «синий»), по цве-
товым кодам относятся к серым оттенкам в желто-красном тоне.

Красочный слой образцов № 1 и № 3 шероховатый и зернистый, без ярких 
включений (рис. 2). Элементный состав этих образцов характеризуется повышен-
ным содержанием железа и свидетельствует об использовании красных железоо-
кисных пигментов (табл. 2). Данное предположение подтверждается результатами 
рентгенофазового анализа, в ходе которого в образце № 1 было обнаружено 6 % 
гематита.

Содержание алюминия и кремния в пробе по данным РЭМ позволяет говорить 
о присутствии небольшого количества глинистых примесей в составе пигмента. 
Это является характерным признаком красной охры – железоокисного пигмента, 
состоящего из гематита и каолина (Никитин, 2016. С. 72, 199). Таким образом, 
красный пигмент в образцах № 1 и № 3 может быть определен как красная охра.

По данным РЭМ, красный поверхностный слой образца № 2 из Юрьева-
Польского внешне отличается и в некоторых местах имеет на поверхности мно-
жество ярких контрастных угловатых зерен, в составе которых обнаружены се-
ра и ртуть (рис. 2), что характерно для красочного слоя, включающего киноварь 
(Mazzocchin et al., 2007. P. 814). Слой киновари выглядит более гладким, однако 
местами под ним проступает шероховатый красочный слой. По всей видимости, 
киноварь была положена поверх красной охры либо была перемешена с ней. Об 
использовании киновари свидетельствует повышенное содержание серы и ртути в 
красочном слое. Об использовании железоокисного пигмента свидетельствует вы-
сокое содержание железа в красочном слое (табл. 2). Рентгенофазовый анализ под-
твердил присутствие в образце № 2 фазы киновари (до 10 %) и гематита (до 2 %). 

Надо отметить, что технология смешивания киновари с железоокисными пиг-
ментами для периода X–XIII вв. известна по письменным источникам. В Ерминии 
Дионисия Фурноаграфиота предписывается при росписи стен обязательно сме-
шивать киноварь с железоокисным пигментом, чтобы обеспечить длительную со-
хранность цвета: «Если же расписываешь внутренность храма, то прибавь к ки-
новари немного стенных белил и константинопольской охры, и она не почерне-
ет» (Ерминия …, 1868. Ч. I, Пр. 66). В русском «Уставе стенному письму» пред-
писывается использовать охру в качестве грунта для всех красок, кроме лазури 
(Щавлинский, 1935. С. 24).

Поверхность оранжевого красочного слоя при увеличении шероховатая и 
зернистая. (рис. 2). Внешне схожа с поверхностью красных образцов № 1 и № 3. 
С точки зрения элементного состава, оранжевые образцы характеризуются повы-
шенным содержанием железа в красочном слое (табл. 3). Это дает основание по-
лагать, что при росписи использовались оранжевые железоокисные пигменты. 
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Кроме железа, в составе образцов нет элементов, маркирующих какие-либо дру-
гие пигменты желтого и оранжевого цвета. В образце № 5 железа даже больше, 
чем в красных фрагментах. Помимо железа, в поверхностном слое содержится не-
большое количество алюминия и кремния – характерных примесей желтой охры 
(Никитин, 2016. С. 194). Рентгенофазовый анализ показал присутствие в красоч-
ном слое фрагментов № 4 и № 5 фазы гетита (7 % и 9 %), дающего желто-бурый 
цвет. 

Таблица 1. Цветовые коды окрашенной поверхности образцов (в системе 
Манселла)

Номер 
образца

Цвет области 
измерений

Цветовой 
код

1 Красный 2,5YR 5/3, 5/4
2 Красный 2,5YR 6/4
3 Красный 2,5YR 4/2, 5/3

4 Жёлтый/Оранжевый 7,5YR 7/4, 7/6
Серый 10YR 6/3

5 Жёлтый/Оранжевый 2,5Y 6/3
Серый 10YR 6/3

6 Белый, 
бледно-желтый

2,5Y 8/2 2,5Y/W
10YR 8/2 10YR/W

7 Жёлтый 10YR 5/3, 5/4
«Синий» 5Y 5/1; 10YR 5/1

8 Жёлтый 10YR 5/1, 5/4
«Синий» 2,5Y 5/1, 5/2

9 Жёлтый 10YR 5/1
«Синий» N4,5

Рис. 2. РЭМ микрофотографии окрашенной поверхности фрагментов
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Прокаливание желтой охры, в зависимости от времени и температуры, по-
зволяет получить пигмент различного оттенка от оранжевого до красно-бурого 
(Никитин, 2016. С. 195). Таким образом, оранжевый пигмент может быть опреде-
лен как оранжевая или желтая охра.

Элементный состав белого образца № 6 характеризуется самым высоким со-
держанием кальция среди всех красок. В верхнем слое этого фрагмента отсутству-
ет свинец, который мог бы говорить об использовании свинцовых белил. По всей 
видимости, белый цвет был получен при помощи кальциевых белил. 

Поверхность сине-зеленого красочного слоя фрагментов № 7, № 8, № 9 так-
же при увеличении в основном шероховатая и зернистая. Красочный слой сильно 
поврежден. В местах отслоения хорошо видно, что слой сине-зеленой краски по-
ложен поверх желтой.

Образцы № 7 и № 8 характеризуются высоким содержанием железа. Образец 
№ 9 имеет другой элементный состав, характеризующийся сравнительно низким 
содержанием железа. При этом все образцы содержат значительное количество ка-
лия (табл. 4).  

Рентгенофазовый анализ не показал в сине-зеленом слое фазы лазурита. При 
этом в составе красочного слоя образцов присутствует фаза гетита и глауконит.

Эти данные позволяют предполагать использование в качестве зеленого пиг-
мента так называемой «зеленой земли» – красителя, в состав которого входит гла-
уконит. А также охры в качестве грунта под ним. 

По данным письменных источников, грунт из желтой охры использовался 
обычно для светлых красок. А. В. Щавлинский писал, что желтая охра могла при-
меняться в качестве грунта для усиления цветового контраста, но обычно она ис-
пользовалась с «плохо кроющими красками» (Щавлинский, 1935. С. 71). Таким об-

Рис. 3. ГХ/МС хроматограмма экстракта с поверхности образца фрагмента стен-
ного письма № 9 (сине-зеленого цвета)
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разом, наложение слоя зеленой земли поверх грунта из желтой охры представляет-
ся достаточно необычным приемом. Возможно, слой охры является не грунтом, а 
подготовительным рисунком, поверх которого впоследствии был исполнен основ-
ной рисунок с использованием зеленой земли. 

Хроматограммы экстрактов образцов фрагментов стенного письма разных 
цветов по качественному и количественному составу аналогичны. На всех образ-
цах были зафиксированы поздние антропогенные загрязнения (фталаты из-за кон-
такта с зип-пакетами и сквален – составная часть выделений потовых желез чело-
века).

В составе жирных кислот (ЖК) остатков связующего материала красочного 
слоя обнаружена миристиновая кислота С14:0, наличие которой характерно исклю-
чительно для животных жиров. Кроме этого, в составе ЖК остатков идентифици-
рованы насыщенные кислоты с нечетным числом атомов углерода (С15-С17), что 
характерно для жиров жвачных животных. 

Наличие короткоцепочечных насыщенных ЖК С4-С12 характерно для жир-
но-кислотных профилей липидов молока млекопитающих (Скурихин и др., 2001; 
Чмиленко и др., 2009).

ЖК с короткими цепями 4–6 практически не сохраняются в древних материа-
лах из-за большой летучести и растворимости в воде (Colombini et al., 2000). В свя-
зи с этим обнаружение в жирно-кислотном профиле остатков красочного слоя ЖК 
с числом атомов углерода 8–12 позволяет предположить, что в качестве связующе-
го материала для минеральных пигментов использовался продукт, полученный из 
молока жвачных животных, возможно казеиновый клей. 

По данным исследователей (Пожидаев и др., 2017а. С. 589–592), старение ли-
пидной составляющей связующих материалов пигментов незначительно сказыва-
ется на содержании насыщенных кислот. Величина отношения C16:0/C18:0 остает-
ся постоянной со временем и составляет в среднем: для льняного масла около 1,5; 
орехового – 2,5; макового – 3,3; желтка/белка куриного яйца – 2,3 и молочного жи-
ра 2,0–2,2 (Пожидаев и др., 2017б. С. 73–81). Величина отношения C16:0/C18:0 в 
экстрактах образцов исследуемых фрагментов стенного письма составила около 2 
(1,8–2,3). Таким образом, необходимо отметить, что величина отношения C16:0/
C18:0 в экстрактах образцов не позволяет полностью исключить использование 
связующего материала продуктов растительного происхождения. На хроматограм-
мах экстрактов образцов также идентифицированы ЖК с числом атомов углерода 
8–12, которые отсутствуют в жирно-кислотных профилях липидов продуктов рас-
тительного и животного происхождения (за исключением кокосового масла, в кото-
ром присутствуют додекановая и миристиновая кислоты) (Щербаков, 1992).

Использование молочного клея в качестве связующего для красок в Северо-
Восточной Руси уже было зафиксировано при исследовании фрагментов роспи-
сей Мономахова собора в Суздале (Медникова и др., 2000). Благодаря свойству мо-
лочного казеина образовывать устойчивые нерастворимые соединения с кальцием 
(Лукьянова, 2012. С. 217), краски на основе молочного связующего могли хорошо 
закрепляться на стенах при росписи как по влажной, так и по застывшей штукатур-
ке. Примером этого могут служить фрагменты № 7 и № 8, на которых хорошо вид-
но наложение одного красочного слоя поверх другого (вероятно, уже застывшего).
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Штукатурки фрагментов стенного письма из Юрьева-Польского внешне схо-
жи между собой и относятся к одному типу. Это тонкие штукатурки без разли-
чимой при наружном осмотре примеси цемянки, толщиной в среднем до 1,5 см. 
Данный тип штукатурок является характерным для каменной архитектуры Северо-
Восточной Руси середины XII в. В соседних регионах в этот период применялись 
преимущественно более толстые цемяночные штукатурки (Филатов, 1968. С. 54).

Особенности используемых строительных материалов значительно влия-
ли на параметры штукатурки для интерьера. Для неровных стен необходимо бы-
ло использовать толстую штукатурку с мощным выравнивающим слоем раствора. 
Стены из плинфы обычно имели неровную поверхность из-за частой кладки. По 
этой причине в плинфяной архитектуре Руси и Византии обычно применялись до-
статочно толстые штукатурки. Необходимость добавления цемянки к штукатур-
ному раствору в сооружениях их плинфы была также обусловлена природной сы-
ростью кладки из этого материала (Витрувий, 2006. С. 138; Ченнини, 1933. С. 71).

Применение кладки из крупных и ровных каменных квадров позволяло умень-
шить необходимую толщину штукатурки и отказаться от добавления большого ко-
личества цемянки. К каменной кладке штукатурка пристает значительно лучше, 
чем к кирпичной. К тому же ровность каменной кладки во многих местах храма 
позволяет использовать очень тонкий выравнивающий слой штукатурки или от-
казаться от него вообще. Таким образом, кладка из ровных каменных блоков по-
зволяла использовать более тонкую штукатурку, в отличие от плинфяных соборов, 
требовавших использования толстой штукатурки для удержания росписей. 

Толстый выравнивающий слой строительного раствора требовалось наклады-
вать лишь в некоторых участках храма с недостаточно ровной кладкой. Примером 
этого в нашем случаи являются толстые фрагменты № 6 и № 3. В других же местах 
хватало однослойной штукатурки. По этой причине часть фрагментов из каменных 
храмов Северо-Восточной Руси имеет однослойную структуру, а часть – двухслой-
ную.

Тонкие известковые штукатурки из Юрьева-Польского аналогичны штука-
туркам церкви Бориса и Глеба в Кидекше и Спасо-Преображенского Собора в 
Переславле-Залесском. С высокой долей вероятности они относятся к храму, ко-
торый имел ровные каменные стены из крупных блоков, сложенные почти без рас-
твора, аналогичные стенам храмов в Кидекше и в Переславле-Залесском. Таким 
образом, тонкая бесцемяночная штукатурка фрагментов из Юрьева-Польского сви-
детельствует о том, что первый Георгиевский собор, с высокой долей вероятности, 
был построен из каменных квадров, как и другие храмы Северо-Восточной Руси 
этого периода.

Таким образом, исследования фрагментов из Юрьева-Польского показали при-
сутствие в верхнем слое таких пигментов, как красная и желтая охра, киноварь 
и зеленая земля. Это доказывает рукотворность красочного слоя на фрагментах, 
обнаруженных в Георгиевском соборе. Данные фрагменты стенного письма с вы-
сокой долей вероятности являются остатками первого Георгиевского собора, их 
обнаружение в нижнем слое фундамента, вероятно, свидетельствует о том, что 
Георгиевский собор XIII в. был сооружен на новом месте, после разрушения пер-
вого собора.



Фрагменты стенного письма из раскопок в Юрьеве-Польском: 
первые выводы естественно-научных исследований

109

Фрагменты росписей из Юрьева-Польского имеют много общего с фрагмен-
тами росписей храмов Кидекши и Переславля-Залесского. Это позволяет на осно-
вании конкретных вещественных источников предполагать определенное архитек-
турное сходство первого Георгиевского собора и других каменных храмов Северо-
Восточной Руси середины XII в.
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E. Y. Zubavichus, M. V. Vdovichenko, Vl. V. Sedov, I. N. Trunkin, 
R. D. Svetogorov, V. M. Pozhidaev, E. Yu. Tereschenko

WALL PAINTING FRAGMENTS FROM YURYEV-POLSKOY
ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION: FIRST FINDINGS
OF NATURAL SCIENCE STUDIES

Summary. During excavations in 2019 at the St. George Cathedral located in the Yuryev-
Polsky town, fragments of colored wall plaster were discovered. These fragments were suggestive-
ly attributed to wall painting. The cathedral dated to the XIII century has not ever been painted and 
thus the fragments found had to belong to an earlier cathedral of the 12th century. The fragments 
were analyzed using the natural science techniques including scanning electron microscopy with 
energy dispersive X-ray microanalysis, gas chromatography with mass spectrometry and X-ray 
phase analysis implemented at the KISI-”Kurchatov” synchrotron radiation source. Our research 
revealed a number of mineral pigments in the samples upper layer such as: red ocher, yellow 
ocher, cinnabar, and green earth. More over the presence of organic binders based on cattle milk 
was discovered. The features of the wall plaster made it possible to assume that the first cathedral 
was built from stone squares.

Keywords: architectural archaeology, monumental painting, fresco, medieval pigments, 
electron microscopy, XRD, gas chromatography – mass spectrometry.
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К. В. Горлов, П. Г. Гайдуков

О НАХОДКЕ ПРАЖСКИХ ГРОШЕЙ В 
СУЗДАЛЬСКОМ ОПОЛЬЕ1

Резюме. Статья посвящена исследованию монетного комплекса, представленного че-
тырьмя пражскими грошами эмиссии Вацлава IV, обнаруженного в окрестностях г. Гаврилов 
Посад Ивановской области в 1998 г. как случайная находка.

На протяжении XIV столетия в границах Европы пражские гроши выполняли функцию 
международного средства расчета. Длительное время эти монеты использовались в качестве 
основной денежной единицы Великого княжества Литовского. Находки пражских грошей 
в пределах России в основном связаны именно с областями, некогда входившими в состав 
Литовского государства. Исключением является обнаружение чешской валюты в границах 
бывшей Новгородской республики, где она, согласно летописным текстам, с 1410 по 1420 г. 
использовалась в качестве официальной внутренней денежной единицы.

Зарегистрированные в Суздальском Ополье пражские гроши являются самыми вос-
точными на сегодняшний день находками таких монет в Европе. Их публикация расширяет 
представление о масштабах оборота грошей, выполнявших, вероятно, функцию торговой 
монеты и в русских княжествах.

Ключевые слова: пражский грош, Вацлав IV, Суздальское Ополье, торговые контакты, 
Великое княжество Литовское.

Открытие в Чехии (Богемии) в конце XIII в. крупнейшего месторождения се-
ребряных руд на месте будущего города Кутна Гора способствовало проведению 
королем Вацлавом II масштабной денежной реформы2. Для разработки ее плана 
и дальнейшей реализации были привлечены профессиональные финансисты из 
Флоренции.

Новая организация денежного производства предполагала объединение 17 
региональных эмиссионных центров в единый королевский Влашский монетный 

1  Работа выполнена в рамках плановой темы: «Развитие методики учета, хранения, научного опи
сания и актуализация археологических коллекций, находящихся на хранении в ИИМК РАН» Номер: 
FMZF-2022-0017.

2  В начале XV столетия в Чехии добывалась 1/3 часть европейского серебра (Castelin, 1953. C. 12). 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.112-122
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двор, на котором с 1300 г. начался выпуск пражских грошей.3 Помимо этого, вво-
дилась государственная монополия на серебро, запрещающая его свободную про-
дажу. Владельцам рудников предписывалось поставлять добываемый драгоценный 
металл на монетный двор, где обменивать на денежные знаки. Иностранным куп-
цам приобретение и вывоз серебра за границу разрешались только в виде пражских 
грошей (Nohejlová-Prátová, 1960. С. 95, 96, 98, 99; Veselý, 1964. С. 19; Hána, 2003. 
С. 2, 3).

В течение первой половины XIV в. валюта Чехии быстрыми темпами получа-
ет распространение в государствах Центральной и Восточной Европы, не имевших 
собственных монет с аналогичным содержанием серебра и весом.4 Пражские гро-
ши превращаются в торговую монету, послужив в дальнейшем образцом для вы-
пуска ряда национальных европейских денежных единиц (Соболева, 1969. С. 74, 
80; Hána, 2003. C. 3).

Косвенным доказательством стабильности пражских грошей служит неизмен-
ность их оформления на протяжении всего периода чеканки.5 Центральная часть 
их аверса несет изображение короны, окруженной двумя легендами, разделенными 
точечными или линейными ободками. Внутренняя надпись содержит имя короля, 
от лица которого осуществилась эмиссия, например: WENCEZLAVS TERCIVS, а 
внешняя – его титул: DEI GRATIA REX BOEMIE6. На реверс помещена фигура ге-
ральдического льва влево, в короне стоящего на задних лапах7, окаймленного кру-
говой надписью «GROSSI PRAGENSES8» (Nohejlová-Prátová, 1960. С. 96; Veselý, 
1964. С. 26, 27).

Несмотря на то что современники называли пражские гроши «вечны-
ми монетами», со временем их качество ухудшалось. Уже в правление Яна I 
Люксембургского фиксируется понижение веса и содержания серебра в сплаве, 
продолжившееся и при его преемниках на троне9 (Veselý, 1964. С. 19; Бектинеев, 
2014. С. 172; Milejski, 2018. С. 99–112). ). Но несмотря на это, чешские монеты 
сохраняли доминирующее положение среди денежных знаков Центральной и 

3  В качестве весовой основы новых монет использовалась пражская гривна весом 253,14 г, из 
которой чеканилось 64 гроша со средним весом 3,96 г и пробой серебра 0,938 (Hána, 2003. С. 2).

4  На денежных рынках Германии, Австрии, Венгрии, Польши в конце XIII в. доминировали 
денарии и брактеаты, не способствующие дальнейшему развитию как внутренней торговли, так и росту 
международных экономических связей. Выпускавшиеся с 1266 г. в Туре крупные серебряные монеты 
«гро турнуа» редко переходили рубежи западных германских земель, а их итальянские аналоги имели 
местное обращение (Nohejlová-Prátová, 1960. С. 95, 96; Соболева, 1963. С. 129; Махун, Пядышев, 2014. 
С. 60–65).

5  Со временем на пражских грошах изменялись только имена королей, от лица которых 
осуществлялись эмиссии. 

6  Божьей милостью король Богемии.
7  Герб Праги и Чешского королевства.
8  Данная часть легенды, приведенная во множественном числе, не заключает в себе обозначение 

номинала монеты в узком значении и определяет не единицу стоимости, а принадлежность к определенной 
категории денежных знаков (Керсновский, 2018. С. 155, 156).

9  К 1419 г. средний вес пражских грошей составлял около 2,626 г, по декрету 1405 г. пражские 
гроши чеканили из серебра 750-й пробы.
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Восточной Европы на протяжении большей части своей эмиссии10 (Соболева, 1975, 
С. 156; 1998. С. 179).

Пражские гроши, обнаруженные в пределах России, можно разделить на три 
группы. К первой будут относиться экземпляры, происходящие из регионов, вхо-
дивших в XIV–XV вв. в состав Великого княжества Литовского или находивших-
ся на русско-литовском порубежье. Наиболее ранние из таких монет, по периоди-
зации Н. А. Соболевой11, принадлежат к первому периоду обращения грошей в 
Европе 1300–1378 гг. (Соболева, 1967. С. 51). На данном этапе места их фиксации 
связаны с пунктами, расположенными на международных торговых маршрутах, 
например Смоленском (Сиверс, 1922. С. 25, 26, № 80, 81; Soboleva, 1970. С. 192).

Наибольшее количество находок пражских грошей относится ко второму пе-
риоду обращения, представленного в основном эмиссией Вацлава IV (1378–1419) 
(Соболева, 1967. С. 51). На этой стадии чешские монеты играют роль основной де-
нежной единицы крупнейшего европейского государства своего времени Великого 
княжества Литовского (Рябцевич, 1995. С. 149–151). В литовские земли основной 
объем грошей поступал с 1378 по 1419 г., на что указывают многочисленные пла-
тежные документы, материалы кладов и единичные находки12 (Рябцевич, 1995. 
С. 149–151). Топография монетных находок указывает на связь их значительной 
части с сельскими поселениями и могильниками, что говорит об участии денеж-
ных знаков в повседневных мелких торговых сделках (Soboleva, 1970. С. 193, 194; 
Соболева, 1975. С. 160, 161).

Находки пражских грошей известны в землях, составлявших в XIV–XV вв. 
русско-литовское пограничье, очертания которого со временем изменялись. К ним 
следует отнести монеты, происходящие из Калуги (не менее 12 экземпляров) и 
Калужской обл. (не менее 18 экземпляров) (Ткаченко, Хухарев, 2009. С. 117, 118; 
Беспалов, 2011. С. 94; Массалитина, Болдин, 2016. С. 177, 186; Гиршевич, 2017. 
С. 62–74). В Тульском крае найдены три клада грошей13 и не менее шести еди-
ничных экземпляров (Сиверс, 1922. С. 27, 28 № 87, 88; Шебанин, 1999. С. 85, 86; 
Воронцов и др., 2016. С. 244, 245; Петров, 2018. С. 186–188). К порубежью Литвы 
и Псковской республики следует отнести депозит чешских монет, обнаруженных в 
Куньинском р-не Псковской обл. (Травкин, 2011. С. 87–89). Среди приведенных на-
ходок в значительной степени преобладают гроши Вацлава IV, отчеканенные пре-
имущественно во второй половине его правления.

10  В белорусских письменных источниках данные монеты фигурируют в сопровождении эпитетов: 
«широкий», «добрый» (Рябцевич, 1995. С. 149). 

11  Разработанная Н. А. Соболевой в 60-х гг. ХХ в. периодизация обращения пражских грошей 
в Европе остается актуальной и сегодня. В более современных исследованиях попыткам пересмотра 
подвергаются только локальные эпизоды (Рябцевич, 1995. С. 151; Бектинеев, 2014. С. 165; Малежик, 
2016. С. 16).

12  В публикации 2009 г. В. Н. Рябцевич указывает, что в пределах Великого княжества Литовского 
зарегистрировано 100 кладов и 31 единичная находка пражских грошей (Рябцевич, 2009. С. 187). В насто
ящее время количество обнаруженных монет продолжает увеличиваться (Гулецкий, Зайончковский, 2015. 
С. 163–207; Малежик, 2016. С. 15–18; Синчук, Колединский, 2019. С. 103–105).

13  В состав клада, обнаруженного у д. Бухновка бывшего Крапивенского уезда, помимо пражских 
горшей, входили 99 серебряных «татарских» монет (Сиверс, 1922. С. 27, 28, № 87, 88; Шебабин, 1999. 
С. 85, 86). 
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Находки грошей в окраинных восточных землях Великого княжества 
Литовского в виде кладов и единичных экземпляров указывают на их активное 
участие в местном денежном обращении, которое оказывало влияние и на сопре-
дельные русские территории.

Пражские гроши, отнесенные ко второй группе, происходят из пределов 
Новгородской республики, где, согласно летописному тексту14, обращались в ка-
честве одной из местных денежных единиц с 1410 по 1420 г. (НПЛ, 1950. С. 402, 
412). При этом долгое время труднообъяснимым оставался факт отсутствия на-
ходок этих монет в Новгороде при неоднократном обнаружении денежных знаков 
Дерптского епископства и Ливонского ордена, упомянутых в летописи как «лопь-
цы» и «артуги» (Молвыгин, Янин, 1982. С. 323–328). 

Только в конце 90-х гг. ХХ в. ситуация изменилась и на Рюриковом городище 
был обнаружен первый «грош литовский» (Соболева, 1998. С. 177–182). В после-
дующие годы их находки были неоднократно встречены в Поволховье, при этом 
наравне с подлинными присутствовали фальшивые экземпляры, изготовленные в 
ущерб денежному обращению (Горлов и др., 2019. С. 283–290). Присутствие под-
дельных монет, изготовленных в различной технике, может служить косвенным 
доказательством популярности пражских грошей у местного населения.

Практика использования иностранных монет для внутренних денежных рас-
четов имела место и в Псковской республике. Летопись указывает, что с 1409 г. 
на протяжении 11 лет здесь обращались «пенязи» и «артуги» (ПЛ. С. 35, 39). 
А. С. Мельникова полагала, что термин «пенязи» употребляется в собирательном 
смысле как общее название иностранных монет на Руси. По мнению исследова-
теля, в Пскове во втором десятилетии XV в. имела хождение та же валюта, что и 
в Новгороде (Мельникова, 1963. С. 230). На территории Пскова хорошо известны 
находки пфеннигов и артигов конца XIV – начала XV в., чеканенные в Ревеле и 
Дерпте. Не исключено, что к этому кругу прибалтийских монет могут примыкать 
и пражские гроши. Обработка нумизматических коллекций, обнаруженных в ходе 
археологического исследования Пскова и его округи, интенсивно пополняющаяся 
в последние годы благодаря широкому развитию охранных раскопок, позволит сде-
лать уточнения в этом направлении. 

К третьей группе отнесены пражские гроши, связанные с землями русских 
княжеств, в границах которых их участие во внутреннем денежном обращении 
документально не подтверждено. В качестве примеров можно привести находки 
из Рязани (клад и единичная находка), Москвы (две единичные находки) (Сиверс, 
1922. С. 25, № 79; Зайцев, 2002. С. 16; Векслер, 2009. С. 119. Табл. 11. Рис. 5; 2015. 
С. 404. Рис. 10.2; Гомзин, 2011. С. 209; 2019. С. 370). Происхождение таких монет 
объясняется политическими и экономическими контактами представителей мест-
ного населения с Великим княжеством Литовским.

Летом 1998 г. на одном из поселений в окрестностях г. Гаврилов Посад 
Ивановской области В. А. Зарихиным была обнаружена стопка из четырех праж-

14  «Того же лета начаша новгородци торговати промежи себе лопьцы и гроши литовьскыми и 
артуги немечкыми, а куны отложиша, при посадничьстве Григорья Богдановича и при тысячком Васильи 
Есифовиче» (НПЛ, 1950. С. 402).
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ских грошей15, принадлежащих эмиссии Вацлава IV. Осенью того же года монеты 
были показаны П. Г. Гайдукову, который убедил находчика передать их для изуче-
ния и дальнейшего постоянного хранения в нумизматическом собрание одного из 
музеев РФ.

По классификации J. Hána, одна из монет относится к типу V, i/116, выпускав-
шемуся в 1385–1395 гг. (табл. 1: 1; рис. 1: 1). Вес 1,86 г. На ее лицевой стороне вви-
ду затертостей17 относительно хорошо читаются рельефы правой части монетного 
поля. В качестве идентифицирующих элементов следует подчеркнуть, что бусина 
центрального лепестка короны не касается внутреннего точечного ободка, правая 
бусина соединяется с ободком в области буквы N18 внутренней круговой легенды, 
образуя единую композицию.

На оборотной стороне изображение льва сохранилось не полностью, утратив 
мелкие делали. От составляющих гриву «ноготков» распознается только нижний 
ряд и часть среднего. Передние лапы отличаются маленьким размером, на хво-
сте, отходящем от левой задней лапы, присутствует крупный лунообразный знак. 
В круговой надписи читаются только отдельные буквы и распределительный знак 
в виде розетки из трех кружков (Hána, 2003. С. 38, 39, 43, 44, 49). Монета имеет 
признаки обрезки по краю. 

Следующий грош относится к типу IX, b/1, выпуск которого осуществлялся в 
1400–1405 гг. (табл. 1: 2; рис. 1: 2). Вес 1,82 г. На его лицевой стороне, как и в пре-
дыдущем случае, лучше сохранились рельефы правой части. Корона имеет кони-
ческие контуры, бусина, венчающая ее высокий изящный центральный лепесток, 
лежит на внутреннем точеном ободке, бусина правого лепестка также примыкает к 
ободку в области буквы N19.

Легенда и геральдическая фигура оборотной стороны сохранились не полно-
стью. Утраченной оказалась голова льва, от гривы просматривается только нижний 
ряд «ноготков», отличающихся массивностью, крупные и грубо исполненные паль-
цы лап завершаются длинными острыми когтями, хвост, несущий знак в виде по-
лумесяца, отходит от левой задней лапы (Hána, 2003. С. 38, 39, 43, 44, 51). Монета 
имеет признаки обрезки по краю.

К типу XIV принадлежат два гроша 1407–1415 гг. вариантов с/1 и i/2 
(табл. 1: 3, 4; рис. 1: 3, 4). Их вес 2, 255 и 1,825 г.

На лицевой стороне первой монеты корона выделяется массивными деталями 
и высокими лепестками (средний лепесток почти доходит до внутреннего точечно-

15  Помимо пражских грошей, на том же месте был найден дирхам, атрибутированный Г. А. Федоро
вым-Давыдовым: Самарканд, Саманиды, Нух ибн Наср, 145/146 г. 

16  Ввиду плохой сохранности монет, приведенные варианты внутри типов следует рассматривать 
под вопросом.

17  Часто затертость и нечитаемость рельефов на поверхности пражских грошей объясняют их 
длительным и интенсивным участием в денежном обращении. Однако это не вполне справедливо. Нали
чие «слепых» областей чаще всего встречается на монетах Вацлава IV, это связано с техническим браком 
при изготовлении (Richtera, 2013. С. 55–66).

18  Буква N в имени короля WENCEZLAVS относится к варианту 19, характерному для типа V 
(Hána, 2003. С. 44, 49).

19  Буква в имени короля WENCEZLAVS относится к варианту 14, характерному для типа IX (Hána, 
2003. С. 44, 51).
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го ободка), завершающимися мелкими слабовыраженными бусинами. Буквы вну-
тренней круговой легенды отчеканены сильно сработанным штемпелем, что при-
вело к утрате ряда их мелких деталей с сохранением общих контуров. Так, напри-
мер, буква N, принадлежащая к варианту 14, представлена в виде прямоугольника.

Лев имеет крупную голову с мощной нижней челюстью и хорошо выражен-
ным открытым ухом. «Ноготки» двух нижних рядов гривы массивны. Пальцы лап 
хищника большие и грубые, с длинными острыми когтями. Хвост отходит от левой 
задней лапы, верхняя петля «восьмерки» которого заканчивается двумя пучками из 
трех волосков. Перед нижней частью «восьмерки» присутствует знак в виде полу-
месяца. По краю монеты имеются небольшие утраты металла, являющиеся след-
ствием сломов. 

На втором гроше корона также отличается массивными линиями, но в отличие 
от предыдущего экземпляра имеет более тонкий центральный лепесток, бусина ко-
торого переходит границы внутреннего линейного ободка, боковые лепестки каса-
ются ободка. Внутренняя круговая легенда составлена из крупных угловатых букв, 
характерных для заключительного этапа чеканки Вацлава IV. Распределительный 
знак в виде креста c острыми завершениями лопастей также типичен для поздних 
выпусков. Особенности изображения льва на данной монете, за исключением мел-
ких деталей, схожи с предыдущим экземпляром. Монета имеет признаки обрезки 
по краю.

Рентгенофлуоресцентный анализ состава сплава пражских грошей показывает 
постепенное увеличение содержания меди и свинца от старших типов к младшим 
(табл. 1). Это коррелирует с данными об ухудшении пробы серебра, известными 
как по письменным источникам, так и по результатам естественно-научных иссле-
дований металла монет (Cihlář, Richtera, 2013. С. 161–169).

Рис. 1. Пражские гроши Вацлава IV, найденные в 1998 г. в окрестностях 
г. Гаврилов Посад Ивановской области
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Обнаруженные в Суздальском Ополье гроши принадлежат к одним из наибо-
лее массовых типов, чеканенных в годы правления Вацлава IV (Hána, 2003. С. 38, 
39, 40–44, 52, 53). Их аналоги хорошо известны как в составе кладов, так и в виде 
единичных находок.

Взвешивание монет показало заниженную массу у типов V, i/1, IX, b/1 и XIV, 
i/2 по причине их обрезки по краю. Такой вид «денежного воровства» получил 
широкое распространение в Средневековье. Не идеально круглая форма пражских 
грошей, отсутствие рельефов на гурте и изготовление способом ал-марко20 делали 
их весьма подходящими для обрезания. Вес экземпляра типа XIV, с/1 с учетом не-
больших сломов находится в рамках ремедиума. 

Дата выпуска младших монет комплекса указывает, что его тезаврация про-
изошла не ранее 1407 г., вероятнее всего в 20-х гг. XV столетия, когда Суздальское 
Ополье было включено в сферу политического влияния Великого княжества 
Московского (Федоров-Давыдов, 1989. С. 28–30; Седова, 1997. С. 27, 28). Это 
время совпадает с началом массового поступления пражских грошей в преде-
лы Великого княжества Литовского из Чехии, что явилось следствием интенсив-
ных контактов между двумя государствами, пришедшихся на первые десятилетия 
XV в. (Соболева, 1975. С. 158). По мнению Н. А. Соболевой, широкие поставки 
грошовой монеты в Литву продолжались до 1422 г. (Соболева, 1975. С. 158; 1996. 
С. 53, 54). В. Н. Рябцевич ограничил это время 1419 г., т. е. началом гуситских воин 
(Рябцевич, 1995. С. 151, 152).

Вероятнее всего, в пределы Гаврилово-Посадского района чешские моне-
ты попали в результате каких-то контактов представителей местного населения 
с Великим княжеством Литовским. К сожалению, отрыв находок от культурного 
слоя затрудняет реконструкцию обстоятельств, приведших к их выпадению из со-
става денежного обращения. Несмотря на небольшое количество найденных гро-
шей, не исключено, что они являлись отложенными деньгами, не востребованными 
впоследствии. Нельзя забывать, что пражские гроши в свое время были крупными 
расчетными знаками с высокой стоимостью. 

Следует заключить, что обнаруженные в Суздальском Ополье экземпляры на 
сегодняшний день являются самыми восточными находками в Европе. Их публи-
кация расширяет представление о масштабах оборота грошей, выполнявших, веро-
ятно, функцию торговой монеты и в русских княжествах. 

Литература

Бектинеев Ш. И., 2014. Денежное обращение на территории Беларуси в IX–XVI вв.: 
нумизматические исследования. Минск. 509 с.

Беспалов Р. А., 2011. Денежное обращение в верховьях рек Оки и Дона во второй 
половине XIV – первой трети XV в. в контексте политической истории регио-
на // Позднесредневековый город III: археология и история. Материалы III 
Всероссийского семинара. Тула. С. 84–97.

Векслер А. Г., 2009. Раскопки на Великом посаде. Теплые торговые ряды. М. 224 С.

20  P. Milejski фиксирует расхождение массы одного типа грошей из одного депозита более 1,000 г. 
Исследователь отмечает, что в большей степени расхождение типично для типов VII–IX, при этом наи
большее различие приходится на тип IX, а наименьшее на тип IV (Milejski, 2018. С. 99, 103).



К. В. Горлов, П. Г. Гайдуков

120

Векслер А. Г., 2015. Москва. Раскопки на Великом посаде. Улица Ильинка, Биржевая 
площадь, Старый Гостиный двор. Материалы исследований. М. 456 с.

Воронцов А. М., Гриценко В. П., Столярова К. А., Фомин К. Н., Шебанин Г. А., 
Шеков А. В., 2016. Новые находки пражских грошей в Тульской области // Город 
Средневековья и раннего Нового времени II (V): археология, история. Материалы 
V Всероссийского семинара. Тула. С. 243–282. 

Гиршевич М. А., 2017. К истории города Любутска: сведения письменных источников 
и их отражение в нумизматических материалах // Археология русского города. 
Труды Столичного археологического бюро. Т. I. М. С. 72–74. 

Гомзин А. А., 2011. Заметки по хронологии и топографии монетных находок XIV–
XVIII вв. из Переяславля Рязанского // Материалы по археологии Переяславля 
Рязанского. Вып. 1. Рязань. С. 207–230.

Гомзин А. А., 2019. Нумизматические материалы на территории Переяславля 
Рязанского. Комплексные археологические исследования Переяславля Рязанского. 
М. С. 345–414.

Горлов К. В., Гайдуков П. Г., Григорьева Н. В., 2019. Находки пражских грошей в 
Поволховье // НиНЗ ИА. Вып. 32. Великий Новгород. С. 283–290.

Гулецкий Д. В., Зайончковский Ю. В., 2015. Гниваньский клад 2-й четверти XV века // 
Русь, Литва, Орда в памятниках нумизматики и сфрагистики. Вып. 1. Минск. 
С. 163–207.

Зайцев В. В. 2002. Хроника интересных находок // Международный нумизматический 
альманах. Вып. 3–4. М. С. 10–17.

Керсновский Р., 2018. Монета в культуре Средних веков. М. 600 с.
Малежик В., 2016. Клад пражских грошей из деревни Бучемль Каменецкого района 

Брестской области // Банкаўскі веснік: информационно-аналитический и научно-
практический журнал, № 1 (630). Минск. С. 15–18.

Массалитина Г. А., Болдин И. В., 2016. Каменная оборонительная башня на Угре (архе-
ологические свидетельства московско-литовских пограничных конфликтов в вер-
ховьях Оки) // Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в эпоху средне-
вековья. Вып. 9. Тверь. С. 177–188.

Махун С., Пядышев Д., 2014. Монета талер. История, стиль, легенды, искусство граве-
ров, портреты великих... Киев. 408 с.

Мельникова А. С., 1963. Псковские монеты XV в. // Нумизматика и эпиграфика. Т. IV. 
М. С. 222–244.

Молвыгин А. Н., Янин В. Л., 1982. Новгородский клад литовских монет XV в. // 
Новгородский сборник: 50 лет раскопок Новгорода. М. С. 323–328.

НПЛ – Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 1950. М.; Л. 640 с.
Петров Ю. Ю., 2018. Новые нумизматические находки конца XIV–XV вв. с террито-

рии Тульской области: к вопросу о денежном обращении на юго-восточном по-
граничье Великого княжества Литовского // Этнокультурные процессы на терри-
тории Беларуси в І – начале ІІ тыс. н. э. Минск. С. 185–189.

ПЛ – Псковские летописи. Вып. 2. М., 1955. 364 с.
Рябцевич В. Н., 1995. Нумизматика Беларуси. Минск. 687 с.
Рябцевич В. Н., 2009. «Период пражского гроша» в рыночной жизни Великого княже-

ства Литовского. (Клад из деревни Литва Минской области) // Средневековая ну-
мизматика Восточной Европы. Вып. 3. М. С. 178–189.

Седова М. В., 1997. Суздаль в X–XV вв. М. 320 с.
Сиверс А. А., 1922. Топография кладов с пражскими грошами. Петербург. 38 с.
Синчук И. И., Колединский Л. В., 2019. Пражские гроши из Слуцка и его округи // 

Всероссийская нумизматическая конференция. Вып. 20. М. С. 103–105. 



О находке пражских грошей в Суздальском Ополье

121

Соболева Н. А., 1963. Пражские гроши в музеях Украины // Нумизматика и сфрагисти-
ка. Вып. 1. Киев. С. 128–138. 

Соболева Н. А., 1967. К проблеме обращения пражских грошей в русских землях в 
XIV–XV вв. // Вестник Московского университета. Сер. IX. Вып. 2. М. С. 49–61.

Соболева Н. А., 1969. Обращение пражского гроша в Центральной Европе // Славяно-
германские культурные связи и отношения. М. С. 70–87.

Соболева Н. А., 1975. Хронология и области распространения пражских грошей на тер-
ритории СССР // Numismaticky sbornik, Tом XIII. Praha. С. 153–164.

Соболева Н. А., 1996. Хронология и области распространения пражских грошей на тер-
ритории бывшего СССР // Нумизматический сборник. Вып. 4. М. С. 48–61.

Соболева Н. А., 1998. Первая находка пражского гроша на Новгородском (Рюриковом) 
городище // НиНЗ ИА. Вып. 12. Новгород. С. 177–182.

Ткаченко В. А., Хухарев В. В., 2009. Находки пражских грошей в Калуге и ее окрест-
ностях // Всероссийская нумизматическая конференция. Вып. 15. М. С. 117, 118.

Травкин С. Н., 2011. Об одном кладе пражских грошей из Псковской области // 
Всероссийская нумизматическая конференция. Вып. 16. СПб. С. 87–89.

Федоров-Давыдов Г. А., 1989. Монеты Нижегородского княжества. М. 253 с.
Шебанин Г. А., 1999., Пражские гроши на территории Тульского края // Всероссийская 

нумизматическая конференция. Вып. 7. М. С. 85–87.
Castelin K., 1953. Ceska drobna mince doby predhusitske a husitske 1300–1471. Praga. 

292 с.
Cihlář J., Richtera L., 2013. Nález pražských grošů Václava IV. u Ivano-Frankivsku na 

Ukrajině // Folia numismatica, №27/1. Brno. С. 161–169.
Hána J., 2003. Pražké groše Václava IV z let 1378–1419. Plzen. 190 с.
Milejski P., 2018. Weight debasement of Prague groschen of Wenceslas IV (1378–1419) 

based on Polish and Lithuanian hoards // From ore to money. Mining, trading, minting. 
Proceedings of the Tallinn (2018) conference. Louvain-la-Neuve. С. 99–112.

Nohejlová-Prátová E., 1960. Pražské groše Václava II. (1300-1305) a české pečetě // In: 
Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity: řada historická. Brno. С. 98–
108.

Richtera L., 2013., Jednostranná ražba groše Václava IV. a její souvislost se zhoršující se 
kvalitou reliéfu pražských grošů // Folia Numismatica, №27/1. Brno. С. 53–66.

Soboleva N. A., 1970. Naslezy pražskych grošů na ŭzemu SSSR // Sbornik narodniho muzea 
v Praze. Praha. С. 189–243.

Vesely S., 1964. Nález v Jarošovĕ nad Nežarkou (Přispĕvek k chronologii grošů Václava 
IV) // Numismatický sbornik, Т. VIII. Praha. С. 19–46.

Сведения об авторах
Горлов Константин Вячеславович, Институт истории материальной культуры РАН; 

e-mail: konstantinv.gorlov2018@yandex.ru
Гайдуков Петр Григорьевич, Институт археологии РАН; 

e-mail: russianchange@yandex.ru



К. В. Горлов, П. Г. Гайдуков

122

K. V. Gorlov, P. G. Gaydukov

ABOUT THE DISCOVERY of PRAGUE GROSCHEN IN SUZDAL OPOLE

Summary. This paper is devoted to studying the coin range, represented by four Prague gro-
schens issued by Wenceslaus IV and discovered in 1998 as a chance archaeological finding in the 
vicinity of Gavrilov Posad, the Ivanovo Region.

During the 14th century the Prague groschens functioned as an international means of pay-
ment within the borders of Europe. These coins had been used as the main currency of the Grand 
Duchy of Lithuania for a long time. The Prague groschens found within the Russia borders are 
mainly connected with the areas which once had been a part of the Lithuanian state. The only ex-
ception is the discovery of Czech currency within the borders of the former Novgorod Republic, 
where, according to the chronicles, it was used as the official domestic currency from 1410 to 
1420.

The Prague groschens registered in Suzdal Opole have been the eastermost artefacts of such 
coins in Europe so far. Their publication expands the insight into the circulation scale of gro-
schens, which probably performed the function of trade coins in the Russian Duchies as well.

Keywords: Prague groschen, Wenceslaus IV, Suzdal Opole, trade contacts, Grand Duchy of 
Lithuania.
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С. В. Томсинский

КОСТЯНЫЕ КРЕСТИКИ-ТЕЛЬНИКИ 
ИЗ МАТЕРИАЛОВ РАСКОПОК В УГЛИЧЕ

Резюме. В статье представлены костяные крестики XV–XVI вв., обнаруженные на 
территории кремля и посада города Углича. Эти предметы личного благочестия могут 
быть признаны принадлежащими художественным традициям, исходившим из Троицкого 
Сергиева монастыря, активно проникавшим в Углич в период расцвета города как одного из 
важнейших уделов московских Рюриковичей. Московская и троицкая художественные тра-
диции стали важнейшим компонентом сакрального искусства Углича.

Ключевые слова: Древняя Русь, Московское царство, Углич, каменные иконки.

Исследователями портативной сакральной пластики Древней Руси и 
Московского царства давно признано, что в XV–XVI в. постепенно угасает тра-
диция производства каменных миниатюрных рельефов, зато производство икон, 
наперсных крестов и крестов-тельников с рельефными композициями, в том числе 
и весьма сложными, из дерева и кости быстро развивается. Появляются сложные 
многофигурные композиции, ориентированные на быстро развивающуюся москов-
скую иконопись (Николаева, 1960. С. 59; 1983). Причины и движущие силы этого 
достаточно длительного процесса, несомненно, отражающего некие существенные 
изменения в массовом религиозном сознании, еще предстоит представить с долж-
ной степенью достоверности. Так или иначе, в эпоху Ивана III, Василия III и Ивана 
IV пластический потенциал кости, как материала для производства миниатюрных 
рельефов, раскрывается в полной мере в многочисленных сохранившихся до на-
ших дней памятниках портативной сакральной пластики, например, в великолеп-
ных иконках, крестах и панагиях, оказавшихся в ризнице Троице-Сергиевой лавры 
(Николаева, 1960. С. 287–306; 235–249; 254–256).

Именно в этом сложном культурном контексте следует рассматривать и наход-
ки костяных крестиков-тельников, датируемых эпохой становления Московского 
царства, на не исследовавшихся участках территории посада и на участках раско-
пов Древнерусской экспедиции Государственного Эрмитажа в Угличе. Каждый из 
этих крестиков может быть признан значимым памятником портативной сакраль-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.123-131
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ной пластики Московского царства, но, помимо несомненных художественных до-
стоинств, каждый интересен своим стратиграфическим контекстом.

Крестик-тельник двусторонний с изображением Распятия с предстоящи-
ми и избранных святых

Этот крестик происходит из грабительского шурфа, заложенного местными 
подростками на Пушкинской площади, за зданием Гимназии № 1. Согласно пис-
цовым книгам, в XVII в. здесь локализуются деревянные храмы Живоначальной 
Троицы, Ильи Пророка и Святых Мучеников Виктора, Викентия, и Иова 
Праведного. Время возведения этих церквей известными нам источниками не уста-
навливается, однако вокруг каждой из них существовало приходское кладбище. 
Троицко-Ильинская церковь была самой большой, и именно ее посвящение пере-
шло на кирпичный храм, возведенный в 1748 г. на средства купцов Переславцевых 
(Лиуконен, 2014. С. 304). Следовательно, одному из погребенных из возникшего 
здесь обширного некрополя и можно отнести этот предмет личного благочестия. 
Поскольку крестик был обнаружен на небольшой глубине, есть основания предпо-
лагать, что он перемещался, возможно неоднократно, обычными для любой клад-
бищенской территории перекопами. 

Крестик хорошо сохранился с небольшими механическими повреждениями и 
достаточно выраженной потертостью, что свидетельствует о его длительном бы-
товании. Рельефы на лицевой и оборотной сторонах выполнены опытным масте-
ром высокой квалификации: крестик, несомненно, должен быть отнесен к доро-
гим предметам личного благочестия. Форма крестика с ровной поперечной пере-
кладиной и расширением в оглавии и изножии вполне традиционна для крестов 
из металла, дерева и кости, датируемых XV–XVI вв. Изображение выполнено в 
высоком плоском рельефе с элементами контурной резьбы. На лицевой стороне 
представлено Распятие с полуфигурами Марии и Иоанна на горизонтальной пере-
кладине и плачущими ангелами в оглавии. Пропорции фигуры Распятого и низ-
кая треугольная Голгофа под высоким Крестом характерны для памятников са-
кральной пластики, датируемых второй половиной XV – XVI в. – литых крестах-
«псевдоэнколпионах», крестах-тельниках и наперсных деревянных и костяных 
крестах, относимых исследователями к традиции троицкого резчика Амвросия 
(Николаева, 1960. С. 291, 294) (рис. 1: а).

Гораздо интереснее для правильного понимания памятника оборотная сторо-
на крестика, на которой представлен св. Николай в рост и полуфигуры св. Сергия 
Радонежского и св. Макария на горизонтальной перекладине (рис. 1: б). 

Прежде всего обращает на себя внимание крупная обронная надпись, име-
нующая изображенных, в оглавии. Изображенные святые перечислены в надписи 
слева направо, соответственно расположению на перекладинах крестика. Причем 
первая надпись, именующая св. Сергия, получилась у мастера, видимо, неосознан-
но, в процессе работы над рельефом – даже крупнее, чем надпись, именующая св. 
Николая, а надпись с именем св. Макария оказалась самой мелкой, и эту аберра-
цию нельзя не признать многозначительной. 

В миниатюрном рельефе мастер продемонстрировал виртуозное владение рез-
цом и полное понимание пластических возможностей материала. Лик преподоб-
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ного Сергия, представленного, в полном соответствие со статусом, одесную св. 
Николая, смотрится крупнее лика самого святителя. Эффект достигается передачей 
восемью точными движениями резца весьма характерного лика, с выступающими 
заостренными скулами, глубоко посаженными глазами и длинным прямым носом. 
Миниатюрный рельеф угличского крестика достаточно четко соотносится со зна-
менитым покровом XV в. (1422–1424 гг.) из Троице-Сергиевой лавры, признава-
емого одним из ранних и наиболее достоверно передающим внешний облик пре-
подобного изображением св. Сергия (История русского искусства, 1955. С. 196–
198; Свирин, 1963. С. 43–45; Николаева, 1960. табл. 53, 54). Следовательно, можно 
предположить, что мастер видел либо сам покров св. Сергия, либо, что не менее, 
если не более вероятно, какие-то восходящие к иконографии этого памятника дру-
гие изображения св. Сергия. 

В центральной фигуре св. Николая мастер допустил характерное искажение 
пропорций, определяемое стремлением подчеркнуть значимость жеста благосло-
вения: десница святого кажется слишком длинной, с крупной кистью. Облачение 
святителя передано тщательно, крупные складки трактованы уверенными линиями 
контурной резьбы. Лик св. Николая резко контрастирует с ликом св. Сергия: не-
смотря на сильные повреждения, отчетливо просматриваются характерные особен-
ности традиционной иконографии: выпуклый, непропорционально большой лоб и 
близко посаженые выпуклые глаза, прямой нос, окладистая борода. К сожалению, 
лик св. Макария полностью разрушен сколом. Однако и по сохранившемуся силу-
эту можно представить, что на этом лике могли поместиться, собственно, только 
выпуклые глаза и нос и нет даже намека на какую-либо индивидуализацию черт. 
Св. Макарий был изображен с небольшой (клиновидной?) бородой. Расположение 
св. Макария ошуюю св. Николая, т. е. ниже по статусу, чем представленный одес-
ную св. Сергий Радонежский, позволяет уверенно опознать в изображенном имен-

Рис. 1. Углич. Кладбище ц. Ильи Пророка. Крестик-тельник. Лицевая (а) и обо-
ротная (б) стороны
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но св. Макария Калязинского. Это означает, что крестик был изготовлен не ранее 
1521 г., когда были обретены мощи скончавшегося в 1483 г. преподобного и нача-
лось его местное почитание (Гадалова, 2002. С. 43–53). 

Многочисленные стилистические аналогии среди памятников портативной 
сакральной пластики XVI в. позволяют, как нам представляется, отнести этот 
угличский крестик к той художественной традиции, которая формировалась во-
круг Троице-Сергиевой обители. Именно – «вокруг», а не только в самой обители. 
В XVI в. Троице-Сергиев монастырь стал одним из крупнейших земельных соб-
ственников в Московском царстве, во многих городах, в том числе и в Угличском 
уезде, и в самом городе Угличе. От многочисленных троицких подворий расхо-
дились по градам и весям и троицкие мастера-резчики. Изображение на крестике 
св. Макария Калязинского, почитавшегося в сопредельной и издавна связанной с 
Угличем Тверской земле, наводит на мысль, что этот крестик мог быть создан и в 
самом Угличе, возможно, на том самом Троицком подворье, которое, кстати, как и 
подворье Троицкого Макарьевского монастыря, находилось в той же части углич-
ского посада, что и кладбище, на территории которого был погребен владелец кре-
стика. Для более конкретных выводов относительно этого предмета у нас нет до-
стоверных данных.

Крестика тельника-энколпиона оборотная створка с изображением св. 
Сергия, св. Никона и св. Саввы (рис. 2)

Этот предмет обнаружен в 1998 г. на участке раскопа 19, заложенного 
Древнерусской экспедицией Государственного Эрмитажа на площадке к Ю от 
церкви царевича Димитрия «на крови». Изображение на задней створке миниа-
тюрного тельника-энколпиона выполнено в технике сквозной резьбы в невысоком 
плоском рельефе с элементами контурной резьбы. На вертикальной перекладине 
изображен св. Сергий Радонежский в рост. Лик преподобного, видимо, был ис-
полнен тонкой контурной резьбой, полностью стершейся от длительного ношения 
крестика, однако глубокие линии контурной резьбы, передающие складки одеяния, 
хорошо сохранились. Остается только восхищаться мастерством резчика, сумев-
шего в рельефе такого масштаба точно передать иконографический тип изобра-
жения св. Сергия, представленный в первых изображениях преподобного в рост и 
утвердившийся затем в иконографических подлинниках: лаконичный и величавый 
контур фигуры в монашеском одеянии, окладистая, округлых очертаний борода, 
благословляющий жест десницы.

Поясные изображения предстоящих на горизонтальной перекладине крестика 
трактованы также очень выразительно, но предельно обобщенно; единственным 
опознаваемым и явно недостаточным для идентификации изображенных иконогра-
фическим признаком оказываются длинные клиновидные бороды.

Надпись, именующая изображенных, как и сам рельеф, очень сильно потер-
та, литеры плохо различимы. Тем не менее, два имени вполне можно разобрать: 
НИКОН и СЕРГИЙ. Литеры третьего имени сохранились значительно хуже, они 
еле различимы, тем не менее, косое освещение позволяет разобрать начальное С 
и две последних буквы –ВА. Следовательно, мы имеем все основания прочитать 
третье имя изображенного на этой створке крестика как САВВА.
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Итак, рядом с св. Сергием представлены св. Никон и св. Савва Сторожевский, 
сменявшие его последовательно на игуменстве Троицкой обители. Это дает осно-
вания отнести створку тельника-энколпиона из Углича не просто к троицкой худо-
жественной традиции, но и с большой долей вероятности признать этот предмет 
личного благочестия произведением собственно троицких резчиков. Именно в са-
кральной традиции Троице_Сергиевой обители было актуально почитание изобра-
женных на створке крестика преподобных как игуменов монастыря. 

Для узкой датировки створки крестика данных нет ни в стратиграфии участ-
ка раскопа 19, ни в самой композиции, тем более в сильно потертых литерах 
надписей. Св.Никон и св. Савва были канонизированы в 1547 г. митрополитом 
Макарием, однако местное почитание преподобных в монастыре началось вскоре 
после их кончины и продолжалось в XV– первой половине XVI в. до макарьевских 
соборов 1547 и 1549 гг. Стилистика миниатюрного рельефа соотносится скорее с 
памятниками XVI в.

Однако сама форма миниатюрного энколпиона с костяной оборотной створ-
кой, которая, судя по отсутствию остатков креплений, просто плотно вставлялась 
в лицевую створку, представляется крайне редкой Из какого материала была из-
готовлена утраченная лицевая створка с изображением Распятия, навсегда оста-
лось неизвестным: скорее всего, тоже из кости – но не исключено, что из дерева 
или металла. Соответственно, неизвестно, в какой технике было выполнено не-
сомненно рельефное изображение на лицевой створке. В одном можно не сомне-
ваться: вложение было помещено в некую прямоугольную емкость из металла 
или даже фольги, которая и создавала эффектный фон миниатюрного рельефа 

Рис. 2. Углич. Раскоп 19 1998 г. Оборотная створка крестика-тельника с вложением
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оборотной (и лицевой?) стороны крестика, и этим вложением была частица мо-
щей св. Сергия Радонежского. 

Изготовлялись ли, учитывая трудоемкость, подобные крестики-энколпио-
ны сериями, пусть и небольшими, или перед нами предмет личного благочестия, 
изготовленный по индивидуальному заказу? Ближайшие аналогии этой створ-
ке среди опубликованных памятников портативной сакральной пластики эпохи 
Московского царства нам неизвестны – что, разумеется, вовсе не свидетельствует 
об отсутствии таковых в исторической действительности и в музейных собраниях. 
Поскольку резьба по дереву и кости в Троицком монастыре развивалась быстро, 
(Николаева, 1960. С. 59–76), можно уверенно полагать, что угличская створка кре-
стика не могла быть единственной в своем роде: в монастыре крестили своих детей 
не только великие князья московские, но и многие представители знати и духовен-
ства, вполне способные оплатить работу мастера такой квалификации.

На участке раскопа 18 1998 г. и других раскопов, заложенных к Ю от церкви 
св. царевича Димитрия «на крови», ни лицевая створка крестика (хотя бы в облом-
ках), ни вложение не обнаружены Следовательно, потеря чтимой реликвии про-
изошла в экстремальных для владельца обстоятельствах, поскольку просто «вы-
пасть» оборотная створка никак не могла без сильного механического воздействия. 
Разумеется, мы не можем представить себе все многообразие навсегда ушедших в 
небытие реалий исторической действительности, однако возьмем на себя смелость 
предположить, что это могло произойти во время разгрома Угличского кремля в 
1611 г. отрядами Яна Сапеги. В этом случае исчезновение лицевой створки легко 
объяснить тем, что последняя, как и емкость для вложения, была все же изготовле-
на не из кости, а из драгоценного металла, либо наличием оправы из драгоценного 
металла, которая скрепляла обе створки. Сильная потертость оборотной створки 
крестика определенно свидетельствует о длительном употреблении этого предмета 
личного благочестия, который не мог передаваться от одного владельца к другому. 
И человек, родившийся в середине, тем более во второй половине XVI в., даже бу-
дучи в преклонном по понятиям того времени возрасте, вполне мог дожить до этой 
трагический даты в истории города.

Крестик-тельник двухсторонний с изображением Распятия и св. Николая 
(рис. 3)

Этот предмет личного благочестия был обнаружен в 1999 г. в процессе раско-
пок в ЮВ части Угличского кремля перед зданием Присутственных мест, однако 
не на участке раскопа, а вне стратиграфического контекста, на уровне дневной по-
верхности на крутом склоне левого берега Каменного ручья. Археологи – и это не-
сомненно наша профессиональная деформация – не воспринимают свои «находки» 
как «явления» или «обретения» того или иного предмета, но в данном случае эти 
термины вполне уместны, коль скоро речь идет о предмете культа – хотя de facto 
любой предмет из отдаленного прошлого нам «является», мы его «обретаем». 

Крестик сильно поврежден – утрачена примерно треть, однако большая часть 
миниатюрных рельефов на обеих сторонах крестика сохранилась, и эти рельефы 
не обнаруживают никакого сходства с представленными выше крестиками троиц-
кой традиции. 
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На лицевой стороне крестика представлено Распятие. Христос изображен пря-
мостоящим, с широко раскинутыми и плавно («волнообразно») изогнутыми рука-
ми, как на металлических энколпионах XIII–XIV вв. В оглавии Распятого помеще-
ны крупные обронные литеры IХЪ. Нимб у Распятого отсутствует.

На оборотной стороне крестика представлен святой в рост прямолично, в 
окружении прямоугольных клейм с крупными обронными надписями на перекла-
дине и в оглавии; поскольку часть крестика обломана, нельзя исключить наличие 
клейма с литерами и в изножии. Фигура святого столпообразна, одеяние раздела-
но параллельными линиями, плавно спускающимися по плечам на подол; намече-
ны правая благословляющая рука и прикрытая одеянием левая. Лик с выпуклыми 
глазами и губами и прямым носом трактован крупными порезками, отчетливо вы-
делено высокое лысое чело, но борода не проработана, Нимб, как и у Христа на 
лицевой стороне крестика, отсутствует. Изображенного вряд ли можно было бы 
опознать, однако надпись не оставляет никаких сомнений: НК О( ЛА) МИ. То есть 
на оборотной стороне этого крестика представлен св. Николай Ми(рликийских?) 
или Ми(лостивый?) – хотя и без обязательного по канону атрибута – святительско-
го омофора с крестами, присутствующего на самых обобщенных изображениях св. 
Николая в портативной сакральной пластике.

Датировка крестика вызывает затруднения. Для палеографической датиров-
ки данных явно недостаточно, однако можно отметить, что зигзагообразный Ъ за-
фиксирован в рукописях и берестяных грамотах XII–XV вв., а Н с прямой пере-
кладиной появляется в XV в. (Черепнин, 1951. С. 164, 244–245, 249–256). Форма 
крестика в целом не противоречит такой датировке, равно как и пропорции фигуры 
Распятого на лицевой стороне. Посему возьмем на себя смелость датировать этот 
крестик ранним XVв. 

Впрочем, куда более значимыми, чем датировка, оказываются стилистические 
отличия от крестиков троицкой традиции. Мастера, изготовившего этот предмет 
личного благочестия, нельзя признать неопытным резчиком: он уверенно владел 

Рис. 3. Углич. Крестик-тельник. Случайная находка 1999 г.
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техникой и обронной, и контурной резьбы. Однако этот мастер явно ориентиро-
вался не на московскую иконопись, как мастера троицкой традиции, а на какие-то 
иные образцы. Очень может быть, что этот мастер и не специализировался на из-
готовлении крестиков и даже мало был озабочен следованием канону, коль скоро 
он не изобразил хотя бы кресты на омофоре св. Николая и не моделировал нимбы. 
Крестик явно изготовлен на заказ для небогатого человека, который был не в со-
стоянии оплатить работу мастера более высокой квалификации – и это, собствен-
но все, что можно предположить о его владельце. Зато обстоятельства попадания 
предмета на место находки устанавливаются с достаточной степенью достовер-
ности. По всему периметру площадки кремля в XV–XVII вв. неоднократно велись 
масштабные фортификационные работы, в ходе которых предметы, оказавшиеся в 
антропогенных отложениях, неоднократно перемещались. В XVIII в. дерево-земля-
ные укрепления кремля были срыты и площадка по периметру кремля выровнена. 
В ходе этих работ крестик, видимо, получил механические повреждения и попал 
на крутой склон берега Каменного ручья.

Итак, все три костяных крестика из Углича, датируемые второй половиной 
XV–XVI вв., исполнены мастерами разной квалификации и принадлежат раз-
ным художественным традициям. Сложность интерпретации этих памятников 
портативной сакральной пластики определяется спецификой археологического 
источника, который не содержит достоверной информации не только о мастерах, 
но и о владельцах легко перемещавшихся на большие расстояния предметов лич-
ного благочестия. Мы не можем уверенно признать владельцев этих крестиков 
угличанами или людьми пришлыми, которых в этом городе в XV–XVI вв. бы-
ло предостаточно. Тем не менее, пластическая характеристика этих миниатюр-
ных рельефов вполне соотносится с теми данными о культуре Углича в корот-
кий период расцвета Угличского удела княжения Андрея Васильевича Большого 
(1462–1492) (Горстка, 1998. С. 52–71), Димитрия Ивановича Жилки (1505–1521) 
и номинального княжения царевича Димитрия Ивановича (1584–1591). Именно 
в эти годы, под сильным влиянием Москвы, в Угличе ведется интенсивное стро-
ительство, активно работают иконописцы и книжники – но развиваются и иные 
традиции, восходящие к предшествующему периоду развития города. От этого 
периода расцвета Углича после трех ликвидаций удела и разорения Смутного 
времени уцелело очень мало. Три костяных крестика-тельника, о которых речь 
шла выше, с полным основанием должны быть отнесены к тому немногому, что 
сохранилось, независимо от того, кем были их навсегда оставшиеся безымянны-
ми владельцы.

Литература

Гадалова Г. С., 2002. Канонизация преподобного Макария Колязинского, службы и жи-
тия святого (по материалам конференции) // Древняя Русь. Вопросы медиевисти-
ки. № 3 (9).

Горстка А. В., 1998. Из истории культурной жизни Углича времени Андрея 
Васильевича Большого // Исследования и материалы по истории Угличского 
Верхневолжья: статьи, публикации. Вып. 5. Документальные собрания Углича / 
Отв. ред. В. В. Денисов. Углич: Угличский ист.-худож. музей.



Костяные крестики-тельники из материалов раскопок в Угличе

131

История русского искусства. Т. III / Под общ. ред. И. Э. Грабаря, В. С. Кеменова, 
В. Н. Лазарева. М.: Изд-во АН СССР, 1955. 748 с.

Лиуконен Е. А., 2014. Улицы старого Углича. Углич: Изд. дом «Углич». 425 с.
Николаева Т. В., 1960. Произведения мелкой пластики XIII–XVII веков в собрании 

Загорского музея: каталог. Загорск. 338 с.
Николаева Т. В., 1968. Собрание древнерусского искусства в Загорском музее. Л.: 

Аврора. 250 с.
Николаева Т. В., 1971. Произведения русского прикладного искусства с надписями 

XV – первой четверти XVI в. М. (САИ; вып. Е1-49).
Николаева Т. В., 1983. Древнерусская мелкая пластика из камня XI–XV вв. М.: Наука. 

232 с. (САИ; вып. Е1-60). 
Свирин А. Н., 1963. Древнерусское шитье. М. 152 с. 
Черепнин А. В., 1956. Русская палеография. М.: Гос. изд-во полит. лит. 616 с.

Сведения об авторе
Томсинский Сергей Владимирович, Государственный Эрмитаж; 

e-mail: s.tomsinsky@yandex.ru. 

S. V. Tomsinsky

Bone crosses-calves from 
the  materials of  excavations  in Uglich

Summary. The article presents bone crosses of the XV–XVI centuries found on the territory 
of the Kremlin and the town of Uglich. These items of personal piety can be recognized as 
belonging to the artistic traditions that came from the Trinity Sergius monastery, which actively 
penetrated Uglich during the heyday of the city as one of the most important destinies of the 
Moscow Rurikids. The Moscow and Trinity art traditions have become an important component 
of Uglich’s sacred art.
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СВИНЦОВАЯ ТЕКСТИЛЬНАЯ ПЛОМБА 
НАЧАЛА XVI ВЕКА ИЗ РАСКОПОК 
НА ТЕРРИТОРИИ ЦАРИЦЫНА ДВОРА 
АЛЕКСАНДРОВСКОЙ СЛОБОДЫ

Резюме. В статье представлены результаты анализа изображений на свинцовой тка-
невой пломбе, отчеканенной в г. Гёрлице в начале XVI в., в контексте символики извест-
ных тканевых печатей того же происхождения и некоторых положений европейских ре-
гламентов этого периода в области контроля за производством тканей. Предмет найден в 
2008 г. в ходе археологических исследований Древнерусской экспедиции Государственного 
Эрмитажа на территории Царицына двора древней Александровской Слободы, у основа-
ния крыльца парадной каменной палаты, в закрытом комплексе, датированном ок. 1510–
1513 гг. Привлечены материалы опубликованных исследований аналогичных товарных зна-
ков Венгрии, Германии, Бельгии, России, Англии, Польши, Белоруссии. Предложен ряд но-
вых атрибуций городу Гёрлицу тканевых пломб, ранее опубликованных как происходящих 
из других городов или как «западноевропейских».

Ключевые слова: товарные знаки, тканевая свинцовая пломба, Гёрлиц, Московское 
царство, Древнерусская экспедиция Государственного Эрмитажа, Александровская Слобода, 
древнерусская архитектура, XVI век, парадная каменная палата.

В 2008 г. в ходе исследования на территории Царицына двора Александровской 
Слободы на участке прирезки 7 раскопа 1 (рис. 2) была найдена центральноевро-
пейская свинцовая текстильная пломба1 (рис. 1). Мы откладывали отдельную пу-
бликацию этого предмета, собирая материал, в надежде рассмотреть его в ряду 
близких аналогий и дать объяснение символике изображений. Сейчас, когда эта 
работа еще не совсем завершена, мы все же приняли решение о публикации по 
целому ряду оснований.

1  Предмет передан в государственный Музейный фонд РФ (Государственный историко-архи
тектурный и художественный музей-заповедник «Александровская Слобода»).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.132-161
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Во-первых, в городе г. Гёрлице, откуда происходит предмет, такие пломбы 
до нашей находки изучены не были2, а атрибуция их как гёрлицких еще в начале 
2010-х гг. была проблематичной. Ряд тканевых пломб гёрлицкого происхождения 
опубликован без соотнесения их с г. Гёрлицем, а иногда и не опознаны как тек-
стильные3.

Во-вторых, рассматриваемая нами пломба является единственной из извест-
ных текстильных пломб гёрлицкого происхождения, имеющей однозначный стра-
тиграфический контекст и датировку. Большинство их не имеет четких привязок, 
а иногда и достоверного места находки, поскольку происходит из частных, как 

2  Два экземпляра – случайные находки из Северной Норвегии (Лофотенские острова) – были 
переданы от частного лица на условиях постоянной аренды в фонды Культурно-исторического 
музея г. Гёрлица в процессе подготовки данной работы. Предметы изучены, датированы ок. 1530 г. 
и экспонированы д-ром Дж. фон Рихтгофеном. Мы приносим глубокую благодарность д-ру Дж. фон 
Рихтгофену (Dr. Jasper von Richthofen, Görlitzer Sammlungen für Geschichte und Kultur Kulturhistorisches 
Museum) за указание на эти уникальные материалы и возможность ознакомиться с ними, а также за 
помощь, оказанную при подготовке данной статьи. Мы также глубоко признательны д-ру Бурхарду 
Гёресу (Dr. Burkhardt Goeres) за оказанную помощь и искреннее внимание. 

3  Так, вероятнее всего, может быть атрибутирована как гёрлицкая пломба из собрания Краковского 
музея, найденная в Вавеле (Liwoch, 2013,  C. 107, Ryc. 2(j)), опубликована как королевская пломба 
Владислава III Варненского (oraz plomba królewska Władysława III Warneńczyka (pan. 1434–1444  r.), 
введена в научный оборот: Natkaniec-Frasiowa, 2007. S. 349. Nr kat. VI.35). И, напротив, атрибуция 
пломбы из Сольнока, как гёрлицкой по происхождению, в работе М. Мордовина (Mordovin, 2018а. Fig. 11, 
верхняя позиция) представляется крайне спорной (изображен другой тип короны, другие литеры надписи 
на аверсе). Также, вероятнее всего, ошибочно отнесена к гёрлицким пломба из Сольнока (Mordovin, 2018. 
Р. 287. Fig. 4.35) с «витым» орнаментом обруча короны и не читаемой надписью; аналогичная пломба 
с территории Литвы имеет фрагментарно сохранившуюся надпись, не соотносимую с известными на 
гёрлицких пломбах. Ошибочно атрибутирована как отчеканенная в г. Йиндржихув-Градце (нем. – Нойхауз) 
пломба из собрания Венгерского Национального музея, скорее всего, найденная в юго-западной части 
Венгрии (в уездах Сомоги, Баранья, Тольна и Зала), поступившая в результате судебного разбирательства 
в г. Капошвар по незаконной «металлоискательской» деятельности (“Kaposvár» Collection, Mordovin, 
2014. P. 195–196, 217. Kat. 45). Надпись «Forder Gorlitz» и рисунок короны однозначно свидетельствуют 
о гёрлицком происхождении. 

Рис. 1. Свинцовая текстильная пломба из раскопа 2008 г. на территории Цари
цына двора Александровской Слободы. Раскоп 1. Прирезка 7. № 55. Кв. 12А, -2.34, про-
слойка (7’)
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Рис. 2. Александровская Слобода. План-схема расположения раскопов 
Древнерусской археологической экспедиции ГЭ 2005–2015 гг. на территории Царицына 
двора: а – каменные постройки начала XVI в.; б – каменные постройки середины – второй 
половины XVI в.; в – место находки свинцовой пломбы на участке прирезки 7 раскопа 1 се-
зона 2008 г.
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правило, «металлоискательских» коллекций4. Но только рассмотрение всех этих 
предметов в комплексе может позволить приблизиться к пониманию смысла этого 
знака.

На данный момент все известные гёрлицкие пломбы (рис. 3–6) делятся на 
найденные частными лицами и переданные в музеи и найденные частными лица-
ми и в музеи не переданные. Исключение составляют пять экземпляров, обнару-
женных при раскопках и археологических разведках: на городище Искер в XIX в.5 
(рис. 3: 5), там же при сборе подъемного материала в 2014 г. (Адамов, 2015. С. 296–
298. Рис. 3.2)6 (рис. 3: 1); на территории Ивангородской крепости7 (рис. 3: 9), при 
раскопках Гостиного двора в Москве в 1998 г. в «зоне наблюдений 2» (Векслер, 
Зайцев, 2004, С. 244. Рис. 8) (рис. 3: 8), при раскопках на территории Романова дво-
ра в Москве8 (Кренке, 2009. С. 327. Рис. 81: 2) (рис. 3: 2). Они широко датированы 
XVI–XVII вв., именуются «западноевропейскими», как гёрлицкие не опознаны. 

Наконец, пломба из Александрова является единственной9 с подобным отти-
ском сдвоенной пломбой, что должно быть учтено при систематизации предметов 
этого типа. 

Интересующий нас предмет был найден на участке прирезки 7 (№ 55, кв. 12А, 
-2.34) в закрытом комплексе в прослойке 7’ серого золистого суглинка, по итогам 
исследований 2005–2019 гг. относимого к периоду основания резиденции и первых 

4  Такова группа, включающая более десяти гёрлицких свинцовых пломб, переданных, в числе 
других, Институту археологических Наук из Университета Этвеша (Венгрия). Коллекция поступила от 
частного лица и найдена недалеко от Сольнока (Королевство Венгрия). Предметы изучены и атрибути
рованы Максимом Мордовиным (Mordovin, 2018а. Fig. 11, нижняя позиция; Mordovin, 2018. Fig. 4, № 33–
45). Остальные пломбы этого собрания, происходящие из других центров торговли, согласно атрибуции 
автора, широко датируются от конца XIV в. до конца XVI в., что при отсутствии точного местоположения 
не дает полноценной возможности делать выводы о хронологии развития нашего типа.

5  Рисунок находки 1889 г. выполнен М. С. Знаменским (Архив ИИМК РАН) и введен в научный 
оборот А. А. Адамовым (Адамов и др., 2008. С. 56, 105. Рис. 28: 9).

6  По результатам исследований на городище Искер было найдено более двух десятков свинцовых 
пломб: две обнаружены при раскопках и двадцать – в намывах Иртыша. Одна пломба происходит 
из собрания Тобольского музея-заповедника. Восемь из них, включая одну найденную в 2014 г. 
и одну «полностью ей идентичную», исходя из описания автора, относятся к одному, «наиболее 
распространенному на Искре, типу» (с изображением короны и готической надписью), близкому к 
рассматриваемому нами. К тому же типу исследователь относит находку 1889 г., датируя предметы 
периодом существования Сибирского ханства и предположительно связывая с маркировкой товаров 
одним из городов Германии. В публикациях представлены изображения двух пломб: 2014 г. и 1889 г. Эти 
выводы дают основание предполагать, что с Искера происходят от трех до восьми гёрлицких тканевых 
пломб, судя по отличиям двух опубликованных, различающихся по датировке.

7  В ходе археологических исследований под рук. В. П. Петренко 1985 г. (№ 1/104. Свинцовая 
(медная?) пломба. Раскоп 1. Горизонт 2. Кв. А80-15-120) (Петренко, 1985. Л. 17, 30). Предмет (Петренко, 
1985а. Л. 15. Рис. 20: 15) не был опубликован. Приношу глубокую благодарность П. Г. Гайдукову за 
указание на эту находку, предоставление ее изображения из личного архива исследователя и возможность 
ее публикации. 

8  № 464-98/V.
9  Сдвоенной, кроме того, является ивангородская пломба и, возможно, случайная находка из 

Польши, которая была, вероятно, разломана в процессе обнаружения. Также весьма вероятно (судя по 
сходным дефектам оттисков), что частями одной пломбы являлись две пломбы (Лофонтен) из частного 
собрания, переданные для экспонирования в  Гёрлицкий историко-культурный музей. Частью сдвоенной 
пломбы, скорее всего, является случайная находка из Нижнего Новогорода.
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Рис. 3. Текстильные свинцовые пломбы г. Гёрлица XV–XVI вв. с надписью 
«Forder Gorlitz» и короной: 1– пломба двухдисковая, найденная при сборе подъемно-
го материала на городище Искер в 2014 (Адамов, 2015. С. 296–298. Рис. 3.2); 2 – плом-
ба двухдисковая, найденная при раскопках Романова двора (Москва). № 464-98/V (Кренке, 
2009. 327. Рис. 81-2); 3 – пломба двухдисковая из собрания Венгерского Национального 
музея («Kaposvár» Collection), найденная в юго-западной части Венгрии (?); атрибутиро-
вана как отчеканенная в г. Йиндржихув-Градце (нем. – Нойхауз) (Mordovin, 2014. Kat. 45). 
Цифры и одиночные литеры не читаются; 4 – пломба двухдисковая с территории Западной 
Украины или Белоруссии, XV в. (Laere, Huletski, 2018, С. 207. № 3). Авторами публика-
ции Гёрлицу не атрибутирована; 5 – пломба, найденная при раскопках городища Искер 
в XIX в. Рисунок М. С. Знаменского (Архив ИИМК РАН). Опубликовано: Адамов и др., 
2008. Рис. 28.9; 6 – пломба двухдисковая, случайная находка из Орловской обл. (Тигунцев, 
2014. Рис.3); 7аб – две пломбы двухдисковые – части сдвоенной пломбы, случайная наход-
ка в северной Норвегии (архипелаг Лофотен), ок. 1530 г., Собрания для истории и культу-
ры г. Герлица, Культурно-исторический музей г. Гёрлица, фото Джаспера фон Рихтгофена 
(Jasper von Richthofen); 8 – пломба, найденная при раскопках Гостиного двора в Москве в 
1998 г. в «зоне наблюдений 2» (Векслер, Зайцев, 2004. С. 244. Рис. 8); 9 – пломба, сдвоенная 
из двух пломб двухдискового типа. Найдена при раскопках под рук. В. П. Петренко на тер-
ритории Ивангородской крепости в 1985 г. Фото П. Г. Гайдукова
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Рис. 4. Текстильная двухдисковая пломба Гёрлица XV–XVI вв. с оттиском коро-
ны на аверсе и реверсе и надписью «Gor» под короной из собрания Краковского му-
зея, найдена в Вавеле, опубликована как королевская пломба Владислава III Варненского 
(Liwoch, 2013, 107. Ryc. 2j)

Рис. 5. Гёрлицкие текстильные пломбы из коллекции Сольнока (Венгрия). 
Рисунок Каталин Сеглети (Katalin Szegleti). Опубликованы: Mordovin, 2018. С. 287. Fig. 4
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строительных мероприятий на ее территории, на некоторых участках, возможно, к 
первым годам ее функционирования (рис. 7: 2; 8: 1, 2).

На участке прирезки 7 прослойка 7’ перекрыта заливкой 5 белого известкового 
строительного раствора (рис. 7: 1; 8: 2), являющейся благоустройством площадки 
у северо-восточного фасада парадной каменной палаты Царицына двора (Турова, 
2018). Заливка относится к первому строительному периоду (ок. 1508–1513 гг.). 
Прослойку 7’, в которой найдена пломба, подстилает прослойка 7 (рис. 7: 3; 8: 2), 
с уровня которой велась распашка участка (рис. 7: 4; 8: 2), предшествовавшая ос-
нованию резиденции (до 1508 г.). 

Менее чем в двух метрах от места находки зафиксирована столбовая яма с 
остатками четырех соединенных деревянных столбов, очевидно, являвшихся опо-
рой деревянного крыльца, ведущего на верхние этажи парадной палаты, со сторо-
ны внутреннего двора (рис. 8: 1); таким образом, пломба найдена в непосредствен-
ной близости от крыльца. Обнаруженный в прослойке 7’ археологический матери-
ал датируется XVI в., архитектурная керамика – началом XVI в.10

Изучение текстильных пломб европейскими исследователями составило зна-
чительную библиографию уже к началу ХХ в., но обобщающих исследований на 
русском языке до сих пор нет, в силу этого возникает довольно много путаницы и 
неточностей в определении их функций, типологии11 и символики12. Работы немец-
ких и польских коллег о центральноевропейских пломбах начали выходить в кон-

10  Стилистически и по результатам технико-технологического анализа, подтвердившего идентич
ность теста красноглиняных изразцов, найденных в нескольких метрах от пломбы, тесту архитектурного 
декора портала собора Чудова монастыря в Московском Кремле (1503 г.) (Ярош и др., 2015. С. 186).

11  Следует отдать должное анализу и подобранному кругу аналогий для пломб городища Искер в 
фундаментальных публикациях этого памятника, но и здесь не удалось избежать ошибочной атрибуции 
пломб данного типа как маркирующих тюки с товаром (Адамов и др., 2008. С. 56; Адамов, 2015. С. 298).

12  Следует отдельно сказать о единственной публикации «Товарная пломба г. Гёрлиц. Атрибуция, 
назначение» (Тигунцев, 2014), затрагивающей пломбы рассматриваемого типа, но, к сожалению, выводы 
этой работы (кроме определения названия города) лишены обоснования, противоречат данным известных 
исследований в этой области и вряд ли могут быть приняты по основаниям, изложенным в данной работе.

Рис. 6. Текстильные пломбы из коллекции Сольнока, по атрибуции М. Мордовина 
происходящие из Гёрлица. Рисунок Каталин Сеглети (Katalin Szegleti). (Mordovin, 2018а. 
С. 34. Fig. 11). Пломба на верхнем рисунке, вероятнее всего, отнесена к гёрлицким ошибочно



Свинцовая текстильная пломба начала XVI века из раскопок 
на территории Царицына двора Александровской Слободы

139

це 2000-х, но гёрлицкие пломбы так и не стали предметом их изучения. Довольно 
представительный ряд гёрлицких пломб выявлен археологами, работающими с ма-
териалами с территории Венгерского королевства13, но эти экземпляры опублико-
ваны с минимальным комментарием14 (рис. 5; 6).

Для обоснования наших выводов напомним основные моменты типологии ев-
ропейских текстильных пломб.

Опечатывание тканей с целью отметить и засвидетельствовать их происхож-
дение, тип и качество как часть системы промышленного регулирования и налого-

13  Эпоха расцвета Гёрлица, в значительной степени связанного с производством и торговлей 
сукном, приходится на рубеж XIV–XV – начало XVI столетия. Боле половины этого временного 
промежутка город находился под властью короля Матеуша I Корвина, что еще более способствовало и 
без того развитым торговым связям с Венгерским королевством. Этот факт делает работы, посвященные 
изучению средневековых текстильных пломб стран Карпатского бассейна и Королевства Венгрия, крайне 
важными для восстановления иконографии, типологии и хронологии данного материала гёрлицкого 
происхождения.

14  В работе (Mordovin, 2018а. P. 24) затронут только один, чисто технологический аспект 
конструкции заготовки под пломбу из Гёрлица – необычная вариация с настолько длинными заклепками, 
что после опечатывания они выступают за диск.

Рис. 7. Участок прирезки 7. Фото 2008 г. Вид с С: 1 – поверхность заливки 5 над 
местом находки свинцовой пломбы (№ 55); 2 – зачистка поверхности прослойки 7’. 
Обозначено место находки; 3 – поверхность прослойки 7, с уровня которой велась распаш-
ка; 4 – следы распашки на поверхности материка
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обложения получило распространение на севере Франции, в Нидерландах и запад-
ных землях Германии в середине XIII в. (Endrei, Egan, 1982. P. 51)

Согласно законам о товарных знаках XV в. в Брюсселе (герцогство Брабант 
(Бургундия), с 1477 по 1551 – территория Священной Римской империи), эти зна-
ки делились на три категории: маркер мастера (знак ответственности, в современ-
ных исследованиях определяется как «домашний знак» или «тайный знак») (Egan, 
1985. P. 4), маркер контроля (проверки) и маркер происхождения (Des Marez, 1904. 
P. 281–295). 

В средневековой практике знак мастера-суконщика (он же знак корпорации) 
вплетался в хорошо сплетенные льняные нити на конце куска ткани наемным ра-

Рис. 8. Александровская Слобода. Раскоп 1. Прирезка 7: 1 – зачистка на уровне по-
верхности прослойки 7’. План. Место находки № 55. Выбранная яма № 156 с отпечатками 
столбов основания крыльца парадной каменной палаты; 2 – стратиграфия. Южная и запад-
ная стенки. Стратиграфическое положение находки № 55
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Рис. 9. Упаковка ткани и дисковые пломбы. 1 – тюки ткани с нарисованной домаш-
ней маркой владельца производства, гравюра 1568 г. (по: Hittinger, 2008. Abb. 11); 2 – тка-
невые пломбы с оттисками домашней марки владельца производства, найденные в 1901 г. 
Л. Юхашем в районе римского форта в Дунашекчё (Венгрия) (по: Juhász, 1901; Mordovin, 
2018а. Fig. 1)
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бочим – ткачом, что давало возможность в дальнейшем привлечь владельца к от-
ветственности в случае замечаний к ткани (Des Marez, 1904. P. 282–284; Posthumus, 
1908. P. 169–170) (рис. 9; 10: 4). Каждый владелец производства должен был вне-
сти этот знак в городской регистр, указав в нем свое имя. Появление дисковых 
пломб с «домашними знаками» исследователи относят ко второй половине XVI в. 
(Egan, 1987. P. 121, 429; Egan, 1985. P. 4; Trawicka, Ceynowa, 2011. S. 24, Ryc. 10).

Маркером контроля была свинцовая пломба. Тканевые пломбы с городскими 
гербами являлись итогом проверки качества, в которой качество пряжи, плотность 
ткани, длина, ширина и окраска были проверены независимой группой професси-
оналов, созданной исключительно для этого контроля. Это были торговцы тканью, 
мастера текстильных гильдий и портные, торговавшие в розницу, выборные от го-
рода с принесением присяги или (как в Англии)15 назначенные (Des Marez, 1904. 

15  Английские текстильные пломбы служили свидетельством альнажа (проверки ткани на 
соответствие стандарту ширины и одинаковой добротности середины и боков полотнища), введенной в 
Англии в конце XII в. С XIII в. в системе контроля производимой и продаваемой ткани, закрепленной ст. 35 
Великой хартии вольностей (просуществовала до 1699 г.), были введены должности государственных 
чиновников альнагеров («alnager» или «aulnager»), проводивших проверку и удостоверявших наличие 

Рис. 10. Типы пломб для ткани (1–4): 1 – двухдисковая со штифтом; 2 – четырехди-
сковая со штифтом; 3 – с отверстием для протягивания веревки; 4 – свинцовый кулон. Без 
масштаба. По: J. Scheuerer (по: Hittinger, 2008, 9. Abb. 2); 5 – набор железных штампов для 
тканевых пломб, Геттинген, вторая половина XVI в. (по: Kaiser, 2002, 383 Abb. 4; Hittinger, 
2008, 10. Abb. 4); 6 – плоскогубцы для тиснения тканевых пломб, Тённер, 1608 г. (по: Seibt, 
1997, 322 IV/95; Hittinger, 2008, 10. Abb. 4)
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P. 287, 291; Endrei, Egan, 1982. P. 48; Egan, 1987. P. 132; Mordovin, 2014. P. 197–198) 
или получившие должность на откуп (Egan, 1987. P. 119). 

Использовался особый тип свинцовой пломбы, состоящий из дисков и запе-
чатывающих штифтов, в основном с двусторонним тиснением (Egan, 1987. P. 13; 
Hittinger, 2008. S. 7–9) (рис. 10: 1, 2). Знаки на пломбах, учитывая возможный 
дальний экспорт, имели интернациональный характер. Комбинация знаков регули-
ровалась городскими и гильдейскими статутами, а часто и королевскими указами, 
как и комбинации нескольких печатей, в т. ч. сочетание больших и маленьких (Des 
Marez, 1904. P. 288–290; Egan, Endrei, 1982. P. 48; Hittinger, 2008. S. 77).

Пломбировка производилась при помощи щипцов-пломбиров (рис. 10: 6) или 
специального набора из двух штампов, состоящего из маленькой наковальни и че-
кана (рис. 10: 5), при этом матрицы будущего тиснения были выгравированы на 
обоих инструментах, позволяя варьировать сочетание аверса и реверса (Hittinger, 
2008. S. 10. Abb. 4, 5). 

Из качественной шерсти с длинными прочными волокнами изготавливались 
камвольные ткани с хорошо различаемым плетением. Сырье с короткими и тонки-
ми волокнами шло на изготовление сукна, где плетение полностью скрывалось вор-
сом. Процесс производства сукна состоял из большого количества стадий, включая 

необходимых параметров. Ткани, ввозимые из других стран, также должны были соответствовать этим 
требованиям (Encyclopædia Britannica, 1911; Egan, 1987. P. 11).

Рис. 11. Валяние и крашение. Картина Исаака Клааса ван Сваненбурга, 1596 г. Музей 
де Лакенхаль в Лейдене (URL: http://www.lakenhal.nl/nl/collectie/s-422, дата обращения 
11.11.2022). На заднем плане изображен процесс контроля и опломбирования ткани



Свинцовая текстильная пломба начала XVI века из раскопок 
на территории Царицына двора Александровской Слободы

145

работу на ткацком станке, уплотнение ткани – валяние с глиняной пылью, мытье, 
окрашивание (рис. 11), расчесывание, бритье волокон, сушку в растянутом состо-
янии. Расчесывание и бритье производилось многократно, пока сукно не приобре-
тало единую гладкую и приятную для прикосновения ворсистую поверхность. На 
завершающей стадии происходило прессование и складывание ткани (рис. 12: 2).

Процесс контроля проходил на всех этапах. По документам коллегии контро-
леров суконных цехов начала – середины XV в. в Лейдене, если на раннем этапе 
было решено, что сукно будет окрашено мареной, к каждому куску, проверенному 

Рис. 12. Стадии производства сукна. 1 – Контроль качества, освидетельствование и 
опломбирование сукна. 1641 г. Рельеф фасада здания Суконного Зала (Lakenhal) в Лейдене; 
2 – ворсование (поднятие ворса и расчесывание для удаления неровностей) и стрижка. 
Прессование. Складывание штабами. Опломбированные штуки сукна, сложенные в кипы; 
домашние знаки производителя нанесены краской на боковой поверхности упаковки штук. 
Якоб де Шейн (?). XVI в. (по: Van der Wee en Materné, 1993, 28. Abb. 9; Hittinger, 2008, 13. 
Abb. 9)
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на образец, должна была быть прикреплена специальная свинцовая пломба, и ес-
ли красильщики впоследствии окрашивали ткань не в данный цвет, а, например, 
в популярный черный, они лишались пяти фунтов с каждой половины куска, а их 
подмастерьям запрещалось заниматься этим в течение года. Небольшую по разме-
ру пломбу получали также качественные куски ткани, не соответствовавшие стан-
дарту только по длине или ширине. Эта печать удостоверяла, что соблюден один 
из стандартов: подлинность ткани определенного качества. Некондиционная ткань 
не получала «свинца». Знаками непрохождения проверки было выстригание от-
дельных кусков полотнища, разрезание его на равные части или даже сжигание 
(Posthumus, 1908. P. 173–174).

В начале XV – cередине XVI в. последняя экспертиза качества и основное, 
последнее, опломбирование производились в помещении, где ткань сушили, скла-
дывали и упаковывали, выносить оттуда ткань без печати контролеров было запре-
щено (Posthumus, 1908. P. 172) (рис. 11; 12: 1).

Наиболее распространенным для сукна было складывание штабами, склад-
ками фиксированной ширины (рис. 12: 2), при большой ширине ткань предвари-
тельно сдваивали (Смирнов и др., 1988). Уже с начала XV в. было установлено, что 
опечатанный свинцом конец куска должен при укладке располагаться внутри шту-
ки (рис. 12: 2; 13) таким образом, чтобы он при расходовании отрезался послед-
ним, что давало возможность покупателю удостовериться в проведении проверки 
качества при розничной торговле (Posthumus, 1908. P. 172; Mordovin, 2018, P. 287). 
Штуки складывались друг на друга в кипы, которые в дальнейшем упаковывались 
в тюки (рис. 9: 1).

К каждому куску ткани прикреплялось не менее двух (рис. 12: 2), а обычно и 
более, текстильных печатей, вплоть до 4–6 – в зависимости от ее вида и качества, 
а точнее – от количества этапов производства, которые должны быть проверены 
и сертифицированы (Endrei, Egan, 1982. P. 47, 54. Fig. 6; Hittinger, 2008. S. 12–13. 
Abb. 6, 7)16. 

По требованиям, установленным в Лейдене17 на 1406 г., большую свинцовую 
печать при заключительной сертификации могли получить только куски ткани, уже 
проходившие освидетельствование в процессе производства и опломбированные 
двумя маленькими пломбами. Другие полотнища удостаивались только одной не-
большой пломбы, третьи – трех или двух. Ткани самого высокого качества могли 
претендовать даже на две большие пломбы (Posthumus, 1908. P. 173).

Так, в Брюсселе неокрашенное сукно, претендующее на высшую степень 
оценки, должно было получить две больших печати с изображением Св. Михаила 

16  Выводы сделаны Дж. Хиттингером на основании исследований источников Северной Германии 
средневекового и раннего Нового времени.

17  Поскольку письменных источников, регламентирующих критерии оценки качества ткани 
в Гёрлице, нам выявить не удалось, представляется корректным обращение к близким по времени 
регламентам других стран, частично опубликованным исследователями, в частности книгам проверки 
качества из городского архива Лейдена. Отсылка к аналогиям рассматриваемого времени кажется 
уместной еще и потому, что конкуренция европейских производителей сукна постоянно побуждала их 
к заимствованиям как в области стандартов, так и в области маркировки. В 1420 г. большая печать на 
лейденском сукне была увеличена до размеров испанских, французских и итальянских пломб (Posthumus, 
1908. P. 174–175).
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и с гербом герцога Бургундии, та же ткань, вторая по качеству, получала один знак 
с изображениями Св. Михаила и Св. Гудулы, но если при проверке выяснялось, что 
ткань претендовала на две большие печати, а ее качество чуть-чуть не дотягивает 
до образца, ее пломбировали большой печатью Св. Михаила и рядом маленькой с 
гербом герцога (Des Marez, 1904. P. 290).

Ткачи, валяльщики, красильщики и мастера по укладке тканей в XV в. не име-
ли никаких самостоятельных знаков, позволяющих выявить их участие в производ-
стве (Des Marez, 1904. P. 183).

В этой ситуации ответственность производителя нивелируется. Товарный 
знак, служащий для покупателя доказательством, что ткань прошла контроль и со-
ответствует стандартам, оказывается самым важным маркером, а орган, выдавший 
знак от имени города, принимает на себя всю ответственность за отсутствие откло-
нений от этих стандартов (Posthumus, 1908. P. 171–172). 

Облик печатей, воспроизводимых на средневековых текстильных пломбах, 
формировался исходя из этих задач, что усложняет процесс их дешифровки, в от-
личие от аналогичных пломб, созданных на рубеже Нового времени и содержа-
щих больше конкретной информации о производителях18. Тем не менее наблю-
дения и выводы европейских исследователей этой группы товарных знаков из 
Нидерландов, Венгрии, Германии, Польши и Англии, в основном имеющих архе-
ологическое происхождение, позволяют нам высказать ряд соображений относи-
тельно рассматриваемого нами предмета.

Уже исследования начала ХХ в. строго различают «штучные знаки» в виде 
свинцовых пломб на внутреннем крае сложенного куска ткани (штуке) (рис. 13), 
подтверждающие ее качество при окончания производства, и «дорожные знаки», 
также крупные свинцовые пломбы, маркирующие тюк с несколькими кипами тка-
ни и содержавшими, в первую очередь, информацию о происхождении товара. Это 
опломбирование производилось контролерами, преимущественно в специальных 
торговых залах. Судя по тому, что правила, установленные для последней группы 
пломб, незначительно различались в разных городах (Posthumus, 1908. P. 176), мож-
но предполагать, что облик их также был в значительной степени унифицирован.

Ряд исследователей выделяет тип пломб (рис. 10: 3), имевших один или не-
сколько каналов для пропускания веревки (Hittinger, 2008. S. 9, Abb. 2; Mordovin, 
2013. O. 270, 2. kép. 4), что позволяет с большей долей вероятности ассоциировать 
его с «дорожными» пломбами. К «дорожным» относится и тип многокомпонент-
ных пломб, состоящих из четырех и более дисков, соединенных перемычками в 
полосу, представляющую собой единую отливку. Такие пломбы также запечатыва-
ются штифтами, но имеют оттиск матрицы только с одной (наружной, как правило, 
это реверс) стороны19.

18  Так, Дж. Хиттингер, посвятивший диссертационную работу северогерманским текстильным 
пломбам позднего Средневековья и Нового времени, отмечает, что простота мотива тиснения поздне
средневековых экземпляров не позволят выделить конкретные элементы, обозначающие тип ткани или 
уровень качества (Hittinger, 2008. S. 145).

19  PAS, Record ID: HAMP-FF2BA2; WILT-33DFCB [Электронный ресурс] // URL: https://finds.org.
uk/database/artefacts/record/id/570355; https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/933061 (дата обраще
ния – 11.11.2021).



Е. А. Турова

148

Найденный нами экземпляр (рис. 1) представляет собой сдвоенную пломбу, 
образованную из двух одинаковых пломб двудискового типа (рис. 10: 1) с монолит-
ными перемычками и выступающими раздвоенными штырями. При одновремен-
ном опломбировании перфорированный диск первой пломбы был надет на штырь 
второй пломбы, и затем диск с отверстием второй пломбы надет на штырь первой, 
в результате чего перемычки «переплелись». При этом оттиск выполнен так, что 
перемычки располагаются параллельно или перпендикулярно линиям текста над-
писи. Цельный диск одной из пломб отогнут, возможно, с целью освободить по-
следний участок ткани.

Обе пломбы имеют оттиски одного чекана на обоих реверсах (цельных дис-
ках) и другого (также одного) – на аверсах, со стороны расчеканенных штырей. 
Диаметр дисков – около 23 мм. Оттиск на левом аверсе сдвинут на треть вправо и 
вниз, на правом – вправо. Сдвижка оттиска на одной стороне, при точном положе-
нии на другой, свидетельствует о том, что опломбирование производилось чека-
ном, а не пломбиром.

На реверсе20 двухстрочная надпись «Forder Gorlitz» готическим шрифтом. 
Сверху и снизу от двухстрочной надписи – повторяется литера строчное «а» того 
же размера, что и надпись, с двумя точками-пеллетами по сторонам. Изображение 

20  Для текстильных пломб за аверс принята сторона с отверстием для штыря, за реверс – гладкий 
диск, остающийся внизу при зачеканивании (Połczyński, Przymorska-Sztuczka, 2019. P. 312).

Рис. 13. Ворота здания Суконного Зала (Lakenhal) в Лейдене с изображением штук 
сукна, прошедших освидетельствование качества и опломбированных (URL: https://
www.homij.nl/SFIL0200/7947/21/Leiden+Lakenhal+0013.jpg, дата обращения 11.11.2022)
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обрамлено «бисерной» каймой по периметру диска. На правом реверсе в нижней 
части – насечки, частично уничтожившие нижнюю литру «а» и одну пеллету, воз-
можно, повреждения позднего происхождения. 

На аверсе – изображение богемской королевской короны с тремя смыкающи-
мися листовидными зубцами, между которыми расположены малые зубцы, орна-
ментация на обруче четко не пропечаталась (возможен ряд круглых камней, воз-
можно, чередование круглых и прямоугольных камней); одна шестилепестковая 
розетка справа от короны – часть композиции с двумя симметричными розетками 
(левые не пропечатались из-за сдвига штампа). На левом аверсе по оси симметрии 
короны сверху и снизу от нее вытянутые элементы, представляющие собой нечет-
кую цифру 1 (реконструируется с привлечением аналогий), на правом аверсе этот 
участок четко не пропечатался. По контуру – бисерная кайма. 

По размеру, типу, способу пломбировки (двусторонней) и характеру надписи 
можно уверенно утверждать, что перед нами «большая»21 «штучная» пломба, кото-
рой производилось опломбирование, подтверждающее качество ткани по оконча-
нии производственного цикла22. 

Строчная надпись содержит сверху слово «Forder», ниже – наименование го-
рода «Gorlitz» (современное написание – Görlitz)23.

«Forder» – форма, в современном немецком языке не существующая, может 
быть переведено как «лучшее»24. Смысл надписи – в подтверждении уполномочен-
ными городом Гёрлиц контролерами того, что опломбированная ткань соответству-
ет установленным требованиям высшего качества. 

Гёрлиц25 – город в Восточной Германии, немецкой земле Саксония, в регионе 
Верхняя Лужица на реке Нейсе. Известен по письменным источникам с XI в. как 
сербское поселение под властью короля Германии. На протяжении его истории на 
обладание городом постоянно претендовали Саксония, Польша и Богемия, под вла-

21  Экземпляры «больших» пломб, достигавшие 35–40 мм, датируются концом XVI – XVIII в., и 
их увеличение было связано со значительным изменением характера и объема информации, вызванным 
большей вариативностью производственных процессов и, как мы отмечали выше, межрегиональной 
конкуренцией производителей.

22  В Амстердаме в XV–XVI вв. для окончательного опломбирования была принята Большая печать, 
аналогичная по характеру оттисков городскому гербу, с одной стороны, и городской печати, с другой 
(Hittinger, 2008. S. 77).

23  Последние две литеры читаются неоднозначно, возможно прочтение как «Gorliс», что соответ
ствует древнему названию «villa gorelic». Из известных нам пломб конец надписи с названием города 
полностью оттиснут в одиннадцати случаях, из них в семи можно подозревать существование плохо 
пропечатавшейся конечной литеры «z» (на пломбах из Ивангорода  и  из Брянской обл. она читается 
четко), в остальных ее нет, что, возможно, связано с изменением огласовки и написания названия в 
период существования рассматриваемого типа пломб, но для исследования этого факта необходима 
более представительная выборка и доступ к письменным источникам. На аверсе пробной монеты в 
полпфеннига, отчеканенной на Гёрлицком монетном дворе в 1516 г., зафиксирована надпись «MONET 
NOV GORLIC»: (Scheuner, 1892. S. 169. Fig. 6).

24  Это значение слова может быть подтверждено контекстом употребления его при производстве 
тканей в Баварии XVI в. В заказе шерсти для Нюрнберга 1535 г. указывается классификация ее качества 
как «Vorder, Mittel und Schlecht“ (лучшее, среднее и плохое) (Sakuma, 1993. S. 86; Hittinger, 2008. S. 72). 
Литеры V и F взаимозаменяемы в зависимости от регионального написания (консультация д. филол. н. 
Н. А. Бондарко). 

25  Geschichte von Görlitz.
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стью которых он попеременно находился, следуя за династическими перипетиями 
правителей Центральной Европы. В XIX в. город вошел в состав южной Силезии 
и в 1945 г. был разделен по линии Одер-Нейсе на немецкую (Гёрлиц) и польскую 
(Згожелец) части. 

В XIII в. город под властью Богемской короны становится межрегиональным 
центром суконного производства и чеканит собственную монету. К середине XIV в., 
после получения от чешского короля привилегий, дарованных городам Священной 
Римской империи, таможенной свободы и права монетного порядка, стал круп-
нейшим торговым городом, самым значительным между Эрфуртом и Бреслау 
(Вроцлавом) центром сукноделия и торговли вайдой (Jecht, 1924), выращенной в ос-
новном в Тюрингии (растением, использовавшимся для изготовления красителя для 
окраски тканей в синий цвет). Экономический расцвет Гёрлица продолжался в по-
следней трети XV в. в правление Короля Венгрии Матеуша Корвина, ставшего коро-
лем Богемии и императором Священной Римской империи, и до первой трети XVI в.

Изображенная на аверсе пломбы корона – королевская корона Богемии. Город 
получил присоединение к Магдебургскому праву в 1303 г. В 1433 г. Гёрлиц по-
лучил сохранившийся в основном до наших дней имперский герб, включающий 
имперского двуглавого орла, богемского двухвостого льва и корону Священной 
Римской империи на линии деления щита (рис. 14). Каков был герб Гёрлица до 
этого, нам установить не удалось. Но на большом гербе короля Матеуша I, уста-
новленном на здании Старой Ратуши Гёрлица в его правление, вторым в ниж-
нем ряду среди гербов подчиненных ему земель помещен герб с только одной бо-
гемской короной на щите. Эта же корона воспроизводится на гёрлицком хеллере 
(Katterfinken)26 и пфеннигах XV в., что свидетельствует о том, что корона была 
символом городского герба (рис. 15).

26  Мелкая монета стоимостью в ½ пфеннига. (Scheuner, 1892. S. 168).

Рис. 14. Герб г. Гёрлица 1433 г. (современное изображение)
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Одиночные литеры в оттисках на пломбах использовались в разном качестве. 
Группа английских пломб конца XV – первой половины XVI в. из Кента атрибу-
тирована Дж. Иганом как самый ранний пример использования отдельным граф-
ством собственного штампа альнажа (aulnage, ulnage) (Egan, 1987. P. 422). При 
этом на одном из оттисков зафиксирована литера «U», в качестве аббревиатуры от 
«alnage», на других – прописные литеры, которые, предположительно, являлись 
инициалами альнагеров (Egan, 1987. P. 136–139. Fig. 31).

Крупные одиночные литеры на немецких пломбах, датируемых XVI – нача-
лом XVII в., занимающие почти все поле печати, уверенно атрибутированы ис-
следователями как первые буквы названий городов Аугсбурга, Нюрнберга, Верда, 
Меммингена (Egan, 1994. P. 106, № 309; Mordovin, 2017. P. 87–89, 94; PAS. Record 
ID: SOM-CEFDD6). 

Другим вариантом употребления сдвоенных литер является включение в изо-
бражение сдвоенной литеры «В» на немецких текстильных пломбах конца XVI – 
XVII в.27 как обозначения типа ткани (высококачественного бомбазина (бумазеи))28. 
Но, согласно атрибуции Британского музея, данные односторонние оттиски являют-
ся частями многокомпонентных пломб для опечатывания тюков (Egan, 1994. № 319, 
№ 316), т. е. «дорожных» пломб, имевших свою специфику формирования системы 
символов, близкую, но не тождественную системе символов на пломбах рассматри-
ваемого нами типа29. В оттисках на этих пломбах Нового времени одиночные лите-
ры рассматриваются и как номер партии товара (Hittinger, 2008. S. 102).

Дж. Иган также выделяет литеру «F» для конца XV – первой половины XVI в. 
в Англии как способ маркировки некондиционной (faulty) ткани (Egan, 1987. P. 39, 
45–47. Fig. 10). При этом литера фланкируется в разных экземплярах точечными 
розой и солнцем, лилией и солнцем, двумя розами (близко оттиску на ивангород-
ской пломбе) или инициалами альнагеров (?), очевидно, в подтверждение деклари-
руемого литерой свойства. 

27  PAS, Record ID: HAMP-A84047, WILT-33DFCB, BERK-64D334 [Электронный ресурс] // URL:  
https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/153717; 933061; 430762 (дата обращения – 11.11.2021); Синчук, 
Почобут, 2019, С. 571.

28  Смешанной ткани из шерсти и шелка или хлопка и шелка (Чудинов, 1910. С.163; Fabric Glossary). 
29  Она включала печать альнажа, указывающую на право альнагера, печать города, указывающую 

на происхождение ткани, печать, характеризующую плотность ткани, имевшей несколько вариантов 
качества, и печать, характеризующую добротность упаковки тюка, предусматривающую три варианта 
изображений – символов. Их, в отличие от «штучных», ставили не в месте производства, а на торговой 
площадке (в суконном зале), и они оттискивались изображением, как правило, с одной стороны (Egan, 
1987. P. 130–132).

Рис. 15. Монеты г. Гёрлица. 1 – пфенниг второй половины XV в. (до 1483 г.) (по: 
Scheuner, 1892. 168. Fig. 4); 2 – пфенниги 1483–1503 гг. (по: Scheuner, 1892. 168. Fig. 5)
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Но все описанные атрибуции относятся к прописным литерам, в нашем же 
случае они строчные.

На большей части пломб гёрлицкого происхождения надпись «Forder Gorliz», 
как и на нашем экземпляре, сопровождается сверху и снизу строчными литера-
ми «а» (пломба из Гостиного двора и Романова двора в Москве, пломба с терри-
тории Польши, пломбы, найденные в Ханты-Мансийском автономном округе30, 
Брянской области, Волосовском районе Ленинградской области (Тигунцев, 2014, 
Рис. 1, 6), с территории Западной Украины или Белоруссии (Van Laere, Huletski, 
2018. C. 207, № 3)31, возможно, из Сольнока (Мордовин, 2018. № 37) и с городища 
Искер (Адамов и др., 2008. С. 56. Рис. 28: 9) (рис. 3: 9, 2, 10, 8, 4; 5: 37). Но есть эк-
земпляры, где в том же положении расположены две литеры «u» (случайная наход-
ка в Белоруссии) или две литеры «d», (случайная находка в Нижнем Новгороде 32, 
в Липецкой и Орловской обл. (Тигунцев, 2014. Рис.2, 3) (рис. 3: 6), в Новгородской 
области, на о. Магерея (Финнмарк, северная Норвегия (Magerøya, Finnmark) – са-
мая северная точка Норвегии за пределами Шпицбергена), пломбы из Сольнока 
(Мордовин, 2018. № 39, 44) (рис. 5: 39, 34) и литеры «с» – две пломбы, происходя-
щие из Северной Норвегии (архипелаг Лофотен) (рис. 13: 7аб) и являющиеся слу-
чайными находками (позднее оказались в собрании Историко-культурного музея 
г. Гёрлица). Сдвоенная пломба из Ивангорода на обоих реверсах имеет на тех же 
местах строчные литеры «r», но не с пеллетами по сторонам, а с шестилепестко-
выми розетками, повторяющими розетки возле цифр на аверсе33 (рис. 3: 9). 

Визуальный анализ имеющихся в нашем распоряжении экземпляров гёрлиц-
ких пломб дает основания говорить о неоднократной смене стилистики изображе-
ний и шрифта, причем связанной не только со сменой гравировщика, но и с изме-
нениями художественного стиля и палеографии. 

Часть пломб, как нам представляется, следует выделить в отдельную группу34, 
датируемую, возможно, более ранним35 периодом, во всяком случае, имеющую 

30  Наличие на этой территории гёрлицких пломб с существенными различиями в оттисках (см. 
пломбу городища Искер) может свидетельствовать о поступлении туда сукна из Гёрлица как в период 
существования Сибирского ханства, так и после перехода под власть Московского царства.

31  Пломба авторами статьи Гёрлицу не атрибутирована, датирована XV в., датировка не аргумен
тирована. Мы признательны Д. В. Гулецкому за возможность ознакомиться с текстом публикации. 

32  Характер литер, их взаимное положение, трактовка бисерной каймы очень близки оттиску 
пломбы из Ивангорода, от ивангородской ее отличает отсутствие розеток и другие одиночные литеры на 
реверсе. Судя по положению обломанной цельнолитой перемычки и углу, под которым она расположена 
относительно линии надписи, эта пломба также является частью сдвоенной пломбы.

33  Единственный образец, позволяющий предполагать, что розетки имели не только декоративное 
значение. Возможно, эта разница с остальными пломбами обусловлена сменой установлений 
соответствующего городского статута.

34  К ним следует отнести пломбы Романова двора, городища Искер (Адамов и др., 2008. Рис. 28: 9; 
Адамов, 2015. Рис. 3: 2), опубликованную Р. ван Лаэре и Д. В. Гулецким (Van Laere, Huletski, 2018. C. 206, 
207), часть пломб коллекции Сольнока (Mordovin, 2018-2. Fig.4, № 38, 39, 40, 44, 45), пломбу из собрания 
Венгерского Национального музея («Kaposvár» Collection) (Mordovin, 2014. P. 217. Kat. 45). 

35  Аналогичная трактовка литеры «r» на гёрлицких пфеннигах второй половины XV в. позволяет 
осторожно предположить, что пломбы данной группы относятся к тому же периоду и не выходят за 
пределы первого десятилетия XVI в. Подробное рассмотрение данного вопроса требует отдельного 
исследования и выходит за пределы данной работы.
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хронологический разрыв с периодом бытования рассматриваемого нами экземпля-
ра (рис. 3: 2, 1, 5, 4; 5: 38–40, 44, 45). Общим для этих пломб является трактовка 
литер «r» в надписях как орнаментального мотива (три ромба, слитых вместе, как 
в надписи на гёрлицком пфенниге XV в. (рис. 15), или изображенных отдельно, 
вертикально в линию), возможно, не всегда понятного изготовителю штампа36. При 
этом состав и местоположение элементов практически не меняется. Это дает ос-
нование предполагать довольно долгую практику опечатывания сукна этим типом 
пломб с постоянным составом элементов тиснения37. 

Логично предполагать, что сменяющиеся литеры на диске с надписью (чаще 
это реверс), сверху и снизу, обозначают какое-то свойство, крайне существенное 
для освидетельствования ткани и меняющееся в зависимости от ее вида (сложно 
предполагать, что рыбаки и торговцы треской за полярным кругом использовали 
тот же вид сукна, что Великий князь Московский). 

Одиночные литеры не воспроизводятся на нескольких экземплярах гёрлиц-
ких пломб, которые имеют оттиск короны с обеих сторон38 (рис. 4; 5: 33, 42–43; 
6 нижн.). В этом случае на одной стороне уже известное изображение короны, 
фланкированной розетками, с повторяющимися цифрами сверху и снизу, на другой 
корона, под которой расположена «урезанная» надпись «Gor» (сокр. от «Gorlitz»). 

На нескольких пломбах надпись под короной воспроизводится равновелики-
ми литерами «GOR», со стилизованной орнаментизированной готической «r» так 
же, как надпись на аверсе гёрлицкого пфеннига с середины XV в., (Scheuner, 1892. 
S. 167–168. Fig. 3–5), на реверсе которого чеканили корону Богемии39 (рис. 15).

Документально подтвержден Х. Сакумой (Sakuma, 1993. S. 137–138) в прак-
тике Нюрнберга 1596 г. случай одинакового тиснения герба города с обеих сторон 

36  К той же группе могут быть отнесены два экземпляра. Это, по некоторым данным, случайная 
находка из Псковской области с настолько грубым и неряшливым оттиском, что очень вероятна 
подделка своего времени, на это могут указывать и нарочито длинные «языки» расчеканенного штыря, 
выступающие даже с двух сторон, возможно, имитирующие одну из особенностей гёрлицких пломб, 
и ряд примитивной разделки прямоугольных камней на обруче короны. Вторая – случайная находка 
из Северной Норвегии (сведения д-ра Дж. фон Рихтгофена), оттиски на аверсе и реверсе которой 
выполнены в очень разной манере, и сочетающая реверс с надписью «Forder Gorlitz» с аверсом, также 
воспроизводящим название города под короной, но в сокращении «GOR» с литерой «r», стилизованной до 
орнамента. Воспроизведение имени города на двух сторонах в сочетании с крестами в просветах короны 
(в гёрлицких чеканах не встречались) и бисерной каймой в виде штриховки заставляет предполагать 
подделку.

37  Находка 2014 г. с городища Искер  (рис. 3: 1) демонстрирует при гёрлицкой надписи на 
аверсе совершенно другой тип короны со спрямленными зубцами, более на гёрлицких пломбах нам 
не встречавшийся. Возможно, нужно вернуться к рассмотрению происхождения тканевых пломб из 
собрания Венгерского национального музея (Lajos Sándor’s Collection), атрибутированных как сделанные 
в Нойхаузе (Mordovin, 2014. Kat. 53, 54), представляющих ближайшую аналогию короне с пломбы Искера 
2014 г., но нельзя исключать и вариант подделки своего времени, выполненной для более успешного 
продвижения товара. 

38  № 33, № 42 и № 43 из коллекции Сольнока (Mordovin, 2018, Fig.4) и пломба, найденная на 
территории Польши. Ее аверс отличается от рассматриваемой нами александровской пломбы только 
стилистикой изображенного, а также пломба из Краковского музея (Liwoch, 2013. C. 107, Ryc.2(j)).

39  Сходство и взаимозависимость форм чеканов тканевых пломб и монет многократно отмечались 
исследователями, иногда фиксируется оттиск на пломбе, опережающий появление аналогичной формы 
на монетах (Egan, 1987. P. 50) 
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пломбы (Mordovin, 2017. P. 86, 88. Fig. 2(b)), когда опечатываемое сукно изготавли-
валось из импортной английской шерсти второго по уровню качества40. 

Если тиснение двух гербов на аверсе и реверсе Гёрлицких пломб имело тот же 
смысл, и при этом становились не нужны одиночные литеры на стороне с названи-
ем города, можно осторожно предполагать, что литеры несли именно эту информа-
цию – о виде и качестве сырья; возможно, как следствие, – о виде и качестве сукна, 
соответствующего этому виду сырья, поскольку тип ткани априори регламентиру-
ется типом используемой шерсти.

В Нюрнберге, согласно письменным источникам 1504 г., производилось семь 
видов сукна (Sakuma, 1993. S. 50–53; Mordovin, 2017. P. 85), качество которого во 
второй половине XV в. подразделялось на три сорта и оценивалось, соответствен-
но, количеством печатей от трех до одной (Sakuma, 1993. S. 122; Mordovin, 2017. 
P. 86).

В XVI–XVIII вв. крупнейший экспортер холста в Европе, в Санкт-Галлене от-
мечал продукт в порядке убывания качества буквой «G», крабом, красным кре-
стом, черным крестом или буквой «O» (что произносилось как «хитрый», то 
есть недостаточно хорошего качества, чтобы его можно было продать). Прусское 
государство в начале XVIII в. эффективно применяло для обозначения качества 
ткани одиночные буквы: «F» для лучшего, «K» для хорошего (Qualität), «М» для 
среднего (Mittelmäßig) и «О» для стандартного (Endrei, Egan, 1982. P. 52; Hittinger, 
2008. S. 78). 

Исходя из этой системы маркировки, повторяющаяся литера «а» на нашей 
пломбе с Царицына двора могла обозначать высшую степень качества сырья или 
лучший вид сукна (возможно сочетание этих качеств).

Столь же сложно, без письменных источников гёрлицких гильдий, понять 
точный смысл повторяющейся цифры «1» на аверсе рассматриваемой нами алек-
сандровской пломбы (на аналогичных гёрлицких пломбах известны 1, 2, 3, 4). 
Уверенно пока можно говорить только о том, что цифры отражают не количествен-
ные, а качественные характеристики ткани. 

Версию о том, что они могут обозначать длину или ширину полотнища ткани в 
штуке, следует сразу же отвести. Длина составляла во всех европейских странах от 
18 до 40 с небольшим локтей41 и в любом случае обозначалась двузначной цифрой, 
часто дробной; нанесение ее в цифрах на пломбу характерно для более позднего 
времени, а еще в конце XVI – XVII в. производилось насечками (рис. 16: 2) или спе-
циальным штампом (рис. 16: 1, 3) (Egan, 1994. P. 194, № 322; Hittinger, 2008. S. 102). 
Три42 из известных нам гёрлицких пломб имеют такой оттиск (рис. 3: 9, 14а).

Обнаружение на тканевых печатях размера ширины – единичные случаи в 
практике средневекового сукноделия, также относящиеся к XVI–XVII вв., и появ-

40  В случае с первым уровнем воспроизводился Св. Лаврентий и императорский орел, сукно из 
английской шерсти третьего порядка заслуживало на одной стороне «разделенный» герб города, на 
другой «N» как аббревиатуру от «Nuremberg».

41  Для Брюсселя в конце XV в. (Указ 1497 г.) длина полного куска сукна, в зависимости от вида, 
была установлена от 42 до 30 локтей, ширина – от двух локтей до 7½ четвертей. (Des Marez, 1904. P. 295).

42  Пломбы из раскопок в московском Гостином дворе, пломба из частного собрания в Герлицком музее, 
есть основания считать, что пломба с таким оттиском найдена в Ханты-Мансийском автономном округе.
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ление его на пломбах рассматриваемого типа, как постоянно варьирующегося эле-
мента, крайне маловероятно, тем более, что ширина (в локтях) выражалась часто 
не в целых числах и до четырех не доходила. 

Вес штуки регламентировался в середине XVI в., но выражался в двузнач-
ной цифре (для Англии 30–60 фунтов и более) (Egan, 1985. P. 2; 1987. P. 119, 150. 
Fig. 35), вес тюка – в трехзначной.

Цифрами от одного до пяти на нашей пломбе могло быть обозначено коли-
чество экспертов или количество пройденных испытаний. Но, согласно практике 
Нюрнберга конца XV в., для окрашенных тканей количество экспертов обознача-
лось количеством печатей (Sakuma, 1993. S. 50–53, 122; Mordovin, 2017. P. 86) и на 
оттиск не влияло. При постановке «дорожных» пломб в торговом зале 12 экспер-
тов могли ставить 4 пломбы, но уже в XVII в. и на пломбах другого типа. 

Рис. 16. Обозначения размеров ткани на пломбах. 1 – Текстильная пломба из 
Лейдена с оттисками дополнительных штампов поверх основного, в т. ч. оттиск штампа 
штрихового размера – длины (17 локтей) (по: Egan, 1994, 194, Nr. 322; Hittinger, 2008, 103. 
Abb. 42); 2 – текстильная пломба. Бремен. 1630–1700 гг. Надпись «BREMER DVBBELT 
STAEL» («Бремен Дуббельт образец 1575») с обозначением года выхода регламента 
стандарта. Штриховой размер длины ткани (34 локтя) нанесен насечками на аверсе (по: 
Hittinger, 2008, 103, 135. Tafel 7.2); 3 – определение длины ткани по нанесенному штрихово-
му рисунку на текстильных пломбах по Д. Хиттингеру. Длина 27 ¾ локтя в виде штрих-кода. 
Без масштаба (по: Hittinger, 2008, 102. Abb. 41)
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Цифры могли также обозначать ссылку на номер стандарта по фиксирован-
ным правилам. Небольшую вариативность составляло в XV – начале XVI в. коли-
чество цветов, в которые разрешалось красить ткань.

Специализацию Гёрлица на рынке текстиля составляли производство сукна и 
торговля вайдой, использовавшейся для окрашивания в синий, черный и зеленый 
цвета. Для красных и коричневых тонов применялась марена. В Нюренбрге, как 
установил Х. Сакума, в 1407 г. было разрешено окрашивание высококачественной 
шерстяной ткани только в синий, зеленый и красный цвета, данный запрет был 
снят лишь в 1480 г.; в 1493 г. дано разрешение на производство и экспорт шерсти 
желтого цвета (Sakuma, 1993; Nürnberg 1475).

С этой точки зрения, возможно, вновь будет показательна гёрлицкая (сдво-
енная?) пломба из Польши, с тиснением корон на двух сторонах  и аналогичная 
ей гёрлицкая пломба, найденная в Вавеле из собрания Краковского музея (рис. 4). 
В данных Нюрнбергского регламента по сукну из английской шерсти 1595 г. нет 
никакого упоминания об окраске. В регламентирующих документах Нюрнберга 
1480 г. указывается, что шерстяная ткань всегда должна подвергаться крашению 
в пряже, что позволяло добиться более равномерного цвета, однако разрешалось 
повторное окрашивание уже готовой ткани для получения более темного (глубо-
кого) оттенка. В 1421 г. при назначении контролеров по торговле тканями тест на 
окрашивание проходила не ткань, а сама вайда с приложением образца шерсти 
(Sakuma, 1993. P. 102) Возможно поэтому обозначения, касающиеся окрашивания, 
на пломбах в Нюрнберге в это время не предусмотрены.

На нюренбергской пломбе, с оттиском двух гербов, подпадающей под регла-
ментацию 1595 г. (Mordovin, 2017. P. 86, 88. Fig. 2(b)), цифровые обозначения от-
сутствуют. Гёрлицкая пломба из Польши имеет две цифры «1» сверху и снизу от 
короны на аверсах. Возможно, цифровые обозначение на нашей и других гёрлиц-
ких пломбах относятся к стандарту окраски и являются ссылкой на номер регла-
ментированного образца.

На известных английских пломбах второй половины XVI в. отсылка к стан-
дарту окраски на оттиске пломбы производилась воспроизведением цифр года вы-
хода соответствующего регламента (рис. 16: 2; 17: 1). (Egan, 1987. P. 50, 106–108). 
Только с конца XVI в. появляются специальные пломбы красильщиков, содер-
жащие информацию о красителе и лице, его применившем (Egan, 1985. P. 4; Des 
Marez, 1904. P. 183), но к нашему экземпляру это не относится.

Тем не менее одна аналогия, возможно, актуальна для нас. На лондонских пе-
чатях XVI в римскими цифрами I, II, III и далее указывалось количество стирок 
(сеансов окрашивания) синих тканей в чане с вайдой (рис. 17: 2) (Egan, 1985. P. 4. 
Fig. 20). Будучи не очень интенсивным красителем, вайда для получения темных 
тонов требовала нескольких погружений ткани (рис. 17: 3). Для получения свет-
лого тона, при условии предварительного окраса шерсти до ткацкого станка, до-
статочно было одного сеанса. В случае, если мы правы, найденная нами пломба с 
единицами опечатывала голубое или светло-синее сукно.

Аналогии такому сплетению двух пломб на материале других немецких го-
родов мы не нашли. Объяснение ему, как мы полагаем, дает лейденский статут 
1406 г. и установки, действовавшие в это время на территории Ганзейского союза, 
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предписывавшие контролерам при последней сертификации: «Пусть лучшие (ши-
карные) куски получат даже две большие печати»43. 

Возможно, именно этот вид опечатывания упомянут Х. Сакумой как 
Zweisiegler» при описании градаций оценки шерстяных тканей Нюрнберга в 
1504 г.44

В контексте находки нашей пломбы важно, что, поскольку пломба крепилась 
к внутреннему краю штуки ткани, то ее удаление и утилизация обычно происходи-
ли с использованием последнего куска ткани. Находка печати во внутреннем про-

43  «Krijgen de beste (puik) lakens zelfs twee groote looden» (K. KOPPMANN, Hanserecesse, Leipzig, 
1889, VI, n. 337 § 25, цит. по: Posthumus, 1908. P. 173).

44  Из всех перечисленных сортов только «лучшая длинная ткань» (длина 40 локтей, ширина 2 локтя, 
1092 нити основы) получила три пломбы (Dreisiegler). Ткань, сохранившая качество после валяния и 
ворсования, но средняя по размеру (длина 36 локтей; ширина 2 локтя, 768 нитей основы) была оценена 
в две пломбы (Zweisiegler). Для ткани недостаточного качества и размера, которая все же могла быть 
использована, статус был снижен до одной пломбы (Einsiegler) (Sakuma, 1993. P. 123).

Рис. 17. Окрашивание тканей. 1– английская свинцовая пломба XVI в. с арабски-
ми цифрами, указывающими на дату выхода регламента качества ткани, соответствие ко-
торому удостоверяет пломба. Большая двухдисковая пломба для тканей, сотканных гол-
ландцами в Колчестере. Штампы использовались с конца XVI до начала XVIII в. (Egan, 
1985, 2. Fig. 11ab); 2 – свинцовая пломба «лондонский стандарт» с римской цифрой III, 
указывающей на количество последовательных стирок в вайде для синих тканей (Egan, 
1985, 4. Fig. 20); 3 – окрашивание ткани вайдой в синий цвет. Красильщик. Около 1425 г. 
Домашние книги Нюрнбергского фонда двенадцати братьев (Die Hausbücher der Nürnberger 
Zwölfbrüderstiftungen). Городская библиотека в образовательном городке Нюрнберга (URL: 
http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-37-v, дата обращения 11.11.2022)
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странстве Царицына двора, у заднего крыльца парадной палаты, очевидно, должна 
означать, что здесь был израсходована вся штука. А то, что она найдена под залив-
кой, маркирующей окончательное благоустройство двора, позволяет предполагать, 
что ткань, длиной от 11 до 20 с лишним метров, была израсходована при отделке 
интерьеров или мебели, возможно – в парадной палате.

Это может сужать период поступления опломбированного сукна на Государев 
двор до 1510–1513 гг.

Именно это время жители средневекового Гёрлица и позднейшие исследова-
тели его истории считают началом самого плодотворного периода для гёрлицкой 
суконной торговли с Восточной и Северной Европой, составлявшей значительную 
часть городского торгового оборота. Форпостом ее был г. Бреслау. С 1511 г., с це-
лью привязать к себе всю польскую торговлю, Бреслау учредил складочную приви-
легию45. Ответом Польши стал наложенный на Бреслау торговый запрет. Экспорт 
из Гёрлица в Польшу стал с этого времени проходить через Глогау в Познань. Хотя 
Бреслау уже в 1515 г. был вынужден отказаться от свой привилегии, но немалая 
часть торговли продолжала проходить по новому пути, на котором и сформирова-
лась связь Гёрлица с Пруссией, Литвой и Северной Россией.

Документ XVI в. из архива Гёрлицкой Ратуши (Jecht, 1924. S. 102(90)) 46 со-
хранил память об этих событиях и о том, как позднее, когда гёрлицкое суконное 
производство сдало свои позиции, «рассказывали, что в прежние времена Великий 
Князь Московский не хотел в качестве подношений иметь ничего другого, кроме 
тюков герлицкого сукна, а купцы с берегов Нарвы и Плисны увозили гёрлицкий 
товар на свою Родину».47 
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Турецкая керамика XVI–XVII вв. 
из раскопок в Муроме: рамановский 
анализ глазури и пигментов

Резюме. В статье представлены результаты рамановского анализа химического и струк-
турного состава фрагментов импортного глазурованного кувшина из раскопок в Муроме. 
Исследованы кроющая глазурь и пигменты, использованные при его росписи. Полученные 
результаты позволяют объективно определить место и время изготовления находок (Изник, 
Турция, XVI в.). Выявлены характерные особенности такой керамики, которые могут позво-
лить атрибутировать находки ее фрагментов на основе материалов, использованных в кра-
сках: уваровита в оливково-зеленом линейном орнаменте, силиката кобальта со структурой 
оливина в синем фоне, окрашенного карбонатом меди стекла (smalt) в бирюзовых элементах 
росписи, аморфного углерода и хромита железа со структурой шпинели в черных линиях. 
Белый ангоб содержит переходные структуры, образовавшиеся при обжиге керамики. Их 
наличие позволяет оценить температурный режим обработки изделий в средневековых ма-
стерских Изника.

Ключевые слова: Владимирская область, Муром, турецкая керамика, Изник, раманов-
ский анализ, глазурь, пигменты.

Муром – один из древнейших российских городов. В летописях он упомина-
ется при описании событий 862 г. как главный город финно-угорского племени 
мурома (ПСРЛ, 1846. Т. 1. С. 9). Славянская колонизация и христианизация в XI в. 
привели к интенсивному развитию Мурома, но монгольское нашествие в XIII в. на 
длительное время затормозило развитие города. Возрождение Мурома происходит 
в XVI в.

Археологическое исследование Мурома имеет большое значение для изучения 
истории региона и России в целом. Важным фактором в этом процессе является 
керамический материал.

Находки импортной керамики при археологическом исследовании древнерус-
ских памятников всегда привлекают пристальное внимание. Они позволяют уточ-
нить статус изучаемого археологического объекта и дают дополнительную инфор-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-365-7.162-173
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мацию о международных взаимоотношениях в тот или иной исторический период. 
Также импортная керамика может выступать в качестве хроноиндикатора для да-
тирования содержащих ее археологических объектов. В этом случае необходимо 
знать время и место ее изготовления.

Существует обобщенное разделение импорта на Русь на западный и восточ-
ный (Коваль, 2010. С. 7). Во вторую группу входит и продукция, ввозимая из стран 
Причерноморья и Византии, включая ее малоазиатские территории, которая ино-
гда выделяется в отдельную категорию южного импорта. Восточная группа пред-
ставляет преобладающую часть импортной керамики, которая выявляется при ис-
следовании памятников средневековой Руси. Атрибуция и датировка находок вос-
точной керамики на основании характерных визуальных признаков, отражающих 
технологию производства и особенности декора, является основным подходом и 
дает достаточно хорошие результаты. Однако для уточнения места и времени изго-
товления изделия существенной основой могут стать данные о химическом и/или 
минеральном составе формовочной массы, глазурей и красок. Особенно они могут 
помочь при малых размерах найденных фрагментов, не имеющих очевидных при-
знаков, позволяющих отнести их к определенному типу керамики. 

В настоящее время рамановская спектроскопия занимает прочные позиции 
среди методов анализа археологических артефактов. Она используется при изуче-
нии керамики, стекол, глазурей, пигментов и др. (Medeghini et al.., 2014. P. 1244–
1250; Colomban, 2013, P. 77–110; Raman …, 2005. P. 192–206). Исследование кера-
мического материала из археологических памятников России с использованием 
возможностей рамановской спектроскопии только начинается (Абрамов и др., 2015, 
С. 239–246; Chazhengina et al.., 2019. P. 1894–1902). Соответственно, начинается и 
формирование базы данных рамановских характеристик археологического мате-
риала, собранного на российской территории, наличие и доступность которой даст 
отечественным ученым дополнительные возможности при анализе результатов их 
полевых исследований. Предлагаемая статья призвана внести вклад в этот процесс.

Раскопки 2017 г. на Богатыревой горе в Муроме дали интересный материал 
разных исторических периодов развития города: домонгольского (XI–XIII вв.), 
XIII–XIV вв. и XVI–XVII вв. (Данилов, Абрамов, 2019. С. 107–117). К последнему 
периоду относится более 40 % собранных фрагментов керамической посуды и зна-
чительная доля индивидуальных находок. Среди остатков строений этого времени 
выделяется крупная подпольная яма постройки в северо-западной части раскопа. 
Среди находок, встреченных в ее заполнении, присутствуют 8 фрагментов сосуда 
из белого полуфаянса с полихромной подглазурной росписью (Данилов, Абрамов, 
2019. С. 113. Рис. 4). 

Фрагменты принадлежали кувшину. На это указывают форма обломков, а так-
же ленточный орнамент в виде повторяющихся волн и фестонов на переходе от 
плечика к горлу и стилизованных побегов или псевдомеандра в придонной части. 
Такой орнамент характерен именно для кувшинов, изготовленных в Изнике (см., 
например: François, 2017. P. 220. Fig. 1: 2. P. 224. Fig. 5: 4; Армарчук, 2015. С. 335. 
Рис. 1). Сосуд был изготовлен из мелкопористого белого кашина, облицованного 
белым ангобом. На сохранившихся фрагментах роспись выполнена синей и бирю-
зовой красками в черных контурах, а ленточный орнамент нарисован оливково-зе-
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леной краской. Окончательно кувшин был покрыт слоем прозрачной бесцветной 
глазури, которая прочно соединена с основой и не имеет цековых трещин.

По совокупности признаков найденная керамика относится к типу 4 подгруп-
пы А группы 9 серии 3 кашинной поливной посудной бытовой емкостной керами-
ки Востока по классификации В. Ю. Коваля (Коваль, 2010. С. 77–79). Наибольшее 
распространение она получила в Турции в XVI в. Изделия этого типа известны 
также как керамика стиля «Дамаск», так как благодаря этому городу она стала из-
вестна в Европе. Пурпурная краска отсутствует в росписи на найденных фрагмен-
тах, но они соответствуют лишь малой части кувшина. Тем не менее на них оче-
видно просматривается техника росписи «в резерве», а на части обломков сохра-
нились элементы кружков Чинтанами, характерных для такой керамики (François, 
2017. P. 222. Fig. 3: 4; Беляева, Фиалко, 2017. С. 573. Рис. 12: 4).

Фрагменты сосудов данного типа на территории Руси ранее встречены при 
исследовании культурного слоя Москвы и Коломны, а единичные находки полу-
фаянса из Изника других типов отмечены также в Дмитрове, Рязани, Ярославле и 
Владимире (Коваль, 2010. С. 77–81; Коваль, 2017. С. 745–747). В Муроме турецкая 
поливная керамика найдена впервые. Очевидно, что присутствие такой керамики 
характерно для культурного слоя городов, находившихся в свое время на террито-
рии, подконтрольной Османской империи, таких как Аккерман (сейчас г. Белгород-
Днестровский Одесской области Украины (Беляева, Фиалко, 2017. С. 561–580), 
Керчь (Болонкина, 1999. С. 219–224) и Азов (Гусач, 2017. С. 583–595).

Исследование фрагментов турецкого полуфаянсового кувшина из раскопок в 
Муроме методом спектроскопии комбинационного рассеяния (рамановской спек-
троскопии) производилось при помощи комплекса «Зондовая НаноЛаборатория 
ИНТЕГРА Спектра LS» в лаборатории кафедры «Физика и прикладная математи-
ка» Владимирского государственного университета. Длина волны зондирующего 
лазерного излучения – 473 нм.

В спектре комбинационного рассеяния бесцветной прозрачной кроющей 
глазури присутствуют две ярко выраженные широкие полосы с максимумами на 
460 см-1 и 1040 см-1 (рис. 1). Первый максимум соответствует основному пику кри-
сталлического кварца. Стеклообразное состояние глазури определило его ушире-
ние (полоса деформационных колебаний Si-O-Si – Ад). Оно же привело к появле-
нию второй полосы, соответствующей валентным колебаниям Si-O (полоса Ав). 
Дополнительное уширение и усложнение контуров спектральных полос также об-
условлено присутствием в составе глазури ряда оксидов металлов.

В контуре полосы Ав присутствует перегиб на 980 см-1. Этому значению со-
ответствует сильный пик в рамановском спектре свинцово-силикатных стекол, ко-
торый совместно с пиком 1040 см-1 образует дублет, характерный для композиций 
с большой концентрацией свинца (Colomban et al.., 2004. Р. 534). Турецкие глазу-
ри XVI–XVII вв. отличаются высоким содержанием оксида свинца (Коваль, 2010. 
С. 29). В нашем случае указанный пик расположен в пределах полосы Ав и реги-
стрируется только по характерному искажению ее контура. 

Отношение амплитуд полос деформационных и валентных колебаний Ip=Ад/
Ав (индекс полимеризации) может быть использовано для оценки температуры об-
жига и идентификации группы керамики (предложено Ph. Colomban (Colomban, 
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2003. P. 180–187). Для исследованных образцов среднее значение этой величины 
составляет 0,75 и принадлежит диапазону 0,5<Ip<0,8, соответствующему керамике 
из Изника (Simsek et al., 2010. P. 532).

В спектре прозрачной глазури присутствует пик около 778 см-1, который соот-
ветствует оксиду олова SnO2 (Vieira Ferreira et al., 2013. P. 440–441). Ему должен 
сопутствовать пик на 632 см-1. На полученном спектре комбинационного рассеяния 
он отдельно не регистрируется, так как расположен в пределах полосы Аb и, по-
видимому, является причиной дополнительного уширения ее основания. В средне-
вековом производстве поливной керамики оксид олова использовался для глуше-
ния глазурей. Однако на исследованных фрагментах кроющая бесцветная глазурь 
имеет хорошую прозрачность. Подобная аномалия, заключающаяся в одновремен-
ном заметном содержании оксида олова в составе глазури и ее хорошей прозрачно-
сти, отмечается исследователями восточной поливной керамики именно для турец-
ких полуфаянсов XVI–XVII вв. (Коваль, 2010. С. 29). По-видимому, SnO2 в данном 
случае является не специальной технологической добавкой, а естественной при-
месью в свинцовом сырье.

Рис. 1. Рамановский спектр прозрачной кроющей глазури
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Слой белого ангоба, являющегося фоном для полихромной росписи, имеет до-
статочно сложный рамановский спектр (рис. 2). Это объясняется присутствием в 
его составе ряда исходных минеральных компонентов. 

Большое содержание кварца в ангобе отражается в присутствии в его спектре 
ярко выраженных пиков около 201 см-1, 460 см-1, 805 см-1 и 1160 см-1. 

На использование белой глины указывают дублет полевого шпата (альбита) 
с максимумами на 480 см-1 и 506 см-1 и пик рутила около 615 см-1. Как правило, в 
таких случаях применялась каолиновая или иллитовая глина. В спектре ангоба ис-
следуемых образцов пики каолинита не зарегистрированы, а присутствуют пики 
мусковита, в который полностью превращается иллит в процессе дегидроксили-
рования при нагреве свыше 850 ºС. Они фиксируются около 262 см-1, 400 см-1 и 
706 см-1. При нагреве до 1000 ºС мусковит трансформируется в шпинель. Ее спектр 
комбинационного рассеяния содержит многочисленные пики в интервале от 100 
до 900 см-1 (Liu et al., 2014. P. 20). Часть их накладывается на спектральные поло-
сы других минеральных компонентов ангоба. Отдельно регистрируются дублет с 
максимумами на 315 см-1 и 397 см-1, сливающийся со вторым пиком мусковита, ду-

Рис. 2. Рамановский спектр белого ангоба
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блет с максимумами на 540 см-1 и 565 см-1 и пик около 900 см-1. При исследованиях 
состава ангобов керамики XVI в. из Изника присутствие шпинели отмечается до-
статочно часто (Kapur et al., 1998. P. 182, 183. Fig. 2, 3). Следует отметить слабую 
интенсивность пиков всех компонентов, относящихся к глине. Это указывает на то, 
что она не является основным компонентом в составе ангоба.

В интервале от 900 до 1100 см-1 присутствует достаточно интенсивная полоса, 
сформированная компонентами рамановского спектра, принадлежащими ряду ми-
нералов на основе кальция. Они проявляют себя локальными максимумами в пре-
делах указанной полосы. Два из них принадлежат волластониту: около 1050 см‑1 
и 970 см-1. Максимум около 1006 см-1 появляется в результате влияния спектраль-
ного пика гипса. На присутствие кальцита указывает максимум около 1085 см-1. 
Трансформация кальцита в волластонит происходит в диапазоне температур 900–
1100 ºС (Trindade et al., 2009. Р. 349). В спектре ангоба присутствуют две слабые 
полосы с максимумами около 1360 см-1 и 1590 см-1, принадлежащие аморфному 
углероду. Исследователи турецкой керамики предполагают, что в качестве допол-
нительного источника кальцита использовалась костная зола (Simsek et al., 2010, 
Р. 531). Вместе с ней в ангоб могло попасть и некоторое количество остаточного 
аморфного углерода.

Рис. 3. Рамановский спектр зеленого ленточного орнамента
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Рамановский спектр областей ленточного орнамента оливково-зеленого цве-
та содержит ряд ярко выраженных пиков: 351 см-1, 400 см-1, 845 см-1, 896 см-1 и 
926 см‑1 (рис. 3). Эти пики соответствуют спектру природного минерала зеленого 
цвета – уваровита (Ca3Cr2(SiO4)3). Использование уваровита в росписи поливной 
керамики из Изника ранее было выявлено при исследовании блюда и кувшина, да-
тируемых 1575–1580 и 1580–1590 гг. соответственно (Colomban et al., 2004. Р. 532). 

Уваровит является хромосодержащим минералом группы гранатов. Он един-
ственный представитель этой группы, который не плавится и не претерпевает ви-
димых изменений при нагреве до 1100 ºС, то есть при температурах, характерных 
для обжига кашинной керамики (Коваль, 2010. С. 18). При большом увеличении 
было видно, что в исследованных нами областях он присутствует в виде очень ма-
леньких кристалликов. Как следствие, рамановский спектр зеленых линий имеет 
характерный для кристаллов вид ряда узких пиков, а не широких полос, присущих 
спектрам других (более аморфных) областей. 

В спектрах комбинационного рассеяния синих областей подглазурного ор-
намента выделяются две широкие полосы: 400–590 см-1 и 900–1180 см-1 (рис. 4). 
Первая полоса имеет достаточно широкую и гладкую вершину с двумя сравнимы-
ми по интенсивности локальными максимами около 480 см-1 и 540 см-1. Во второй 

Рис. 4. Рамановский спектр синих областей росписи
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полосе присутствуют локальные максимумы около 1000 см-1 и 1020 см-1. Между 
указанными полосами зарегистрирован пик около 785 см-1. Подобный раманов-
ский спектр был ранее зарегистрирован при исследовании синих областей блюда 
в стиле «Дамаск», датируемого 1550–1555 гг. (Colomban et al., 2004. Р. 529–530. 
Fig. 2. Plate 1), и указывает на использование силиката кобальта (Co2SiO4, структу-
ра оливина). Другой традиционный синий пигмент – алюминат кобальта (CoAl2O4, 
структура шпинели) – имеет рамановский спектр, отличный от регистрируемого в 
наших исследованиях (Jiang et al., 2018. Р. 529–530. Fig. 2. Plate 1).

Пик около 1200 см-1 характерен для боросиликатных стекол. Небольшое содер-
жание оксида бора отмечено в некоторых византийских стеклах. Предполагается, 
что он мог быть внесен при использовании золы растений. Также может повлиять 
присутствие в сырье примеси колеманита. Этот минерал встречается в западной 
Турции (Davison, 2003. P. 4). Кроме того, в спектрах, полученных от синих участ-
ков, присутствуют полосы с максимумами около 1360 см-1 и 1590 см-1, принадле-
жащие примесному аморфному углероду. 

Рамановский спектр бирюзовых элементов росписи содержит максимум око-
ло 495 см-1 в полосе деформационных колебаний Si-O-Si и триплет около 985 см‑1, 
1015 см-1 и 1056 см-1 в полосе валентных колебаний Si-O (рис. 5). Эти пики об-

Рис. 5. Рамановский спектр бирюзовых областей росписи
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условлены присутствием ионов Cu2+ в матрице щелочных силикатов (Colomban, 
Screiber, 2005. P. 887. Fig. 3). Считается, что максимум около 1015 см-1 являет-
ся следствием перекрытия контуров двух соседних пиков. Использование содер-
жащих медь пигментов зеленой группы характерно для керамических изделий из 
Изника (Colomban et al., 2004. Р. 529). 

В рассматриваемом случае, вероятно, в качестве пигмента было использова-
но растертое в порошок стекло (smalt), предварительно окрашенное в бирюзовый 
цвет. При изготовлении предназначенного для применения в качестве пигмента 
стекла использовался карбонат меди. На это указывает значительная интенсив-
ность полос с максимумами около 1360 см-1 и 1590 см -1, что нельзя объяснить 
присутствием только примесного аморфного углерода. В полученном спектре так-
же наблюдается заметная полоса 1680–1750 см-1. Она соответствует диапазону 
значений рамановского сдвига, обусловленному колебаниями связей С-О (Raman 
Spectroscopy for Analysis and Monitoring).

Черные линии использовались на исследованных фрагментах турецкого кув-
шина для ограничения расплывающихся краев синих и бирюзовых элементов ро-
списи. Таким образом, создавались контуры, придающие фигурам орнамента необ-
ходимую четкость. В рамановском спектре черных линий присутствуют характер-

Рис. 6. Рамановский спектр черных линий
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ные полосы аморфного углерода (рис. 6). Однако вне их пределов регистрируется 
ряд менее интенсивных пиков, указывающих на использование дополнительных 
материалов. 

Исследователи турецкой поливной керамики указывают в качестве ее харак-
терной особенности включение в состав черного пигмента хромитовых руд. В ос-
новном этот материал состоит из хромита железа (FeCr2O4) со структурой шпинели 
(Simsek, Geckinli, 2012. P. 925). Его присутствие приводит к появлению в раманов-
ском спектре черных линий пиков около 540 см-1, 850 см-1 и 690 см-1. Хромитовые 
руды, как правило, имеют сложный минеральный состав. Они также могут содер-
жать хромит магния (MgCr2O4) со структурой шпинели и прочие хромиты. Это 
приводит как к усилению указанных выше пиков комбинационного рассеяния, так 
и появлению новых около 365 см-1, 600 см-1, 775 см-1 и 920 см-1.

Таким образом, исследования структурного состава глазури и пигментов на 
фрагментах поливной керамики из раскопок в Муроме методом рамановской спек-
троскопии объективно подтвердили ее экспертную атрибуцию как турецкий полу-
фаянс из Изника XVI–XVII вв. Выявлены следующие характерные особенности 
рамановских спектров такой керамики. В спектре кроющей бесцветной прозрач-
ной глазури присутствует дублет 980 см-1 и 1040 см-1 в контуре полосы валент-
ных колебаний Si-O, индекс полимеризации Ip=0,75 и есть пик олова (778 см-1) 
при сохранении хорошей прозрачности глазури. Спектр белого ангоба содержит 
набор пиков его основных минеральных компонентов, дополняющих основу из 
кварца, полевого шпата и рутила: мусковита (262 см-1, 400 см-1, 706 см-1) и шпи-
нели (315 см-1, 397 см-1, 540 см-1, 565 см-1, 900 см-1), в которые трансформирует-
ся иллит при нагреве; кальцита (1085 см-1) и волластонита (1050 см-1, 970 см-1). 
Ленточный орнамент оливково-зеленого цвета выполнен с использованием уваро-
вита, на что указывает набор ярко выраженных пиков на 351 см-1, 400 см-1, 845 см-1, 
896 см-1 и 926 см-1. Использование в качестве синего пигмента силиката кобальта 
со структурой оливина подтверждается пиками около 480 см-1, 540 см-1, 785 см-1, 
1000 см-1 и 1020 см-1. Рамановский спектр бирюзового пигмента содержит пики 
около 495 см-1, 985 см-1, 1015 см-1 и 1056 см-1, обусловленные присутствием ионов 
меди в матрице щелочных силикатов, что позволяет предполагать применение рас-
тертого в порошок стекла (smalt), предварительно окрашенного с использованием 
карбоната меди (сильные полосы около 1360 см-1 и 1590 см-1, а также в диапазоне 
1680–1750 см‑1). В спектре черных линий выявлены характерные полосы аморфно-
го углерода (около 1360 см-1 и 1590 см -1) и пики, указывающие на использование 
хромитовых руд, состоящих в основном из хромита железа со структурой шпинели 
(540 см-1, 850 см-1, 690 см-1).

Исследования белого ангоба показали, что иллит в нем полностью транс-
формировался в мусковит и началось превращение кальцита в волластонит. Это 
возможно, если температура обжига готового изделия была выше 900 ºС. С дру-
гой стороны, в ангобе одновременно зарегистрированы мусковит и шпинель. 
Следовательно, температура обжига не могла превышать 1000 ºС. 
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TURKISH CERAMICS OF THE XVI–XVII CENTURIES FROM EXCAVATIONS 
IN MUROM: RAMAN ANALYSIS OF GLAZES AND PIGMENTS

Summary. The article presents the results of Raman analysis of the chemical and structural 
composition of fragments of an imported glazed jug from excavations in Murom. The covering 
glaze and pigments that were used in its painting have been investigated. The obtained results 
make it possible to objectively determine the place and time of making the finds (Iznik, Turkey, 
16th century). The revealed characteristic features of such ceramics can help to attribute the finds 
of its fragments based on the materials used in the paints. There are uvarovite in olive green linear 
ornament, cobalt silicate with olivine structure in a blue background, smalt colored with copper 
carbonate in turquoise elements of painting, amorphous carbon and iron chromite with a spinel 
structure in black lines. White engobe contains transitional structures formed during ceramic fir-
ing. Their presence makes it possible to estimate the temperature conditions of a products process-
ing in Iznik’s medieval workshops. 

Keywords: Vladimir region, Murom, Ottoman pottery, Iznik, Raman analysis, glaze, pigments.
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