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Рис. 3. План-схема расположения «пещерных городов» Таврики: 1. Инкерманские монастыри и Кала-
мита; 2. Херсонес; 3. Георгиевский монастырь; 4. Монастырь на мысе Виноградный; 5. Монастырь в 
Сарандинакиной балке; 6.  Шулдан; 7. Чилтер-мармара; 8. Эски-кермен; 9. Мангуп; 10; Чилтер-коба и 
Сюйреньская крепость; 11. Качи-кальон; 12. Кыз-кермен; 13. Тепе-кермен; 14. Чуфут-кале; 15. Успен-

ский монастырь; 16. Бакла; 17. Бор-кая; 18. Комплекс у подножья г. Сокол.

Рис. 4. Эски-кермен. Храм «Донаторов». Состояние фресковых росписей в 1928 г.  
(С рис. Л.Линно и  Г.Андреева).
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ну. С каждым годом утрачиваются фресковые 
росписи (рис. 4, 5).

Комплексное исследование культовых па-
мятников скальной архитектуры показывает, 
что время их основания относится к периоду 
не ранее X–XIII вв. Большинство пещерных 
монастырей расположены в границах бывше-
го княжества Феодоро (XIV–XV вв.) и груп-
пируются на поселениях (или вокруг них), 
которые появляются или возобновляются в 
XIV–XV, реже в XIII–XIV вв.

Часть монастырей перестала функцио-
нировать после турецкого захвата Крыма в  
1475 г., а остальные были заброшены после 
вывода в 1778 г. христианского населения с 
Крымского полуострова на побережье Азов-
ского моря.

В 1850 г. по инициативе епископа Инно-
кентия (Иван Алексеевич Борисов, 1800– 
1857 гг.) возобновилась деятельность Успен-
ского монастыря в ущелье Марьям-Дере 
(Бахчисарай), Климентовской обители (Ин-
керман), Анастасьевской киновии в Качи-
Кальоне4. Остальных пещерных монастырей 
данные процессы не коснулись. Это способ-
ствовало сохранению их средневекового об-
лика.

В результате социально-политических со-
бытий в СССР в 20-е гг. ХХ в. действующие 
крымские монастыри закрылись. Сохранив-
шиеся там объекты были поставлены на учет 
и взяты под охрану государства. В начале 
1990-х гг. два наиболее крупных монасты-
ря, Успенский и Инкерманский, переданы в 
пользование Православной церкви. Путем 
дискуссий и компромиссов, часто сложных 
переговоров между органами охраны памят-
ников, администрацией музеев-заповедников 
с одной стороны и местными настоятеля-
ми – с другой удалось в основном сохранить 
объекты. Хотя, например, некоторые участки 
культурного слоя в Успенском монастыре по-
страдали. В целом опыт совместной работы 
органов охраны культурного наследия, уче-
ных, представительств Симферопольской и 
Крымской епархий по сохранению средневе-
ковых скальных обителей следует признать 

4 Православные монастыри. Симферопольская и 
Крымская епархия Украинской Православной Церк-
ви Московского Патриархата. Симферополь, 2007. 
С. 117–140, 237–264.

положительным. При этом сложная ситуация 
наблюдается вокруг Шулдана и Чилтер-Мар-
мары. Они состоят на государственном учете 
как архитектурно-археологические объек-
ты и решением Крымского облисполкома в  
1990 г. включены в состав Крымского респу-
бликанского учреждения «Бахчисарайский 
историко-культурный заповедник». Однако 
впоследствии эти объекты, находясь в веде-
нии Бахчисарайского заповедника, оказались 
в границах Севастопольского горсовета, что 
в итоге затруднило создание действенной си-
стемы охраны там. В результате несколько 
лет назад монастырь Шулдан «был захвачен 
группой лиц, называющих себя «монашеству-
ющими», но не принадлежащими ни к одной 
из конфессий… По имеющимся данным, за 
самозахватом стоит некий предприниматель 
из Севастополя, таким образом понимающий 
свое «служение Богу». Под видом «возрожде-
ния» внутри древнего храма и средневековых 
келий были произведены перепланировки, а 
местные СМИ даже сообщали об обретении 
«мироточивых мощей» (по сути о разграбле-
нии гробниц)»5. 

В целом вхождение Крымского полуостро-
ва в состав Российской Федерации, несо-
мненно, должно вывести систему охраны ар-
хеологического наследия в Республике Крым 
на новый качественный уровень и придать ей 
необходимый импульс развития.

5 Юрочкин В.Ю., Майко В.В. Пещерные монасты-
ри Крыма: памятники или реликвии? // Православ’я 
– цивілізаційний стрижень словянського світу.  
К., Фенікс, 2011. С. 82–86.
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Рис. 5. Эски-кермен. Храм «Донаторов». Современное состояние фресковых росписей.
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О работе в республике по охране археологического наследия

С. Г. Персова

заместитель министра культуры Республики Татарстан

В Республике Татарстан полномочия по го-
сударственной охране, сохранению и популя-
ризации объектов культурного наследия вы-
полняет Министерство культуры Республики 
Татарстан. Его деятельность осуществляется 
во взаимодействии с институтами Академии 
наук Республики Татарстан, а также с Цен-
тром культурного наследия Татарстана, под-
ведомственным учреждением министерства. 
В Татарстане охраняется государством 1516 
объектов культурного наследия, из них 268 
памятников археологии. На сегодняшний 
день на территории Татарстана более 3,5 тыс. 
памятников археологии, известных науке, и 
выявление новых продолжается постоянно. 
В 2007 г. опубликован «Свод памятников ар-
хеологии Республики Татарстан», подготов-
ленный Институтом истории Академии наук 
по заказу нашего министерства. В нем систе-
матизированы данные о составе и структуре 
памятников археологии, определенны пред-
варительные границы объектов, их место-
расположение, даны описания, приведена 
литература по каждому памятнику. Исследо-
вания археологических памятников в Татар-
стане проведено по районам неравномерно. 
Большая территория республики обследована 
сплошь, однако имеются и малоизученные 
районы. Особенно наглядно это продемон-
стрировали схемы территориального плани-
рования республики и отдельных районов. У 
нас насчитывается 43 административных рай-
она. При разработке схем территориального 
планирования в каждой из них присутствовал 
специальный раздел. Таким образом, данные 
обо всех памятниках, известных на период 
разработки схем территориального планиро-
вания с 2010 по 2011 г., внесены в градостро-
ительную документацию, составлен истори-
ко-культурный каркас Республики Татарстан, 
который принят сейчас в качестве исходных 
данных для разработки стратегии социаль-

но-экономического развития до 2030  г. по 
направлению пространственно-территори-
ального развития Татарстана. Вся системная 
работа осуществляется во взаимодействии 
органов государственной власти, главным об-
разом Министерства культуры, как уполномо-
ченного органа, с академическими научными 
институтами. До  2014 г. основную работу 
проводил Центр археологических исследо-
ваний Института истории им. Ш. Марджани 
Академии наук, а в этом году это структурное 
подразделение выделилось в самостоятель-
ный Институт археологии им. А.Х.  Халико-
ва, также находящийся в структуре Академии 
наук Республики Татарстан. Именно суще-
ствование академического института как го-
ловного учреждения, под контролем которого 
выполняются все исследования в Татарстане, 
археологические исследования, а также при-
сутствие научных центров, таких как Феде-
ральный университет, позволило поднять 
археологические исследования в республике 
на очень высокий научный уровень и выдер-
живать этот уровень в наше непростое время.

Благодаря тесному сотрудничеству ор-
ганов охраны с научными организациями в 
Татарстане выстроена система контроля при 
осуществлении градостроительной и хозяй-
ственной деятельности, связанной с прове-
дением земляных работ. Изменение экономи-
ческой ситуации, появление на строительном 
рынке большого числа частных инвесторов 
привело к значительному увеличению хозяй-
ственной активности и масштабному строи-
тельству. Памятники археологии оказались 
в зоне активного хозяйственного преобразо-
вания. На современном этапе министерство 
активно участвует в подготовке условий, свя-
занных с ограничением прав на использова-
ние земельных участков, предоставляемых 
для реализации всех инвестиционных проек-
тов на этой территории. Подобная практика 
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создает необходимые условия для того, что-
бы еще на старте инвестиционной деятель-
ности застройщики знали об ограничениях, 
связанных с сохранением объектов археоло-
гического наследия, а государственные орга-
ны охраны объектов могли контролировать 
выполнение этих условий. Положено начало 
внедрению практики разработки разделов 
обеспечения сохранности памятников архе-
ологического наследия в составе проектов 
строительства на самых ранних стадиях про-
ектирования, включая стадию разработки 
проектов, планирования и межевания, т.е. ста-
дии обоснования, инвестиций и организации 
крупных объектов строительства. Министер-
ство осуществляет согласование проектиро-
вания и проведения земельно-строительных, 
земляных и других хозяйственных работ, за-
нимается подготовкой землеустроительной 
документации, решений федеральных и ре-
гиональных органов государственной власти, 
органов местного самоуправления о предо-
ставлении земельных участков и изменении 
их правового режима. Приведу данные: за 
2013  г. выдано 307 заключений о наличии 
ограничений на территориях, подлежащих 
хозяйственному освоению в рамках перевода 
в категорию земельных участков, 324 заклю-
чения о наличии ограничений на территори-
ях, на которых планируется строительство, в 
том числе 52 ограничения о необходимости 
проведения историко-культурной экспертизы 
и разработки раздела о сохранении объектов 
археологического наследия, 203 заключения 
о согласовании проведения земляных работ, 
123 заключения о согласовании землеустро-
ительной документации и решения органов 
местного самоуправления о предварительном 
согласовании места размещения объекта, а 
также о формировании и предоставлении зе-
мельных участков.

Решение вопросов, связанных с сохранени-
ем памятников культурного наследия, нельзя 
рассматривать отдельно от вопросов законо-
дательного урегулирования сфер. 1 апреля 
2005  г. принят Закон «Об объектах культур-
ного наследия в Республике Татарстан». В об-
ласти археологии республиканский закон не 
имеет статей, отличающихся от аналогичных 
в федеральном, и в связи с этим мне хотелось 
бы остановиться на таком вопросе, как охран-

ные обязательства. Дело в том, что мало какие 
органы в сфере охраны культурного наследия 
поддерживают эту позицию и практикуют за-
ключение охранного обязательства на памят-
ники археологии. В Татарстане эта практика 
начала складываться еще в 1990-е гг. Вопрос 
этот для нас очень важен, поскольку мы счи-
таем, что практика уже приносит положи-
тельные результаты. И в своем выступлении я 
хотела бы выделить эту часть нашей работы. 
Одним из основных видов связи, обеспечи-
вающей функционирование системы охраны 
памятников археологического наследия, яв-
ляются охранные обязательства. По крайней 
мере, так сложилось в Республике Татарстан. 
Согласно п. 2 ст. 49 Федерального закона 73-
ФЗ, объект археологического наследия и зе-
мельный участок, в пределах которых он рас-
полагается, находятся в гражданском обороте 
раздельно. Следуя логике данной статьи за-
кона, земельный участок может находиться в 
любой форме собственности и подлежит при-
ватизации в соответствии с законом о прива-
тизации государственного и муниципального 
имущества. Также в соответствии с Земель-
ным кодексом РФ земельные объекты, заня-
тые объектами археологического наследия, 
ограничиваются в обороте, однако земельные 
участки, отнесенные к землям, ограниченным 
в обороте, не предоставляются в частную соб-
ственность, за исключением случаев, уста-
новленных федеральными законами, и 73-ФЗ 
устанавливает именно такой случай. Согласно 
ст. 29 закона о приватизации государственного 
и муниципального имущества, объекты куль-
турного наследия могут приватизироваться в 
порядке и способами, установленными феде-
ральным законом, при условии их обремене-
нии охранными обязательствами по содержа-
нию, сохранению и использованию. Исходя 
из изложенного, следует, что на участках, рас-
положенных в пределах объектов археоло-
гического наследия, приватизируется только 
сам земельный участок, а объект археологи-
ческого наследия остается в государственной 
собственности. На земельный участок накла-
дываются ограничения, связанные с сохране-
нием и использованием объекта археологиче-
ского наследия, а собственником земельного 
участка заключаются охранные обязательства 
о сохранности и использовании объекта архе-
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ологического наследия. В соответствии с п. 3 
ст. 63 Закона 73-ФЗ требования к сохранению 
объектов культурного наследия, изложенные 
в охранно-арендном договоре, охранные обя-
зательства подлежат государственной реги-
страции и являются требованиями, не стесня-
ющими правообладателя при осуществлении 
им права собственности либо иных личных 
прав. При государственной регистрации пра-
ва собственности на земельный участок, рас-
положенный на границе объектов памятников 
археологического наследия, правообладатель 
должен предъявить соответствующие охран-
ные обязательства. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что в ходе приватизации 
земельных участков, расположенных в пре-
делах объектов археологического наследия, 
происходит регистрация обременений.

Коренной перелом в деятельности по за-
ключению охранных обязательств произошел 
после того, как в государственные органы 
охраны обратилась Федеральная регистра-
ционная служба с указанием обязательной 
государственной регистрации требований к 
сохранению археологического наследия, из-
ложенных в охранном обязательстве, и после 
этого Федеральная регистрационная служба 
стала инициировать приостановление реги-
страции сделок купли-продажи, договоров 
аренды, прав собственности на земельные 
участки, в пределах которых располагаются 
объекты археологического наследия, и на-
правлять собственников или пользователей 
в государственный орган для заключения ох-
ранных обязательств.

18 марта 2014 г. состоялось заседание кол-
легии Министерства культуры Республики 
Татарстан по вопросам межведомственного 
взаимодействия в области охраны объектов 
археологического наследия с участием пред-
ставителей Министерства внутренних дел, 
Управления Федеральной службы безопас-
ности, прокуратуры, Министерства юсти-
ции республики, Следственного управления, 
Следственного комитета, АН Республики Та-
тарстан и др. научных учреждений. В ходе 

работы коллегии были подняты темы в об-
ласти археологии по таким проблемам, как 
разграбление памятников археологии и неза-
конный оборот археологических предметов, 
деятельность сайтов, пропагандирующих и 
стимулирующих ведение незаконных раско-
пок, вопросы применения законодательства 
в сфере охраны объектов археологического 
наследия. Необходимы практическая реали-
зация Федерального закона №  245, решение 
современных вопросов музейного хранения 
археологических предметов, вопросов меж-
ведомственного сотрудничества, выполнения 
требования российского законодательства в 
сфере охраны объектов археологического на-
следия. Эта коллегия была хорошей практи-
кой и хорошим стимулом для того, чтобы все 
организации, которые приняли в ней участие, 
приступили к тесному сотрудничеству. Прав-
да, попытки создания какого-то документа, 
регламентирующего такое взаимодействие, 
пока не дали результатов. Т.е. документа у 
нас как такового нет, но взаимодействие осу-
ществляется во всех этих органах, назначены 
уполномоченные лица, которые обеспечивают 
контакт и между собой, и с органом охраны 
памятников в вопросах, возникающих при за-
щите памятников археологического наследия. 
Министерство культуры в данном взаимодей-
ствии осуществляет работу по пропаганде, 
предоставляет специалистам предваритель-
ную оценку совершенного противоправно-
го деяния. В 2014 г. в Республике Татарстан 
зафиксировано два случая, связанных с неза-
конными археологическими раскопками. И в 
настоящее время по факту незаконных раско-
пок на одном из этих объектов возбужденно 
уголовное дело.

В завершение необходимо отметить, что 
только в таком тесном сотрудничестве и взаи-
модействии государственных органов охраны 
памятников, правоохранительных органов и 
научных учреждений возможно достижение 
заметных результатов деятельности по сохра-
нению объектов культурного наследия.
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21 октября, вторник

Круглый стол

Памятники археологии – музеи под открытым небом:  
проблемы доступа к культурному наследию и  

сохранения научного потенциала

Место проведения: актовый зал Института химии К(П)ФУ

Модераторы: 
Сергеев Дмитрий Леонидович, Дэвлет Екатерина Георгиевна

Д.Л. Сергеев:
Добрый день, уважаемые коллеги! Мы на-

чинаем проведение Круглого стола «Памятни-
ки археологии – музеи под открытым небом: 
проблемы доступа к культурному наследию и 
сохранения научного потенциала». Я благо-
дарен вам за то, что мы собрались таким со-
ставом, несмотря на то, что сейчас работают 
другие, исключительно интересные секции на 
археологическом съезде. Я передаю права для 
вступительного слова Николаю Андреевичу 
Макарову, директору Института археологии 
Российской академии наук. Прошу Вас.

Н.А. Макаров:
Добрый день! Спасибо, Дмитрий Леонидо-

вич!
Мне кажется, что археологические музеи 

играют все большую роль в современном мире 
культуры и их место в системе культурных уч-
реждений России, место археологических му-
зеев, археологических музеев под открытым 
небом, не вполне соответствует их потенциа-
лу и тем запросам, которые к ним предъявля-
ются. Почему? Мы видим, что жизнь челове-
ка становится все более подвижной и человек 
изменился за последние 20 лет очень сильно: 
мы больше путешествуем, мы стали менее до-
верчивыми, мы хотим все увидеть сами, хо-
тим все проверить, побывать в тех местах, где 
происходили какие-то исторические события. 
И несмотря на все экономические трудности, 
на всю сложность жизни, у образованных лю-

дей появляется все больше интереса к само-
стоятельному посещению исторических мест, 
и все больше возможностей. В России суще-
ствуют крупнейшие музеи, и конечно, очень 
отрадно, что на сегодняшнем Круглом столе 
присутствуют представители таковых. У нас 
представлены «Фанагория», «Болгар», «Та-
наис», «Херсонес Таврический», «Иднакар» 
и ряд других известнейших археологических 
музеев. И, наверно, было бы замечательно, 
если бы они рассказали о том, что сделано и 
что мы можем сделать, с какими проблемами 
сталкиваются при обустройстве археологиче-
ских памятников в качестве музейных терри-
торий. 

Я думаю, что одна из важнейших проблем: 
создание малых археологических музеев, по-
тому что наши успешные музеи – это мощ-
ные федеральные организации, где действует 
очень большое количество ученых, музеи, 
которые базируются на больших археологи-
ческих памятниках. Это очень здорово, но 
страна большая, и мы, наверное, не сможем 
сделать сеть больших археологических музе-
ев очень густой. Вероятно, есть большой по-
тенциал ее увеличения за счет сравнительно 
небольших, но ярких и значимых уникальных 
объектов, которые могут включаться в экспо-
зиции уже существующих музеев, музеев-за-
поведников. И мы должны думать о том, как 
передавать отдельные археологические па-
мятники на баланс уже существующих музе-
ев-заповедников. Это значительно дешевле, 
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не потребует больших затрат, но это позво-
лит сохранить памятники потому, что архео-
логические музеи под открытым небом – это 
не только способ привлечения посетителей, 
способ осуществления контакта между чело-
веком и объектами прошлого, это и способ со-
хранения памятников.

 Я думаю, что символично, что первый 
Круглый стол по проблемам археологических 
музеев под открытым небом впервые орга-
низуется в рамках археологического съезда. 
Действительно, очень отрадно, что он собрал 
такую большую аудиторию, и мы предполага-
ем, что это будет разговор о достижениях и, 
одновременно, о тех проблемах и противоре-
чиях, которые возникают между исследовани-
ем памятников, их модификацией и приведе-
нием в тот вид, в котором они будут доступны 

для посетителей. Этот конфликт ученого и 
организатора музейного пространства очень 
важен для нас: важно понимать, как он разви-
вается, какие пути его решения существуют. 
Сегодня нам предстоит обсудить все эти во-
просы. Спасибо!

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо, Николай Андреевич! Те-

перь можем считать, что наш Круглый стол в 
полной мере открыт и прежде чем передать 
слово первому докладчику. Прошу Айрата 
Габитовича Ситдикова, директора Института 
археологии им. А.Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан, выступить с докладом 
«Опыт сохранения под открытым небом архе-
ологического наследия Болгарского городища 
и Свияжска». 

Ситдиков А.Г. (Директор Института археологии им. А.Х. Халикова Ака-
демии наук Республики Татарстан).

Опыт сохранения под открытым небом археологического наследия 
Болгарского городища и Свияжска

Уважаемые участники Круглого стола! 
Позвольте сердечно поприветствовать вас от 
имени Института археологии им. А.Х. Ха-
ликова Академии наук Татарстана, ученых-
археологов Республики и выразить благо-
дарность за возможность выступить на этом 
совещании, которое, несомненно, внесет важ-
ный вклад в решение комплексных проблем 
сохранения историко-культурного наследия и 
развития музейного дела в стране.

В рамках своего выступления мне бы хо-
телось затронуть многоплановые научные и 
научно-организационные вопросы формиро-
вания музейного пространства в Республики 
Татарстан, в частности, создания музеев под 
открытым небом. Надо сказать, что подобные 
формы организации музейного дела в Россий-
ской Федерации становятся все более акту-
альными и уже занимают особое место в со-
временном культурном пространстве страны.

В нашей республике действует семь ар-
хеологических музеев-заповедников, четыре 
из которых – это собственно экспозиции ар-
хеологических музеев-заповедников под от-

крытым небом. В настоящее время активно 
формируется еще одна новая археологическая 
экспозиция в рамках созданного Музея архе-
ологии Республики Татарстан. Яркими при-
мерами комплексной реализации концепции 
музея под открытым небом в Республике яв-
ляются уже во многом воплощенные в жизнь 
проекты на территории Болгарского истори-
ко-археологического музея-заповедника и 
Музея Свияжска. 

Конечно, выдающимся явлением в сфере 
изучения и сохранения историко-культурно-
го наследия в Татарстане и в России в целом 
является реализация комплексного междис-
циплинарного проекта в Болгаре. Всемир-
ная универсальная ценность Болгарского 
историко-археологического комплекса под-
тверждена включением его в 2014 г. в число 
объектов Всемирного культурного наследия 
ЮНЕСКО. Одним из важнейших результа-
тов этого проекта, начатого по инициативе  
М.Ш. Шаймиева, который всемерно поддер-
живался руководством Российской Федера-
ции, стало формирование на территории это-
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го уникального памятника нового музейного 
пространства. Ключевым этапом музеефика-
ции Болгарского комплекса стало открытие 
здесь в мае 2013 г. Музея Болгарской циви-
лизации.

Надо сказать, что при создании этого 
Музея перед учеными и практиками стоя-
ла непростая задача – показать место и роль 
средневековой болгарской цивилизации на 
Евразийском пространстве, как уникального 
историко-культурного феномена, своеобраз-
ного «плавильного котла», в котором форми-
ровались, развивались и взаимодействовали 
тюрко-татарская, славянская, финно-угорская 
и др. культуры. Экспозиция музея, в которой 
использованы самые современные информа-
ционные технологии, занимает около 2 тыс. 
м2 (30% общей площади здания). В ней пред-
ставлены подлинные музейные предметы из 
собрания Болгарского музея-заповедника, в 
том числе и полученные в ходе раскопок по-
следних лет. Другую часть экспонатов состав-
ляют воспроизведения музейных предметов 
из коллекций крупнейших музеев России и 
зарубежных стран – Государственного Исто-
рического музея, Музеев Московского Крем-
ля, Государственного Эрмитажа и др. Таким 
образом, Музей Болгарской цивилизации яв-
ляется центральным объектом при формиро-
вания музея под открытым небом на террито-
рии Болгарского городища, а сохранившиеся 
уникальные памятники эпохи Золотой Орды, 
которые являются доступными для посетите-
лей, еще более расширяют музейный возмож-
ности этого историко-культурного простран-
ства.

Многолетняя успешная реализация про-
грамм по возрождению великого города 
Болгара и острова-града Свияжска способ-
ствовало тому, что в настоящее время эти вы-
дающиеся историко-культурные территории 
стали крупнейшими центрами в среднем По-
волжье по изучению и сохранению культурно-
го наследия. Вот уже на протяжении многих 
лет на этих исторических памятниках прово-
дятся целенаправленные археологические ис-
следования, в которых участвуют, в том чис-
ле видные ученые и специалисты в области 
археологи и смежных дисциплин из ведущих 
научных центров России и зарубежных стран. 
Очень важно, что Болгарское городище стало 

знаковым местом, территорией притяжения 
для молодых талантливых ученых-археологов 
и студентов из Санкт-Петербурга, Салехарда, 
Симферополя, Екатеринбурга, Волгограда, 
Красноярска, др. городов страны и зарубеж-
ных стран. Конечно, этому в немалой степени 
способствует созданная в Болгаре Междуна-
родная археологическая школа, которая по-
мимо образовательной составляющей несет 
еще и важную широкую просветительскую 
функцию. Тем самым, информация о Болгар-
ском историко-археологическом комплексе и 
осуществляемых здесь проектах получает до-
полнительную волонтерскую поддержку.

При характеристике темы музеев и му-
зейного пространства, особенно касательно 
объектов археологии, актуальными являют-
ся вопросы, как организации самой террито-
рии и объектов показа, так и логистические 
решения по распределению туристических 
потоков, которые напрямую связаны со все 
возрастающей проблемой антропогенной на-
грузки на объекты культурного наследия, ко-
торая увеличивается из года в год. Так, если 
количественные показатели посещаемости 
Болгарского музея-заповедника 5 лет назад 
составляли около 25-30 тыс., то сейчас – бо-
лее 200 тыс. человек. Посетителей Свияжско-
го музея с 13 тыс. возросло до более 150 тыс. 
человек. Такая же ситуация складывается и 
по Казанскому Кремлю: за период после его 
реконструкции музейное посещение достигло 
около 1 млн человек.

Помимо этого, современное музейное дело 
требует постоянного информационного и про-
ектно-программного обновления. Поэтому 
вопросы научно-образовательной деятельно-
сти в музеях, комплексно реализующиеся во 
взаимодействии с научными и образователь-
ными структурами – это, несомненно, важ-
нейший фактор их развития. 

Теперь разрешите обратиться непосред-
ственно к опыту реализации проектов музея 
под открытым небом в Болгаре и Свияжске.

Болгар расположен в 140 км южнее города 
Казани (по автомобильной трассе расстояние 
составляет около 200 км), на берегу на р. Ме-
ленка, в 3 км от основного русла Волги, со-
ставляющего в настоящее время одно общее 
пространство Куйбышевского водохранили-
ща. 
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Болгар, как объект, обладающий музейным 
потенциалом, обратил на себя внимание еще 
в XVIII в. Он, в числе немногих памятников 
России, известен как объект культурного на-
следия, защищенный государственными акта-
ми, начиная с Указа Петра I от 1722 г. Первые 
попытки создания здесь музея-заповедника 
относятся к 1856 г. И сегодня поражает, на-
сколько масштабно, многосторонне, осмыс-
ленно даже для современности, подходили 
тогда разработчики к созданию этого про-
екта. В первую очередь обращалось внима-
ние на то, что памятники Болгара должны 
«работать» для посетителей. Именно с этих 
позиций в проекте были прописаны предло-
жения по осуществлению просветительской 
деятельности, организации посещений, план 
экскурсий и финансовых поступлений. Обра-
щает на себя внимание тот факт, что разработ-
чики проекта считали, что памятники Болгара 
«сами должны зарабатывать на свое содержа-
ние». Однако в то время по многим причинам 
эта замечательная идея не могла быть реали-
зована. Музей в Болгарах создается лишь в 
1929 г. Но и тогда не удалось сформировать 
полноценной экспозиции. А сотрудником 
музея был один единственный человек – ди-
ректор, который помимо этого ведал еще и 
функцией контроля над состоянием объектов. 
До 1969 г. вопрос об изучении и сохранении и 
Болгарского комплекса в значительной степе-
ни был связан с археологами. Организацион-
ной формой этого процесса стало проведение, 
начиная с 1938 г., под руководством Алексея 
Петровича Смирнова ежегодных археологи-
ческих исследований на Болгарском городи-
ще. 

Полученные здесь в результате многолет-
них археологических изысканий материалы и 
многолетней опыт музейного строительства 
в Республике позволили в 1969 г. создать в 
Болгарах музей-заповедник. Конечно, и после 
принятия этого решения многие проблемы 
оставались не решенными. Главной причиной 
этого было недостаточное финансирование 
музея. Кардинальные изменения произошли 
лишь с началом реализацией комплексного 
проекта по возрождению и сохранению Бол-
гар и Свияжска, начатого в 2010 г. 

Структура музейного пространства Бол-
гарского комплекса состоит из музейных экс-
позиций, объектов на территории городища и 
экспериментальной лаборатории со школой. 
Центральный комплекс Болгара формирует-
ся за счет комплекса соборной мечети, рядом 
с которым располагается Успенская церковь. 
Реализация программы развития предпола-
гала, что музейные помещения, сохранив-
шиеся объекты и археологические раскопки 
составляют часть музейного пространства, 
т.е. сам раскоп – это такой же полноценный 
музейный экспонат и часть ландшафтной экс-
позиции под открытым небом. При форми-
ровании ландшафта музея мы рассматривали 
проводимые исследования на территории го-
родища как исследовательскую лабораторию, 
доступную для посетителей. Исходя из этой 
цели, был определен ряд задач. Во-первых, 
создание современного музейного экспозици-
онного пространства в Болгарах. Во-вторых, 
разгрузка территории памятника, вынос ос-
новных инфраструктурных элементов за 
пределы городища. Решение этих вопросов 
тесно связано с организацией посещения ту-
ристов и их обслуживанием. Для выполнения 
этих задача, кроме музейных зданий, исполь-
зуются сохранившиеся сельские дома. Таким 
образом, благодаря археологическим рабо-
там, включенным в музейное пространство, 
формируется более целостное представление 
о самом городище, а современные информа-
ционные технологии позволяют использовать 
виртуальные реконструкции руин объектов и 
остатков, выявленных в результате раскопок.

Одной из сложнейших задач является со-
хранение и организация музейного показа 
объектов, выявленных в результате архео-
логических раскопок. Ведь для посетителей 
не всегда понятны конструкции и земляные 
углубления. Было выработано решение – вы-
делить в плане границы раскопа с обозначе-
нием на этой поверхности границ объектов 
жилой застройки. Таким образом, музеефика-
ция раскопов позволяет реально увидеть эле-
менты жилой застройки средневекового горо-
да. Подобная новация, безусловно, расширяет 
представления людей о структуре города, о 
его топографическом характере. 

Чрезвычайно важной задачей является со-
хранение аутентичности и целостности ланд-
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шафта Болгарского археологического ком-
плекса, а также исключение вмешательства в 
визуальное восприятие объектов и обеспече-
ние минимального воздействия на их облик. 
С этой целью в Болгарах была проведена кон-
сервация, позволяющая воспринимать уце-
левшие архитектурные конструкции и сохра-
нить их подлинность – так, над отдельными 
археологическими объектами были сооруже-
ны защитные конструкции с целью обеспече-
ния их сохранности.

Несколько слов об экспериментальной 
лаборатории. Она интегрирована с археоме-
трическими лабораториями Казанского уни-
верситета и реставрационной лабораторией 
Института археологии им.  А.Х.  Халикова 
Академии наук Татарстана. Говоря об архео-
логической школе, необходимо отметить, что 
в ее работе активно участвуют, в том числе, 
и сотрудники Болгарского музея-заповедника. 
Благодаря этому удается реализовывать как 
комплексное развитие структур музея-запо-
ведника, так и повышать компетентность его 
сотрудников. В рамках археологической шко-
лы созданы специальные образовательные 
площадки с привлечением специалистов из 
научных центров и вузов Поволжья. В целом 
обучение в год проходят слушатели из более 
чем 40 городов России.

Принципиально важной стороной процес-
са формирования музейного пространства в 
Болгаре и Свияжске является решение вопро-
сов сохранения фондового материала и кол-
лекций, а также организации эффективного 
взаимодействия с учреждениями и фондового 
хранения. В этой работе значительное внима-
ние уделяется реставрации археологических 
находок. Для этих целей организована рабо-
та по консервации изделий из металла, ткани, 
дерева, глины. Созданы необходимые усло-
вия для хранения массовых археологических 
коллекций.

Как я уже говорил, центральной экспози-
цией на территории Болгарского комплекса 
является открытый в 2013 г. музей Болгар-
ской цивилизации. Он расположен в 6-этаж-
ном здании, который вписан в холм на берегу 
р. Меленка. Здание музея не разрушает визу-
альное восприятие городища, т.к. основная 
его часть скрыта в склоне холма. На уровне 

верхней площадки располагается лишь не-
большая входная зона, сделанная из стекла. 
Музей хорошо интегрирован в инфраструкту-
ру и логистику распределения туристических 
потоков на территории городища.

Среди других интересных экспозиций Бол-
гарского комплекса необходимо назвать Му-
зей хлеба и Музей лекаря, которые создают 
новые информационные зоны, раскрывающие 
отдельные важные стороны жизни средневе-
кового города. Кроме того, имеются объекты 
многофункционального значения – это Белая 
мечеть и Памятный знак в честь принятия ис-
лама. Они также являются частью музейно-
го пространства и раскрывают тему истории 
региональной традиционной мусульманской 
культуры.

Такая же обширная и многоплановая рабо-
та проводится и в Свияжске. Она направлена 
на поддержание и сохранение здесь историче-
ского ландшафта и средового пространства. 
Обязательным является создание посетите-
лям комфортных условий для ознакомления 
с объектами. Современные археологические 
изыскания этого памятника дают новые зна-
ния о ранней истории памятника. Одними 
из значимых, проводимых на острове работ, 
являются исследования Татарской слободы. 
Раскоп находится в нижней части Свияжска, 
эта территория острова была освоена во вто-
рой половине XVI в. в период возникнове-
ния города. В результате исследовании был 
вскрыт городской квартал. Здесь, благодаря 
влажному культурному слою, сохранилось 
12 ярусов уникальной деревянной городской 
застройки, среди которых элементы усадеб 
и их построек. Весь полученный материал 
был извлечен, и проведены работы по кон-
сервации объектов из дерева. В настоящее 
время осуществляется работа по созданию 
Музея археологического дерева. Так, плани-
руется создать музейную экспозицию раско-
па с полной реконструкцией сохранившейся 
жилой застройки, а само здание музея будет 
вписано в ландшафт острова. На современ-
ной поверхности он будет обозначен высотой 
не более 3,5–4 м. В помещениях музея будет 
организован показ строительных горизонтов 
городского квартала, выявленного в раскопе. 
В экспозиции музея будут показаны история 
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возникновения города Свияжска, его деревян-
ного строительства, быта людей, их жизни. 

Также в Свияжске для ведения исследова-
ний по сохранению выявленных объектов с 
помощью наших партнеров – ведущих цен-
тров по реставрации в стране Государствен-
ного Эрмитажа и ГосНИИ «Реставрации», 
планируется создать современную исследо-
вательскую лабораторию по реставрации и 
сохранению органики. Особое внимание уде-
ляется проблемам реставрации изделий из де-
рева. Открыть музей в Свияжске планирует-
ся к 2018 г., в настоящее время завершаются 
проектные работы по его конструкции.

Уважаемые коллеги! Завершая свое высту-
пление, хочу отметить, что я показал лишь не-
большой объем работ по реализации проекта 
«Музей под открытым небом», который осу-
ществляется в Болгаре и Свияжске. В целом, 
в Республике Татарстан в рамках других му-
зеев-заповедников также имеются достаточно 
интересные формы организации музейного 
пространства, которые, несомненно, требуют 
отдельного представления.

Спасибо за внимание!
Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо, Айрат Габитович! Ска-

жите, коллеги, есть ли вопросы к докладчику?
Вопрос из зала:
Скажите, пожалуйста, управляющей ор-

ганизацией для Болгара и Свияжска являет-
ся одна структура, например, с точки зрения 
ЮНЕСКО?

А.Г. Ситдиков:
Да, конечно. В Болгаре – это Болгарский 

музей-заповедник, в Свияжске – Свияжский 
музей. Сейчас идет оформление постановле-
ний Кабинета Министров Республики Татар-
стан о преобразовании Свияжского музея в 
музей-заповедник. 

Вопрос из зала:
Работы проводятся на договорной основе?
А.Г. Ситдиков:
Да, на договорной основе, по различным 

проектам. Их формирование и определение 
происходит во взаимодействии, решения при-
нимаются коллегиально, учитываются все 
мнения. 

Д.Л. Сергеев:
Спасибо! Есть ли еще вопросы, коллеги?

Н.А. Макаров:
Планируется ли создание каких-либо ре-

конструкций на территории Болгарского го-
родища? Или они уже существуют?

А.Г. Ситдиков:
Нет, на территории городища создание ре-

конструкций не планируется. По концепции, 
если они и возникнут, то будут располагаться 
за пределами самого городища: в 1 км форми-
руется зона для реконструкций, в частности, 
на повестке стоит вопрос, связанный с этно-
графическими материалами, так как район 
города Болгар очень интересен в этом плане. 
Есть идея о воссоздании каменных зданий, в 
частности, в Болгаре были выявлены и иссле-
дованы бани, но, повторюсь, их реконструк-
ция будет возможна только за пределами го-
родища. 

Д.Л. Сергеев:
Спасибо! Есть ли еще вопросы, уважаемые 

коллеги?
Н.А. Макаров:
У меня есть комментарии, поскольку Кру-

глый стол – это режим свободного обсужде-
ния, я не могу их не высказать как предста-
витель академического института и как член 
комиссии по подготовке учебного стандарта 
при Российском Историческом обществе. 

Все-таки понятие «Болгарская цивилиза-
ция» отсутствует в образовательном стандар-
те. Это, конечно, замечательная метафора, 
очень яркое слово, которое притягивает посе-
тителей. Все то, что найдено в Болгаре, эмо-
ционально достойно звания «цивилизация», 
но если мы будем оперировать исторически-
ми терминами, то, конечно, мы вступаем на 
опасную тропу. Необходимо подумать о том, 
как более точно назвать «Музей Болгарской 
культуры», учитывая задачу привлечь внима-
ние посетителей к памятнику. Об этом стоит 
подумать, но это не предмет дискуссии на се-
годняшнем Круглом столе, хотя это один из 
тех вопросов, которые всегда будут задавать-
ся. 

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо, Николай Андреевич! 

Видимо, Вам удалось нащупать один из не-
рвов нашего сегодняшнего обсуждения, бла-
годаря которому нужно найти ответ на во-
прос, как совместить иногда несовместимое. 
С одной стороны, создать некий эмоциональ-



ТРУДЫ IV(XX) Всероссийского археологического съезда284

ный смысл для привлечения большего коли-
чества людей и формирования их интереса к 
тому или иному объекту, но при этом, сохра-
нить академизм в представлении информации 
и строгости научной мысли при изучении 
объекта. В любом случае, я выражу, наверно, 
общее мнение, если поблагодарю Айрата Га-
битовича за яркий и весьма содержательный 
доклад. 

Слово передается Андрею Николаевичу 
Кириллову, заместителю директора по на-
учной работе Историко-культурного музея-
заповедника Удмуртской Республики «Ид-
накар». Прошу Вас! Напоминаю, регламент 
выступления – до 15 минут. Буду благодарен, 
если Вы в него уложитесь.

Кириллов А.Н. (заместитель директора по научной работе Историко-
культурного музея-заповедника Удмуртской республики «Иднакар»). 

Историко-культурный музей-заповедник «Иднакар»: проблемы  
выбора стратегии развития в рамках реформы учреждений культуры

Слово «Иднакар» для современного жи-
теля г. Глазов неразрывно связано с истори-
ей нашего города, региона, его историческим 
«лицом». Средневековое городище, появив-
шееся более тысячи лет назад, и его материа-
лы хорошо известны российским археологам, 
в последние годы начинает формироваться 
устойчивая заинтересованность и у простых 
граждан. Сейчас это заповедная территория, 
борьба за сохранение которой происходила не 
один десяток лет. 

Образованный в 1997 г. (Постановление 
Правительства №  217 от 24 февраля) Исто-
рико-культурный музей-заповедник УР «Ид-
накар» является единственным республи-
канским учреждением на севере Удмуртии, 
занимающимся исследованием, сохранением 
и пропагандой средневекового культурного 
наследия предков удмуртов и археологиче-
скими исследованиями. 

Кроме того, территория заповедника и 
окрестности составляют единый живопис-
ный исторический ландшафт и уникальную 
природную среду – исследователями выявле-
но большое количество редких и реликтовых 
растений. 

Территория заповедника около 15 га, из 
которых 5 га – это сам археологический па-
мятник. Фонды музея-заповедника составля-
ют более 40  000 единиц хранения, в основ-
ном это археологические коллекции, начиная 
от эпохи камня и заканчивая материалами с 
удмуртских памятников XV–XVI вв. Ядро 

коллекции – находки с городища Иднакар 
IX–XIII вв. Из культурного слоя памятника 
за время его исследования, извлечены десят-
ки тысяч различных предметов, связанных с 
бытом, культурой, религией средневекового 
населения бассейна р. Чепца. 

Активно развивается в музее проектная де-
ятельность и участие в различных грантовых 
программах. В области развития сервисов 
для людей с ограниченными возможностями 
можно отметить проекты «Фактура времени» 
(2004 г.) – победитель конкурса «Меняющий-
ся музей в меняющемся мире», проводимый 
Благотворительным фондом В. Потанина, и 
«Археология на кончиках пальцев» (2007 г.), 
победитель программы «Новый день», орга-
низованной АКБ «Росбанк» и Детским фон-
дом ООН при управлении CAF. Оба проекта 
направлены на организацию доступности не-
зрячих людей к археологическим экспонатам. 
С помощью современных технологий и мате-
риалов изготовлены мягкие формы, снятые с 
наиболее ярких экспонатов музея, и отлиты 
пластиковые копии предметов. В рамках ре-
ализации проектов подготовлены методиче-
ские тактильные комплекты для Республи-
канской библиотеки ВОС, Сарапульского 
колледжа инвалидов, Якшур-Бодьинского ин-
терната для слабовидящих и незрячих детей, 
Воткинской и Глазовской специализирован-
ных библиотек для инвалидов по зрению.

В ходе реализации проекта «По следам 
новгородских ушкуйников» – победителя 
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конкурса «Меняющийся музей в меняющим-
ся мире – 2007» в номинации «Музейные ис-
следования» были проведены исследования 
водных путей, организована региональная 
конференция и издан сборник материалов, 
посвященных истории народов, проживаю-
щих в бассейне р. Чепца.

В 2010 г. музей-заповедник стал победи-
телем в конкурсе «Меняющийся музей в ме-
няющемся мире» в номинации «Авторская» с 
проектом «Дружина». Проект был направлен 
на создание условий для сохранения памят-
ников археологии. 

Археологические исследования на горо-
дище Иднакар проходили под эгидой Уд-
муртской археологической экспедиции (ру-
ководитель д.и.н., профессор М.Г. Иванова). 
Сотрудники музея принимают участие в по-
левых работах и камеральной обработке дан-
ных. Полученные в ходе исследования архе-
ологические материалы поступают в фонды 
ИКМЗ УР «Иднакар».

Существует и собственная археологическая 
разведочная экспедиция музея-заповедника. 
Основной ее задачей являются планомерные 
работы по созданию геоинформационной 
системы «Археологическое наследие Севе-
ра Удмуртии». Экспедицией осуществляется 
мониторинг, инструментальная топосъемка и 
фиксация координат археологических памят-
ников. В обработке археологических данных 
используются последние достижения в обла-
сти цифровых технологий и спутниковой на-
вигации.

Но, к сожалению, существует ряд проблем. 
Историю создания и развития музея-запо-
ведника «Иднакар» можно охарактеризовать 
как процесс, происходящий «вопреки». Так, в 
начале 2000-х гг. музей пытались закрыть на 
уровне руководства Республики – и админи-
страции стоило больших усилий отстоять его. 

В 2007 г. совместно с Российским научно-
исследовательским институтом культурного 
и природного наследия им. Д.С. Лихачева, 
ООО «Экокультура» и Удмуртским институ-
том истории языка и литературы УрО  РАН 
была разработана концепция «музея под от-
крытым небом». В соответствии с проектом 
предполагалась реконструкция средневеково-
го городища, создание музея древних ремесел 
и технологий, туристического центра и т.д. 

Это крупный финансовый, культурный и со-
циальный проект, который может оказать не-
малое влияние на развитие северных районов 
Удмуртии и принятие решение о его реали-
зации должно быть прежде всего «политиче-
ским», на уровне региональных властей или 
Министерства культуры РФ. К сожалению, 
несмотря на возможные различные способы 
продвижения, на уровне Министерства куль-
туры и туризма Удмуртской Республики и на 
уровне Правительства Удмуртской Республи-
ки этот проект не находит никакой поддерж-
ки. 

Вторая очень важная проблема, которая 
актуальна для многих исторических и архе-
ологических памятников это охрана истори-
ческого ландшафта. Городище Иднакар не-
возможно вырвать из окружающей среды, 
в которую оно вписано. За территорией зе-
мельного участка, отведенного под музей-
заповедник, располагаются древние угодья, 
средневековые селища, памятники XVI–XVII 
вв. Да и сам рельеф, линии горизонта, про-
стор составляет то, что французы называют 
«belle vue» – красивый вид. Сейчас все эти 
территории переданы в ведение администра-
ции города Глазов и в обновленном генераль-
ном плане отведены под малоэтажное строи-
тельство. Иными словами, этот прекрасный 
исторический ландшафт будет застроен кот-
теджами. Были подготовлены предложения в 
Министерство культуры и администрацию г. 
Глазов о создании единой комиссии по реше-
нию этой проблемы, но, к сожалению, ника-
кого движения навстречу мы пока не видим. 
Существует большая опасность того, что в 
ближайшей перспективе территория городи-
ща будет граничить с частными заборами, а 
с его площадки будет открываться вид на раз-
номастные постройки.

В рамках общегосударственной концеп-
ции, направленной на развитие внутреннего 
туризма, историко-культурный музей-запо-
ведник УР «Иднакар» является ценным объ-
ектом, который можно использовать как точ-
ку роста в развитии туристического кластера 
севера Удмуртии. Научный, образовательный 
потенциал этого места безграничен, и при 
поддержке власти он сможет сыграть важную 
роль в создании культурного каркаса респу-
блики.
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Д.Л. Сергеев:
Спасибо, Андрей Николаевич! Уважаемые 

коллеги, если есть вопросы к докладчику, 
прошу Вас их задать. 

Н.А. Макаров: 
У Вас очень сильное развитие археологии 

в Республике ‒ в Удмуртском государствен-
ном университете (УдГУ) и в Институте исто-
рии, языка и литературы Удмуртского научно-
го центра РАН (ИИЯЛИ). Как складываются 
с ними отношения, есть ли от них какая-либо 
поддержка?

А.Н. Кириллов:
Вы правы, у нас существует два центра тя-

жести археологических исследований – УдГУ 
и ИИЯЛИ. Исторически сложилось, что зона 
Удмуртии поделена между этими двумя уч-
реждениями: УдГУ – север Удмуртии, юг – 
ИИЯЛИ. Сам музей-заповедник – это блок 
ИИЯЛИ. С университетом у нас тоже заме-
чательные отношения. С точки зрения науки 
и археологии – они нам помогают, а с точки 
зрения помощи во взаимоотношениях с Ми-
нистерство культуры – есть определенные 
недопонимания. По поводу туризма. Букваль-
но сейчас мы начинаем работу по созданию 
культурно-исторического парка. У обоих этих 
учреждений есть заинтересованность, но нет 

финансирования, так как не найдена общая 
площадка для его создания. 

Д.Л. Сергеев:
Постарайтесь найти общую площадку. И я 

думаю, что одним из реальных и перспектив-
ных мест формирования такой площадки мо-
жет стать вхождение города в программу «Ас-
социации главных туристических городов». 
Эта программа получила сейчас поддержку 
на федеральном уровне и без музейного ре-
сурса она не может быть реализована городом 
в полной мере, поэтому Вам нужно грамотно 
рассмотреть этот аспект.

Коллеги, есть ли еще вопросы? Тогда, 
прежде чем передать слово следующему до-
кладчику, я хотел бы поблагодарить Андрея 
Николаевича за его выступление, особенно 
за те вопросы, которые он поднял, и особо 
выразить благодарность за то, что нам были 
продемонстрированы возможности на приме-
ре одного музея показать историю различных 
культур, их сочетание и взаимопроникнове-
ние. 

Сейчас заявлен доклад, который есть два 
автора: Вадим Иванович Перевозчиков и Сер-
гей Михайлович Ильяшенко. Они представ-
ляют «Археологический музей-заповедник 
“Танаис”». Вадим Иванович, прошу Вас!

Перевозчиков В.И. (Директор Государственного учреждения культуры 
Ростовской области «Археологический музей-заповедник “Танаис”»), 

Ильяшенко С.М. (Заместитель директора по работе с музейным фон-
дом и археологическим исследованиям Государственного учрежде-
ния культуры Ростовской области «Археологический музей-заповед-

ник “Танаис”»).

«Городище Танаис» – экспозиция под открытым небом (cовременное 
состояние и перспективы)

В.И. Перевозчиков:
Танаис – город, созданный боспорскими 

греками в первой четверти III  в. до н.э. Его 
остатки найдены археологами в 30 км к запа-
ду от г. Ростов-на-Дону, в Мясниковском рай-
оне Ростовской области. Свое имя он получил 
от древнего названия р. Дон, на правом берегу 
которой находился. Город был основан здесь 
не случайно. Высокие каменистые береговые 

террасы, близость к морю и степи позволили 
людям селиться в здешних местах со времен 
каменного века. Именно этим объясняется 
наличие на данной территории значительного 
количества археологических памятников раз-
личных эпох. Они представлены стоянками, 
поселениями, курганными и грунтовыми мо-
гильниками. В течение почти восьми столе-
тий Танаис являлся крупным экономическим 
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и культурным центром обширного региона, 
форпостом для налаживания контактов с пле-
менами, населявшими степь. Представители 
этих племен (сарматы, меоты) в дальнейшем 
влились в состав населения города, что при-
вело к возникновению своеобразной культу-
ры города, объединявшей греческие и варвар-
ские традиции. По свидетельству Страбона, 
Танаис «самый большой после Пантикапея 
эмпорий варваров» (Strabo VII 4, 5).

В изучении Танаиса выделяются 2 эта-
па. Первый из них – конец первой четверти 
XIX – первые два десятилетия XX в. В 1823 
г. А.И.  Стемпковским (Стемпковский, 1854. 
С. 287–296) было определено местоположе-
ние города. Спустя 30 лет, в 1853 г., его ис-
следование начал профессор Московского 
университета П.М. Леонтьев. В ходе работ 
были найдены остатки сооружений, носив-
шие, по мнению ученого, весьма варварский 
облик. Он отмечал следующее: «Уже одна 
кладка стен из необтесанных камней и чрез-
вычайно небрежная вполне убеждает, что тот 
Танаис, развалины которого мы имеем в Не-
двиговском городище, не только не есть гре-
ческий город хорошего времени, но и вообще 
не есть чисто греческий город. Греки никог-
да, ни даже в византийское время, не строили 
так дурно…» (Леонтьев, 1854. С. 416). Одна-
ко мраморные и известняковые плиты с над-
писями на греческом языке с упоминанием 
танаитов, не оставили сомнений о том, что 
Танаис существовал именно здесь. В после-
дующие десятилетия, достаточно значимые 
раскопки городища и его могильника прово-
дились в 1867 г. В.Г. Тизенгаузеном, в 1870 г. –  
П.И. Хицуновым, а в 1908–1909 гг. – Н.И. Ве-
селовским.

Второй этап связан с исследованиями 
Нижне-Донской экспедиции Института архе-
ологии АН СССР и Ростовского областного 
музея краеведения, а затем музея-заповед-
ника «Танаис». Раскопки ведутся, начиная 
с 1955 г., ежегодно по настоящее время. До 
1972 г. руководителем экспедиции был Дми-
трий Борисович Шелов, а с 1972 г. – Татьяна 
Михайловна Арсеньева. С 2012 г. исследо-
вания на городище и некрополе проводятся 
в рамках Археологической экспедиции му-
зея-заповедника «Танаис» (руководитель 

С.М. Ильяшенко). В ее состав входят от-
ряды Южного федерального университета, 
Владимирского государственного универ-
ситета, Института археологии Варшавского 
университета. Финансирование работ экс-
педиции осуществляется в рамках проектов 
Российского гуманитарного научного фонда 
(РГНФ), Федеральной целевой программы 
«Культура России», Варшавского университе-
та, спонсорской помощи круизной компании 
«Ортодокс», Ростовской ГК «Миллениум» 
(директор М.Н. Ковалев) и ООО «ГРУППА 
АГРОКОМ» (совладелец компании М.Р. Си-
чинава). За многие годы работ получен мате-
риал, позволивший воссоздать облик города и 
его жителей, уточнить время его существова-
ния, особенности социально-экономической 
жизни, роль и значение в исторических собы-
тиях на территории северо-восточного При-
азовья и Северного Причерноморья. Итоги 
первых двух десятилетий работ экспедиций 
были подведены Д.Б. Шеловым в двух моно-
графиях (Шелов, 1970, 1972). Многие выводы 
сделанные ученым, остаются актуальными 
и сейчас. Новые материалы из раскопок по-
следних десятилетий внесли значительные 
уточнения и дополнения.

В настоящее время коллекции предметов 
из раскопок Танаиса хранятся в следующих 
музеях:

– дореволюционные находки – в Государ-
ственном Эрмитаже, г. Санкт-Петербург), 
Государственном Историческом музее, г. Мо-
сква, Государственном краеведческом музее 
г. Одессы, ГБУК РО «Новочеркасский музей 
истории Донского казачества» (г. Новочер-
касск);

– находки Нижне-Донской археологиче-
ской экспедиции ИА РАН (начиная с 1955 г.) 
частично хранятся в ГБУК РО «Ростовский 
областной музей краеведения», ГБУК РО 
«Таганрогский литературно-исторический и 
архитектурный музей-заповедник», но в ос-
новном – в ГБУК РО «Археологический му-
зей-заповедник “Танаис”».

Конец 40–60-х гг. прошлого века были 
началом активного археологического из-
учения Нижне-Донского региона. Наряду с 
Институтом археологии АН СССР и его Ле-
нинградским отделением (ЛОИА) одним из 
инициаторов организации и проведения здесь 
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археологических исследований стал Ростов-
ский областной музей краеведения (РОМК). 
Были выработаны совместные планы этих 
исследований и созданы совместные экспе-
диции по изучению ряда основных памятни-
ков, известных в науке с XIX в.: Елизаветов-
ского городища (Южно-Донская экспедиция, 
работает с 1954 г. по настоящее время), Не-
двиговского городища – Танаиса (Нижне-
Донская экспедиция, с 1955 г. по настоящее 
время), Кобяковского городища (Кобяковская, 
1956–1962 гг.). Именно тогда родилась идея о 
создании музея–заповедника на базе Недви-
говского городища. С таким предложением, 
поддержанным начальником Нижне-Донской 
экспедиции Д.Б. Шеловым, выступил зам. ди-
ректора РОМК С.М. Марков. Идея нашла под-
держку у руководства Ростовской области и в 
Министерстве культуры РФ. Понадобилось 
более двух лет, чтобы она была организаци-
онно оформлена, и принято Решение Ростов-
ского Облисполкома «О создании археологи-
ческого музея-заповедника в х. Недвиговка 
Мясниковского района» (№ 360 от 15 июля 
1958 г.). В 1960 г. ему было отведено 20,3 га 
земель, включающих территорию городи-
ща и участок грунтового некрополя (Реше-
ние Ростоблисполкома № 535 от 23 сентября  
1960 г.). Тогда же было начато строитель-
ство здания музея и домика администрации 
(на основе щитовых конструкций). Были ут-
верждены первые штаты (3 чел.), а в августе  
1961 г. музей принял первых своих посети-
телей в статусе филиала Ростовского област-
ного музея краеведения (приказ Областного 
Управления культуры №  226 от 01.08.1961). 
Распоряжением Ростовского Областного Со-
вета (№ 157 от 13.04.1990) филиал был преоб-
разован в самостоятельное юридическое лицо 
– государственное учреждение культуры Ро-
стовской области «Археологический музей-
заповедник “Танаис”».

Решение о создании музея-заповедника 
было не случайным. С самого начала ученые 
зафиксировали необычайную сохранность 
памятника (по сравнению с другими анало-
гами), относительно мало подвергшегося ан-
тропогенным разрушениям. Уникален и куль-
турно-исторический ландшафт памятника, и 
насыщенность прилегающей к нему терри-
тории другими археологическими памятни-

ками различных эпох: от позднего палеоли-
та до развитого средневековья. Созданный 
первоначально как заповедная территория 
на основе конкретного памятника (городища 
и некрополя Танаиса), объект культурного 
наследия «Археологический музей-заповед-
ник «Танаис» (название по Указу президента 
от 20 февраля 1995 г., № 176) за годы своего 
функционирования стал основным фактором 
сохранения археологических объектов в гра-
ницах его зон охраны и на прилегающих тер-
риториях. 

На сегодняшний день по итогам прове-
денных почти за 60 лет мероприятий сфор-
мировался целый список основной право-
устанавливающей документации, связанной 
с Танаисом. Помимо указанных выше норма-
тивных документов необходимо упомянуть и 
другие:

– Решение Ростовского областного Сове-
та народных депутатов от 31.08.1981, № 631 
«Об утверждении охранных зон археологиче-
ского музея-заповедника “Танаис” и мерах по 
его благоустройству и развитию». Этим до-
кументом были утверждены охранные зоны 
и зоны регулирования застройки в соответ-
ствии с проектом, разработанным институтом 
«Спецпроектреставрация» и согласованным 
с Министерством культуры РСФСР и Цен-
тральным Советом Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры.

– Решение Малого совета Ростовского 
областного Совета народных депутатов от 
17.12.1992, № 325. Данным постановлением 
на государственную охрану приняты памят-
ники археологии: «Припортовая часть Тана-
иса («Нижний город»)»; «Курганная группа 
Недвиговский II», расположенная на запад-
ном участке некрополя городища Танаис, в 
0,8 км к северу от биостанции Южного Феде-
рального университета, и «Курганная группа 
Царский», расположенная на северном участ-
ке некрополя Танаиса в 1,1 км к северу от за-
падной окраины х. Недвиговка.

– Указ Президента Российской Федерации 
от 20 февраля 1995 г., № 176 «Об утверждении 
Перечня объектов исторического и культур-
ного наследия федерального (общероссийско-
го) значения». Объект культурного наследия 
федерального значения «Археологический 
музей-заповедник “Танаис”» включен в раз-
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дел 1-го перечня – Историко-культурные за-
поведники. Указан его адрес – Ростовская 
область, Мясниковский район, хутор Недви-
говка. Пунктом 3 Указа предусматривалось 
уточнить в 6-месячный срок состав объектов 
исторического и культурного наследия феде-
рального (общероссийского) значения. Пун-
ктом 4 Указа предусматривалось определить 
полный имущественный состав каждого объ-
екта исторического и культурного наследия 
федерального (общероссийского) значения 
в соответствии с правилами и порядком го-
сударственного учета памятников истории и 
культуры, иных объектов культурного насле-
дия, предусмотренными законодательством 
Российской Федерации. Однако эта работа по 
факту в отношении объекта «Археологиче-
ский музей-заповедник “Танаис”» в тот пери-
од выполнена так и не была.

В 2005 г. в рамках реализации федераль-
ной целевой программы «Культура России 
(2001–2005 гг.)» был проведен мониторинг 
состояния и использования объекта куль-
турного наследия, названного составителя-
ми документации «Комплексный памятник 
археологического наследия (памятник архе-
ологии) Танаис». В ходе мониторинга был 
уточнен пообъектный состав «комплекса» 
– выделено 5 объектов (памятников археоло-
гии), проведено обследование их техническо-
го состояния, произведено уточнение границ 
составных частей памятника с определением 
координат углов их поворота в системе WGS-
84; составлена вся необходимая учетная доку-
ментация (в том числе паспорта на памятник 
в целом и на каждую его составную часть в 
отдельности). Однако использованное в ходе 
мониторинга название объекта культурного 
наследия, а именно «Комплексный памятник 
археологического наследия (памятник архео-
логии) «Танаис», не было обосновано норма-
тивными актами. 

В результате появления достаточно боль-
шого количества документов один и тот же 
объект получил различные наименования: 1. 
Танаис: городище и некрополь (III в. до н.э. – 
V в. н.э.); 2. Археологический музей-заповед-
ник «Танаис»; 3. Припортовая часть Танаиса 
(«Нижний город»); 4. Объект культурного на-
следия федерального значения «Археологи-

ческий музей-заповедник “Танаис”»; 5. Горо-
дище «Танаис» и могильник; 6. Комплексный 
памятник археологического наследия «Тана-
ис». 

По этой причине при дальнейшей работе, 
например, при подготовке документации по 
корректировке зон охраны памятника, ис-
пользовалось наименование, содержащееся в 
Указе Президента Российской Федерации от 
20 февраля 1995 г., № 176: объект культурного 
наследия федерального значения «Археоло-
гический музей-заповедник “Танаис”». 

В настоящее время выделены пять состав-
ляющих частей, являющихся единым объек-
том культурного наследия «Археологический 
музей-заповедник “Танаис”»: 1. Основной че-
тырехугольник городища Танаис. 2. Западный 
район (Западное крыло) Танаиса. 3. Западный 
пригород. – Эти три района составляют Верх-
ний город Танаиса. 4 – Нижний город (при-
речная, припортовая часть). 5. Некрополь Та-
наиса (Ильяшенко, 2007. С. 23–39).

По данным корректировки границ памят-
ника и его зон охраны, систематически про-
водящейся с 2008 г. и основывающейся на 
последних исследованиях археологов, общая 
площадь территории объекта культурного 
(археологического) наследия федерального 
значения «Археологический музей-заповед-
ник “Танаис”» (городище и некрополь Тана-
иса) составляет 751,3 га (рис. 1). 

В связи с отсутствием в Указе 1995 г. чет-
ко очерченных границ заповедника, в ходе 
судебных разбирательств, связанных с со-
временным разрушением древних объектов, 
суды, в большинстве случаев рассматривали 
границу памятника как границу земельного 
участка «Археологический музей-заповедник 
“Танаис”». Площадь территории (состоит из 
двух земельных участков), закрепленной в 
безвозмездное пользование непосредствен-
но за ГБУК РО «Археологический музей-за-
поведник “Танаис”», составляет 22,3 га. Она 
включает в себя лишь «основной четыреху-
гольник городища» – цитадель Танаиса (при 
этом почти весь южный склон цитадели занят 
современными усадьбами хутора), северная 
часть западного района города и небольшой 
участок некрополя. 
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Большая часть территории объекта куль-
турного наследия (729 га) сегодня занята за-
стройкой хутора Недвиговка и находится в 
собственности частных лиц. Это касается, 
прежде всего, 2/3 территории городища (весь 
Нижний город и значительная часть Верхнего 
города). Почти весь некрополь Танаиса на-
ходится на землях, принадлежащих колхозу 
им. Шаумяна, Южному федеральному уни-
верситету и частным лицам – жителям хутора 
Недвиговка. Кроме того, в настоящее время 
имеется ряд не занятых под строительство 
участков городища и некрополя – земли по-
селения, которые администрация хутора пе-
риодически выставляет на торги. Именно с 
этими участками связана основная часть про-
блем охраны памятника. При этом значитель-
ная часть территории некрополя (курганного 
и грунтового) к западу, северу и востоку от 
городища Танаис вообще не попала в сферу 
охраны.

В 2008 г. была проведена корректировка 
границ памятника и его зон охраны. Подго-
товленные в ходе корректировки документы 
легли в основу Приказа министерства культу-
ры Ростовской области от 31.07.2012 № 326 
«Об утверждении границы территории и пра-
вового режима земельных участков в грани-
це территории объекта культурного (археоло-
гического) наследия федерального значения 
“Городище Танаис”» (рис. 2).

В ноябре 2012 г. на основании решения Ро-
стовского областного Совета народных депу-
татов от 31.08.1981, № 631 «Об утверждении 
охранных зон археологического музея-запо-
ведника “Танаис”» были разработаны земле-
устроительные дела по описанию местопо-
ложения границ объектов землеустройства: 
зоны охраны археологического музея-запо-
ведника «Танаис» и зоны регулирования за-
стройки археологического музея-заповедника 
«Танаис». На основании этих документов за-
регистрированы соответствующие сведения 
в государственном кадастре недвижимости, 
что должно было стать юридической защитой 
объекта культурного наследия.

В 2014 г. ГАУК РО «Донское наследие» в 
рамках государственного задания подготови-
ло топографический план всей территории 
некрополя, включающий и курганный мо-
гильник. Мы надеемся, что в конечном итоге 

территория некрополя после более чем полу-
тора вековой истории исследования Танаиса 
также станет рассматриваться в качестве объ-
екта археологического наследия.

Сейчас одна из первоочередных задач – 
упорядочить вопрос с несанкционированным, 
несогласованным строительством домов по-
вышенной этажности, как на самом памятни-
ке, так и в границах его зон охраны. Пример 
безобразного влияния зданий в несколько эта-
жей на облик окружающего природно-истори-
ческого ландшафта – башни частного военно-
го музейного комплекса на западном участке 
некрополя Танаиса по пер. Учхозовскому, 4, 
6, 9 в хут. Недвиговка, одна из которых до-
стигает высоты 6-этажного дома; они хорошо 
заметны с любой точки памятника и приле-
гающих к нему территорий и перекрывают 
исторический вид на Таганрогский залив (рис. 
7). Кроме того, на этом участке начиная с  
1999 г. по настоящее время строительство 
ведется без согласования с органами охраны 
памятников, несмотря на многочисленные 
обращения музея-заповедника с письмами по 
этому поводу. Более того судебное разбира-
тельство, в котором истцом выступало Севе-
ро-Кавказское управление Росохранкультуры, 
закончилось решением, в котором говорилось 
об отсутствии памятника и, соответственно, 
обременений на данной территории. Наличие 
исследованных погребений к западу, югу, се-
веру и востоку от участка (в том числе и под 
одним из строившихся тогда его заборов) су-
дом во внимание принято не было. В резуль-
тате разрушению подверглось более 2000 м2 
территории западного некрополя Танаиса II 
в. до н.э. – V в. н.э. Примечательно, что все 
возводимые здесь объекты называются «Дон-
ской военно-исторический музей». Хозяин 
его собирает военную технику и вооружение, 
участвует в областных мероприятиях, связан-
ных с Великой Отечественной войной. Судя 
по сведениям на сайте музея, клуб при нем 
занимается также поисковой работой, в том 
числе и раскопками на территории области. 
Не очень ясно: как эти работы согласовыва-
ются с органами охраны памятников. И есть 
ли здесь какая-либо система лицензирования 
работ и контроля над ними? А ведь не секрет, 
что многие военные объекты находятся на ме-
стах объектов археологического наследия. Не 
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понятна и судьба предметов, найденных при 
таких работах. Нам не известно случаев их 
поступления в государственные музеи.

На территории Нижнего города (при-
портовая часть Танаиса), находящегося, в 
большей части, под частной застройкой хут. 
Недвиговка, местные жители продолжают не-
санкционированно возводить хозяйственные 
сооружения и заниматься выборкой грунта, 
ссылаясь на то, что в свидетельствах на зем-
лю отсутствует ссылка на обременение. В 
свидетельствах на землю также неправильно 
указываются категория земель (вместо земель 
«особо охраняемых территорий и объектов» 
– «земли населенных пунктов») и вид ее ис-
пользования (вместо «для культурно-истори-
ческого назначения» – «для ведения личного 
подсобного хозяйства»). 

Для спасения памятника остро необхо-
дим выкуп частных домовладений, распола-
гающихся на городище, прежде всего вдоль 
границ земельного участка ГБУК РО «Архе-
ологический музей-заповедник “Танаис”». 
Музей-заповедник обладает правом первого 
покупателя. Но из-за отсутствия необходи-
мых для этого финансовых средств самосто-
ятельно (без участия государства) он решить 
данный вопрос не может. Всего таких участ-
ков 14. В случае их приобретения удастся 
сохранить руины древнего города для их 
экспозиционного показа туристам (после со-
ответствующих археологических исследова-
ний и необходимых реставрационно-консер-
вационных работ). 

Серьезными проблемными факторами по-
прежнему остаются: глубинная распашка зе-
мель, уничтожающая участки некрополя; де-
градация растительности на территории зон 
охраны памятника и наличие мусорных сва-
лок – прямое нарушение режима зоны охра-
няемого ландшафта музея-заповедника.

Для решения целого ряда проблем по со-
хранению объекта культурного наследия не-
обходима организация физической охраны его 
территории и создание в музее-заповеднике 
специального отдела по охране памятников. 
Наличие такого отдела позволило бы прово-
дить постоянный мониторинг территории па-
мятника и его зон охраны с целью выявления 
нарушений законодательства по охране объ-
ектов культурного наследия и оперативной 

реакции на эти нарушения, как того требует 
Закон. Но из-за малочисленности нынешнего 
штата музея-заповедника эта задача для нас 
непосильна.

Площадь музеефицированной части па-
мятника в связи с ежегодными исследовани-
ями археологов увеличивается. Сегодня она 
составляет около 16000 м2. Учитывая недо-
статок ресурсов самого музея-заповедника, он 
проводит активную работу по привлечению 
внешних источников финансирования, обра-
щаясь в различные инстанции за выделением 
как бюджетных, так и внебюджетных средств 
на консервационно-реставрационные работы 
для того, чтобы музеефицировать и сохранить 
то, что было раскопано и ежегодно раскапы-
вается археологами и должно стать составной 
частью экспозиции под открытым небом. 

Первые консервационные работы в до-
статочно большом объеме были проведены в 
1966 г. по методике, принятой в археологиче-
ском музее-заповеднике «Херсонес». Мето-
дика основных реставрационно-консерваци-
онных приемов для городища Танаис была 
разработана несколько позже Всероссийским 
научно-производственным комбинатом «Рос-
реставрация» после тщательного изучения 
особенностей руинированных кладок Тана-
иса. В этих методических указаниях разра-
ботан состав раствора, применяемого в ходе 
таких работ, опробованный разработчиками 
на практике. За годы существования музея-
заповедника испытаны различные способы 
организации и осуществления консервацион-
но-реставрационных работ. В первое десяти-
летие они осуществлялись бригадой масте-
ров-каменщиков из местных жителей. В 70-х 
гг. XX в. их сменили специализированные ре-
ставрационные студенческие отряды Ростов-
ского госуниверситета. Следующий этап: со 
второй половины 80-х – специализированная 
бригада специалистов (научные сотрудники 
– археологи, 2-3 каменщика из местных жи-
телей). Консервационно-реставрационные 
работы на памятнике всегда проводились под 
руководством и постоянным наблюдением 
археологов музея-заповедника в полном со-
ответствии с полевой документацией и науч-
ными отчетами об археологических исследо-
ваниях. Ведется фотофиксация, составляются 
технические отчеты.
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Танаис – город каменный; все, что дошло 
до наших дней, построено из местного камня-
известняка на глиняном растворе. С учетом 
постоянного влияния на каменные построй-
ки природных факторов, в том числе резких 
перепадов температур зимой и летом, воздей-
ствия солнца и дождевой воды, а также антро-
погенного фактора, происходит достаточно 
интенсивное разрушение каменных кладок. 
Для их поддержания в экспозиционном со-
стоянии необходимо проведение ежегодных 
профилактических реставрационно-консер-
вационных работ, основной характер которых 
– ликвидация последствий и угроз разруше-
ния лицевых поверхностей кладок в результа-
те появления трещин, выпадения камней, де-
формации стен; укрепление горизонтальных 
поверхностей с устройством защитного (от 
проникновения влаги) слоя; воссоздание рух-
нувших участков кладки в точном соответ-
ствии с полевой документацией археологи-
ческих исследований. Но выделение средств 
на консервационно-реставрационные рабо-
ты по ФЦП «Культура России» упирается в 
требования, предъявляемые для реставрации 
памятников архитектуры. В силу же спец-
ифики городища Танаис, как памятника архе-
ологии, указанные требования, определенные 
для памятников архитектуры, не могут быть 
выполнены в полной мере. Так по условиям 
мониторинга требуется проектная докумен-
тация стадий «Эскизный проект» и «Рабочая 
документация». В Танаисе консервационно-
реставрационные работы всегда проводились 
по материалам научных отчетов археологов 
по итогам ежегодных исследований на памят-
нике. Эти отчеты прошли экспертизу (рецен-
зирование) и утверждение в Институте архе-
ологии РАН. Задача реставратора во время 
консервационно-реставрационных работ по-
вторить то, что зафиксировано археологами 
при раскопках (в научном отчете).

Как показала практика, привлечение раз-
личных, пусть и лицензированных, строи-
тельных организаций для Танаиса неприем-
лемо. Технологии, использованные древними 
греками при строительстве города, ныне уже 
не применяются. Поэтому при реставраци-
онных работах на объектах городища Танаис 
требуются специальные исторические зна-
ния, большой опыт, учитывающий логику и 

навыки древних мастеров. Поэтому музею-
заповеднику необходимы свои постоянные 
штатные реставраторы, специализирующиеся 
на танаисских объектах. Только так можно га-
рантировать сохранение для будущих поколе-
ний на должном уровне музеефицированной 
части памятника.

В настоящее время территория музея-запо-
ведника физически охраняется частным ох-
ранным предприятием (три круглосуточных и 
два дневных поста). Ранее эта работа выпол-
нялась ФГУП «Охрана» и отделом вневедом-
ственной охраны полиции. Практика показала, 
что ЧОП – это наиболее выгодная и эффек-
тивная форма охраны для музея-заповедника. 
Для обеспечения безопасности территории и 
зданий учреждения также используются ин-
женерные системы охранно-пожарной сигна-
лизации, теле-видеонаблюдения, автоматиче-
ского газового пожаротушения и ограничения 
доступа.

За более чем полувековой период суще-
ствования музея-заповедника в целях по-
пуляризации объекта культурного наследия 
выработаны и используются разнообразные 
формы научно-просветительской деятельно-
сти. Самая традиционная из них – экскурсии, 
знакомящие туристов с музеефицированными 
руинами древнего города, артефактами – ар-
хеологическими находками из раскопок горо-
дища и некрополя (музейный фонд сегодня 
насчитывает 114000 предметов), научными 
реконструкциями архитектурных сооруже-
ний античной эпохи и артефактов (рис. 3–6). 
За год в заповеднике проводится около 1100 
экскурсий. В том числе: по Музею истории 
Танаиса (открыт для посещения на площади 
195 м2 в 2009 г. во вновь смонтированном по 
технологии «Спайдер» здании), по городищу 
Танаис – экспозиции под открытым небом (в 
2012 г. здесь построен специальный деревян-
ный помост, обеспечивший посетителям, и 
прежде всего маломобильным, доступ к са-
мым отдаленным кварталам древнего горо-
да), по Музею исторического костюма (здесь 
можно увидеть реконструкции древних ко-
стюмов и подлинные предметы, являющие-
ся аксессуарами костюма в древности) и на 
самую высокую точку некрополя Танаиса – 
Царский курган, с вершины которого можно 
полюбоваться степными пейзажами, дельтой 
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Дона и морским заливом. Кроме того, к ус-
лугам посетителей – выставочный комплекс, 
в пяти залах которого размещаются постоян-
ные («История археологических исследова-
ний Танаиса», «Округа Танаиса в эпоху камня 
и бронзы», «Танаис и Нижний Дон в искус-
стве») и сменные выставки по тематике Тана-
иса (в частности, традиционная, посвященная 
новым археологическим открытиям в Танаи-
се). 

Годичная посещаемость музея-заповедни-
ка за последние 5 лет увеличилась почти на  
20 тыс. человек, достигнув отметки без мало-
го 70 тыс. Музей-заповедник открыт сегодня 
для посетителей 364 дня в году. Около 40% ту-
ристов его посещает в составе экскурсий. Из 
них подавляющая часть – это дети (25 тыс.). 

Музеем накоплен значительный опыт рабо-
ты с массовой аудиторией (рис. 8). В заповед-
нике действуют два музейно-педагогических 
центра: «Музей детства» и «Студия живой 
истории». Основной метод работы с детьми, 
который используют музейные педагоги Та-
наиса – «погружение в древность». Его цель – 
дать ребенку возможность почувствовать себя 
в процессе театрализованной игры или твор-
ческого занятия участником какого-то быто-
вого, трудового или праздничного эпизода 
древней жизни. Это оказывает яркое эмоци-
ональное воздействие, несущее как следствие 
и образовательное, и воспитательное значе-
ние. Идет пробуждение мыслительного, ду-
ховного, творческого потенциала у детей раз-
ных возрастов, развивается осознание роли 
Танаиса, как частицы отечественного истори-
ческого наследия в общем комплексе россий-
ской и мировой культуры и вырабатывается 
бережное и уважительное отношение к нему, 
а как следствие к другим объектам культур-
ного наследия страны. Конкретно это реали-
зуется в циклах занятий, включающих в себя 
исторические практикумы по древним ремес-
лам и занятиям жителей древнего Танаиса, 
интерактивные экскурсии для самых малень-
ких (дошкольников и младших школьников), 
тематические игры и аттракционы на откры-
том воздухе, театрализованные познаватель-
но-игровые программы для школьников 5–10 
классов: «Глиняная азбука», «Путешествие в 
храм Монеты», «Как одевались предки», «Не-
постижимая загадка куклы», «Мастерская 

Арахны», «Войлок у древних кочевников», 
«Античная школа», «Магическая сила пояса», 
«Волшебный свисток», «Язык цветов», «Пу-
тешествие в загадочный Танаис», «Где живут 
олимпийские боги и герои», «Двор мукомо-
ла», «Археологическая песочница», «Амфор-
ный тир», «Донская Олимпия», «В гостях 
у Клио». К услугам посетителей также ком-
плексные программы «День в Танаисе» (две 
экскурсии и два интерактивных занятия по их 
выбору), а также несколько дней в Танаисе  
(с проживанием в палатке). 

В рамках работы по приобщению мест-
ных жителей к сотрудничеству в целях со-
хранения объекта культурного наследия, по 
воспитанию у них любви к своей малой ро-
дине, профилактике подростковой преступ-
ности, профориентации и подготовке для 
музея-заповедника молодых кадров по всему 
спектру музейных профессий, много делает 
функционирующая в музее-заповеднике на 
постоянной основе «Студия живой истории», 
в которой на безвозмездной основе прово-
дятся занятия с местными школьниками всех 
возрастов. На базе заключенного договора с 
детским садом хут. Недвиговка – «Сказка» – 
музей-заповедник также на безвозмездной 
основе осуществляет разработанную им про-
грамму для дошколят под общим названием 
«Развитие ценностного отношения к истории 
и культуре через знакомство детей с эпохой 
античности (древний город Танаис, III в. до 
н.э. – V в. н.э.) с целью воспитания любви к 
своей малой родине».

Специально для взрослых разработаны 
театрализованные исторические обрядовые 
мероприятия по античными мотивам: «По-
священие в танаиты» и «Свадьба в Танаисе».

Среди событийных мероприятий, рассчи-
танных на массового посетителя, независимо 
от его пола, возраста, национальности и со-
циального положения, особое место в жизни 
музея-заповедника занимают два театрализо-
ванных праздника областного масштаба: по-
этический – «Пушкин и древности» (прово-
дится в музее-заповеднике с 1980 г. в первой 
половине июня по воскресеньям) и событий-
ный – «День Танаиса» (проводится с 2008 г. в 
середине сентября по субботам; воссоздан по 
мотивам существовавшего в древнем Танаисе 
праздника одноименных реки и города, о чем 
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повествует надпись на мраморной плите II в. 
н.э., найденной при раскопках городища). В 
дни проведения в музее-заповеднике массо-
вых мероприятий вход на его территорию бес-
платный. В программе наиболее популярного 
среди жителей Донского края праздника – 
«День Танаиса»: непрекращающееся действо 
на площади у «Башни поэтов» – обрядовые 
мероприятия, театральные представления, 
концертные номера (музыка, песни и танцы), 
«Танаисские олимпийские игры» (соревнова-
ния гостей праздника, а также студенческих 
команд в античных одеяниях), анимация, кон-
курсы, викторины и спортивные состязания 
для зрителей; на других площадках музея-
заповедника проводятся мастер-классы по 
древним ремеслам и исторические практику-
мы, весь день работают музейные экспозиции 
и выставки, «Античный стрелковый тир», 
павильон «Фото в историческом костюме», 
детская познавательно-игровая площадка, 
ярмарка ремесел с интерактивными элемен-
тами, в том числе чеканка монет по древней 
технологии, изготовление памятных грамот с 
сургучными печатями и мн. др. – все в антич-
ном стиле.

Музей-заповедник активно популяризирует 
объекты археологического наследия, находя-
щиеся на его территории, издавая рекламные 
и информационные буклеты, путеводители, 
наборы открыток, научно-методические сбор-
ники, разнообразную научно-популярную 
литературу. Среди них – «Вестник Танаиса», 
«Танаис», «Танаис в круге земном», «Путе-
шествие в храм Монеты», «Как одевались 
предки», «Танаис: продолжение легенды», 
«Под античным небом Танаиса», «Бабочки и 
античная мифология», «Нижне-Донской экс-
педиции – 50 лет», «В гостях у Клио. Уроки 
живой истории» и др. Большую роль в про-
паганде памятника играет официальный сайт 
музея-заповедника «Танаис» – museum-tanais.
ru (функционирует с 2011 г.). На нем можно 
ознакомиться с историей античного города, 
историей его научных исследований, новыми 
открытиями археологов, познакомиться с его 
экспозициями и выставками, предоставляе-
мыми музеем-заповедником услугами, науч-
ными трудами его сотрудников и др.. Имеется 
информация о Танаисе также на целом ряде 
сайтов-партнеров музея-заповедника, посвя-

щенных археологии, музеям, культурному на-
следию и культурно-познавательному туриз-
му в России, сайте виртуальных путешествий 
«pangorod.ru», официальных сайтах Админи-
страции Ростовской области, министерства 
культуры Ростовской области, Министерства 
культуры РФ, Союза музеев России и др..

Тесные связи у музея-заповедника и с тра-
диционными средствами массовой информа-
ции. Среди его информационных спонсоров 
– телевидение и радио «ДонТР», телекомпа-
нии «СТС» и «РенТВ», «Радио маяк», «Радио 
шансон», «Европа плюс Ростов» и др. Специ-
алисты музея-заповедника участвуют в спе-
циальных программах электронных СМИ, 
посвященных проблемам сохранения куль-
турного наследия и музейному делу, готовят 
информационные сообщения о новых архе-
ологических открытиях, об акциях музея-
заповедника, организуют для журналистов 
интервью и репортажи о новых открытиях в 
Танаисе. Подготовленные ими материалы пу-
бликуются на страницах донских газет: «Ве-
черний Ростов», «Наше время», «Ковчег Кав-
каза», «Антенна теле-семь», «АИФ-на-Дону», 
в донских и общероссийских журналах: «Му-
зей», «Мир музея», «Национальные приори-
теты», «Панорама», «Наследие», «Культура: 
управление, экономика, право» и др. 

Немалую роль в пропаганде объекта куль-
турного наследия играют выездные про-
граммы и рекламно-пропагандистские ак-
ции на межрегиональных и международных 
форумах, фестивалях и выставках. Среди 
них международная туристическая выставка 
«Интурмаркет» (г. Москва), межрегиональ-
ная туристической ярмарка «Мир без границ»  
(г. Ростов-на-Дону), международный фе-
стиваль музеев «Интермузей» (г. Москва), 
«Фестиваль науки Юга России» (г. Ростов-
на-Дону), праздничные фестивали «Шо-
лоховская весна» (ст. Вешенская) и «Пас-
хальный перезвон» (г. Ростов-на-Дону).  
В программный блок таких мероприятий вхо-
дят тематические выставки, мастер-классы, 
интерактивные занятия и театрализованные 
действа, защита разработанных конкурсных 
проектов по различным номинациям (так, в 
2013 г. на фестивале «Интермузей-2013» в 
финале музей-заповедник «Танаис» защищал 
свой проект «Гражданин Танаиса. Танаисская 
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проксения», в финале номинации «Сохранить 
и показать» на фестивале «Интермузей-2014» 
– проект «Зал амфор – открытый показ»). 

У музея-заповедника «Танаис» большие 
планы. Сегодня проводится государственная 
экспертиза проекта нового музейного ком-
плекса на его территории. По проекту пред-
полагается строительство новых музейных 
объектов и снос старых времянок. За первые 
десятилетия своего существования из-за не-
достатка средств на территории музея-запо-
ведника на скорую руку было построено хоз-
способом несколько кирпичных строений, у 
которых практически нет фундамента. Своим 
видом они уродуют общий ландшафт объек-
та культурного наследия. Их заменят новые 
современные музейные объекты, достойные 
всемирно известного памятника.

На северном, ныне пустующем, участке 
заповедника после исследования погребений 
некрополя Танаиса будет построено новое 
двухэтажное здание музея. Здесь целый этаж 
займет специально оборудованный музейно-
педагогический центр – «Музей живой исто-
рии» – специальные тематические аудитории 
для проведения исторических практикумов и 
уроков древних ремесел. Подобного нет ни в 
одном музее нашей страны. На втором этаже 
разместится современная экспозиция, посвя-
щенная как истории древнего города, так и 
прилегающих к нему территорий – от эпохи 
каменного века до позднего средневековья. 
Безусловно, основная часть экспозиции будет 
посвящена истории Танаиса. 

В здании предусматриваются также кафе-
ресторан, концертный зал и музейный мага-
зин. Как и в любом музейном здании, нема-
лую его площадь займут фондохранилища. 
Благодаря систематическим работам археоло-
гов в фонды музея-заповедника ежегодно на 
хранение поступает не менее 1000 музейных 
предметов, что требует соответствующих по-
мещений для их хранения. На плоской кры-
ше здания предусмотрена большая смотровая 
площадка с прекрасными видами на руины 
древнего Танаиса, на дельту р. Дон и Таган-
рогский залив. 

Здесь же на северном участке разместятся 
хозяйственные сооружения музея-заповедни-
ка (гараж, склады, помещения хозяйственно-
технических служб, очистные сооружения, 

автономная дизельная электростанция), а так-
же большая стоянка для туристических авто-
бусов и легковых автомобилей.

Визит-центр с билетными кассами и кафе 
планируется на северном входе на основной 
(южный) участок музея-заповедника, где на-
ходятся музеефицированные кварталы древ-
него города. На территории южного участка 
музея-заповедника запланировано создание 
Парка научных реконструкций архитектур-
ных сооружений античной эпохи. Основы 
его заложены в предшествующие годы. Здесь 
уже имеется целый ряд объектов экспозици-
онного показа под открытым небом. Среди 
них: «Хижина меота» (рис. 5), крепостная 
башня (сегодня ее называют «Башня поэтов»)  
(рис. 6), макет фрагмента крепостных со-
оружений Танаиса из натурального камня 
в масштабе 1:10, «Половецкое святилище».  
В планах более масштабные реконструкции: 
усадьба богатого танаита первых веков нашей 
эры, дом танаита второй половины IV в. н.э., 
хижина жителя города первой половины V в. 
н.э., крепостная башня в натуральную вели-
чину со смотровой площадкой.

Другое значительное сооружение на юж-
ном участке, которое планируется здесь по-
строить – детский познавательно-игровой 
комплекс «Маленький Танаис». Его внешняя 
форма – это реконструкция цитадели Тана-
иса в масштабе 1:3, с каменными стенами и 
башнями. На территории этой «крепости» 
будут размещаться различные аттракционы 
в античном стиле: римский боевой корабль в 
натуральную величину, маленький пруд с ли-
лиями, лабиринт, специально оборудованных 
площадок для проведения в летнее время уро-
ков древних ремесел, исторических практи-
кумов и других познавательно-игровых про-
грамм), античный стрелковый тир и мн. др.

Тут же неподалеку со временем должны 
быть построены летний театр в греческом 
стиле (одеон) и античный стадион. Особое 
внимание при проектировании уделено специ-
альным легким конструкциям – стеклянным 
павильонам – непосредственно на памятнике. 
Они нужны для сохранения и показа тури-
стам остатков городских домов и культовых 
сооружений в том состоянии и с теми же ар-
тефактами, как их находят археологи. Для ар-
хеологов в восточном секторе южного участ-
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ка заповедника планируется строительство 
специального дома (гостиницы) и площадки 
для камеральной обработки археологическо-
го материала. Сегодня, как и много лет назад, 
археологи пока проживают в палатках. 

Если все, что запроектировано, нам удаст-
ся реализовать, археологический музей-запо-
ведник «Танаис» станет предметом гордости 
не только Ростовской области, где он геогра-
фически расположен, но и всей Российской 
Федерации. 
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Д.Л. Сергеев:
Спасибо! Есть вопросы к докладчику? 

Прошу Вас.
Если нет, то слово предоставляется Ларисе 

Васильевне Седиковой, заместителю дирек-
тора Национального заповедника «Херсонес 
Таврический».

Седикова Л.В. (заместитель директора Национального заповедника 
«Херсонес Таврический»)

Заповедник «Херсонес Таврический»: опыт исследования, охраны и 
популяризации археологического наследия

Прежде всего я бы хотела поблагодарить 
организаторов Круглого стола, принимаю-
щую сторону съезда за предоставленную воз-
можность пообщаться с коллегами, за пре-
красную организацию. 

Я сегодня представляю новый объект, рас-
положенный в новом субъекте Российской 
Федерации, совершенно не забытый, благо-
даря историческим событиям, регион – это 
памятник «Херсонес Таврический», который, 
смею надеяться, несмотря на то, что 23 года 
находился в другом государстве, вам хорошо 
знаком. 

Буду очень краткой и постараюсь гово-
рить не об основных проблемах, связанных в 
первую очередь с переходным периодом, ко-
торые, надеюсь, будут решены в скором вре-
мени благополучно, а о том, что собой пред-
ставляет «Херсонес», какие есть перспективы 
у этого памятника истории и некоторые до-
стижения. 

Древний город Херсонес Таврический 
расположен на северном побережье Черно-
го моря, на территории современного города 

Севастополь. История Херсонеса тесно свя-
зана с великими цивилизациями Античности 
и Средневековья. Основанный греками в V в. 
до н.э. город пережил римское присутствие 
и византийское владычество. Почти 2 тыс. 
лет Херсонес играл роль важного торгового, 
культурного и политического центра. Он ис-
пытал разрушительные набеги кочевников в 
XIII–XIV вв., в результате чего едва не запу-
стел и не прекратил свое существование как 
памятник археологии. 

Первые раскопки Херсонеса были прове-
дены в 1827 г. лейтенантом Черноморского 
флота А.С. Грейгом. Важной вехой в иссле-
довании города стали раскопки Московского 
Археологического общества. С легкой руки 
одного из его основателей, графини Праско-
вьи Уваровой, Херсонес стали называть «Рус-
ской Помпеей». Просвещенные умы XIX в. 
осознавали необходимость детального иссле-
дования памятника, его системного характера. 
Так, по инициативе Императорской Археоло-
гической комиссии заведующим раскопками 
Херсонеса назначили К.К. Косцюшко-Валю-
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жинича, который с 1888 г. и вплоть до своей 
смерти заветно служил идее исследования и 
сохранения древнего города. Со времен Кос-
цюшко и по сегодняшний день раскопки Хер-
сонеса не прекращаются. В зданиях бывшего 
монастыря Святого Владимира после его за-
крытия в 1921 г. были размещены музейные 
экспозиции, а также фонды, научный архив, 
библиотека, реставрационные мастерские и 
музейные службы.

«Херсонес Таврический» – это сегодня за-
поведник, крупное научно-исследовательское 
и музейное учреждение, владеющее более 
290 га археологической территории. В состав 
заповедника входит городище, площадью  
42 га, филиалы, а также 12 участков земли 
хозяйственной округи древнего города с до-
рогами, наделами и пр. В античную эпоху эта 
территория Херсонеса занимала 10–12 000 га 
земли, т.е. практически это половина терри-
тории современного города Севастополь. По 
большому счету вся территория Севастополя 
является археологической территорией. И то 
что сейчас не занято городом, потенциально 
может быть объектом исследования и сохра-
нения. 

Уникальное сочетание сохранившихся 
древних стен городища и обширных участков 
хоры было оценено мировым культурным со-
обществом. В 2013 г. древний город Херсонес 
Таврический и его хора был внесен в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО. В него во-
шло городище и пять наиболее интересных 
участков хоры: площадь примерно 260 га.

За 187 лет исследования памятника «Хер-
сонес» прошел большой путь в понимании 
цели и задач исследования, а также разра-
ботки методологии сохранения и реализации 
объекта. Несмотря на совершенствование ме-
тодик, еще первые исследователи Херсоне-
са понимали необходимость сохранения вы-
явленных археологических структур. Часть 
раскопанных объектов была засыпана, часть 
– законсервирована. Так, примененные в кон-
це XIX в. конструкции позволили сохранить 
раскопанные участки оборонительных со-
оружений города. Интенсивные исследова-
ния Херсонеса и его хоры в советский период 
поставили перед исследователями, прежде 
всего перед музейными сотрудниками, за-

дачи выработки методики сохранения и кон-
сервации памятника. Ни у кого не вызывала 
сомнений важность и результативность архе-
ологических исследований. Вместе с тем воз-
никла необходимость разработки программы 
исследования. Был разработан документ, в 
котором зафиксирована очередность прове-
дения археологических раскопок нескольких 
важных участков. Широкомасштабные архе-
ологические исследования с целью сохране-
ния памятника, его консервации вызывали 
множество дискуссий. В послевоенное время 
были проведены реставрационные работы на 
оборонительных стенах. При этом методика 
реставрации с применением цемента сегод-
ня признана не приемлемой. Методы сохра-
нения памятников хоры долгое время своди-
лись к простой засыпке объекта. В советское 
время тестировались различные методы со-
хранения, которые в конечном итоге свелись 
к применению общепринятых методов кон-
сервации с использованием натуральных ма-
териалов. Принципы и методы консервации 
были нами сформулированы в специальной 
программе. В ходе составления и подготов-
ки Херсонеса в Список всемирного наследия 
ЮНЕСКО была проделана большая работа по 
формулировке проблем и выработке подходов 
сохранения памятника. В основе программы 
лежат решения Венецианской Хартии, в ко-
торой четко написано, что «реставрация за-
канчивается там, где начинаются дискуссии». 
Сегодня в Херсонесе при консервационных 
работах используются принципы сохране-
ния аутентичного облика объекта. Наш глав-
ный регламентирующий документ – это план 
управления объектов, который был одобрен 
Центром всемирного наследия ЮНЕСКО. 

«Херсонес» ‒ это многослойный памятник, 
однако, наиболее сохранившимися являются 
постройки последнего периода его существо-
вания. Тем не менее при проведении раскопок 
сохраняются археологические остатки всех 
периодов. 

Херсонес и его хора включены в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО как куль-
турный ландшафт, поэтому сохранению под-
лежат не только выявленные в ходе раскопок 
материалы, но и обширные степные про-
странства, где на поверхности земли видны 
очертания древней сельскохозяйственной 
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структуры. В этом случае предпочтительны-
ми являются не разрушающие методы иссле-
дования. Центры ЮНЕСКО рекомендуют ис-
пользовать для интерпретации презентаций 
этих объектов специально разработанные 
программы, использующие смартфоны, что 
позволяет посетителям узнать информацию 
о памятнике, в том числе увидеть его вирту-
альную реконструкцию. Во всех заповедных 
участках существуют охранные зоны. Наблю-
дение за номинированными ЮНЕСКО объек-
тами является неукоснительным требованием 
для включения в Список всемирного насле-
дия. Существование таких зон создает много 
неудобств для развития города, но статус па-
мятника ЮНЕСКО является лучшей защитой 
для наших археологических объектов. Следу-
ет признать, что, несмотря на большие объ-
емы раскопок городища, вопросы сохранения 
и реализации памятника лучшее решение для 
городища. Главной решаемой задачей пока 
остается консервация раскопок на городище. 
Участки хоры расположены внутри пригород-
ной застройки города, они не огорожены и не 
имеют постоянной надлежащей охраны. 

Обеспечивать регулярное посещение тури-
стами этих объектов пока достаточно сложно. 
Популяризация памятника, в том числе и сре-
ди представителей органов местной власти, 
является трудной, но необходимой частью 
работы по его сохранению. При посещении 
археологических объектов у не подготовлен-
ных посетителей возникает масса вопросов, 
связанных с прочтением памятника. Для пре-
зентации археологических объектов «Херсо-
неса», в частности, используется выделение 
различных комплексов методом подсыпок. 
Для обеспечения восприятия памятника важ-
ную роль играют графические реконструкции 
и текстовое сопровождение. Значительную 
роль вызвать заинтересованность посетите-
лей к памятнику играет и рассказ экскурсово-
дов.

Для популяризации объектов «Херсонеса» 
музей выпускает не только научные сборни-
ки, но и прикладную литературу: буклеты, пу-
теводители, брошюры.

За последние годы «Херсонес Тавриче-
ский», а точнее городище посетило примерно 
350 000 туристов. Для объекта археологии это 
очень большая нагрузка. Распределение по-

сетителей по времени года, за счет наличия 
береговой полосы, позволит снизить антро-
погенную нагрузку на объект наблюдения. 

Древний заповедник «Херсонес Таври-
ческий» находится на части огромного ар-
хеологического наследия Севастопольско-
го административного района. К большому 
числу выявленных и поставленных на учет 
объектов каждый год прибавляются новые: 
усадьбы, поселения, могильники. Состояние 
некоторых объектов оставляет желать лучше-
го. Идеальным решением проблемы было бы 
включение объектов археологии состав про-
фильного заповедника. В том случае, если 
могильники остаются в ведение нескольких 
охранных зон культурного наследия, то про-
блемы их сохранения и популяризации ложат-
ся на городские органы управления. В любом 
случае, мы надеемся, что накопленный музе-
ем-заповедником «Херсонес Таврический» 
опыт может быть использован для исследова-
ния, сохранения и популяризации археологи-
ческого наследия. 

Большое спасибо за внимание!
Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо! Скажите, уважаемые 

коллеги, есть ли у Вас вопросы к Ларисе Ва-
сильевне?

Я хотел бы уточнить. Вы говорили о посе-
щении: 350 тысяч в год?

Л.В. Седикова:
350 000 посетителей было в прошлом году. 

В этом году, я думаю, будет несколько боль-
ше. 

Д.Л. Сергеев:
Как происходит распределение посетите-

лей по сезонам?
Л.В. Седикова:
Практически 80% посетителей – летом.
Н.А. Макаров:
Все выступающие говорили о музейных 

проблемах, а Лариса Васильевна о них гово-
рила меньше, чем другие. Какие музей име-
ет главные, так сказать, риски и опасности в 
развитии музея, сохранении археологических 
объектов?

Л.В. Седикова:
Я бы хотела сказать, что я с огромным удо-

вольствием вчера послушала выступление 
М.Ш. Шаймиева. С огромной завистью по-



МАТЕРИАЛЫ КРУГЛЫХ СТОЛОВ 299

думала о том, как поставлен вопрос сохране-
ния, когда этой проблемой занимаются выс-
шие лица Республики или региона. На этом 
этапе для нашего музея-заповедника самым 
важным является переход из украинского 
правового поля в российское с учетом распо-
ряжения Президента о передаче музея в феде-
ральную собственность. Хотелось бы, чтобы 
на этом пути «Херсонес» не потерял ни тер-
риторию, ни персонал. Кроме того, город сей-
час решает вопросы стратегические, так как 
им управляют военные, и представителям му-

зея хотелось бы, чтобы в вопросы сохранения 
культурного наследия эта военная ситуация 
не вмешивалась, а также, чтобы «Херсонес» 
в России занял достойное место среди прочих 
объектов археологического наследия. 

Д.Л. Сергеев:
Продолжаем работу Круглого стола до-

кладом Владимира Дмитриевича Кузнецова, 
директора Федерального государственного 
бюджетного учреждения культуры «Государ-
ственный историко-археологический музей-
заповедник “Фанагория”». Прошу Вас!

Кузнецов В.Д. (Директор федерального государственного  
бюджетного учреждения культуры «Государственный историко- 

археологический музей-заповедник “Фанагория”»).

О создании федерального государственного бюджетного учрежде-
ния культуры «Государственный историко-археологический музей-

заповедник “Фанагория”»

Для начала я хочу сказать, что идея соз-
дания музея-заповедника «Фанагория» при-
шла к нам уже давно. Фанагория – это выда-
ющийся памятник и достоин того, чтобы на 
его основе был создан музей. Для того чтобы 
понять, что такое музей и какой тип музея мы 
хотели бы построить, я как положено иссле-
дователю, стал изучать этот вопрос, читать 
специализированную литературу. Первый 
вопрос, который я сам себе задал «Что такое 
археологический музей». Оказалось, что от-
ветить на него не так просто, как кажется на 
первый взгляд, во всяком случае, мне. Пона-
чалу пришло определение, что это собрание 
каких-то археологических фактов, коллекций. 
Но потом, побывав в разных музеях мира, я 
понял, что ни Лувр, ни Британский музей, ни 
Метрополитен музей не являются археоло-
гическими музеями, несмотря на то, что они 
хранят гигантские коллекции археологиче-
ских предметов. Исключением являются не-
которые музеи типа «Неапольского археоло-
гического музея» – одного из лучших музеев, 
который является национальным собранием 
находок или музея в Афинах, в котором пред-
ставлены результаты проводившихся там рас-
копок. Я понял простую вещь, что археологи-
ческим музеем в полном смысле этого слова 

является музей, основанный на месте архе-
ологического памятника. В октябре 2012 г. я 
был на месте раскопок на Теосе, метрополии 
Фанагории – там еще ничего не было. Затем 
там быстро построили музей-заповедник, ко-
торый пока не функционирует, но, очевидно, 
скоро будет открыт. Конец моим поискам в 
понимании того, что нужно сделать именно 
в Фанагории, положил визит к нам в 2011 г. 
В.В. Путина, который тогда был премьер-ми-
нистром. Он быстро понял идею и важность 
такого города, как Фанагория, и сказал, что 
нужно создавать музей-заповедник. После 
этого в работу включилось Министерство 
культуры РФ, которое и взяло на себя всю ос-
новную тяжесть работ. В частности, Дмитрий 
Леонидович Сергеев, который ведет наше со-
брание, очень много помогал в образовании 
музея и помогает до сих пор. 

Фанагория, действительно, памятник вы-
дающийся, занимает площадь 65 га земли. 
Собственно, начальный этап изучения Фана-
гории связан с XIX в. Именно в этот период 
здесь была построена база, в то время назы-
вавшаяся «казенным домом», в котором жили 
и работали археологи. Сейчас мы начали фан-
тазировать на тему музеефикации, о том, как 
можно раскрыть раскопы для дальнейшего 
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показа. Но встал вопрос, хватит ли матери-
алов Фанагории для наполнения фондов на-
шего музея. Посоветовавшись между собой, 
мы решили, что, конечно, должно хватить, 
потому что ежегодные раскопки дают самое 
разное количество разнообразных предметов, 
которые исчисляются сотнями сотен. 

В связи с созданием заповедника, мы мно-
го думали о постройке здания. Не хотелось 
бы это называть базой, поскольку это науч-
но-исследовательский центр, где находятся 
разнообразные лаборатории и хранилища. 
Постройка такого центра мыслится нами в не-
разрывной связи с будущим музеем, потому 
что, по нашему представлению, музей и Фа-
нагорийская экспедиция Института археоло-
гии РАН должны работать в тандеме, помогая 
друг другу, создавая единый научный узел. 
Мы пока стоим даже не на начальном пути, 
пути как такового еще не видно. Перед нами 
не много работы, а вся работа. Тем не менее на 
территории музея-заповедника должно быть 
построено не просто здания музея, а здания 
эксклюзивного, большого неординарного со-
оружения во всех отношениях, и по размеру, 
и по структуре, и по другим параметрам. Это 
будет музей, действительно, государствен-
ный, федерального значения. Его оригиналь-
ность, помимо всего прочего, состоит в том, 
что он располагается не в городе, а по сути 
дела, в деревне. Было очень много вопросов, 
зачем строить музей в «чистом поле», будут 
ли его посещать туристы? Мы уверены в том, 
что музей будут посещать, так как в Красно-
дарский край в течение летнего сезона при-
езжает порядка 15 млн человек. Кроме того, 
в прилегающих районах ‒ Анапа, Геленджик 
и пр. – отдыхает около 5–6 млн человек. По-
этому мы предполагаем на основе опыта со-
седнего большого археологического музея 
в Тамани, что минимальное количество по-
сетителей в летний сезон составит не менее 
200 тыс. человек. 

Продолжая тему создания музея-заповед-
ника «Фанагория», нужно сказать, что Ми-
нистерство культуры РФ поддерживает нашу 
идею о том, что музей должен быть неорди-
нарным, уникальным в масштабах страны. 

Я рассказал о неких дежурных цифрах и 
рассуждал о том, что из себя будет представ-
лять музей-заповедник «Фанагория». Наде-

юсь, что на основе распоряжения о создании 
музея «Фанагория», на основе сотрудниче-
ства с местными органами и частными фон-
дами, на основе нашей инициативы мы смо-
жем в течение какого-то разумного времени 
осуществить задуманное. 

Спасибо!

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо, Владимир Дмитриевич! 

Есть ли вопросы к докладчику?
Л.В. Седикова:
Скажите, пожалуйста, экспозицию под от-

крытым небом Вы планируете создать на всей 
территории городища и некрополя? Какова 
будет площадь музея под открытым небом?

В.Д. Кузнецов:
Собственно сама территория музея-запо-

ведника – это и есть территория музея под от-
крытым небом. Ситуация состоит в том, что 
на месте заповедника 25 га и на территории 
города – 15 га – это земля, которая раньше 
принадлежала советскому совхозу. Соответ-
ственно она с течением времени была розда-
на, а потом была куплена в частную собствен-
ность. Мы исходим из того, что эта земля 
будет передана в федеральную собственность 
музея-заповедника. Надеюсь, что Дмитрий 
Леонидович Сергеев, который в курсе этой 
темы, более профессионально сможет Вам 
ответить на этот вопрос. Но во всяком случае 
территория музея-заповедника станет со вре-
менем красивым ландшафтом.

Д.Л. Сергеев:
Спасибо! Есть ли еще вопросы, коллеги?
Е.Г. Дэвлет:
Владимир Дмитриевич, многие музеи с 

увеличением числа находок и со временем 
исчерпывают свои ресурсы как хранилища и 
ресурсы своих выставочных площадей. Вы 
показывали очень красивый эскиз проекта 
здания, который, по-видимому, составит ос-
нову Фанагорийского музея. Предполагаются 
ли в нем какие-то резервы, ресурсы площадей 
для находок и пр., или же это будет достраи-
ваемое здание, что сейчас не редкое явление 
среди археологических музеев?

В.Д. Кузнецов:
Я думаю, что вопрос очень актуален для 

нас. Мне представляется, что музеи можно 
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разделить на две категории: музеи типа «Не-
крополя» в Афинах, в котором выставлены 
эксклюзивные вещи – это большие площа-
ди, но представлены избранные вещи. Мы 
не можем идти по этому пути и исходим из 
того, что музей должен быть большой с вме-
стительным фондохранилищем. По нашему 
предположению, оно может занять площадь в 
размере 5 000 м2, из которых основная часть 
уйдет на размещение фондохранилища. Это 
все-таки не «застывшая» концепция, мы мо-
жем всегда менять экспозицию. В любом слу-
чае это должна быть гибкая система, но в ос-
нове ее лежит главная мысль о том, что музей 
должен обладать достаточными площадями 
для экспозиции и для хранения массового ар-
хеологического материала.

Вопрос из зала:
У меня два вопроса. Помогает ли Вам Вин-

ный завод? Включены ли Вы в программу 
строительства моста через Керченский про-
лив?

В.Д. Кузнецов:
В программу строительства моста мы не 

включены. Винному заводу мы сами помога-
ем привлечь больше посетителей: организуем 
экскурсии, показы и пр. В остальном, мы, как 
минимум, партнеры. 

Вопрос из зала:
Проводятся ли какие-нибудь грабитель-

ские раскопки на территории Фанагории?
В.Д. Кузнецов:
Фанагория грабилась нещадно. Приведу 

пример. Я давно работаю, и в 1970-е гг. мож-
но было ходить по территории и собирать мо-
неты с поверхности городища. В начале 1990-
х гг. во время появления металлодетекторов 
весь металл с поверхности городища был 
убран. Уже в течение 9 лет мы организовали 
круглосуточную круглогодичную охрану па-
мятника, поэтому сейчас, без всякого преуве-
личения, к нам бояться даже подходить. 

Вопрос из зала:
Как правило, археологический памятник, 

которым является «Фанагория», должен прой-
ти определенные степени регистрации. Вы 
проходили уже какие-то стадии регистрации?

В.Д. Кузнецов:
Нет, мы как раз в процессе. 
Д.Л. Сергеев:

Я бы хотел добавить по поводу грабитель-
ских раскопок. Думаю, что вопрос был задан 
не случайно, так как когда мы видим обшир-
ность территории заповедника, сложности 
рельефа, то вопрос организации охраны ста-
новится достаточно сложным, во всяком слу-
чае, дорогостоящим. В случае Фанагории 
есть счастливая возможность использовать 
потенциал музея, который не равнодушен к 
сохранению этой территории и у него есть 
возможность помогать. Для других музеев-
заповедников эта проблема стоит довольно-
таки серьезно. Мы пытаемся найти разные 
способы, в том числе использовать какие-то 
новшества в этой связи. В прошлом году в 
музее-заповеднике «Куликово поле» стали 
использовать технологию беспилотных ле-
тательных аппаратов при взаимодействии с 
органами МЧС и органами полиции. Опыт 
получается удачным. Раскрылись еще до-
полнительные возможности, позволяющие 
использовать данные, полученные от аэро-
фотосъемки, для планирования и проведения 
археологических работ. Такие изображения 
также можно использовать в издании катало-
гов или других материалов. Это нововведение 
кажется полезным, и мы будем о нем расска-
зывать – уже договорились о том, что будут 
подготовлены специальные доклады на эту 
тему, также будем помогать его распростра-
нять. 

В.Д. Кузнецов:
Мы сейчас стараемся установить систему 

видеонаблюдения за городищем. Помимо все-
го прочего на раскопках установлена сигнали-
зация.

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо! Если больше нет вопро-

сов, предлагаю предоставить слово хозяйке 
сегодняшнего Круглого стола Екатерине Ге-
оргиевне Дэвлет. Прошу Вас.
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Большое спасибо всем присутствующим 
за то, что откликнулись на идею организации 
круглого стола на тему «Памятники археоло-
гии – музеи под открытым небом», которые 
являются частью музеев-заповедников и дру-
гих территорий, предназначенных для показа. 
Я очень надеюсь, что наше начинание перей-
дет в новые важные формы и дискуссия будет 
продуктивной. 

Заявленная мною тема касается памятников 
наскального искусства – объектов, которые не 
всегда расположены только под открытым не-
бом. Пещерные памятники, которые являют-
ся частью музеев-заповедников, и те, которые 
еще не включены в охраняемые территории, 
также находятся в сфере нашего интереса. 
Эти два типа объектов с наскальными изобра-
жениями взаимно дополняют друг друга. Оба 
– и пещерные, и памятники под открытым не-
бом очень важны с точки зрения возможности  
использования, вовлечения содержащейся в 
них информации в современные представле-
ния об историческом прошлом, об изобрази-
тельном искусстве, о формировании ранних 
форм сознания.  

Мой доклад затрагивает самые общие про-
блемы, связанные с музеефикацией и обеспе-
чением доступа к памятникам наскального 
искусства. Конечно, за 15 минут невозможно 
раскрыть реальную полноту данной тематики. 
Я хотела бы представить основные проблемы, 
которые стоят перед теми, кто занимается не 
только исследованием, но и управлением па-
мятниками наскального искусства.  В нашей 
стране существует огромное количество ме-
стонахождений наскальных изображений, по-
этому только простой обзор может занять фор-
мат доклада или стать предметом обширной 
лекции. Из этих многочисленных объектов во 
всех регионах России только два местонахож-
дения вошли пока только в предварительный 
Список всемирного культурного наследия 
ЮНЕСКО. Это очень отличающиеся друг 
от друга памятники, один из них – всемир-

но известная Капова пещера (Шульган-Таш), 
единственный достоверный памятник палео-
литической живописи на территории России. 
Другой представляет собой самый восточный 
фланг феномена искусства на скалах в Рос-
сии – это Сикачи-Алян в Хабаровском крае, 
местонахождение на берегу р. Амур, удиви-
тельное по своему строению и особенностям 
искусства, весьма разновременного, начиная 
с каменного века, заканчивая средневековьем. 
Интересен памятник и своей судьбой, и со-
стоянием сохранности. Если мы думаем, что 
объекты наскального искусства – это памят-
ники недвижимые, то здесь мы сталкиваемся 
с ситуацией практически обратной. Петрогли-
фы находятся на береговой линии и соответ-
ственно в зоне активного воздействия воды, 
так как течение Амура стремительное, а уро-
вень воды   часто повышается. Даже в сезоны 
с низких уровнем воды сложно документиро-
вать петроглифы, тем более затруднительно 
показывать изображения, которые практи-
чески находятся в воде. Удивительное свой-
ство этого памятника заключается в том, что 
весной, когда лед вскрывается, колоссальные 
огромные глыбы льда двигают камни с изо-
бражениями. За время мониторинга, который 
осуществлялся при поддержке Министерства 
культуры РФ, краевого Министерства куль-
туры, выявлено большое несоответствие до-
кументации с современным состоянием па-
мятника именно из-за этого перманентного 
природного процесса. 

В связи с включением этих двух памятни-
ков (пещеры Шульган-Таш и местонахожде-
ния Сикачи-Алян) в предварительный Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО, они требуют 
особенной заботы и продуманных усилий по 
поддержанию сохранности и обеспечения 
адекватного, культурного доступа к этим объ-
ектам. 

Очень длинный путь к успеху демонстри-
руют аналогичные попытки включить в спи-
сок ЮНЕСКО или, по крайней мере, как-то 

Дэвлет Е.Г. (Ученый секретарь Института археологии  
Российской академии наук).

Памятники наскального искусства: проблемы музеефикации  
и обеспечения доступа
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приблизиться к этому результату, других ме-
стонахождений наскального искусства и в 
России, и за рубежом. Следует сказать, что в 
мире за последние годы существенно увели-
чилось количество памятников наскального 
искусства, включенных в Список ЮНЕСКО. 
По последним подсчетам, их число состав-
ляет до 34. Почему такая странная неопреде-
ленная цифра? Дело в том, что не во всех но-
минациях объекты включаются как основной 
компонент, они могут быть только одним ком-
понентом историко-культурного ландшафта, 
поэтому число памятников, где наскальные 
изображения являются ключевым объектом 
показа, значительно меньше. История зару-
бежных памятников также демонстрирует 
длинный путь к успеху, высокий престиж и 
интерес к посещению этих мест туристами. 
Очередь и запись на посещение, например, из-
вестных пещер во Франции и Испании, прак-
тически растягивалась на годы. Не секрет, что 
посещение таких пещер сильно ограничено 
в силу условий их сохранности, требования 
поддержания микроклимата, что является 
сложным механизмом.  Достойной альтерна-
тивой становится показ реплик (копий) на-
скальных изображений не только пещерных 
памятников (а в настоящее время во Франции 
это настоящая индустрия), но и памятников 
под открытым небом (http://rockart-studies.
ru/?cat=2). Такие варианты способствуют со-
хранности памятников тем, что существенно 
снимают туристическую нагрузку с оригина-
лов, таким образом, сохраняя потенциал па-
мятников для будущих поколений. 

Нужно сказать, что все способы демон-
страции наскальных изображений и в нашей 
стране, и за рубежом, проходили примерно 
одни и те же стадии поисков, ошибок и вы-
работки оптимальных решений. Очень долго 
обсуждалась вообще сама возможность из-
готовления и показа копий, возможность, не-
обходимость и достаточность подкраски изо-
бражений на объектах туризма. Не секрет, что 
доступность для показа многих петроглифов 
зависит от положения солнца, есть довольно 
длинные интервалы в течение дня, когда они 
могут быть практически не видны. Поэтому 
предлагались различные формы подкраски 
изображений для расширения туристическо-
го использования объектов. По всему миру 

способы показа памятников наскального ис-
кусства, приспособления их к туристическо-
му использованию шли бок о бок с реставра-
ционными и консервационными проектами, 
которые существенно обогащали науку. Не 
секрет, что те памятники, которые исследо-
вались 40 лет назад, хранят в себе огромный 
исследовательский потенциал. Именно вни-
мание к поверхности, ее более подробное и 
тщательное изучение, позволили выявить це-
лый пласт изображений, а также многие дета-
ли в уже ранее известных.

Также следует подчеркнуть, что многие ре-
гионы вновь и вновь проходят порочный путь 
нерегулируемого, неконтролируемого посе-
щения. Оставленные без присмотра объекты 
испытывают негативное воздействие, часты 
случаи неосознанного вандализма, когда ту-
ристы и даже руководители групп не знают 
элементарных правил поведения. Существу-
ет проблема негативного эффекта информа-
ционных знаков, установленных на объектах 
нерегулируемого посещения – они увеличи-
вают поток посетителей, а о сохранности объ-
екта никто не заботится с достаточной ком-
петентностью. Альтернативные, но не менее 
сложные проблемы сохранности появляются 
и там, где памятники наскального искусства, 
включенные в состав музеев-заповедников, 
контролируются ими. Есть примеры поис-
ка решений этих проблем (музей-заповедник 
Томская писаница). Значительное внимание в 
последнее время здесь   уделяется работам с 
сохранением поверхности камня, общего со-
стояния плоскости с петроглифами, с состо-
янием сохранности и благоустройства, с рас-
ширением информационной базы.

Высокий эффект, конечно, в сфере управле-
ния памятниками наскального искусства при-
обретает обмен опытом, потому что проблемы 
для подобных объектов бывают синонимич-
ными вне зависимости от природно-клима-
тических условий, особенностей техники ис-
кусства и пр. В нашей стране это, безусловно, 
очень важная тенденция, информационный 
обмен набирает обороты. Для получения и 
эффективного применения интегрированного 
опыта важно создание единых методических 
основ, рекомендаций по сохранению, музее-
фикации и туристическому использованию 
памятников. Конечно, не существует одина-
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ковых объектов, даже соседние пункты могут 
сильно отличаются друг от друга. Но, тем не 
менее, есть общие проблемы, на которых не-
обходимо сфокусироваться, управление кото-
рыми требует интеграции опыта. 

Среди совершенно очевидных вещей. В 
последние годы выделяется полная неэф-
фективность запретительных мер: таблички, 
которые говорят о том, что памятник нельзя 
посещать, нельзя проходить и т.д., обычно 
провоцируют на обратные действия. Поэтому, 
к сожалению, на объектах, снабженных таки-
ми указателями, все консервационно-рестав-
рационные программы бывают сведены на 
«нет». Проводятся экскурсии, которые мало 
кем регулируются. Такие «просветительские 
мероприятия» приводят к досадным, и часто 
необратимым, результатам: туристы не счи-
тают зазорным потрогать памятник руками, 
поцарапать его и пр., думая, что камень все 
стерпит. Это огромная проблема, беда для 
сохранности памятника и его потенциала. 
К сожалению, в ходе подобных посещений 
большую проблему составляет неподготов-
ленность тех людей, которые сопровождают 
экскурсии. Если это подготовленный специ-
алист, то он транслирует адекватную инфор-
мацию и способен сдержать экскурсионную 
толпу в рамках осмотра  конкретного объекта. 
В противном случае повсеместно складыва-
ется ситуация: туристические кампании на-
правляют с туристическими группами экскур-
соводов, которые подменяют информацию о 
состоянии археологического объекта какими-
то неведомыми и чудовищными историями, 
сводя, таким образом, на «нет» весь смысл 
посещения памятника, его показа людям.

Как мне видится, большой запрос суще-
ствует на то, чтобы были разработаны и пред-
ложены основные мероприятия по обеспе-
чению сохранности и доступа на памятники 
наскального искусства, которые являются 
желательными правильными, оправдавшими 
себя при организации доступа на охраняемые 
памятники. Они позволили бы не повторять 
ошибок в новых регионах, найти баланс меж-
ду обеспечением доступа к культурному на-
следию, приобщением людей к историческо-
му прошлому и сдерживанием негативного 
воздействия туризма. Важность подготовки 
профильных специалистов не может быть в 

этом смысле переоценена, знания в этой об-
ласти нужны и археологам, и музейным ра-
ботникам разных профилей. Вслед за моим 
выступлением будут представлены яркие 
примеры того, как обозначенные выше про-
блемы проявляются на конкретных местона-
хождениях. Необходимо отметить, что суще-
ствует огромный археологический потенциал 
памятников, которые были исследованы и по-
ставлены на охрану ранее, но теперь требуют 
мониторинга и контроля того, как организо-
вано посещение этих памятников, поскольку 
многие из них представляют собой зону не-
контролируемого доступа. Как мне видится, в 
этих потенциальных рекомендациях должно 
быть рассмотрено примерное число посети-
телей, приемлемое для того или иного объек-
та с точки зрения его сохранности, хотя и не 
существует универсального рецепта. 

Другая тенденция, наносящая непоправи-
мый вред – избыточная коммерциализация. 
Мы знаем, что для подобных музеефициро-
ванных объектов в  Западной Европе суще-
ствует цифра 40 000 посетителей в год, после 
достижения которой затраты на организацию 
посещения регионального музея наскаль-
ного искусства начинают окупаться. Иными 
словами, после достижения этого показателя 
государство, затратившее огромные средства 
на достойную организацию охраны и показа 
памятников, начинает получать если не при-
быль, то по крайней мере отчасти компенси-
ровать эти расходы. Там, где такой туристиче-
ский поток устойчив, имеется определенная 
прибыль, хотя она переносится из музейной 
сферы в сопутствующую инфраструктуру – 
отели, кафе и пр. Большинство наших памят-
ников наскального искусства не в состоянии 
выдержать такой нагрузки, поскольку они 
просто не приспособлены к решению таких 
задач. Поэтому туристическая нагрузка долж-
на быть дифференцирована для отдельных 
регионов и отдельных памятников. 

Таким образом, на пути расширения до-
ступа к памятникам наскального искусства 
возникают сложные проблемы, а ведь зна-
комство с загадочным, увлекательным миром 
первобытного искусства очень важно. Объек-
ты первобытного искусства под открытым не-
бом требуют к себе не менее бережного и от-
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ветственного отношения, чем произведения в 
картинных галереях. 

Чтобы памятники наскального искусства 
гармонично сохранялись, но были интегри-
рованы в современное культурное простран-
ство, требуются новые разработки, обмен 
опытом. Важно, что деятельность в этом на-
правлении поддерживается Министерством 
культуры РФ, принимают в этом процессе 
участие и другие организации. Например, 
РГНФ поддержан проект по систематизации 
опыта сохранения и популяризации наскаль-
ного искусства (№15-01-00240  «Панорама 
наскального искусства: памятники в списке 
Всемирного культурного наследия ЮНЕ-
СКО»). Возникает все большее количество 
новых вопросов, в поиске ответа на которые 
можно и нужно опереться на мировой опыт. 

Я думаю, что доклады о региональных 
памятниках продемонстрируют и выявят 
наиболее яркие проблемы сохранения и ис-
пользования отдельных исторических место-
нахождений.

Спасибо!

Литература к докладу:

Дэвлет Е.Г. Памятники наскального искусства. 
М., 2002. 240 с.

Миклашевич Е.А. Музеефикация памятников 
наскального искусства в Республике Хакасия  // 
Российская археология. 2014. №3.

Наскальное искусство в современном обще-
стве. К 290-летию научного открытия Томской 
писаницы. Материалы международной научной 
конференции. Том 1, 2. -  Кемерово: Кузбассвузиз-
дат, 2011. - Труды Сибирской Ассоциации иссле-
дователей первобытного искусства. Вып. VIII. 

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо, Екатерина Георгиевна! 

Коллеги, прошу задавать вопросы.
Мне кажется, что справедливо была по-

ставлена тема, связанная с необходимостью 
принятия совместных методических реше-
ний, которые могли бы быть одновременно 
использованы как специалистами-археолога-
ми, так и, скажем, органами охраны памятни-
ков для того, чтобы достичь наилучшего ре-
зультата во взаимодействии науки и органов 
охраны объектов культурного наследия. У нас 

был реализован позитивный опыт: совместно 
с Институтом археологии РАН мы выпусти-
ли методичку, которая была рекомендована 
Министерством культуры РФ для использова-
ния органами охраны памятников, музеями и 
другими учреждениями. Появление этой раз-
работки было очень своевременным, она ис-
пользуется и сейчас. Я думаю, что подобный 
положительный опыт нужно расширять. Ко-
нечно, есть определенные недоработки, свя-
занные со стыковкой некоторых полномочий, 
предусмотренных Российским законодатель-
ством, но объективные запросы сегодняшне-
го дня требуют появления таких документов и 
оправдывают их статус. В перспективе мы бу-
дем дорабатывать нормативную основу этих 
методических разработок. 

Вопрос из зала: 
Реально ли продвинуть объекты культур-

ного наследия в список ЮНЕСКО, и насколь-
ко это затратно?

Е.Г. Дэвлет:
Я думаю, что после экскурсий в Болгар и 

Свияжск (хотя только Болгар включен в Спи-
сок всемирного наследия ЮНЕСКО), увиден-
ного размаха музеефикационного действия 
этот вопрос отпадет сам собой. Долговремен-
ный опыт показал, что внесение памятников 
наскального искусства в Список всемирного 
культурного наследия ЮНЕСКО – это ще-
котливая длительная процедура. Она требует 
больших усилий уже на этапе составления до-
кументации и научному обоснованию, затем и 
на этапе проведения охранных мероприятий. 
Все это довольно трудно реализовать. К со-
жалению, у нас пока не достаточно последо-
вательной региональной поддержки для про-
ведения этих мероприятий в жизнь. В этом 
году правительством Башкортостана был 
организован Совет по продвижению пещеры 
Шульган-Таш в Список всемирного наследия: 
приезжали эксперты ЮНЕСКО, которые вы-
работали свои рекомендации по этому вопро-
су. Я думаю, что коллеги из Уфы подробнее 
об этом расскажут. Огромная пропасть, кото-
рая разделяет наши желания и ту реальность, 
которую мы пока еще способны представить 
экспертной комиссии, как мне представляет-
ся, на данный момент еще не преодолима. 

Д. Л. Сергеев: 
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Большое спасибо! У Вас будут еще вопро-
сы, коллеги?

В.С. Патрушев:
Екатерина Георгиевна, скажите, пожалуй-

ста, оправдан ли перенос каких-либо природ-
ных частей памятника? Раньше, к примеру, 
Эрмитаж практиковал эту деятельность. Воз-
можен ли такой вариант? Или же это все-таки 
нежелательно?

Е.Г. Дэвлет:
Большое спасибо за этот вопрос. Действи-

тельно, когда-то казалось существовала на-
дежда, что представление наскального изо-
бражения в экспозиции – это достаточный 
инструмент показа памятников. Это касается 
не только коллекций Эрмитажа, такие коллек-
ции существуют по всему миру. Конечно, в 
большинстве случаев, когда природные блоки 
с изображениями перемещались в музеи, они 
были повреждены. На большинстве памят-
ников для сохранности объекта мы не можем 
вынуть блоки с изображениями в силу их при-
родной структуры, например, на большинстве 
енисейских памятников петроглифы нанесе-
ны на плоскости, которые геологически сло-
жены так, что вырез блока или невозможен, 
или весьма труден. В то же время памятни-
ки рассыпаются, в вывалившихся россыпях 
могут быть собраны уцелевшие фрагменты. 
Были попытки спасти лишь небольшую часть 
таких утрачиваемых страниц истории. Боль-
шое спасибо тем людям, которые собирали 
осколки плит и перевозили их в музейные 
хранилища. 

В то же время, конечно, когда мы говорим о 
памятниках наскального искусства, мы пони-
маем, что это уникальные исторические и при-
родные ландшафты. Только показ памятника 
в природной среде с очень минимизирован-
ным вмешательством в материал памятника, с 
каким-то синонимичным, не противоречивым 
оформлением подходов создает достойную 
возможность приобщиться к наскальному 
изображению. Перенос объектов в некоторых 
случаях является спасительной, а в некоторых 
случаях – необходимой мерой. Если памят-
ники попадают в зону строительства, лучше 
спасти хоть что-то. Другой пример возмож-
ного обоснования переноса можно видеть на 
Сикачи-Аляне – прибрежные валуны являют-
ся «игрушкой»  могучих сил природы, еже-

годно ледоход на Амуре приводит к тому, что 
они все равно изменят свое местоположение, 
исчезают из зоны обзора, осмотр затрудняет и 
ежегодное сезонное повышение уровня воды. 

Но в целом следует подчеркнуть, что на-
скальные изображения – это памятники, ко-
торые должны находиться и экспонироваться 
внутри живой природы, историко-культурных 
ландшафтов. 

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо! Коллеги, есть ли еще во-

просы?
Реплика из зала:
Уважаемые коллеги! Я, выслушав все до-

клады, решил внести небольшую реплику. 
Конечно, проблема взаимоотношения ту-

ристов, посетителей, сотрудников музеев су-
ществует во всех государствах. Белоруссия 
тоже не исключение. Разговаривая с директо-
ром всемирно известного историко-культур-
ного музея-заповедника «Несвиж», я понял, 
что, с одной стороны, он доволен огромным 
потоком посетителей (более 100 тыс. в год), с 
другой стороны, после этой цифры начинает-
ся попытка ограничить доступ туристов в му-
зей, так как заповедник постепенно начинает 
приходить в упадок. Культура посетителей 
и экскурсоводов – эта проблема существует 
везде: в Греции, Германии, Польше, Литве, 
Белоруссии, России… Это общая проблема 
образования и культуры. К примеру, случай к 
вопросу о проблеме, которая поднималась, – 
передача массового материала в музеи. Я лет 
7-8 назад был в музее Одессы. Походили, нам 
все рассказали, показали… Сидит женщина 
– работница музея, продает сувениры и сре-
ди них фрагменты керамики. Я спрашиваю: 
«Сколько стоит?» Ответ: «Маленький фраг-
мент – 60, большой – 90». Я говорю: «Стран-
но. А у нас в Белоруссии не продается. А что, 
у вас можно продавать?» Ответ: «Да, а почему 
нет»? Вот! В этом тоже есть некая проблема 
отношения к историческим артефактам. И та-
ких примеров можно найти множество.

Спасибо за доклад!
Д.Л. Сергеев:
Я очень благодарен Вам за то, что Вы по-

ставили на этом акцент. Вообще есть несколь-
ко способов решения этой задачи. Практика 
говорит о том, что наиболее эффективно соз-
дание продуманной инфраструктуры в плане 



МАТЕРИАЛЫ КРУГЛЫХ СТОЛОВ 307

пути перемещения туристических групп, та-
ким образом – их регулирование. Может быть, 
мы когда-нибудь пригласим китайцев – у них 
есть очень интересный опыт создания и орга-
низации «Музея терракотовой скульптуры». 
Выработанный алгоритм продвижения боль-
ших масс туристов, с одной стороны, позво-
ляет принять большие потоки людей, с другой 
стороны, ограничивает фактор воздействия 
на сам объект археологического наследия. 
Данный вопрос – это всегда индивидуаль-
ная история, нужно тщательно разрабатывать 
каждый проект, для чего необходимы какие-

то «сверхновые» ученые, музеологи (сейчас 
молодые люди заканчивают высшие учебные 
заведения по этой специальности). Я думаю, 
они нам чем-то помогут.

Д.Л. Сергеев:
Прошу выступить с докладом Артура Ро-

бертовича Ласкина, заведующего отделом ар-
хеологии Государственного учреждения куль-
туры «Научно-производственный центр по 
охране и использованию памятников истории 
и культуры Хабаровского края».

Ласкин А.Р. (Заведующий отделом археологии Государственного  
учреждения культуры «Научно-производственный центр по охране и 

использованию памятников истории и культуры  
Хабаровского края»).

Создание историко-культурного музея-заповедника  
«Петроглифы Сикачи-Аляна»

Добрый вечер, уважаемые коллеги! Я хочу 
затронуть вопрос о создании в Хабаровском 
крае историко-культурного музея-заповед-
ника «Петроглифы Сикачи-Аляна». Отчасти 
этого вопроса уже коснулась в своем высту-
плении Екатерина Георгиевна Дэвлет.

Объект находится в 75 км от краевого цен-
тра г. Хабаровск. Туда проложена асфальти-
рованная дорога, есть и другой способ – по  
р. Амур, добраться до заповедника можно в 
течение часа. В общем, для создания в этом 
месте такого туристического центра нет ни-
каких препятствий. Многие из здесь присут-
ствующих были на этом объекте и знают, о 
чем идет речь. Местность представляет собой 
береговую полосу р. Амур и Малышевской 
протоки, где среди нагромождения базальто-
вых валунов находятся камни и с древними 
изображениями – петроглифами, датируе-
мыми продолжительным периодом: с эпохи 
начального неолита (XII–X тыс. до н.э.) до 
раннего средневековья (VIII–XIII вв.). Что за 
животные изображены на самых древних ри-
сунках, до сих пор ведутся дискуссии, а ви-
зитной карточкой этого уникального объекта 
являются маски-личины, они представлены 
во многих формах, видах и типах. Рисунки 

выбиты и на вертикальных, и на горизонталь-
ных поверхностях базальтовых валунов.

Памятник нуждается в срочных мерах по 
его защите. Петроглифы Сикачи-Аляна, как и 
многие памятники наскального искусства под 
открытым небом, подвержены в первую оче-
редь влиянию природного фактора. Это вли-
яние дополнительно усилено их местораспо-
ложением непосредственно в периодически 
затапливаемой зоне прибрежной полосы во-
дной системы р. Амур. В результате весенних 
ледоходов идет постоянное движение камней. 
Исследования 2000–2014 гг., связанные с раз-
работкой проектов зон охраны и сохранения 
памятника древнего наскального искусства, 
а также мониторингом, позволили провести 
сравнительный анализ современного место-
положения камней с петроглифами со схема-
ми 1950-х гг., выполненными А.П. Окладни-
ковым. Установлено, что за 55 лет в первом 
и втором пунктах более 25 камней с изобра-
жениями оказались перевернутыми или пере-
мещенными на расстояние от 0,2 до 55 м. Во 
время этих исследований был выявлен ряд 
новых петроглифов, а многие камни с изобра-
жениями, отмеченные на схемах А.П. Оклад-
никова, не обнаружены. Под воздействием 
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природных факторов зафиксированы процес-
сы деструкции петроглифов, заключающиеся 
в растрескивании и расслоении поверхности 
камней. Камни, расположенные непосред-
ственно у основания надпойменной террасы, 
там, где особенно развит растительный по-
кров, подвержены влиянию мхов и лишайни-
ков. Ощутимо негативное влияние на памят-
ник и антропогенного фактора. К нему можно 
отнести современные надписи и рисунки, как 
на камнях с петроглифами, так и без них; об-
водку и прочерчивание древних изображений, 
появляющиеся после посещения памятника 
неорганизованными туристами; разведение 
костров в непосредственной близости от пе-
троглифов; использование валунов в процес-
се рыбной ловли. Привязанные к камням ме-
таллические тросы и проволока, являющиеся 
частью рыболовной снасти, оставляют на них 
глубокие выемки, что нарушает верхний за-
щитный слой базальта. Разжигание костров 
не только оставляет копоть на поверхности, 
но часто приводит к раскалыванию камня. 
Отсутствие оборудованных подъездных пу-
тей к берегу реки приводит к хаотичному 
движению транспортных средств, нередко в 
непосредственной близости с петроглифами, 
что также негативно отражается на состоянии 
памятника.

Какая работа была проделана? За послед-
ние 20 лет научно-исследовательскими ин-
ститутами, проектными организациями и уч-
реждениями высказывалось и обсуждалось 
множество предложений и проектов по соз-
данию этнокультурных и научных центров в 
уникальном историческом месте. Основными 
инициаторами этих проектов выступали Ин-
ститут этнографии РАН; Институт археологии 
и этнографии СО РАН; Всесоюзное общество 
охраны памятников (ВООПИК); органы ис-
полнительной власти и инициативные группы 
из числа коренных народов и представителей 
общественности Хабаровского края.

Из проектных решений следует отметить 
работу Научно-исследовательского и проект-
ного института по разработке генеральных 
планов и проектов застройки городов ЛенНИ-
ИПградостроительства 1992 г., выполненную 
в рамках генерального плана проектируемой 
застройки с. Сикачи-Алян (ЛенНИИПградо-
строительства, 1992). Проект поражает сво-

им размахом и масштабным строительством 
в небольшом национальном селе многоэтаж-
ных гостиниц, кафе, парков и скверов. Древ-
ний памятник наскального искусства выгля-
дит на этом фоне невзрачно и второстепенно. 
Однако была проделана большая работа в 
определении природных условий, рельефных 
и инженерно-геологических характеристик. 
В этом проекте также поднимались проблемы 
музеефикации и сохранения петроглифов и 
инженерных мероприятий по их спасению. 

В 2000  г. был разработан и осуществлен 
«Проект сохранения историко-археологиче-
ского памятника в пункте первом каменной 
гряды у села Сикачи-Алян Хабаровского 
края», его автор – ландшафтный архитектор, 
доцент М.И. Горнова (Горнова, 2000). В рам-
ках проекта была проведена работа по ме-
ханическому перемещению четырех базаль-
товых валунов с петроглифами, наиболее 
подверженных разрушению на безопасное 
расстояние, в нижней (первом пункте) части 
памятника. Кроме того, автор провела иссле-
дования по изменению местоположения кам-
ней с рисунками, выявлению новых изображе-
ний и выполнению архитектурно-обмерной 
части. Результатом научно-исследовательской 
части проекта стали конкретные предложения 
по мероприятиям, направленным на сохране-
ние петроглифов.

Еще одна работа, при подготовке которой 
были проведены исследования, связанные с 
определением местоположения камней с пе-
троглифами, их технического состояния, а 
также поиском новых рисунков, стал «Проект 
зон охраны памятника археологии “Петро-
глифы Сикачи-Аляна” в Хабаровском районе 
Хабаровского края». Проект был разработан 
в проектном институте «Хабаровскграждан-
проект» в 2003  г. и согласован отделом (ин-
спекцией) охраны недвижимых памятников 
истории и культуры Министерства культу-
ры РФ. В проекте были выделены и регла-
ментированы следующие зоны: территория 
памятника археологии «Петроглифы Сика-
чи-Аляна»; охранная зона памятника; зона 
заповедного ландшафта; зона охраняемого 
ландшафта; археологически ценные террито-
рии (Хабаровскгражданпроект, 2003).

Интересный проект по сохранению, попу-
ляризации и изучении памятников наскаль-
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ного искусства на территории Хабаровского 
края осуществил созданный в 2004 г. неком-
мерческий фонд «Историческое наследие 
Амурского региона». Именно под руковод-
ством фонда и его оригинальному проекту в 
2003 г. были изготовлены и установлены но-
вые информационные стелы в первом и вто-
ром пунктах Сикачи-Алянских петроглифов. 

В 2013 г. АНО «Центр исследований и 
разработок» (г. Москва) была разработана 
концепция по организации и развитию исто-
рико-культурного музея-заповедника регио-
нального значения «Петроглифы Сикачи-Аля-
на» (АНО «Центр исследований и разработок, 
2013). В концепции отражены стратегия, ор-
ганизация, функциональное использование 
музея-заповедника с развитием прилегающих 
к нему территорий, а также дана оценка фи-
нансовых показателей с поэтапной реализа-
ции проектных решений. В этом же году было 
создано достопримечательное место «Петро-
глифы Сикачи-Аляна» куда вошла территория 
пунктов 1–3 памятника.

В 2014 г. на территории планируемого му-
зея-заповедника были начаты научно-иссле-
довательские работы по гранту РГНФ (проект 
№ 14-01-00453) «Петроглифы Нижнего Аму-
ра и Уссури: историко-культурный контекст и 
состояние сохранности».

Нужно отметить, что последняя концепция 
была подготовлена с учетом всех современ-
ных действующих законодательных актов и, 
казалось бы, не было таких причин, чтобы 
ее не запустить в действие. Было также за-
планировано выделение финансирования по 
федеральной программе «Развитие Дальнего 
Востока и Забайкалья» – это 2-этапная про-
грамма, которая предполагала выделение 
средств в общем объеме более 200 млн руб. 
Таким образом, эта приличная сумма была 
надеждой на осуществление плана создания 
историко-культурного музея-заповедника. Но 
в связи с кризисом в стране и другими, не за-
висящими от нас причинами, создание музея-
заповедника, в том числе и выполнение пер-
воочередной задачи разработки его проекта, 
были исключены из этой программы. У нас 
сейчас есть большие опасения, что очередная 
концепция тоже «ляжет на полку», и срок ее 
реализации не известен. Хотелось бы что-то 
сдвинуть с мертвой точки. 

Необходимость создания историко-куль-
турного музея-заповедника «Петроглифы Си-
качи-Аляна» диктуется высокой значимостью 
объектов культурного наследия (петроглифов 
и археологических поселений, стоянок, горо-
дищ разных эпох), подлежащих сохранению 
на его территории, их важностью для научной 
общественности, целесообразностью обе-
спечения как можно более широкого доступа 
населения Хабаровского края, туристов из 
других регионов страны к достопримечатель-
ностям при обеспечении их сохранности.

В современных условиях недостаточно 
простого объявления памятников старины 
объектами культурного наследия, принятия 
мер к их охране и даже организации тури-
стического потока к местам их размещения. 
Передовой опыт музейных комплексов раз-
ных стран демонстрирует, что сами по себе 
такие объекты не могут привлечь достаточ-
ного количества туристов, стимулировать их 
к поездке в труднодоступные места. Следова-
тельно, музейный комплекс не получает дохо-
дов, необходимых для сохранения и развития 
охраняемой территории, для продолжения 
научных исследований памятников прошло-
го. Только развитие музея-заповедника как 
многофункционального историко-культурно-
го, просветительского и досугового объекта 
позволит привлечь широкий круг туристов в 
качестве посетителей и реализовать его науч-
ные, образовательные, патриотически-воспи-
тательные функции в полной мере.

История развития аналогичных проектов 
в современных условиях показывает, что не-
обходимо изначально ориентироваться на си-
стематическую и постоянную модернизацию, 
развитие и расширение функциональности 
музея-заповедника при обеспечении финан-
совой поддержки со стороны государства и 
привлечении инвестиций частного бизнеса, 
на программный подход к постановке и ре-
шению стоящих перед проектом задач. Стра-
тегическое, среднесрочное и тактическое 
(краткосрочное) планирование позволяет пра-
вильно определить потенциал возможностей, 
предоставляемых территорией музея-запо-
ведника и расположенными на ней объектами 
культурного наследия и другими факторами; 
просчитать риски, сильные и слабые стороны 
возможных вариантов решения задач; опре-
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делить укрупненные финансовые показатели 
проекта; установить прозрачный механизм 
реализации проекта, принятия решений и 
контроля. Все это позволит при организации 
музея-заповедника эффективно расходовать 
материальные и денежные средства, науч-
ные и интеллектуальные ресурсы, не нанести 
вреда окружающей среде. Все это возможно 
только при условии комплексной музеефи-
кации территории, на которой размещаются 
наскальные изображения и другие этнокуль-
турные памятники, в зоне береговой полосы 
между селами Сикачи-Алян и Малышево как 
природного, археологического и этнографи-
ческого объекта.

Хочу сказать, что на территории Дальнего 
Востока совсем мало таких объектов, а петро-
глифы Сикачи-Аляна – единственный рос-
сийский памятник наскального искусства под 
открытым небом, который включен в пред-
варительный Список культурного наследия 
ЮНЕСКО (Tentative List 31.01.2003). Созда-
ние в этом месте музея-заповедника могло бы 
стать визитной карточкой Дальнего Востока, 
чтобы привлекать большое количество тури-
стов. Все дело состоит в финансировании.

Пользуясь случаем, в присутствии здесь 
директора Института археологии Николая 
Андреевича Макарова и представителя Ми-
нистерства культуры Российской Федерации 
Дмитрия Леонидовича Сергеева, хочу обра-
тить внимание на ценность и уникальность 
данного объекта и сказать о необходимости 
изыскания денежных средств из федераль-
ного бюджета на создание уникального исто-
рико-культурного музея-заповедника под от-
крытым небом в Сикачи-Аляне, которых так 
мало на территории нашей страны.
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культурного музея-заповедника «Петроглифы Си-
качи-Аляна» в селе Сикачи-Алян Хабаровского 
края. Т. 1, 2. АНО «Центр исследований и разра-
боток». Москва, 2013.

Д.Л. Сергеев:
Артур Робертович, спасибо за интересный 

рассказ. Коллеги, прошу задавать свои вопро-
сы. Артур Робертович, какова площадь памят-
ника?

А.Р. Ласкин:
Территория – это 5-километровый участок 

правого берега Амура. Петроглифы сосредо-
точены в шести пунктах: где-то их больше, 
где-то – меньше, в основном, это территория 
в 20 тыс. м2, где сосредоточено более 150 изо-
бражений. 

Д.Л. Сергеев:
Доступность только с воды?
А.Р. Ласкин:
Доступность и с воды, и с суши. С суши 

– иногда существуют некоторые трудности, 
когда в Амуре высокий уровень воды. Но это 
все решаемо – строится мост.

Д.Л. Сергеев:
Хорошо. Большое спасибо!
Коллеги, если вопросов к докладчику боль-

ше нет, то мы переходим к следующему докла-
ду. Я приглашаю выступить Айбулата Азама-
товича Габидуллина, заведующего филиалом 
Государственного бюджетного учреждения 
культуры «Научно-производственного цен-
тра по охране и использованию недвижимых 
объектов культурного наследия Республики 
Башкортостан – республиканского историко-
археологического и ландшафтно-спелеологи-
ческого музея-заповедника “Шульган-Таш”». 
Также был заявлен содокладчик Котов Вячес-
лав Георгиевич, археолог Института истории, 
языка и литературы Уфимского Научного 
центра РАН.
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Габидуллин Айбулат Азаматович (Заведующий филиалом  
государственного бюджетного учреждения культуры Научно- 

производственного центра по охране и использованию недвижимых 
объектов культурного наследия Республики Башкортостан – респу-
бликанского историко-археологического и ландшафтно-спелеоло-

гического музея-заповедника «Шульган-Таш»  
(РИАЛСМЗ «Шульган-Таш»),  

Котов В.Г. (с.н.с. Института истории, языка и литературы Уфимского 
научного центра РАН).

Проблемы музеефикации наскальной живописи пещеры  
Шульган-Таш (Капова)

В.Г. Котов:
Добрый вечер! Уважаемые коллеги, наш 

доклад посвящен уникальному памятнику, ко-
торый сейчас находится в номинации ЮНЕ-
СКО. В связи с этим мы планируем внести 
серьезные изменения в статус этого объекта. 
Памятник находится на территории Южно-
го Урала. Пещера расположена на р. Белая. 
Ее длина сейчас составляет около 3 км, т.е. 
мы знаем начало, которое находится в 3 км 
внутрь по склону горы, а в целом пещера – 
одна из самых крупных на территории Урала. 
Общая ее протяженность должна составлять 
более 10 км. Объект уже 250 лет изучается 
академическими исследователями, начиная с 
П.И. Рычкова (1760 г.), И.И. Лепехина (1770 
г.). Фактически изучение памятника стало яр-
ким событием в науке, поскольку это первая 
крупная пещера, которая исследовалась рос-
сийскими учеными. 

Сама пещера – достопримечательный 
объект местного населения: огромный холм 
высотой почти 15, шириной 30 м. Ее искон-
ное название «Тульган-Таш». «Шульган» ‒ 
это «хозяин нижнего мира». Считается, что 
«Шульган» обитает в этой пещере, где-то в 
Голубом озере, которое, согласно древним 
мифам, было создано с помощью волшебно-
го посоха. Шульган выбросил этот посох на 
поверхность земли, где были голубые воды. 
Местные жители до сих пор верят в то, что 
хозяин нижнего мира» обитает там. Поэтому 
пещера является объектом «малого» хаджа 
– местные жители в летний период толпами 
приходят туда, чтобы набрать целебной воды 
из этого источника. 

Настоящее почитание пещеры связано с 
открытием А.В. Рюмина, который в 1960 г. 

обнаружил на верхнем этаже пещеры изо-
бражение лошадей и мамонтов. Интересная 
композиция также была открыта в 1973– 
1976 гг. О.Н. Бадером. В настоящее время 
часть рисунков закрыта халцедоном. Сейчас 
мы прилагаем большие усилия для того, что-
бы сохранить эти уникальные изображения, 
выработать составы для их консервации. Кро-
ме того, важно регулировать не только посе-
щение этих объектов, но и реставрационную 
и научную деятельность внутри уникальных 
памятников, потому что сохранность рисун-
ков будет напрямую зависеть от микрокли-
мата, в котором они находятся: малейшее 
нарушение теплового режима, количество 
углекислоты вызывает взрывообразное на-
растание плесени, грибов и пр. 

В связи с тем, что пещеру ежегодно осма-
тривает большое количество туристов (23– 
26 тыс. чел.), мы испытываем опасения, что 
посещение в нижней части пещеры может 
оказать пагубное воздействие на ее внутрен-
ние части. Более того, с 1983 г. и по настоящее 
время внутренняя часть пещеры закрыта для 
посещения. Нам сейчас необходимо создать 
систему мониторинга микроклимата во всех 
частях пещеры для того, чтобы сохранить 
уникальные изображения, поскольку они 
представляют собой композиции, что для по-
добных вещей – редкое явление. Археологи-
ческие работы позволили определить возраст 
этих рисунков в 18–16 тыс. лет.  Последние 
исследования выявили более поздние следы 
почитания, которые связаны с какими-то куль-
товыми приношениями: найдено три женских 
черепа и фрагменты скелетов. Удивительно, 
что обследованные фрагменты относятся к 
финалу эпохи бронзы и началу раннего желез-
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ного века. Заметим, что в башкирских эпосах 
и преданиях описываются жертвоприноше-
ния, совершаемые «хозяином нижнего мира».

В 2013 г. мы провели работы по исследо-
ванию охранной зоны пещеры и выявили 
там 18 памятников. Предложена охранная 
зона, которая включает бассейн р. Шульган, 
сформировавший пещеру, и в ее рамках пла-
нируется создание археологического музея-
заповедника «Шульган-Таш». Он должен 
включить те территории, которые не находят-
ся внутри природного заповедника потому, 
что половина (южная часть) – это территория 
заповедника (северная часть – не природный 
заповедник). Поэтому пещера только частич-
но охраняется от «внешнего» воздействия. К 
примеру, строительство дороги, которое пла-
нировалось 5 лет назад, предполагало взрыв-
ные работы, и нам с большим трудом удалось 
остановить это мероприятие. Этот прецедент 
как раз указал на проблему необходимости 
создания «охранной зоны», которая сейчас 
уже решена. 

А.А. Габидуллин:
Добрый день, уважаемые участники фору-

ма!
Как уже было сказано, основной целью 

создания музея-заповедника является сохра-
нение и создание условий для дальнейше-
го изучения пещеры Шульган-Таш. Сегодня 
нами наблюдаются изменения, которые име-
ют необратимые последствия на сохранность 
палеолитической живописи пещеры. На про-
тяжении последних десятилетий проявляется 
устойчивая тенденция разрушения пещеры, 
поэтому именно для создания инфраструк-
туры и системы по сохранению живописи 
основан музей-заповедник. Для управления 
туристического потока нами предполагается 
создание музейного туристического маршру-
та. Его реализацию мы видим в разработке 
проекта. Данный проект позволит организо-
вать эффективный доступ к самому объекту, 
наладить систему мониторинга. Эта идея по-
зволит объединить данный проект с духовным 
и историческим наследием края. Маршрут 
будет включать в себя природный, этногра-
фический, археологический, фольклорный 
компоненты, раскрывающий всю специфику 
истории и культуры народов смежных регио-
нов. Их синтез и единство позволит показать 

все многообразие и разнообразие культуры. 
Стоит отметить, что уникальность пещер-
ного комплекса Шульган-Таш заключается, 
прежде всего, в единстве трех элементов. Во-
первых, в незыблемости, естественности при-
родной зоны пещеры Шульган-Таш, уникаль-
ности объекта. Во-вторых, в археологической 
значимости. В-третьих, в сохранившихся на-
скальных изображениях. Одним из ключевых 
пунктов данного маршрута является создание 
музейного комплекса, включающего в себя 
«Археологический музей» и «Музей древнего 
охотника». Предполагается создание этногра-
фического музея.

Археологический музей в этой структуре – 
один из основных комплексов. Здесь в хроно-
логическом порядке будет представлена ин-
формация о рисунках, будут экспонированы 
копии рисунков, а также дана информация, 
собранная со всего мира, о наскальной живо-
писи в сравнении. Также будут представлены 
находки из культурного слоя пещеры, мате-
риальное проявление и отражение древней 
истории края, что имеет большую научную 
значимость. Необходимо отметить, что здание 
музея построено, но организационная часть 
разрабатывается. В соответствии с концеп-
цией создания музея будут разрабатываться 
вопросы, связанные с географической инфор-
мацией, информацией обо всех достаточно 
значимых объектах наскальной живописи 
всего мира и др. В дальнейшем планируется 
дополнить информацию о самом музее.

Что касается проблем, то сложно сделать 
точную копию, тем более повторить наскаль-
ный рельеф. Необходимо отметить, что на-
скальные рисунки пещеры Шульган-Таш 
имеют композиционный характер и обладают 
глубоким смысловым значением. Для вос-
произведения и передачи смыслового значе-
ния наскальных изображений необходимо 
создание больших копий. Решение нами ви-
дится опять-таки в получении точных копий 
в масштабе 1:1 с использованием технологий 
двухмерного сканирования. Пожалуй, самый 
большой опыт по сохранению и представле-
нию памятников наскальной живописи име-
ют зарубежные специалисты. В Испании и 
Франции для сохранения и музеефикации 
таких объектов используют неконтактные 
лазерные сканеры: в течение 8 месяцев рабо-
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ты было снято и оцифровано более 3 000 м2 
поверхности. Рисунки с разрушениями были 
виртуально восстановлены, они были раз-
биты на участки с помощью специальных 
компьютерных программ, что позволило вос-
создать облик пещеры. Исходя из опыта зару-
бежных специалистов, одной из наших задач 
можно считать создание копии всей пещеры, 
где должны экспонироваться точные копии 
наскальных изображений. Сегодня в нашем 
музее прорабатывается возможность реали-
зация этого проекта: на данном этапе разра-
батывается инженерная часть проекта. Таким 
образом, поскольку музей-заповедник суще-
ствует буквально 6 месяцев, проблемы есть: 
землеустроительное дело, кадровый состав 
и др. Все они решаются нами при поддержке 
руководством Республики.

Д.Л. Сергеев: 
Большое спасибо! Есть ли вопросы к до-

кладчикам?
Я хотел бы сделать небольшой коммента-

рий. Задача получать точные изображения с 
поверхности вполне разрешима. Существует 
две отечественные технологии, одна из кото-
рых позволяет это делать с учетом требований 
по ограниченному световому волнению на 
изображение, с использованием специальных 
светодиодов, которые не превышают опреде-
ленного уровня, столь значимого для переда-
чи изображения. Таким образом, существует 
организация, которая занимается решением 
этих вопросов. Если не ошибаюсь, ее назва-
ние «Эпос». Эти люди очень много работали 
для музеев страны.

В.С. Патрушев:
Почему у нас до сих пор нет хорошего из-

дания о материалах Каповой пещеры? Это 
же уникальные археологические материалы, 
удивительное богатейшее наследие культуры. 
В 1998 г. я проводил международный семинар 
с посещением этой пещеры. В частности, за 
рубежом издали прекрасную книгу, описыва-
ющую все это богатство, а у нас до сих пор 
нет хорошего издания. У Вас имеется хоро-
ший план по созданию музейного комплекса, 
но и издание необходимо, потому что лишь 
небольшая часть нашего населения побывает 
в этой пещере, а книга распространится везде. 

А может быть не только книга, а видеофильм 
хорошего высокого качества? Я думаю, что 
такие возможности у нас есть. 

В.Г. Котов:
У нас вышло три альбома о пещере 

Шульган-Таш, но распространены они в рам-
ках Республики. В этом году вышел каталог, 
который не лишен недостатков, так как вы-
полнен не специалистом в этой области. Так-
же мы подготовили большую монографию по 
истории изучения, археологии, этнологии и 
другим аспектам, связанным с пещерой. Пра-
вительство нас торопит с изданием этой кни-
ги, поэтому, надеемся, что в ближайшее время 
эта итоговая коллективная монография будет 
опубликована. 

Е.Г. Дэвлет:
Разрешите мне прокомментировать. Как 

отметил Вячеслав Георгиевич, выпущено три 
альбома, в общем-то, удовлетворительного 
качества. Но содержание этих альбомов не 
может в полной мере удовлетворить научную 
общественность. Мне кажется, что просто не-
обходимо, чтобы Вячеслав Георгиевич доде-
лал, наконец-то, свое прекрасное начинание. 
Он предпринял уже много шагов на пути к пу-
бликации археологического тома, посвящен-
ного изучению пещеры, с многочисленными 
снимками и пр. Все-таки необходима досто-
верная книга, подготовленная археологом, 
в большей степени свободная от домыслов, 
фантазий и недостоверных реконструкций. 
Мы все ее очень ждем и надеемся, что В.Г. 
Котов доведет начатое дело до конца. 

В.Г. Котов:
Если Правительство даст деньги, то дове-

дем!
Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо! Я благодарю докладчи-

ков за очень интересный и содержательный 
доклад. Предлагаю Веронике Владиславовне 
Мурашевой, заведующей сектором археоло-
гии развитого средневековья Государственно-
го Исторического музея, приступить к своему 
докладу. Прошу Вас!
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В.В. Мурашева:
Дорогие коллеги!
Для всех людей, которые занимаются во-

просами славяно-русской археологии и исто-
рией начального периода Древнерусского го-
сударства, слово «Гнёздово» – не пустой звук, 
но поскольку не все из присутствующих здесь 
изучают этот период, я скажу несколько слов 
о том, что это за памятник. 

Гнёздово, по мнению большинства со-
временных исследователей этого памятника, 
является тем самым древним Смоленском, 
который упоминается в ранних письменных 
источниках, и этот памятник по масштабам 
сопоставим с такими крупными ранними го-
родами, как Чернигов, Киев и Новгород. 

В чем отличие этого памятника от дру-
гих памятников этой эпохи? Дело в том, что 
такие города, как Киев, Чернигов и другие 
остались на том же самом месте, на котором 
находились в начальную эпоху русской исто-
рии. Поэтому естественным образом даль-
нейшая жизнь уничтожила предыдущую, и 
первоначальный ландшафт не сохранился ни-
где, кроме Гнёздова. Это такой подарок для 
археологов, историков. Город прекратил свое 
существование в начале XI в. и, собственно, 
жизнь там практически не возобновлялась, а 
если и возобновлялась, то лишь в небольших 
масштабах. 

В настоящее время Гнёздовский археоло-
гический комплекс представляет собой сово-
купность различных объектов. Его центром 
является Центральное Городище. Комплекс 
тянется вдоль Днепра на протяжении 5 км и 
состоит из центрального поселения общей 
площадью около 30 га и большого количества 
отдельно расположенных курганных групп, 
составляющих в общей сложности самое 
крупное средневековое кладбище Европы (в 
начале XX в. в Гнёздове насчитывалось около 
5 тыс. курганов). Все это сохранилось до на-
шего времени, но, к сожалению, не в самом 
лучшем виде. 

Раскопки в Гнёздове было начаты в 70-е гг. 
XIX в., и памятник сразу стал знаменитым. 
Именно по материалам Гнёздова начали вос-
станавливать облик древнерусской дружины. 
После почти полуторавековой истории ис-
следования стало очевидным, что Гнёздово 
было одним из ключевых пунктов на пути «из 
варяг в греки», крупнейшим ремесленным и 
торговым центром Верхнего Поднепровья. 
Население Гнёздова было полиэтничным – 
его основу составляли славяне и выходцы из 
Скандинавии. 

Памятники такого масштаба, как Гнёздово, 
в Западной и Северной Европе давно музее-
фицированы и являются центрами паломни-
чества всех любителей собственной истории. 
К огромному сожалению, к нашему памятни-
ку это не относится. 

Мой содокладчик Василий Васильевич 
Новиков расскажет о современном состоянии 
гнёздовского комплекса.

В.В. Новиков:
Наиболее пострадавшей от антропоген-

ного фактора частью памятника в настоящее 
время можно назвать северо-западную часть 
центрального поселения и центральную кур-
ганную группу. Площадь этой части археоло-
гического комплекса составляет около 40 га, 
из которых 9,6 га приходится на селище, а 
остальная – на курганную группу. 

На сегодняшний день существует не-
сколько факторов разрушения памятника: 
железная дорога, построенная еще в XIX в. 
и искусственно разделившая памятник по-
полам; три карьера, разрушившие большую 
часть курганной группы и селища; противо-
танковый военный ров и самый серьезный 
фактор – современная постоянно расширя-
ющаяся застройка д. Гнёздово. Результаты 
воздействия этих факторов таковы: если к 
концу XIX в. центральная курганная группа 
насчитывала около 900 курганов, среди ко-
торых было 5 больших курганов, то к 2013 г. 
число курганов составляет около 100 насыпей  

Мурашева В.В. (Заведующий сектором археологии развитого  
средневековья Государственного Исторического музея), Новиков В.В.

Проблемы музеефикации археологического комплекса «Гнёздово»
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(рис. 1, 2). Около 210 курганов исследованы 
археологически, а остальные разрушены или 
разграблены. Из больших курганов осталось 
только две насыпи, одна из которых каждый 
год постепенно осыпается в карьер, а вторая 
испытывает постоянное воздействие колес-
ного транспорта (квадроциклы и пр.). Нельзя 
не упомянуть и о регулярном разграблении со 
стороны так называемых черных копателей. 

Об общих масштабах разрушения и потерь 
культурного слоя в северо-западной части 
селища говорят следующие цифры: из 9,6 га 
археологически исследовано 0,54 га. Безвоз-
вратные потери неисследованного культур-
ного слоя в северо-западной части селища 
составляют по меньшей мере 5 га. Утрачен-
ная площадь включает в себя территорию, 
занятую железнодорожной насыпью, совре-
менную усадебную застройку (дома, ямы, 
бетонированные площадки, котлованы под 
фундаменты и т.  д.), объекты периода ВОВ, 
отдельные видимые ямы, траншеи, объекты 
застройки усадьбы XIX в. и т. д. С учетом за-
стройки XVIII–XIX вв. (мелкие ямы, ровики 
от заборов, мелкие траншеи и пр.) общая пло-
щадь утраченного культурного слоя достига-
ет уже 5,5 га. Динамика процесса разрушений 
такова: в 1942 г. потери составляли около 2 га, 
в 2001 г. – 2,6 га, а уже к 2014 г. вследствие 
бесконтрольной застройки объем безвозврат-
ных потерь насчитывает не менее 5 га. Таким 
образом, к настоящему времени в нашем рас-
поряжении имеется не более 4 га непотрево-
женного культурного слоя, потенциально до-
ступного для исследований.

Стоит отметить, что находок из этой ча-
сти поселения очень много. На данном эта-
пе исследования насчитывается около 2000 
индивидуальных находок, 25000 фрагментов 
керамики и другого материала. Мощность 
культурного слоя достигает фактически 1– 
1,2 м, что позволяет реконструировать многие 
объекты поселения (например, горн, который 
реконструирован на основе раскопок 2013 г.). 

К сожалению, экспедиции ГИМ и МГУ 
не в состоянии – и не должны – заниматься 
охранной деятельностью, но оставаться без-
участными в данной ситуации невозможно. 
Мы разработали комплекс мер, которые мо-
жем осуществить самостоятельно. У нас есть 
несколько направлений. В первую очередь это 

информационное направление: существует 
интернет-портал www.gnezdovo.com и блог 
http://gnezdovo.blogspot.ru/, на страницах ко-
торых регулярно появляется информация о 
деятельности экспедиций, о проблемах ох-
раны памятника, фиксируются нарушения и 
пр. На основании сведений, появляющихся на 
этих интернет-ресурсах, местные и федераль-
ные СМИ даже формируют свои сообщения о 
том, что происходит на территории памятни-
ка. Информация, которую мы даем в блоге и 
на сайте, также привлекает внимание органов 
местной власти и охраны памятников.

Второе направление нашей деятельности 
– постоянный мониторинг территорий и фик-
сация нарушений. Они проводятся на основе 
единой базы данных ГИС, куда входят данные 
спутниковой съемки 2001–2013 гг., аэрофото-
съемки Люфтваффе 1942–1944  гг., низковы-
сотной съемки при помощи мультироторных 
БПЛА и визуальных наблюдений.

Третье направление – регулярная съемка 
разрушающихся территорий при помощи та-
хеометра и 3D-реконструкция на основании 
этих данных современного состояния и исто-
рического ландшафта всей территории ком-
плекса.

Все перечисленные меры, к сожалению, не 
могут заменить отсутствие систематической 
охраны памятника, а лишь частично фиксиру-
ют утраты. 

В.В. Мурашева:
Итак, состояние памятника в настоящий 

момент довольно печальное. Надо сказать, что 
в течение многих лет хозяевами на памятнике 
были две совместно работающие экспедиции: 
МГУ и Исторического музея. Музеефикация 
Гнёздова – давняя мечта всех исследователей 
памятника. В 2012 г. усилием городских вла-
стей Смоленска была создана организация, 
которая называется «Гнёздовский археолого-
ландшафтный музей-заповедник». Был за-
казан план музеефикации, который был раз-
работан усилиями сотрудников Института 
природного и культурного наследия во главе 
с Павлом Матвеевичем Шульгиным. Проект 
опирался на консультации с нами, археолога-
ми, работающими непосредственно на этом 
объекте. Проект пока остается на бумаге. Тем 
не менее деятельность музея-заповедника по-
степенно набирает обороты. Не могу сказать, 
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что эта деятельность особенно радует иссле-
дователей памятника. После долгих усилий 
музею-заповеднику удалось получить земле-
отвод, на котором в настоящее время стро-
ится реконструкторская деревня: амфитеатр 
для ристалищ, пруд неподалеку от некрополя, 
другие развлекательные сооружения. Эта де-
ятельность музея-заповедника существенно 
отличается от того плана, который был пред-
ложен Институтом культурного и природного 
наследия, опирающегося на рекомендации ар-
хеологов. Проект Шульгина предполагал соз-
дание двух музейных комплексов на террито-
рии этого колоссального памятника. Один из 
них должен был быть создан на территории 
песчаного карьера, который испортил и ланд-
шафт, и значительную часть самого памятни-
ка. Это очень удачная мысль – построенное 
здание должно было минимально нарушить 
сохранившийся ландшафт памятника.

Еще одним направлением предполагаемой 
музеефикации Гнёздова является проект ре-
ставрации находящегося рядом с археологи-
ческим комплексом памятника архитектуры 
«Белая станция» (почтовая станция XIX в.). 
Это проект Исторического музея, в соответ-
ствии с которым в течение многих лет идет 
непростой процесс передачи этого архитек-
турного комплекса в оперативное управление 
музею. Пока есть надежда, что со временем 
удастся создать в здании «Белой станции» 
небольшой музей, который положит начало 
созданию музейного комплекса, достойного 
Гнёздова.

Таким образом, на данный момент ситуа-
ция с охраной и музеефикацией одного из са-
мых крупных памятников начального перио-
да русской истории, весьма плачевна. Цель же 
доклада – ввести научную общественность в 
курс дел о состоянии дел в Гнёздове.

Д.Л. Сергеев:
Коллеги, есть ли вопросы к докладчикам?
Н.А. Макаров:
Вероника Владиславовна, Вы – руководи-

тель крупного отдела Исторического музея. 
Я так понимаю, что не очень хорошо склады-
ваются отношения между исследователями 
Исторического музея и вновь созданной му-
зейной структурой. Может быть, тогда стоит 
поставить вопрос о том, чтобы просто вклю-

чить эту музейную структуру, созданную на 
территории субъекта РФ ‒ Смоленской обла-
сти, в состав Исторического музея, вместе с 
курганами, поселениями и пр.? Вы не ставили 
этот вопрос перед директором музея-заповед-
ника?

В.В. Мурашева:
Николай Андреевич, я думаю, что вряд ли 

они согласятся на такую реорганизацию. Это 
вопрос все-таки юридический, а также во-
прос взаимоотношения смоленских и москов-
ских структур. 

Д.Л. Сергеев:
Открываю Вам секреты, пока никто не 

слышит. Во-первых, смоленские власти впол-
не расположены обсуждать вопрос о передаче 
этого учреждения культуры на федеральный 
уровень. Секрет следующий: усилия Государ-
ственного Исторического музея по созданию 
филиалов в регионах страны также переме-
щены и в сторону Смоленска и Смоленской 
области. В этой связи мне кажется, что это 
неплохие стартовые условия для обсуждения 
проекта, о котором говорил Николай Андре-
евич. 

В.В. Мурашева:
Спасибо за информацию.
Д.Л. Сергеев:
Коллеги, есть ли еще вопросы?
Вопрос из зала:
Вероника Владиславовна, давно витает 

в воздухе вопрос о создании насыпи по уже 
раскопанным в Гнёздово Днепровской, Оль-
шанской группам. Это, конечно, затраты, но 
на примере Швеции получается туристиче-
ский маршрут. Как у Вас обстоит с этим дело?

В.В. Мурашева:
Это «больной» вопрос. Все насыпи, най-

денные начиная с 1990-х гг., восстанавли-
вались и рекультивировались. Что касается 
некоторых частей памятника, таких как Мед-
лянская или Ольшанская группы, реконструк-
ция уже не возможна, так как в одном месте 
построена шоссейная дорога, в другом – еще 
что-то, т.е. этого места уже практически нет. 
Но там, где будет возможно (и этот вопрос мы 
обсуждали), например, в центральной части с 
большим курганом во главе, по нашим задум-
кам должен быть воссоздан тот исторический 
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ландшафт, который так дорог всем, кто любит 
этот памятник. 

Д.Л. Сергеев:
Вероника Владиславовна, большое Вам 

спасибо за то, что Вы поставили именно та-

кой ракурс вопроса памятниках под откры-
тым небом.

Коллеги, я приглашаю следующего до-
кладчика – Советову Ольгу Сергеевну, про-
фессора Кемеровского университета.

Советова О.С. (профессор кафедры археологии, Кемеровский  
государственный университет, Президент САИПИ)

Тепсейский археологический комплекс: современное состояние 
(проблемы, перспективы)

Уважаемые устроители Круглого стола, я 
благодарю Вас за то, что Вы позволили мне 
«позвонить в колокол» относительно той си-
туации, которая сложилась вокруг «Тепсей-
ского археологического комплекса». Те, кто на 
«5» учился в вузе, знает, что слово «Тепсей» 
означает не только название прохладительно-
го напитка, но что так называется прекрасная 
Двуглавая гора и совершенно уникальный 
археологический комплекс, расположенный 
у подножия этой горы на юге Красноярском 
крае в Краснотуранском районе. Это место, 
овеянное легендами, мифами и даже совре-
менными преданиями. 

Более 40 лет назад здесь проводились рас-
копки Красноярской археологической экспе-
дицией Ленинградского отделения Институ-
та археологии СССР под руководством М.П. 
Грязнова. Позднее вышла книга, посвящен-
ная этим раскопкам, представившая историю 
этого края от эпохи энеолита до средневеко-
вья. С тех пор прошло почти 50 лет, места 
раскопок задерновались, но на поверхности 
земли остались курганные камни и плиты, на 
которых встречаются петроглифы, которыми 
также покрыты и скалы горы Тепсей. Полу-
ченный археологический материал уникален, 
в настоящее время он украшает коллекции 
таких музеев, как Государственный Эрми-
таж, Абаканский и Минусинский музеи и др. 
Достаточно вспомнить уникальные гравиро-
ванные рисунки, обнаруженные в одном из 
таштыкских склепов, на обгоревших планках 
со сценами древних эпических сказаний или 
глиняные маски, которыми были покрыты 

головы покойных в тесинских и таштыкских 
склепах.

Но сегодня я бы хотела остановиться толь-
ко на объектах изобразительной деятельности 
Тепсейского археологического микрорайона, 
поскольку именно они в настоящее время 
подвергнуты наибольшей опасности. В 1960–
1970-е гг. Каменский отряд Красноярской экс-
педиции под руководством Я.А. Шера выявил 
здесь несколько пунктов сосредоточения на-
скальных изображений, расположенных как 
на прибрежных участках, которые должны 
были быть затоплены водами Красноярского 
водохранилища, так и в логах, на склонах и 
вершине горы. В настоящее время кемеров-
ские археологи проводят здесь документи-
рование наскальных рисунков, а также прак-
тически ежегодный мониторинг состояния 
петроглифов после появления здесь искус-
ственного моря.

Почему сегодня звучит это сообщение? 
Прежде всего потому, что луговые зем-
ли «Тепсея» попали в частные руки. На-
шелся человек, который эти замечательные 
земли выкупил практически за бесценок.  
В 2013 г. приехав в экспедицию, мы увидели 
шлагбаум, закрывающий проезд на прибреж-
ную территорию, и узнали о свершившемся 
факте. В спешном порядке мы провели обсле-
дование курганных камней и плит комплекса, 
разбросанных от Волчьего и до Малинового 
лога (фактически на расстоянии 5 км), и были 
вынуждены констатировать, что на этом поле 
находится еще очень много камней и плит с 
наскальными изображениями. Рисунки раз-
новременные, разные по технике исполне-
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ния, многие из них выполнены высокохудо-
жественно. Мы насчитали более 40 камней с 
изображениями. На них изображены сцены 
охоты и войны, всадники, животные (косули, 
олени, кони, быки и др.), антропоморфные 
фигуры, знаки. Рисунки относятся главным 
образом к тагарской эпохе раннего железного 
века, а также к более позднему времени. 

Какова же их дальнейшая судьба? Совер-
шенно неизвестно. Множество факторов при-
водит к неминуемой катастрофе: изменив-
шаяся из-за водохранилища береговая линия 
ежегодно меняет картину – вода то прибывает, 
то отступает, окончательно уничтожая остат-
ки еще сохранившихся курганов, вымывая 
керамику и прочие артефакты. Образуются и 
разрастаются овраги. Но сильнее всего стра-
дают прибрежные скалы с рисунками. Они то 
затопляются, то вновь обнажаются, постоян-
но происходит переработка береговой линии. 
Рисунки то покрываются как промокательной 
бумагой толстым слоем ила, то очищаются от 
него – каждый год картина разная. По нашим 
наблюдениям, даже за последние годы полно-
стью уничтожено несколько плоскостей с ри-
сунками, многие из изображений, постоянно 
подвергающихся затоплению, постепенно 
разрушаются. Некоторые из плоскостей ока-
зались под мощными завалами и практически 
недоступны. Антропогенный фактор также 
играет свою роль. Рыбаки устраивают прива-
лы около плоскостей с рисунками, после чего 
остается мусор, грязь, следы от разведения 
костра и пр. Наши ребята, студенты, постоян-
но занимаются расчисткой этих мест. Посети-
тельские надписи повсюду, нередко находятся 
на такой высоте, что страшно туда подняться, 
чтобы стереть их. Рисуют всем, что попадает-
ся под руку, включая масляную краску! Устра-
ивают здесь стрельбища, нередко на камнях 
с рисунками оставляя следы от пуль. В таш-
тыкском склепе в настоящее время – помойка. 
Естественно, очень много туристов, которые 
приезжают с разными целями, в том числе и 
с целью «очищения» у «святых скал» – после 
них остаются надписи, перевернутые плиты с 
рисунками и т.д. 

Конечно, для туризма места здесь совер-
шенно бесподобные – есть песчаные пляжи, 
хвойный бор и т.д. Но и с точки зрения ар-
хеологии еще осталось много памятников, 

которые требуют раскопок. Присутствующий 
здесь Николай Анатольевич Боковенко прово-
дил разведки в этих местах и знает, сколько 
еще памятников осталось. Новый же «хозяин» 
видит иное будущее этой территории – у кон-
трольно-пропускного пункта, о котором я го-
ворила выше, висел баннер, на котором было 
написано: Проект поселка «Солнечная доли-
на», с картой местности, на которой обозначе-
ны зоны проживания, места увеселительных 
заведений и пр. – вся территория заполнена 
такими строениями. Такое будущее, видимо, 
ожидает этот микрорайон. Мы, археологи, 
конечно, с этим не согласны. С коллегами из 
Красноярска, которые здесь присутствуют, 
мы решили идти по пути превращения этого 
места в «достопримечательное» и в мае этого 
года выезжали на Тепсей. Не могу сказать, что 
не было идей о создании здесь специальной 
«археологической зоны», «археологического 
парка» и т.п. Еще в 2002 г., когда Сибирская 
ассоциация исследователей первобытного ис-
кусства проводила в этих краях полевой се-
минар по сохранению, реставрации и исполь-
зованию памятников наскального искусства, 
Д.Г. Савиновым из Санкт-Петербурга была 
высказана такая идея и предложен проект, по 
которому можно было бы создать здесь ох-
ранную зону. Но ни местные власти, ни крае-
вые не выказывают ни малейшего интереса к 
этим вопросам. Мне даже не удалось попасть 
на прием к министру культуры Красноярского 
края.

В конце своего сообщения хотелось бы 
остановить Ваше внимание еще на одном 
аспекте. Пока не будет какого-то закона, по-
добного закону об особо охраняемых природ-
ных территориях, памятники наскального ис-
кусства, наверно, вряд ли сохранятся, потому 
что те законы, которые сейчас есть, носят в 
большей степени декларативный характер. 
Механизм их охраны практически не разрабо-
тан. Отсутствует Положение об инспекторах, 
которые должны заниматься этой охраной, не 
прописаны их права, и любой человек, кото-
рый будет портить памятники наскального 
искусства, никоим образом не может быть 
привлечен к ответственности. Даже в музее-
заповеднике прописывается, что есть штат 
полицейских, и все равно там появляются 
какие-то надписи, рисунки. Это вечная про-
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блема: кто виноват и что делать? Я думаю, что 
это один из важнейших на сегодня вопросов. 
Я бы предложила обсудить его на следующем 
съезде: можно сделать такой же открытый 
Круглый стол, где были бы обсуждены про-
блемы охраны памятников наскального ис-
кусства. 

Благодарю Вас за внимание!
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Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо! Есть ли вопросы к до-

кладчику?
Н. А. Боковенко:
В этом районе мы работали с Михаилом 

Петровичем Грязновым. Сложность состоит 
в том, что очень многие памятники остаются 
на глубине 50 см, поэтому если вести строи-
тельство, то нужно все учесть. 

Д.Л. Сергеев:

Вот мы говорим слово «памятники». А у 
них какой статус?

Н.А. Боковенко:
Нет никакого статуса. 
Д.Л. Сергеев:
Это памятники, которые давно известны?
Н.А. Боковенко:
Да.
Д.Л. Сергеев:
Как объекты, да?
Н. А. Боковенко:
Да.
Д.Л. Сергеев:
То есть, они, как минимум, выявленные па-

мятники?
Н.А. Боковенко:
Да.
А.Ю. Тарасов:
С позиции государственных органов, к со-

жалению, это общая проблема тех ученых, 
которые считают, что если археологический 
объект изучен и о нем написаны какие-то 
толстые книги, то он является памятником. 
На самом деле в Тепсейском археологиче-
ском микрорайоне до 2013 г. было всего два 
памятника археологии: курган-могильник 
«Тепсей» и одиночный курган «Тепсей». Это 
те объекты, которые были паспортизированы 
сотрудниками Методического института. Все 
остальное находилось в овражной береговой 
линии, и, к сожалению, даже тогда на стадии 
паспортизации не были освоены, потому что 
считалось, что это все, скорее всего, будет 
разрушено. Даже в свое время у нас не при-
нимались паспорта на объекты, которые нахо-
дились в этой зоне. После того, как госорганы 
были проинформированы уважаемыми колле-
гами о состоянии Тепсейского археологиче-
ского микрорайона, по инициативе Кемеров-
ского университета совместно с коллегами 
из Красноярска в 2014 г. была проведена экс-
педиция. В настоящий момент у нас на руках 
порядка 30 учетных карт на уже выявленные 
объекты культурного наследия, в том числе 
на археологический комплекс «Тепсей». Они 
Приказом Министерства культуры Краснояр-
ского края объявлены выявленными. 

То, что касается проекта «Солнечная доли-
на». Согласно полученной по нашим запросам 
информации, фамилия собственника земель-
ного участка, который планирует осваивать 
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эту территорию, конечно не Томмазо Кампа-
нелла, но очень похоже. Все, что предпола-
галось там построить, – это некие фантазии. 
Они пытаются получить какие-то средства 
от туристов за посещение этой территории в 
летний период времени. Но строительство в 
ближайшее время там вестись не будет, пото-
му что вряд ли найдется столько миллионеров 
в Красноярском крае, которые разместят свои 
виллы на этих земельных участках.

Д.Л. Сергеев:
Мы же с Вами тоже не хотим быть записа-

ны как Кампанелла. Если у нас есть объекты, 
которые не связаны с зоной береговой перера-
ботки, они могут быть поставлены на охрану 
и их сведения могут быть отнести в докумен-
тацию о зонах землеустроительных коммуни-
каций. Кто бы ни пришел: с возможностью 
строительства или без нее. Нужно получать 
необходимые, с нашей точки зрения, обреме-
нения использования этой территории. Как 
Вы полагаете, что для этого нужно сделать?

А. Ю. Тарасов: 
Что для этого уже делается: мы получили 

информацию от исследователя о наличии и 
положении объектов, землепользователи от 
администрации района осведомлены об этой 
ситуации. После того, как будет издан Приказ 
Министерства, землепользователь-собствен-
ник будет уведомлен об обременении, связан-
ном с наличием Положения об этом.

Д.Л. Сергеев:
Большое спасибо.
Я понимаю, что сейчас Вас разделяет про-

странство, но на самом деле нужно решать 
эту задачу. Мы все это осознаем, верно? У вас 
есть сомнения по этому поводу? Давайте вы-
скажемся.

А.Ю.Тарасов: 
Никаких сомнений. Но, к сожалению, об-

суждать эту ситуацию сложно, потому что 
сейчас выделяется очень много земли и в Ха-
касии, и в Красноярском крае для этого земле-
устроительства. 

Д.Л. Сергеев:
Понимаете, в чем дело. Есть вещи, ко-

торые нам кажутся очевидными, но, тем не 
менее, для того, чтобы они могли работать в 
существующем государственном механизме, 
должны быть пройдены некоторые формаль-
ности. Я думаю, что без вас, людей, которые 

хорошо изучили памятники, которые могут 
точно сказать об их границах, предметах их 
охраны и пр., без этой информации чинов-
ники, которые занимаются осуществлением 
охраны объектов культурного наследия, обой-
тись не могут. К ним могут быть претензии 
тогда, когда им будут предоставлены все не-
обходимые экспертизы, а они по каким-то 
причинам не ставят эти памятники в государ-
ственное право. Насколько мне известно, си-
туация в Красноярском крае вправду сложная, 
потому что водохранилище ‒ это зона берего-
вой переработки. Это тема Енисея бесконеч-
на и для Красноярского края, и для Хакасии. 
Но мне кажется, когда есть вещи, связанные 
с тем, что можно сделать, нужно это делать, 
ведь мы можем работать с теми памятниками, 
которые находятся вне этой зоны, постарать-
ся все их поставить под государственную ох-
рану, мы можем зафиксировать уровень воды. 
Для этого нужно пройти некоторые формаль-
ности. Недостаточно просто знать о них, они 
должны пройти специальные процедуры.  
Я верно говорю, коллеги? И если где-то есть 
шероховатости во взаимодействии, то я про-
сто попрошу вас, таких же, как и я бюрокра-
тов, помочь людям творческим быстрее найти 
пути к тому, чтобы можно было осуществить 
все необходимое для постановки памятников 
на охрану. Спасибо большое!

А.Ю. Тарасов: 
Проблем нет.
Д.Л. Сергеев:
Спасибо большое! У Вас вопрос?
А.Ю. Тарасов: 
Я хотел бы дополнить о ситуации, кото-

рая сложилась не только в нашем крае, но и в 
других регионах. С самого момента создания 
объекты находились в открытом доступе и 
страдали от какого-либо воздействия. Сейчас 
нужно создавать не документацию, а опреде-
ленную охрану, т.е. нужно создавать музей-
заповедник или музей под открытым небом. 
Если мы берем, скажем, эту четкую процеду-
ру, то первый шаг – это эти учетные карты. 
Следующий шаг – обозначить границы. Толь-
ко после этого он должен получить статус му-
зея-заповедника. Насколько я знаю, это так.

Д.Л. Сергеев:
Статуса «музей-заповедник», в общем-то, 

не существует. Каких-то регламентов или 
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других разрешений на процедуры я не знаю. 
Музеем может стать любая организация, ко-
торая напишет в своем Уставе то, чем она со-
бирается заниматься. Обозначить, например, 
что она будет заниматься сохранением, изуче-
нием и популяризацией и представит некую 
коллекцию памятников – тогда это можно 
считать музеем. Неважно каким. Он может 
быть и частным. Это не вопрос подчиненно-
сти или финансирования, это вопрос факта. 
Музей-заповедник из ниоткуда просто так по-
явиться не может, хотя вроде бы ограничений 
никаких нет. Почему? Потому что кто-то дол-
жен выполнять процедуры, связанные с функ-
ционированием музея. Этот «кто-то» должен 
получать заработную плату за свою работу. 
Вот по этой цепочке мы должны с вами дви-
гаться. К сожалению, не могу сказать, что се-
годняшняя ситуация способствует тому, что-
бы появлялись музеи-заповедники в большом 
количестве. Мне кажется, здесь нужно про-

сматривать внимательно путь создания при-
родно-ландшафтного заказника, так как это в 
каких-то случаях может оказаться более про-
стым и более эффективным способом. Нам 
известны примеры природно-ландшафтных 
заказников, где расположено большое коли-
чество петроглифов. Там, сохраняя природ-
ную среду, одновременно удается сохранять и 
памятники археологии, регулировать доступ 
к ним посетителей. Во всяком случае вопрос 
явно требует каких-либо дополнительных 
проработок со всех сторон: со стороны Ми-
нистерства культуры РФ, и наша помощь как 
специалистов, и помощь местных органов ох-
раны, потому что ситуация всегда индивиду-
альна и местные условия необходимо учиты-
вать. Спасибо!

Если больше нет вопросов, тогда мы пре-
доставляем слово директору музея-заповед-
ника «Костёнки» Виктору Николаевичу Кова-
левскому. 

Ковалевский В.Н. (Директор музея-заповедника «Костёнки»).

Сохранение и музеефикация памятников археологии в музее- запо-
веднике «Костёнки»

Спасибо! Добрый вечер, уважаемые участ-
ники Круглого стола! 

Перед своим выступлением мне хотелось 
бы выразить искреннюю признательность ор-
ганизаторам данного форума и персонально 
Николаю Андреевичу Макарову за приглаше-
ние.

Государственное бюджетное учреждение 
музей-заповедник «Костёнки» как организа-
ционная структура стала функционировать с 
1979 г. К этому моменту имелось всего 26 па-
мятников эпохи палеолита, со временем 25 из 
них были поставлены под государственную 
охрану и, казалось бы, получили официаль-
ный охранный статус, но сложности появи-
лись с самого начала исследования, с 1923 г., 
когда начала работать экспедиция П.П. Ефи-
менко. Сложность заключалась в том, что 
большинство из памятников было располо-
жено на частных участках. Такая ситуация 
сохраняется и на сегодняшний день: из 25 
памятников площадь музея-заповедника со-

ставляет 9 га, и лишь 6 га не занято частной за-
стройкой. Собственно, сам музей-заповедник 
представляет собой законсервированный под 
крышей специальный павильон, в котором за-
фиксированы уникальные по своей сохранно-
сти остатки жилища из костей мамонта. Его 
возраст 20 тыс. лет. Ежегодно на территории 
музея-заповедника проводятся археологиче-
ские исследования Институтом истории ма-
териальной культуры РАН, в последние годы 
раскопки проводятся и сотрудниками музея.

Собственно, археологический бум конца 
2000-х гг. коснулся и музея-заповедника «Ко-
стёнки». Дмитрий Анатольевич Медведев дал 
поручение Министерству культуры РФ прора-
ботать вопрос о переводе музея-заповедника 
в статус федерального учреждения культуры. 
Детально изучив ситуацию, Министерство 
культуры выдвинуло ряд требований, необхо-
димых для получения музеем нового статуса. 
Перечислю основные из них, и акцентирую 
Ваше внимание на наиболее насущных. Это 
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разработка концепции создания в музее пол-
ноценной стационарной экспозиции, строи-
тельство хранилища, создание современных 
условий для систематического функциони-
рования фондов, площадок и самого музея 
для продвижения имиджа Российской Феде-
рации, музеефикация археологических объ-
ектов с целью создания в последующем ту-
ристических маршрутов и др. По всем этим 
пунктам музей-заповедник проводит работу. 
Большинство из них уже выполнено. Конеч-
но же, наибольшую сложность представляет 
земельный вопрос. В соответствии с общей 
концепцией развития музея поставлен регла-
мент проекта землепользования и застройки. 
В связи с этим Департамент природных ре-
сурсов разработал Постановление от 25 марта 
2012 г. «Об утверждении границ и режимов 
особой охранной территории памятника».  
В свою очередь учредитель – наш музей – 
определил границы объектов культурного 
наследия: комплекс из 25 археологических 
стоянок. В 2014 г. сюда вошло 14 памятников 
эпохи палеолита. Кроме того, музеем приняты 
меры по определению достопримечательного 
места «Костёнки». В рамках действующего 
законодательства, с нашей точки зрения, это 
будет способствовать решению правового во-
проса землеустройства. Музею удалось взять 
в бессрочное пользование территорию шесть 
памятников археологии. На площади остав-
шихся 19 объектов наследия зарегистрирова-
но на данный момент 64 собственника. 

В данном регионе сосредоточены памят-
ники разных эпох – это курганы бронзового, 
раннего железного веков, славянский могиль-
ник, стоянки каменного века, пещеры и т.д.  
В наших планах сейчас стоит задача вклю-
чить данный комплекс в туристический 
маршрут, что будет способствовать развитию 
самого музея. Помимо данных памятников на 
территории с. Костёнки расположен городок 
Костёнск, построенный в 1642 г., Борщевский 
мужской монастырь – памятник XVII столе-
тия, здание сельской управы XIX в. Все это 
позволяет с полным основанием презентовать 
музей-заповедник «Костёнки» как объект, до-
стойный представлять Российскую Федера-
цию на мировом уровне.

Спасибо за внимание!

Д.Л. Сергеев:
Спасибо большое! Коллеги, прошу Вас за-

давать вопросы.
Вопрос из зала:
Скажите, на какие средства Вы планируете 

выкупить земли?
В.Н. Ковалевский:
Пока мы не планируем. Те земли, которые 

были свободны от застройки и где не было 
никаких частных собственников, мы офор-
мили в муниципальную собственность Воро-
нежской области, а конкретнее, они находятся 
в бессрочном пользовании музея-заповедни-
ка. Большой плюс памятников эпохи палеоли-
та – это глубина залегания культурного слоя, 
поэтому навредить памятникам может только 
строительство.

Н.А. Макаров:
Я вижу, у нас есть еще желающие высту-

пить, Дмитрий Леонидович.
Д.Л. Сергеев:
Хорошо, прошу Вас, Александр Алексан-

дрович.
А.А. Масленников:
Уважаемые коллеги, мне вчера попалась 

на глаза одна из газет с опросом на предмет 
«Какой любимый предмет был у Вас в шко-
ле?» 70% ответили «история». Из них 37% 
на вопрос «Какой раздел истории Ваш самый 
любимый и интересный» ответили «История 
Древнего мира», 20% – «Древняя Русь», при-
мерно столько же – «Средневековье» и даль-
ше по убывающей. Это и хорошо, и плохо. 
Любовь к древности формируется в том воз-
расте, когда человек учится в школе, и во мно-
гом это зависит не только от того, какие кни-
ги он прочел, но и от того, какой случай ему 
представился увидеть что-то, что так может 
поразить его, что останется в памяти на всю 
жизнь. Поэтому тема «Археологический па-
мятник под открытым небом» необыкновен-
но важная и то, что ее сегодня поставили, – 
громаднейшая заслуга Института археологии 
РАН, Министерства культуры РФ и организа-
торов этого Круглого стола. Судьба памятни-
ка археологии после раскопок касается всех 
археологов. И проблем здесь очень много: 
это и создание музеев-заповедников, и судьба 
«малых» памятников, и соотношение частной 
собственности на землю и дальнейшей судь-
бы этих памятников. Проблем очень много, 
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но я хотел бы закончить тем, с чего начал. Для 
воспитания, для образования, для того, что-
бы наши дети и внуки были по-настоящему 
культурными, очень много значит общение с 
памятником археологии. Поэтому еще раз по-
вторю, что тема, которая сегодня была подня-
та, чрезвычайно важна! 

Д.Л. Сергеев:
Благодарю Вас, Александр Александро-

вич! Спасибо! Есть ли еще желающие выска-
заться?

Реплика из зала:
Одно слово от белорусской делегации. 

Еще раз огромное спасибо за возможность 
участия в работе съезда, Круглого стола. Мы 
представители небольшого государства – 9,5 
млн человек, но у нас большое количество 
памятников археологии, проблем, а вы, наши 
соседи, из огромного государства с уникаль-
ным огромным историко-культурным архео-
логическим наследием. Берегите его потому, 
что проблем такое же большое количество, 
но, наверно, какими-то совместными усили-
ями, в том числе благодаря сотрудничеству и 
ученых, и чиновников, и археологов, и Мини-
стерства культуры, эти проблемы будут реше-
ны. Еще раз большое спасибо. Мы получили 
огромный опыт, о котором расскажем у себя 
дома, огромный опыт специалистов из огром-
ного государства. Спасибо!

Д.Л. Сергеев:
Николай Андреевич, Вам слово.
Н.А. Макаров:
Александр Александрович уже сказал за-

мечательные слова, которые подытоживают 
наше сегодняшнее заседание. Я открою Вам 
тайну: когда мы планировали и обсуждали 
возможность организации Круглого стола по 
проблемам музеефикации археологических 

памятников ‒ археологических музеев под от-
крытым небом, мы боялись, что не наберем 
аудиторию, что у нас будет мало выступаю-
щих, но наши прогнозы не оправдались. Эта 
тема, действительно, вызывает большой ин-
терес. Сегодняшнее обсуждение было очень 
полезным. Оно было полезным, я думаю, и 
для Дмитрия Леонидовича, который будет 
представлять те конкретные, так сказать «бо-
левые» точки проблем, которые стоят перед 
музеями. Оно было полезным и потому, что 
мы увидели, что нас много. Мне кажется, 
очень важно сохранить эту сеть, этот формат, 
и периодически нужно возвращаться к этой 
теме потому, что людей заинтересованных, 
которые могут рассказать об успехах, о поло-
жительном опыте, достаточно. Стоит прово-
дить мониторинг того, как мы продвигаемся 
в решении тех болезненных вопросов, подоб-
ных ситуации с «Гнёздово», которых тоже не 
мало. В общем-то, мне кажется, картина не 
такая безнадежная. Многое все-таки делает-
ся, много открыто музеев, я вижу, что есть во-
левые и решительные люди, которые готовы 
дальше выдвигать идеи для создания музеев 
под открытым небом, и есть научные реше-
ния.

Конечно, многое еще предстоит обсудить. 
Меня очень волнует проблема научности 
представления материалов в музеях, так как 
здесь тоже много опасных граней потому, что 
иногда, привлекая туристов, мы отступаем от 
научной исторической достоверности – это 
большая проблема. Много сюжетов для об-
суждения на будущее, а пока мы благодарим 
организаторов, мы благодарим Дмитрия Ле-
онидовича и большое спасибо всем участни-
кам!
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25 октября, суббота

Круглый стол

Этика и археология

Место проведения: Главное здание Казанского (Приволжского) Федерального  
Университета, каб. 026В

Модераторы: 
Беляев Леонид Андреевич, Кореняко Владимир Александрович, 
Хохлов Александр Николаевич, Энговатова Ася Викторовна

Беляев Л.А:
Так, ну что ж, наверно, будем потихоньку 

начинать, учитывая, что зал холодный, а мно-
гим уезжать. Съезд кончается, все устали. От-
части мы специально поставили этот круглый 
стол в конец всех заседаний с тем, чтобы сюда 
пришли наиболее заинтересованные, наибо-
лее стойкие, склонные к критике люди. Я по-
ражён обилием тех, кто остался, кто сюда при-
шёл. Мы думали, что будет человек десять, 
профессионально заинтересованных. Очень 
хорошо, что мы здесь собрались, это показы-
вает, что этические проблемы действительно 
волнуют археологическое сообщество. Скажу 
буквально два слова, о том, как это всё случи-
лось ‒ это раз. И какова моя позиция сегод-
ня – это два. Затем Владимир Александрович 
Кореняко прочтёт базовый доклад и текст эти-
ческого кодекса. Все, кто захочет, естествен-
но, по этим вопросам выскажутся, естествен-
но, в рамках отведённого нам времени.

Как возникла эта тема? Меня лично она 
заинтересовала несколько лет назад, когда я 
заметил, что многие правила археологиче-
ского поведения, которые мы впитали вроде 
бы с детства, в значительной степени исчез-
ли из сознания среднего и младшего поко-
ления. Собственно говоря, очень многие не 
знают, что можно себе позволять в жизни, а 
что нельзя. Я стал задумываться над тем, что 
необходимо было бы какие-то видимые рамки 
очертить. Сами, спонтанно, они уже не вос-
производятся сообществом, оно само их не 

фиксирует. Так, может, их имеет смысл вер-
бально сформулировать?

И тут мы встретились с  Владимиром Алек-
сандровичем Кореняко, который, оказывает-
ся, профессионально занимается вопросом 
этики в науке вообще и в археологии особен-
но. И дальше дело покатилось само собой. Мы 
опубликовали в «Российской археологии» его 
переводы зарубежных этических кодексов ар-
хеологов и его аналитическую статью по это-
му вопросу, Владимир Александрович провёл 
анкетирование и опубликовал вот такой сбор-
ник, который только что напечатали… Ну не 
важно кто сделал технически, пусть другие, 
но Вы ведь опубликовали. На самом деле 
сборник подготовлен и отредактирован пол-
ностью Владимиром Александровичем, но, 
действительно, не до конца –  когда начали 
печатать, произошёл ряд сбоев. Все это не так 
существенно, ведь это рабочий материал. Я 
предлагаю сборник в электронной форме вы-
весить на сайте Владимира Александровича, 
чтобы все могли этими материалами пользо-
ваться. Тут статьи разного уровня, разного на-
правления. На мой взгляд, не все они имеют 
отношение к археологической этики, но  это 
полезный материал. 

Итак, появился сборник. Тем временем об-
становка кругом менялась. Многие пункты, 
которые представлялись крайне необходимы-
ми, но не были абсолютно и исключительно 
вопросами этическими – попали в законода-
тельство. Теперь они решены, собственно, 
законами России. Поэтому некоторые ранее 
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обсуждавшиеся пункты можно только обозна-
чить – ведь то, что сформулировано законом, 
не стоит второй раз проговаривать как этиче-
скую позицию. Но ведь закон, наказывающий 
за убийство, не отменяет заповеди «Не убий» 
- а это чисто этическая формула. Так что, в 
принципе, нам неплохо проговорить и наши 
формулы. 

Есть и иные накладки. Мы в этом сборни-
ке широко пользуемся понятием «професси-
ональный археолог». Как оказалось, это по-
нятие необычайно опасное, потому что в тех 
поправках к закону об археологическом на-
следии, которые сейчас КПРФ внесла в Думу, 
как раз на это слово сделан основной упор. У 
них получается, что всё, что мы обязаны де-
лать – мы обязаны делать как профессиональ-
ные археологи, а остальные – они тоже архе-
ологи, но непрофессиональные, и они этого 
делать не обязаны. Таким образом, в законо-
дательное поле попадает «археолог» в кавыч-
ках, который не является профессиональным 
археологом. А это для нас абсолютно недопу-
стимо. Для нас все, кто непрофессиональный 
археолог – вообще не археологи.

Таким образом, хотя мы хотели на IV съезд 
предложить готовую редакцию кодекса, пред-
ставляется, что сейчас это делать преждевре-
менно. Нужно ещё раз всё обсудить на нашем 
круглом столе. Всё-таки это всеобщее архе-
ологическое дело. Внести свой вариант, но 
предложить и всем коллегам высказать свои 
поправки, свои формулы; сказать, о чём, они 
считают, должен кодекс говорить. Это не бу-
дет уже анкетирование, мы не будем вам рас-
сылать этот текст, а будем просто ждать ваших 
инициативных текстов. Тогда это всё Влади-
мир Александрович обработает ещё раз. Если 
поправок не последует, тогда мы начнём дви-
гаться сами, внеся только собственные изме-
нения. 

Изначально, что меня больше всего вол-
новало этически в археологическом сообще-
стве, так это его коммерциализация, включая 
незаконную его деятельность. Это мне каза-
лось совершенно неприемлемым для архео-
лога. Сначала все пункты, которые я вносил 
в кодекс, были так или иначе с этим связаны. 
То есть археолог должен отказаться от кол-
лекционирования древностей собственного 

профиля. Должен заявить, что он не станет 
консультировать нелегальных поисковиков, 
что он не будет атрибутировать предметы и 
не будет способствовать публикации вещей 
без провенанса, и так далее и тому подобное. 
Но в процессе работы мне стало очевидно, 
что целый набор этических норм, которые для 
меня не были проблемой, как раз интересуют 
сообщество. 

Например, проблема авторского права в ар-
хеологии, в том числе – проблема обращения 
с находками, право их публикаций, право их 
передачи на государственное хранение, право 
пользование отчётами ныне живущих архео-
логов и так далее. Вообще авторское право, 
общее авторское научное. Для меня эти во-
просы всегда как-то само собой разумелись. 
Есть общее право на авторские тексты, на 
авторские идеи, и археология тут мало что 
привносит. Но, оказывается, привносит, есть 
своя специфика очень важная, которая людей 
задевает. 

Этические нормы, как мне представляют-
ся, должны быть направлены не на сохране-
ние даже на свете, не на отстаивании автор-
ского права, не на правильную выдачу листов 
или что-то в этом роде. Это вторичные зада-
чи, опосредованные. Этические нормы фор-
мируют для того, чтобы они сформировали 
личность учёного, личность археолога. И моя 
версия кодекса она вся направлена была на 
это. На то, чтобы мы чувствовали себя ува-
жаемыми людьми, чтобы мы уважали сами 
себя, чтобы мы гордо произносили «я ‒ архе-
олог». Сейчас в стране это звучит не так гор-
до, я бы сказал, а ведь мы получили готовым 
это наследие: наши предшественники, наши 
учителя 40-х, 50-х, 60-х годов, сформировали 
археологию как науку в стране так, что  сло-
ва «я ‒ археолог» звучали замечательно. Но 
ведь так было не всегда. В XVIII веке архео-
лог – предмет бесконечных насмешек научно-
го сообщества, и не только научного. Он был 
одной из самых популярных мишеней для 
острот вплоть до 30-х годов того времени, в 
памфлетах всевозможных над ними издева-
лись. Фигура археолога – ну надо специально 
смотреть эти материалы, я не стал готовить 
презентацию. Например, персонаж любимого 
всеми нами фильма «Леди Гамильтон», её су-
пруг лорд Гамильтон, как известно крупный 
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археолог своего времени, во всяком случае 
крупный антиквар, много писавший и пу-
бликовавший много, начавший публикацию 
корпуса вазовой живописи и многие другие 
проекты. Обществу же он известен просто 
как «рогоносец»,  грубо говоря, который зани-
мался своими черепками, пока разворачивал-
ся роман его жены с адмиралом Нельсоном. 

То есть археологи могут быть в разном све-
те представлены обществу. Мне всегда каза-
лось правильным, так уж сложилось в моей 
жизни, что археологи были героями совре-
менности. Находились среди других героев. 
А для этого нужно чтобы, конечно, общество 
понимало, что это не жулики какие-то, не гра-
бители, не разбойники, не расточители госу-
дарственных ценностей, не люди, покушаю-
щиеся на наследие, не люди, которые готовы 
вывернуть наизнанку любой материал, если 
нужно доказать то, что необходимо доказать 
сегодняшнему губернатору или руководителю 
области, поддержать любую националистиче-
скую и любую другую идею.  Мне кажется, 
что нужно строить  наш этический кодекс так, 
чтобы вернуть (или укрепить), то положение 
в обществе, в социуме, которое занимало ар-
хеология и каждый археолог в отдельности. 

Если кодекс этому поможет, будет замеча-
тельно. Тем самым он сработает и на охран-
ном наследии, и на качество публикаций, и 
на развитии научной мысли. Поскольку, по-
нятно, как только мы там перестанем вывора-
чивать наши идеи, так сказать, заставлять их 
служить любым другим целям, не научным, 
естественно наука от этого очиститься и ста-
нет лучше. Вот собственно всё, что я хотел 
сказать. Я думаю, что у каждого из вас есть 
внутреннее представление о том, что этично, 
а что не этично, что правильно делать, а что 
не правильно именно археологу. Я не призы-
ваю ни к тому, чтобы вы формировали длин-
ный список кодекса, который включал бы, 
например, все десять заповедей. Понятно, 
что нельзя убивать, это общая человеческая 
заповедь; понятно, что нельзя воровать идеи 
и это общенаучная заповедь, она общечелове-
ческая, и она в корне вообще наук, потому что 
совершенно очевидно: как только начинается 
воровство идей, наступает смерть научного 
знания. 

Есть ещё целый набор общенаучных со-
ставляющих, которые может быть в кодексе 
археолога не нужно оговаривать. Но есть и 
позиции, которые мы должны друг для друга 
оговорить. Друг с другом договоримся: «чего 
конкретно мы не станем делать?» А кто ста-
нет, тот тем самым из клуба честных археоло-
гов будет исключаться, хотя никаких санкции 
к нему мы, естественно, не можем и не хотим 
прикладывать – это чисто моральная пози-
ция, такое даже не выраженное в чём-то кон-
кретном общественное осуждение. Я против 
судов чести, пистолетов нет ни у кого, стре-
ляться трудно, когда тебя обвинят – поэтому и 
не нужно. Достаточно того, что какие-то ува-
жаемые люди перестанут с тобой здороваться 
по собственной инициативе, совершенно не 
понимая особого решения ни на каком собра-
нии. Просто узнав, что ты какие-то позиции 
кодекса злостно нарушаешь. Вот, всё, что хо-
тел сказать я, вот моя позиция. 

Журнал «Российская археология» открыт в 
этом смысле для дискуссий. Мы хотели бы, 
чтобы каждый из вас сформулировал сам, 
свои пункты этических норм. Чем больше 
народу на это ответить тем будет лучше, мы 
проведём на той или другой площадке элек-
тронную дискуссию, и тогда уже вывесим все 
ваши предложения и сформированные на их 
основе пункты кодекса. Вот, что хотел сказать 
я. Более фундаментально и серьёзно об этом 
нам расскажет Владимир Александрович Ко-
реняко прошу. 

Кореняко В.А: 
Уважаемые коллеги, я мог бы просто про-

читать вам проект этического кодекса рос-
сийского археолога, но мне хотелось бы 
попросить у вас минут пятнадцать, чтобы 
охарактеризовать ситуацию с этикой в рос-
сийской археологической науке чуть подроб-
нее. Тогда, наверное, и сам проект кодекса в 
своих некоторых пунктах станет восприни-
маться гораздо легче и он будет понятнее.  
Я думаю, нет таких возражений? Спасибо, 
тогда я приступлю. 

Предназначенный для нашего обсуждения 
проект этического кодекса российского архео-
лога, является результатом работы, выполнен-
ной в течение минувшего года или двух лет, 
не считая небольшого количества более ран-
них публикаций разных авторов о проблеме 
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профессиональной этики археолога. В номере 
четвёртом за 2013 год журнал «Российская ар-
хеология» опубликовал мою статью об этиче-
ском кодексе профессиональных археологов 
(зарубежный опыт). В этой статье анализиро-
вались различные проблемы. В приложениях 
к статье даны русские переводы восьми зару-
бежных этических кодексов или аналогичных 
документов, теперь они могут обсуждаться и 
приниматься во внимание широкой россий-
ской археологической аудитории. Этический 
кодекс российских археологов, может быть 
разработан с использованием кодексов, кото-
рые приняты археологическими сообщества-
ми зарубежных стран, где накоплен некото-
рый положительный опыт по использованию 
кодексов для этического регулирования науч-
ного сообщества. Так, в Соединённых Штатах 
Америки в 1990 и в 1996 годах приняты эти-
ческий кодекс Археологического Института 
Америки, кодекс профессиональных стандар-
тов Археологического Института Америки и 
принципы археологической этики Общества 
Американской Археологии. В Канаде, Канад-
ская Археологическая Ассоциация приняла 
принципы этического проведения и заявление 
о принципах этического поведения по отно-
шению к коренным народам. Европейская Ас-
социация Археологов приняла кодекс практи-
ки и принципы деятельности для археологов, 
вовлечённых в археологические работы по 
контракту. Наконец в 2006 году учёный совет 
Института археологии Национальной Акаде-
мии наук Украины одобрил кодекс этики про-
фессионального археолога. 

Эти документы, которые я перечислил, ре-
гулируют поведение профессиональных архе-
ологических сообществ и отдельных учёных 
на всей территории Северной Америки, За-
падной, Северной, Южной и Средней Евро-
пы – примерно на территории всех государств 
членов европейского сообщества, а также ча-
сти Восточной Европы, во всяком случае, на 
территории Украины, хотя украинский кодекс 
этики профессионального археолога принят 
академической средой, поэтому ничего не мо-
жет предписывать работникам высших учеб-
ных заведений, подавляющего большинства 
музеев и иных не академических учреждений. 
Сообщество российских профессиональных 
археологов до сих пор не выработало и не 

приняло свой этический кодекс. Попытки в 
этом направлении предпринимались. Извест-
но, о каких попытках, но они не предприни-
мались в общероссийском масштабе. То есть 
граница между археологами, руководствую-
щимися этическим кодексом или подобными 
документами и между археологами, не знаю-
щими и не принимавшими такие документы, 
проходит где-то, фигурально говоря, между 
Харьковом и Белгородом. 

Ну, как сказал уже господин Беляев, к на-
чалу четвёртого нашего всероссийского ар-
хеологического съезда в Башкирском Госу-
дарственном педагогическом Университете 
имени Мифтахетдина Акмуллы издан сбор-
ник статей, посвящённый различным аспек-
там этики профессиональной археологии. 
Это первый в России сборник такого рода и 
он хотя бы уже по этой причине наверняка 
привлечёт к себе внимания коллег. Он уже 
привлёк внимание коллег делегатов этого 
съезда. Я уже видел как сборник переходил из 
рук в руки, к сожалению, сюда была завезе-
на очень маленькая часть небольшого тиража 
этого сборника. Люди читали, смотрели этот 
сборник и один человек даже быстро-быстро 
перефотографировал с первой страницы до 
последней. 

Изучение зарубежных этических кодек-
сов и российской специфики позволяет уже 
сейчас установить, какие из основных про-
блем профессиональных археологических 
сообществ этические кодексы решают, а ка-
кие проблемы они не решают. В этих случаях 
требуются глубокое изучение проблем и их 
обсуждение в профессиональном сообще-
стве. Я позволю себе остановиться здесь на 
двух таких проблемах, которые кажутся мне 
важными. Согласно зарубежным этическим 
кодексам основным специфическим принци-
пом профессионального археолога является 
комплекс правил и ценностей, получивший на 
Западе наименования «стюардшипа». Главная 
цель «стюардшипа» ‒ сохранение археологи-
ческого наследия, это предполагает воздер-
жание от археологических раскопок, а в слу-
чае крайней необходимости проведение их с 
крайней осторожностью и при максимально 
точной фиксации результатов. Во-первых, 
все проверки археологических исследований 
должны содержать конкретные планы по со-
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хранению археологических памятников и 
публикаций данных о них. Во-вторых, в тех 
случаях когда, сохранение археологических 
памятников невозможно, археологические 
раскопки должны проводиться на высоком 
профессиональном уровне, а полученные при 
раскопках археологические данные должны 
сохраняться во всех аспектах и в долгосроч-
ной перспективе, «в долгосрочной перспек-
тиве» можно даже заменить словом «бессроч-
ная перспектива», то есть «хранить вечно». 
В-третьих, знания об археологическом насле-
дии должны быть доступными, а результаты 
исследования археологических памятников 
необходимо точно фиксировать, публиковать 
и распространять любимыми известными 
способами. В-четвёртых, важная обязанность 
профессиональных археологов – привлечение 
внимания компетентных органов к угрозам 
археологическому наследию, в том числе и к 
разграблению археологических памятников и 
мест археологических раскопок, незаконной 
торговлей древностями. Археолог обязан для 
этого использовать все средства и убедиться, 
что соответствующие меры со стороны ком-
петентных государственных органов приня-
ты. Очевидно, что в России против принципа 
«стюардшипа»  не стоит ожидать открытых 
возражений, в то же время часть этих прин-
ципов не совпадут с особенностями нашей 
практической археологии. Коллизии могут 
возникать уже при реализации первого, тре-
тьего и четвёртого из названных принципов 
«стюардшипа». Хотя стратегия «стюардши-
па» рекомендует воздерживаться от археоло-
гических раскопок, это действительно общая 
стратегия. Самое широкое, широко исполь-
зуемое в России понятие охранных раскопок 
содержит противоречия в определении и де-
монстрирует противоположный подход. Эти 
противоречия заслуживают специального 
подробного разговора, но, вероятно, для тако-
го разговора здесь у нас времени нет (а, может 
быть, есть?). 

Очень неясная, и не только в России, не 
только в России неясная проблема интел-
лектуальной собственности, авторского пра-
ва и публикаций. Область археологии, со-
ответствующая понятию интеллектуальной 
собственности и авторского права – это та 
область, в которой очевидна пагубная роль 

несогласованных, противоречивых и слабо 
обоснованных суждений. Именно здесь часто 
возникают конфликты интересов. Наиболее 
очевидны конфликты между руководителя-
ми полевых исследований, они, как правило, 
желают закрепить за собой авторские права 
на максимальные сроки, ну например, по-
жизненно – и кабинетными исследователями, 
занятыми аналитической, обобщающей рабо-
той, качество которой определяется объемом 
привлечённых фактических материалов. В 
России положение с данными проблемами с 
течением времени нисколько не улучшает-
ся. Привлечение широкого круга документов 
показывает, что вопросы интеллектуальной 
собственности и авторского права готовятся 
противоречиво, не последовательно и даже 
порой тенденциозно. Может быть, прогресс 
здесь может быть достигнут в результате спе-
циального обсуждения вопроса в широкой 
профессиональной аудитории. 

Как показывает опыт проведённого анке-
тирования, а этот опыт был проанализирован 
в одной из статей уфимского сборника, од-
ним из наиболее важных вопросов является 
вопрос о том, насколько нужен российскому 
профессиональному сообществу этический 
кодекс. Неожиданно заметная, даже значи-
тельная, хотя и не преобладающая доля рос-
сийских археологов высказывается против 
принятия этического кодекса. Я не голосло-
вен, результаты анализа анкетирования изло-
жены в сборнике. Эта позиция действительно 
неожиданна, хотя бы с учётом того, что эти-
ческие кодексы уже регулируют поведение 
профессиональных археологических сооб-
ществ на всей территории Северной Америки 
и в подавляющем большинстве европейских 
стран, кроме России и опять же Белоруссии. 
Противники разработки и принятия этическо-
го кодекса считают, что вполне достаточно, 
цитирую: «…общечеловеческих норм мора-
ли, необходимых для профессиональной ра-
боты законов и положений, некоего…» (цити-
рую) «…обычного права науки и что вообще» 
(цитирую) «никакой этический кодекс чести 
не научит». Сторонники принятия этического 
кодекса формируют сомнения и скептические 
оговорки. Сомнения эти и оговорки сводятся 
к тому, что кодекс пока преждевременен, «не 
усвоены», цитирую, «общие нравственные 
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нормы поведения и гораздо важнее» (цити-
рую) «такое обустройство в повседневной 
практике, при котором нарушение этики были 
бы чрезвычайно затруднительными, невыгод-
ными и даже невозможны». Эти аргументы 
скептиков не могут быть приняты, и не только 
из-за их слишком общего характера. Даже не 
являясь ригористом, сторонником непреклон-
ного соблюдения нравственных принципов, 
нельзя не видеть очевидных достоинств про-
фессиональной этики и профессионального 
этического кодекса. Этический кодекс – важ-
ное средство борьбы с различными формами 
недобросовестности в науке, особенно в на-
уке, находящейся в кризисной ситуации. Как 
система моральных этических норм кодекс 
положительно воздействует на археологи-
ческое сообщество, стимулируя сплочение, 
самоуважение и чувство ответственности. 
Кодекс чрезвычайно важен для научной мо-
лодёжи, остро нуждающейся в объяснении 
и усвоении профессиональных этических 
норм. Кодекс – это верное средство регуляции 
отношений между различными группами ар-
хеологов и между конкретными археологами 
в случае конфликтов интересов. Это не все 
достоинства профессионального этического 
кодекса, но и они убедительно говорят о необ-
ходимости разработки и принятия подобного 
документа. Я хочу рассказать далее, что часть 
разделов и норм этического кодекса формули-
руется сравнительно легко – особенно если 
учесть необходимость и полезность прин-
ципа консенсуса, то есть принятия решения 
на основе общего согласия без формально-
го голосования и без формально заявленных 
возражений. Обсуждения, проверка проекта 
этического кодекса возможны в аудиториях 
вроде, например, здесь собравшейся. Они как 
раз, по-моему, и должны ориентироваться 
в принципе консенсуса, иначе мы увязнем в 
выяснении различных противоречий и в спо-
рах. Поэтому в проекте кодекса отсутствует 
рассмотрение таких сложных вопросов как 
интеллектуальная собственность и авторское 
право, этическое регулирование археологиче-
ского сообщества и принцип «стюардшипа», 
проблемы обсуждения кодекса и внесение в 
него поправок и дополнений, проблемы взаи-
моотношений археологов и этнических мень-
шинств. В Канаде, например, был принят 

документ, специально регламентирующий 
взаимоотношения археологов и этнических 
меньшинств. Я и коллеги, участвовавшие в 
разработке этического кодекса российского 
археолога, считаем внесение такого раздела 
преждевременным, а может быть и не нуж-
ным. Хочется надеяться на то, что российское 
археологическое сообщество сможет усовер-
шенствовать этический кодекс, ответить на 
эти и иные не простые вопросы. 

Теперь с вашего позволения я прочитаю 
сам проект этического кодекса российского 
археолога. Проект этического кодекса рос-
сийского археолога редактировался Леонидом 
Андреевичем и кроме того он просмотрен ря-
дом коллег и юристом Института археологии 
РАН. Необходимые с точки зрения юриспру-
денции исправления там, где уже нашлись 
противоречия между предлагаемым проектом 
и действующими российским законодатель-
ством, сейчас внесены.

Беляев Л. А: 
 Вы видите, очевидно, что мы не можем 

больше пользоваться понятием «профессио-
нальный археолог». Слово «профессиональ-
ный» должно автоматически удаляться из 
всех наших документов, если мы хотим дей-
ствительно стать профессиональными архео-
логами. 

Кореняко В. А. (зачитывает текст проек-
та «Этического кодекса российских археоло-
гов»):

Этический кодекс российского археолога, 
проект. Вступление. Настоящий этический 
кодекс, далее кодекс, российского археолога, 
далее археолога, работающего в области фун-
даментальной науки, охранно-культурного 
наследия, преподавания, просвещения, явля-
ется совокупностью этических нравствен-
ных принципов, норм и правил поведения, 
объединяющих археологов в единое сообще-
ство, корпорацию, цех. Археологи одобряют 
и принимают кодекс абсолютно добровольно, 
ощущая и наблюдая угрозу археологической 
науке и археологическому наследию России 
и всего мира, исходящую со стороны разноо-
бразных вызовов современности, и осознавая 
необходимость противостоять этим вызовам, 
прежде всего, внутри собственного сообще-
ства. Одобряя кодекс, археологи демонстри-
руют готовность руководствоваться в своей 
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деятельности нижеизложенными принципа-
ми, нормами и правилами. Задача кодекса – 
сформулировать те, до сих пор вербально не 
закреплённые, но традиционно сложившиеся 
нормы поведения археологов, соблюдение 
которых позволит укрепить принцип науч-
ного целеполагания в археологии, поможет 
археологам упрочить положение своего со-
общества в культурном пространстве России. 
Принятие кодекса позволит нам с уважением 
относиться друг к другу и в какой-то степени 
к самим себе. Любой археолог, а также группа 
археологов вправе присоединиться к тем, кто 
кодекс уже принял. Никаких юридических и 
административных последствий принятие, а 
равно и отказ от принятия от кодекса не пред-
полагает. 

Раздел первый. Базовые принципы архе-
ологии. Во-первых, археолог признаёт своей 
главной обязанностью сохранение археоло-
гического наследия и служение ему в выс-
ших интересах общечеловеческой культуры 
и фундаментной науке. Он воздерживается от 
любых действий, которые могут способство-
вать разрушению археологического наследия, 
разорению недвижимых объектов археоло-
гии, изъятию предметов из археологического 
контекста. Второе, археолог признаёт между-
народные правовые документы и соблюдает 
законы Российской Федерации, относящиеся 
к его деятельности. Третье, археолог высо-
ко ставит этические принципы своей науки, 
избегая любых действий, способных при-
вести археологической профессии дурную 
славу или иной вред. Четвёртое, археолог 
стремится к высшим научным стандартам, 
не допуская отклонений в сторону дилетан-
тизма, коммерциализации или политизации 
исследований. Пятое, археолог в целях осу-
ществления программы исследования готов 
совершенствовать подготовку, приобретать 
опыт, привлекать необходимое оборудование 
и средства, а также необходимых специали-
стов из других наук. Шестое, археолог при-
знаёт подотчётность археологии обществу и 
необходимость  тесной связи между наукой и 
культурой. Он стремится распространить ар-
хеологические знания и научные достижения 
в тех формах, которые не наносят ущерба со-
хранности памятников фундаментальной на-
уки. 

Раздел второй. Общие этические нормы, 
включённые в область археологии. Археолог 
при подготовке исследовательских отчётов, 
публикаций и иных продуктов научной рабо-
ты не нарушает общих требований науки и 
общечеловеческой этики. Первое, использова-
нию археологических данных для разжигания 
расовых, этнических, религиозных и полити-
ческих конфликтов. Второе, фальсификации 
научных данных, их подгонке к  ожидаемой 
фабрикации и подлогу данных, включая под-
делку или перемещение артефактов из одного 
контекста в другой и прочее. Третье, плагиат, 
публикация под своим именем чужих работ, 
присвоение чужих экспериментальных и по-
левых данных. Четвёртое, нарушение норм 
публикаций, почётное и принудительное со-
авторство, многократные публикации одного 
и того же материала, нарушения правил ци-
тирования от замалчивания неугодных пу-
бликаций до фальсификации библиографии. 
Нарушение общих законов этики выводит со-
чинения за грань науки, а нарушения пункта 
второго ставят автора на грань преступления. 

Раздел третий: Специфические нормы про-
фессиональной этики археолога. 

3а: археолог и организация раскопок. Пер-
вое: выступая как полевой исследователь, 
археолог признаёт приоритет спасательных 
охранных раскопок. Второе: раскопки с ины-
ми целями допустимы в силу особо важных 
причин и должны планироваться так, чтобы 
наносить археологическим памятникам ми-
нимальный ущерб. Третье: археолог оцени-
вает необходимость и возможность осущест-
вления любых раскопок на высоком научном 
уровне, вплоть до публикации результатов, до 
принятия на себя ответственности за их про-
ведения и принимает решения об участиях в 
конкретных археологических раскопках толь-
ко на основе такой предварительной оценки. 
Четвёртое: археолог принимает на себя от-
ветственность по отношению к материалам, 
полученным в результате археологических 
разведок и раскопок, то есть осознаёт необ-
ходимость подготовки отчёта, адекватно и 
исчерпывающе представляющего результаты 
работ и археологический объект; сдачи отчёта 
на долгосрочное и надёжное хранение в госу-
дарственное учреждение; обработки коллек-
ций и передачи их на такое же хранение в го-
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сударственные музейные фонды Российской 
Федерации; публикации результатов своих 
исследований в разумные сроки. 

3б, этика и контрактная археология. Пер-
вое: археолог осознаёт, что в настоящее время 
в России гораздо чаще проводятся не целе-
направленные научно-исследовательские, но 
контрактные (западный термин) или, в рос-
сийской терминологии, «охранные», «спаса-
тельные исследования»; более того, развитие 
контрактных исследований – одно из условий 
для сохранения археологического наследия, 
для общего развития археологии как области 
культуры и науки и даже для самого её суще-
ствования. Второе: археолог воспринимает 
коммерциализацию как реальную угрозу со-
хранности археологического наследия, выс-
шим целям человеческой культуры и научно-
го знания. Третье: участвуя в исследованиях, 
финансируемых по контрактной системе, ар-
хеолог не допускает снижения качества ра-
бот, но стремится добиться их соответствия 
высшим стандартам фундаментальных, не-
коммерческих, научных археологических ис-
следований. 

3в. Археология и нелегальный поиск древ-
ностей. Археолог категорически избегает лю-
бых действий, которые ведут к повышению 
коммерческой ценности археологических ве-
щей, к коммерциализации археологических 
объектов, их эксплуатации в качестве това-
ра («коммодификация»), использованию для 
личного потребления или получения прибы-
ли. В силу этого, археолог, во-первых, не уча-
ствует в торговле и не способствует частному 
коллекционированию древностей и в любых 
формах оборота недокументированных древ-
ностей, он не поддерживает контакты с не-
легальными копателями и диггерами. Во-
вторых, не участвует в атрибуции, описании, 
экспонировании, публикации и иных видах 
введения в оборот нелегально добытых ар-
тефактов или древностей, не имеющих доку-
ментально подтвержденного происхождения. 
В-третьих, не составляет и не хранит личные 
коллекции археологических предметов. 

Заключение. Данные этические нормы не 
охватывают всего пространства этики учёных 
археологов, например, их общения и полеми-
ки, цитирования и соавторства, отношений в 

научном коллективе, понятия оптимального 
количества публикаций, рецензирования и 
прочее. Сталкиваясь с этическими проблема-
ми, археолог исходит, разумеется, из общих 
этических принципов, норм и правил поведе-
ния. При этом он исходит из недопустимости 
снижения научного уровня работ, конфликта 
интересов, причинения вреда науке, культуре 
и обществу. Предлагая кодекс, археологи Рос-
сии осознают необходимость дальнейшего 
совершенствования представленных базовых 
принципов. Кодекс открыт для внесения до-
полнений после соответствующего обсужде-
ния, такое обсуждение будет происходит на 
электронных площадках, в печати и на любых 
собраниях. Инстанцией для внесения  изме-
нений и дополнений предлагается сделать 
Всероссийские археологические съезды как 
периодические и наиболее представительные 
собрания археологов России. Благодарю за 
внимание. 

Беляев Л. А:
Спасибо, значит, прежде чем мы перейдём 

к дискуссии, буквально два или три коммен-
тария, как мы её будем вести. Я хотел бы, что-
бы мы, прежде всего каждый выступающий 
сказал бы буквально одним словом, он «за» 
то, чтобы кодекс археологов был принят или 
он считает, что, в принципе, это не нужно, 
преждевременно или необязательно по иным 
причинам. Второе, у меня это уже есть фак-
тическое предложение на тему дискуссии, 
предложение нам всё-таки выбрать Владими-
ра Александровича Кореняко, ну, если хотите, 
таким омбудсменом археологического кодек-
са и поручить ему от имени съезда собирать в 
дальнейшем все наши комментарии, все наши 
поправки. Вывесить вот этот текст, который 
он сейчас зачитал, на своём сайте или на ином, 
безусловно, на местных сайтах в любом коли-
честве. Соответственно, получать отклики и 
всё это формировать, вместе собирать, с тем, 
чтобы мы могли совместно к следующему 
съезду, если примем решение вообще кодекс 
разрабатывать, иметь его в более или менее 
готовом виде. Как ясно из того, что было за-
читано, кодекс не должен быть длинным, и 
он должен быть максимально конкретным. 
То, что я прослушал, Хотя я один раз прошёл 
уже предложенный текст, мне очевидно, что 
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там будет еще масса редакторских поправок, 
просто миллион. И кодекс должен быть очень 
коротким, подобно кодексу поведения амери-
канского солдата во вьетнамском плену. Был 
в своё время выпущен такой кодекс, где на-
прямую писалось: военнослужащий не име-
ет права называть номер своей части, но он 
имеет право назвать свой личный идентифи-
кационный номер, имеет право назвать свой 
год рождения и своё имя. 

Вот на таком уровне должен быть разра-
ботан кодекс. Он не должен быть длинным, 
его разрешающих и запрещающих позиций 
не должно быть слишком много, мне кажет-
ся, десять-двадцать позиций. Вот, собствен-
но, всё, что я хотел сказать. Пожалуйста, кому 
угодно принять участия в дискуссии? Зада-
вайте нам вопросы, выступайте, мы не будем  
регламентировать круглый стол, предлагая 
свободу обмена мнений. Я попрошу, ведите 
протокол. 

Хохлов А.Н.:
Позвольте, позвольте несколько слов ска-

зать для того, чтобы время, необходимое для 
продумывания таких выступлений, возник-
ло. На самом деле мы оказались во вполне 
понятной исторической ситуации. К девяно-
стым годам, кроме достаточно общего зако-
нодательства, которое существовало в Совет-
ском Союзе, сложилась, на самом деле, некая 
традиция, традиция неформальная, которую 
можно оценить как ряд норм обычного права, 
существовавших на громадной территории, 
включавшей совершенно разные националь-
ные школы. Эти нормы обычного права до-
бровольно принимались, фактически, на всех 
территориях гигантской страны. Часть из 
этих норм постепенно мигрировала в область 
законодательных норм, но с распадом Союза 
произошёл разрыв между нормами обычного 
права многих возникших государственных 
образований, совершенно новых, и теми ли-
ниями поведения, которые стала диктовать 
новая реальность. А новая реальность – это 
стремительная капитализация, стремитель-
ная коммерциализация, которая, возможно, 
у старшего поколения вызывала протест. Но 
подрастало следующее поколение, сейчас мы 
видим и молодые ростки, которые не знали, 
не застали практического применения норм 

этики, обычного права, на территории гигант-
ской страны. 

В девяностые и в нулевые годы значитель-
ная часть этого традиционного этического 
права вошла у нас, в Российской Федерации, 
в законодательство, в различные кодексы и в 
подзаконные акты. Последняя редакция по-
ложения о порядке проведения археологиче-
ских работ и подготовке научных отчётов так-
же в себя интенсивно включила эти же нормы 
обычного права, которые мы вынуждены фор-
мировать, в общем, ежедневно и постоянно, 
под воздействием вызовов, возникающих в 
обществе. Тем не менее, кажется, значитель-
ная часть наших норм (и старых, и тех, кото-
рые модифицировались в девяностые годы) 
не вошла ни в какие документы, да и не мо-
жет войти. Вот это и есть именно та сфера, та 
часть, которую сейчас можно каким-то обра-
зом зафиксировать, обсуждать, записываться 
в виде принимаемых форм поведения, норм 
этического кодекса. 

Здесь масса самых разных проблем и, бо-
лее того, в какой-то период нормы нашей эти-
ки даже могут противоречить нормам, кото-
рые входят, как новые статьи, в те или иные 
законы ли подзаконные акты. Но тем и важна 
работа общества. Она нужна, чтобы мы осоз-
нали, насколько правомерно применение но-
вых норм, каких-то отдельных, локальных, 
которые вошли в законы. Насколько они там 
уместны. Насколько профессиональная этика 
будет противоречить новым нормам? Будет 
ли возможность отработать назад и смягчить 
норму письменного документа? Вот, соб-
ственно, маленькая такая ремарка. Думаю, 
что кто-то может уже выступить с какими-то 
тактическими предложениями.

Беляев Л. А: 
Пожалуйста, ваши вопросы к вступлению. 

Называйте себя, когда выступать будете, мы и 
наш секретарь не всех знаем. 

Сакса А.И. Начальник выборгской ар-
хеологической экспедиции ИИМК РАН: 

Тут говорилось об археологах. Мы все, 
подчёркиваю, все работаем на территории, а 
это территории и города и, естественно, мы 
работаем в треугольнике «мы» (и археологи-
ческое наследие, за нами стоящее) – граждан-
ское общество – власть. И не секрет, что мно-
гие из археологов, работающих на территории 
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и в городах, становятся очень популярными 
на этих территориях, и, учитывая, что наша 
гражданское общество неоднородно делить-
ся, в том числе и на партии, есть риск, что воз-
никнет соблазн привлечь археолога на свою 
сторону. Мне кажется очень важным понять, 
как защитить нас от такого давления или вли-
яния в этом нашем кодексе. Это первое, что 
мне кажется важным. А второе – мы все по-
полняем и создаём музейные коллекции; мы 
знаем, судьба коллекции бывает различной, 
и мы ответственны за эти коллекции. И если 
можно как-то этот аспект тоже учесть в пра-
вах наших, предусмотреть как-то влияние на 
судьбу коллекции. Хотя это довольно сложно. 
Но, мне кажется, первое, что я сказал – самое 
важное. Спасибо. 

Беляев Л. А: 
Спасибо. Я согласен с тем, что возникают 

даже прямые опасности, есть случаи нападе-
ния на археологов. Действительно есть слу-
чаи, к сожалению, чрезвычайно успешных 
нападений на археологов. Но всё-таки они 
пока ещё очень редки. Как нам защититься от 
давления местных властей – вопрос не празд-
ный. Но как его в этическом плане прописать 
я не знаю. Что мы не должны подыгрывать им 
– очевидно. Но этика, как бы это выразить-
ся, - это не протекция, не защита от внешних 
опасностей. Это, наоборот, некие высокие 
обязательства по защите, которые мы на себя 
берём. Мы не всегда их сможем исполнить 
(это тоже мы должны понимать) – ведь от-
ступление от этики неизбежно для любого 
человека, для любого учёного. Но само суще-
ствования этических норм очень важно, вот я 
бы как сказал. Но с коллекциями, конечно, мы 
должны очень внимательно работать, тут во-
прос коллекционирования, да и другие. 

Ещё пожалуйста. Да, пожалуйста. Нажми-
те только на кнопочку.

Сидоров В.В. (Институт археологии 
РАН): 

Рецензируя сотни отчетов, имел возмож-
ность убедиться, что далеко не все из нас 
квалифицированны и добросовестны. Если 
неквалифицированы – не страшно, можно 
ещё научиться, в некоторых случаях просто 
видно, что человек не стоит той практической 
работы. Это, в значительной мере,  связано с 
экономической нашей зависимостью. Но от-

чёт, который представляется заказчику, и от-
чёт, который идёт в научный архив, могли 
несколько различаться. Ладно,  можно там 
зарабатывать, но наука делается всё-таки без 
всякой лжи, только полная добросовестность 
может быть основанием для науки. Так вот, 
здесь, целый букет предложений. Первое, ре-
цензирование отчётов должно быть открытое, 
то есть рецензент подписывает под своим 
именем; переписка, вся дискуссия по поводу 
отчётов, идёт письменно, и результаты отзы-
вов и ответов должны быть присоединены к 
отчёту. Тогда и рецензент добросовестный, 
и рецензируемый окажется добросовестным, 
потому что их слово тут окажется припеча-
танным на века. Это, мне кажется, первей-
шая мера, которая необходима для морально-
го оздоровления. Второе, конечно по поводу 
добросовестности. И третье – квалификация. 
Очень хорошо, если бы была возможность у 
всех у нас, хотя бы раз в три года, поработать 
две недели в совершенно чужой экспедиции с 
совершенно незнакомыми памятниками. Ква-
лификация очень возрастет. Сверх того, воз-
никнет настоящее общество полевых архео-
логов, которые окажутся связанными по всей 
стране, а может быть и в мире – мы ведь в 
первую очередь люди полевые.

Беляев Л. А: 
Спасибо. Для меня совершенно очевидно, 

что общество идёт к открытости. Поэтому, 
конечно, рецензии, ответы на рецензии и всё 
подобное в каком-то не очень, вероятно, про-
должительном будущем будет проходить в 
лекционной форме, будет открытым. Требова-
ния к открытости быстро возрастают. Да, мы 
уже очень многое, что раньше было для нас 
более или менее закрытым, сочли возможным 
опубликовать. И так всё это вывешивается в 
интернете. Я думаю, что это довольно ско-
ро нас само постигнет. Но, в принципе, это 
требования нужно рассмотреть. Может быть 
параграф, где мы  пишем: археолог открыт 
обществу, признаёт свою ответственность и 
отчётность перед обществом. А уж перед сво-
им собственным сообществом он тем более 
должен открыться. Вопрос при этом – не про-
стой оглашение подписей рецензентов. Оно 
представляется не во всех случаях уместным. 
Во многих журналах рецензии подписные, во 
многих журналах они не подписные. И в том, 
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и в другом есть свои плюсы и минусы. Это 
надо обдумать. Но дискуссия одного учреж-
дения с другими учреждениями в виде, на-
пример, какого-то межведомственного коми-
тета должна быть открытой. Хорошо это или 
плохо, но это будет борьба с недостатками на 
мой взгляд. И ещё, пожалуйста, вопросы.

Хвостов Н.А. (Новосибирск):  
Я так понимаю, что здесь собравшиеся об-

суждают кодекс, который принимает на себя 
обязательства. Я думаю, что это свод правил и 
обязательств. Поэтому я предлагаю подумать 
о возможно, как в Японии и в Корее, публи-
ковать отчёты минимальным тиражом и рас-
сылать их по каким-то организациям, где они 
будут в доступе и где мы сможем оценить ра-
боту коллег; а если будут публиковаться ещё 
замечания на сайте, то сможем оценить и глу-
бину этих замечаний. Спасибо за внимание.

Беляев Л. А:  
Спасибо большое, это хороший вопрос. 

Этот вопрос обсуждается сейчас. Я бы не 
сказал, что это вопрос этики, но мы не будем 
все вопросы отбрасывать, хотя они не совсем 
в рамках вопросов этики. Институт археоло-
гии, вообще говоря, склонен завести такую 
площадку для публикации отчётов в элек-
тронной форме, пока добровольной публика-
ции, для каждого, кто хочет публиковать. Да 
и кодекс – это и вовсе дело добровольное, он 
не вынуждает каждого персонажа его прини-
мать. Такая площадка должна сегодня быть. 
Некуда ведь опубликовать свой отчёт, кроме 
как на собственный сайт, если у кого-то есть 
страница. То есть – ответ «да». Мы будем это 
делать; думаю, что в ближайшее время такая 
площадка образуется, и кто считает нужным 
свой отчёт повесить, тот сможет это сделать. 
Насколько в перспективе мы сможем обязать 
всех вывесить отчёты в полной или краткой 
форме – это нужно специально обсуждать, 
это просто вне поля этического кодекса. Я с 
вами совершенно согласен: да, кодекс – это в 
первую очередь обязательства. В его тексте 
сказано, что, принимая кодекс, мы доброволь-
но принимаемого некие стандарты жизни, от 
которых (я подчеркну специально) неизбеж-
но будут отступления даже у самых этичных 
археологов, потому что жизнь в этику вносит 
свои поправки. Ведь даже правоверные, ко-
торым разрешается иметь до четырёх жён, и 

те каким-то образом даже эту этическую нор-
му умудряются нарушить, заводя пятую. Это 
какая-то неизбежная вещь, это нарушение 
этики. Но само существование стандартов 
– очень важная вещь. На мой взгляд, этична 
уже готовность взять на себя, возложить на 
себя эту ответственность. Прошу вас.

Болдин И.В. (Калужский областной кра-
еведческий музей): 

Ну, во-первых, по тексту. Мне кажется, ко-
декс должен в преамбуле сказать, что он ну-
жен для решения противоречий, которые воз-
никают между археологами. Наверное, даже 
для предотвращения противоречий, потому 
что для решения – это уже закон. Второй мо-
мент. Я против того, что кодекс призван для 
– как там звучит ? – уважения к коллегам и 
к сообществу. Мне кажется, уважение к кол-
легам должно быть независимо от принятия 
или не принятия кодекса. То есть это функция 
относится к общечеловеческим. Наверное, 
её сюда, в преамбулу, добавлять не надо. Это 
моё мнение. И последний пункт, где с граби-
телями. Можно озвучить его последний под-
пункт? 

Кореняко В.А: 
Это раздел три «В» «Археология и неле-

гальный поиск древностей». Археолог кате-
горически избегает любых действий, которые 
ведут к повышению коммерческой ценности 
археологических вещей …

Болдин И.В.: 
Достаточно, всё понятно, достаточно. Вот 

под это нарушение, под этот пункт подпада-
ют все наши коллеги, которые занимаются 
нумизматикой. То есть публикация любого 
каталога, любой информации сразу приводит 
к изменению цен на рынке. То есть, принимая 
этот пункт, мы, тем самым, отказываем как 
минимум нумизматам. А так – вообще всем, 
кто создаёт каталоги предметов, в подписа-
нии этого кодекса. Вопрос, просто, ну очень 
не простой.

Беляев Л.А: 
Маленький комментарий к этому сразу дам. 

Как это говорил Базаров? Взялся всё косить, 
валяй и себя по ногам! Значит, понятно, что 
тогда не только нумизматы. Если так рассуж-
дать, то все, публикуя любой предмет и его 
как-то определяя, а тем более – публикуя в ка-
талоге какого-нибудь легального аукциона на 
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Западе, увеличивают, конечно, ценность пред-
мета. Это вещь неизбежная. Речь идёт о со-
вершенно другой ситуации. Возможно, здесь 
потребуется некий комментарий, поскольку 
речь идёт о другом. Когда берут в руки неле-
гальную вещь и пытаются её опубликовать в 
легальном журнале, например, в «Российской 
Археологии». У меня много таких случаев, 
когда приносят статьи, доброкачественные в 
основном статьи, основанные, в том числе на 
привлечение легально добытых материалов. 
Конечно, владельцы этих материалов рассчи-
тывают, на то, что цена остальных предметов 
возрастёт. И вот от таких публикаций будем 
всячески отказываться. Также не следует, на 
мой взгляд, публиковать определители, кото-
рые целиком основаны на нелегально добы-
тых материалах или вещах без провенанса. 
Такие определители сейчас стали появляться. 
Мне подарили несколько таких определите-
лей, где все монеты добросовестно определе-
ны, сделаны серьёзные научные выводы, но 
при этом очевидно, что все эти вещи из част-
ных, причём нелегально добытых коллекций, 
поскольку даже сами коллекционеры или кол-
лекции не указаны. Это вопрос достаточно 
такой, действительно, сложный. И речь здесь 
не только о нумизматике, но, на самом деле, о 
любых предметах. Вот Алексей Владимиро-
вич хотел сказать. Прошу.

Чернецов А.В. (Институт археологии 
РАН): 

Мне не совсем нравится вот в этом кодексе 
слово «этическое». Потому что, мне кажется, 
что нам не такая этика нужна, которая сама по 
себе является чем-то факультативным. Нам 
нужна какая-то инструкция. Но инструкция 
подразумевает под собой какую-то правовую 
основу. Можем ли мы, вообще говоря, изобре-
тать какой-либо кодекс, который будет иметь 
силу закона? Может быть, к этому надо стре-
миться, но, в общем, тут получается какая-то 
ерунда. Это первое, что я хотел сказать. Вто-
рое, что слушая про то, чего можно делать, а 
чего нельзя, мне показалось здесь всё-таки 
смешаны разные пласты и разные уровни, раз-
ные степени проблематичности. Например, 
если человек похищает вещи из своих раско-
пок или из музейных коллекций, это, безус-
ловно, преступник и тут думать не о чем. Я 

также думаю, что ученый - археолог, который 
занимается натаскиванием тех, кто ведет гра-
бительские раскопки, или уничтожает слои 
при строительстве – просто уже не археолог. 
А среди них есть даже доктора наук. Вообще, 
определённый процент археологического со-
общества не только тайно, но, пусть частич-
но, и явно сочувствуют этим людям. Так что 
вопрос нашего самоочищения не такой про-
стой. Мне кажется, что тот, который помогает 
грабителям грабить археологические памят-
ники, должен каким-то образом исключаться 
из археологического сообщества, лишаться 
права получать открытые листы и так далее. 
Здесь, мне кажется, желательна максималь-
ная жесткость. 

Что касается вещей неясного происхож-
дения, здесь, к сожалению очень много гра-
даций. Что-то есть коллекционное из старых 
коллекций, что-то залежалось у бабушки и 
так далее и так далее. И, кроме того, суще-
ствуют разные сообщества, в которых разные 
отношения. Вот мы сейчас примем какой-то 
кодекс. Но совершенно не факт, что таким, 
же кодексом по отношению к вещам неясного 
происхождения будут относиться в музеях. И 
сразу создаётся «вилка». А нужно стремить-
ся к тому, чтобы в археологическом сообще-
стве и в музее было единое правовое поле. 
Или возьмём такую вещь как нумизматика, 
попробуйте сказать серьёзному нумизмату, 
что он не должен пользоваться материалами 
тёмного происхождения. Все нумизматы этим 
пользуются. Вот что тут делать? Каким-то об-
разом нужно, чтобы мы сломали нумизматов 
или чтобы нумизматы сломали нас. Но что-
бы наши смежники нарушали то, что мы, все 
остальные, поклялись соблюдать, и мы бы из-
гоняли их из своей среды – это будет довольно 
смешная ситуация. Я не знаю, как избежать 
этой смешной ситуации, но она представляет 
собой реальность.

Беляев Л. А: 
Что мне на это сказать? Во-первых, для му-

зейщиков существует свой музейный кодекс, 
он сейчас будет приниматься, российская 
специальная версия. Существует и междуна-
родная версия кодекса музейного сотрудника, 
где всё-таки очень жёстко прописаны нормы 
правильного поведения, жестче, чем те, ко-
торые мы сейчас предложили. И музейному 
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сотруднику сказать что-то о том, такой кодекс 
не нужен и не нужно хранение всячески обе-
регать – ну просто невозможно. Я имел раз-
говор с музейщиками, которые стопроцентно 
«за» принятие кодекса, в том числе и нашего 
кодекса, и своего. Конечно, их нужно каким-
то образом друг с другом «утрясти». Музей-
щики, конечно, бывают разные, я согласен, 
что тут немножко другая позиция. Не вижу 
ничего здесь страшного, полным-полно архе-
ологов выступают только в качестве полевых 
исследователей. Я думаю, что это каким-то 
образом утрясётся. Что касается нумизматов 
и не только нумизматов. Мне кажется, что 
очень многие коллекционеры будут удивлять-
ся нашему кодексу, любые коллекционеры-
исследователи в том числе. Но здесь ничего 
нет страшного, пусть удивляются. Это же не-
которая позиция. За это никому ног не пере-
бивают, ничего такого не будет происходить. 
Просто нам нужно для себя твердо понять, 
что на самом деле хорошо, что на самом деле 
не очень хорошо и даже просто плохо. Так я 
вижу этический кодекс. Именно поэтому, по-
нимаете, он в таком мягком, в каком-то розо-
вом переплёте. 

Он не имеет характера инструкции, но Вы, 
Алексей Владимирович, меня очень правиль-
но поставили перед вопросом. Действитель-
но, мой любимый кодекс американского сол-
дата – он только называется «кодекс». Он на 
самом деле инструкция и даже более чем ин-
струкция – он часть устава. То есть, уж жест-
че закона, чем устав, нельзя и представить. 
Да, это законодательство на самом деле. В то 
время как наш кодекс – он только называется 
«кодекс», на самом деле он не кодекс, а некий 
сборник этических норм. Вот как его назвать – 
это вопрос, действительно, не праздный. Мо-
жет, слово «этический» нужно убрать; может 
быть, слово «кодекс» нужно убрать; может 
быть, назвать этот документ «этика археоло-
га». Или – «кодекс археолога», но без слова 
«этический». Это серьёзная и не чисто редак-
ционная правка. Потому что, действительно, 
от этого зависит, что перед нами: инструкция 
или общее суждение? Я склоняюсь к инструк-
ции, но если можно так выразиться необяза-
тельного действия; инструкции, правила ко-
торой человек на себя принимает, а дальше, в 

каждом конкретном случае, он разбирает: что 
за предметы перед ним (пусть даже нумизма-
тические)? Что это – монетный клад, недавно 
выкопанный где-то на городище, который зна-
чит, вот ему предлагают атрибутировать? Или 
иным образом полученный? Или это действи-
тельно, серия монет из какой-то старой кол-
лекции? Ну, мы с этим много имеем дела. Во 
всех странах это существует, мы не первые. 
Существует понятие хронологической давно-
сти коллекции. Пятидесятые годы для страны 
Израиль, и всё, что вошло в оборот, что было 
собрано до пятьдесят седьмого года – это уже 
легально, с этим можно работать, продавать, 
перепродавать, выставлять. Чего угодно. Всё, 
что вышло после, должно иметь провенанс, 
иметь документы, откуда это взялось.

Соответственно меняется отношение. Я не 
вижу здесь большой беды ни для нумизматов, 
ни для кого. В то время как непринятия этих 
основ полностью лишает нас какого-то вну-
треннего оружия, внутреннего лекарства про-
тив этого.

Да, пожалуйста!
Кореняко В. А: 
Я хочу сказать кратко о двух вещах. Во-

первых, упомянутый здесь этический кодекс 
работников музея (ещё он называется этиче-
ский кодекс ИКОМ, Международного коми-
тета музеев), содержит куда более жесткие 
нормы, чем предлагаемый проект этического 
кодекса российского археолога. Второе, я хо-
тел бы и считаю уместным напомнить: любой 
этический кодекс, вообще любая этика имеет 
в основе стратегию воздержания от каких-ли-
бо действий. Всё, спасибо! 

Беляев Л. А.: 
Пожалуйста, обратите внимание на то, 

что никто не говорит: мы будем вообще при-
нимать этот кодекс археолога или не будем? 
Нужны комментарии к тому, что надо его раз-
рабатывать – или мотивы для отказа от про-
цесса. 

Храмченкова Р.Х., заведующая рестав-
рационно-аналитическим отделом Инсти-
тута археологии Академии наук Республи-
ки Татарстан:

Я только «за» этот кодекс, потому что счи-
таю: если молодых людей не научить как надо 
себя вести археологам, они сами не научатся. 
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Могут и никогда не научиться. Поэтому боль-
шое подспорье преподавателям, я думаю. Че-
ловек должен знать, как он себя должен вести. 
Так же как врачи принимают клятву Гиппо-
крата. По-моему, это нужно принимать, это 
уже наболело.

Беляев Л. А.: 
Спасибо. Мы не упомянули о воспитатель-

ных значениях, но они латентно присутство-
вали в наших текстах. Конечно, роль для тех, 
кто вступает на эту стезю, первостепенна. 
Нужно же держаться за какую-то верёвочку.

Пожалуйста! Прошу вас!
Фёдорова Н. Ямало-Ненецкий научный 

центр изучения Арктики, г. Салехард: 
В этом кодексе, который бесспорно нужен 

и который бесспорно нужно принимать, не 
учтена одна вещь. Региональная специфи-
ка. Может, всем покажется, что наша реги-
ональная специфика – слишком мелкий во-
прос для археологического сообщества. Но, 
формулируя тезис о нелегально добытых и не 
имеющих документального подтверждения 
коллекциях, мы лишаемся огромного пласта 
великолепных произведений искусства, начи-
ная от парфянского и заканчивая ордынским 
временем. Не тех, которые хранятся в личных 
коллекциях, а тех, которые хранятся в родо-
вых собраниях населения Северо-Западной 
Сибири. Мы уже не имеем право покупать 
коллекции в музеи и, таким образом, даём 
широкую улицу частным коллекционерам, 
которые их скупают. Формулируя таким вот 
образом, нужно и разъяснение какое-то при-
нять. Либо, в противном случае, все эти ве-
ликолепные вещи будут уходить и тем самым 
теряться для науки. Спасибо!

Беляев Л. А.: 
Спасибо! Александр Николаевич хочет 

сказать.
Хохлов А. Н.: 
Да, мы уже в кулуарах с Вами говорили на 

эту тему. Хочу обратить внимание коллег, что, 
наверно, всё-таки мы должны в кодекс ещё за-
писать жёсткую обязанность археолога (а не 
желательность), знание профессионального 
законодательства. То есть, дать федеральное 
и региональное законодательство, которое 
регламентирует профессиональную деятель-
ность. Потому что то, о чём сейчас говорит 
Наталья – это поправки двести сорок пятого 

федерального закона августа прошлого года. 
«Коллекции, которые хранятся, в том числе 
археологического происхождения, которые 
хранятся, могут быть зарегистрированы и та-
ким образом они выпадают из круга крими-
нальных древностей, которые в перспективе 
могут быть в движении на территории Рос-
сийской Федерации». Это норма прописана, 
она существует. И не надо ломиться в откры-
тые ворота, ворота открыты. 

Может, региональная специфика, действи-
тельно, существует во взаимоотношениях с 
местным населением в плане, например, ис-
следования погребальных комплексов на Се-
вере, на Дальнем Востоке. И, конечно, какие-
то нюансы в кодекс могут быть включены. Но 
это, собственно, и дело тех, кто сейчас будет 
обсуждать этот кодекс и его пункты. Навер-
ное, это необходимо. И вообще, например, 
мы вот сейчас подошли к столетнему рубежу 
археологического материала. Но сто лет – это 
три поколения. У кого-то в семье эти поколе-
ния ушли: репрессии, война, нет отеческих 
гробов. А кто-то ходит и ухаживает за погре-
бениями, которым двести лет. А мы со своим 
научным интересом и, кстати, уже и с феде-
ральным законом – вторгаемся в эту тонкую 
материю отношений к своим предкам, к сво-
им родственникам. Наверное, эти особенно-
сти каким-то образом должны быть озвучены 
и какой-то частью войти в кодекс. А что ка-
сается законов, которые регламентирует нашу 
деятельность – коллеги, потрясающе! Я про-
сто проводил небольшой опрос и анкетирова-
ние. Да, все вроде слышали. Но кто конкретно 
проработал то, на основании чего мы сейчас 
работаем, действуем, (и, кстати, можем иметь 
большие неприятности) – таких единицы. На-
верное, это нужно вынести как обязанность 
археолога. Знание закона – как часть закона. 

Беляев Л. А: 
Да, я согласен. Мы там написали, археолог 

признаёт. Но, действительно, чтобы призна-
вать, он должен знать. Вроде подразумевает, 
что он знает. Запишем слово «знает». Возмож-
но, там уже есть слово «знает». Это первое. 
Второе, по поводу коллекций находящихся в 
родовой собственности не только на Севере, 
но, в принципе, и на Юге, в Калмыкии. Такие 
коллекции родовые существуют, и ещё что-
нибудь вроде святилищ. Это особый случай. Я 
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совершенно согласен, что, возможно, не сто-
ит полностью отказываться от региональной 
специфики. Как-то это можно будет прогово-
рить, надо подумать. Для меня это абсолютно 
легальные коллекции, это как раз коллекции, 
которые имеют провенанс – не имеют про-
венанса совсем другие коллекции. Если за 
этим стоит какая-то документация о том, что 
это действительно из такого-то святилища, 
что сами хозяева этого святилища или члены 
этого рода хотят зарегистрировать святили-
ще как коллекцию, или взять её, поставить 
на учёт у кто-то из учёных, этнографов, эт-
нологов. Я думаю, что это вопрос решаемый. 
Здесь тонкий такой элемент, где одна этика 
не должна входить в противоречие с другой 
этикой. Я подчёркиваю также, что Александр 
Николаевич прав по поводу отеческих гробов, 
по изучению, значит, исторических кладбищ. 
Это конечно учтено, что нужно разобраться с 
этикой вскрытия поздних погребений, но про-
сто здесь это пока ещё не обсуждалось. 

Так, у нас здесь был вопрос! Вы хотели 
что-то сказать?

Иванов В.А., Башкирский государствен-
ный педагогический университет, г. Уфа.: 

Я считаю, что, безусловно, кодекс необхо-
дим. По долгу службы своей мне, как и многим 
присутствующим здесь коллегам, очень часто 
приходится общаться с нашими сообщества-
ми: педагогическим, учительским, студенче-
ским, школьным. Так вот, ещё лет пятнадцать 
или двадцать тому назад у нас и проблемы та-
кой не вставало, какая стоит сейчас. А именно 
наших предварительных, где-то аннотацион-
ных, а в чём-то даже рекламных публикаций 
в СМИ и в интервью на телевидении и радио 
результатов наших исследований. Ну, я пони-
маю, и все мы прекрасно понимаем, - за этим 
стоит благая цель привлечь внимание обще-
ства, а то и администрации, к нашей работе. 
Но практический опыт показывает, что теле-
визионное выступление, как и публикация 
различных бюллетеней и проспектов (сейчас 
много возникает археологических обществ, 
которые издают свои информационные лист-
ки или маленькие журналы) денег в итоге не 
прибавляет, и внимания властей особо тоже 
не привлекает. А вот внимание чёрных архе-
ологов обеспечивает на все сто процентов. 
И получается такой трагический нонсенс, с 

которым мы на практике сталкиваемся еже-
годно. Своими поспешными публикациями 
после работ мы торим тропу для чёрных ко-
пателей. Мы на практике сталкиваемся с этим 
ежегодно, и наверняка все присутствующие 
здесь сталкивались. Поэтому, ещё раз повто-
рю, я предлагаю кодекс принять безусловно. 
И каким-то образом вести туда пункт, или 
расширить существующие пункты, об ответ-
ственности за наши слова в широком смысле 
этого слова. Ответственности за слова, ска-
занные нами перед широкой публикой. Вот 
здесь прозвучало великолепная мысль, что 
мы должны быть открыты внутри своего ар-
хеологического сообщества. Увы, нам нужно 
думать о том, как закрыться от общества – в 
широком, так сказать, смысле этого слова. 
Несколько закрыться. Спасибо!

Беляев Л.А.: 
Спасибо! Нельзя не признать, что в ваших 

словах много истины. Что с этим делать – мы 
не первые. Это не первый круглый стол, кото-
рый вопрос открытости данных обсуждается 
активнейшим образом. Что делать с информа-
цией, что делать с «Археологической картой 
России», прежде всего? Как закрыться? Мы 
бы рады скрыться от злых людей, да вот как? 
Надо обсуждать, но это не снимает обязанно-
сти публиковать. Мне кажется, что памятник, 
опубликованный и ставший известным орга-
нам охраны памятников и местному населе-
нию, находится под большей защитой, чем, 
не дай Бог, памятник богатый, но никому не 
известный, открытый чёрными копателями, 
которые его благополучно разорят, поскольку 
никто даже не знает, что его надо защищать, 
или это известно немногим. 

Ну, вот тут, да дилемма, надо как-то из неё 
выходить, но это не меняет наших позиций. 
Ни базовой, что нашими действиями не может 
быть причинён вред наследию, ни частной, 
что, следовательно, надо, безусловно, думать 
о своих словах. Слово «ответственность» у 
нас звучит буквально в каждом пункте вот 
этого кодекса. В то же время, мы обязаны ком-
плектоваться – иначе как же мы будем рабо-
тать, ничего у нас не получится. Пожалуйста! 

Валиуллина С. И., Казанский федераль-
ный университет: 

Я совершенна, согласна с Владимиром 
Александровичем. Дело в том, что есть свой 
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опыт печальный, когда просто были пойма-
ны браконьеры (я их не называю археологами 
даже чёрными), и они ходили по нашим на-
водкам, по археологической карте, в данном 
случае – Республики Татарстан. Её не найти 
уже, она практически вся кончилась: ни в про-
даже, ни в библиотеках ее нет. А вот грамот-
ный путеводитель был бы, кстати, вторым до-
кументом. Карта.  Это я считаю упущением, 
что в девяностые годы вышла эта свобода на 
шесть томов. Мы очень гордимся этим изда-
нием, но на таких публикациях нужен гриф 
«для служебного пользования». Практика по-
казывает, что это опасные издаиня.

Беляев Л. А: 
Вы же прекрасно понимаете: первое, что 

сделают «чёрные», как только выйдет это 
издание с грифом – они купят материал, в 
электронном или бумажном виде. Они обяза-
тельно его достанут, это не так трудно будет 
сделать. Мне кажется, что не надо горевать 
по этому поводу. Всё равно от этих карт поль-
зы больше, чем вреда. Ну, могут быть разные 
точки зрения и, вне всякого сомнения, это не 
имеет отношения к вопросам этики. Я бы ска-
зал, это совсем другое, это построение стра-
тегии нашей науки в целом, стратегии охраны 
памятников. Это вопрос серьёзный, который 
надо обсуждать.

Михайлова Е. Р., Санкт-Петербургский 
университет: 

Мне кажется, что какой-то свод этических 
правил необходим. Но вот тот текст, который 
мы сегодня услышали, содержит в себе некое 
смешение жанров. Всё-таки этический ко-
декс – это десять заповедей, девяносто пять 
тезисов, вообще некий набор императивов. 
Здесь же мы, помимо набора этических импе-
ративов, видим попытку вписать следование 
неким профессиональным стандартам. Это 
другой жанр. Нам абсолютно необходим свод 
профессиональных стандартов, которые во 
многом уже содержат действующие инструк-
ции к открытому листу – но это параллельный 
документ. В этическом кодексе, если его так 
называть, достаточно просто сказать, что че-
ловек, собираясь профессионально занимать-
ся археологией, обязан соблюдать стандарты 
этой профессии. И нет никакой необходимо-
сти вписывать некие положения о сдачи на-
ходок, о правильном написании отчётов – в 

общий кодекс. Это то, что и так необходимо. 
К этому не нужно призывать, это то, что и так 
обязаны делать.

Беляев Л. А:
Я совершенно с Вами согласен. Вот к чему 

мы сейчас обратились – длинный пункт о том, 
что надо там сдавать находки. На самом деле, 
это уже вычеркнутый пункт, просто мы проч-
ли не самую последнюю версию этого само-
го кодекса. Это первое, с этим я совершенно 
согласен. Мы не должны, ни в коем случае, 
дублировать в этом законодательство. А ин-
струкция в своём роде законодательство. Это 
первое. Второе. Я просил бы Вас непосред-
ственно связаться с Владимиром Александро-
вичем и принять участие в редактировании 
документа, написать вашу собственную вер-
сию, показать, какие именно ещё пункты Вам 
кажется здесь лишние. И третье. Считаете ли 
Вы, что нам нужен ещё какой-то третий до-
кумент кроме инструкции к открытому листу 
и кодекса. То есть какой-то третий, промежу-
точный – собственно набор стандартов. Его 
же нет.

Михайлова Е.Р. Санкт-Петербургский 
университет:

Я бы предложила, может быть, немножеч-
ко придать веса действующей инструкции. 
Потому что мы все прекрасно осознаём, что 
это тот самый устав, по которому мы живём 
и который мы всё равно обязаны соблюдать. 
Может быть, просто где-то сказать, что это 
те самые императивы, профессиональные 
стандарты, от которых никто не должен от-
клоняться. А нужно ли писать ещё один до-
кумент – я не уверена.

Беляев Л. А:
Мне кажется, что совершенно не нужно 

писать, ещё один документ. Я с вами согла-
сен. Мне кажется, что в кодексе мало сказать: 
«следуй законодательству и всё у тебя будет в 
порядке!» В кодексе нужно каким-то образом 
всё-таки сказать о том, что остаётся за преде-
лами инструкций. То есть – мы все с вами. Я 
против того, чтобы влить содержание кодекса 
в следующую версию инструкции по откры-
тому листу (что в принципе можно было). Как 
некую прелюдию, если хотите – этическое за-
вершение наоборот. Где написать, что этого 
нельзя от нас требовать прямо. Но всё-таки 
тот, кто эту инструкцию исполняет, должен 
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знать, что с чёрными копателями дело иметь 
не следует.

Мне кажется, это действительно разные 
жанры: инструкции есть одно,  кодекс – дру-
гое. Но тогда потом проголосуем. Я считаю, 
что отдельный кодекс нужен, а кто-то считает, 
что нет. Собственно я подумал: совсем неза-
чем каждый раз и каждому заявлять, «за» он 
или «против». Давайте в конце проведём го-
лосование, чтобы понять, мы разрабатываем 
далее или не будем. Вообще говоря, кодекс – 
это не очень обязательная такая вещь, можно 
было и не принимать, если мы считаем, что 
его не надо. Давайте я по порядку буду.

Антон Выборнов (Институт археологии 
и этнографии СО РАН, Новосибирский 
университет): 

Спасибо! Уважаемые коллеги, категориче-
ски был против принятия кодекса. Категориче-
ски был против принятия какого-либо этиче-
ского кодекса, потому что против увеличения 
количества документов, которые могут быть 
использованы как-либо, кем-либо в хороших 
или плохих целях для, может быть, наказания. 
Услышав дискуссию и примеры, я поменял 
своё мнение, тем более, что мне напомнили 
про клятву российского врача. Я напомню, 
что величайший, как считают, этический до-
кумент в истории человечества – не является 
обязательным к исполнению. В нём находятся 
такие слова как «уважение», за которое невоз-
можна уголовная ответственность, и никто 
не против, что нужно уважать, но уважение к 
учителям все же прописано. Как раз это – де-
кларация. А в том тексте, который был прочи-
тан, звучали слова типа «регламентация». Вот 
от этого я бы как раз хотел отойти и заметить, 
что тот документ, о котором мы сейчас гово-
рим, сможет стать, скорее всего, инструкцией. 
А я в нем хотел бы видеть декларацию нашего 
языка профессионального. Это основа языка. 
Мы действуем по нормам и правилам – это 
наша инструкция. А этический кодекс – это 
формулировка языка, каким он должен быть, 
на котором люди должны общаться. А поэто-
му он должен быть более жёстким. Ведь язык 
должен быть максимально ясным и понят-
ным. Спасибо!

Беляев Л. А: 
Мне очень близко сказанное, я тоже вижу 

это как своего рода декларацию. Но, действи-

тельно, нужна очень чёткая, абсолютно сфор-
мулированная декларация. Спасибо за высту-
пление! Мне очень близка ваша позиция.

Салмина Е. Р. (Археологический центр 
Псковской области): 

Я бы хотела вернуться к теме открытости 
и закрытости. Мне кажется, злоупотребляя 
закрытостью, мы не очень-то защищаемся, 
мы сбиваемся с воспитавшего нас пути. Я из 
Пскова.  Наши предшественники, наши учи-
теля, начав работать в пятидесятых, создали 
поколение тех, кто понимает что делает. Мы 
сейчас работаем с малыми муниципалитета-
ми с малыми органами охраны, и, мне кажет-
ся, это даёт какие-то всходы. И я понимаю, 
что такое региональная специфика, всё дей-
ствительно по-разному. Честно говоря, иногда 
мы горько плачем, когда у нас общественник 
звонит и говорит: «бегите скорей туда, там 
«чёрные» копают землю» - а это вывозят мой 
отвал. Но я рада, когда слышу этот звонок, 
пусть даже человек идёт на ложную трево-
гу. То есть, мне кажется, в словах уфимского 
коллеги правильно прозвучало слово «ответ-
ственность». Пусть всякий раз мы будем при-
нимать эту ответственность на себя и видеть, 
в какой мере мы можем быть действительно 
открытым, в какой мере мы можем говорить 
перед общественностью, школьниками, уча-
щимися, представителями органов. И, види-
мо, это разное в разных регионах. 

Беляев Л. А: 
Спасибо за ваш комментарий, который мне 

кажется правильным. Я просил бы всех не-
много отстраниться от проблемы «публико-
вать – не публиковать». Она обсуждается ну 
просто на каждом нашем археологическом 
форуме и её нам здесь не решить. Понимаете, 
и в кодексе её не решить, это не вопрос нашей 
декларации. Пожалуйста!

Панченко К. Л. (Институт археологии 
РАН): 

Постоянно, как говориться, обращаясь к 
воинским документам… Тут возникает во-
прос по поводу нашего кодекса, стоит ли его 
действительно принимать. И если тут у нас 
будет красивая картинка, не несущая для че-
ловека, который даже подписал этот кодекс, 
никакой ответственности (не говоря уж о тех, 
которые не будут его подписывать). Все во-
инские документы предполагают, за каждый 
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нарушенный пункт, определённую степень 
ответственности, степени наказания, вплоть 
до служебного несоответствия. У нас же бу-
дет красивая картинка и человек, который на 
уровне, как говориться, «очень плохо». При 
этом его отчёты проходят в ОПИ, и дальше 
он продолжает копать, дальше продолжает 
разрушать памятники. Эта проблема возни-
кает и она обсуждается. Соответственно, не 
соблюдает кодекс не только плохими, некаче-
ственными раскопками, но и некачественны-
ми отчетами. Но он продолжает работать, ему 
это всё разрешается и смысл тогда в кодексе 
нашем?

Беляев Л. А: 
Видите, мне представляется, что эти кар-

тинки, красивые картинки, красивые слова 
– они обладают определённым действием. 
Понимаете, идея, овладевая сознанием, ста-
новится реальной силой, это совершенно не 
шутка, это действительно так оно и есть. Я 
наблюдаю это на протяжении всей своей жиз-
ни многократно, постоянно. Это не решит 
вопрос целиком, но ничто вообще не решит 
археологический вопрос целиком. Важно це-
ликом внутренне встать на какую-то сторону. 
Те, кто злостно что-то нарушают –  прописано 
это где-то или не прописано какими-то кодек-
сами – да, их будут останавливать не этиче-
скими кодексами, а уголовным, Вы понима-
ете, и в том числе, для начала – невыдачей 
открытых листов. Но это уже совсем другой 
вопрос. Когда я говорю, что у нас «инструк-
ция» - это в кавычках, конечно же. Речь о том, 
что это инструкция по жанру гораздо ближе 
к декларации, которую люди готовы для себя 
принять. Кто-то даже подпишет в маскиро-
вочных целях; кто-то присоединится к кодек-
су, чтобы скрыть свои злостные намерения. 
Но ему придётся сильнее их скрывать, пото-
му что мы сегодня часто слышим: «а где соб-
ственно написано, что это нехорошо?» И бу-
дет пять тысяч археологов, которые согласны, 
что это нехорошо, и человеку придётся силь-
нее скрывать свои контакты с «чёрными» или 
вообще от них отказаться. Мы должны пони-
мать, что мы не пишем законодательно ответ-
ственный документ. Это совсем другой жанр 
(в нем мы тоже пишем, он на другом уровне 
пишется). Мы работаем с законодательством, 

оно будет  совершенствоваться, соответствен-
но, будут инструкции совершенствоваться к 
открытым листам, наказания будут жёстче, 
если позволят обстоятельства. Всё это зави-
сит от обстоятельств, а кодекс не зависит. Это 
мы можем в своей среде сами заявить, никто 
нас здесь за руку не возьмёт, никто здесь не 
скажет: «Господа, не принимайте этого кодек-
са!» И для меня это уже большое достоинство 
возможного документа. Даже если его не бу-
дет в виде документа, даже если он останется 
на уровне проговорки вот здесь, понимаете. 
Это и то полезно.

Салмин С. А. (Псковский археологиче-
ский центр):

Я за кодекс. Несмотря на то, что Нагорная 
проповедь не спасла человечество, опреде-
лённую веху в его истории она поставила. 
Человек копает из года в год, человек сдаёт, 
плюс/минус приемлемые, отчёты. Иногда он 
даже копает неплохо, но всё это превращает-
ся во многом в пыль. Потому что в некоторых 
случаях эта информация теряется в глуби-
нах – в лучшем случае публикуется краткое 
сообщение о том, что копали там, раскопали 
столько-то курганов из стольких-то, сколько-
то квадратных метров городского слоя – и 
всё. То есть всё это исчезает, а если при том 
и отчёт не слишком полный (а, как мы знаем, 
такие отчёты ещё были в семидесятые годы), 
тогда из них практически невозможно полу-
чить информацию. Это, возвращаясь к тому, 
что вроде как решили избегать вопроса об ав-
торском праве. Вокруг него сформировалось 
огромное количество легенд: «три года при-
оритетных», «я всю жизнь копаю этот памят-
ник», «я не допускаю никого к своим коллек-
циям» (в худшем случае – храню их у себя до 
тех пор, пока железо не превращается в труху, 
а медь в зелень, но представив фальшивую 
справку, что они сданы). 

Сам я буквально несколько лет назад стал-
кивался с коллекциями, которые были пере-
даны в музей после смерти авторов работ. 
Естественно, что, пролежав десять-пятнад-
цать лет в частном хранении у не очень мо-
лодых и трудоспособных людей, они были в 
ужасном состоянии. Лишь кое-что удалось 
спасти, кое-что удалось закрепить, кое-что 
удалось расчистить, но многое превратилось 
просто в пыль и в порошок. Если же мы будем 
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обязаны публиковать более-менее подробную 
информацию о своих раскопах, то будем вы-
нуждены более ответственно относится к ним 
в целом. В принципе, доходит до смешного: у 
человека не сдан отчёт по памятнику, а памят-
ник уже опубликован. Отчёта нет, публикации 
есть. Или отчёт есть, но нет никаких публика-
ций. Мне кажется, что как первый, так и вто-
рой вариант – яркие примеры безответствен-
ности. Спасибо за внимание!

Беляев Л. А: 
Спасибо! Действительно, нашими ин-

струкциями пока не предусмотрена обяза-
тельная публикация, законодательно от нас 
никто не требует публиковать наши матери-
алы. В то же время Майкл Фарадей весь свой 
кодекс этический учёного сформулировал 
тремя словами: работай, закончи (это очень 
важно), опубликуй. Соблюдая этот ряд, учё-
ный обеспечивает себе доброе имя и вносит 
свой вклад в науку. Потому что, Господа, это 
должно быть всем ясно. Я столкнулся с этим 
вопрос неоднократно и скажу так: то, что не 
опубликовано автором, не будет опубликова-
но никогда. Потому что, во-первых, только в 
голове у автора существует полная картина 
этих работ; во-вторых, меняется методика, 
меняется уровень требований к работам (к от-
чёту в том числе), и через тридцать-сорок лет 
после смерти автора, как правило (не всегда, 
но, как правило) материалы практически не 
могут восприниматься системно, они просто 
не будут целиком востребованы, в лучшем 
случае - частями. Никто не возьмёт на себя 
труд публиковать за меня полностью отчёты 
по Казанскому собору – в лучшем случае от-
туда выхватят несколько вещей или каких-то 
фактов, или ещё что-то в этом роде. Никто 
никогда не вернётся к этим отчётам всерьёз. 
Может быть, как к факту историографии, лет 
через двести. 

Неплохо довести это до сознания коллег. 
И вот в этом этический кодекс тоже сыграет 
важную роль. Законодательство этого не тре-
бует, но лишний раз написать, что ты обязан 
это сделать (пусть даже в своих собственных 
интересах как учёного), конечно вещь стоя-
щая. Люди которые не публикуют материалы, 
не представляют, какой вред они наносят са-
мим себе, ведь они сами себя обворовывают.

Кореняко В. А: 
Я  хочу напомнить, что Резерфорд выра-

жался ещё решительней, чем Фарадей он го-
ворил «publish or perish» – публикуйся или 
сгинь.

Беляев Л. А: 
Секунду для организационного заявления. 

У нас готов кофе-брейк, но я не хотел бы, 
чтобы прерывались на кофе-брейк. Кто хо-
чет кофе (а, наверное, все хотят) – по одному 
выходите, набирайте кофе и приходите сюда 
превратим, это в ланч-семинар принстонского 
Института. А то, если мы все прервёмся, то 
уже не соберёмся, сейчас начнётся дискуссия 
в кулуарах. Хотите, я дам три минуты, пять? 
Но лучше по одному, иначе мы встанем в оче-
редь и потратим полчаса. Все, кто хочет кофе 
и чая, несите сюда всё это. А мы продолжаем.

Институт Археологии РАН (Коренев-
ский С. Н.): 

Наше археологическое сообщество далеко 
неоднородно. Когда мы о нём говорим «в об-
щем», мы должны представлять о чём будет 
речь. Есть профессионалы, которые работа-
ют в институте, где написано «Институт Ар-
хеологии», с большой буквы. Есть музейные 
сотрудники, которые работают в  археологи-
ческих экспедициях. Это другое – музейные 
сотрудники. Есть масса организаций, которые 
нацелены на археологическую деятельность 
и, что сейчас особенно распространяется, так 
это ООО, где появляются люди, готовы рабо-
тать по открытому листу, просто зарабатывая 
деньги, а дальше всё это куда-то пропадает. 
Двести сорок пятый закон, как вы помните,  
подчёркивает, что окончательная цель – это 
сдача отчёта. Простите, окончательная цель 
не только сдача отчёта, но получение из этого 
отчёта исторической информации. Научная 
деятельность очень хорошо в законе пропи-
сана, посмотрите, пожалуйста. Конечно, ос-
новная цель и спасти, и раскопать, или доне-
сти это дело до ума, сдав в музей и превратив 
материал в научную публикацию (потому что 
даже музейная коллекция без научной апроба-
ции – просто груда вещей, это все хорошо зна-
ют). Поэтому должна быть какая-то, видимо, 
дифференцированная позиция по отношению 
к археологам глубоко профессиональным,  и 
к людям, которые начинают только работать 
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по открытому листу. Там опасность, что, как 
мы знаем, возникают листы-однодневки – вот 
здесь отметить, что так не хорошо делать, не-
хорошо нарушать инструкцию, нехорошо ве-
сти работы так, что памятник, фактически, не 
спасается, а уничтожается различными мето-
дами. Это поставит этический щит именно на 
этом направлении, это конкретно. Потому что 
для остальных дел есть инструкция, что по-
ложено делать, что не положено делать. Все 
прекрасно знаем. 

Вот ещё, по нашему совещанию, сейчас, 
мы обменялись мнениями. Уважаемые кол-
леги, может, сейчас выйти на какой-то проект 
и неплохо бы этот проект разослать в архео-
логические центры по сети. Чтобы люди по-
смотрели на уровне учёных советов, профсо-
юзов, да как угодно, и оставили своё мнение, 
и дали свои соображения по этому проекту. 
Надо, не надо? Ну, наверное, надо, но в ка-
кой форме это надо и что там убрать и что там 
оставить, чтобы посмотрели профессионалы 
– простите меня, состоявшиеся крупнейшие 
государственные центры нашей страны, ну 
и, соответственно, работающие археологи-
ческие организации; ВУЗы, которые вносят 
огромный вклад в решении нашего археоло-
гического съезда; чтобы было общее мнение 
нашего общества, часть которого сейчас здесь 
собралась. Спасибо!

Беляев Л.А.: 
Спасибо! Мы чувствуем несовершенство 

текста, который создали, особенно в обста-
новке меняющегося законодательства, и пред-
почли эту рассылку не делать. Рабочую карту 
мы составили так, что дадим себе три меся-
ца, и вам всем, на то, чтобы составить свои 
комментарии, свои тезисы, свои заявления с 
элементами прокламации, декларации – всё, 
что угодно. Прислать это всё Владимиру 
Александровичу, который обобщит. Сформу-
лируем новый текст и отдадим его юристам, 
не одному, а нескольким. Несколько раз са-
мым внимательным образом отредактируем, 
и тем, кто готов принять участие в редакти-
ровании, разошлём готовый текст, до того как 
мы его будем вывешивать. После этого мы его 
где-то в сети повесим, пока не знаю где, но 
это обязательно нужно. У нас, прежде всего, 
общественные организации могут повесить 

у себя – подумаем, где. Безусловно, это будет 
электронно и, возможно, будет разослано в 
какое-то количество адресов. Набор не трудно 
разослать, но в таком виде, мне так кажется, 
преждевременно это делать, нужно ещё про-
думать всем сообществом хотя бы некоторые 
части, которые готовы. 

Разумеется, всем вам это, кто захочет по-
лучить вот этот текст, и с ним работать, при-
сылайте Владимиру Александровичу. Присы-
лать сразу на панель обсуждения, мне кажется, 
рановато, нужно ещё поработать. Почему мы, 
собственно, сразу не раздали – первая идея у 
нас была раздать на съезде, прямо «в синих 
сумках». Потом подумали, что, пожалуй, ра-
новато, стыдно за текст, его еще нужно писать 
и шлифовать. 

Валиуллина С.И. (Казанский федераль-
ный университет): 

Я, со своей стороны, считаю очень умест-
ным, своевременным и важным второй раздел 
представленного документа, пункт первый: 
факт замалчивания и фальсификации инфор-
мации. Нужно, чтобы эти факты с именами 
и люди были обозначены, поскольку люди, 
претендуя на большую, серьезную исследова-
тельскую роль, фактически вводят в заблуж-
дение научную общественность. А если го-
ворить прямым текстом, то практически лгут 
и ведь не всегда можно проверить эту ложь, 
страна большая, регионов много. Я считаю, 
что настало время поимённо называть таких 
людей. Считаю это важным, потому что это 
важно. В исследованиях фактических, архе-
ологических и историографических, должна 
быть правда. Если человек намеренно вно-
сит вот такие недопустимые вещи, он должен 
быть известен.

Беляев Л. А.:
Совершенно это поддерживаю, мне ка-

жется, что два кита, на котором должен сто-
ять сегодняшний кодекс, это: борьба, прежде 
всего, с нелегальной археологией и коммер-
циализацией, а второе – борьба с фальсифи-
кацией. Отказ, сознательный отказ от любых 
форм фальсификаций, начиная от производ-
ства подделок, фейков (от реальных матери-
альных до любых замалчиваний, извращений, 
так сказать). Я понимаю, что тут можно да-
леко зайти, но всё-таки как-то взять на себя, 
что мы ни при каких обстоятельствах не кон-
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струируем историю. Всё-таки декларация 
должна присутствовать. Пусть это и обще-
научная норма, но в археологии она, видимо, 
сейчас особенно важна. Хотя мы видим фей-
ки и в других областях науки, не только нам 
это свойственно – но у нас особенно велик 
соблазн передёргивать, нас очень трудно про-
верить, потому что аналогичный эксперимент 
не поставишь заново.

Болдин И.В. (Калужский областной кра-
еведческий музей): 

Кодекс – это моральная ответственность 
археолога перед археологическим сообще-
ством. У меня предложение: включить ещё 
ответственность, тоже моральную, археологи-
ческого сообщества перед отдельным архео-
логом. То есть, вот форма: Съезд. Это серьёз-
ный форум, где могут приниматься какие-то 
решения в защиту археологического движе-
ния, который может влиять на археологиче-
скую жизнь в стране. Так, может быть, имеет 
смысл в кодексе прописать, что археологиче-
ское сообщество в лице Съезда тоже должно 
какую-то ответственность нести перед кон-
кретными исследователями. Потому что про-
блем у нас в археологической науке очень 
много, и мы вот сейчас не озвучиваем, понят-
ное дело, всех. Проблема с отчётами тут уже 
звучала, проблема с открытыми листами, то 
есть, мне кажется, такое общественное дви-
жение, как съезд, должно быть отраженно.

Беляев Л. А: 
Видите ли, этика – это такая вещь, которая 

находится внутри каждого человека. Этика 
сообщества существует в том смысле, что она 
каждому персонажу этого сообщества близ-
ка. Как сделать так, чтобы сообщество высту-
пило единым человеком, носителем единого 
сознания? Чтобы в этом кодексе оно само 
перед собой каким-то образом отвечало? Мне 
трудно ответить, я бы сказал, что мне понят-
но: археология как сообщество может нести 
ответственность этическую перед остальным 
обществом, которое не состоит из археологов. 
А если каждому отдельно – как это наоборот 
сделать, я не совсем понимаю. Как съезд мо-
жет отвечать перед каждым из нас, если мож-
но так сказать. Понимаете, к чему это?

Болдин И.В. (Калужский областной кра-
еведческий музей): 

Съезд должен выражать интересы архео-
логов на местах в том числе, вот это может 
быть?

Беляев Л. А: 
Ну, это отчасти мне это понятно, а отчасти 

нет. Понятно, что вы хотели, чтобы кодекс 
был более развёрнутым к проблемам не сто-
личным, так что ли? Я не совсем понимаю. 
Он будет помогать Вам только одним спосо-
бом: он поможет Вам выстроить внутреннюю 
линию поведения. А это скажется и на внеш-
нем мире. Это не такой документ, который 
Вас защитит – он защитит вас относительно. 
Вот уже приводили в пример Нагорную про-
поведь. До какой степени Нагорная пропо-
ведь защищала христианских мучеников от 
львов? Ни до какой степени она их не защи-
щала. Но другие скажут, что, наоборот, очень 
защищала: они не боялись львов. Вот до чего 
дело доходило. Вот она сила идеи, этики. Ну 
вот, в этом смысле у Вас, конечно, появится 
защита, как мне кажется. Иначе я не могу себе 
это представить.

Фёдорова Н.В. (Ямало-Ненецкий наци-
ональный центр изучения Арктики, Сале-
хард): 

Можно я задам вопрос? Кажется, пора 
вспомнить Козьму Пруткова, «нельзя объять 
необъятное». Но мы стремимся к этому, у нас 
будет кодекс или несколько томов этого ко-
декса. И по поводу фальсификации, коллеги 
у меня вопрос. А что, такой жанр, как рецен-
зия, у нас уже не существует? И, пожалуйста, 
вспомните здесь присутствующие, сколько 
отрицательных рецензий за последний год вы 
прочли в «Российской археологии», в «Архе-
ологии, антропологии, этнографии Евразии»? 
Я лично почти таких не видела. По-моему бо-
роться с фальсификацией методом написания 
рецензии очень хорошая вещь. Спасибо! 

Беляев Л. А: 
Вот, «в самую центру», можно сказать. Я 

совершенно согласен, в кодекс записываем 
о недопустимости фальсификации, тем са-
мым стимулируем тех, кто пишет рецензии 
критические. Жанр критических рецензий 
практически себя изжил. Если мы видим кри-
тическую рецензию, то в пятидесяти случаев 
из ста, если не больше, это какое-то сведение 
счётов, а никакая не рецензия. Бывают, конеч-
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но, хорошие критические рецензии, но всё 
реже и реже. Я с Вами согласен, это общее 
состояние науки, с которым мы должны бо-
роться в том числе, видимо, и на уровне эти-
ческих норм. Говорить друг другу, что надо 
друг с другом спорить. А что борьба с фаль-
сификацией не ведётся, так это не так. Она 
ведётся. Мы издали замечательный сборник, 
который может быть Вам известен, против 
фальсификации, в том числе – в археологии. 
Он  пользуется большой популярностью. 
Но этого мало, чтобы человек понимал, что 
нельзя фантазировать, нельзя придумывать 
источники (даже если очень хочется, даже 
если твой народ нуждается в этих источни-
ках очень остро). Тезис «нельзя объять не-
объятное» тоже близок. Ведь, в общем, Съезд 
близок к концу. Если у вас нет дополнений и 
мы принимаем дорожную карту, я бы просил 
Владимира Александровича наделить всех 
своим «е-мейлом», чтобы всем было куда от-
правлять – крупно написать, или раздать кар-
точку. 

Кореняко В. А.: 
Я хочу сказать три вещи. Во-первых, я обе-

щаю продолжить работу в этом направлении, 
поскольку я, некоторым образом, получил из-
вестные полномочия. (Ещё проголосуем). Во-
вторых, мой электронный адрес записывайте, 
пожалуйста, если это интересует: korenyako@
gmail.com

 Беляев Л. А:
Если кому придёт в голову прислать в 

«Российскую археологию», то до меня тоже 
дойдёт. 

Кореняко В. А: 
Так, и ещё одно объявление. Вот этот сбор-

ник произвёл здесь некоторые впечатления и 

мы думаем, что есть среди вас люди, которые 
хотят его приобрести. Здесь присутствуют 
выступавшие Владимир Александрович Ива-
нов из Башкирского государственного педаго-
гического университета пожалуйста к нему.

Иванов В. А., Башкирский государ-
ственный педагогический университет: 

Я добавлю, если позволено будет. Если 
кто-то имеет желание сборник приобрести, я 
прошу выслать ваш почтовые адреса на мой 
электронный адрес, он у меня тоже не слож-
ный: ivanov-sanych@inbox.ru

Но мы будем рассылать, прошу не оби-
жаться, наложенным платежом, потому что 
издательство с нас требует покрытие расхо-
дов, это в пределах двухсот рублей.

Беляев Л. А: 
Хорошо, спасибо. Ну что, Господа, для со-

блюдения формальностей проголосуем? Да-
вайте! Всё-таки посмотрим, все ли за кодекс, 
который нужен. Первый пункт. Давайте. Кто 
«за»? Кто «против»? Кто «воздержался»? У 
нас есть один, два, ещё два воздержавшихся 
или больше. Вас там двое или трое? Хорошо, 
при двух воздержавшихся. Значит, в качестве 
исполнителя дорожной карты назначаем (про-
сим; бьём челом) Владимира Александрови-
ча Кореняко с тем, чтобы он продолжил эту 
работу. Кто «против»? Я просто скажу. Кто 
«воздержался»? Ну, тогда по умолчанию мы 
считаем вас выбранным. Спасибо большое 
всем! Мы отработали два часа, кофе накрыт, 
прошу всех, кто хочет продолжить дискуссию 
в кулуарах, взять адреса ещё раз, обменяться 
данными. Спасибо!
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ESA – Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsinki
FUF – Finnisch-Ugrische Forschungen. Helsinki

Секция 20

АЭБ – Археология и этнография Башкирии
КПД – коэффициент полового диморфизма
КПДэмп – эмпирический
КПДстанд – стандартный
ТИЭ – Труды Института этнографии АН ССР
ТКАЭ – Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции
УДМЭ – условная доля монголоидного элемента
УЛС ‑ уплощенность лицевого скелета
УНЦ РАН ‑ Уфимский научный центр Российской академии наук
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