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СеКция 5 

АРХЕОЛОГИЯ АНТИЧНОГО МИРА

иеРАРХия АНТиЧНЫХ ПОСеЛеНиЙ ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА  
В VI – НАЧАЛе V В. ДО Н.Э.

© 2014 г.   А.В. Батасова

Институт истории материальной культуры, Санкт-Петербург 
(batasova.angela@gmail.com)

Ключевые слова: античность, Северное Причерноморье, Таманский п-ов, сельские поселения, клас-
сификация поселений, археологическая разведка, анализ подъемного материала.

Резюме. В работе предложена классификация античных сельских поселений Таманского п-ова  
VI – начала V в. до н.э. Классификация основана на материалах разведок, проведенных Я.М. Паромо-
вым в 1980-х гг. Автором проанализированы сочетания характеристик памятников: площади поселений 
и общего количества подъемного материала, а также абсолютного и относительного количества подъ-
емного материала архаического времени. Результаты сопоставления памятников по различным параме-
трам позволили сделать вывод о неоднородности выборки, разной динамике жизни на памятниках и их 
месте в системе расселения в архаический период.

При рассмотрении любой системы рассе-
ления необходим анализ ее элементов и свя-
зей между ними. Поселения являются одним 
из главных элементов обозначенной системы. 
В процессе взаимодействия поселений между 
собой складывается структура расселения, 
как правило, характеризуемая наличием раз-
личных уровней иерархии или специализа-
ции отдельных пунктов. В некоторых случа-
ях специфика археологического материала 
такова, что выделение иерархических уров-
ней в совокупности памятников не является 
сложной задачей. В качестве примеров подоб-
ных исследований можно привести анализ  
Г. Джонсоном системы расселения на равнине 
Диялы (Ирак) раннединастического I периода 
(Johnson, 1972), работу Я. Ходдера по анализу 
локализации римских поселений на террито-
рии Британии (Hodder, 1972).

В тех же случаях, когда дифференциация 
совокупности археологических памятни-
ков затруднена (вследствие невозможности 
определения статуса (уровня) памятника по 
внешним признакам или малой изученности 
региона в ходе археологических раскопок), 
решению этого вопроса может способство-
вать анализ материалов, полученных в ходе 
археологических разведок. Раскроем этот те-
зис на примере античных поселений Таман-
ского п-ова, выявив иерархию поселений, 
сложившуюся в VI – начале V в. до н.э. в ходе 
греческой колонизации региона. 

Среди поселений Таманского п-ова выде-
ляется четыре памятника, уверенно соотно-
симые с известными из письменной традиции 
античными городами: два городища по обе 
стороны нынешнего пос. Сенной (Фанаго-
рия, Кепы), городище на месте современной 
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Тамани (Гермонасса) и городище возле пос. 
Гаркуша (Патрей). Более 200 поселений, вы-
явленных в ходе археологических разведок 
1980-х гг. Я.М. Паромова, определяются как 
сельские поселения, существовавшие в раз-
личные периоды (от VI в. до н.э. до средне-
вековья). 

Из списка поселений, отраженных в рабо-
те Я.М. Паромова (1992), были отобраны те 
поселения, на которых в подъемном материа-
ле зафиксирован хотя бы один керамический 
фрагмент архаического времени1. Этот подъ-
емный материал был разделен на группы: 

1) фрагменты, датируемые VI в. до н. э.;
2) фрагменты, датируемые VI–V вв. до н.э.; 
3) фрагменты с широкой датировкой (VI–

IV вв. до н.э.).
Таким образом, полный перечень поселе-

ний, основание которых возможно относится 
к архаическому периоду, составляет 103 па-
мятника. Из них в выборку для анализа было 
включено 96 (за исключением городов и не-
скольких поселений, анализ которых невоз-
можен на данном этапе работы). 

1 Список датирующих фрагментов представлен 
в указанной работе Я.М Паромова и в статье (Абра-
мов, Паромов, 1993).

Для каждого поселения выборки имеются 
данные о площади памятника и о составе его 
подъемного материала (Паромов, 1992). Пло-
щадь распространения материала – основной 
внешний признак, который в ряде исследо-
ваний (Renfrew, 1972; Wagstaff, 1975; Афана-
сьев, 1989) связывается напрямую со стату-
сом памятника. Однако, поскольку площадь 
многослойного поселения является палимп-
сестом (суммой площадей памятника во все 
периоды его существования), атрибутировать 
поселение по одному этому признаку методи-
чески неверно. Хронологические параметры 
может предоставить подъемный материал, 
внутри которого выделено три составляющих 
признака для каждого поселения: общее ко-
личество подъемного (амфорного) материала 
античного времени; абсолютное количество 
архаических фрагментов; процентное содер-
жание архаических фрагментов в собранном 
материале. 

В идеальной модели, где рост многослой-
ного поселения и накопление материала про-
исходили равномерно и постепенно, должны 
наблюдаться следующие зависимости этих 
характеристик: 1) площадь поселения прямо 
пропорциональна общему количеству подъ-
емного материала; 2) абсолютное количество 

Корреляция групп поселений с архаическим подъемным материалом,  
выделенных по сочетаниям признаков

Группы 1а 1б 2а 2б 3 4

A

2, 6, 10, 12, 14, 16, 22, 23, 36,  
40, 44, 49, 54, 57, 58, 61, 63, 64, 
79, 80, 95, 99, 114, 118, 123, 129, 

131, 133, 136, 138, 140,  147, 
154, 157, 163, 174, 178,  185, 
186, 189, 190, 195, 203,  205, 

207, 215, 221, 223, 229

38, 160, 
210

46, 
128, 
135,  
153, 
167, 
202, 
206

47, 
93, 
168

– –

B 33, 52, 143, 166, 182, 209 173 – 56, 
193 – –

C 7, 20, 117, 146, 151 9, 86, 204 – – 34, 53, 
126 –

D 18, 60, 145 31, 51, 92, 
124, 127 – – 90, 137 144, 161

? 50,  183 – – – – –

Примечание: жирным шрифтом выделены приоритетные группы признаков и значимые группировки 
поселений.
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архаических фрагментов прямо пропорцио-
нально их процентному содержанию. 

Исходя из предложенной модели, было 
проанализировано сочетание этих пар при-
знаков на конкретных поселениях. В ячейки 
таблицы  вписаны номера поселений, соот-
ветствующие сочетанию групп, выделенных 
предварительно на основании анализа со-
четаемости пар признаков. Нумерация по-
селений в таблице соответствует нумерации  
Я.М. Паромова (1992). В итоге были получе-
ны три группы памятников. 

Итоговая группа 1 (в ячейках 3/С, 3/D, 
4/D) – семь поселений, ярко выделяющихся 
на фоне остальной выборки. Вероятно они 
занимали центральное место в системе рассе-
ления в архаическое время. Их можно считать 
центрами сельскохозяйственной округи.

Итоговая группа 2 (в ячейке 1б/D) – пять 
поселений, среди которых при дальнейшем 
анализе также могут быть выделены цен-
тральные пункты.

Итоговая группа 3 (в ячейках 1а/A, 1a/B, 
1a/C, 1a/D, 1б/A, 1б/B, 1б/C, 2a/A, 2б/А, 2б/B) 
– остальные 84 поселения, которые, види-
мо, были рядовыми сельскими поселениями. 
Среди них могут находиться центры на уров-
не отдельных зон освоения, но эта дифферен-
циация может быть проведена лишь при по-
следующем анализе.

Таким образом, в ходе проведенного ана-
лиза данных разведок было выявлено, что со-
вокупность сельских поселений Таманского 

п-ова, существование которых можно отне-
сти к VI – началу V в. до н.э., не однородна. 
По всей видимости, она была иерархически 
упорядочена. Предложенная классификация 
– один из начальных этапов анализа системы 
расселения в целом и требует верификации 
данных результатами раскопок, анализом кон-
текста поселений и связей внутри системы. 
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НОВЫЙ РиТУАЛЬНО-ПОГРеБАЛЬНЫЙ КОМПЛеКС 
 АРХАиЧеСКОГО ВРеМеНи В НиЖНеМ ПОБУЖЬе

© 2014 г.    Д.В. Бондаренко1, А.и. Смирнов2

1 Научно-исследовательский центр «Лукоморье» Института археологии НАН Украины,  
Николаев, Украина (chernuhakatja@mail.ru) 

2 Николаевский национальный университет им. В.А. Сухомлинского, Украина  
(smyrnovl@rambler.ru)

Ключевые слова: Нижнее Побужье, Викторовка І, поселение, архаическое время, ритуально-погре-
бальный комплекс, котлован, трупоположение.

Резюме. В публикации рассматриваются предварительные итоги исследований нового ритуально-
погребально комплекса неизвестного ранее типа из раскопок поселения архаического времени Викто-
ровка І в 2013 г. (Украина, Николаевская обл.).

Традиционно начало греческой колониза-
ции Северного Причерноморья относится ко 
второй половине VIІ в. до н.э. и связывается 
с основанием поселения на о. Березань. В 
скором времени начинается освоение близ-
лежащих территорий – побережья Черного 
моря, устьев Березанского и Днепро-Бугского 
лиманов. На самом раннем этапе эллинского 
освоения обозначенного региона возникает и 
поселение Викторовка І.

Поселение было основано в первой по-
ловине VI в. до н.э. (Буйских С.Б., Буйских 
А.В., 2010. С. 29) на правом высоком обры-
вистом коренном берегу Березанского лимана 
в 1,5 км к северу от его устья и в 300 м к югу 
от современного с. Викторовка Лиманского 
сельсовета Березанского р-на Николаевской 
обл. На сегодняшний день памятник почти 
полностью разрушен обвалами и оползнями 
лёсса. Сохранившаяся западная часть посе-
ления имеет протяженность вдоль береговой 
линии по оси С–Ю до 400 м и заглублена на 
запад от берега на 10–20 м (Крыжицкий, 1990. 
С. 12–13).

Первые археологические раскопки Вик-
торовки I были проведены в 1949 г. сотруд-
ником Одесского государственного Архео-
логического музея М.Ф. Болтенко совместно 
с сотрудником Ленинградского отделения 
Института истории материальной культуры  
АН СССР С.И. Капошиной. Тогда в ходе ра-

бот были раскрыты ряд полуземлянок и хо-
зяйственные ямы архаического времени.  
К более позднему времени относились остат-
ки наземного каменно-сырцового дома, дати-
рованного исследователями концом IV – на-
чалом ІІІ в. до н.э. (Славін, 1955; Капошина, 
1956. С. 240–244; Рудык, 1957).

После длительного перерыва роботы на 
поселении были возобновлены Викторов-
ским отрядом Николаевской археологической 
экспедиции в 2012 г. В ходе исследований 
раскрыта полуземлянка конца VI – первой 
четверти V в. до н.э. (Бондаренко, Смирнов, 
2012).

В 2013 г. на северной окраине поселения 
у берегового обрыва был заложен раскоп  
Г площадью 50 м2. В ходе работ вскрыта юж-
ная часть неизвестного ранее типа погребаль-
но-ритуального сооружения (рис. 1). 

Сооружение представляет собой заглу-
бленный в материк котлован с примыкаю-
щими к нему одним большим и рядом мень-
ших приступков. Раскрытая часть комплекса 
(около половины) имеет размеры 4,4 (С–Ю) х  
10 (З–В) м и  глубину 2,42 м.

Большой приступок примыкает к западной 
части котлована. Ширина приступка (по ли-
нии З–В) – до 3,71 м, глубина от уровня мате-
рика – 0,87 м. В юго-восточной части от уров-
ня материка к приступку ведут три ступеньки. 
В южной части приступка у впуска в основ-



Секция 5 Археология античного мира 9

ной котлован зафиксирована округлая в плане 
ямка диаметром 0,23 м и глубиной 0,07 м.

Основной котлован, вероятно, имел окру-
глую в плане форму и ровные стенки, су-
жавшиеся ко дну. Зафиксированы западная 
и южная границы котлована. Восточная гра-
ница уничтожена береговой абразией, се-
верная – скрыта бортом раскопа. Раскрытая 
часть котлована имеет размеры 4,34 (С–Ю) х  
8,17 (З–В) м и глубину – до 2,42 м.

С западного и южного бортов в основной 
котлован ведут по три ступеньки. По южному 
борту котлована зафиксированы приступки 
аморфной в плане формы. 

На площади раскрытой части котлована 
зафиксированы пять погребений, два из кото-
рых парные. 

Погребение 1 выявлено у западного бор-
та котлована на нижней ступеньке западного 
спуска на глубине 1,67 м от уровня впуска в 
котлован. Скелет расположен в вытянутом на 
спине положении головой на северо-запад. 
Левая нога, обе ступни, левая рука ниже локтя 
и правая рука отсутствуют. Череп смещен от 
скелета в северо-западном направлении. Ли-
цевая часть черепа и нижняя челюсть разбиты 
и хаотично разбросаны. 

Погребение 2 (парное) располагалось в 
юго-восточной части котлована на приступке 
у южного борта на глубине 0,8 м от впуска в 
котлован. Покойные уложены головами на за-
пад, лицами повернуты друг к другу. Север-
ный скелет расположен в скорченном на пра-
вом боку положении, ноги подогнуты, руки 
вытянуты вдоль живота, правая рука прямая, 
левая – согнута в локте. Южный скелет рас-
положен на спине, ноги согнуты в коленях и 
завалены в северном направлении. Кости рук 
отсутствуют. 

Погребение 3 расположено в юго-восточ-
ной части котлована на приступке восточнее 
погребения 2. Представляет собой неглубо-
кую подовальную в плане яму, частично за-
глубленную в южный борт котлована. Разме-
ры ямы – 1,16 (С–Ю) х 1,07 (З–В) м, глубина 
– 0,15 м. Подбой заглублен в борт котлована в 
юго-восточном направлении на 0,24 м. В се-
веро-западной части углубления зафиксиро-
вана округлая в плане ямка диаметром 0,15 м 
и глубиной 0,05 м. В заполнении углубления 

и подбоя зафиксированы отдельные человече-
ские кости в неанатомическом порядке.

Погребение 4 выявлено в юго-восточной 
части котлована на приступке восточнее по-
гребения 3 на глубине 1,07 м от уровня впуска 
в котлован. Погребенный расположен в вытя-
нутом на спине полулежащем положении го-
ловой на юг с небольшим отклонением к юго-
востоку. Верхняя часть скелета приподнята и 
оперта о борт котлована, слегка развернута 
на правый бок. Ноги подогнуты коленями на 
восток. Руки вытянуты вдоль туловища. Ко-
сти ног ниже колен и левая рука ниже локтя 
отсутствуют. 

Погребение 5 (парное) расчищено на при-
ступке в восточной части основного котло-
вана на глубине 0,67 м от уровня впуска в 
котлован. Представляет собой осторожно уло-
женные две кучи костей двух погребенных. 
Длинными гранями кости, как правило, уло-
жены по оси восток-запад. Черепа расположе-
ны с восточной стороны от остальных костей. 
Череп южного скелета уложен на основание 
лицом на восток, череп северного скелета – на 
правый бок лицом на восток.

Все погребения безынвентарные. На ко-
стях всех погребенных прослеживаются 
явные признаки насильственной смерти – 
переломы, рубленые раны, отверстия от трех-
гранных наконечников стрел, следы от силь-
ных ударов тупыми предметами. Два скелета 
были подвержены полному расчленению, еще 
у трех частично отсутствуют конечности.

Нижняя часть основного котлована залита 
почти стерильной материковой глиной мощ-
ностью до 0,42 м. В этой заливке встречается 
большое количество хаотически разбросан-
ных отдельных костей человеческих скеле-
тов. Выше котлован заполнен плотным слоем 
золы с примесью раковин моллюсков мощно-
стью до 1,28 м (рис. 2).

По довольно многочисленному сопутству-
ющему материалу из засыпки котлована со-
оружение датируется концом VІ – первой чет-
вертью V в. до н.э.

Аналогий раскрытому комплексу среди ма-
териалов синхронных по времени памятников 
региона найти не удалось.

Изученное сооружение представляет со-
бой погребальный комплекс с коллективным 
захоронением людей разного возраста со сле-
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дами насильственной смерти умерших, веро-
ятно, на протяжении короткого промежутка 
времени. Стратиграфия указывает на единов-
ременный акт захоронения всех покойников. 
Масштабность сооружения, факт его распо-
ложения в пределах или в непосредственной 
близости от границ поселения, а также спец-
ифика самих погребений позволяют выдви-
нуть предположение о ритуальном назначе-
нии комплекса.
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Резюме. В ходе новых исследований удалось установить дополнительные детали развития цен-
трального квартала городища Мирмекий в позднеархаическое – классическое время. Выяснено, что 
дом первой половины V в. до н.э. был частью регулярной городской застройки, кварталом, размеры 
которого составили около 36 х 20 м. С запада его ограничивала частично замощенная улица шириной 
2 м. Также выяснено, что построенное на этом месте в первой половине IV в. до н.э. «святилище Деме-
тры» было намного больше, чем предполагалось раньше. Новые детали будут выяснены при раскопках 
сезона 2014 г.

В 2008–2011 гг. Мирмекийская экспедиция 
Государственного Эрмитажа занималась из-
учением остатков Зольника II, расположенно-
го в центральной части античного городища 
Мирмекий (г. Керчь). Одной из причин, из-за 
которой началось исследование этого объек-
та, была настоятельная необходимость завер-
шить раскопки построек позднеархаического 
и классического времени, расположенных в 
этом районе. Их исследованиями Мирмекий-
ская экспедиция занималась в 2001–2007 гг. 
До этого в 1930–1960-х гг. на участке прово-
дились раскопки Мирмекийского отряда Бо-
спорской экспедиции В.Ф. Гайдукевича.

 В настоящее время открыты верхние ча-
сти кладок построек позднеархаического пе-
риода, что позволяет уверенно восстановить 
планы построек, а также сделать определен-
ные выводы об этапах развития этой зоны, 
чрезвычайно важной для такого небольшого 
поселения. Можно надеяться, что в сезоне 
2014 г. будет возможно закончить раскопки 
позднеархаических построек, что добавит 
ряд деталей к рассматриваемой картине, но 
уже имеющийся материал заставляет немного 
по-новому взглянуть на результаты предыду-
щих исследований. 

Напомню, что в результате работ В.Ф. Гай-
дукевича на интересующей нас площади (со-
гласно принятой номенклатуре, это северная 

часть участка «И») были выделены следую-
щие строительные горизонты:

1. Позднеархаический горизонт. В начале  
V в. до н.э. здесь возникла большая построй-
ка, впоследствии погибшая в пожаре. Отмече-
ны следы перестроек в некоторых помещени-
ях. В одном из помещений найдено каменное 
корыто, заполненное глиной, которое осто-
рожно интерпретировалось как алтарь.

2. Раннеклассический горизонт. После раз-
рушения позднеархаической постройки на 
части ее площади во второй половине V в. до 
н.э. сооружено несколько помещений – часть 
постройки, вид которой не совсем ясен. 

3. Позднеклассический горизонт. В начале 
IV в. до н.э. почти на всей площади открытой 
постройки было возведено большое строе-
ние, которому дано условное название «свя-
тилище Деметры». В одном из его помещений 
сохранился алтарь с профилированным кра-
ем. Многие стены постройки были выбраны, 
но их трассы легко определялись по пустому 
пространству между известковых полов. 

В результате работ Мирмекийской экс-
педиции Эрмитажа эти данные удалось су-
щественно уточнить. Результаты работ были 
обобщены в целом ряде статей и докладов, а 
также в диссертации Д.Е. Чистова (2009).

Выяснилось, что возведению наземных до-
мов предшествовало строительство землянок, 
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одна из которых была обнаружена прямо под 
вымостками двора позднеархаического дома. 
Таким образом, было установлено наличие 
архаического горизонта, относящегося ко 
второй половине VI в. до н.э. В ходе раскопок 
удалось соединить разрозненные участки, на 
которых зафиксированы стены позднеархаи-
ческих построек, и выяснить, что общая пло-
щадь строения составляла не менее 600 м2. 
Предположительно оно представляет собой 
квартал из нескольких домов. Перестройки в 
позднеархаическом горизонте оказались весь-
ма значительными. Несмотря на то что общие 
очертания постройки остались в целом неиз-
менными, в ее центральной части были сдела-
ны значительные подсыпки грунта, местами 
более чем на 1 м. Новых следов раннекласси-
ческого горизонта обнаружить не удалось, за 
исключением нескольких небольших ям. 

Интерес представляют новые исследова-
ния в «святилище Деметры». Удалось суще-
ственно уточнить хронологию комплекса. 
Выяснилось, что он был разрушен не позднее 
середины IV в. до н.э. в пожаре. Находка ске-
лета погибшего молодого мужчины в одной 
из ям во дворе постройки служит свидетель-
ством того, что разрушение не могло быть 
связано с бытовым пожаром. Об этом говорит 
и обнаружение клада из 99 электровых монет 
Кизика в бронзовом кувшинчике. «Святили-
ще» также имело два строительных периода, 
причем клад был заложен еще во время пер-
вого и после перестройки яму, в которую он 
был закопан, дополнительно перекрыл блок, 
возможно, служивший основанием лестни-
цы. Д.Е. Чистов подверг сомнению интерпре-
тацию «алтаря» и предположил, что, как и в 
случае с каменной плитой из позднеархаиче-
ского горизонта, мы имеем дело с централь-
ным очагом дома – «ойкосом» (Чистов, 2009). 

В настоящее время к этой картине можно 
добавить несколько существенных деталей. 
К позднеклассическому горизонту относит-
ся небольшое помещение площадью около 4 
м2, вероятно, бывшее частью какой-то более 
обширной постройки. Сохранились остатки 
цоколей каменных стен с восточной, север-
ной и западной сторон, а с востока за стеной 
– фрагмент небольшой каменной вымостки. 
Любопытно, что помещение было перекрыто 
полом из известкового раствора. Под полом 

в границах помещения обнаружен слой раз-
рушения со следами горения и разбитой че-
репицей, лежавшей на каменной вымостке. 
Кроме того, здесь найдены фрагменты камки, 
по всей видимости, также рухнувшей с кров-
ли. Вероятно, здесь зафиксированы те же два 
строительных периода, которые были выде-
лены западнее при изучении основной части 
«святилища Деметры». Теперь ясно, что пере-
стройка здания была связана с катастрофиче-
ским разрушением, после которого некоторые 
помещения даже не были очищены от мусо-
ра, а просто перекрыты полом толщиной до 
10 см. Кроме того, можно уверенно говорить, 
что «святилище» было намного крупней, чем 
предполагалось, продолжаясь в западном на-
правлении. 

Как и при более ранних исследованиях, 
наименьшую информацию удалось получить 
о раннеклассическом горизонте, который до 
сих пор остается, пожалуй, самым загадоч-
ным периодом истории памятника. Тем не 
менее была обнаружена кладка, продолжаю-
щая в западном направлении помещение, об-
наруженное при раскопках В.Ф. Гайдукевича. 
Судя по всему, длина этих помещений соот-
ветствовала длине дома позднеархаического 
горизонта, которую теперь можно определить 
весьма уверенно. 

В северной части раскопа открыто помеще-
ние (11 м2) в северо-западном углу большого 
позднеархаического дома, о котором говори-
лось выше. Помещение окружено кладками 
толщиной 0,4–0,6 м, зафиксированы следы 
как минимум одной перестройки. В верхних 
слоях заполнения помещения обнаружены 
такие же известковые полы, как и в «святи-
лище Деметры». Судя по всему, помещение, 
погибшее в пожаре во второй четверти V в. до 
н.э., было впоследствии расчищено и исполь-
зовано во время строительства «святилища 
Деметры», при этом на основе предыдущих 
каменных цоколей были сложены новые. В 
нижележащих слоях у восточной стены обна-
ружен глинобитный очаг. Не исключено, что 
еще ниже могут быть более ранние строи-
тельные периоды помещения, так как верхние 
части его кладок, в целом, лежат на более вы-
соком уровне, чем кладки других помещений. 
Судя по всему, к югу от помещения распола-
гался двор, частично покрытый каменной вы-
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мосткой, а далее еще одно помещение, кладки 
которого стыкуются с открытыми в предыду-
щие годы. Размеры этого помещения состави-
ли примерно 6,6 х 3,3 м.  Кладки помещений 
следуют в направлении В–З. Замыкающая за-
падная кладка отсутствует, скорее всего, она 
была выбрана, так как местами зафиксирова-
ны остатки траншеи выборки. К югу от этого 
помещения располагался двор, вымощенный 
мелким камнем. 

Таким образом, открыта вся западная часть 
исследуемого позднеархаического дома, а под 
кладками эллинистического города остался 
только его юго-восточный угол. Теперь совер-
шенно ясно, что мы имеем дело с городским 
кварталом прямоугольной формы, вытянутым 
в широтном направлении, размерами пример-
но 36 х 20 м. Удалось выяснить, что квартал 
состоял из трех домохозяйств, одно из кото-
рых занимало всю восточную часть квартала, 
а два других – западную. Часть кладок была 
выбрана, но их направление читается очень 
хорошо. 

К западу от этой постройки были расчи-
щены остатки вымостки из плоских камней 
среднего размера от улицы, идущей в направ-
лении С–Ю, часть которой была открыта в 
прошлом сезоне. Ширина улицы составляла 
около 2 м, а сохранившаяся длина вымостки 
– 12. Далее к северу улица продолжалась без 

мощения. Следы этой улицы читаются и на 
участке, раскопанном В.Ф. Гайдукевичем. 

С западной стороны улица ограничена 
кладками стен от домов, основная площадь 
которых располагалась вне исследованного 
участка. Наиболее интересна орфостатная 
кладка длиной около 2 м из небольших плит 
в северной части раскопа, за которой к западу 
располагалась небольшая вымостка. Видимо 
здесь располагался еще один квартал, о фор-
ме которого пока невозможно судить.

На данный момент, можно уверенно гово-
рить, что мы имеем дело с регулярной застрой-
кой центральной части позднеархаического 
Мирмекия. Теперь ясны размеры квартала и 
поперечной улицы, которые можно использо-
вать для изучения тех участков архаического 
города, на которых застройка этого времени 
сохранилась частично. В IV в. до н.э. кварта-
лы города приняли другие очертания, улицы 
также изменили свое местонахождение, но 
при этом общее направление кладок стен и 
улиц сохранилось неизменным. 
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Резюме. Раскопки Порфмийского некрополя, начавшиеся в 2004 г., показали, что в эллинистическую 
эпоху здесь сосуществовали три типа погребальных сооружений. По-видимому, самым ранними были 
погребения в простых грунтовых ямах. Другой тип – склепы, самые ранние из которых относятся к IV 
в. до н.э. Склепы сосуществовали с могилами в простых грунтовых ямах на протяжении III – первой 
половины I в. до н.э. Погребальный обряд древних порфмийцев можно охарактеризовать как грече-
ский. Сопутствующий инвентарь разнообразен, часты находки бронзовых боспорских монет, вероятно, 
использовавшихся как «обол Харона». 

Некрополь античного города Порфмия, 
одного из так называемых малых городов Ев-
ропейского Боспора, долгое время считался 
неизвестным (Шургая, 1984. С. 70). Однако 
первые захоронения к западу от городища, 
нарушенные в ходе строительных работ, были 
зафиксированы В.В. Веселовым в 1952 г.  
К сожалению, эта информация, долгое время 
остававшаяся неизвестной исследователям, 
была введена в научный оборот сравнитель-
но недавно, когда была издана часть рукопис-
ного наследия В.В. Веселова (2005. С. 14).  
В 2003 г. остатки древних погребений были 
обнаружены Порфмийским отрядом Боспор-
ской археологической экспедицией ИИМК 
РАН, а с 2004 г. начались систематические 
раскопки некрополя (Вахтина, Стоянов, 2006; 
Вахтина, Столяренко, 2010, 2013). 

Исследуемый участок некрополя располо-
жен примерно в 300 м к западу от скального 
плато, на котором был основан древний го-
род. Некрополь Порфмия отделяет от поселе-
ния небольшая балка, идущая в направлении 
С–Ю и в сезон дождей заполняющаяся водой. 
Возможно в древности она служила руслом 
небольшой реки; к северу от нее фиксиру-
ются следы природных родников. Некрополь 

занимал территорию по обе стороны от со-
временной сельской дороги между поселка-
ми Жуковка и Опасное. В процессе раскопок 
здесь были выявлены погребения нескольких 
типов, основная масса которых принадлежала 
эллинистическому времени. 

Погребения в простых грунтовых ямах. 
Захоронения этого типа были широко рас-
пространены в греческих центрах Северного 
Причерноморья. К этому типу принадлежа-
ло большинство открытых здесь погребений 
(Арсеньева, 1984. С. 222). Порфмийские грун-
товые могилы содержали одиночные захоро-
нения. В нескольких случаях (погребения 1 и 
5) удалось зафиксировать следы перекрытия 
ям каменными плитами. Для большинства 
погребений характерно вытянутое положение 
на спине и восточная ориентировка. Отклоне-
ния были выявлены в двух случаях: для по-
гребения 2, захоронения женщины в возрасте 
около 30 лет, лежавшей головой на запад-се-
веро-запад, и для погребения (№ 6) женщины 
35–40 лет в «скорченной» позе, головой на се-
вер с небольшим отклонением к востоку. Для 
грунтовых могил характерен относительно 
«скромный» набор погребального инвентаря. 
Правда, об этом судить достаточно сложно, 
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так как часть захоронений была ограблена. В 
грабительском «выбросе» из грунтовой мо-
гилы 2 найдена фрагментированная чаша с 
рельефным орнаментом. На ней изображены 
Эроты, мчащиеся на колесницах (рис. 1). Бли-
жайшую аналогию этой композиции можно 
видеть на чаше из Пантикапея (Гжегжулка, 
2010. С. 55–56. Кат. 26). Подобные сюжеты 
с «идиллическими» сценами характерны для 
декора «мегарских» чаш 220–150 гг. до н.э. 
(Rotroff, 1982. Р. 19. Рl. 16–57).

Захоронения в плитовых могилах. Этот бо-
лее сложный тип представлен пока лишь од-
ним погребением. Плитовая могила 1 имела 
прямоугольную в плане форму, ее внешние 
размеры – 2,06 х 0,88 м, внутренние – 1,81 
х 0,4–0,68. Стены были выложены извест-
няковыми плитами, пол оставлен земляным. 
Размеры плит различались, самая крупная (в 
конструкции северной стены) имела размеры 
1,27 х 0,25 х 0,41 м. Создается впечатление, 

что камни для могилы не изготавливались 
и не подбирались специально, а использо-
ван тот материал, который был доступен в 
момент подготовки могилы. Сверху могила 
перекрыта плитой мягкого известняка. Пли-
товая могила 1 была ограблена; удалось за-
фиксировать костные остатки, принадлежав-
шие женщине и двум детям. 

Захоронения в плитовых склепах. Остатки 
склепов принадлежат к наиболее сложным 
и интересным сооружениям, открытым на 
Порфмийском некрополе. Все обнаруженные 
склепы ограблены; некоторые дважды – в 
древности и в наши дни. Склепы были ори-
ентированы по оси В–З. Они состояли из дро-
моса, который вел в камеру с запада. Полы 
дромосов были земляными, стены у входа в 
камеру обычно были фланкированы камен-
ными плитами. В двух случаях (склепы 1 и 
7) вход из дромоса в камеру оформлен в виде 
ступеньки. Стены погребальных камер сло-

Рис. 1. Некрополь Порфмия. Фрагментированная «мегарская» чаша из грунтового погр. 2 (?).  
Фото и прорисовка.
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жены из плит местного известняка, полы ка-
мер также покрыты каменными плитами. При 
возведении склепа сначала, по-видимому, со-
оружалась площадка для пола камеры, на нее 
клались плиты, затем по периметру площад-
ки устанавливались вертикальные стены. Об 
этой строительной практике наиболее отчет-
ливо свидетельствуют результаты исследо-
ваний склепа 7. Северная стена склепа была 
полностью уничтожена траншеей военного 
времени, и на вымощенном плитами полу ка-
меры были отчетливо видны процарапанные 
линии – разметки, предназначенные для уста-
новки нижнего ряда вертикальных плит по 
периметру площадки. 

Сохранность склепов различная. У всех 
отсутствуют перекрытия и верхние ряды кла-
док, пострадавшие вследствие распашки в 
новейшее время. Предположительно, камеры 
имели перекрытия из известняковых плит.  
К наиболее хорошо сохранившимся принад-
лежали конструкции склепов 1, 2, 4– 6; склеп 
9 был уничтожен почти полностью. Все от-
крытые склепы имели общие конструктивные 
черты, схожую в плане форму, ориентиров-
ку, что позволяет говорить о существовании 
«порфмийской» традиции их возведения. В то 
же время каждый из них уникален: при нали-
чии общих модулей и технических приемов 
порфмийские склепы демонстрируют широ-
кий «разброс» признаков, отличаясь размера-
ми, индивидуальными конструктивными осо-
бенностями, количеством захороненных и пр. 
Наиболее интересны конструкции склепов 1, 
4, 6 и 7. Склеп 4 (рис. 2) имел относительно 
небольшие размеры: длина его камеры – 1,85 
м, ширина ее достигала 0,75 м в восточной и 
0,58 м в западной части. В восточной части 
камеры кладка сохранилась на три ряда в вы-
соту. Дромос примыкал к камере с запада, его 
пол был земляным и располагался на 0,2 м 
выше пола камеры. В восточной части дромо-
са его стены были обложены камнями; вход в 
камеру был заложен двумя небольшими пло-
скими плитами, которые с внешней стороны 
подпирал большой камень. На полу камеры 
расчищены костные остатки, принадлежав-
шие двум взрослым и одному ребенку 7– 
8 лет. Кроме того, во время разборки заполне-
ния камеры найдены беспорядочно лежавшие 
кости по крайней мере шестерых взрослых 

и двух детей (приблизительно 7–8 и 10 лет). 
Здесь также были найдены фрагменты «ме-
гарских» чаш, многочисленные фрагменты 
красноглиняных и сероглиняных столовых 
сосудов, несколько пастовых бусин. Судя по 
керамическим находкам, последнее погребе-
ние в склепе 4 совершено во II в. до н.э., одна-
ко сам склеп мог быть сооружен значительно 
раньше.

Несмотря на то обстоятельство, что скле-
пы подверглись ограблению, обнаруженный 
при их раскопках погребальный инвентарь 
дает возможность судить о «богатстве» и раз-
нообразии вещей, сопровождавших умерших. 
Эти вещи представлены разнообразными 
столовыми и туалетными сосудами, терра-
котовыми статуэтками, бусами, бронзовыми 
изделиями. Достаточно распространены на-
ходки бронзовых боспорских монет, вероят-
но, игравших роль «обола Харона». Наход-
ки фрагментов лепной посуды чрезвычайно 
редки. Повсеместно фиксировались остатки 
тризн; по-видимому, этот обряд был характе-
рен как для греков, так и для туземного насе-
ления региона (Кастанаян, 1959. С. 263).

Строительство склепов было достаточно 
трудоемким и требовало определенных за-
трат. По-видимому, они служили семейными 
усыпальницами наиболее зажиточных и ува-
жаемых граждан общины. Этим, вероятно, 
объясняется относительное «богатство» и 
многочисленность погребального инвентаря. 
Склепы могли использоваться на протяжении 
достаточно долгого времени; заполнявшееся 
пространство погребальной камеры перио-
дически освобождалось от останков предше-
ствующих погребенных. Это обстоятельство 
может затруднять датировку плитовых скле-
пов Порфмийского некрополя, при раскопках 
которых исследователям удается наиболее 
отчетливо фиксировать лишь позднейший 
«пласт» захоронений. К наиболее ранним 
склепам, по-видимому, принадлежал склеп 5, 
сооруженный, вероятно, в IV в. до н.э.; при 
его расчистке обнаружены фрагменты кера-
мики этого времени и бронзовая боспорская 
монета 330–315 гг. до н.э. (Вахтина, 2013.  
С. 77).

Погребения в простых грунтовых ямах, 
вероятно, были характерны для раннего пе-
риода существования некрополя, позже они 
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Рис. 2. Склеп  4 некорополя Порфмия. План.
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продолжали существовать одновременно с 
захоронениями в склепах. 

Склепы и грунтовые могилы Порфмийско-
го некрополя можно сравнить с погребаль-
ными комплексами, известными на других 
боспорских памятниках. Вместе с тем пред-
ставляется очевидным, что некрополь каждо-
го боспорского города отличен от некрополя 
соседнего города и, развиваясь в русле антич-
ной традиции, обладает специфическими ло-
кальными чертами.  Исследования некрополя 
Порфмия не только расширяют наши зна-
ния о греческом погребальном обряде и его 
трансформации в одном из периферийных ре-
гионов античного мира, но и позволяют при-
близиться к пониманию своеобразия погре-
бальной практики жителей этого небольшого 
укрепленного поселения у переправы через 
Киммерийский Боспор. Очень важно, чтобы 
эти исследования продолжались. 
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Резюме. В статье анализируется обстоятельства и время ограблений погребений в Танаисе. На тер-
ритории некрополя имеется достаточно свидетельств о разрушениях погребений, связанных как с огра-
блениями, так и подзахоронениями и постпогребальными обрядами. При этом имеются определенные 
трудности с датировкой времени разрушения могил. Комплекс, получивший название «погребение 27», 
который был исследован при раскопках некрополя Танаиса в 2009 г., – пример неудачного ограбления. 
В грабительском лазе обнаружен заваленный землей ребенок 10–12 лет.

1 Исследования проведены в рамках Федеральной целевой программы «Культура России» по государ-
ственному контракту от 11.09.2009 г. № 3526-01-41/10-АЕ.

Исследования на территории городища и 
некрополя древнего Танаиса ведутся уже бо-
лее 150 лет. С 1955 г. археологически раскоп-
ки исследования проходят ежегодно. Особое 
место в них занимает изучение курганного и 
грунтового могильника, окружавшего город 
с трех сторон. К настоящему времени здесь 
выявлено более 2 тыс. погребальных ком-
плексов. Работы позволили сделать достаточ-
но значимую реконструкцию многих сторон 
этнополитической и экономической жизни 
этого удаленного от центров цивилизации по-
селения. Результатом стали несколько сотен 
статей и серия монографий.

При изучении некрополя ученым прихо-
дится сталкиваться с определенными труд-
ностями. Более трети погребений и курганов 
многослойного могильника были разрушены 
в древности. На этот факт обратил внимание 
еще во второй половине ΧIX в. один из пер-
вых исследователей Танаиса П.М. Леонтьев. 
В публикации, посвященной своим изыскани-
ям на Нижнем Дону, он писал о том, что «у 
всех почти курганов были впадины на верши-
не» (Леонтьев, 1854. С. 409). По сведениям, 
полученным автором первого отчета тогда же, 
один курган «был раскопан по распоряжению 
начальства в 1824-м году; многие из других 

были раскапываемы крестьянами г. Мартыно-
ва и донскими казаками, но о предметах, ко-
торые в них были найдены, никто не сообщил 
ничего» (Леонтьев, 1854. С. 409). Кроме того, 
часть погребений уничтожалась местными 
жителями в ходе добычи камня (Толочко, 
2012. С. 102–105).

Однако, как показывают археологические 
работы последних десятилетий, значитель-
ная часть погребений была разрушена еще 
во время существования города эллинисти-
ческого и римского периодов. В отчетах эти 
комплексы часто обозначены, как «ограблен-
ные в древности». Однако проблема ограбле-
ний погребений в Танаисе еще не была пред-
метом отдельного исследования. Трудности 
изучения этой темы состоят прежде всего в 
определении времени подобных грабежей, в 
связи с частым отсутствием сопутствующего 
инвентаря. Кроме того, следует учитывать не-
однозначность самого понятия «ограбление», 
на что обращалось внимание в современных 
публикациях (Кузьмин, 1991. С. 146). Это 
особенно актуально для изучения танаис-
ского могильника, когда разновременные по-
гребения «наслаивались» друг на друга. При 
этом часть погребений, скорее всего, разру-
шалось в ходе проведения постпогребальных 
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Танаис-2009. Раскоп XXXIII. План погр. 27 (1) и  орудие – костяная лопатка  
с заостренными краями (2).
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ритуалов или при совершении подзахороне-
ний. Следовательно, уничтожение более ран-
них комплексов могло происходить даже без 
грабительских намерений. Так, например, в 
погребениях II–I вв. до н.э. среди камней за-
клада подбоя иногда фиксируются антропо-
морфные надгробия, которые могли быть изъ-
яты из ранних комплексов. С чем это связано, 
сложно дать однозначный ответ. Существует 
предположение об апотропеической функции 
обломков эсхар и столиков в погребениях из 
Кеп (Сорокина, Усачева, 1997. С. 57). В не-
крополе Танаиса известны также комплексы 
первых веков н.э., в которых совершены под-
захоронения поверх прежде существовавших. 
При этом кости скелета и инвентарь нижних 
захоронений перемещены, но видимого изъ-
ятия предметов не прослеживалось. В подоб-
ных случаях, вероятно, корректнее исполь-
зовать термин «нарушенные» погребения 
(Кузьмин, 1991. С. 146).

Есть и целенаправленные ограбления. Од-
нако, как известно, и здесь могут существо-
вать разные объяснения: от банальной на-
живы до ритуальных акций (Кузьмин, 1991.  
С. 146–147). Как правило, исследователи 
сталкиваются с грабительскими лазами в по-
гребальные комплексы, на основании кото-
рых можно констатировать лишь сам факт 
грабежа. В редких случаях, также известных 
в Танаисе, находятся и сами «неудачливые» 
грабители. Примером может служить ком-
плекс, получивший название «погребение 
27», который обнаружен при раскопках се-
веро-западного участка некрополя Танаиса в 
2009 г. Здесь, в заполнении ограбленного по-
гребения ΙΙ–I вв. во н.э., в предположитель-
ном грабительском лазе, ведущем в большую 
могильную яму с заплечиками (погребение 
30) ΙΙ в. н.э., также со следами свершивше-
гося ограбления, найден костяк ребенка 10– 
12 лет (см. рисунок, 1). Это погребение выхо-
дит за рамки традиционных танаисских захо-
ронений, так как его невозможно сопоставить 
с уже известными здесь обрядами. Судя по 
остаткам скелета, сидевший на корточках в 
грабительском лазе ребенок был сдавлен про-
севшим сверху в процессе прокопки тоннеля 
грунтом. Обрушившийся слой откинул его 
на спину и придавил. Примечательно то, что 
рядом со скелетом находилось и орудие для 

копания – лопатка, изготовленная из челюсти 
крупного копытного животного (см. рисунок, 
2). Края инструменты заточены. Данный ком-
плекс предоставляет дополнительную инфор-
мацию о специфике некоторых ограблений, а 
также о круге лиц, вовлеченных в этот про-
цесс. Здесь, скорее всего, ограбление проис-
ходило тайно.

Однако на территории некрополя также 
достаточно свидетельств об открытых и мас-
совых разрушениях погребений. При этом 
имеются определенные трудности с датиров-
кой этих событий. Чаще всего хронология 
определима только в рамках бытования раз-
витого города, с первой четверти ΙΙ в. до н.э. 
по IV в. н.э. Не исключено, что наиболее зна-
чительные грабежи и разрушения могут со-
впадать с периодами нарушения стабильного 
существования поселения: в начале Ι в. н.э., 
в середине ΙΙ и ΙΙΙ в., а также в конце IV – V 
в. н.э. Примечательно то, что погребения, да-
тируемые первой половиной V в. н.э. и более 
поздние, в большей своей части ограблениям 
не подвергались.
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Резюме. Курган Куль-Оба – фамильная усыпальница, где захоронения совершались несколько раз. 
Три могилы были в погребальной камере, одна – под каменными плитами пола. Погребальный ин-
вентарь свидетельствует о высоком социальном статусе погребенных и этнокультурном симбиозе. Ве-
роятно, они были представителями высшей скифской или местной знати или боспорской правящей 
династии.

В 1830 г. в окрестностях Керчи на хол-
ме, названном местным населением «Куль-
Оба», что означает «холм пепла» (Vlasova, 
2007. P. 238. Fig. 12), Полем Дюбрюксом 
был открыт курган с богатыми захоронения-
ми (Ашик, 1848.  Ч. 1. С. 29–33; Гайдукевич, 
1949. С. 267–277; Артамонов, 1966. С. 62–66; 
Artamonow, 1970. S. 69–74; Gajdukevič, 1971. 
S. 283–289; Williams, Ogden, 1994. P. 136–151; 
Уильямс, Огден, 1995. С. 136–151; Gavignet, 
Ramos, Schiltz, 2000. P. 323–374; Власова, 
2005. С. 61–65; Тункина, 2002. С. 161–173; 
Древности…, 2007. Т. I. С. 6–16, IX–LI; Vla-
sova, 2007). Плотность и теснота находок в 
склепе и то, что вход в погребальную каме-
ру был заложен камнями, не скрепленными 
раствором, свидетельствует о том, что по-
гребения были совершенны не одновременно 
(Grač, 1997). 

В каменном склепе кургана Куль-
Оба, состоящем из короткого дромоса и 
четырехугольной камеры с уступчатым 
пирамидальным сводом, было четыре 
погребения: три – в погребальной камере, 
одно – под плитами пола. В погребальном 
инвентаре – золотые украшения, разнообраз-
ные золотые и серебряные сосуды, предметы 
вооружения, что указывает на высокий со-
циальный статус погребенных. Деревянный 
саркофаг был отделан слоновой костью.

Погребение под полом было вскрыто гра-
бителями, у одного из которых были выку-
плены доставшиеся ему золотые вещи: часть 

гривны с львиной головкой на конце и бляха 
в виде оленя. Некоторые из похищенных ве-
щей были вывезены за пределы России. На-
пример, золотые бляшки из Куль-Обы имеют-
ся в Британском музее, в музеях Германии и 
США, в Лувре. 

Основываясь на погребальном инвентаре, 
разные исследователи датировали курган по-
разному: от V до II в. до н.э. Большинство от-
носили курган к различным периодам IV в. до 
н.э. или к рубежу IV–III вв. до н.э. А.Ю. Алек-
сеев датирует грунтовую могилу концом V – 
первой половиной IV в. до н.э., погребения в 
склепе – серединой–второй половиной IV в. 
до н.э., точнее – 340–315 гг. до н.э. (Алексеев, 
2003. С. 229, 262, 276–277). Ю.А. Виноградов 
(2010б. С. 423) относит погребение под пли-
тами к концу V в. до н.э., а сооружение склепа 
– ко времени правления Перисада I (349/8 – 
311/10 гг. до н.э.). По мнению Н.Л. Грач (Grač, 
1997. S. 157), дата последнего захоронения в 
кургане определяется по найденной там фа-
сосской амфоре с клеймом, относящимся к 
345–335 гг. до н.э. (Debidour, 1986. P. 330). 
По-видимому, курган Куль-Оба следует рас-
сматривать как фамильную усыпальницу, где 
несколько раз совершались захоронения, од-
ним из которых было грунтовое погребение 
под плитами пола склепа, наиболее раннее по 
времени. 

С открытием этого погребального комплек-
са встал вопрос о том, кто погребен в кургане 
Куль-Оба. Поль Дюбрюкс увидел в нем кол-
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лективное скифское царское захоронение – 
иллюстрацию к рассказу Геродота (АГЭ. Оп. 
1. 1831 г. Д. 19. Л. 85, 89 сл.; Gavignet, Ramos, 
Schiltz, 2000. P. 362; Древности…, 2007. Т. I. 
С. XXII–XXIII, XXXIV–XXXV; Дюбрюкс. 
2010. С. 173, 185). Принадлежность погре-
бального комплекса к скифской правящей 
элите была поддержана многими исследова-
телями (Ашик, 1848. Ч. 2. С. 32–33; Ростов-
цев, 1925. С. 382; Мозолевський, 1979. С. 152, 
156–157; Алексеев, 2003. С. 230; Виноградов, 
2010б. С. 425). В.Ф. Гайдукевич отметил, что 
«в Куль-Обе скифский погребальный ритуал 
носит явные следы греческого культурного 
влияния». По его мнению, главный погре-
бенный – один из «скифских номархов, под-
держивавших дружественные взаимоотно-
шения с Боспором». Он также отметил, что 
подобное погребение было открыто на рубе-
же 1820–1821 гг. в кургане Патиниоти, распо-
ложенном близ Куль-Обы (Гайдукевич, 1949.  
С. 274–277; Gajdukevič, 1971. S. 286–289). 
Дата погребения в кургане Патиниоти, по 
мнению И.В. Тункиной (2002. С. 549) – не ра-
нее середины IV в. до н.э., а найденная там 
гераклейская амфора с клеймом может дати-
роваться, по С.Ю. Монахову (1999. С. 631), 
серединой 370-х гг. до н.э. 

Скифы в титулатуре боспорских правите-
лей не упоминаются, но упоминаются синды, 
тореты, дандарии, псессы, над которыми они 
царствуют, а в надписи, найденной в 2000 г. в 
Нимфее, боспорский правитель Левкон I, на-
зван «архонтом Боспора и Феодосии и всей 
Синдики и торетов и дандариев и псессов» 
(см. об этом: Власова, 2002). И при установ-
лении главенства над местным населением 
боспорские правители действовали разными 
способами. 

Появилась также версия, что главный по-
гребенный в кургане Куль-Оба – боспорский 
царь (Dubois de Montpereux, 1843. P. 219–222), 
и она нашла приверженцев (Ашик, 1848. Ч. 2. 
С. 38–39; Neumann, 1855). Ф.А. Жиль (Древ-
ности…, 2007. Т. I. С. XLVI) полагал, что 
Куль-Оба – усыпальница Левкона I (389/8 – 
349/8 гг. до н.э.) или его отца Сатира I (433/2 
– 389/8 гг. до н.э.). Помимо Куль-Обы другие 
курганы также рассматриваются как усыпаль-
ницы боспорских правителей. Полагают, что 
в Баксинском кургане был погребен Сатир I 

(Виноградов, 2011. С. 191), в Царском кур-
гане – Перисад I (Gajdukevič, 1971. S. 272), а 
в Золотом кургане (Алтын-Оба) находились 
усыпальницы враждовавших братьев (Ви-
ноградов, 2010а. С. 476; Виноградов, 2011.  
С. 190): Сатира II (311/10–310/9 гг. до н.э.), 
Притана (310/9 г. до н.э.) и Евмела (310/9–
304/3 гг. до н.э.). Если же считать, что куль-
обский склеп возведен при Перисаде I (Ви-
ноградов, 2010б. С. 423), а дата погребения в 
кургане Патиниоти – «не ранее середины IV в. 
до н.э.» (Тункина, 2002. С. 549), то не связать 
ли захоронения в этих курганах с Перисадом 
I, с его отцом Левконом I и с его старшим сы-
ном Спартоком II (349/8–344/3)? 

Относительно происхождения боспорской 
правящей династии есть различные мнения. 
Полиэтнический состав боспорского населе-
ния, негреческие имена боспорских правите-
лей и боспорской знати соединяются с инсти-
тутами античной цивилизации; симбиоз двух 
этнокультурных компонентов отражается и в 
погребальных памятниках.
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Резюме. Статья посвящена анализу преднамеренно поврежденных бронзовых зеркал из погребений 
первых веков нашей эры некрополя Фанагории. В работе рассматривается положение этих предметов в 
могиле, их датировка, типологические особенности, характер повреждений на поверхности. В резуль-
тате анализа зеркал, общей характеристике инвентаря и погребальных сооружений рассматриваемых 
захоронений делается вывод, что находки поврежденных бронзовых зеркал в некрополе Фанагории 
указывают на тесные контакты города с варварским окружением. Но, несмотря на это, такие предметы 
находят преимущественно в погребениях с преобладанием греческих погребальных традиций. 

Зеркала со следами умышленного повреж-
дения не раз привлекали внимание исследова-
телей (Хазанов, 1964. С. 89; Скрипкин, 1990. 
С. 90; Коробкова, 2003). Большинством уче-
ных признается религиозно-магическое зна-
чение этих предметов. Такие находки иногда 
связываются с обрядом обезвреживания по-
гребенного (Хазанов, 1964. С. 94).

Находки зеркал известны и в погребениях 
фанагорийского, эллинского в своей основе, 
некрополя. Встречаются они нечасто. Из бо-
лее 600 погребальных комплексов I в. до н.э. 
– V в. н.э. зеркала найдены только в 34. Из них 
лишь 11 зеркал, обнаруженных в 11 захоро-
нениях (2001/2; 2003/6; 2004/32; 2007/100/1, 
101; 2010/145/2; 2011/158, 162, 168/1, 172/6; 
175)1, достоверно имели на внешней стороне 
повреждения, нанесенные, вероятно, с помо-
щью рубящего орудия (Шавырина, 2001; Куз-
нецов, 2003, 2004, 2007, 2010, 2011). 

Большинство погребений с поврежденны-
ми зеркалами относятся ко второй полови-
не I – середине II в. н.э. (2004/32, 2007/101, 
2010/145/2, 2011/158, 162, 168/1, 172, 175) и 
только два датируются II – серединой III в. 
н.э. (2001/2, 2007/100). Восемь зеркал были 

1 Здесь и далее использована следующая схема 
обозначения погребальных комплексов: год раско-
пок/номер погребения/номер гроба (если гробов не-
сколько).

обнаружены в склепах (2004/32, 2007/100, 
101, 2010/145/2, 2011/162, 168/1, 172, 175), 
одно – в могильной яме с уступами-запле-
чиками (2001/2), одно – в могильной яме с 
подбоем (2011/158) и еще одно – в простой 
прямоугольной в плане могиле (2003/6). Так 
как основная масса захоронений была огра-
блена в древности (особенно склепы), не во 
всех случаях удалось установить первона-
чальное положение зеркал. In situ найдены 
только несколько экземпляров, среди них 
два находились между бедренными костя-
ми (2003/6, 2004/32/4), по одному в области 
шейных позвонков (2001/2), у правой голени 
(2010/145/2), у стоп (2011/158). 

Рассматриваемые зеркала происходят из 
погребений взрослых людей, исключение со-
ставляют находки из четырех ограбленных в 
древности склепов (2007/100, 101; 2011/162, 
175), где среди костных останков взрослых 
индивидов обнаружены и детские кости, что 
не позволяет достоверно определить, какому 
именно погребенному принадлежало зеркало.

Примечательно, что 10 из 11 зеркал от-
носятся к IX типу по классификации А.М. 
Хазанова (1963). Ареал подобных зеркал до-
вольно обширен (Абрамова, 1971. С. 131; Глу-
хов, 2003. Рис. 4, 3–12; Пуздровский, 2007.  
С. 152–153; Косяненко, 2008. С. 122;). Ино-
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гда их называют зеркала-подвески, но как 
справедливо заметил А.М. Хазанов (1963.  
С. 65), этот термин не точен, он характеризу-
ет не форму зеркал, а лишь способ их ноше-
ния. У девяти зеркал этого типа надрублена, 
полностью отрублена или вовсе отсутствует 
боковая петля. Подобный сюжет был отмечен  
А.А. Труфановым в работе, посвященной ана-
лизу зеркал-подвесок из погребений Крым-
ской Скифии (Труфанов, 2007). Помещение 
в могилу намеренно испорченных зеркал 
исследователь считает особенностью погре-
бального обряда населения этого региона. Он 
обращает внимание на находки в некоторых 
погребениях только ручек-подвесок, обнару-
женных вместе с амулетами и пронизями, или 
только отдельных фрагментов зеркал (Труфа-
нов, 2007. С. 179–180). В фанагорийском не-
крополе ручки-петли отдельно от зеркал пока 
не найдены, хотя зеркало без отрубленной 
петли известно. В одном из погребений Фана-
гории найден и отрубленный фрагмент зерка-
ла IX типа (2011/162).

Только одно зеркало из погребения 
2011/158 принадлежит к экземплярам с пло-
ским диском и относится к 1 отделу по клас-
сификации А.С. Скрипкина (1990. С. 93–94). 
От ручки сохранилось лишь плоское основа-
ние, которое не позволяет определить ее фор-
му, а, следовательно, и тип зеркала. Сам диск 
зеркала был разрублен на две части. По по-
гребальному инвентарю весь комплекс дати-
руется концом I – II в. н.э. 

Традиционно считается, что зеркала, осо-
бенно так называемого сарматского типа, со 
следами преднамеренной порчи относятся 
к варварским (чаще всего сарматским) чер-
там погребального обряда (Скрипкин, 1990. 
С. 88–97; Глухов, 2003. С. 93–94; Марченко, 
1996. С. 14–28). Находки таких предметов в 
захоронениях населения столицы Азиатско-
го Боспора, несомненно, указывают на до-
статочно плотную связь городских жителей 
с окружающим миром кочевников, прежде 
всего сарматов. Анализ погребальных ком-
плексов с умышленно поврежденными зер-
калами позволил установить, что в погребе-
ниях оставившего их населения преобладают 
греческие культурные традиции. К ним мож-
но отнести саркофаги и гробы с гипсовыми 
рельефными украшениями, а также наличие 

в захоронениях следующих категорий погре-
бального инвентаря: терракотовые статуэтки, 
светильники, золотые погребальные венки, 
монеты в качестве обола Харона, игральные 
кости, стеклянные бальзамарии и др. При-
мечательно, что большинство поврежденных 
зеркал происходит из эллинских типов по-
гребальных сооружений – грунтовых (семь 
случаев) и каменных (один случай) семейных 
усыпальниц – склепов.

К немногочисленным традиционно вар-
варским признакам рассматриваемой группы 
погребений можно отнести: могильную яму с 
подбоем (один случай), перекрещенные ноги 
погребенного (один спорный случай). Сразу 
необходимо отметить, что на сегодняшний 
день принадлежность некоторых черт погре-
бального обряда к «варварским» существенно 
пересмотрена (Сударев, 2004. С. 339). Такой 
обрядовый признак, как перекрещенные ноги 
сейчас считается присущим для многих древ-
них народов (греков, сарматов, меотов), и не 
является этнодифференцирующим (Маслен-
ников, 1990 С. 54; Косяненко, 2008. С. 239; 
Каменецкий, 2011. С. 241–242). 

Наряду с греческими и варварскими чер-
тами погребального обряда существуют при-
знаки, присущие в равной степени обеим 
культурным традициям. К ним прежде всего 
относятся украшения, косметика, элементы 
одежды, предметы труда, оружие, глиняная и 
стеклянная посуда «античных» типов; вытя-
нутое положение покойного, парные захоро-
нения детей и взрослых; простые грунтовые 
могилы и др. (Даньшин, 1992. С. 8–9). При-
сутствие в погребальном инвентаре зеркал 
можно отнести именно к общим погребаль-
ным традициям, свойственным как грекам, 
так и варварам. На наш взгляд, находка в по-
гребении поврежденного зеркала не может 
быть признаком того, что это варварское за-
хоронение. Подобные традиции могли быть 
привнесены в городскую культуру Фанагории 
ассимилировавшимися выходцами из варвар-
ской среды. 

Таким образом, находки преднамеренно 
испорченных зеркал в погребениях некрополя 
Фанагории указывают на достаточно тесные 
контакты города с варварским окружением. 
Не вызывает сомнения, что такое взаимо-
действие было сложным явлением. Оно ока-
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зывало влияние на разные стороны жизни 
горожан, в том числе и на погребальные тра-
диции, в которых появляются привнесенные 
варварские черты. Несмотря на это, практи-
чески во всех захоронениях с преднамеренно 
поврежденными зеркалами преобладающими 
остаются эллинские традиции. 
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Резюме. В античное время на двух достаточно удаленных друг от друга памятниках уклад сельского 
хозяйства строится по «греческому» типу – развитое земледелие и скотоводство, охота не была жизнен-
но важным занятием. При изучении остеологических материалов из археологических раскопок Мыс-
хако и Фанагории прослежены исторические изменения в соотношениях между дикими и домашними 
животными, а также между отдельными видами домашних животных. Эти изменения определяются 
двумя причинами: эволюцией сельского хозяйства в направлении увеличения роли зерновых культур; 
изменением этнического состава населения греческих городов и поселений Северного Причерноморья.

Нами были проанализированы остеологи-
ческие находки, обнаруженные при раскопках 
античных памятников Северного Причерно-
морья  Мысхако I и Фанагория. Поселение 
Мысхако I находится на берегу Черного моря 
в пос. Мысхако, входящем в административ-
ные границы г. Новороссийск. Поселение 
занимает обширный пологий холм, ограни-
ченный с запада широкой ложбиной с руслом 
ливневого водотока, с востока небольшой 
бухточкой, а с юга обращенным к морю скаль-
ным обрывом высотой до 9–12 м над уровнем 
моря. Греческое поселение здесь возникло в 
VI–V вв. до н.э. на месте синдского. Крупный 
греческий город Фанагория возник в VI в. до 
н.э. на южном побережье Таманского залива 
и просуществовал до X в. н.э. В отличие от 
Мысхако, возникшего на месте бывшего або-
ригенного поселения, Фанагория была осно-
вана на свободном месте.

Остеологическая коллекция Мысхако со-
ставляет более 1500 костей. Для античного 
времени был составлен ряд, в котором пред-
ставлены охотничьи виды животных по убы-
ванию количества находок:  дельфин – лисица 
– волк – (дикая кошка) – заяц – благородный 
олень – кабан – косуля –леопард – зубр.

Отметим принципиальное изменение в 
объектах охоты в разные хронологические 

периоды. Если в энеолите первые три места 
уверенно держали животные, дающее мясо 
(олень, кабан и косуля), то в античное время 
первые места занимают дельфин и пушные 
звери.  Этот факт говорит о смене приорите-
тов в охоте: в энеолите добывалось мясо для 
еды, а в античное время охота носила либо 
развлекательный характер, либо на пушнину 
был постоянный спрос у населения.

Для представления о скотоводческой де-
ятельности населения обоих периодов была 
проведена реконструкцию стада. В энеолите 
по численности на первом месте оказалась 
свинья, затем мелкий рогатый скот, лошадь и 
на последнем месте крупный рогатый скот. В 
античное время наблюдается принципиально 
другая картина – на первом месте крупный 
рогатый скот, на втором по-прежнему мел-
кий рогатый скот, затем свинья, на послед-
нем месте лошадь. Для наглядности картины 
изменений были определены соотношения 
между дельфинами и домашними животными  
(см. таблицу).

Соотношения долей тех или иных живот-
ных заметно меняются во времени. Если в 
энеолите соотношение крупного рогатого 
скота и дельфина одинаково, то в античное 
время оно серьезно меняется – костей дель-
фина встречается в 5 раз меньше, а по сравне-
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Соотношения встречаемости костных фрагментов домашних животных и дельфинов  
на памятнике Мысхако I

Время
Крупный 

рогатый скот / 
дельфин

Мелкий рогатый 
скот / дельфин

Лошадь/ 
дельфин

Собака/ 
дельфин

Энеолит 1:1 1,4:1 1:5 1:1,4
Античность 5:1 11:1 1:1 2:1

нию с костями мелкого рогатого скота – уже 
на порядок меньше. И такая закономерность 
прослеживается по всем основным группам 
домашних животных. Это свидетельствует о 
том, что в энеолите роль охоты была несрав-
ненно выше, чем в античное время.  Косвен-
но данное заключение подтверждает и доста-
точно высокая доля костей собаки в раннюю 
эпоху. Следует отметить также снижение на-
ходок раковин моллюсков в слое античного 
времени.

Из всего сказанного выше можно сделать 
вывод, что в энеолите, конечно же, существо-
вало местное скотоводство, но охота и соби-
рательство играли еще достаточно важную 
роль в жизни населения Мысхако. В антич-
ное время (с приходом нового населения) не 
только изменилась система ведения сельско-
го хозяйства, но и поменялся видовой спектр 
охотничьих видов. 

Остеологическая коллекция Фанагории, 
полученная в результате раскопок,  – круп-
нейшая и наиболее полная  для античных па-
мятников России и составляет более 100 тыс. 
костей. На долю домашних млекопитающих 
приходится подавляющее число (91,4%) от 
общего количества определимых фрагмен-
тов. Основной массив костей представлен 
по-прежнему 5-6 видами: крупный и мелкий 
рогатый скот, свинья, лошадь и собака. Были 
найдены крайне немногочисленные костные 
фрагменты осла и кошки. 

По результатам реконструкции можно го-
ворить о стаде с абсолютным доминировани-
ем крупного рогатого скота и минимальным 
поголовьем свиней. Поголовье крупного рога-
того скота было достаточно большим, чтобы 
обеспечивать население города мясом и моло-
ком, тягловой силой и навозом, естественным 
удобрением того времени. На втором месте 
находился мелкий рогатый скот, дававший по-

ставлял мясо, молоко, шерсть. Также постоян-
ным было поголовье свиней, которого вполне 
хватало на обеспечение жителей мясом. А вот 
постоянное поголовье лошадей было не очень 
велико и не могло отвечать всем запросам на-
селения того времени. Следовательно, жите-
ли Фанагории должны были закупать или вы-
менивать лошадей для собственных нужд.

Количество находок костей большинства 
видов диких животных крайне незначительно 
для статистической обработки, но на их осно-
вании можно построить ряд, в котором пред-
ставлены виды по убыванию числа находок: 
заяц – лисица – волк – олень – косуля – кабан 
– лось – леопард.

Первые места занимают пушные звери, и 
лишь потом следуют те виды, мясо которых 
употреблялось в пищу. Исключение – заяц, 
правда, это одновременно и пушное, и мясное 
животное. Из этого можно сделать вывод, что 
охота не играла большой роли в жизни фа-
нагорийцев. Птицы представлены большим 
количеством видов, чем звери. В Фанагории 
среди костей птиц лидируют куриные, затем 
следуют различные виды уток.

Представленный график (см. рисунок) де-
монстрирует изменения доли разного вида 
животных  (в категорию «охотничьи виды» 
отнесены как звери, так и птицы) в культур-
ном слое Фанагории на протяжении второй 
половины VI в. до н.э. – IX в. н.э. Данная 
картина довольно точно отражает структуру 
и динамику потребления мясной пищи и дру-
гого использования животных на протяжении 
полутора тысяч лет. 

Обращает на себя внимание существенное 
преобладание процентной доли мелкого рога-
того скота на протяжении двух ранних пери-
одов. Как видно, в первое время после пере-
селения и становления хозяйства на новой 
территории Таманского п-ова сложно было 
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содержать большое стадо крупного рогатого 
скота. На новой территории и в новых клима-
тических условиях гораздо выгоднее держать 
неприхотливое стадо, состоящее в основном 
из мелкого рогатого скота. Только к эпохе эл-
линизма этот показатель, постепенно снижа-
ясь, выравнивается (на уровне 20%) с показа-
телем крупного рогатого скота, численность 
которого, напротив, в этом интервале возрас-
тает. Свинья для этого времени занимает тре-
тье место по численности находок костных 
остатков. С VI по IV в. до н.э. этот показатель 
тоже растет (хотя и не так интенсивно, как 
доля крупного рогатого скота), как и процент-
ная доля лошади (четвертая позиция). Под-
черкнем, что речь идет не о росте поголовья, 
а об изменении структуры стада:  рост доли 
крупного рогатого скота, свиньи и лошади со-
пряжен со снижением доли мелкого рогатого 
скота. Объяснений этому факту может быть 
несколько.

С VI по I в. до н.э. изменилась картина мяс-
ного потребления в связи со становлением 
сельского хозяйства и изменением структуры 

общества. Первое время в стаде мало крупно-
го и много мелкого рогатого скота. Постепен-
но доля крупного рогатого скота возрастает, а 
доля мелкого падает, что говорит о благопри-
ятном периоде для жителей Фанагории (говя-
дина – мясо самых богатых, а свинина – са-
мых бедных жителей). При возрастании доли 
костей крупного рогатого скота доля костей 
свиньи уменьшается, что может свидетель-
ствовать о том, что обеспеченных жителей 
становится все больше. Этот процесс длится 
до I в. до н.э.

Кроме возрастания числа обеспеченного 
населения в городе увеличение доли костей 
крупного рогатого скота может также гово-
рить и о постепенной сельскохозяйственной 
специализации Фанагории. Известно, что 
Фанагория экспортировала зерно в большом 
количестве, а вспашка земли проводилась 
с помощью тягловой силы быков. Развитие 
сельского хозяйства вело к увеличению по-
головья крупного рогатого скота, постепенно 
ставшего важнейшим объектом скотоводства. 
Высокий процент (38%) скотины зрелого и 
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старого возраста – показатель того, что скот 
использовался и как тягловый, и как произво-
дитель навоза, основного удобрения (как уже 
упоминалось) при производстве зерновых 
культур. С большой осторожностью можно 
предположить, что процесс зерновой специ-
ализации мог достичь своего расцвета к ру-
бежу эпох.

Обращает на себя внимание постепенное 
увеличение доли лошади в реконструируе-
мом стаде Фанагории.  Это может быть свя-
зано не только со становлением жизни боль-
шого и богатого города, но и с увеличением  
в нем числа жителей – выходцев из местных, 
не греческих племен, которые питались кони-
ной. Через определенное время  увеличение 
доли лошади в костных остатках прекращает-
ся. Видимо, местное население под влиянием 
греческого утрачивало привычку потребле-
ния конкретной мясной пищи.

На рубеже эр происходят какие-то собы-
тия, которые приводят к спаду скотоводства 
всех основных мясных групп животных. Доля 
же костей собаки и диких животных (как зве-
рей, так и птиц) возрастает. Из этого можно 
сделать вывод, что недостаток мяса воспол-
няется при помощи охоты. Затем начинается 
постепенное возрастание доли всех мясных 
групп скота и уменьшение практически до из-
начального уровня доли костей собаки и охот-
ничьих видов. При этом доля лошади после 
первоначального роста остается примерно на 
одном уровне. 

В античное время на двух достаточно уда-
ленных друг от друга памятниках наблюда-
ется одинаковая тенденция  в скотоводстве и 
охоте. В этот исторический отрезок времени 
уклад сельского хозяйства строится по «гре-
ческому» типу – развитое земледелие и ското-
водство. Первое место по значимости в ското-
водстве, безусловно, принадлежит крупному 

рогатому скоту. Это главная рабочая сила того 
времени, поставщик мяса и молока и произво-
дитель единственного на тот момент органи-
ческого удобрения – навоза. Мелкий рогатый 
скот занимает второе место. Экономически 
содержание мелкого рогатого скота значи-
тельно выгоднее, но продукция, получаемая 
от этих животных, не покрывает всех необхо-
димых человеку запросов. Две другие группы 
скота – свиньи и лошади – видимо, целиком 
зависели от ландшафтных и экономических 
возможностей рассматриваемых античных 
поселений.

 Фанагория как крупный город, определен-
ное время даже столица Азиатского Боспора, 
могла содержать небольшое, но постоянно 
пополняемое лошадиное поголовье в силу 
своего экономического и географического по-
ложения в отличие от небольшого предгор-
ного поселения Мысхако. На ранних этапах 
освоения греками Черноморского побережья 
основу стада составлял мелкий рогатый скот, 
позже, по мере развития сельского хозяйства, 
на первые позиции выходит крупный рогатый 
скот. Охота была необходима, видимо, только 
на первых этапах расселения греческого на-
селения, позже она носила развлекательный 
характер. 

Таким образом, при изучении остеологи-
ческих материалов из археологических раско-
пок Мысхако и Фанагории прослежены исто-
рические изменения в соотношениях между 
дикими и домашними животными, а также 
между отдельными видами домашних жи-
вотных. Эти изменения определяются двумя 
причинами: эволюцией сельского хозяйства в 
направлении увеличения роли зерновых куль-
тур; изменением этнического состава населе-
ния греческих городов и поселений Северно-
го Причерноморья.
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ОСНОВНЫе иТОГи иССЛеДОВАНия ГОРОДиЩА «ЧАЙКА»  
и НеКРОПОЛя У ПОС. ЗАОЗеРНОе В СеВеРО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ  

В 2008–2013 ГОДАХ
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Резюме. В работе на основе материалов раскопок последних лет дается характеристика исследован-
ным участкам городища «Чайка» и некрополя, относящегося к данному памятнику. Выделены периоды 
существования греческого поселения: первый связан со строительством крепости властями Херсонеса 
(60-е гг. – конец IV в. до н.э.); второй отмечен возведением на рубеже IV–III вв. до н.э. частных усадеб, 
погибших в конце первой трети III в. до н.э., наравне с большинством греческих поселений в Северо-
Западном Крыму; третий – время упадка городища, ознаменованное значительным сокращением его 
площади и строительством небольших домов (около середины III – середина II в. до н.э.). Исследование 
некрополя позволило сделать предположение о существовании двух миграционных волн населения с 
Боспора, поскольку обряд захоронений аналогичен обряду, традиционному для боспорских некропо-
лей этого времени.

Городище «Чайка» и некрополь, относя-
щийся к этому городищу, расположены в 8 
км от г. Евпатория в Северо-Западном Крыму. 
Это многослойный памятник, насчитываю-
щий три основных этапа своего существова-
ния: греческий, позднескифский и средневе-
ковый. 

С 2008 г. Крымской археологической экс-
педицией МГУ проводились исследования 
греческих слоев в центральной и юго-восточ-
ной частях поселения и двух объектов на его 
некрополе (см. рисунок). 

Выделяются три периода в существовании 
греческого поселения (Попова, Коваленко, 
2005. С. 98). Первый связан со строитель-
ством крепости властями Херсонеса (60-е гг. 
– конец IV в. до н.э.). Второй отмечен возве-
дением на рубеже IV–III вв. до н.э. частных 
усадеб, погибших в конце первой трети III в. 
до н.э., наравне с большинством греческих 
поселений в Северо-Западном Крыму. Третий 
– время упадка городища, ознаменованное 
значительным сокращением его площади и 
строительством небольших домов (около се-
редины III – середина II в. до н.э.). 

На центральном раскопе выявлена плани-
ровка северо-западной части херсонесской 
крепости первого греческого периода. В этот 
архитектурный комплекс входят два ряда по-
мещений вдоль западной оборонительной ли-
нии и дома внутренней застройки крепости 
(см. рисунок). 

Обнаруженные здания подвергались пере-
планировке не менее трех раз за время своего 
существования. Первоначально перед запад-
ной линией помещений располагалась боль-
шая площадь, вымощенная каменной крош-
кой и окруженная со всех сторон жилыми 
домами. В одном из таких домов, замыкавших 
площадь с юга, после первой реконструкции 
устраивается банный комплекс из трех смеж-
ных комнат. Результатом следующей пере-
стройки было возведение в центре площади 
небольшого общественного здания, что при-
вело к преобразованию оставшейся свобод-
ной части площади в улицы, шириной 1,2 м.

Археологические материалы свидетель-
ствуют, что все перестройки укладываются 
в промежуток от середины IV до рубежа IV– 
III в. до н.э. Хронологическая интерпретация 
внутри периодов затруднительна, поскольку 
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Общий план греческого поселения на городище «Чайка».
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в более позднее время здесь велось активное 
строительство и хозяйственная деятельность, 
способствовавшая повреждению ранних 
культурных слоев.

Таким образом, можно говорить о плотной 
жилой застройке, которая сильно отличалась 
по характеру от построек в южной и вос-
точной частях крепости, где располагались 
склады и казармы (Попова, Коваленко, 2005.  
С. 17–18). 

Здесь же были впервые зафиксированы 
слои, предшествовавшие возведению крепо-
сти. В частности, открыта значительная часть 
полуземлянки первых поселенцев, вероятно, 
ее строителей. 

В юго-восточной части городища выяв-
лены строительные остатки всех трех пери-
одов греческого поселения (см. рисунок). На 
этом участке открыты южная оборонительная 
стена и помещения южной оборонительной 
линии крепости. Здесь располагался один из 
трех въездов на городище. Въезд представлял 
собой небольшой протирон – углубление на-
ружной стены. Позже он был частично зало-
жен, а полностью перестал функционировать 
одновременно с разрушением крепости. К 
западу от въезда обнаружены два небольших 
помещения. В одном из них возле восточной 
стены стоял каменный алтарь классической 
формы на ступенчатом основании.

Внутри крепостных стен самыми ранними 
были жилищно-хозяйственный комплекс из 
трех помещений, расположенный в один ряд 
параллельно помещениям южной оборони-
тельной линии, и площадь, вымощенная ка-
менной крошкой к северу от него. Через всю 
площадь по линии С–Ю проходила большая 
сточная канава, перекрытая плоскими камня-
ми, включенными в вымостку. Канава, откры-
тая более чем на 15 м в длину, была частью 
единой гидротехнической системы, в кото-
рую входили еще два водостока (большой и 
малый) к югу и западу от нее. Большой во-
досток, продолжение которого зафиксиро-
вано под вымосткой южного въезда, после 
разрушения крепости был отремонтирован 
и использовался в усадебное время (первая 
треть III в. до н.э.). При помощи этой системы 
лишняя влага с территории винодельческого 
комплекса и восточной части городища отво-
дилась за его пределы.

После разрушения крепости на этой пло-
щади возводится частновладельческая усадь-
ба. Она была встроена в уже существовавший, 
но частично разрушенный архитектурный ан-
самбль. Усадьба имела прямоугольную в пла-
не форму, была ориентирована по сторонам 
света, как и все прочие строительные объек-
ты городища. Реконструируемая площадь ее 
составляла около 470 м². Абсолютно анало-
гичные размеры (27,6 х 17 м) имела усадьба 
1 на севере городища. В отличие от других 
усадеб пока сложно определенно говорить о 
ремесленной специализации ее хозяев. Учи-
тывая ее расположение в непосредственной 
близости от продолжавшей функционировать 
Винодельни, а также то, что основной выход 
из нее вел на вымощенную площадь перед 
винодельческим комплексом, жилая часть ко-
торого к тому времени уже была разобрана, 
можно предположить, что они занимались ви-
ноделием.

В верхних горизонтах удалось зафиксиро-
вать строительные остатки второй половины 
III – первой половины II в. до н.э. – самого 
сложного для реконструкции планировки па-
мятника временного отрезка. 

Исследованный комплекс – один из немно-
гих настолько полно сохранившихся объек-
тов позднего греческого периода, связанного 
с упадком жизни в регионе (Егорова, 2012). 
Выявленные строения, по-видимому, пред-
ставляли собой традиционную греческую 
усадьбу малой площади (около 250 м²). Пла-
нировка отвечала всем принципам греческого 
домостроительства: просторный двор окру-
жен жилыми и хозяйственными постройками. 
В отличие от поздних строительных остатков 
на севере городища, большинство из которых 
представляли собой перестроенные помеще-
ния более ранних периодов (Попова, 2007.  
С. 28), дом в его юго-восточной части был 
сооружен заново на развалинах постройки 
предшествующей эпохи.

Выявленный комплекс позволяет сделать 
вывод, что площадь позднего греческого по-
селения была существенно больше, чем пред-
полагалось ранее. Вероятно в той или иной 
степени было застроено более 50% первона-
чальной территории памятника.

Итогом раскопок курганного некрополя у 
пос. Заозерное стало исследование двух объ-
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ектов, называвшихся «курганом 36» и «кур-
ганом 43», в действительности оказавшихся 
пятью отдельными слившимися насыпями.

Курган 36а (диаметром около 10 м, вы-
сотой около 0,8). Основным сооружением в 
этом кургане был каменный склеп, частично 
вырубленный в скале. Стенки его надстрое-
ны небольшими кладками из необработанных 
камней.

C западной стороны к склепу примыкал 
дромос в виде дорожки, ограниченной не-
высокими бортиками из необработанных 
камней. Дно дромоса выложено широкими 
плоскими камнями. В склепе были остатки 
«коллективного» захоронения. Все кости по-
гребения смещены. Остались пять черепов и 
несколько других костей. Всего в погребении 
найдены кости шести человек (два ребенка и 
четверо взрослых).

Склеп был ограблен, из инвентаря оста-
лась лишь маленькая бронзовая серьга в виде 
кольца. Дата определяется фрагментом вен-
чика чернолаковой миски, относящейся к III 
в. до н.э.

Курган 36б (диаметром около 8 м). Основ-
ным сооружением в этом кургане был камен-
ный кромлех (диаметром 5 м) из необработан-
ных камней. Внутри, в выдолбленной в скале 
неглубокой яме, подтесанной по дну, лежали 
остатки скелетов на разных уровнях. В верх-
нем уровне – мелкие кости. Во втором уровне 
зачистки открыто захоронение, вытянутое на 
спине, головой на северо-восток. Кости сме-
щены. Находок нет. В третьем уровне зачист-
ки – остатки еще одного костяка, вытянутого 
на спине, головой на северо-восток. Кости 
также смещены. Инвентарь – только бронзо-
вая сережка в виде маленького кольца.

В поле кургана открыто два погребения 
младенцев в херсонесских амфорах конца IV 
– III в. до н.э.

Курган 36в (диаметром около 10 м, высо-
той около 0,7). Центральное погребение – в 
яме, выдолбленной в скале со стенками, об-
ложенными камнями. Внутри могилы было 
три скелета, расположенных ярусами. Все 
три принадлежали мужчинам разных возрас-
тов, лежавших вытянуто на спине, головой на 
северо-восток. По фрагментам керамики от 
тризны дата кургана – III в. до н.э.

Курган 43а (диаметром 10 м, высотой около 
0,9). Погребальное сооружение – типа камен-

ного ящика. Стенки почти не сохранились. На 
подтесанной скальной площадке находилось 
скопление костей скелетов не менее чем 12 
человек – взрослых и детей. Вперемешку с 
человеческими найдены обожженные кости 
животных. Среди костей – бусы, характерные 
для рубежа эр.

Курган 43б (диаметром около 8 м, высо-
той около 0, 9). Погребение было совершено 
в яме, выдолбленной в скале и обложенной 
камнями. Сверху зафиксированы остатки ка-
менного заклада. В яме находились останки 
двух индивидов. Основной костяк лежал вы-
тянуто на правом боку, головой на запад. К за-
паду от могилы выявлено большое скопление 
керамики III в. до н.э.

Все погребения в курганах были ограбле-
ны. Человеческие кости встречались в на-
сыпях и около погребальных сооружений. 
Лучше сохранились следы тризн захоронений 
раннего периода. Поздние погребения от-
мечены присутствием бус, характерных для 
позднескифских некрополей.

Все исследованные курганы содержали по-
гребения, совершенные по одному погребаль-
ному обряду. Судя по остаткам инвентарей, 
в сооружения III в. до н.э. производились за-
хоронения в I в. до н.э. – I в. н.э. Поскольку 
зафиксированный обряд аналогичен обряду, 
традиционному для боспорских некрополей 
этого времени, можно предположить наличие 
двух миграционных волн населения с Боспо-
ра.
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Резюме. В ходе археологических исследований в Фанагории (раскоп «Верхний город»), было найде-
но более 160 граффити, вырезанных на внешней стороне поддонов столовой керамики и горлах, тулове 
амфор. Основное число находок относится к последней трети VI – IV в. до н.э. Выделяется пять групп 
граффити: многострочные надписи различного содержания; сакрально-магические граффити; циф-
ровые надписи; 2-3-буквенные и однобуквенные граффити. Среди граффити преобладают торговые 
метки количества и качества товаров, их цены, долговые расписки, владельческие подписи, сакрально-
магические надписи и рисунки. Краткий обзор показал основные группы граффито, но он, безусловно, 
не исчерпывает всего разнообразия надписей на керамике, найденных в Фанагории.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-01-0016а.

Археологические исследования в Фанаго-
рии сосредоточены в центре верхнего плато 
городища – раскоп «Верхний город». Иссле-
дования здесь были начаты в 1974 г. и продол-
жаются (с перерывом) до настоящего време-
ни. Этот участок памятника, расположенный 
в его центре, имеет особое значение, посколь-
ку именно здесь, в историческом ядре города, 
широкой площадью были исследованы слои 
второй половины VI – IV в. до н.э., связан-
ные с ранней историей Фанагории. В ходе 
археологических работ была собрана пред-
ставительная коллекция античных граффити, 
представленная более чем 160 разнообразны-
ми граффити. Граффити из раскопа «Верхний 
город» ранее почти не публиковались, исклю-
чение представляет граффито Симон, опубли-
кованное Ю.Г. Виноградовым (2001). 

Они предлагаются вниманию научной 
общественности впервые, поэтому основное 
внимание будет сосредоточено на характери-
стике близких по хронологии и содержанию 
граффити. Характер надписей различен. Наи-
большее число (около 100 экз.) представлено 
1–3-буквенными аббревиациями. Наимень-
шее число граффити представлено надписями 

(11 экз.), которые проливают свет на разные 
сферы жизни города. Предлагаемая класси-
фикации граффити по группам построена с 
учетом нескольких критериев: 1) вид керами-
ки (столовая посуда: простая, чернолаковая 
и краснолаковая посуда; керамическая тара: 
амфоры, пифосы); 2) тип надписи (много-
строчные тексты; краткие выражения; 2-3- 
или 3-4-буквенные аббревиации; одиночные 
буквы); 3) рисуночные граффити. 

Первая группа. Граффити, содержащие 
различные надписи, насчитывающие от не-
скольких строк до 2-3 слов. Они датируются 
преимущественно в пределах второй поло-
виной VI – IV в. до н.э. Граффити вырезаны, 
как правило, на внешней стороне доньев сто-
ловой посуды, среди которых преобладают 
чернолаковые килики или скифосы, а также 
на стенках амфор. Заслуживают внимания два 
долговых письма на стенках керамических со-
судов. Первое представляет собой одну из са-
мых ранних надписей на Боспоре, датируется 
не позднее последней трети VI в. до н.э. Это 
запись о долгах двух фанагорийцев. Второе 
письмо, найденное в яме римского времени, 
было составлено не позднее первой полови-
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не IV в. до н.э. Оно интересно упоминанием 
троих фанагорийцев и суммы их долгов, вы-
раженной в драхмах и оболах. Из граффити 
на доньях аттических чернолаковых сосудов 
упомянем многострочную надпись, в кото-
рой упоминается имя фанагорийца и сумма 
его пожертвований в городской храм. Другое 
граффито, вырезанное на тулове аттической 
чернолаковой чаши, содержит личное имя, 
которое следует понимать как часть владель-
ческой надписи: «(я (т.е. килик. – Н.З.) при-
надлежу) Питиму». Среди владельческих 
надписей следует назвать граффито «Никия», 
вырезанное на венчики пифоса и указываю-
щее, что пифос принадлежал никоему Никию 
(V–IV вв. до н.э.). Еще одно граффито, со-
стоящее из личного имени Павсаний, выре-
занное на стенке амфоры, интерпретируется 
как «(принадлежит) Павсанию». Маркировка 
личным именем в данном случае указывает на 
принадлежность амфоры или партии амфор 
некоему Павсанию, жившему в Фанагории не 
позднее первой половины V в. до н.э.

Вторая группа представлена граффити, 
которые относятся с сакрально-магической 
сфере жизни. Находки происходят преиму-
щественно из слоя классического времени. 
В эту группу входят аббревиации или слова, 
вырезанные на внешней стороне доньев чер-
нолаковых сосудов разных типов или стен-
ках амфор. В эту группу входят аббревиации 
или слова, вырезанные на внешней стороне 
доньев чернолаковых сосудов разных типов 
или стенках амфор. Она включает храмо-
вые маркировки (прослеживаются по слову 
«священный», вырезанному на доньях сосу-
дов), аббревиациями из 2-3 букв (например, 
AIE, AI, AIA), по всей видимости, сокраще-
ниями имен греческих божеств, в частности, 
Аполлона Иатроса, Афродиты. К этой группе 
можно отнести семь рисуночных граффити, 
видимо, сакрально-магического характера. 
Особый интерес представляют рисунки на 
ножке килика – процарапаны в центре ножки, 
по внешним сторонам изображены две голо-
вы барана и три кадуцея, символы Аполлона 
и Гермеса. Это граффито, вероятно, связано с 
мантикой, искусством прорицания, гадания. 
В числе надписей на стенках амфор упомянем 
два граффити, изображающих человеческий 
глаз: в первом случае он показан открытым, 

во втором – закрытым. Подобные рисунки мо-
гут быть связаны с культом Асклепия, но, воз-
можно, носят и магический характер.

Третья группа. Цифровые и счетные граф-
фити, вырезавшиеся на амфорах и столовой 
керамике; содержат обычно 2–5 (иногда и 
больше) букв в строке. Насчитывается 22 экз. 
Из Фанагории происходят три ручки эолий-
ских амфор конца VI – первой половины V в. 
до н.э. с граффити в виде параллельных ли-
ний. Подобные метки известны повсеместно, 
например в Афинах. Они интерпретируются 
как мерные единицы объема амфор в хоях или 
котилах. Цифра, эквивалентная 6002, выреза-
на в аттической счетной системе на фрагменте 
горла амфоры V в. до н.э. Вероятно, это тор-
говая маркировка, возможно, указывающая 
объем партии амфор или цену этой партии. 
Коммерческая запись, состоящая из 8 дельт, 
вырезанных в два столбца, представлена на 
стенке амфоры IV в. до н.э. Это граффито 
может пониматься как запись трапезита в 8 
драхм или же как цифра 80, указывающая на 
фиксацию поэтапного поступления какого-то 
товара по 10 единиц. Серия цифровых граф-
фито сохранилась на поддонах чернолаковых 
киликов и скифосов, которые информируют 
нас о ценах в Фанагории на эту экспортируе-
мую из Аттики категорию посуды.

Четвертая группа, пока самая много-
численная, включает граффити из 2-3 букв, 
которые датируются V в. до н.э. – III в. н.э., 
различного содержания. Аббревиации из 2-3 
букв, будучи одним из самых распростра-
ненных типов граффити, в то же время и 
наименее информативны, поскольку каждая 
аббревиация допускает несколько вариантов 
чтения. По мнению большинства исследова-
телей, такие сокращения на поддонах столо-
вых сосудов могут относиться к нескольким 
типам надписей: владельческие надписи, мар-
кировки купцов и торговцев (например, имя 
местного контрагента и количество поставля-
емых сосудов). Фанагорийские граффити на 
доньях чернолаковых сосудов (около 42 экз.) 
можно разделить на основании первой буквы 
сокращений на несколько подгрупп: а) это со-
кращения, начинающиеся на альфу; б) – на 
эту; в) – на каппу; г) – на мю; д) – на лямбду;  
е) – на пи. К 4-й группе относятся и два вла-
дельческих граффити на поддонах черно-
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лаковых сосудов, намеренно поврежденные 
или переправленные их новыми владельца-
ми. Еще два граффити, начинающиеся на 
слоги BIP- и АВ-, вырезаны на дне простых 
мисок, могут быть начальными буквами лич-
ных имен владельцев этих сосудов или храня-
щихся в них продуктов. Интересный пример 
владельческого граффито, скорее всего обще-
ственного характера, представляет надпись 
ΔΕ, вырезанная на тулове килика, который 
был связан с большим общественным зда-
нием. Предположительно данное граффито 
расшифровывается на основании аналогий 
с афинской агоры, как «общественный» (За-
войкин, Кузнецов, 2011). Аббревиации из 2-3 
букв часто фиксируются на горле или тулове 
амфор. В данном случае они уже относятся 
к торговым меткам, представляющим сокра-
щения названий продуктов, хранившихся в 
сосудах, или их объема, размера партии това-
ра. Например, граффито XI на горле амфоры  
IV в. до н.э., экспортируемой с о. Хиос, по-
зволяет думать с учетом его местоположения 
и центра производства, что граффито подраз-
умевает содержавшееся в амфоре хи(осское) 
вино. Граффито MYР было вырезано до об-
жига по сырой глине на нижней части тулова 
миниатюрного кувшинчика эллинистическо-
го времени. Надписи на сырой глине обычно 
рассматриваются как метки гончаров или имя 
заказчика. В нашем случае такое понимание 
сталкивается с двумя трудностями: местора-
сположение граффито внизу тулова кувшин-
чика и характер расположения букв «вверх 
ногами». Отмеченные особенности позволя-
ют предполагать, что рассматриваемый со-
суд должен был храниться и/или продаваться 
плотно закупоренным и, видимо, лежащим 
на боку. Исходя из сказанного, можно думать, 
что в сосуде хранилась мазь или ароматиче-
ское масло. Поэтому сокращение MYР – это 

маркировка косметической продукции, хра-
нившейся в сосуде. Скорее всего, это была 
мирросодержащая мазь или мирровое масло.

Пятая группа. Однобуквенные граффити, 
вырезанные на внешней стороне доньев чер-
нолаковых сосудов (26 экз.), а также на стен-
ках амфор и доньях простой столовой посуды 
(20 экз.). Обычно представлены почти все бук-
вы древнегреческого алфавита, за исключени-
ем редко используемых пси, кси. Трактуются 
однобуквенные надписи по-разному. Так, 
одиночные буквы на доньях чернолаковых 
сосудов понимают, как правило, в качестве 
начальной буквы имени владельца сосуда, 
но не исключается и указание его стоимости. 
Одиночные буквы на горле или тулове амфор, 
по мнению исследователей, могут обозначать 
какую-либо маркировку навклера или торгов-
ца – цифру, представляющую номер партии 
товара, первую букву названия содержимого 
сосуда. Например, граффити в виде ипсилон, 
вырезанные на трех ручках эолийских крас-
ноглиняных амфор последней четверти VI – 
первой четверти V в. до н.э., возможно, ука-
зывают на содержание в них определенного 
сорта вина или служат маркером для передачи 
этих трех амфор конкретному лицу в Фанаго-
рии. 

Краткий обзор показал основные группы 
граффити, но он, безусловно, не исчерпыва-
ет всего разнообразия надписей на керамике, 
найденных в Фанагории.
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Резюме. В работе на основе материалов разведок оцениваются изменения на сельской территории 
Таманского п-ова, произошедшие в III–II вв. до н.э. по сравнению с предшествующим периодом. Дела-
ется вывод о том, что в рассматриваемое время поселенческая система на Таманском п-ове сохраняет 
свой уровень развития, но при этом наблюдается резкое уменьшение амфорного импорта, поступавше-
го на сельскую территорию, а внутри системы поселений происходят заметные изменения иерархиче-
ских отношений.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 13-06-00081а.

Ранее авторы предприняли попытку изучения 
динамики развития сельской территории Таман-
ского п-ова со второй половины VI в. до н.э. до 
конца IV – первой трети III в. до н.э. включи-
тельно (cм. Гарбузов, Завойкин, 2012). При этом 
оценивались изменения сельской территории, 
произошедшие в период владычества боспор-
ских тиранов (Спартокидов) по сравнению со 
временем существования автономных греческих 
полисов. Нам представляется, что логично будет 
включить в такое исследование и период поздних 
Спартокидов.

Сведения письменных источников, литератур-
ных и эпиграфических памятников о Боспоре для 
III–II вв. до н.э. слишком скудны. Но само отсут-
ствие для этого периода свидетельств масштабной 
торговли хлебом с центрами Эгеиды, столь при-
мечательных для предыдущего столетия, может 
расцениваться как отражение кардинальных из-
менений в экономике Боспора. Нумизматические 
источники определенно говорят о том, что на Бо-
споре первые две трети III в. до н.э. были време-
нем глубокого денежного и финансового кризиса. 
Естественно предполагать, что подобный ход со-
бытий каким-то образом отразился на состоянии 
сельской территории Таманского п-ова, тем более 
что такого рода «перестройка» давно уже архео-
логически зафиксирована на европейской стороне 
Боспора в Восточном Крыму (Кругликова, 1975. 

С. 99, 203; Гайдукевич, 1981. С. 56; Масленников, 
1998. С. 89–100).

Но на Таманском п-ове говорить об изменени-
ях на сельской территории в это время сложно, 
поскольку изученность раскопками поселений 
эллинистического периода здесь невелика и не 
позволяет судить ни о планировке, характере за-
стройки, бытовой культуре населения и т.п., ни о 
каких-либо новациях по отношению к столь же 
слабо изученному предшествовавшему периоду. 
Единственное обобщающее заключение о состо-
янии сельской территории Таманского п-ова в 
эллинистическое время предложено Я.М. Паро-
мовым на основе анализа материалов разведок. 
Исследователь пришел к выводу, что именно в 
III–II вв. до н.э. на этой территории наблюдается 
максимум числа сельских поселений (Паромов, 
1994. С. 10–11). Такое утверждение ко многому 
обязывает, поэтому мы попробовали оценить его 
обоснованность, опираясь на приведенные в ра-
боте Я.М. Паромова (1992) описания находок.

Уточнение с современных позиций системы 
атрибуции амфорного материала, на которую опи-
рался Я.М. Паромов, и критический пересмотр 
приведенных им хронологических дефиниций 
говорят о том, что на самом деле из всего множе-
ства учтенных исследователем типов керамики 
можно выделить лишь немногочисленные группы 
материалов, служащие надежными «хроноинди-
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каторами» перехода между IV – первой четвертью 
(третью) III в. до н.э. и более поздним периодом. 
Наш обзор массового материала из указанной 
работы (Паромов, 1992) позволяет считать, что 
сложившаяся в IV в. до н.э. структура территори-
ального распределения поселений вероятнее все-
го сохраняется до конца эпохи Спартокидов. Ска-
занное относится и к особенностям размещения 
поселений, и в целом к их количеству. При этом 
нет оснований предполагать для III–II вв. до н.э. 
какое-то «дальнейшее развитие» поселенческой 
системы.

Понятно, что одно только соотношение чис-
ленности поселений в IV и III–II вв. до н.э. не 
может с необходимой достоверностью характе-
ризовать изменения в развитии сельской терри-
тории региона. Дополнительные доводы следует 
искать в статистических оценках найденных при 
раскопках или разведках материалов. Среди таких 
оценок отметим, например, выявленный для III в. 
до н.э. резкий спад по сравнению с предшествую-
щим периодом  объемов поступления с Боспора 
в Прикубанье товаров, перевозимых в амфорах 
(Улитин, 2006). Другой важный пример дают рас-
четы объемов амфорного импорта на некоторых 
из сельских поселений Азиатского Боспора, при-
веденные в диссертации Е.В. Кузнецовой. Из ее 
расчетов следует, что с середины IV в. до н.э. на 
сельских памятниках начинается снижение объ-
емов импорта, которое продолжается в течение 
всего III в. до н.э. (Кузнецова, 2013). Для коли-
чественных оценок уместно также использовать 
материалы, полученные в ходе разведок Фанаго-
рийской экспедиции Института археологии РАН. 
По ним на рис. 1 построены хронологические 
распределения датированной керамики (в виде 
процентного распределения нагрузок; нагрузка 
означает факт отнесения фрагмента керамики к 
заданному интервалу хронологической шкалы, 
при этом один широко датируемый фрагмент на-
гружает сразу несколько узких интервалов) для 
ряда изученных разведками поселений в сравне-
нии с распределениями, рассчитанными по опи-
саниям Я.М. Паромова (1992)1. 

1 Объемы выборок датированной керамики по 
памятникам (наши разведки / описания Я.М. Паро-
мова): Соленый-3 (621/77), Кучугуры-5+7 (870/64), 
Сенной-2 (734/11), Виноградный-4 (2189/26), Ви-
ноградный-2 (595/133), Приморский-12 (18/29), 
Приморский-13 (60/49), Приморский-15 (20/31), 
Приморский-16 (54/34), Приморский-17 (89/54), 
Приморский-19 (12/3), Приморский-20 (60/20).

Как видно из рисунка, на всех крупных сель-
ских поселениях (Соленый-3, Кучугуры-5+7, 
Сенной-2, Виноградный-4, Виноградный-2) (рис. 
1, а–д) по нашим данным прослеживается резкое 
падение числа находок импортных амфор при 
переходе от IV к III–II вв. до н.э. Этот эффект 
не отмечается лишь на небольших памятниках 
(усадьбах) на хоре Фанагории (Приморский-12, 
15, 19, 20) (рис. 1, и–м). Приведенные результа-
ты подтверждают, что при поздних Спартокидах 
«уровень потребления» на сельской территории, 
условно оцениваемый по амфорному импорту, в 
целом существенно падает. 

Снижение объемов импорта в III–II вв. до н.э., 
по-разному проявляющееся на памятниках разно-
го ранга, наглядно обнаруживается при анализе 
результатов наших разведок на хоре Фанагории: 
на площади 9 км2 выявлено не менее 54 обла-
стей высокой концентрации керамики, предпо-
ложительно связанных с сельскими поселениями. 
Мы рассчитали число датированной керамики на 
единицу площади (плотность распределения ке-
рамики) в обследованной части хоры Фанагории 
для ряда хронологических периодов и по единому 
пороговому значению этой плотности построили 
условные оценки площадей выявленных развед-
ками поселений в соответствующее время (рис. 
2)2. Такое представление данных показывает, что 
суммарная активно обжитая площадь поселе-
ний сильно уменьшается от IV к III–II вв. до н.э.  
(от 62 га до 22,3 га при переходе от IV к III в.), 
причем в основном за счет сокращения площа-
ди крупных памятников. С точки зрения числа и 
расположения поселений сложившаяся в IV в. до 
н.э. общая структура поселенческой системы в 
последующие два столетия меняется не слишком 
сильно (количество вероятных поселений в IV в. 
до н.э.  составляет 52, в III в. – 48, во II в. – 47). 

На нынешней стадии исследования осталось 
подытожить полученные наблюдения и сделать 
некоторые предварительные выводы.

1. Хронологический анализ материалов разве-
док не дает основания говорить о том, что посе-
ленческая система на Таманском п-ове в III–II вв. 

2 Всего в сборах датировано более чем 3500 
фрагментов керамики (97% амфорных). Пороговым 
значением при выделении областей высокой плот-
ности датированной керамики служила величина, 
равная 4 фрагментам с необходимой датой на 1 га. 
В границах крупных памятников, определенных с 
учетом всей, датированной и недатированной, кера-
мики, нередко выделялось по несколько «пятен» по-
вышенной концентрации датированной керамики. 
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Рис. 1. Распределения датированной керамики по хронологическим периодам (VI в. до н.э. – позже  
IV в. н.э.) для сельских поселений Таманского п-ова, построенные по данным разведок Фанагорий-

ской экспедиции ИА РАН 2005–2012 гг. и по описаниям (Паромов, 1992).
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до н.э. достигает пика в своем развитии по чис-
ленности поселений, превосходя показатели пре-
дыдущего столетия. Скорее следует предполагать 
небольшое сокращение численности поселений.

2. Структурный облик сельской территории, 
сложившийся еще в V в. до н.э. и окончательно 
оформившийся в IV в. до н.э., в период поздних 
Спартокидов в целом сохраняется. На хоре Фана-
гории единственные структурные изменения, ко-
торые хорошо заметны в это время – смена иерар-
хических отношений внутри системы поселений.

3. С полной определенностью можно говорить 
о том, что объем амфорного импорта, поступав-
шего на сельскую территорию, в III–II вв. до н.э. 
резко уменьшается.
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Резюме. Проблема сохранения археологических памятников, являющихся частью культурного на-
следия народов России - одна из насущных тем современной археологии. В статье рассмотрена про-
блема разрушения памятника археологии «поселение и некрополь Артющенко-2».

Памятник Артющенко-2 расположен в юж-
ной части Таманского полуострова (Темрюк-
ский район Краснодарского края). Поселение 
открыто в 1997г., с 1998г. Таманский отряд 
Боспорской экспедиции ИИМК РАН прово-
дит раскопки поселения, а с 2003 г. приступил 
к раскопкам некрополя.

В ходе проведенных на поселении в 1998-
2013 гг. раскопок была обнаружена серия хо-
зяйственных ям с различным материалом на-
чала V – III в. до н.э. Всего было исследовано 
44 хозяйственных ямы и ряд других объектов; 
признаков построек на поселении обнаруже-
но не было. Общая вскрытая площадь на по-
селении составила около 1055 кв. м. Самые 
ранние находки могут быть отнесены к концу 
VI или рубежу VI‒V вв.  до н.э.

На некрополе Артющенко-2 в 2003- 
2013 гг. были проведены исследования на 
площади примерно 3850 кв. м., обнаружено 
142 погребения, из них 12 погребений досле-
довано за грабителями, такие погребения по-
лучили особую нумерацию с литерой «Г».

Наиболее ранние захоронения, датируют-
ся концом VI или рубежом VI‒V вв. до н.э., 
а самые поздние II в. до н.э., но большинство 
(около 70-75 %) открытых погребений укла-
дывается в промежуток около ста лет, между 
началом V ‒ началом IV в. до н.э.

В настоящее время весь памятник интен-
сивно разрушается и гибнет, а его раскопки 
носят спасательный характер. Причин разру-

шения две, естественная (природная) и антро-
погенная, рассмотрим их подробнее.

Поселение и некрополь Артющенко-2 рас-
положены на крутом, обрывистом берегу Чер-
ного моря. Практически ежегодно на разных 
участках берега происходят обвалы и ополз-
ни, причиной которых является мощная абра-
зия.

Наблюдение за состоянием берегового 
обрыва мы проводим ежегодно, начиная с  
1997 г., отслеживаем динамику и характер 
разрушений. Можно отметить, что в 1990-х 
годах на обрывах в районе памятника еще со-
хранялись специальные репера, установлен-
ные еще в советское время и предназначен-
ные для отслеживания динамики разрушения 
берега. Впоследствии они все исчезли, види-
мо, сданы были в металлолом.

По нашим наблюдениям можно сказать, что 
в силу геологических особенностей данного 
участка Таманского побережья из-за абразии 
происходит постоянное, интенсивное разру-
шение памятника. Каждый год вдоль берего-
вого обрыва на разных участках образуются 
глубокие трещины, через некоторое время, 
под действием грунтовых вод, трещины рас-
ходятся, участки берега откалываются, спол-
зают по наклонно залегающим слоям глины 
и размываются морем. Разрушение происхо-
дит ежегодно, но на разных участках берега. 
В первую очередь разрушается тот береговой 
мыс, который наиболее выступает в море.
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За время нашей работы на памятнике 
оползнем разрушены значительные участки 
берега. В 1997-2002 разрушения происходи-
ли в основном в западной части памятника,  в 
районе поселения. Обвалы в районе некропо-
ля весной 2002-2003 гг. полностью разруши-
ли несколько погребений некрополя.

Летом 2006 г. к востоку от некрополя об-
рушилась часть берега размером примерно 
60х80 м. Летом 2008 г. участок некрополя 
размером примерно около 30х90 м, примы-
кающий к месту нашего раскопа. Обвалилось 
одно из исследованных ранее погребений, 
а так же площадь, намеченная для проведе-
ния раскопок. В 2007-2011 гг. возобновились 
интенсивные разрушения в западной части 
памятника, в районе поселения. Значитель-
ные осыпи произошли в апреле 2010 г. От ко-
ренного берега откололся и съехал в сторону 
моря участок размером примерно 130х170 м. 
При этом, оползнем разрушен участок грун-
товой дороги, проходившей вдоль обрыва.

О степени абразии за более длительное 
время мы можем судить на основании аэро-
фотоснимков местности 1958 г. и современ-
ных космических снимков этих же участков 
сделанных в 2006 и 2011 гг. Анализ и сравне-
ние этих снимков позволяет отследить дина-
мику разрушения брега за прошедшее время. 
Хорошим репером в этом случае являются 
окопы и блиндажи времен Великой Отече-
ственной войны, они хорошо заметны и на тех 
и на других фотографиях. За 50 лет на разных 
участках берега динамика разрушения была 
различной. В некоторых местах, выступаю-
щих в сторону моря, мысовые участки разру-
шились на 50-60 м. На относительно прямых 
и крепких участках берега разрушения были 
не столь масштабными: обвалилось около 10-
20 м.

Помимо мощной абразии вторым факто-
ром, угрожающим сохранности памятника, 
стали грабители. Следы мелкого грабежа 
фиксировались на поселении и некрополе по-
стоянно, в основном это сводилось к поиску 
монет на поверхности или небольшим выбор-
кам в береговом обрыве. Все эти разрушения 
не носили столь катастрофического ущерба, 
как то, что произошло в последние годы.

Весной 2009 г. на некрополе Артющенко-2 
впервые были зафиксированы следы крупно-

масштабных грабительских работ. Грабители 
орудовали в зимне-весенний период. К лету 
2013 г. в общей сложности на площади не-
крополя было обнаружено 63 грабительских 
шурфа (рис.1). На поверхности многих из них 
находились фрагменты человеческих костей, 
керамики, железных предметов и другие на-
ходки из разоренных древних захоронений. 
В таких случаях можно говорить, что граби-
тельские шурфы точно попали на погребения. 

 С помощью своих методик грабители 
определяли места погребений, находящихся 
на глубине 1,5-1,6 м от поверхности, с боль-
шой точностью. Активно для этого использо-
вались длинные, более 2,0 м, металлические 
щупы ромбического сечения. Их следы в виде 
ромбов размером 1,5х2,5 постоянно фиксиру-
ются на зачищенной поверхности раскопа.

После определения места расположения 
могилы грабители закладывали один или два 
шурфа, в пределах могильной ямы, прокапы-
вали их на глубину 1,5-2,0 м, делали подбои 
во все стороны и выбирали археологический 
материал. Почти все шурфы были засыпаны 
самими грабителями и иногда замаскированы 
травой и дерном. Некоторые шурфы были за-
сыпаны грабителями примерно на две трети и 
хорошо были заметны на поверхности.

Все грабительские шурфы были нами за-
фиксированы, для каждого были взяты отмет-
ки координат JPS, проведена фотофиксация 
их общего вида и находок с поверхности. По 
прошествии времени очень затруднительным 
является определить точные размеры шурфов 
без раскопок, поэтому фиксировались при-
мерные размеры заметные на поверхности. 

По результатам фиксации все обнаружен-
ные шурфы нанесены на план некрополя. По-
лученная картина позволяет оценить пример-
ные места расположения погребений, степень 
разрушения некрополя и масштабы нанесен-
ного ущерба.

О незаконном повреждении памятника 
своевременно были информированы Управ-
ление по охране, реставрации и эксплуатации 
историко-культурных ценностей (наследия) 
Краснодарского края (г. Краснодар) и органы 
милиции.

Практически сразу после первых граби-
тельских работ в июне 2009 г. милиция за-
держала местного жителя и изъяла находив-
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шиеся у него артефакты, которые он пытался 
вывезти через Порт-Кавказ. К их атрибуции и 
описанию были привлечены и сотрудники Та-
манского отряда, находки были сфотографи-
рованы и зарисованы. Проведенная милицией 
почвоведческая экспертиза подтвердила, что 
все они происходят с разграбленного некро-
поля Артющенко-2. Следствие по делу ничем 
не закончилось.

В процессе наших работ в площадь раско-
па попали и разоренные грабителями могилы, 
особо можно отметить несколько. Огромный 
сырцовый склеп (Погребение Г3), в котором 
было устроено два грабительских прокопа ‒ в 
ногах и в голове. Нам удалось зафиксировать 
конструкцию склепа. На дне склепа в поли-
этиленовом пакетике грабители оставили не-
которые находки - железный меч, наконечни-
ки стрел железные и бронзовые, свинцовые 
пряслица и фрагменты керамики V в. до н.э.

Уникальная для некрополя конструкция 
могильного сооружения зафиксирована в По-
гребении Г8, которое предположительно мо-
жет относиться ко второй четверти V в. до 
н.э. Это большая могильная яма размером 
2,2х3,2 м, в центре которой находилось четы-
ре углубления, предположительно предназна-
ченные для установки в них ножек саркофага. 
Почти вся центральная часть могилы пере-
копана грабителями, в углу сохранилась не 
обнаруженная ими амфора. В грабительском 
перекопе были найдены несколько артефак-
тов оставленных грабителями: два железных 
копья и втоки к ним, бронзовая ворварка, мас-
сивный серебряный перстень и фрагменты 
бронзового ситечка.

Судя по очень необычной конструкции 
могилы и обнаруженному инвентарю ‒ сере-
бряному мужскому перстню, оружию, брон-

зовому ситечку и целой амфоре, данное по-
гребение изначально содержало большое 
количество инвентаря. Это было если не са-
мое богатое, то одно из самых богатых и зна-
чительных погребений некрополя.

В Погребении Г10 грабители практически 
по центру сели на сырцовый склеп и подбоем 
выбрали все содержимое. Нам удалось найти 
красноглиняную ойнохою, небольшую ми-
сочку с ручкой, 3 бронз перстня. Эти находки 
относятся к концу VI в. до н.э.

Очень интересным примером является 
парное Погребение 83. После расчистки мо-
гилы стало видно, что вся она пробита гра-
бительскими щупами. Особенно пострадал 
женский череп. Можно сказать, что грабители 
нашли эту могилу, но по какой-то причине не 
вскрыли. Возможно, потому что инвентарь в 
ней был положен очень компактно в углу мо-
гилы, и они не попали на него щупом. Среди 
инвентаря этого погребения находился разно-
образный набор керамики третьей четверти V 
в. до н.э., включая чернолаковые и расписные 
сосуды, несколько мелких предметов и в том 
числе золотая бусина.

Выше перечисленный комплекс проблем 
(абразия берега и деятельность грабителей) 
обозначил круг незамедлительных меропри-
ятий по изучению памятника: требуется про-
ведение безотлагательных планомерных спа-
сательных работ на некрополе Артющенко-2; 
предотвращение дальнейшего разграбления 
некрополя, организация его охраны. Только в 
таком случае возможно постоянное изучение 
и пополнение информации о его структуре, 
площади, хронологии, культурно-этнографи-
ческой атрибуции, экономических и полити-
ческих связях. 
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Резюме. Работа посвящена изучению археологического комплекса зольник II античного городища 
Мирмекий. Слои зольной насыпи состоят из напластований серо-коричневого суглинка и прослоек 
золы и раковин мидий,  насыщены большим количеством археологического материала (в основном 
фрагментов керамики). Судя по датировке обнаруженных в зольнике амфорных клейм, период его фор-
мирования ограничивается концом IV – началом II в. до н.э. Тем не менее до настоящего времени не 
было четкого представления ни о структуре, ни о хронологических этапах бытования этого комплекса. 
В работе представлены данные о категориях находок полученных в ходе археологического исследо-
вания комплекса, а также информация о взаимовстречаемости массового и датирующего материала, 
полученная на основе статистических методов. 

В течение длительной истории исследо-
вания городища Мирмекий было получено 
огромное количество информации о жизни 
древнего города. Среди различных археоло-
гических объектов, открытых на его терри-
тории, особое внимание исследователей при-
влекают так называемые зольники – мощные 
зольные насыпи, насыщенные разнообразным 
материалом, в основной массе – керамикой. 
Всего к настоящему времени в Мирмекии об-
наружено четыре подобных объекта, два из 
них – к западу и востоку от скалы Карантин-
ного мыса, а также два – на участке «И», за 
которыми закрепились названия «зольник I» 
и «зольник II». 

Основная часть зольника II, была рас-
копана В.Ф. Гайдукевичем в 60-е гг. (1966.  
С. 28–30). Юго-западный участок, оставав-
шийся не раскопанным, доследовался в те-
чение полевых сезонов 2008–2011 гг. Мир-
мекийской археологической экспедицией 
Государственного Эрмитажа под руковод-
ством А.М. Бутягина. Неизученная часть 
зольника в 2008 г. представляла собой холм 
высотой порядка 3,5 м, вытянутый по линии 
В–З на 35–40 м и по линии С–Ю на 10–15 м. 
Площадь раскопа в 2008 г. была разбита на 6 
квадратов: А–Е, а с 2009 г. к ним в восточной 
части добавились квадраты Ж и З (рис. 1, 1). 

Поверхность зольника была нарушена 
многочисленными грабительскими ямами и 
разными перекопами. Вдоль северо-западной 
границы раскопа на всю глубину вскрытой 
насыпи зольника прослежены слои светло-се-
рого суглинка, отвалы раскопок 60–80-х гг.

В центральной и северо-восточной частях 
участка слои зольника прорезаны перекопом 
времен Великой Отечественной войны, пред-
ставлявшим собой рыхлый коричневый су-
глинок, в котором кроме античного материала 
присутствуют предметы военного времени 
(кв. А и З). 

Непотревоженные слои зольника представ-
ляют собой сочетания коричневого суглинка с 
прослойками серой супеси, темно-коричнево-
го суглинка, прослоек пепла и раковин мидий. 
Слои насыщены большим количеством веще-
вого и керамического материала. Наиболь-
шую мощность слой зольника имеет в юго-за-
падной части раскопа – порядка 2 м (рис. 1, 2). 

В целом археологический объект «золь-
ник II» не является однородной структурой, 
а представляет собой совокупность культур-
ных напластований разного происхождения: 
отвал, образованный в ходе раскопок второй 
половины ХХ в., перекоп времен Великой 
Отечественной войны и непосредственно на-
сыпь самого зольника, сохранившаяся непо-
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врежденной. В свою очередь зольник, форми-
ровавшийся на протяжении долгого периода 
времени, имеет сложную стратифицирован-
ную структуру. Слои его состоят из напла-
стований многочисленных линз небольшого 
диаметра и мощности, разборка которых по 
отдельности в реальных условиях практи-
чески невозможна. К сожалению, такие гео-
морфологические особенности слоя не позво-
лили в ходе полевых исследований выделить 
отдельные хронологические горизонты, оста-
вив возможность изучать напластования золь-
ника только как единый комплекс. 

Цель настоящей работы – получение дан-
ных о времени бытования зольника II и эта-
пах его формирования. Требуется установить, 
имеется ли в слоях устойчивая закономер-
ность изменения датирующего и массового 
материала. Основные задачи исследования 
следующие: во-первых, систематизация и ана-
лиз полученного в ходе раскопок датирующе-
го материала (амфорных клейм); во-вторых, 
анализ структуры (стратиграфической и пла-
ниграфической ситуации) археологического 
комплекса; в-третьих, проследить изменение 
процентного соотношения массового мате-
риала в слоях зольника; в-четвертых, опре-
делить, имеются ли корреляции между изме-
нением процентного соотношения основных 
групп массового и датирующего материала.

Информация о периоде бытования зольни-
ка и этапах его формирования была получена 
на основе анализа распределения в слоях ам-
форных клейм. Всего в слоях зольника было 
обнаружено более 500 клейм по большей 
части таких центров, как Синопа и Гераклея 
Понтийская, реже встречаются клейма Родо-
са, Фасоса и Книда. Основная часть клейм, 
поддающихся датировке, относится к IV–II 
вв. до н.э., небольшое количество – к концу V 
или I в. до н.э. Несмотря на то что структура 
зольника не имеет четко выраженных хроно-
логически дифференцированных прослоек и 
не во всех условных горизонтах был обнару-
жен датирующий материал, удалось уловить 
устойчивую закономерность в соотношении 
датировок клейм и положении условных го-
ризонтов (рис. 1, 3). 

В северо-восточной части раскопанного в 
2008–2011 гг. участка комплекса (кв. Д, Е и 
Ж), который расположен ближе к централь-

ной части зольника, обнаружены клейма ран-
него периода (первая половина IV в. до н.э.). 
Наиболее ранние из них – в нижних условных 
горизонтах и в кв. Ж. 

В юго-западных квадратах участка (Б, В и 
Г), которые располагались на краю зольника 
– больший процент поздних клейм (250 г. до 
н.э. и позднее), причем более поздние найде-
ны в верхних условных горизонтах кв. Б и В и 
в западной части кв. В и Г. Здесь были обнару-
жены остатки каменной кладки, которая была 
оградой зольника. Этим объясняется наличие 
в нижних горизонтах кв. В и Г (за оградой) 
большого количества позднего материала.

В кв. А и З, на юго-восточном участке рас-
копа, зольник был существенно разрушен в 
годы Великой Отечественной войны, поэтому 
материал из этих квадратов не может отра-
жать динамику формирования комплекса.

Материал, выявленный в ходе археологи-
ческих изысканий 2008–2011 гг., при значи-
тельном количестве отличается и большим 
разнообразием. В абсолютных цифрах и про-
центном соотношении между группами мас-
сового керамического материала наблюдается 
следующая картина. Большую часть керамики 
составляют фрагменты тарных амфор: 232743 
находки, что составляет порядка 74% от всего 
объема. Далее (проценты без учета амфорной 
тары) основные группы керамического мате-
риала распределяются следующим образом: 
красноглиняная – 35714 фрагментов (43%), 
кухонная – 18743 (20%), красноглиняная ла-
ковая – 9066 (11%), из которой чернолаковая 
насчитывает 5714 фрагментов (7%), бурола-
ковая – 1926 (2%), краснолаковая – 1426 (2%), 
сероглиняная керамика насчитывает 2886 
(3%), кроме того сероглиняная лаковая – 231 
(менее 1%), лепная – 5051 (6%), толстостен-
ная – 1370 фрагментов (около 2%) и, наконец, 
588 фрагментов светильников (около 1%) 
(рис. 2, 1). 

Как уже было сказано, в процессе раскопок 
культурный слой снимался условными гори-
зонтами (около 0,2 м) с отдельной выборкой 
характерных прослоек (заполнения строи-
тельных комплексов, ям и т.д.). В отдельный 
список описи заносился перечень всех нахо-
док из каждого условного горизонта опреде-
ленного квадрата или выявленных в этом ква-
драте прослоек. 
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Рис. 1. Мирмекий. Участок «И», раскоп «Зольник II». 1 – схема разбивки квадратов раскопа;  
2 – центральный стратиграфический разрез по линии З–В, вид с юга; 3 – диаграммы распределения 

датирующего материала (амфорные клейма) по условным горизонтам.
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Рис. 2. Мирмекий. Зольник II. 1 – основные группы массового керамического материала (абсолютные 
значения и процентное распределение); 2 – положение групп керамики в пространстве первых двух 

главных компонент.

Для статистического анализа были ото-
браны 83 списка находок, полученных из не-
потревоженных слоев зольника. Данные о 
процентном соотношении 11 категорий мас-
сового материала в этих списках были про-
анализированы при помощи метода главных 
компонент. Списки разделены на пять хроно-
логических групп в соответствии с датиров-
кой обнаруженных в них амфорных клейм. 

Суммарная численность материалов в спи-
сках варьирует от 37 до 1628 фрагментов.

Положение списков в пространстве первых 
двух главных компонент (ГК) см. на рис. 2, 
2. ГК I (23 % общей изменчивости) отража-
ет постепенное увеличение в анализируемых 
выборках процента встречаемости таких ка-
тегорий, как светильники, амфоры (профиль-
ные части), сероглиняная керамика и черный 
лак. При столь же последовательном умень-
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шении доли лепной керамики – здесь после-
довательность расположения списков в целом 
соответствует их относительной хронологии, 
установленной по клеймам: от более ранних к 
более поздним. Единственное исключение со-
стоит в том, что списки из двух самых ранних 
слоев почти не отличаются друг от друга по 
средним показателям долей разных категорий 
посуды. Тем не менее различия межу ними 
прослеживаются по степени вариабельности 
признаков: в первом периоде проценты встре-
чаемости разных категорий посуды варьиру-
ют существенно меньше, чем во втором.

В ГК II (17 % изменчивости) представлена 
вариация двух признаков, связанных друг с 
другом высокой отрицательной корреляцион-
ной связью, – это черепица и красноглиняная 
керамика. В верхней части графика находятся 
списки, в которых черепица встречается чаще, 
красноглиняная керамика реже. Это более ха-
рактерно для самых ранних и самых поздних 
хронологических периодов. В среднем перио-
де, наоборот, доля красной глины больше при 
меньшей доле черепицы. Данная тенденция, 
однако, выражена слабее, чем закономерно-
сти, представленные в первой главной компо-
ненте. 

Единственный список в поле максималь-
ных значений координат в ГК II представля-

ет собой случайное отклонение показателей 
малочисленной группы (74 фрагмента), в 
которой полностью отсутствуют 5 категорий 
посуды из 11. Можно констатировать, что 
результаты многомерного статистического 
анализа массового материала позволяют вы-
явить основные тенденции в изменении про-
центных соотношений различных категорий 
посуды, соответствующие реальной относи-
тельной хронологии.

Таким образом, в ходе анализа удалось 
установить устойчивую закономерность в 
изменении процентного соотношения да-
тирующего материала (амфорных клейм) 
в структуре зольника II. Процент поздних 
клейм увеличивается от нижних горизонтов к 
верхним, в западных участках раскопа он су-
щественно выше, чем северо-восточных, от-
ражая этапы формирования комплекса. Кроме 
того, соотношение основных групп массово-
го материала, соответствует закономерности, 
прослеженной на датирующем материале, что 
подтверждается статистически.
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Резюме. В работе анализируется материал из объекта 464, исследованного в 2012–2013 гг. в цен-
тральной части Фанагории. Состав находок оттуда выглядит абсолютно неординарным и не бытовым: 
многочисленные миниатюрные светильники, аттические чернофигурные чаши для питья и пр. В сово-
купности с размерами здания (более 100 м2), а также особенностями его местоположения очевидно, что 
объект 464 – одна из наиболее ранних монументальных общественных построек Фанагории, начавшая 
свое существование во второй половине VI – начале V в. до н.э. и разрушенная пожаром, связанным с 
военными действиями во второй четверти V в. до н.э.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-31-01293.

В 2012–2013 гг. на раскопе «Верхний го-
род» (Западный участок) проводилось иссле-
дование культурного слоя позднеархаическо-
го –  раннеклассического времени (выражаю 
благодарность начальнику Фанагорийской 
экспедиции ИА РАН д-ру ист. наук В.Д. Куз-
нецову за предоставленный материал). Одно 
из доминирующих архитектурных сооруже-
ний на исследуемом участке – монументаль-
ное общественное здание (объект 464), вклю-
чавшее в разные строительные периоды до 
четырех помещений. Оно было ориентирова-
но с востока на запад и имело длину не менее 
20 м, а ширину не более 5 м (Кузнецов, 2012. 
С. 20). Здание было выстроено из сырцового 
кирпича.

Вероятно первоначально здание 464 имело 
три помещения (пом. 1+2, пом. 3, пом. 4). По-
мещение 1+2 было довольно значительным 
по размерам; в 2012–2013 гг. исследована 
лишь его часть размером не менее 20–25 м2, 
остальная часть уходит в борта раскопа. По-
мещение имело два уровня пола. Интересным 
представляется то, что при разборе поверх-
ностей полов удалось проследить, как они 

проседали в ямы предшествующего периода 
(объекты 801, 806, 807). Материал из этих ям 
также будет рассмотрен. При последующей 
перестройке здания помещение 1+2 было раз-
делено стеной 464/2 на два помещения. Раз-
меры самого восточного Помещения 1, об-
разованного стенами 464/1 и 464/2, вероятно, 
составляют не менее 15–20 м2 (более точные 
размеры не известны, так как южная часть по-
мещения уходит в борт раскопа). Помещение 
2, ограниченное стенами 464/1, 464/2 и 464/3, 
имело размеры около 8–10 м2. Помещение 3 
было образовано стенами 464/1, 464/3 и 464/4. 
Размеры его исследованной части составляют 
более 18 м2 (вероятно, его размер был около 
30 м2). У стены 464/1 (северная часть помеще-
ния) на уровне пола был исследован неболь-
шой неглубокий «приямок» (1,2 х 1,15 х 0,35 
м), в который плавно опускалась поверхность 
пола, на дне которого обнаружен глинобит-
ный очажок, возможно, алтарик (сохранив-
шиеся размеры – 0,42 х 0, 18 х 0,04 м). По-
мещение 4 образовано стенами 464/1 и 464/4. 
Часть помещения уходит под южный и запад-
ный борта. Исследованные размеры помеще-
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ния составляют около 6,5 м2, но вероятно, что 
оно было значительно больше и его площадь 
была не менее 15 м2 (Кузнецов, 2012. С. 20).

С объектом 464 несомненно связаны три 
ямы: 801, 806, 807. Они располагались под 
полами помещения 1+2 объекта 464. Во вре-
мя расчистки ям удалось проследить то, как 
полы помещения 1+2 объекта 464 ступенями 
проседали в ямы и материал из помещения 
оказался в них. Яма 801 располагалась рядом 
со стеной 464/3 и имела в плане форму усе-
ченного конуса. Глубина – 0,78 м. Заполняла 
яму темно-коричневая влажная глина с вкра-
плениями угольков и фрагментами органики 
травянистого происхождения. Яма 806 вплот-
ную прилегала к стене 464/1. Поверх нее 
были расчищены остатки органического тле-
на, по-видимому, древесного происхождения, 
которые тоже прогнулись к центру над ямой. 
Глубина – 0,74 м. Юго-восточный бортик и 
часть дна ямы 806 были прорезаны ямой 807, 
которая, очевидно, была выкопана позднее 
данного объекта. 

Состав находок из помещений достаточно 
однороден по составу. В пользу того, что на-
ходки из ям 801, 806 попали туда после про-
седания пола раннего строительного периода 
помещения 1+2 свидетельствует их синхрон-
ность материалу из помещений. Среди на-
ходок амфоры Хиоса (ранние пухлогорлые, 
пухлогорлые второй четверти V в. до н.э.), 
Клазомен, Самоса, типа à la brosse, эолий-
ского и лесбосского производства, протофа-
сосские, мендейские, амфоры «с раздутым 
горлом», фасосские, а также два фрагмента 
амфор неопределенных центров производ-
ства.

 Гончарная посуда представлена крас-
ноглиняными кувшинами, мисками и не-
многочисленными фрагментами горшков и 
кастрюль. Интересна находка фрагментов 
лепных горшков, ведь до недавнего време-
ни бытовало мнение, что в слоях VI–IV вв. 
до н.э. лепная керамика отсутствует (Горлов, 
2011а; 2011 б. С. 197–199). Керамика ионий-
ского производства представлена немного-
численными фрагментами столовых амфор, 
кувшинов, киликов и мисок конца VI – нача-
ла V в. до н.э., а также фрагментом верхней 
части глобулярного лекифа второй половины 
VI в. до н.э. Аттическая керамика представ-

лена чернолаковыми (амфоры, кувшины, ки-
лики, скифос, миски, леканы) и чернофигур-
ными сосудами. Наиболее ранний фрагмент 
чернофигурного аттического сосуда из ком-
плекса – часть венца мелкофигурного килика 
типа Kassel cup – датируется 530–520 гг. до 
н.э. (True, 1978. Pl. 109, 11). Остальная масса 
чернофигурных сосудов из помещений пред-
ставлена фрагментами керамики начала V в. 
до н.э., среди которых стенка килика The Leaf-
less Group с изображением апотропеического 
глаза (Moore, 1987. Pl. 2.235; Nazarčuk, 2010. 
B-180), венцы киликов типа CHC Group 500–
475 г. до н.э. (Nazarčuk, 2010. B-100) и типа 
Lotus-palmette cup 485–475 гг. до н.э. (Brown-
lee, 1985. № 282), а также несколько вен-
цов чашевидных скифосов (Nazarčuk, 2010. 
B-158) и нижняя часть лекифа с фрагментом 
изображения ложа (Beazley archive № 10300; 
Szilágyi, 2010. Pl. 17, 2, 6, 7) группы Хаймона. 
Следует отметить, что в яме 801 были обна-
ружены многочисленные фрагменты аттиче-
ских киликов (тип Sub-A) The Leafless Group. 
На одном из них сохранилась часть изобра-
жения всадника, две сидящие фигуры, бегу-
щая менада, орнамент в виде виноградных 
веток (Beazley, 1956. 645.185). Шесть других 
фрагментов килика, вероятно, являются ча-
стями одного сосуда, как и уже упоминавша-
яся стенка с изображением апотропеического 
глаза (Nazarčuk, 2010. B-193, 194; Brownlee, 
1985. № 274; Moore, 1987. Pl. 2.235). На од-
ном из фрагментов этого килика сохранилась 
часть тондо с изображением головы Диониса 
(?), держащего петуха. Остальные фрагменты 
чернофигурных сосудов из комплекса также 
датируются в пределах второй четверти V в. 
до н.э. 

Значительный интерес представляет обна-
ружение в комплексе 37 открытых миниатюр-
ных красноглиняных однорожковых светиль-
ников. На большей части из них нет следов 
горения, а на носике одного их светильников 
отсутствует фитильное отверстие. Создает-
ся впечатление, что столь миниатюрные све-
тильники не были предназначены для осве-
щения помещения. Также найдены ракушки 
каури, два грузила, костяная бусина, фраг-
менты бронзовых и железного наконечников 
стрел и фрагменты трех конусовидных пред-
метов.
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В пользу того, что объект 464 был обще-
ственной постройкой свидетельствует ряд 
факторов. Во-первых, об этом говорят его 
размеры – площадь здания превышает 100 м2. 
Кроме того, оно соседствует с другим мону-
ментальным объектом (294), общая площадь 
которого составляет около 120 м2. Также сле-
дует отметить, что к северу от объекта 464 не 
обнаружены следы каких-либо других строе-
ний, там находилось свободное пространство, 
возможно, площадь, замощенная булыжни-
ком. Абсолютно неординарным и не бытовым 
выглядит состав находок из объекта: миниа-
тюрные светильники, чернофигурные чаши 
для питья и пр.

 Дату постройки здания определить за-
труднительно. По ряду косвенных признаков, 
таких как его расположение на материке и да-
тировкам наиболее ранних находок, вероятно, 
начало строительства имело место в интерва-
ле между второй половиной VI – началом V в. 
до н.э. Монументальное здание погибло в по-
жаре, связанном, вероятно, с какими-то воен-
ными действиями. Свидетельство тому – на-
ходки бронзовых и железного наконечников 
стрел. Интересно, что подавляющее число 
стрел было обнаружено в верхних слоях, от-
носящихся к бытованию объекта 464 во вто-
ром строительном периоде – после его пере-
стройки и разделения помещения 1+2 на два 
отдельных помещения. Согласно датировкам 
материала разрушение здания произошло во 
второй четверти V в. до н.э. 
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Резюме. Вниманию предлагаются результаты новых исследований Пайкенда – древнего города в за-
падной части древней Согдианы. Раскопками была обнаружена ранняя стена цитадели, датирующаяся 
сопутствующим материалом концом IV – III в. до н.э. Расширение крепости и планировка расположен-
ного в ней храма огня второй половины III – IV в. связывается с распространением в Бухарском оазис 
влияния (в том числе политического) Сасанидского Ирана. Известное по источникам богатство города 
раннесредневекового времени подтверждается раскопками больших домовладений и монетными на-
ходками.

Более 30 лет городище Пайкенд изучает 
совместная Бухарская археологическая экспе-
диция Государственного Эрмитажа и Инсти-
тута археологии АН Республики Узбекистан. 
Китайские, иранские, арабские источники со-
хранили сведения о нем как важном центре 
Западного Согда, который лежал на пересече-
нии торговых трасс, ведущих из Восточного 
Туркестана через Чач (Ташкент) и Самарканд 
в Мерв и на Ближний Восток и из Восточной 
Европы через Хорезм – в Тохаристан и Ин-
дию. 

Основные исследования в настоящее вре-
мя проводятся на цитадели и прилегающем 
к ней Шахристане I (рис. 1). Новые раскопки 
арка (рис. 2) установили, что первые укре-
пления возникли в его северо-восточной ча-
сти. Были получены комплексы керамики, 
которые по аналогии с другими согдийскими 
памятниками (Афрасиаб, Кумышкент, Еркур-
ган, Подаятак) можно отнести к концу IV –  
III в. до н.э. Наиболее ранний комплекс наря-
ду с баночными сосудами, характерными для 
предшествующего, ахеменидского, периода, 
включает тарную керамику закрытых форм, 
а также столовую посуду раннеэллинистиче-
ского облика.

Раскопки позволяют предположить, что 
уже тогда на рядом расположенном участке 

функционировало святилище огня. Это пере-
кликается с легендарным свидетельством 
«Шах-намэ» о строительстве в Пайкенде 
иранским правителем Феридуном одного из 
первых зороастрийских храмов (Фирдоуси, 
1965. С. 358–359).

Следующий этап крепостного строитель-
ства связан с увеличением размеров цитадели 
Пайкенда на рубеже II–I вв. до н.э. в широт-
ном направлении и сооружением рва с запада.

Большие фортификационные работы про-
водятся во второй половине III в. н.э., когда 
цитадель расширилась на юг и приобрела 
свою окончательную форму. В изученном, 
юго-западном, секторе располагалась казарма 
коридоро-гребенчатой планировки. Оборона 
была трехъярусной: из бойниц в ее помеще-
ниях и из-за парапетов над ними и над при-
мыкающем обводным коридором (Омельчен-
ко, 2013. С. 109–116). 

К этому времени относятся и значитель-
ные строительные работы в храме огня. Пла-
нировка (два смежных святилища) и детали 
интерьера (Семенов, 1995. С. 171–178) нахо-
дят аналогии более в Иране (Stronach, 1985.  
P. 624. Fig. 3, 9), нежели в согдийской культо-
вой архитектуре. 

Масштабные изменения на цитадели Пай-
кенда во второй половине III в., на мой взгляд, 
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Рис. 1. Городище Пайкенд с участками раскопок 2012–2013 гг. План.

являются следствием политических измене-
ний, связанных с экспансией Сасанидского 
Ирана (Шапур I) в южные районы Средней 
Азии, созданием опорных пунктов на присо-
единенных территориях. 

Однако уже в 40-х гг. IV в. царю Шапуру 
II пришлось вести на северо-востоке государ-
ства напряженные войны с гуннами-хионита-
ми. По-видимому, не случайно казарма на ци-
тадели Пайкенда функционировала недолго и 
была оставлена. 

В V в., судя по монетным находкам, в кре-
пости проводились только небольшие строи-
тельные работы. Однако к северу от цитадели 
возникает новый укрепленный участок, так 
называемая площадка, бывшая, собственно 
ранним шахристаном растущего города. Ис-
следования выявили здесь жилища и нали-
чие уличной системы. Ранее было высказа-
но предположение, что уже в V в. обводится 
стеной и Шахристан I, что превратило Пай-
кенд в город площадью 12 га (Семенов, 1996.  
С. 150). Однако многолетние раскопки жилого 
квартала не обнаружили пока здесь синхрон-

ных домовладений. В то же время отдельные 
находки оставляют возможность существова-
ния рассредоточенной застройки внутри пе-
риметра крепостных стен Шахристана I уже 
на первых этапах сложения города.

Расцвет Пайкенда как средоточия со-
гдийской торговли приходится на конец VI –  
VII в., о чем говорят как письменные источ-
ники, так и изученные раскопками большие 
богатые дома. 

Завоевательные походы арабов первой по-
ловины VIII в. нанесли ущерб городу и ста-
ли причиной выпадения нескольких больших 
монетных кладов. Однако городская жизнь 
достаточно быстро восстановилась, а воз-
никновение многочисленных пригородов-ра-
бадов (Городище Пайкенд, 1988. С. 113–147) 
свидетельствует о превращении Пайкенда в 
большой торгово-ремесленный центр уже в 
новую, исламскую эпоху. 
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СеКция 6 

КУЛЬТУРНЫЕ ОБЩНОСТИ СКИФСКОЙ И САРМАТСКОЙ 
ЭПОХ В СТЕПЯХ ЕВРАЗИИ И НА СОПРЕДЕЛЬНЫХ  

ТЕРРИТОРИЯХ

РеКОНСТРУКция ПОГРеБеНия ЖРицЫ 
 иЗ КУРГАННОГО КОМПЛеКСА ТАКСАЙ I
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ра, колесница, батальная сцена, ярмо-рогатка.

Резюме. В статье представлена комплексная реконструкция по материалам погребения знатной 
женщины из курганного комплекса Таксай I в Западно-Казахстанской обл. Предварительная датировка 
раскопанного кургана – конец VI – начало V в. до н.э. Реконструкция основана на найденных в захоро-
нении артефактах и синхронных археологических источниках. Важный элемент образа – деревянный 
гребень с колесничным сюжетом. Параллельно с реставрацией находок автором была выполнена их 
реконструкция, а позднее воссоздание всего комплекса костюма и атрибутики жрицы. 

В 2012 г. в Теректинском р-не на западе 
Казахстана специалистами из Западно-Ка-
захстанского областного центра истории и 
археологии исследован курганный комплекс 
Таксай I. В кургане 6 открыто уникальное по 
составу инвентаря и не ограбленное в древно-
сти захоронение женщины. Предварительная 
датировка памятника радиоуглеродным мето-
дом по остаткам дерева и кости – конец VI – 
начало V в. до н.э. (Сдыков, Лукпанова, 2013).

Особенности погребения. В результате 
традиционной обрядовой церемонии могила 
со всем ее содержимым была подожжена и 
закрыта землей. Понадобились значительные 
усилия реставраторов, чтобы возродить почти 
утраченные в огне находки. 

Одежда и головной убор погребенной, ее 
руки и шея украшены большим количеством 
золотых изделий, часть из которых, в частно-

сти,  головной убор, подчеркивают ее высокий 
статус. В разнообразии находок этого курга-
на выделяются сосуд с декором в зверином 
стиле, кувшинчики из стекла со шнуровой 
накладкой, конские уздечные наборы с изо-
бражениями грифонов, небольшой бронзо-
вый котел, курильница с ручками, бронзовое 
зеркало в деревянном футляре, гребень с уни-
кальной скульптурной сценой с колесницей и 
другие находки. Кроме основного захороне-
ния в этом кургане открыты еще два женских 
обезглавленных погребения в возрасте 20–25, 
50–60 лет и два ритуальных комплекса-жерт-
венника.

Метод изъятия блоками. Вследствие есте-
ственного разрушения, а также после обря-
дового сожжения находки оказалось слож-
но извлекать из раскопа по отдельности, так 
как сохранялась вероятность их необрати-
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мого разрушения во время извлечения из 
могилы. Поэтому для некоторых особенно 
хрупких предметов применен эффективный, 
разработанный нами метод – изъятие архео-
логических находок крупными блоками. Из-
влеченные блоки доставлялись на рентгено-
логическое и томографическое исследования, 
а затем в лабораторию для последующей рас-
чистки, консервации и реставрации. 

Концепция реконструкции. В основе худо-
жественной композиции – женский образ, ре-
конструкция которого выполнена по найден-
ным в захоронении артефактам и синхронным 
археологическим источникам (рис. 1). Проект 
реконструкции костюма разрабатывался со-
вместно с Д.В. Поздняковым (г. Новосибирск) 
и основывался прежде всего на расположении 
украшений одежды в раскопе. Использованы 
крой и комплектация одежды, реконструиро-
ванные им по материалам кургана 1 могиль-
ника Ак-Аллаха-3 (Полосьмак, Баркова, 2005. 
С. 64): юбка из трех полос ткани, рубашка и 
кафтан, подбитый мехом. Центральная по-
лоса юбки украшена аппликациями, извест-
ными из материалов Пазырыкских курганов 
(Руденко, 1953. Табл. CII). Семантика костю-
ма воссоздавалась исходя из знакового обра-
за архара, обозначенного на металлическом 
каркасе-украшении головного убора. Именно 
эта удачно сохранившаяся деталь головно-
го убора полностью определила его форму и 
размер, а также его семантику. Согласно ми-
фологии древних кочевников архар – мощное 
животное, обитавшее на вершинах гор, явля-
лось медиатором, связывающим между собой 
верхний и средний миры. Отсюда следует, что 
обладательница данного костюма находилась 
на особом положении в своем обществе. Она 
брала на себя священные функции посредни-
ка между духами предков, людьми и богами, 
помогала вождям племени определять верное 
направление военных или других действий в 
решении текущих проблем.

Форма шапки в виде колпака с полями за-
имствована в пазырыкской коллекции (По-
лосьмак, Баркова, 2005. С. 76). Отсутствие 
других металлических украшений головного 
убора не давало возможности показа трех-
частной модели мира. Подобные представ-
ления достаточно хорошо описаны в специ-
альной литературе и не вызывают сомнений у 

подавляющего большинства исследователей 
(Акишев, 1978, 1984). Мы обратились к ис-
пользованию кожаных аппликаций, которые 
могли сгореть в огне при обрядовом сожже-
нии погребения. Аналогией сюжета «миро-
вого древа» с животными и птичками  вокруг 
него стали усть-лабинская и кобяковская диа-
демы (Гугуев, 1992). Изображения птиц – это 
копии золотых бляшек из коллекции Запад-
но-Казахстанского областного историко-крае-
ведческого музея, а само дерево – из кургана 
Филипповка (Золотые олени…, 2001. С. 67), 
фигура горного козла – из фриза диадемы 
кургана Хохлач (Засецкая, 2011).

Следует заметить, что вся атрибутика об-
наруженных артефактов отвечала прямым 
функциям жрицы, а это амулеты в виде вол-
чьих клыков в составе браслетов, знаки сва-
стики на бляшках в виде грифонов как образ 
движения солнца и бесконечного цикличного 
течения жизни – явные символы и атрибуты 
жрецов и правителей. Это, конечно, гривна на 
шее, и великолепные подвески на высоком го-
ловном уборе. Не менее важную роль выпол-
няли котел и жаровня – непременные атрибу-
ты неких ритуальных действий.

Гребень (рис. 2). К числу уникальных на-
ходок из этого погребения принадлежит дере-
вянный, превратившийся в уголь, инкрустиро-
ванный гребень с объемным двухсторонним 
резным изображением запряженной колес-
ницы с двумя людьми на борту – возничим и 
лучником и противостоящим этому экипажу 
человеком. Художественная резьба гребня по 
классификации В.П. Мыльникова (Самашев, 
Мыльников, 2004) относится к сверхсложной: 
в композиции соединены несколько видов 
резьбы (рельефная, прорезная, скульптурная), 
инкрустация; представлено целое историче-
ское событие сложного сюжета с подробной 
детализацией изображений – и все это на кро-
хотном кусочке дерева размерами 77,5 х 60,6 
мм. 

Основу композиции составляет объем-
ное изображение колесницы и трех человек, 
различных на лицевой и на оборотной сто-
ронах. В процессе реставрации предмета в 
лабораторных условиях удалось выявить все 
мельчайшие детали вырезанной на гребне 
миниатюры, выполненной с высочайшим ма-
стерством техникой объемной, сквозной резь-
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Рис. 1. Западный Казах-
стан, Таксай I, к. 6. Погре-
бение знатной женщины.  
Комплексная реконструк-
ция: К. Алтынбеков. Фото: 

О. Белялов.

бы. Показаны элементы убранства колесницы 
и упряжных лошадей, их анатомия, крой и 
декор костюмов персонажей и даже особен-
ности антропологического типа героев ком-
позиции. 

Такой сюжет противостояния с колесницей 
достаточно широко распространен и тради-
ционен в изобразительных памятниках Пе-
реднего и Ближнего Востока. Известен он на 
цилиндрических печатях из сирийского Уга-
рита (Рас-Шамры) XII в. до н.э. и из коллек-
ции таких печатей в Лувре (Новоженов, 2012.  

С. 300–303. Рис. 170; 171, 15, 30, 32, 39, 41; 
173, 3, 4, 12, 13). Но наибольшее развитие этот 
сюжет получил в дворцовых колесничных ре-
льефах Ассирии VIII–VII вв. до н.э. в Нине-
вии, Нимруде, а также в Персеполе (Littauer, 
Crouwel, 1979. Р. 68–71; Новоженов, 2012.  
С. 190–191; Werner, Matheson, 2001. P. 47; 
Reade, 2011. P. 74, 86; Curtis, 2011. P. 51, 58). 

Вместе с тем нельзя утверждать, что сюжет 
исключительно заимствованный или гребень 
изготовлен по заказу. Особенности техни-
ки его исполнения, иконографии, некоторые 
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Рис. 2. Гребень из обугленного дерева из погребения знатной женщины (Западный Казахстан,  
Таксай I, к. 6). 1 – графическая реконструкция (К. Алтынбеков); 2 – вид после реставрации.

детали – дугообразные борта кузова, антро-
пологический тип персонажей и их располо-
жение – явно свидетельствуют о том, что гре-
бень изготовлен местным мастером. Кроме 
того, имеются прямые аналогии в материалах 
памятников тасмолинской культуры и в неко-
торых погребениях кургана Аржан-1.

В кургане 6 могильника Таксай I вместе с 
гребнем найден загадочный артефакт, назван-
ный «тройник», представляющий собой мо-
нолитный бронзовый предмет с полыми под-
прямоугольными окончаниями. Подобный 
предмет найден также при раскопках кургана 
15 «царского» курганного могильника Кы-
рык-Оба, в западной поле которого обнаружен 
клад бронзовых предметов: «тройник» вместе 
с остатками 4-5 уздечных наборов (Бисемба-
ев, Гуцалов, Сдыков, 2006. С. 231–235. Рис. 
1). По аналогии с находками из тасмолинских 
памятников (Агапов, Кадырбаев, 1979. С. 101. 

Рис. 2, 10) это, возможно, основная деталь 
комбинированного ярма-рогатки. 

Ярмо в сочетании с найденными в кургане 
6 могильника Таксай I конскими уздечными 
наборами, разнообразными бляшками, рас-
пределителями ремней и гребнем с колеснич-
ным сюжетом позволяют предполагать здесь 
возможную «имитацию» погребения колесни-
цы по аналогии с курганом Аржан-1 (Грязнов, 
1980. С. 26; Савинов, 2002. С. 51–52, 65) и не-
сомненную, пока неведомую нам в деталях, 
связь погребенной женщины с колесницами. 

Зеркало представляет собой почти круглый 
плоский диск диаметром 17,5–18 см с боко-
вой ручкой, ствол которой декорирован ре-
льефным чешуйчатым орнаментом, зооморф-
ные верх и конец ручки со стилизованными 
изображениями грифонов имеют гнезда для 
вставки частично сохранившихся камней би-
рюзы. Отталкиваясь от декора ручки зеркала, 
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мы разработали орнамент резьбы деревянно-
го футляра, который сохранился в следах.

Бронзовый сосуд-котел полусферической 
формы с сужающимися к устью стенками 
имеет две вертикальные петлевидные ручки с 
тремя выступами, отлитые вместе с туловом, 
слив в виде протомы верблюда с вытянутой 
шеей. Две дополнительные ручки-петельки, 
прикрепленные на уровне центральной части 
тулова, смещены от центральной оси и цен-
тра его тяжести – вперед к сливу. Такая явная 
асимметрия понадобилась древнему масте-
ру для компенсации центра тяжести котелка 
в подвешенном состоянии, чтобы передняя 
часть сосуда за счет тяжелого слива не пере-
вешивала и не наклоняла сосуд, предотвра-
щая тем самым выливание из него жидкости.

Детальное исследование материалов и на-
ходок в синхронных и аналогичных памят-
никах позволило обнаружить возможные 
приспособления для подвешивания таких 
котелков. Ими оказались найденные в Пазы-
рыкских курганах специальные «штативы»-
«шестиноги», выполненные из шести  жердей 
и скрепленные сверху между собой ремешком 
из сыромятной кожи (Руденко, 1953. Табл. 
XXIV, 3). Эта аналогия дала основание  для 
именно такой реконструкции практического 
применения котла и найденной рядом жаров-
ни-курильницы.

Таким образом, выполнена комплекс-
ная научная реконструкция памятника ски-
фо - сарматской эпохи (Алтынбеков, 2013). 
Достоверность ее основана на аутентичных 
источниках. Полностью уничтоженные ог-
нем органические материалы воссозданы по 
синхронным археологическим данным и на-
ходкам. Лишь в некоторых несущественных 
деталях  присутствует элемент гипотезы. 
Множество находок свидетельствуют о высо-
ком развитии искусства и культуры, а также 
об активных внешних связях. Одно из важ-
ных свидетельств – обуглившийся гребень с 
уникальным резным сюжетом. 
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Резюме. Проведенное изучение состава материала двух каменных алабастров из курганов Филип-
повского могильника показало, что они изготовлены из магнезиального кальцита, добывавшегося в 
месторождениях Египта. Для этой цели оптимальна методика рентгенофазового анализа. Выявление 
типологических особенностей формы позволяет датировать первый алабастр второй четвертью – кон-
цом V в. до н.э., второй алабастр – второй четвертью – серединой V в. до н.э.

Алабастры получили название от города 
Алабастрон, где, по словам древнегреческих 
ученых Феофраста, Плиния, Афинея, до-
бывался алебастр – камень, широко исполь-
зовавшийся в Египте как для строительных 
целей, так и для изготовления разнообразных 
культовых и прикладных предметов (Лукас, 
1958. С. 334). 

В среде ранних кочевников такие предме-
ты, безусловно, были статусными. Об этом 
свидетельствуют дорогой материал, тщатель-
ное выведение формы, высококачественная 
обработка камня и крупные размеры сосудов.

Два каменных алабастра были найдены 
при раскопках Филипповских курганов в 
2012–2013 гг. Приуральской экспедицией ИА 
РАН и пополнили коллекцию из четырех со-
судов, найденных в курганах ранних кочевни-
ков Южного Приуралья (Аникеева, Трейстер, 
Яблонский, 2010. С. 36–38).

Первый алабастр был расчищен в заполне-
нии центрального погребения кургана 1 мо-
гильника Филипповка-2 в южном секторе у 
западной стенки. Он имеет (рис. 1) округлое 
дно, вытянутое тулово, плавно сужающееся 
кверху и переходящее в горловину, имею-
щую форму усеченного конуса. Венчик имеет 
форму плоского диска, края которого плавно 

расширяются вниз. В верхней части тулова 
симметрично расположены две маленькие 
ручки, имеющие в плане округлую форму и 
расположенные вертикально на плоском тра-
пециевидном основании. Его размеры: высо-
та – 190 мм, внешний диаметр горла – 36 мм, 
диаметр тулова в нижней части – 50 мм, диа-
метр венчика – 48 мм, диаметр отверстия –  
31 мм. Сосуд сделан из плотной матовой про-
свечивающей породы цвета слоновой кости с 
неотчетливой полосчатой текстурой (полосы 
расположены перпендикулярно оси сосуда 
или с незначительным отклонением от нее).

Второй сосуд найден при доследовании 
останца кургана 1 могильника Филипповки-1 
в погребении 2 к востоку от стоп погребенной 
(рис. 2). Он находился в футляре из плетеных 
прутьев вместе с предметом, слепленным из 
крошки перламутра и минеральных агрегатов 
и имеющим контуры треугольника. При фут-
ляре лежали золотые трубочка (поверхность 
покрыта елочным орнаментом) и два полых 
усеченных конуса (оба края окантованы ря-
дом зерни и треугольниками из зерни, к ниж-
нему краю припаяны полукруглые петельки 
из проволоки).

Сверху чехол перекрывался округлым пло-
ским деревянным блюдом, на котором в от-
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Рис. 1. Алабастр из могильника Филипповка-2, к. 1, центральное погребение.
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Рис. 2. Алабастр из могильника Филипповка-1, к. 1 (останец), погр. 2 , найденный с  
комплексом предметов in situ.

дельном чехольчике, украшенном пастовым 
бисером и бусами, была литая золотая буси-
на-пронизь уплощенно-шаровидной формы 
с каннелированной поверхностью и валика-
ми вокруг отверстий. Рядом в чехле из коры, 
украшенном аналогичными золотыми дета-
лями, лежал перевернутый вверх дном сере-
бряный туалетный сосудик с рифленым окру-
глым туловом, коническим горлом и плоским 
дисковидным венчиком.

Форма алабастра – вытянутая грушевид-
ная, дно – округлое. Короткое слегка расши-
ряющееся кверху горло выделяется узкими 
плоскими плечиками, венчик имеет форму 
плоского диска с вертикальными краями. В 
верхней части тулова симметрично располо-

жены две ручки выступа. Они имеют форму 
уплощенных полусфер (размеры 22 х 8 мм) 
и расположены вертикально на плоском тра-
пециевидном основании. Алабастр был раз-
давлен грунтом заполнения ямы, поэтому 
из размеров устанавливается его высота –  
32 мм. Он изготовлен из плотной матовой 
желтовато-серой породы. Камень имеет рису-
нок в виде горизонтальных радиальных полос 
белого, серого и желтоватого цвета.

Для выяснения происхождения любого 
материала необходимо изучение его состава. 
Алебастр, добывавшийся с глубокой древно-
сти в месторождениях Египта уникален: он 
состоит из практически чистого кальцита. Его 
отличают замещение ионов кальция ионами 
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магния в кристаллической структуре мине-
рала с образованием изоморфного ряда каль-
цит↔ магнезиальный кальцит и отсутствие 
каких-либо других минералов, присутству-
ющих в самостоятельной минеральной фазе 
(El-Hinnawi, Loukina, 1972. Р. 217). 

Для выяснения происхождения предметов 
из этого камня необходимо выяснить, чем от-
личаются от египетского алебастра его визу-
альные аналоги из месторождений других 
регионов. 

Анализ литературы по месторождениям 
поделочных камней (Аникеева, Крупская, 
2012. С. 257–258), внешне неотличимых от 
египетского алебастра и разрабатывающих-
ся в древности, позволил получить данные 
по минералогическому составу месторожде-
ний Месопотамии, Ирана, Турции, Испании, 
Франции, Италии, Крыма, Армении, Средней 
Азии. Установлено, что кальциты этих место-
рождений гетерогенны или образованы в па-
рагенезисе с другими минералами.

По данным визуального анализа матери-
ал двух изученных каменных сосудов может 
быть отнесен к «египетскому алебастру». 
Сложность атрибуции предметов из «египет-
ского алебастра» определяется тем, что на 
сегодняшний день «египетский алебастр» от-
носится к терминам некорректного использо-
вания, так как используется для обозначения 
любых изделий из мягкого плотного светлого 
камня. В научной литературе по египтологии 
и археологии имеет много синонимов: marble, 
marble onyx, oriental alabaster, travertine,  anci-
ent Egyptian alabaster и т.д. Поэтому если при 
исследовании камня специалист не имеет воз-
можности точно установить минеральный со-
став камня, под этим термином надо понимать 
следующие различные поделочные камни – 
мраморный оникс, кальцит, гипс и ангидрит.

Для выяснения происхождения алабастров 
из Филипповского могильника была при-
менена методика рентгенофазового анализа. 
Она была опробована для определения со-
става алабастров из Ново-Кумакского и Про-
хоровского могильников Южного Приуралья 
и сосудов из «египетского алебастра» из кол-
лекции ГМИИ им. А.С. Пушкина (Аникеева, 
Крупская, 2012. С. 254–257). Метод рентге-
новской дифракции показал ряд преимуществ 
при исследовании вещества археологических 

артефактов и музейных экспонатов: 1) объем 
навески для проведения анализа минимален 
и составляет 3–5 мг; 2) рентгеноструктурный 
анализ по методу Ритвельда позволяет рассчи-
тать кристаллохимический состав кристалли-
ческих фаз и выявить примеси с содержанием 
выше 0.5%; 3) анализ результатов позволяет 
рассчитать количественные и структурные 
взаимоотношения выявленных минеральных 
фаз, количество изоморфных примесей в со-
ставе изучаемых минералов.

Изучение минерального состава филип-
повских алебастров показало, что они состо-
ят из магнезиального кальцита. Количество 
изоморфного магния в составе одного из них 
достигает 20%, во втором – 40%. Их минера-
лого-кристаллографические характеристики 
ложатся в поле магнезиальных кальцитов, до-
бывавшихся в древнем Египте в месторожде-
ниях Вади Геррави, Хатнубе, Вади-Ассиут. 

Форма первого алабастра из могильни-
ка Филипповка-2 практически аналогична 
форме алабастра из могильника Кырык-
Оба II, курган 2, погребение 4 на Южном 
Урале (Трейстер, 2012. С. 365, 463. Рис. 46.  
Табл. 59). Они отличаются размерами и от-
сутствием у филипповского алабастра пло-
ского основания под ручками-выступами. К 
находкам алабастров, близких по форме, де-
талям оформления и пропорциям, относятся 
сосуды из погребений середины V в. до н.э. из 
хорошо датированных комплексов: Куковой 
могилы; два алабастра из гробницы II/1934 
в Рас-Шамре; алабастр из окрестностей Хев-
рона. Также сосуды из погребений конца V в. 
до н.э. из некрополя ахеменидского времени 
Хаджинеби-Тепе на юго-востоке Анатолии; 
алабастр из слоя 1 в районе Суз (Трейстер, 
2012. С. 101–102).

Приведенные параллели позволяют да-
тировать первый алабастр Филипповского 
могильника второй четвертью – концом V в. 
до н.э., при этом М.Ю. Трейстер считает, что 
наиболее вероятен диапазон второй четверти 
– середины V в. до н.э.

Второй алабастр из могильника Филип-
повка-1 по размерам и деталям оформления 
идентичен алабастру из Ново-Кумакско-
го могильника (Трейстер, 2012. С. 363, 593.  
Рис. 44. Цв. табл. 13). Оба они сделаны из маг-
незиального кальцита, структурно-минерало-
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гические характеристики которого позволяют 
говорить, что он происходит из египетского 
месторождения Вади-Ассиут близ Вади-Сен-
нура. Филипповский алабастр отличается от-
сутствием дарственной надписи и ровными 
вертикальными краями венчика.

Типологические параллели алаба-
страм этой характерной формы найдены  
М.Ю. Трейстером среди каменных сосудов 
из Ирана, Малой Азии, Фракии и Северного 
Причерноморья (Трейстер, 2012. С. 99–101), 
что позволяет датировать второй алабастр 
Филипповского могильника второй четвер-
тью – серединой V в. до н.э.
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Резюме. В работе на основе анализа 150 неграбленых курганов скифского времени в горной долине 
Нижней Катуни выделена группа вторичных захоронений, определены их характерные признаки и за-
кономерности размещения на территории некрополей в монокультурном и поликультурном контекстах. 
Изучение кенотафов пазырыкского времени позволяет выделить несколько их разновидностей. Для 
каждого региона корпус таких фактов необходим для достоверности интерпретаций погребений как 
вторичных и ритуальных (кенотафов), который позволяет обосновать общие и особенные признаки 
этих погребальных комплексов.

Исходная сохранность погребальных ком-
плексов – одна ключевых характеристик при 
обсуждении проблем археологии древних 
ограблений и символических захоронений. 
При изучении признаков древних ограблений 
и символических захоронений особенно ва-
жен источниковедческий аспект. Он включает 
в себя целый ряд компонентов, среди кото-
рых: 1) выявление и картографирование зон, 
не потревоженных погребальных комплексов 
различного времени; 2) обсуждение и анализ 
причин возникновения такого феномена (в 
рамках комплекса процедур критики археоло-
гического источника); 3) уточнение вариатив-
ности вторичной и ритуальной погребальной 
обрядности.

На протяжении конца ХХ и начала XXI в. 
на территории Северного Алтая удалось ло-
кализовать участок горной долины Нижней 
Катуни (рис. 1), на котором представлены 
неграбленые погребальные памятники (Бо-
родовский, Бородовская, 2013. С. 51). В на-
стоящее время наиболее представительны по-
гребальные комплексы эпохи раннего железа 
(Барангол-1, 2, 4, Чултуков Лог-1, 2, Талда) в 

состав которых входит около 150 неграбле-
ных курганов. 

Интерпретация причин существования та-
ких погребальных комплексов на территории 
горной долины Нижней Катуни может быть 
частично объяснена экологическими, орогра-
фическими и гидрологическими, а также ста-
тусными факторами. 

Во-первых, достаточно влажный климат 
Нижней Катуни, отличающийся значитель-
ным уровнем осадков в летнее время и темпа-
ми формирования горно-долинного чернозе-
ма обуславливает достаточно быстрые темпы 
задерновки каменных конструкций курганов. 
Во-вторых, особенности горного рельефа и 
гидрологии Катуни на указанном участке до-
лины отличаются крутыми горными склона-
ми, вплотную примыкающими к руслу реки. 
Они не проходимы в отдельные летние пери-
оды во время повторных паводков на маги-
стральной реке.  

В-третьих, зона распространения негра-
бленых курганов горной долины Нижней 
Катуни характеризуется отсутствием элит-
ных курганов скифского времени, которые на 
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территории Горного Алтая отличает высокий 
уровень «разграбленности».

Полное археологическое исследование в 
целом не потревоженных погребальных ком-
плексов ряда курганных групп скифского 
времени Чултуков Лог-1, 2, Барангол-1, 2, 4 
открывает объективные возможности оценки 
масштабов и разновидностей последующих 
действий с погребальными комплексами этой 
эпохи. В частности, была выявлена достаточ-
но представительная группа вторичных захо-
ронений (рис. 2).

Все вторичные захоронения Чултукова 
Лога-1 располагались, как правило, на севе-
ро-западном краю некрополя, маркируя тем 
самым одну из его границ. Встречаются как 
коллективные, так и одиночные вторичные 
захоронения.  

В целом можно выделить два варианта вто-
ричных погребений эпохи раннего железа на 
Нижней Катуни: одиночные и коллективные. 
Они характеризуются несколькими обязатель-
ными признаками: 1) отсутствие свидетельств 
смещений могилы относительно каменной 
насыпи кургана; 2) непотревоженность моги-
лы с вторичным захоронением; 3) наличие в 
могиле отдельных несочлененных скелетных 
элементов; 4) отсутствие полного анатоми-
ческого порядка в расположении костей, за 
исключением общих признаков – верхней и 
нижней части туловища; 5) компактное раз-
мещение костей относительно друг друга (так 
как существует версия, что их помещали во 
вместилище).

Выявленные вторичные погребения на 
некрополях Нижней Катуни (Барангол-2, 4, 
Чултуков Лог-1, 2) являются эталонными по-
гребальными  памятниками этого типа для 
скифского времени. В расположении вто-
ричных погребений Нижней Катуни выяв-
лена одна устойчивая закономерность: эти 
погребения находятся на западном краю не-
крополей, что можно рассматривать как свое-
образную границу скифского кладбища с од-
ной из сторон. Сопроводительный инвентарь 
вторичных погребений по своему количеству 
и ассортименту полностью соответствовал 
обычным погребениям. Расположение сопро-
водительного инвентаря соответствовало тра-
дициям обычной погребальной обрядности 
(Бородовский, 2000). Вторичные погребения 

были выявлены как под каменными надмо-
гильными конструкциями, так и в грунтовых 
могилах в межкурганном пространстве. В по-
следнем случае захоронение имело ярусный 
характер, что возможно демонстрирует дина-
мику неоднократного ритуального проникно-
вения в эту могилу. 

Вторичные погребения обычно составля-
ют незначительный процент по отношению к 
захороненным по первичному обряду. Так, на 
Чултуковом Логу-1 из более 100 погребений 
эпохи раннего железа, только 3 вторичные. 
На Барангольском некрополе (Барангол-2, 4) 
из 32 захоронений 3 вторичных погребения. 
На Чултуковом Логу-2 из семи захоронений 
два – вторичные. В целом пропорциональная 
представленность в зависимости от масштаба 
курганной группы (от ста, нескольких десят-
ков, до одного десятка курганов) может быть 
различной. Такие статистические выборки, 
основанные на материалах полностью ис-
следованных курганных групп, дают объек-
тивное представление о распространенности 
вторичных захоронений скифского времени 
на Нижней Катуни. 

На территории горной долины Нижней 
Катуни вторичные погребения скифско-
го времени выявлены в двух погребальных 
«контекстах» – монокультурном и поликуль-
турном. В первом случае эта разновидность 
захоронений входила в состав могильника 
(Барангол-4) с явно выраженной северо-пазы-
рыкской погребальной традицией. Во втором 
случае такие погребения были локализованы 
в многокомпонентном некрополе (Чултуков 
Лог-1), включающим кроме превалирующих 
северо-пазырыкских захоронений быстрян-
ские и кара-кобинские могилы. Хотя в целом, 
«вторичники» скифского времени горной до-
лины Нижней Катуни по особенностям по-
гребальной обрядности и сопроводительного 
инвентаря (керамики) относятся к северо-па-
зырыкской культурной традиции. Вторичный 
погребальный обряд эпохи раннего железа на 
Горном Алтае (в частности, на территории 
Нижней и Средней Катуни),  скорее всего ни-
когда не имел распространение в его класси-
ческом, принятом в культурной антропологии 
понимании, предполагающем периодическое 
перезахоронение полностью освобожденных 
от мягких тканей останков умерших. Вторич-
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Рис. 1. Картография территории с неграблеными погребальными памятниками скифского времени в 
горной долине Нижней Катуни.
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Рис. 2. Вторичные погребения скифского времени горной долины Нижней Катуни.  
1–4 – Барангол-2; 5, 6 – Чултуков Лог-1.
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ные погребения представлены захоронением 
не только полностью скелетированных остан-
ков, но и погребением останков трупов на са-
мых разнообразных стадиях разложения.

Кроме разных вариантов вторичных по-
гребений среди погребальных памятников 
скифского времени горной долины Ниж-
ней Катуни выявлено несколько разновид-
ностей кенотафов. Кенотафы пазырыкского 
времени на Нижней Катуни представлены 
в сильно разграбленной курганной группе 
Майма IV (Киреев, 1995). Хорошо сохранив-
шиеся кенотафы, характеризующиеся отсут-
ствием костяка в погребении и наличием всех 
остальных составляющих погребального об-
ряда (надмогильная и внутримогильная по-
гребальная конструкция, сопроводительный 
инвентарь, расположение которого соответ-
ствует обычной ориентации захороненного), 
представлены на Нижней Катуни (курган 27, 
Чултуков Лог-1). На Средней Катуни к таким 
погребальным комплексам относится курган 
11 Тыткескеня-2 (Дашковский, Грушин, 1998. 
С. 51–52).

Другой разновидностью кенотафа, выяв-
ленного на Чултуковом Логу-1, было симво-
лическое захоронение в центре конструкции 
(курган 49) явно ритуального характера. По 
своим очертаниям это каменное сооружение 
напоминало две симметричные каменные вы-
кладки в виде «скобок» одинакового размера, 
расположенные друг напротив друга, оваль-
но подквадратных очертаний. Аналогичное 
каменное сооружение выявлено на соседней 
курганной группе Чултуков Лог-2. Элементы 
таких ритуальных выкладок известны на ряде 
пазырыкских курганных групп рядового (Ба-
рангол-1) и элитарного статуса (Берельский 
некрополь). Такой тип кенотафа был выявлен 
для скифского времени Горного Алтая впер-
вые (Бородовский, Бородовская, 2013. С. 163, 
164. Рис. 69, 70). Попутно следует заметить, 
что с южного края этих скобковидных выкла-
док кургана 49 симметрично располагались 
две небольшие выкладки. Это типичное ри-
туальное сооружение для пазырыкских не-
крополей для всего Горного Алтая. В случае 
с кенотафом кургана 49 следует заметить, что 
он располагался на участке максимальной 
концентрации пазырыкских курганов сред-
них размеров, диаметр которых составлял до 

15 м. С гендерной точки зрения, судя по со-
проводительному инвентарю, курганы-кено-
тафы, сооружались для обоих полов, мужчин 
(курган 11) и женщин (курган 49). В первом 
случае кроме керамической посуды и костей 
сопроводительной пищи вместе с металличе-
ским ножом представлены поясной комплект 
и бронзовый кинжал-акинак. Во втором слу-
чае в могилу на месте расположения головы 
были помещены две металлические заколки. 
В сравнении с вторичными захоронениями 
случаи выявления кенотафов разных вариан-
тов для могильников скифского времени в до-
лине Катуни пока единичны.

Подводя итоги, отметим, что для каждого 
региона корпус таких фактов необходим для 
достоверности интерпретаций погребений 
как вторичных и ритуальных (кенотафов), ко-
торый позволяет обосновать общие и особен-
ные признаки этих погребальных комплексов.
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Резюме. Доклад посвящен изучению довольно редкой керамической формы на памятниках Юго-
Восточной Европы в эпоху раннего железного века. Это лепные пиксиды. Вся группа находок делится 
на две, каждая из которых имеет свою линию развития. Рассмотрены возможные источники происхож-
дения и хронология этих групп.

Долгое время считалось, что пиксиды – 
античный керамический стандарт – появля-
ются в Причерноморье с началом греческой 
колонизации в качестве импорта. В отноше-
нии гончарных реплик пиксид это мнение по-
прежнему справедливо. Однако в отношении 
лепных нужно внести две существенные по-
правки. Появление лепных пиксид связано с 
населением культур раннего железного века 
так называемого предскифского круга – Са-
харна–Солончены, Чернолесье (поздний этап) 
и Жаботин. Их ареал таким образом оказыва-
ется гораздо шире, нежели собственно При-
черноморье. Следует отметить и один весьма 
важный признак, зафиксированный едва ли 
не на всех известных экземплярах: резная ор-
наментация. 

Пиксида, сама по себе форма довольно 
редкая и специфическая, не имеющая отно-
шения к бытовой столовой и кухонной по-
суде. В керамической традиции населения 
данного региона она не имеет ни прототипов 
в предшествующую эпоху бронзового века, 
ни сколь-нибудь долгую линию развития в 
раннем железном веке. Помимо отмеченных 
культурных ареалов Поднепровья и Подне-
стровья известны пиксиды в соседней вы-
соцкой культуре и еще дальше к западу – в 
лужицкой. Все указанные общности являют-
ся культурами лесостепного ареала. Однако 
теперь пиксиды отмечены и в более южных 
районах, в частности, на Нижнем Дунае, о 
чем свидетельствуют материалы культуры 

Бабадаг в Северо-Восточной Добрудже и го-
родища Картал (Jugănaru, 2003; Бруяко, 2007).

В некоторых соседних регионах традиция 
подобных сосудов, напротив, имеет гораздо 
более длинную историю. Самое беглое зна-
комство с историографией вопроса показы-
вает, что пиксиды были известны в областях, 
лежащих к западу и югу от Северного При-
черноморья. При довольно высокой морфо-
логической вариабельности такие сосуды 
бытовали на Балканах, в Малой Азии и Цен-
тральной Европе по меньшей мере с эпохи 
ранней бронзы. Правда в большинстве случа-
ев эти ранние формы мало похожи на хресто-
матийный облик пиксиды – цилиндрическая 
глиняная коробка с крышкой.

Разбирая весь массив находок, нетрудно 
выделить две типологически различные груп-
пы. Первую образуют пиксиды-колбы – вы-
сокие цилиндры либо обычные профилиро-
ванные горшки. Часто они снабжены двумя 
горизонтальными ушками-налепами, симме-
трично расположенными по краю, с парой от-
верстий. Крышка имеет форму широкополой 
шляпы с цилиндрическим столбиком-ручкой 
и также симметрично расположенными на 
полях этой «шляпы» отверстиями (см. рису-
нок, 1–5). Как вариант этого типа можно вы-
делить колбы-цилиндры с выгнутыми стен-
ками и гладкой полусферической крышкой, 
которая вставлялась в колбу (см. рисунок, 7, 
8). Для этого варианта, который по наиболее 



Секция 6. Культурные общности скифской и сарматской эпох в степях Евразии... 75

Пиксиды из различных областей Юго-Восточной Европы эпохи бронзы и раннего железного века.  
1, 4 – Бабадаг; 2 – Керамейкос (погр. 37); 3 – Керамейкос (погр. 77); 5, 7, 9 – Сахарна; 6, 13 – Москов-
ская Гора; 8 – Медвин; 10 – Казаровка; 11 – Картал; 12 – Пидмет; 14 – Константиновка; 15 – Мелос;  

16 – Перахора. (16 – гончарная; остальные – лепные).
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ранним находкам можно назвать «вариантом 
Сахарна», отверстия не предусматривались.

Вторую группу составляют низкие ци-
линдрические коробочки, также закрытые 
крышками – точно такими же коробочками, 
но большими по диаметру, в результате чего 
нижняя часть сосуда закрывается снаружи на 
более или менее значительную высоту. Устой-
чивым признаком является наличие как на 
крышке, так и на поддоне выступающих за-
краин (см. рисунок, 11–14). Предусмотрены 
здесь и отверстия. Однако если на сосудах 
первой группы отверстия на крышке и колбе 
расположены в одной плоскости – горизон-
тальной, то на сосудах второй группы, ос-
мотренных de visu,отверстия расположены в 
двух плоскостях – горизонтально на крышке 
и вертикально в стенках банки, в верхней ча-
сти (см. рисунок, 11). 

Наличие отверстий в подобной компонов-
ке предполагает, что крышки пиксид соединя-
лись с колбами в подвижной манере, вероят-
но, при помощи нитей. Способ использования 
этих сосудов в таком случае напоминал прин-
цип использования кадила в христианской ли-
тургии. Более конкретно о процедуре ничего 
пока сказать нельзя, кроме того, что это вряд 
ли была повседневная, бытовая сфера жизне-
деятельности социума (Salbtöpfchen; powder-
box; шкатулка; «табакерка» и пр.).

Поскольку второй вариант больше соответ-
ствует представлению о классической фор-
ме пиксид, то обозначение «классический» 
можно за ним сохранить. Впрочем, для это-
го типа есть и еще одно, вполне подходящее 
название, которое предложил в свое время  
Х. Пэйн – Kotyle-Pyxides (Payne, Dunbabin, 
1962. P. 185). Что же касается первого вари-
анта, сосуды которого имеют зачастую более 
«варваризованный» облик, то его можно на-
звать «архаическим».

Обе линии развития пиксид имеют опреде-
ленный коэффициент совпадения, как в гео-
графии, так и в хронологии.

Архаические пиксиды располагают про-
тотипами в довольно глубоких пластах пред-
шествующей эпохи. В Карпато-Дунайском 
регионе это культура Монтеору, Жуто Брдо – 
Гырла Маре, Вербичиоарэ. Существует точка 
зрения, согласно которой именно отсюда, из 
Дунайского бассейна подобный тип керами-

ки проник на юг Балкан, вплоть до Аттики, 
где лепные пиксиды появляются в комплексах 
субмикенского и протогеометрическогопери-
ода (Hänsel, 1976. S. 133). Впрочем для по-
иска исходного ареала предлагаются и более 
близкие районы, например Македония (Rup-
penstein, 2007. S. 179). Есть мнение и о мест-
ном, аттическом происхождении этой формы 
– от лепных пиксид субмикенского периода 
к гончарным геометрического (Reber, 1991.  
S. 170–171).

В Восточную Европу подобная керамиче-
ская форма попадает чуть позже – около или 
сразу после 1000 г. до н.э. Значительно видоиз-
мененная, она зафиксирована в ареале культу-
ры Сахарна–Солончены в Бессарабии и род-
ственной ей культуре Бабадаг II на Нижнем 
Дунае (см. рисунок, 4, 5, 7, 9). Главное отли-
чие здешних экземпляров от своих вероятных 
дунайских прототипов эпохи бронзы видится 
в том, что нижняя часть пиксиды представля-
ет собой цилиндр (колбу) и таким образом не 
имеет очевидных признаков обычного горшка 
(см. рисунок, 2, 3). Крышка по-прежнему на-
крывала сосуд поверх устья, о чем свидетель-
ствуют выступы-налепы со сквозными отвер-
стиями и отверстия в полах крышек. Наряду 
с этим есть и оригинальный вариант («Сахар-
на»), у которого крышка вставлялась в колбу. 
При этом необходимо было наличие закраины 
на крышке или колбе. Такой способ соедине-
ния мы видим уже на гончарных пиксидах Ат-
тики геометрического периода (Bohen, 1988. 
Abb. 2). 

Помимо Днестро-Дунайской области не-
которые пиксиды этого типа зафиксированы 
в Поднепровье. И если находка на городище 
Московская Гора (см. рисунок, 6) в целом мо-
жет быть синхронна и Сахарне, и Бабадагу II, 
то пиксиды из Медвина и Казаровки (см. ри-
сунок, 8, 10), несмотря на очевидное сходство 
с упомянутыми только что, датируются более 
поздним временем – вплоть до раннескифско-
го периода.

Пиксиды второго типа – «классические», 
были известны в Эгеиде (Кикладыи Крит) 
уже эпоху ранней бронзы. При этом сходство 
между раннеминойскими и раннекикладски-
ми экземплярами с одной стороны (Karantzali, 
1996. Fig. 57/MM 87) и архаическими – с дру-
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гой, едва ли не абсолютное (см. рисунок, 15, 
16). 

Во II тыс. до н.э. подобными сосудами 
пользовались и в Малой Азии, о чем свиде-
тельствует, к примеру, хеттский слой в Алад-
жа-Гуюк (Koşay, Akok, 1966. Taf. 24). Однако 
затем, вплоть до VIII в. до н.э., ни в Эгеиде, ни 
в Малой Азии «классические» пиксиды, ка-
жется, неизвестны. Наиболее ранними на се-
годня оказываются экземпляры протокоринф-
ского стиля. При этом было замечено, что это 
совершенно новый тип пиксид, отличитель-
ной чертой которого является то, что крышка 
не вставляется в нижний стакан, а накрывает 
его почти на всю высоту (Payne, 1931. Р. 293). 
Позже, среди архаической керамики коринф-
ского стиля, этот тип пиксид стал одним из 
самых распространенных (Blegen, Palmer, 
Young, 1964. Pl. 27, 32, 88).

На Балканах и в Восточной Европе эта фор-
ма вообще появляется внезапно, без какой-ли-
бо преемственности, хотя бы даже такой, не 
слишком очевидной, как в Эгеиде. Причем по 
времени эта новация проявила себя примерно 
тогда же, когда и в Греции, хотя, если подойти 
к хронологии более придирчиво, то получает-
ся, что пиксиды из северопонтийского регио-
на даже немного раньше эгейских. Во всяком 
случае «классические» пиксиды известны 
уже в слоях позднечернолесского времени как 
на Правобережье, так и на Среднем Днестре. 
По современным представлениям, это никак 
не позже конца IX – начала VIII в. до н.э.

Таким образом, кратковременная мода на 
низкие цилиндрические пиксиды возникла в 
Юго-Восточной Европе на хронологическом 
отрезке IX– VIII вв. до н.э. Что касается ис-
точника этой моды, то здесь еще есть над чем 
подумать. Распространение этих сосудов мог-
ло быть результатом диффузии, вектор кото-
рой был направлен с Южных Балкан в При-
черноморье, либо наоборот. Наконец, следует 
учитывать и вероятность независимого раз-
вития идеи в нескольких регионах, хотя такой 
вариант в данном случае и не кажется слиш-
ком убедительным. 
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Резюме. Рассматривается экономическая сторона феномена ограбления скифских погре-
бений. Проводится сравнение представлений о богатстве в античной экономике и у скифов.

Феномен ограбления погребений уверенно 
прослеживается с эпохи бронзы (Кызласов, 
1983. С.19, 23–32; Нелин, 2001; Мозолевский, 
Полин, 2005. С. 427), когда в экономике до-
стигаются высокий уровень разделения тру-
да, значительные объемы регулярных торго-
вых операций с протяженностью внешних 
торговых путей в тысячи километров. Совпа-
дение становления первых мир-системных 
экономик (исходя из подходов Ф. Броделя – И. 
Валлерстайна – А.Г. Франка – Л.Е. Гринина, 
А.В. Коротаева и др.)1 и феномена ограбления 
погребений, не случайно. 

Ранний железный век насыщен источни-
ками. Масштабно представлена археология 
Степной Скифии с базами данных, сформи-
рованными в 1980-х гг. Новые представле-
ния о древних экономиках, расширение базы 
данных позволяют обратиться к феномену их 
ограбления. 

«Макроэкономика» Степного Причерно-
морья. В основе макроэкономики Степного 
Причерноморья античного времени лежит 

1 Напомним, что перечисленными авторами 
мир-экономика представляется как самодостаточная 
экономическая структура из трех частей с мягкими 
границами между ними: ядро (центр) -> полупери-
ферия-> периферия. Можно усмотреть очевидное 
структурное подобие мир-экономики и единиц пале-
оэколого-экономического районирования Северного 
Причерноморья, рассмотренного нами для скифско-
го времени (Гаврилюк, 2013. С. 78–83, 507–517). В 
этом можно видеть подобие масштабной фракталь-
ности (инвариантности структуры при изменении 
масштаба) мир-системы и единиц палеоэколого-эко-
номического районирования Северного Причерно-
морья в античное время.

функционирование двух региональных эконо-
мик. Первая связана с населением античных 
Степных Причерноморских центров, а вторая 
– со скифскими кочевниками. Обе экономики 
агрегатировались в крупномасштабное эконо-
мическое явление. Недостаточность традици-
онных подходов к оценке археологического 
материала скифской культуры сориентиро-
вала нас на позитивистское понимание ар-
хеологического материала (Гаврилюк, 2013.  
С. 15–57). На первое место выдвигаются свя-
зи, основанные на экономических процессах 
и реализуемые в ходе и результате хозяй-
ственной деятельности изучаемых древних 
сообществ. При формулировании вопросов 
и поиске на них ответов целесообразно ис-
ходить из положений новой институциональ-
ной экономики. В «макроэкономическом» 
измерении феномена ограбления погребений 
рассматривается как форма хищения с эконо-
мическими признаками. Обратим внимание, 
что современному юридическому языку чужд 
многозначный термин «ограбление»2. «Огра-
бление захоронений» – преступление, пред-
усмотренное ст. 244 УК РФ «Надругательство 

2 Оно расщепляется на два понятия: «грабеж» 
(открытое хищение чужого имущества с примене-
нием или угрозой применения насилия, не опасно-
го для жизни и здоровья), и «разбой» (нападение в 
целях хищения чужого имущества, совершенное с 
применением насилия, опасного для жизни или здо-
ровья, либо с угрозой применения такого насилия 
(УК РФ, ст. 161, 162). Аналогичные статьи содержат 
УК всех развитых стран. В древности грабители мо-
гил наказывались по менее казуистичным законам, 
но зато с намного большей жесткостью.
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над телами умерших и местами их захоро-
нения», определяется как один из видов хи-
щения или порчи имущества, отличающийся 
только специфичностью места и предмета 
уничтожения, повреждения или осквернения. 
Мы рассматриваем экономическую сторону 
«ограбления», совершаемого с экономиче-
ской мотивацией (кражу)3. 

Источники. Для изучения экономическо-
го аспекта феномена ограбления погребений 
применительно к античному периоду Степно-
го Причерноморья нами использованы пись-
менные (в основном Геродот4), археологиче-
ские и нарративные источники. Примером 
последних является «Повесть о любви Херея 
и Каллирои» Харитона афродисийца (Хари-
тон, 1954) c микросюжетом, посвященным 
ограблению богатой античной гробницы5. 
Состав преступления – сложный (умысел, 
сговор, организованность, размеры хищения, 
похищение, неоднократная «судимость» пре-
ступников, устойчивость их группы, незакон-
ное проникновение и т.д.), образует комплекс, 
охватывающий почти все формы хищения: 
кражу, грабеж, разбой, мошенничество6. Хотя 
роман написан во II в. н.э., он содержит све-
дения о реалиях и «технических» деталях; 
огромных рисках и доходности; едва ли не 
повседневности ограбления могил как про-
мысла. В конце V–IV вв. до н.э. население 

3 Среди признаков предмета хищения имуще-
ства юристы выделяют физический (res corporales, 
т.е. телесность, материальность, осязаемость) и эко-
номический (стоимость похищенного/нанесенного 
ущерба или извлеченного преступным путем дохо-
да) признаки.

4 О трепетном отношении к «отчим могилам» см. 
Herod., IV. 127; к священному золоту (плуг с ярмом, 
секира и чаша), упавшему с неба, – Herod., IV. 5, 6.

5 Пират Ферон попал на пышные похороны не-
умышленно заживо похороненной знатной сираку-
зянки Каллирои. Незамедлительно он организовы-
вает шайку, под покровом ночи взламывает склеп 
и сталкивается с … ожившей красавицей. Сориен-
тировавшись, разбойники похищают ее и вместе с 
большим количеством награбленных драгоценно-
стей увозят на «реализацию» в богатейший (и в то 
же время удаленный от Сиракуз) город античного 
мира Милет.

6 Обман с корыстной целью Леоны – «завхоза» 
Дионосия, человека «своими богатствами, проис-
хождением своим и своей образованностью пре-
восходящего всех остальных ионян, друга великого 
царя»; «избежание телонов», т.е. уклонение от на-
логов (Харитон, 1954. С. 24–26).

северопричерноморских милетских колоний 
также осваивает этот «промысел»: грабятся 
некрополи Ольвии, ее хоры, скифские курга-
ны в степи. 

Распределение погребений по «признаку» 
грабленое/неграбленое. В одном из первых 
анализов феномена ограбления погребений 
степных скифских погребений утверждает-
ся, что курганы знати ограблены в основном 
в скифское время (Хазанов, Черненко, 1979). 
С.В. Полин, исходя из результатов доисследо-
вания Чертомлыкского кургана и раскопок бо-
лее 50 скифских курганов его группы, пишет: 
«…обнаружилась почти 100%-ная ограблен-
ность скифских могил. Некоторые из ограбле-
ний произошли еще в скифское время, однако 
большинство курганов были ограблены в XIX 
– начале XX в. или даже дважды – в скифский 
и в наше время» (Полін, 2003. С. 10). Однако 
экономический мотив ограбления скифских 
курганов не рассматривался. 

Е.П. Бунятян приводит данные по феноме-
ну ограбления погребений девяти могильни-
ков IV в. до н.э., расположенных в излучине р. 
Днепр. Из 293 курганов и 534 скифских по-
гребений были ограблены 64,6% (Бунятян, 
1985. С. 30–32, 46). Вскоре появилась еще 
одна база данных. В ней неграбленые могилы 
составили «10–20% всего массива» (Скиф-
ские погребальные…, 1986. С. 349–350).

Наша база данных включила в себя 2025 
погребений из курганов Степного Причерно-
морья. Детальное распределение грабленых/
неграбленых скифских погребений (62 груп-
пы) содержится в табл. 1. Объективизация 
данных в соответствии с принципом Паре-
то показывает, что из всего массива степных 
скифских погребений только 805, или 39,8%, 
грабленые7. В то же время курганы элиты 
ограблены почти на 100%8. При этом большая 
часть грабленых погребений удалена от оча-
гов оседлости (поселений, городищ). Важный 
экономический факт имущественного харак-
тера ограбления, совпавшего с появлением 

7 Эмпирический закон В. Парето: макропроцес-
сы в экономике подчиняются принципу 80/20 (Ер-
моленко, 2007). Так, большая (80%) часть капитала 
принадлежит 20% людей.

8 Нетронутыми до нашего времени в них сохра-
нились лишь клады (тайники) и несколько впускных 
или боковых погребений.
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Таблица 1. Распределение грабленых и неграбленых скифских погребений в курганах, могильниках и 
местоположениях в степной зоне Северного Причерноморья
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богатых погребений,  ставит вопрос об эконо-
мической оценке погребенного инвентаря.

Стоимость инвентаря из драгметаллов в 
степных скифских погребениях оценивалась 
мерками греческого мира (Гаврилюк, 2013). 
Также возможно считать экономическим при-
знаком похищенного имущества не цену, а 
овеществленный труд9. Оценки распределе-
ния неграбленых скифских погребений (табл. 
1) и стоимости имущества из могил (табл. 
2) считаем представительной выборкой, от-
ражающей основные особенности феномена 
ограбления погребений. Мы использовали 
известное на рынке золота явление близости 
рыночной цены на золото (серебро) и их но-
миналами в монетах как основу объективной 
оценки вещей из драгметаллов из степных 
скифских погребений. Размеры погребенных 
богатств, разнообразные события в экономи-
ческой жизни (в их числе сооружение курга-
на, поминки в честь царя) оценивали по весу 
и пробности золота (серебра) в соответствии 
с паритетом синхронных денежных единиц. 
Примерами являются расчеты стоимости (в 
минах) изделий из захоронений Толстой (жен-
ское погребение – 29, все погребения – 73) и 
Соболевой (мужское погребение – 46) Могил 
(табл. 2). Аналогично М.Ю. Трейстер обратил 
внимание на то, что серебряная фиала из бо-
кового захоронения Семыкиной Могилы по 
весу весьма близка к стандартному весу в 1 
мину серии фиал (Болтрик, Трейстер, 2010.  
С. 69). Расхождение с номиналом мины 436,7 
г не превышает 18,6%. Исходя из картографи-
рования находок фиал, можно предположить, 
что меньший вес фиалы, возможно, объясня-
ется «порчей» изделия в расчете на варвара – 
простоватого владельца фиалы. 

Стоимость погребального комплекса Тол-
стая Могила как сумма стоимости инвентаря 
и земляных работ составляет не менее 140 

9 С.В. Полиным реконструированы и сопостав-
лены особенности «технологии ограбления» круп-
нейших курганов – Чертомлык, Чертомлыцкая Близ-
ница, Огуз, Александрополь, Жовтокамянка и др. 
(Полін, 2003; Мозолевский, Полин, 2005. С. 150–152, 
427–445; Полин, 2011). Наши подсчеты показали, 
что сооружение Восточного лаза (колодезного типа) 
кургана Кара-Тюбе характеризуется рекордными (69 
м3) выборкой и перемещением грунта, на что требу-
ется 8–15 суток непрерывной проходки. Наклонные 
лазы Толстой Могилы и Чертомлыка соответственно 
– 38,5 м3; 45,9 м3 и 4,6–8,5; 5,5–10 суток.

мин (2,3 таланта), или около 50 рабов по це-
нам Аттики, или 500 рабов «по себестоимо-
сти», т.е. захваченных скифами в 2-3 удачных 
набегах. Таким образом, феномен ограбления 
погребений степных скифских погребений 
позволяет представить порядок оценки ряда 
явлений экономики Степной Скифии. В гла-
зах греков богатства знати номадов выглядят 
скромно: они сопоставимы со стоимостью 
среднего эргастерия, дома в Афинах (Клячко, 
1966. С.114–117, 120), с частичными затрата-
ми на сооружение и содержание весьма небо-
гатого храма (Кузнецов, 1986. С. 43–47). Со-
держание триеры составляет 7, конницы в 800 
«сабель» – 40 талантов/год ≈ 5 оболов/день 
(Немировский, Ильинская, Уколова, 1994).

Показательно различие в использовании 
золота богатыми скифами и богатыми грека-
ми. В античной экономике «лишнее» золото 
находится в основном в обороте, в то время 
как золото номада, наоборот, закапывается 
(тезаврируется), т.е. «изымается» из обраще-
ния (Гаврилюк, 1998. С. 97–100). Другими 
словами, экономическим смыслом ограбле-
ния скифских погребений, которое к концу IV 
в. до н.э. приобретает характер промысла, яв-
ляется возврат10 в экономический оборот «те-
заврированных» богатств11 и их переплавка.

Выводы. 1. Уточнено количественное рас-
пределение грабленых/неграбленых погре-
бений по 62 группам (табл. 1). В целом доля 
неграбленых степных скифских погребений 
составляет 60,2%, грабленых, соответствен-
но, 39,8%. В курганах скифской знати негра-
бленые погребения, наоборот, – редкое собы-
тие. 

2. Относительная ограбленность ранне-
скифских погребений уступает ограбленно-
сти степных скифских погребений IV в. до 
н.э. Возможно, это связано с процессами де-
маркации «отчими могилами» земельных уго-
дий или превращением ограбления степных 
скифских погребений в «черный» промысел 

10 Археологические свидетельства ограбления 
богатых скифских могил свидетельствуют о корот-
ком скифском «золотом веке» конца IV в. до н.э. 
(Хазанов, Черненко, 1979. С. 22–23, Мозолевский, 
Полин, 2005, С. 152). Возможно эти ограбления об-
условлены общим кризисом в степи.

11 Как это реализовывалось на практике, крас-
норечиво представлено упомянутой выше историей 
ограбления склепа Каллирои (Харитон, 1954). 
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Таблица 2. Стоимость золотых изделий и ее людской эквивалент (в рабах) из погребений Толстой и 
Соболевой Могил  (по: Гаврилюк, 2013)

Наименование погребения Мина
Эквивалент, рабы

Аттика Боспор Себестоимость

1. Толстая Могила

1.1. Боковое женское, 
неграбленое, без детского 29 11 23 115

1.2. Центральное грабленое 
(с пекторалью) 34 14 27 136

1.3. Конские (неграбленые) 10 4 8 40

Все погребения 73 29 58 291

2. Соболева Могила

2.1. Погребение 2 41,41

2.2. Погребение 2А 
(конское) 0,0333 16 40 200

2.3. Погребение 3 (тайник) 3,09 1 3 15

2.4. Погребение 6 1,62

Все погребения 46,15

с годовым оборотом в десятки талантов и с 
максимумом в годы общего палеоэколого-па-
леоэкономического и политического кризиса 
в степи Степного Причерноморья. 

3. Стоимость погребальных комплексов 
отражает особенности скифской экономики: 
начальную фазу товарообменных отношений. 
Золото у кочевников тезаврируется, в антич-
ных центрах – находится в обороте. При этом 
варварская экономика Степного Причерномо-
рья по объемам богатств уступает античной, 
особенно, – метрополии.

4. Основные богатства Степной Скифии 
конца IV в. до н.э. концентрируются, в соот-
ветствии с правилом В. Парето, у знати, о чем 
можно судить по их относительно немного-
численным на фоне массы рядовых погребе-
ний курганам.
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Резюме. Исследования больших скифских курганов находятся в фокусе изучения уже более 150 лет 
и не теряют своей актуальности. Постоянное развитие методов исследований и применение современ-
ных технических средств позволяют получать все более расширенную информацию о подобного рода 
памятниках. Одним из таких средств является применение геофизики, при изучении скифских могиль-
ников, в частности магнитометрии. Работы с применением магнитометрии на памятниках с большими 
скифскими курганами начались на территории Ставропольского края в 2012 г. и дали уже первые ре-
зультаты.

1 Исследования проводились при финансовой поддержке Excellence Cluster TOPOI (Берлин), в рамках 
программы B-2-4.

Одним из наиболее информативных ис-
точников о погребальной обрядности и со-
циальной стратификации общества древних 
кочевников раннего железного века можно 
по праву считать большие курганы, встреча-
ющиеся на всей территории степной и лесо-

степной зон Евразии. Большие курганы, из-
вестные также как «царские» (Забелин, 1876. 
С. 228, 620–630; Рыбаков, 1979. С. 32, 236; 
Грязнов, 1980. С. 57), возводились с XI ‒ VIII 
по III вв. до н.э. для представителей верхних 
слоев кочевых племен и объединений скифо-
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сакской культурно-исторической общности. 
Материалы, полученные в ходе исследований 
подобного рода памятников, позволяют охва-
тить наиболее широкий спектр информации о 
структуре и архитектуре самих сооружений, о 
погребальном инвентаре и погребенных. Со-
вмещая анализ археологических и естествен-
но-научных исследований, возникает возмож-
ность реконструировать погребальный обряд, 
религиозные представления, культурные 
контакты и образ жизни древних кочевников, 
включающий в себя их естественно-геогра-
фическую среду проживания, состав стада, 
рацион питания, наличие или отсутствие тех 
или иных заболеваний, и определить наибо-
лее вероятные временные отрезки их суще-
ствования.

К числу подобного рода исследований при-
надлежит и проведение геофизического зон-
дирования памятников. Изучение больших 
курганов раннего железного века Евразии по-
зволило за последние годы расширить состав-
ные компоненты кургана, в которые входят не 
только наземные конструкции и находящиеся 
под ними погребения, ритуальные комплексы, 
схроны и клады, но и околокурганное про-
странство – т.н. периферия кургана (Nagler, 
2013. S. 618). Наряду с видимыми на совре-
менной поверхности конструкциями, воз-
веденными вокруг кургана, такими как рвы, 
валы или каменные кольца, можно опреде-
лить, например, путем применения цезиево-
го магнитометра, единовременные захороне-
ния и подзахоронения, следы архитектурных 
конструкций, жертвенные комплексы или 
остатки тризн, свидетельствующие о слож-
ных религиозно-культовых церемониях, про-
водимых носителями скифских культурных 
традиций на периферии кургана (Самашев и 
др., 2009; Полин, Дараган, 2010; Čugunov u.a., 
2010; Fassbinder et. al., 2013).

Опираясь на результаты графической обра-
ботки данных измерения изменения магнит-
ного поля, полученных с помощью цезиевого 
магнитометра за относительно сжатые сроки, 
появляется возможность получения магнито-
граммы, изображающей все археологические 
конструкции, находящиеся на исследуемой 
поверхности на глубине до 2-3 метров, при 
условии отсутствия на поверхности железо-
содержащих материалов, вызывающих поме-

хи сигнала и размера конструкций не менее 
20-25 см (Fassbinder, 2009; Гасс и др., 2013.  
С. 121–122).

Подобным методом был исследован ряд 
могильников раннего железного века с боль-
шими курганами на территории Ставрополь-
ского края. В качестве примера, хотелось бы 
остановиться на двух из них.

Могильник Виноградный 1 (рис. 1) рас-
полагается в Буденновском районе, на левом 
берегу в 500 м от р. Плаксейки, впадающей 
северо-восточнее от могильника в р. Кума, 
и состоит из одного большого (высота 5,4 м, 
диаметр 58 м) и как минимум 14 малых кур-
ганов, видимых на поверхности. Курганы об-
разуют несколько курганных цепей, располо-
женных по линии СЗ-ЮВ. Большой курган 
располагается в юго-восточной части могиль-
ника и представляет собой полусферическую 
насыпь с уплощенной вершиной. Южный 
склон кургана наиболее покат. Вокруг под-
ножия кургана фиксировался ров. Вся терри-
тория могильника подвергалась многолетней 
распашке, так что, за исключением большого 
кургана, все остальные были уже значительно 
снивелированны. Подножие большого курга-
на также подрезано плугом. Таким образом, 
измеренный современный диаметр кургана 
не соответствует первоначальному.

При поквадратном измерении могильника 
цезиевым магнитометром (размер квадрата 
40 х 40 м; при пошаговой подаче сигнала на 
квадраты 25 х 25 см) были выявлены, кроме 
четкой границы рва вокруг большого кургана, 
еще пристройки к курганам малых размеров 
(западный, северо-западный сектора могиль-
ника), дополнительные малые курганы, в не-
которых случаях со рвами вокруг них, ямы, а 
также две конструкции, скорее всего, ритуаль-
ного характера, и, по всей видимости, часть 
кладбища аланского времени (в северо-вос-
точном секторе). Конструкции ритуального 
характера располагаются севернее большого 
кургана и представляют собой округлый или 
подковообразный рвы. Из подковообразной 
конструкции был получен древесный уголь, 
продатированный в познаньской лаборато-
рии радиокарбонного анализа 6-4 вв. до н.э. 
(Poz-51451 [2340±35BP] 540-350 BC (93,9% 
вероятности) 2 σ-интервал). Таким образом, 
подтвердилась хронологическая взаимозави-
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Рис. 1. Топоплан и магнитограмма могильника Виноградный-1 (топоплан Д. Полковский;  
магнитограмма Й. Фассбиндер)

симость, как минимум, данной конструкции 
с большим скифским курганом. Чего, к сожа-
лению, пока нельзя сказать о других зафик-
сированных объектах, так как могильник не 
раскапывался и серии С14 дат с него нет. Не-
обходимо упомянуть еще одну дату, получен-
ную с малого кургана с пристройкой – конец 
4-го тыс. до н.э. (кость человека, Poz-51450 
[4495±40BP] 3360-3080 BC (91,9% вероятно-
сти) 2 σ-интервал). Данный факт свидетель-
ствует о долговременной традиции исполь-
зования могильника, охватывающей периоды 
раннего бронзового и раннего железного ве-
ков, а также, возможно, и раннего средневеко-
вья. О чем косвенно свидетельствует и подъ-
емный материал, найденный на территории 
могильника. В целом можно отметить интен-

сивное использование как территории всего 
могильника, так и околокурганного простран-
ства большого скифского кургана в частности.

Курганный могильник Владимировка (рис. 
2) располагается в Левокумском районе, на 
правом берегу р. Кума в 2 км южнее современ-
ного ее течения и в 500 м южнее от старого 
русла. Могильник состоит из одного большо-
го (высота 9,9 м, диаметр ок. 100 м) и 6 малых 
курганов, видимых на современной поверх-
ности и расположенных восточнее и северо-
восточнее от большого. Курганы образуют 
две курганные цепи, ориентированные по оси 
СВ-ЮЗ. Весь могильник находится на мысу, 
врезающемся с Юга на Север в пойму реки 
Кума. Большой курган стоит на южной поло-
вине, в самом начале мыса и представляет со-
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Рис. 2. Топоплан и магнитограмма могильника Владимировка (топоплан Д. Полковский; магнито-
грамма Й. Фассбиндер)
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бой полусферическую насыпь с уплощенной 
вершиной. Южный склон кургана наиболее 
покат. Вокруг подножия кургана так же, как 
и на Виноградном-1 фиксировался ров. Вся 
территория могильника подвергалась много-
летней распашке и перерезана вдоль двумя 
параллельными траншеями. Курганы малых 
размеров, как и вслучае с вышеописанным 
могильником, значительно снивелированны.

Измерения цезиевым магнитометром про-
водились на двух участках: вокруг большого 
кургана и на северной оконечности мыса, где 
визуально фиксировались малые курганы. 
Кроме более четкого очерчения границ рва 
вокруг большого кургана и обозначения на 
магнитограмме видимых на поверхности кур-
ганов малых размеров никаких дополнитель-
ных конструкций выявлено не было. Таким 
образом, периферия большого кургана Вла-
димировка практически не использовалась и 
осталась «пустой».

Подводя итог, можно подчеркнуть наличие 
как плотно застроенной периферии большого 
кургана, на примере курганного могильника 
Виноградный-1, так и слабого ее использова-
ния – могильник Владимировка. Таким обра-
зом, мы видим на примере двух могильников 
совершенно разное значение больших курга-
нов и вытекающие отсюда различные ритуа-
лы древних кочевников. Объяснить подобную 
разницу без проведения раскопок на памят-
никах на текущий момент не представляется 
возможным; а все различные предположения, 
как то: поло-возрастная разница погребенных 
или же различная культурная, если не хро-
нологическая принадлежность могильников, 
могут носить лишь чисто гипотетический ха-
рактер.
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Резюме. Статья посвящена проблеме периодизации погребальных комплексов тагарской культуры 
могильников Большепичугино и Ягуня в Мариинской лесостепи. На основании сравнительного ана-
лиза материалов сделан вывод о том, что присутствие ранних тагарских погребений на могильнике 
Большепичугино следует связывать с незначительной инфильтрацией раннетагарского населения из 
Ачинской лесостепи. Другие тагарские могильники к западу от р. Урюп включают в себя исключитель-
но среднетагарские и более поздние комплексы. В связи с этим нет оснований говорить о заселении 
Мариинской лесостепи носителями тагарской культуры ранее VI–V вв. до н.э.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Губернатора Кемеровской обл. (2014 г).

Мариинская лесостепь – северо-западная 
периферия ареала тагарской культуры. Па-
мятники этого района, равно как тагарские 
комплексы Ачинской лесостепи (Назаровская 
котловина) и Красноярской лесостепи, в про-
тивоположность минусинскому (степному) 
варианту, выделяются в отдельный – лесо-
степной вариант тагарской культуры (Марты-
нов, 1979). Несмотря на объединение в рамках 
лесостепной природной зоны, погребальные 
комплексы в каждой из указанных областей 
имеют свои особенности. Памятники Мари-
инской и Ачинской лесостепи обладают наи-
большим сходством с комплексами «метро-
полии» в погребальной практике, но имеют 
ряд отличий в массовости тех или иных пред-
метов в захоронениях. Отдельной специфи-
кой для каждой из лесостепных зон обладает 
курганная архитектура. Особенность всего 
лесостепного ареала –  отсутствие (в районе 
Красноярска) или незначительное число ком-
плексов раннего этапа тагарской культуры. 
К западу от р. Урюп, в Мариинской лесосте-
пи, А.И. Мартыновым выделены единичные 
комплексы раннего этапа тагарской культуры 
– ряд погребений в курганных могильниках 
Большепичугино и Ягуня. Исключительность 
обнаружения ранних тагарских материалов к 

западу от Урюпа, а также новые исследования 
на могильнике Болешепичугино дали повод 
вновь обратиться к проблеме сложения тагар-
ской культуры в этой части ее ареала.

Курганный могильник в окрестностях д. 
Большепичугино (Тисульский р-н, Кемеров-
ской обл.) исследовался А.И. Мартыновым 
в 1956 и 1957 гг. Судя по полевым отчетам, 
было раскопано 10 курганов, содержавших 
андроновские и тагарские погребения (Мар-
тынов, 1956. С. 15, 16; 1957. С. 2–13). Резуль-
таты раскопок в Большепичугино стали осно-
вой для выделения раннего этапа лесостепной 
тагарской культуры, получившего название 
«большепичугинский» (Мартынов, 1979.  
С. 74). Интерпретация комплексов Большепи-
чугинского могильника чрезвычайно затруд-
нена в связи со спецификой методики рас-
копок и фиксации материала в поле, а также 
последующей переработкой результатов ис-
следований в статьях А.И. Мартынова (1964, 
1967). Сопоставление андроновской части 
большепичугинских материалов по отчету и 
публикации было сделано Г.А. Максименко-
вым (1978. С. 7–9). Ситуация с тагарскими 
материалами не менее запутанная. Наиболь-
шие затруднения вызывают расхождения в 
данных по наличию некоторых предметов 
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погребального инвентаря, а также по степени 
сохранности погребений. В частности, сре-
ди найденного в тагарских погребениях ин-
вентаря единственными хронологическими 
маркерами являются массивные выгнутоо-
бушковые бронзовые ножи с круглыми отвер-
стиями на рукояти. Данные об этих наход-
ках отсутствуют в тексте отчета и альбомах 
иллюстраций 1957 г. и присутствуют только 
в статье (Мартынов, 1967. Рис. 10, 2, 7–9). 
Тем не менее, принимая во внимание ряд до-
пущений, следует констатировать, что из 10 
курганов1 Большепичугинского могильника 
9 содержали тагарские погребения, которые 
квалифицируются по наличию вытянутых не-
нарушенных костяков, фрагментов или целых 
экземпляров лощеной керамической посуды 
без орнамента и типичных бронзовых и ко-
стяных изделий (зеркал, наконечников стрел, 
бус). Курганы 3, 4, 5, 8 и 10 содержали только 
тагарские захоронения2. В курганах 2, 6 и 7 
тагарские погребения были впущены в андро-
новские курганы, нарушая границы предше-
ствующих могил. В одном случае (курган  9) 
в андроновский курган впущено детское по-
гребение тагарской культуры3.

К характеристике ранних тагарских ком-
плексов Большепичугинского могильника 
следует добавить крайнюю малочисленность 
погребального инвентаря в непотревоженных 
тагарских захоронениях. Всего таких погре-
бений четыре (курган 4, могила 1; курган 6, 
могила 2; курган 7, могила 2; курган 8, могила 
1). В трех погребениях присутствуют мясные 
наборы (кости барана) и керамические сосу-
ды. В одном погребении только сосуд (курган 
6, могила 2). Судя по чертежам и описанию 
в статье, все костяки в могилах не потрево-

1 По данным статьи об андроновских погребе-
ниях Большепичугинского могильника (Мартынов, 
1964), в 1957 г. было раскопано еще, как минимум, 
два кургана с андроновскими погребениями. В от-
чете сведения об этих курганах отсутствуют.

2 Нумерация курганов в настоящей статье при-
ведена в порядке их описания в отчетах за 1956 и 
1957 гг. Курган 1 соответствует раскопанному в  
1956 г. кургану 2, так как первый курган в отчете 
1956 г. относится к другому могильнику. Курганы 
2–10 в данной статье соответствуют курганам 1–9 
по отчету 1957 г.

3 Следует отметить, что это пока единственное 
индивидуальное детское погребение тагарского вре-
мени к западу от Урюпа.

жены, а сосуды расположены in situ (Марты-
нов, 1967. Рис. 1–4). При такой сохранности 
следовало ожидать обнаружения типовых 
наборов бронзового и костяного инвентаря, 
характерных для раннетагарских погребений 
(Герман, 2007. С. 13–14), но остальные пред-
меты либо отсутствуют, либо представлены 
не в стандартном комплекте. Все это дало бы 
основание говорить о специфичности группы, 
погребенной на территории андроновского 
кладбища, если бы не обстоятельства, связан-
ные с качеством археологического источника. 
Тем не менее, учитывая индивидуальный ха-
рактер погребений и наличие типичного для 
тагарской культуры инвентаря, следует допу-
стить, что большая часть большепичугинских 
комплексов оставлена незначительной груп-
пой раннетагарского населения из Ачинской 
лесостепи.

Раскопки курганного могильника Больше-
пичугино были возобновлены в 2013 г. Раско-
пан один из двух курганов, зафиксированных 
в 2007 г. на территории села. Курган «А» дал 
принципиально иной материал (Герман и др., 
2013). Во-первых, была обнаружена первая к 
западу от Урюпа ограда прямоугольной в пла-
не формы из установленных на ребро плит. 
Внутри по центру ограды находилась одна 
могила. Несмотря на сильную потревожен-
ность погребения, есть все основания отнести 
его к типу переходных (предсарагашенских) 
комплексов, которые наиболее характерны 
для Ачинской лесостепи (Герман, 2007. С. 19, 
22). В погребении обнаружены останки четы-
рех человек (трое взрослых и один ребенок). 
Среди сохранившегося инвентаря – пять ко-
стяных наконечников стрел, полусферические 
бляшки, каменные бусины, подвеска из клыка 
песца и семь сосудов баночной формы. Осо-
бый интерес представляют два сосуда: закры-
тая банка с тремя каннелюрами по венчику; 
закрытая банка, орнаментированная по вен-
чику рядом наклонного гребенчатого штампа 
и частыми горизонтальными поясами того же 
штампа по всему тулову (Герман и др., 2013. 
Рис. 2, 3, 6). Сосуды с каннелюрами характер-
ны для раннетагарских комплексов Минусин-
ской котловины и Ачинской лесостепи, и не 
известны в мариинских материалах. Другой 
сосуд идентичен обнаруженному в могиле 
1, кургана 12 могильника Ягуня (Мартынов, 
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1973. Табл. 52, 5), а также имеет ряд анало-
гий из комплексов Ачинской лесостепи (мо-
гильник Ашпыл). Особый интерес представ-
ляет расчищенная под курганной насыпью 
каменная ограда (Герман и др., 2013. Рис. 1). 
Несмотря на ее фрагментарность, очевидно, 
что она не имела ярко выраженных угловых 
и простеночных камней, контрфорсов и про-
чих конструктивных деталей, наблюдаемых 
в комплексах Минусинской котловины. Это 
упрощенный вариант тагарской ограды, не-
однократно зафиксированный на памятниках 
Ачинской лесостепи (Бобров, 2011. С. 20). 
Ближайшие раннетагарские комплексы на 
правом берегу Урюпа расположены в 15 км на 
юго-запад от Большепичугино, на оз. Инголь. 
В связи с этим появление типичной ачинской 
тагарской ограды в Мариинской лесостепи не 
должно удивлять. Другое дело, что западнее 
такие комплексы не известны. Вероятнее все-
го появление тагарского комплекса с камен-
ной оградой на левом берегу Урюпа следует 
связывать с инфильтрацией небольших групп 
населения из Ачинской лесостепи в Мариин-
скую на раннем этапе культуры.

Помимо погребений Большепичугин-
ского могильника к раннему (большепи-
чугинскому) этапу лесостепной тагарской 
культуры был отнесен ряд комплексов могиль-
ника Ягуня (курганы 11, 13, 14). По мнению  
А.И. Мартынова, данные комплексы близки 
большепичугинским по устройству, обряду и 
инвентарю (Мартынов, 1979. С. 74). Не вда-
ваясь сейчас в детальный анализ погребений 
могильника Ягуня, отметим, что, несмотря 
на незначительное количество погребенных в 
некоторых комплексах, все они представляют 
единую хронологическую группу, которую 
объединяет наличие типичного для среднета-
гарского времени инвентаря – «змеевидных 
украшений» («предмет неизвестного назначе-
ния» (ПНП)  III типа по Д.Г. Савинову (1995. 
С. 63, 64. Рис. 1, 1–3) и бронзовых диадем. 
Кроме этого в ряде погребений присутствуют 
художественно оформленные навершия, фа-
кельницы и оленные бляхи, известные только 
в среднетагарских комплексах. В настоящее 
время остается дискуссионным вопрос о ха-
рактере различий погребальной практики на 
среднем (сарагашенском) этапе тагарской 
культуры. В частности, для решения данного 

вопроса важна корреляция количественного 
и поло-возрастного состава погребенных в 
склепах с сопроводительным инвентарем (Се-
машкевич, 1997). При таком сопоставлении 
становится очевидным, что незначительное 
количество погребенных в среднетагарских 
комплексах является не хронологическим, а 
социальным маркером.

Рассмотренные выше комплексы тагар-
ской культуры позволяют сделать следующие 
заключения: 

1) курганы Большепичугинского могиль-
ника, исследованные в 1956 и 1957 гг., оста-
ются крайне запутанным источником по та-
гарской культуре Мариинской лесостепи. Тем 
не менее вместе с материалами 2013 г. боль-
шепичугинские комплексы дают основание 
говорить об инфильтрации незначительной 
группы раннетагарского населения из Ачин-
ской лесостепи в Мариинскую;

2) среди комплексов Ягуни, равно как и 
среди других крупных исследованных тагар-
ских могильников Мариинской лесостепи 
(Некрасово, Тисуль, Серебряково, Шеста-
ково, Утинка), нет ранних погребений. Все 
перечисленные могильники характеризуются 
сложившимися среднетагарскими (сарага-
шенскими/тисульскими) или более поздними 
комплексами. Таким образом, заселение та-
гарскими популяциями территории от Кии до 
Урюпа начинается на среднем этапе тагарской 
культуры (не ранее VI–V вв. до н.э.), что со-
впадает по времени с расширением ее ареала 
на северо-восток в Красноярскую лесостепь.
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Резюме. По  единой методике исследованы валы и культурные слои поселений дьяковской культуры, 
расположенные на юго-востоке Московской области. Выявлено, что валы городищ дьяковской культу-
ры созданы с использованием значительных объемов бытовых и хозяйственных отходов и содержат 
стратифицированный материал, которого часто нет на площадках городищ. Обнаружено различие в со-
ставе слоев в случае нескольких валов на городище. В работе представлены результаты исследований, 
обсуждаются возникшие проблемы, указаны перспективы на будущее.

Исследованы культурные слои городищ, 
селищ и валы городищ дьяковской культуры, 
расположенные на юго-востоке Московской 
области (Коломенский и Озерский районы). 
Поселения: Ростиславль, Сосновка IV, Щу-
рово, Городец, Свиридоново III. Валы: Ро-
стиславль, Свиридоново III, Коробчеево I, 
Протопопово и Городищи. Все объекты из-
учались по единой методологической схеме, 
с использованием одного набора методов, что 

позволяет проводить сравнительный анализ 
полученных результатов. Укрепления дьяков-
ских городищ, валы которых были исследо-
ваны нами, ранее подвергались раскопкам и 
результаты их, включая профили и палиноло-
гические данные, опубликованы (Сыроватко, 
2009; Гольева, 2011; Коваль, 2011; 2012).

Основным отличием изученных археологи-
ческих памятников является гранулометриче-
ский состав – суглинистый (вал и культурный 
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слой городища Ростиславля, валы Протопо-
пово и Городищ), супесчаный (городище Сви-
ридоново III), пески различной размерности 
(селища Сосновка IV, Щурово, Городец; валы 
Свиридоново III). Это обусловило различия в 
количественных значениях, что было учтено 
при обобщении и анализе полученных дан-
ных.

Основные результаты.  Валы городищ 
дьяковской культуры созданы с использова-
нием значительных объемов бытовых и хо-
зяйственных отходов. 

В качестве примера на рис. 1 приведены 
данные для вала городища Ростиславль, где 
наглядно видно, что прослои вала обогаще-
ны валовым фосфором, фитолитами, включая 
культурные злаки, и диатомовыми водорос-
лями. Сходство состава прослоев всех валов, 
непосредственно окружающих городище, по-
казывает, что обнаруженное отличие не явля-
ется случайным.

При этом каждый вал имеет самостоятель-
ное чередование обогащенных и обедненных 
органикой слоев, т.е. не было какой-то единой 
схемы создания вала, как и не было – судя по 
нашим наблюдениям – «универсальной ор-

ганической добавки в тесто вала, предусмо-
тренное рецептом».

Валы городищ РЖВ содержат стратифици-
рованный материал, которого часто вообще 
нет на площадках городищ, что резко увели-
чивает их значение как археологического ис-
точника.

Сам вал всегда насыпался на антропогенно 
измененную почву, а не на поверхность есте-
ственной зональной почвы.

В тех случаях, когда вокруг городища фик-
сируется несколько валов, они создавались из 
разных материалов (бытовых отходов в ближ-
нем к городищу вале и минерального грунта 
без органических включений в дальнем). 

Полученные результаты довольно проти-
воречивы. Их важность, в первую очередь, 
заключается в том, что состав фитолитов и 
валовый фосфор объясняют большое коли-
чество находок и органики в насыпи. Более 
того, складирование бытового мусора, чере-
довавшееся с подсыпками материковым грун-
том, создавало условно-закрытые комплексы 
артефактов и пыльцы. Иными словами, на-
сыпь вала является надежным источником 
стратифицированного материала. К этому 

Ростиславль. Вал. Раскоп V, южный профиль.  А  ‒ схема отбора проб; Б  ‒ состав и распределение 
валового фосфора, %; В ‒  количество фитолитов, шт.;  Г ‒ диатомовых водорослей, шт. По вертикали 
показана нумерация образцов.        ‒ наличие фитолитов культурных злаков; пунктирная линия пока-

зывает максимальные значения для природных (естественных) объектов.
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стоит добавить, что расхожее мнение об ис-
пользовании в насыпях валов более древне-
го культурного слоя с площадок городищ в 
большинстве случаев неверно. Мы не можем 
утверждать, что подрезка слоя с площадки и 
укладывание его в насыпь вообще не имела 
места, но, вероятнее всего, валы все же фор-
мировались из культурных остатков, син-
хронных времени очередной досыпки этого 
сооружения. 

Проблемы.  Однако на этом однозначная 
трактовка наших результатов заканчивается, 
и начинаются вопросы, которые авторы адре-
суют не только читателям, но и самим себе:

Какая роль вала для обитателей городища 
важнее – как склада мусора или как укрепле-
ния?

Мусор на валы высыпался с целью увели-
чить их высоту или это всего лишь традиция 
чистоплотности/нечистоплотности обитате-
лей городищ?

Насколько быстро осуществлялась под-
сыпка вала материковым грунтом?

Одним из неожиданных результатов нашей 
работы явилось значимое различие по генези-
су слоев у внутреннего и внешнего валов на 
городище Свиридоново III. Что это? Случай-
ность или закономерность? Валы создавались 
в разное время, когда изменилось представ-
ление о том, из чего вал надо делать, или же 
валы создавались одновременно, и мусора 
хватило лишь на ближний вал? Полученные 

результаты открывают новые направления ис-
следований, ставят новые задачи. 

Как видим, наш, пока еще промежуточный 
результат, позволяет строить разнообразные 
версии, его объясняющее но, как нам кажется, 
приближает нас к пониманию таких интерес-
ных сооружений древности, какими являются 
укрепления дьяковских городищ.

Перспективы – расширить как базу данных 
по валам, особенно тех городищ, где валов не-
сколько, так и географию исследований.
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Резюме. В работе на примере раннечерняховских погребений делается попытка установить проис-
хождение обычая ритуальных разрушений ингумаций (вторичных погребений).

Что за беда взять у мертвого то, что ему вовсе и не нужно.
Лагерлеф С. «Перстень Левеншельдов».

Археологическая культура Черняхов / 
Сынтана-де Муреш представляет конфедера-
цию племен под управлением готов, просу-
ществовавшую со второй трети III в. до 375 г., 
а в некоторых регионах до начала V в. Кроме 
биритуализма одним из характерных призна-
ков ее погребального обряда является обычай 
массового разрушения ингумаций: примерно 
треть из них содержит следы позднейшего 
проникновения и деструкции скелета.

Разрушения могил в погребальном ритуа-
ле черняховской культуры зафиксированы ее 
первооткрывателем В.В. Хвойкой при рас-
копках эпонимного могильника в 1901 г., К. 
Хадачеком – на могильнике Псары в 1910 г., 
С.С. Гамченко – при раскопках Масловского 
могильника в 1929 г. М.Я. Рудынским – при 
исследовании  курганов в Кантемировке.  
В.В. Хвойка и С.С. Гамченко считали та-
кие могилы ограбленными, К. Хадачек,  
М.Я. Рудынский и В.П. Петров, подготовив-
ший к публикации материалы Масловского 
могильника, объясняли этот феномен «си-
дячим» положением костяка (Хвойка, 1901.  
С. 184; Hadachek, 1910. S. 29; Рудинський, 
1930. С.135, 144; Петров, 1964. С. 152). 

По мере накопления опыта раскопок и фак-
тических материалов становилось ясно, что 

разрушения могил происходили в черняхов-
ском ареале повсеместно и могут считаться 
одним из признаков погребального обряда, 
а их ритуальный характер объяснялся со-
хранением погребального инвентаря (Гонча-
ров, Махно, 1957. С.144; Сымонович, 1960.  
С. 189; 1963). Версия ограбления, впрочем, не 
только не исключалась, но детализировалась. 
Благодаря заключению специалиста-антро-
полога, установившего смешивание костных 
останков из разных погребений на могиль-
нике Будешты, удалось сделать вывод об их 
единовременном разрушении (Рикман, 1975.  
С. 278–281). Э.А. Рикману принадлежит 
мысль о том, что разрушение костяка проис-
ходило при его перезахоронении (повторном 
погребении в той же яме) – обряде, связанном 
с культом предков (Рикман, 1975. С. 281).

Г.Ф. Никитина первой предложила учиты-
вать такой признак, как «состояние костяка» 
(Никитина, 1985. С.19), что позволило впо-
следствии упорядочить имеющиеся сведе-
нья и выявить закономерности разрушений.  
О.В. Петраускас предложил дифференциро-
вать разрушения на: локальные, зональные и 
тотальные (Petrauskas, 2003. S. 224–351), обо-
сновал гипотезу, согласно которой изъятые 
части скелета впоследствии кремировали и 



Секция 6. Культурные общности скифской и сарматской эпох в степях Евразии... 95

помещали над ингумацией (Петраускас, 2003. 
С.114–121).

По аналогии с найденным в Польше кла-
дом ювелирных изделий I–V вв., образо-
ванным в результате ограбления кремаций,  
М. Мончыньска предположила, что черняхов-
ские могилы также могли быть ограблены с 
целью восполнения дефицита цветных метал-
лов, и что возможно вторичное захоронение 
(Мончинска, 1997). Версию о вторичном за-
хоронении применительно к разрушенным 
погребениям черняховской культуры обосно-
вал С.В. Елпашев: покойник некоторое время 
«доживал», «дозревал» в могиле, которую 
засыпали только после завершения ритуала. 
Период «дозревания» составлял 20 лет1, по-
скольку манипуляции с костными останками 
совершались тогда, когда мягкие ткани уже 
полностью разложились (Елпашев, 1997).

По Т.А. Рудич, обычай нарушения костя-
ков имеет центрально-европейское, кель-
тское, происхождение. Инфильтрация кель-
тского населения в черняховскую культуру 
могла осуществляться из пшеворской или 
вельбаркской, а регион, где обычай сформи-
ровался – Западная Украина, где на могиль-
нике Чернелив-Русский обнаружен высокий 
процент разрушенных ингумаций. Исследо-
ватель также обратила внимание на неразру-
шенность могил детей и подростков (Рудич, 
2009. С. 219). Это наблюдение подтвердилось 
на материалах могильника Слобозия-Кишкэ-
рень в Бессарабии, а прекращение ритуаль-
ного разрушения могил, которое отмечается 
в финальной фазе могильника, может объяс-
няться миграцией населения (Гопкало, 2010. 
С. 212, 222).

В.С. Тылищак рассматривает разрушен-
ные (вторичные) погребения могильника 
Чернелив-Русский как переходный этап от 
кремации к ингумации (Тиліщак, в печати). 
Местью славян готам объясняет разруше-
ния черняховских могил В.Н. Войнаровский 
(1998). А.В. Гудкова (на материалах Холмско-
го) и Г.Ф. Никитина (по могильникам Букови-

1 Как известно, время скелетирования трупа в за-
висимости от условий составляет от 2 до 5 лет (Мар-
ченко, Кононенко, 1991; Васильев, 2005). Согласно 
одним исследователям, эксгумация проводилась, 
когда мягкие ткани еще не истлели (Герета, 2013.  
С. 41 и др.), другим – когда разложились окончатель-
но (Сымонович, 1979. С.163 и др.). 

ны и Бессарабии) не исключают ограбление 
как одну из возможных целей разрушения мо-
гил (Гудкова, Фокеев, 1984. С. 76; Никитина, 
2008. С. 121, 128).

Недавно О.В. Петраускас приведен ряд ар-
гументов против интерпретации разрушений 
черняховских могил с грабительской целью 
(Петраускас, в печати). Среди ее основных 
выводов: 1) обряд имеет общекультурное зна-
чение; 2) в культурном ареале он распростра-
нен неравномерно и зависит от хронологии и 
этнокультурных составляющих населения; 3) 
выделяются частичное (локальное) и полное 
(тотальное) разрушения, причем численно 
значительно преобладает разрушение верх-
ней части костяка; разрушение затрагивало: 
грудь, голову, таз, в меньшей степени ноги; 
4) в некоторых случаях можно уловить зако-
номерности последовательности проведения 
обряда, установить порядок укладывания ко-
стей разрушенного костяка; 5) ритуал касался 
умерших разного пола, достигших возрас-
та инициации; 6) обряд имеет тенденцию к 
уменьшению на финальном этапе культуры. 
Кроме того, в последнее время опубликованы 
любопытные наблюдения, реконструирую-
щие последовательность действий при разру-
шении могил (Магомедов, Диденко, Кожемя-
ченко, 2010. С. 38).

Ниже я пытаюсь уточнить происхождение 
обряда на примере погребений раннего этапа. 
Имеются данные о 3193 черняховских погре-
бениях из 77 могильников Украины и Молдо-
вы. Из них 1959 (61%) ингумаций, 1151 (36%) 
кремаций, остальные 83 (3%) – погребения, 
тип которых не установлен точно: 708 (36%) 
ингумаций разрушены в древности. Антропо-
логические определения проведены для 708 
погребений (22% от общего количества); сре-
ди них 620 ингумаций (32% от числа ингума-
ций). 

Двадцать четыре погребения раннего этапа 
черняховской культуры – Городница, Черне-
лив-Русский 38, 41, 54, 87, 88, 96, 103, 104, 
111, 130, 131, 147, 148, 211, 255, 265, Ружи-
чанка 11, 13, 23, 24, 25, 50, 57 – представле-
ны ингумациями, ориентированными на юг 
(Городница) и на север (остальные), в камен-
ном ящике (Городница), с каменной обклад-
кой (Чернелив-Русский 265) и простых ямах 
(остальные), признак «сохранность костяка» 
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при этом варьируется в крайних значениях. 
С учетом неудовлетворительного состояния 
источника (недостаточно подробной полевой 
фиксации, отсутствия в большинстве случаев 
антропологических определений) вполне  уве-
ренно можно говорить только о наборе вещей, 
сопровождавших тот или иной комплекс, но и 
отказываться от возможности анализа масси-
ва ранних погребений нецелесообразно2. 

Не подверглись разрушению только две 
могилы взрослых женщин (Городница, Ружи-
чанка 57), 15 детских погребений (Чернелив-
Русский 41, 54, 88, 96, 103, 111, 130, 131, 147, 
255, Ружичанка 13, 23, 24, 25, 50) представ-
лены отдельными костями; череп, чаще раз-
давленный, или его фрагмент, присутствует 
только в пяти. Могила Чернелив-Русский 87 
принадлежала взрослой женщине, на месте 
сохранились только кости ног, остальные, 
в том числе череп и таз, отсутствуют. «То-
тальному» разрушению подверглась могила 
пожилого мужчины высокого ранга (Черне-
лив-Русский 265): на бесцеремонное вторже-
ние указывает беспорядочное расположение 
фрагментов каменной обкладки. Статус по-
койника предполагал наличие в погребальном 
инвентаре металлической посуды (по анало-
гии с другими черняховскими погребениями: 
14 в Ханске-Лутэрии и более поздним в Рудке 
и эталонными германскими «княжескими» 
могилами), от которой сохранились лишь не-
большие фрагменты. При этом нетронутыми 
остались тройной комплект аксессуаров ко-
стюма из серебра и бронзы, а также золотой 
медальон. Возможно изъятию подлежали 
«приношения», но не личные вещи покойника. 
«Тотально» разрушена могила 211 с римской 
легионерской пряжкой. Бронзовые провинци-
ально-римские изделия – трофеи «скифских 
войн» (кувшин, поясная накладка с эмалью, 
ожерелье на цепи, чернильница, пиксида) по-
пали преимущественно к детям и подросткам 
(Гопкало, Тылищак, 2010. С.90–91).

Семь погребений Чернелив-Русский со-
провождались вельбаркской лепной посудой 

2 Как и в случае с Ружичанкой (Гопкало, 2012. 
С. 342, прим. 18), я воспользовалась любезной кон-
сультацией антрополога Т.А. Рудич – специалиста 
по черняховской культуре и исследователя части 
костных материалов могильника Чернелив-Русский 
– ключевого для решения вопроса о происхождении 
обычая. 

(41, 96, 103, 111, 130, 131, 255), одно из них 
– вместе с сарматской (131). Лепная посуда 
из «княжеской» могилы определена как пше-
ворская (Тиліщак, 2011. С.120. Рис. 6, 5), а 
гончарная находит определенное сходство с 
посудой центральноевропейского происхож-
дения из Эмерслебена-2 и Хасслебена-8 (бла-
годарю коллегу А. Милашевского, обратив-
шего мое внимание на это факт). 

Точное место происхождения населения 
памятника Чернелив-Русский установить не 
удается, но некоторые археологические при-
знаки подтверждают «кельтскую» гипотезу 
Т.А. Рудич, основанную на антропологиче-
ском материале. Представляется, что потомки 
переселенцев влились в черняховскую культу-
ру как один из основных компонентов и оста-
вались верны своим религиозным традициям 
до конца: не разрушенными оставались толь-
ко те могилы, для которых завершить обряд 
было уже некому. Причем, судя по тому, что 
детские могилы на более поздних памятниках 
оставались не потревоженными, представле-
ния упомянутой группы людей претерпевали 
определенные изменения, а обряд развивался 
и изменялся.
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Резюме. В статье рассматриваются предварительные результаты исследования курганов могильника 
скифо-сакского времени Чинета II на Алтае. Анализ погребального обряда и сопроводительного ин-
вентаря позволяет предварительно датировать курган 21 второй половиной VI – V в. до н.э. Остальные 
курганы (№ 22–24, 26–29) указанного могильника сооружены, очевидно, не ранее второй половины IV 
– III в. до н.э. В целом изучение погребальной обрядности раскопанных объектов позволило выявить 
аналоги как в материалах пазырыкской культуры, так и в памятниках каменской культуры степного и 
предгорного Алтая.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ,  проект №14-31-01201.

Курганный могильник Чинета II входит в 
Чинетинский археологический микрорайон, 
расположенный в окрестностях одноименно-
го села в Краснощековском р-не Алтайского 
края. Некрополь зафиксирован в восточной 
части второй надпойменной террасы на левом 
берегу р. Иня (левый приток Чарыша) в 1– 
1,4 км к юго-юго-востоку от с. Чинета. В 
пределах данного памятника исследованы 
курганы, относящиеся к скифскому времени, 
тюркской, кыргызской, сросткинской архео-
логическим культурам (Дашковский, 2013). В 
данной публикации остановимся на предва-
рительных итогах изучения 10 курганов ски-
фо-сакского периода, исследованных Крас-
нощековской археологической экспедицией 
Алтайского государственного университета 
под руководством автора.

Планиграфически раскопанные курганы 
расположены не так компактно в цепочках, 
как на могильнике пазырыкской культуры 
Ханкаринский дол (Дашковский, 2011), на-
ходящемся в западной части той же долины. 
Основная масса исследованных объектов (№ 
16, 19, 22–24, 26–27) сосредоточена непо-
средственно возле двух «больших» курганов 
предположительно скифо-сакского периода. 
В то же время курганы 21, 28, 29 находились 

к северу от остальных объектов и выстроены 
в линию в направлении С–Ю, но на значи-
тельном (до 120 м) расстоянии друг от дру-
га. Кроме планиграфических особенностей 
необходимо обратить внимание на специфи-
ку погребального обряда в исследованных 
курганах. В частности, курган 21 – наиболее 
крупный из раскопанных в настоящее время 
объектов Чинетинского археологического ми-
крорайона. Диаметр каменной насыпи объек-
та, по периметру которой сооружена мощная 
крепида из камней, – 17,5 м, высота – до 0,6 
м. Могильная яма имела значительные разме-
ры, которые отчасти еще увеличились из-за 
разграбления в древности погребения – 4,9 х 
3,1 х 2,82 м. В могиле, вероятно, была соору-
жена деревянная рама с настилом по дну, на 
котором  находилась умершая женщина в воз-
расте около 35 лет, ориентированная головой 
на восток (?). Вдоль западной стенки моги-
лы выявлено сопроводительное захоронение 
лошади со снаряжением, включавшем в себя 
железные двухзвенные кольчатые удила, ко-
стяные пронизки и подпружную пряжку. В по-
гребении также найден развал керамического 
сосуда и уникальная золотая серьга с тремя 
подвесками, украшенная техникой зерни.
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Не менее интересным оказался курган 28, 
под каменной насыпью которого диаметром 
9,5 м и высотой до 0,75 м обнаружено две па-
раллельные могилы. Могильные ямы были 
сооружены по линии З–В и имели практиче-
ские одинаковые размеры: длину – 3,2 и 2,9 м, 
ширину – по 1 м, глубину – 1,24 и 1,22 м со-
ответственно. В одном погребении была по-
хоронена женщина в вытянутом положении 
на спине, ориентирована головой на запад, а 
во второй могиле кости находились в кучке у 
восточной ее стенки. Из инвентаря в женской 
могиле найдена бронзовая заколка, а во вто-
рой – керамический сосуд и железный нож с 
кольцевым навершием.

Самый северный курган 29 скифо-сакского 
времени могильника Чинета II имел диаметр 
8,5 м, высоту до 0,6 м. По периметру соору-
жения прослеживались более крупные камни, 
которые выступали своеобразным маркером 
каменной кольцевой выкладки, хотя единая 
конструкция не наблюдалась. К тому же на-
сыпь кургана сложена преимущественно из 
камней в один слой. В могиле, размеры ко-
торой составляли 3,4 х 2,5 х 1,9 м, выявлено 
парное захоронение людей. Погребение силь-
но разрушено грабителями, но удалось уста-
новить, что умершие были ориентированы 
головой на восток и лежали, вероятно, в вы-
тянутом положении на спине. Из предметов 
сопроводительного инвентаря обнаружены 
два керамических сосуда, два железных ножа, 
фрагменты золотых аппликаций от украше-
ния костюма, а также железный боевой кин-
жал в деревянных ножнах.

Остальная группа курганов (№ 16, 19, 22–
24, 26, 27), несмотря на некоторые отличия в 
погребальной обрядности и инвентаре, имеет 
ряд общих или близких признаков. Так, диа-
метр каменных насыпей составлял от 5,25 до 
8 м, высота – от 0,3 до 0,7 м. Только в одном 
случае (курган 26) зафиксирована каменная 
кольцевая выкладка. Под насыпью находи-
лось могильные ямы, длина которых – от 2,35 
до 3,55, ширина – от 1,7 до 2,75, глубина – от 
1,6 до 2,2 м. В четырех курганах (№ 16, 22, 
23, 24) внутримогильная конструкция пред-
ставлена деревянной рамой, в двух (№ 19, 27) 
– деревянной рамой, обложенной по периме-
тру могилы камнями. В одном случае (№ 26) 
в могиле выявлена только обкладка ее стенок 

камнями. В отдельных случаях, в частности, в 
кургане 19, зафиксировано поперечное пере-
крытие рамы из деревянных плах.

Большинство погребенных людей из мо-
гильника Чинета II были уложены в вытяну-
том положении на спине и ориентированы 
головой на восток или (по одному случаю) на 
юго-восток и на запад. При этом следует под-
черкнуть, что погребения в курганах 22–23, 
26 могли, возможно, носить вторичный ха-
рактер. Важно обратить внимание и на то, что 
только в одном кургане 26 обнаружено сопут-
ствующее захоронение лошади вдоль север-
ной стенки могильной ямы. 

Сопроводительный инвентарь из рассмо-
тренных погребений не отличался особой вы-
разительностью и включал в себя керамиче-
ские сосуды, костяную подпружную пряжку, 
бронзовые предметы (миниатюрный чекан, 
заколку, зеркало), железные заколку и нож, 
обложенные золотой фольгой, различные 
ромбические фигуры и аппликации из золо-
той фольги от женского головного убора. Об-
ращает на себя внимание факт почти полно-
го отсутствия такого статусного предмета у 
кочевников, как гривна. Только в кургане 26 
найдено подобие деревянной гривны (?), об-
ложенной золотой фольгой очень плохой со-
хранности. Примечательно, что этот предмет 
выявлен только в погребении, где есть сопро-
водительное захоронение лошади, что допол-
нительно подчеркивало социальный статус 
умершего. 

Анализ погребального обряда и сопроводи-
тельного инвентаря из курганов могильника 
Чинета II находит аналогии как в материалах 
пазырыкской культуры, так и в памятниках 
каменской культуры степного и предгорного 
Алтая (Кубарев, 1987, 1991; Могильников, 
1997; Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003; 
Шульга, 2003; Уманский, Шамшин, Шуль-
га, 2005; Кубарев, Шульга, 2007). Наиболее 
ранний среди рассматриваемых объектов –  
курган 21. Достаточно хорошо датирующим 
предметом выступает золотая серьга с под-
весками из данного кургана. Близкого типа 
серьга обнаружена в кургане 27 могильника 
Балык-Соок I, датированного второй поло-
виной VI в. до н.э. (Кубарев, Шульга, 2007.  
С. 69–70. Рис. 14, 3). В определенной степени 
морфологически близкие изделия обнаруже-
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ны в памятниках разных культур скифо-сак-
ского периода. При этом, как правило, все 
такие изделия относятся к периоду VI–V вв. 
до н.э. (Кирюшин, Фролов, 1998. С. 124–125. 
Рис. 11, 1; Кубарев, Шульга, 2007. С. 69–70).

 В целом с учетом особенностей погре-
бального обряда и инвентаря курган 21 мо-
гильника Чинета II можно предварительно 
датировать второй половиной VI – V в. до н.э. 
Остальные курганы (№ 22–24, 26–29) соору-
жены, очевидно, не ранее второй половины 
IV – III в. до н.э.

 При этом в погребальном обряде, веро-
ятно, имело место смешение пазырыкской 
культурной традиции и определенного «степ-
ного» компонента. Об этом свидетельствуют 
небольшие размеры каменных курганных 
насыпей без крепиды; вытянутое положение 
умершего в могиле на спине с ориентацией 
головой на восток, а в отдельных случаях на 
запад; отсутствие пятна черной краски под 
черепом женщины в могиле.

 Обращает на себя внимание и характер 
сопроводительного инвентаря, в частности, 
отсутствие металлических гривен, но при 
этом в погребении представлены бронзовые, 
а также железные заколки с шаровидным на-
вершием, которое покрыто золотой фольгой с 
орнаментом в виде округлых ячеек. Подобно-
го типа заколки хорошо известны по материа-
лам каменской культуры (Могильников, 1997. 
С. 78. Рис. 57; Шульга, Уманский, Могиль-
ников, 2009. С. 176–177. Рис. 123). Интерес 
представляет и керамическая посуда разной 
формы и с разным орнаментом. 

В рассматриваемых объектах присутству-
ют и явные черты пазырыкской культуры. В 
частности, в курганах 26 и 29 выявлены со-
проводительные захоронения лошадей вдоль 
северной стенки могильной ямы. При этом 
курган 26 планиграфически располагался в 
одной микрогруппе с объектами 22–27, т.е. 
в пределах общего сакрального простран-
ства. В кургане 29 было парное погребение 
людей, ориентированных головой на восток. 
В этом же кургане выявлено парное сопро-
водительное захоронение лошадей вдоль се-
верной стенки могильной ямы. К сожалению, 
из-за разграбления кургана не удалось точно 
установить позу умерших людей, но веро-
ятнее всего они были уложены в вытянутом 

положении на спине. Среди предметов со-
проводительного инвентаря особого внима-
ния заслуживает железный боевой кинжал в 
деревянных ножнах. В памятниках пазырык-
ской культуры такие предметы встречаются 
крайне редко (Кубарев, 1987. С. 54–59; Куба-
рев, Шульга, 2007. С. 74–78). В большей сте-
пени они известны в памятниках каменской 
культуры Алтая (Могильников, 1997; Шуль-
га, Уманский, Могильников, 2009. С. 148.  
Рис. 108 и др.).

 Наконец, особого внимания заслуживает 
курган 28, под насыпью которого выявлено 
две одновременные могилы. Традиция раз-
мещения под насыпью двух и более могил 
характерна для каменской культуры Алтая, 
которая испытала сильное сакское влияние 
(Могильников, 1997; Шульга, 2003; Уман-
ский, Шамшин, Шульга, 2005).

Таким образом, предварительный ана-
лиз результатов исследования курганов мо-
гильника Чинета II показывает интенсивные 
процессы взаимодействия кочевников в низ-
когорных и степных районах Алтая и при-
легающих районах Восточного Казахстана в 
скифо-сакский период. Дальнейшее изучение 
археологических объектов и комплексный 
анализ артефактов будет способствовать бо-
лее обстоятельному рассмотрению этнокуль-
турной ситуации в данном регионе. 
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Резюме. В статье рассмотрен некрополь раннесредневекового Зилгинского городища – Бесланский 
могильник, в котором исследовано в общей сложности 800 погребальных комплексов аланской культу-
ры раннего этапа (II–IV вв. н.э.). Особенности могильника – размеры, городской характер некрополя, 
наибольшая степень исследованности по отношению к любому другому памятнику аланской культуры 
раннего этапа, а также связь с наиболее исследованным городищем этого времени – позволяют считать 
его опорным в изучении проблем формирования, развития и расцвета аланской культуры Северного 
Кавказа в первой половине I тыс. н.э.

Бесланский могильник является некропо-
лем Зилгинского городища, с которым обра-
зует единый комплекс – один из крупнейших 
среди памятников аланской культуры Север-
ного Кавказа раннего этапа (II–IV вв. н.э.). 
Зилгинское городище находится на юго-вос-
точной окраине с. Зилги, в 1,5 км от г. Беслан 
и занимает территорию древнего коренного 
берега поймы р. Камбилеевка. Городище име-
ет сложную структуру: цитадель, три ряда 
«жилых колец», разделенных рвами. С восто-
ка и юго-востока к нему примыкало неукре-
пленное селище. Общая площадь памятника 
составляет около 1,5 км². Городище открыто 
В.А. Кузнецовым в 1968 г.; в 1985–1992 гг. на 

нем проводились значительные по площади 
охранно-спасательные работы экспедицией 
под руководством В.Б. Ковалевской (1985), 
И.А. Аржанцевой (1986–1991) и С.Б. Дзуце-
ва (1992) (Аржанцева, Деопик, 1989; Arzhant-
seva, Deopik, Malashev, 2000). Некрополь го-
родища – Бесланский могильник площадью 
более 7 км² – примыкает к нему с востока 
и юго-востока. Постоянные работы на мо-
гильнике проводятся с 1988 г. экспедицией 
сначала Северо-Осетинского государствен-
ного университета, далее экспедицией Ин-
ститута истории и археологии РСО-Алания и  
ООО «Археологический центр» под руковод-
ством Ф.С. Дзуцева (1988–1989, 1991–2007, 
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2009–2010), В.Л. Ростунова (1990), С.Б. Дзу-
цева (2008) и Э.Г. Джанаева (2011, 2013). Ис-
следования могильника носили охранно-спа-
сательный характер и преимущественно были 
сосредоточены в районе карьера кирпичного 
завода. Датировка исследованных на этом 
участке погребений укладывается в рамки 
конца II – III в. н.э. с преобладанием захороне-
ний середины III в. Работы 2011 г. при участии 
экспедиции ИА РАН (В.Ю. Малашев) прово-
дились в зоне строительства автомагистрали 
М-29 «Кавказ» на участке обхода г. Беслан: 
объектом исследований был участок памят-
ника, прорезавший некрополь в широтном 
направлении и давший прекрасную колонку 
материалов III – начала V в. В общей сложно-
сти на сегодняшний день раскопано более 800 
погребальных комплексов аланской культуры 
раннего этапа1.

Большая часть погребений могильника 
была совершена в подкурганных катакомбах. 
На сегодняшний день вследствие регулярной 
распашки визуально прослеживаются лишь 
наиболее крупные насыпи. В остальных слу-
чаях при раскопках первоначальное наличие 
насыпей диагностируют округлые (изредка 
квадратные) в плане ровики с двумя пере-
мычками в северо-восточном и юго-западном 
секторах. На территории могильника нахо-
дится несколько курганов высотой от 4 до 8 
м, являющихся захоронениями элиты (рас-
копаны три кургана). Захоронения в грунто-
вых катакомбах совершались в межкурганном 
пространстве и сосредоточены на примыкав-
шей к городищу части могильника, преиму-
щественно по его периферии. Большая часть 
подкурганных погребений ограблена в древ-
ности, бескурганные захоронения, как прави-
ло, не нарушены.

Конструкция катакомб достаточно уни-
фицирована и атрибутируется как тип I по  
К.Ф. Смирнову (длинная ось камеры перпен-
дикулярна длинной оси входной ямы). Вход-

1 Территория могильника в предшествующее не-
крополю аланской культуры время также использо-
валась в качестве курганного могильника: исследо-
вано около 20 погребений периода средней бронзы, 
а также впускные погребения в курганы эпохи брон-
зы – 1 погребение скифского времени (VII–VI вв. 
до н.э.) и 8 погребений ранне- и среднесарматского 
времени (II в. до н.э. – I в. н.э.) (Куринских (Фризен), 
Малашев, 2012).

ные ямы прямоугольной в плане формы ори-
ентированы меридионально (в соответствии с 
направлением перемычек ровиков); у задних 
стенок находились ступеньки. Камеры оваль-
ной или прямоугольной в плане формы рас-
положены у северной стенки входной ямы. 
Погребенные укладывались перпендикуляр-
но длинной оси входной ямы в вытянутом 
положении на спине, реже на спине с согну-
тыми в коленях ногами или скорченном поло-
жении на боку, как правило, головой направо 
от входа (в секторе юго-восток – юг). Поми-
мо катакомб выявлено около 10 синхронных 
им погребений в подбоях, сосредоточенных 
на юго-западной периферии могильника. Их 
входные ямы ориентированы аналогично 
ориентировке входных ям катакомб, подбой-
ные ниши преимущественно расположены у 
юго-восточных стенок.

Погребения могильника выделяются оби-
лием, разнообразием и нередко богатством 
погребального инвентаря; безынвентарные 
захоронения редки. Среди находок – предме-
ты вооружения (мечи с деталями портупеи), 
сбруйные наборы, элементы ременной гарни-
туры, фибулы, зеркала, серьги, бусы и наборы 
круговой посуды (от 1 до 10 сосудов), а также 
импортные изделия: светлоглиняные амфоры, 
стеклянные сосуды, столовая керамика Кав-
казской Албании, украшения из Закавказья. 
Судя по находкам фибул, зеркал и ременных 
гарнитур, наиболее ранние комплексы дати-
руются концом II – началом III в., наиболее 
поздние – концом IV – началом V в. Общая 
тенденция развития могильника в рамках кон-
ца II – начала V в. происходила от городища 
в восточном и юго-восточном направлениях.

Предложенная датировка могильника но-
сит предварительный характер вследствие 
ограниченности выборки материалов, в пер-
вую очередь комплексов с территории наи-
более приближенного к городищу его участ-
ка. Исходя из материалов культурного слоя 
Зилгинского городища, нижняя дата которого 
может рассматриваться как первая половина 
– середина II в., а верхняя уходить в VI в. (Ar-
zhantseva, Deopik, Malashev, 2000. Р. 242–248; 
Гавритухин, 2007), можно допускать расши-
рение и хронологических рамок некрополя. 
В качестве косвенного аргумента об этом 
может свидетельствовать датировка могиль-
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ника Брутского городища – вторая половина 
II – конец VI/первая треть VII в. н.э. (Габуев, 
Малашев, 2009. С. 10, 140–141), находящего-
ся в непосредственной близости и связанно-
го с рассматриваемыми памятниками общим 
культурным и историческим контекстом.

В заключение остановимся еще на одном 
аспекте при характеристике Бесланского мо-
гильника. Городской характер поселенческо-
го памятника – Зилгинского городища, о чем 
уже неоднократно писалось (Аржанцева, Ма-
лашев, 1999; Малашев, 2007. С. 488, 489, 494, 
495; 2013), подразумевает и соответствую-
щую особенность некрополя. В пользу этого 
свидетельствует и достаточно высокая уни-
фикация конструкции погребальных сооруже-
ний, включающая устойчивое расположение 
перемычек и четкую трапециевидную форму 
сечения ровиков, ориентировку, форму вход-
ных ям и камер, конструкцию и расположе-
ние ступенек во входных ямах и др. (особенно 
у катакомб с одного участка некрополя). Все 
это позволяет ставить вопрос о существова-
нии профессиональной группы населения, в 
обязанности которой входило обслуживание 
некрополя – сооружение погребальных кон-
струкций (Мошкова, Малашев, 1999. С. 191, 
192; Малашев, 2008. С. 274).

Приведенные особенности могильника 
– размеры, городской характер некрополя, 
наибольшая степень исследованности по от-
ношению к любому другому памятнику алан-
ской культуры раннего этапа, а также связь 
с наиболее исследованным городищем этого 
времени – позволяют считать его опорным в 
изучении проблем формирования, развития и 
расцвета аланской культуры Северного Кав-
каза и понимании исторических процессов в 
регионе в первой половине I тыс. н.э.
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Резюме: Изображение хищника, свернувшегося в кольцо – один из ключевых сюжетов искусства 
скифо-сибирского звериного стиля. На основе морфологической классификации и типологии соответ-
ствующих изображений в рамках восточноевропейского локального варианта скифо-сибирского звери-
ного стиля, с учетом хронологии соответствующих погребальных комплексов, автор выявляет 2 базо-
вые диахронные тенденции в реализации данного сюжета  в VII – IV вв. до н.э. Поставлены вопросы об 
истоках сюжета свернувшегося в кольцо хищника в скифском зверином стиле в целом и в рамках его 
восточноевропейского варианта.

Изображение хищника, свернувшегося в 
кольцо – один из ключевых сюжетов искусства 
скифо-сибирского звериного стиля, один из 
важнейших элементов знаковой системы дан-
ного художественного направления. Автором 
была предпринята систематизация всех опу-
бликованных на сегодняшний день изображе-
ний свернувшегося хищника, происходящих с 
территории скифской археологической куль-
туры, иначе говоря – из восточноевропейской 
зоны скифо-сибирского звериного стиля. 

Изучение сюжета свернувшегося хищ-
ника осуществлялось в рамках единой ие-
рархической классификационной системы, 
разработанной автором для систематизации 
всех ныне известных образов, сюжетов и 
мотивов восточноевропейского скифского 
звериного стиля1.  Всего было классифици-
ровано 2169 оригинальных изображений (не 
считая копий и зеркальных отображений), как 
полнофигурных, так и pars pro toto, выполнен-
ных в канонах скифо-сибирского звериного 
стиля. В их числе было выявлено 581 изобра-
жение хищника, 66 из которых  представляют 
хищника, свернувшегося в кольцо (это 11,3% 
от общего количества изображений хищни-
ка и 3,04% от общего массива оригинальных 

1 См. об основных принципах классификации: 
Канторович, 2011. С. 34–37.

изображений восточноевропейского скифско-
го звериного стиля).

Эти 66 изображений образуют 9 типов, 
дифференцированных на основе морфоло-
гических показателей. Более двух третей 
изображений (47 из 66) относятся к двум 
стадиально последовательным типам, опре-
деляющим базовые тенденции в иконографии 
свернувшегося хищника в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле. 

Во-первых, это Келермесско-яблоновский 
тип2 - наиболее ранний  тип свернувшегося 
в кольцо хищника в ареале скифской архе-
ологической культуры (предельные хроно-
логические рамки типа: 2-я четв. VII – 1-я 
пол. V в. до н.э.). К нему относятся 27 ори-
гинальных изображений, которые оформляют 
в основном предметы конского снаряжения и 
вооружения. Эти предметы происходят пре-
имущественно из Прикубанья  (в большин-
стве из Келермесских курганов), а также с 
территории Ставрополья и Центрального 
Предкавказья, Нижнего Подонья, Нижнего и 
Среднего Поднепровья. В изображениях Ке-
лермесско-яблоновского типа представлен 
хищник семейства кошачьих, свернувшийся 

2 Типы именовались по местонахождению пред-
метов с изображениями, либо эталонными для ико-
нографии данного типа, либо маркирующими его 
пространственные или временные границы.
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в кольцо, моделированный в высоком, порой 
почти скульптурном рельефе, одностороннем 
или двустороннем. Ему свойственна «плотная 
компоновка и лаконизм в передаче образа» 
(Чежина, 1984. С.61). 

Параллельно с Келермесско-яблоновским 
типом, и очевидно, независимо от его ико-
нографии, в конце эпохи «скифской архаи-
ки» возникает Кулаковско-ковалевский тип 
(последняя четв. VI – IV в. до н.э.), который 
развивается и широко распространяется уже 
в эпоху «скифской классики», составляя вто-
рую основную тенденцию реализации сюже-
та свернувшегося в кольцо хищника. В рам-
ках данного типа представлены хищники, 
относящиеся преимущественно к семейству 
волчьих, моделированные, как правило, в 
одностороннем рельефе, с прорезями, отделя-
ющими туловище, шею и хвост от ног, в бо-
лее свободной, нежели  в Келермесско-ябло-
новском типе, анатомической компоновке, с 
детализацией и с более частыми зооморфны-
ми превращениями. Изображения этого типа 
многочисленны (20 оригинальных изображе-
ний) и распространены во всех зонах скиф-
ской археологической культуры (Крым, Ниж-
нее Побужье, Нижнее Поднестровье, Нижнее 
Поднепровье, Среднее Поднепровье, Среднее 
Подонье, Прикубанье и Ставрополье). При 
этом ядро, иконографическую основу типа 
составляют изображения, происходящие с 
территории Северного Причерноморья. 

Картографирование изображений проде-
монстрировало, что тема свернувшегося хищ-
ника реализуется во всех без исключения су-
брегионах восточноевропейского локального 
варианта скифского звериного стиля. При 
этом изображения Кулаковско-ковалевского 
типа распространены во всех зонах скифской 
археологической культуры, тогда как  Келер-
месско-яблоновский тип не встречен лишь в 
Среднем Подонье, что объясняется практиче-
ским отсутствием на этой территории памят-
ников «скифской архаики». С этими базовы-
ми типами так или иначе (при определенных 
воздействиях извне) связано появление боль-
шинства остальных типов свернувшегося 
хищника в восточноевропейском зверином 
стиле. 

Совокупная  хронология типов демонстри-
рует популярность сюжета свернувшегося 
хищника в восточноевропейском скифском 

зверином стиле на всем протяжении его су-
ществования, начиная со 2-й четверти VII и 
вплоть до конца IV в. до н.э. 

Мы в принципе разделяем мнение  
В.А. Ильинской о том, что сюжет 
свернувшегося в кольцо хищника как та-
ковой «следует относить к числу наиболее 
оригинальных, самобытных, ниоткуда не 
заимствованных мотивов, составляющих 
первоначальное ядро скифского звериного 
стиля» (Ильинская, 1971. С. 78; ср. Полидович, 
2001. С. 28-29). При этом исследователи дав-
но обратили внимание на композиционные 
(но не образно-видовые) параллели этому 
сюжету в Китае, начиная с эпохи неолита и, 
далее, в эпоху Шань-Инь во II тыс. до н.э.  
(Курочкин, 1993. С. 64-66, рис.2; Богданов, 
2006. С. 36 сл.) Вместе с тем, при наличии 
определенных композиционных импуль-
сов из Китая и Монголии (Черемисин, 1987.  
С. 152; Савинов, 2002. С. 67-75; Богданов, 
2006. С. 37-39, рис.4), данный сюжет мог спон-
танно продуцироваться в конкретном регио-
не скифо-сибирского мира для воплощения 
собственных мифологических представле-
ний3, на основе конкретного опыта  изучения  
природы – см.  справедливое замечание Л.Л. 
Барковой, расценившей эту позу как «типич-
ную для отдыхающей кошки» (Баркова, 1983.  
С. 23). Следовательно, при наличии природ-
ного композиционного прототипа данному 
сюжету, при условии идейной востребован-
ности,  которая, очевидно, была связана с не-
кой устойчивой и (вероятно) универсальной 
мифологемой в скифо-сибирском мире, эта 
тема могла легко воспроизводиться в любом 
локальном варианте скифо-сибирского звери-
ного стиля. 

Какие-то регионы скифо-сибирского мира 
могли выступать в этом отношении перво-
открывателями и «донорами» для других 
регионов. В этой связи очень интересна 

3 Так, например, А.К. Акишев и Е.С. Богданов 
интерпретировали эту позу как эмбриональную в 
своей основе и как символом соответственно ох-
ранительного космического огня  (Акишев, 1984. 
С. 48-49) или вселенского и жизненного круговра-
щения (Богданов, 2006. С. 36-41); Д.С. Раевский 
обосновал структурное соответствие образа свер-
нувшегося в кольцо хищника и идеограммы «миро-
вого змея» (Раевский, 1985. С. 118, 119); гипотезу 
об астральной символике выдвинули В.Е. Ларичев 
и С.А. Комиссаров  (Ларичев, Комиссаров, 2002. 
С.181-192) и т.д.
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гипотеза Ю.Б. Полидовича о двух «про-
винциях» в развитии темы свернувшегося 
хищника в скифо-сибирском зверином стиле 
- «западной» и «восточной» (Полидович, 
1994. С. 67; Полидович, 2001. С. 30-32). Од-
нако заключение исследователя (основанное 
на ряде семиотических гипотез и на тщатель-
ном стилистическом анализе) о первичности 
«западной» провинции (в силу большей ком-
позиционной продуманности и большей ва-
риативности соответствующих изображений) 
по отношению к «восточной» нуждается в 
дальнейшем обосновании на основе всего 
имеющегося на сегодня материала4. 

 Очевидно, именно из сако-сибирской зоны 
«скифского мира» («восточной провинции» 
свернувшегося хищника, по Ю.Б. Полидови-
чу) приходят изображения, давшие импульс 
появлению первых изображений «хищника 
в кольце» в восточноевропейском зверином 
стиле - из Краснознаменских и ранних Ке-
лермесских курганов. Они, в свою очередь, 
стали истоком Келермесско-яблоновского 
типа, определившего иконографию (преиму-
щественно семейства кошачьих, при наличии 
на Кавказе природного прототипа - Panthera 
pardus) в восточноевропейском локальном 
варианте звериного стиля в эпоху «скиф-
ской архаики». В эпоху «скифской класси-
ки» эта тенденция уступает здесь место но-
вой образно-стилистической линии хищника 
- преимущественно семейства псовых или 
волчьих (при наличии в зоне скифской архе-
ологической культуры природного прототипа 
- Canis lupus), т.е. Кулаковско-ковалевскому 
типу, восходящему, вероятно, к композиции 
Келермесско-яблоновского типа, но отража-
ющему одновременное влияние темы вол-
чьего хищника, пришедшей из савромато-
сако-сибирской зоны (ср. Ильинская, 1971.  
С. 84; Яковенко, 1976. С. 130) (не исключая 
также  кобанского искусства), где этот образ 
как в полнофигурном, так и в редуцирован-
ном отражении был широко разработан в рам-
ках различных композиционных трактовок. 
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Резюме. В статье рассматривается проблема альтернативных форм захоронений в преисторической 
археологии на примере погребений в культуре Сахарна в бассейне Среднего Днестра. Дается краткая 
характеристика типичных погребений, символических захоронений (2) и «специальных погребений» 
или захоронений на поселениях (4) и ритуальных скоплений (29). Последние представляют собой слу-
чаи специального депонирования человеческих скелетов в объемных емкостях из органических мате-
риалов (дерево, кора или кожа). Высказано предположение, что в начале железного века на территории 
Среднего Поднестровья и Нижнего Подунавья имело место специфическое депонирование, при кото-
ром человеческое тело выступало как посвятительная жертва.

Обращение со смертью и умершими пред-
ставлено в человеческом обществе беско-
нечным многообразием форм и проявлений. 
В преисторической археологии в качестве 
«нормы» обычно рассматриваются погребе-
ния в могильниках, тогда как все другие за-
хоронения человеческих скелетов (полные и/
или частичные) причисляются к нетипичным 
и непонятным комплексам. Во всяком случае 
они считаются отклонениями от нормы, что 
в полной мере относится к погребениям на 
поселениях. Эти альтернативные формы за-
хоронений получили названия «специальное 
погребение» и «погребение на поселении» 
(Sonderbestattung, Siedlungsbestattung (нем.) 
или deviant burial, settlement burial (англ.) – 
см. Aspöck, 2008. P. 17 ff.; Urák, Marta, 2011. 
P. 155–157).

Существующие подходы в интерпре-
тации таких захоронений сводятся к не-
скольким версиям: 1) погребения людей 
низкого социального статуса (минимально при-
вилегированные – военнопленные, рабы, пр.);  
2) жертвы «плохой» смерти (несчастный слу-
чай, убийство, пр.); 3) ритуальные жертвы 
(Müller-Scheeßel, 2014). Главное – поиск от-

сутствия/наличия ритуального контекста, со-
ответственно основной вопрос заключается 
в том, стоит ли за этими погребениями не-
кая группа населения и какую общественную 
роль она могла выполнять.

Частный случай – «специальные погребе-
ния» культуры Сахарна. Проблема «специаль-
ных погребений» рассматривается автором на 
примере находок человеческих скелетов и их 
частей на поселениях раннегальштаттской 
(карпато-дунайской) культуры Сахарна в юж-
ной части Среднего Поднестровья. Хроноло-
гически это начальный этап железного века в 
Восточном Прикарпатье или конец XI – рубеж 
IX/VIII в. до н.э. (см. Кашуба, 2013. С. 233 сл.; 
там же библиография). В этой культуре из-
вестны как типичные погребения в могильни-
ках, «специальные погребения» (погребения 
на поселениях, специфическое депонирова-
ние частей человеческих скелетов на площа-
ди поселений), а также единичные человече-
ские черепа и/или их части в культурном слое 
поселений и насыпи курганов (Гольцева, Ка-
шуба, 1995. С. 11–20, 30–31; Литвинова, 1995. 
С. 91 сл.; Кашуба, 2000. С. 332–339; Kašuba, 
2008. P. 106 ff.; 2009. S. 181–185).
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Типичные погребения культуры Сахар-
на – это курганные (I тип) и бескурганные (II 
тип) захоронения с использованием камня из-
вестняка в конструкциях, преимущественной 
ингумацией (93%), скорченным положени-
ем погребенных на левом или правом боку и 
преобладающей их широтной (ЮВ–В) ориен-
тировкой. Для погребального инвентаря наи-
более характерны посуда (для питья и жидко-
образной (?) пищи) и бронзовые украшения. 
К символическим захоронениям относятся 
два кенотафа: курганы XII и XVIII могильника 
Сахарна I (Цыглэу) с земляными насыпями и 
тризнами. Важно отметить, что в «погребаль-
ной норме» этой культур почти треть (12 или 
29%) составляют погребения со смещением, 
относящиеся к погребениям с демембрацией 
или расчленением. В одних случаях совер-
шалось подзахоронение в существующее по-
гребальное сооружение, при этом первичный 
скелет полностью или частично смещался, 
тогда как второй находился в анатомическом 
порядке. В других случаях осуществлялось за-
хоронение отдельных костей (чаще всего че-
реп и верхняя часть скелета), перенесенных из 
другого места.

Специальные погребения культуры Са-
харна – это 4 захоронения на поселениях и 29 
ритуальных скоплений с костями скелетов че-
ловека на площади поселений.

Погребения на поселениях культуры Сахар-
на. Особенности двух погребений, раскопан-
ных на городище Хлижень II-ла Шанц: обряд 
очищения огнем, отсутствие у скелета (погре-
бение 2) черепа, правых локтевой и лучевой 
костей, а также наличие в парном захороне-
нии (погребение 3) амулета из окаменелой ко-
сти животного третичного периода, – позволя-
ют их отнести к специально депонированным 
комплексам. Регламентированные действия 
сопровождали и два других погребения на 
поселении Сахарна-Дялул Мэнэстирий, хотя 
и совершенных в обычных ямах, но подготов-
ленных для захоронений. Хорошо прослежен 
контекст недавно обнаруженного комплекса: 
над погребением в яме была сооружена спе-
циальная конструкция – небольшой шатер из 
жердей (Niculiță, Nicic, 2011. Р. 225 ff. Fig. 2, 
3). Тем самым не только было маркировано 
место захоронения в структуре действующе-
го поселения, но в течение какого-то времени 

оно оставалось открытым, что обеспечивало 
к нему свободный доступ сородичей и других 
членов социума.

Ритуальные скопления в культуре Сахарна. 
На раскопанной площади в культурном слое 
и сооружениях городища Глижень II-ла Шанц 
в массовом количестве были зафиксированы 
разрозненные и компактно залегающие кости 
скелетов человека от 165 индивидов: 90 об-
работанных фрагментов черепов и 32 фраг-
мента (зачастую обработанных) разрознен-
ных костей человеческих скелетов (верхние и 
нижние челюсти, ключицы и длинные кости 
конечностей). Все они имели одинаковые сле-
ды: сколы, срезы, насечки и подпилы, заполи-
рованные края, прижизненные подпилы зубов 
на верхних и нижних челюстях (Литвинова, 
1995. С. 91–97). Эти специально депониро-
ванные кости человеческих скелетов были на-
званы «ритуальными скоплениями», которые 
были отнесены к четырем типам. Компактное 
нахождение фрагментов костей человеческих 
скелетов в ритуальных скоплениях позволи-
ло предположить, что кости могли быть по-
ложены в объемные емкости из органических 
материалов (дерево, кора или кожа). Важно 
отметить, что специальному депонированию 
здесь подлежали кости детей возраста второ-
го детства и подростков, кости которых отно-
сятся к 90 индивидам, тогда как взрослых – 65 
(Литвинова, 1995. С. 91 сл.).

Приведенные выше данные показывают, 
что в культуре Сахарна наряду со стандарт-
ной моделью погребения существовали и 
другие способы захоронения умерших. Часть 
детей и подростков вместе с какой-то группой 
взрослых участвовали в специальных обря-
дах некоего особого культа/культов. Для них, 
по всей видимости, использовался воздуш-
ный тип захоронения – на дереве/помосте или 
в специально отведенных местах. Далее их 
костные останки попадали не в могилы на не-
крополях, а использовались в последующих 
церемониальных действиях, в результате ко-
торых они депонировались в виде ритуальных 
скоплений на городище Глижень II-ла Шанц. 
Такая группа населения могла участвовать в 
специальных обрядах как при жизни, так и 
после смерти.

Таким образом, наличие подзахоронений 
и реингумаций в могильниках культуры Са-
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харна сближает стандартную модель захоро-
нения умерших и «специальные погребения». 
Можно говорить о развитой поминальной 
сфере в общем контексте погребально-поми-
нальной обрядности населения этой культу-
ры, нескольких способах погребения умер-
ших на земле (на уровне древнего горизонта) 
и в земле (в грунтовых ямах могильников или 
специально подготовленных ямах на поселе-
ниях), а также воздушном типе захоронения.

Не затрагивая в настоящей работе весь 
спектр проблематики, связанной с находками 
человеческих скелетов и их частей на поселе-
ниях, отмечу в Среднеднестровском бассей-
не и Нижнем Подунавье значительное число 
случаев специального депонирования челове-
ческих скелетов и их частей на площади посе-
лений, что могло зависеть от каких-то особых 
представлений о смерти, а также специфи-
ческих ритуалов, при отправлении которых 
такие представления реализовывались (ср. 
Гольцева, Кашуба, 1995. С. 30–31; Ailincăi et 
al., 2005–2006. Р. 91–92. Fig. 10; Ailincăi, 2008. 
P. 9 ff.; Kašuba, 2009. S. 181–185). Это также 
может иметь отношение к специфике депо-
нирования как посвятительной жертвы. Если 
депонирование бронзовых изделий рассма-
тривается как «дары богам» (Hansen, 1994. 
S. 368–371; 2013. S. 279 ff.; Hänsel, 1997. S. 
11–12; Metzner-Nebelsick, 2012. S. 157 ff.), то 
можно высказать предположение, что в начале 
железного века (период НаВ, особенно НаВ2/
В3) в Среднеднестровском регионе и Нижнем 
Подунавье имело место специфическое де-
понирование, при котором человеческое тело 
выступало как посвятительная жертва.
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Резюме. В Туве раскопано около 700 курганов с 900 погребениями, которые относятся к скифскому 
времени. Из них примерно 90% разграблены. Большая часть была разрушена до сооружения наземного 
сооружения, т.е. насыпи, когда могила или курган были открыты для совершения погребально-поми-
нальных действий. В одних случаях человеческие останки и погребальные конструкции в виде срубов 
разрушены полностью и вынуты за пределами могильной ямы; в других могилы разрушены частично 
через отверстие в перекрытии или перекрытие частично разбиралось и др. Кроме того, фиксируются 
случаи частичной мумификации трупов, создание ритуальных двойников. Все это свидетельствует, что 
ограбления могил в скифское время в Туве было частью погребального обряда.

Культуры скифо-сибирского типа су-
ществовали в Туве не менее 800 лет. Сви-
детельствами их присутствия являются 
многочисленные могильники и наскальные 
изображения. Между этими культурами есть 
определенная преемственность, поэтому го-
ворить о тотальной смене населения невоз-
можно (Савинов, 2002; Семенов, 2010). 

В настоящее время раскопано около 700 
курганов примерно с 900 погребениями. Из 
них около 90% были разграблены в древно-
сти. Современные ограбления древних могил 
в Туве пока единичны, что связано главным 
образом с традициями тувинской культуры, 

для которой характерно трепетное отношение 
к человеческим захоронениям. 

Ограбление могил начинается уже на са-
мых ранних этапах – все захоронения людей 
в кургане Аржан, который относится к IX– 
VIII вв. до н.э. были потревожены. 

В алды-бельской культуре (VII–V вв. до 
н.э.), для которой характерны курганы-клад-
бища, в которых под одной насыпью, окру-
женной оградой, находится несколько погре-
бений в ямах, каменных ящиках и деревянных 
колода, разграблено около 70% погребений. 
Так, на могильнике Бай-Даг-6 (Кызылский ко-
жуун, раскопки Тувинской археологической 
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экспедиции (ТАЭ) ИИМК РАН 2012 г.) это все 
погребения мужчин, в которых осталось не-
сколько наконечников стрел, ножи и бронзо-
вые детали портупеи (Килуновская, Семенов, 
2013. С.199. Рис. 8–11). Остатки самих костя-
ков лежат в заполнении могилы. Скорей всего 
из могил взято все оружие. 

Другой пример – курган 16 могильни-
ка Чинге, где во всех 11 захоронениях были 
перемещены все кости (Килуновская, 2011.  
С. 441–442). Из захоронений детей (даже мла-
денцев), обычно безынвентраных, кости были 
вытащены, уложены на краю могильной ямы, 
где поставлен каменный ящик, который затем 
был тщательно закрыт плитами. Возможно, 
перед нами какой-то сложный погребальный 
ритуал, связанный с открытием могил и пере-
мещением костей погребенных. Наводит на 
размышление тот факт, что царский курган 
Аржан-2 не был вообще подвергнут разгра-
блению. Утверждение, что этому помешало 
то, что захоронение было не в центре, а в сто-
роне не кажется убедительным. Наблюдение 
за всеми известными нам алды-бельскими 
захоронениями показывает, что они были по-
тревожены до сооружения курганной насыпи, 
когда курган-кладбище был открыт для со-
вершения погребально-ритуальных обрядов.

В 2011–2012 гг. Тувинской археологиче-
ской экспедицией в долине р. Ээрбек были 
раскопаны курганные комплексы переход-
ного уюкско-алды-бельского типа (VI–V вв. 
до н.э.), представляющие собой также кур-
ганы-кладбища, когда под одной насыпью 
находятся несколько могил в глубоких ямах 
со срубами, окруженные захоронениями (в 
основном детскими) в каменных ящиках и 
колодах. Процент разрушения могил в этих 
памятниках – 90. Детские захоронения здесь, 
как правило, не тронуты, но все погребения 
в срубах разрушены полностью. В некото-
рых случаях на древней дневной поверхности 
лежат даже бревна от срубов, которые были 
полностью вытащены вместе с костями. Эти 
погребения, по-видимому, были потревоже-
ны неоднократно, о чем говорят впущенные в 
яму захоронения гунно-сарматского времени 
и раннего средневековья, но все таки первона-
чально они были разрушены до сооружения 
курганной насыпи, что определенно говорит  
о ритуальных действиях. 

Наиболее наглядно это можно продемон-
стрировать на материалах могильника Белое 
Озеро-3 (Уюкская котловина, раскопки ТАЭ 
2013 г.). Здесь раскопано четыре кургана, ко-
торые явно имели престижный характер, о 
чем свидетельствует довольно сложная ар-
хитектура и остатки золотых украшений. Все 
ямы «грабились» до сооружения курганной 
насыпи и после разрушения были буквально 
запечатаны слоем глины, принесенной с Бе-
лого озера.

Та же картина прослеживается и на курга-
нах уюкской культуры двух типов: с высоки-
ми насыпями и глубокими ямами, такие как 
на могильнике Кош-Пей (Семенов, 1994б), 
где для запечатывания могилы использова-
лась глина, а в кургане 3 над могилой был со-
оружен шатер из жердей; захоронения в ямах, 
окруженные валиком выброса, который об-
ложен сверху одним слоем камней – могиль-
ник Саускен-3 (Килуновская, Семенов, 2013.  
С. 197–198. Рис. 2, 3). 

Подобных примеров можно привести мно-
го, особенно из раскопок последних лет ТАЭ 
в Уюкской и Центрально-Тувинской котло-
вине, когда фиксировались этапы и следы 
ограблений. То, что могильные ямы стояли 
некоторое время не засыпанными, отмечал и 
К.В. Чугунов на могильнике Догээ-Баары-2 
для ранних памятников уюкско-саглынской 
культуры (Чугунов, 2007. С. 125). На Догээ-
Баары-2 из 27 раскопанных курганов целым 
был только 1, но в нем в центре сруба было 
захоронение-кенотаф, т.е. вещи лежали in situ, 
а кости человека отсутствовали. На Догээ-Ба-
ары-2 были также зафиксированы следы ча-
стичной мумификации.

На позднем этапе – в саглынской культуре 
процент разрушения могил меньше, возмож-
но это связано с тем, что в большинстве своем 
у них не было наземных признаков. Так, на 
эталоном могильнике Суглуг-Хем-1 из 17 по-
гребений в срубах не разрушенных 7, частич-
но разграбленных 4 (Семенов, 2003). Внутри 
последних есть передвинутые и разрушен-
ные костяки, что подтверждает то, что сру-
бы какое-то время стояли открытыми и при 
подхоронении у погребенных могли брать 
какие-то вещи и частично разрушать скеле-
ты. Эта традиция прослеживается и во всех 
уюкских курганах, где в срубах сохранилась 
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in situ большая часть погребенных и инвен-
таря. Данные наблюдения позволяют сделать 
предположение о существовании в уюкско-
саглынское время ритуала нарушения погре-
бений при последующих подхоронениях.

Погребальный обряд как одна из главней-
ших частей, составляющих человеческую 
культуру изучаются как этнологией, так и 
археологией. Этнология предоставляет фак-
ты, почерпнутые из живой культуры или со-
ответствующих источников – летописей, на-
блюдений путешественников, религиозных 
предписаний, к которым археология прибега-
ет при интерпретации тех или иных данных, 
полученных в процессе полевых исследова-
ний. Накопленный материал по похоронно-
му обряду саяно-алтайских скифов позволя-
ет восстановить несколько существовавших 
здесь практик обращения с умершими. Среди 
них – мумификация в пазырыкской культу-
ре, создание ритуального двойника в тесин-
ской и использование погребальных масок 
в таштыкской; очищение костей от мягких 
тканей и их последующее погребение в сру-
бах и каменных ящиках в уюкско-саглынской 
культуре, иногда на этих костях видны следы 
погрызов, что дает право говорить о том, что 
умерший какое-то время находился в специ-
альном месте и поедался собаками или други-
ми хищниками (Семенов, 1994а). 

Существующая в настоящий момент ста-
тистика ограблений скифских курганов Тувы 
позволяет утверждать, что ограбления носи-
ли ритуальный характер и могут рассматри-
ваться в контексте погребальной обрядности 
определенных групп населения скифского 
времени в бассейне Верхнего Енисея.
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Резюме. В данной статье представлено историографическое исследование с обзором зарубежной ан-
тропологической литературы, касающейся присутствия сарматов на территории Воеводины (Сербия). 
Следует отметить, что такое исследование в отечественной антропологии предпринимается впервые. 
Автором проанализированы и использованы данные сербских, венгерских исследователей по палео-
антропологии сарматов Воеводины, многие из которых до сих пор были недоступны или же остались 
вне поля зрения отечественных антропологов. Для дополнительного освещения картины присутствия 
сарматов на территории Воеводины были привлечены также данные истории и археологии.

Сарматские племена на территории Во-
еводины, судя по письменным источникам, 
появляются в середине I в. н.э. и на протяже-
нии почти 300 лет, вплоть до конца IV  в. н.э. 
постоянно участвуют в военных конфликтах 
с Римской империей (Бугарски, Иванишевич, 
2012). О пребывании сарматов на территории 
Воеводины свидетельствуют также и архео-
логические материалы. В частности, были ис-
следованы и исследованы такие поселения и 
могильники, как Чик (Bugarski, 2009), Чуруг 
(Trifunović, 2006), Верушич (Sekereš, 1998), 
Панчево, Ватин, БанатскоАрангелово, Мо-
крин, Кикинда, Бела Церква, Нови Кнежевац 
(Ivanishevish, Bugarski, 2008) и др.

Несмотря на то что было раскопано много 
некрополей, которые связаны с пребывани-
ем сарматов в Воеводине, палеоантрополо-
гический материал из них не изучен или же 
не опубликован. Антропологами исследовано 
всего два сарматских некрополя Воеводины: 
некрополи Чик (Ery, 1990), Верушич (Czekus, 
1997). 

Палеоантропологический материал из не-
крополя Чик исследован венгерским антропо-
логом К. Эри (Ery, 1990). В ее работе матери-
ал, относящийся к сарматам, был объединен 
вместе с материалом аварского времени. К. 
Эри приходит к выводу, что серия аварского 
времени из некрополя Чик (Бачко Петрово 

село) сближается с серией савроматов и ран-
них сарматов Западного Казахстана.

И. Бугарски, который исследовал архео-
логический материал из некрополя Чик, чет-
ко выделил погребения, которые относятся к 
сарматскому и аварскому времени. Тем самым 
можно выделить отдельные черепа из некро-
поля Чик, которые связываются хронологиче-
ски с сарматами.

И. Бугарски датирует раннюю (сармат-
скую) фазу некрополя Чик II–IV вв. н.э. По-
гребенные здесь люди лежали вытянуто на 
спине, с преобладающей ориентировкой по 
линии Ю–С. Среди сопутствующего инвен-
таря – керамика, фибулы, браслеты, пряжки, 
ножи, пряслицы.

На некрополе аварский горизонт перекры-
вает более ранний сарматский. Сохраняется и 
некоторая преемственность в материальной 
культуре и погребальном обряде. Аналогич-
ная ситуация наблюдается и на других не-
крополях Воеводины, где аварский горизонт 
перекрывает сарматский: Некадашна, Бо-
тра-Зидар, Банкерт-Кланица, Малый Ижош. 
(Bugarski, 2009. С. 27).

Вероятней всего на некрополе Чика на-
блюдается картина сохранения сарматского 
населения, которое, пережив гуннскую эпо-
ху, включилось в состав Аварского каганата. 
Данному утверждению не противоречат и 
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палеоантропологические материалы объеди-
ненной серии черепов из Чика, которые наи-
более сближаются с сарматами.

Всего на некрополе Чик было исследовано 
16 сарматских погребений, из которых лишь 
8 (погребения 18, 23, 27, 62, 70, 80, 86, 133) 
были подвергнуты палеоантропологическо-
му исследованию. Из них только три черепа 
принадлежали взрослым лицам (погребения 
62, 86, 133). Они диагностируются как жен-
ские (Ery, 1990). Из этих трех черепов лишь 
череп (рис. 1) из погребения 86 (рис. 2,) имеет 
хорошую сохранность. Ниже приводится его 
индивидуальная характеристика.

Череп женский (см. таблицу), гипербрахи-
кранный, характеризуется очень малым про-
дольны и большим поперечным диаметрами 
мозговой коробки. Лицо очень малое по ши-
рине и малое по высоте, по указателю – мезен. 
Орбиты малые по высоте, среднеширокие, 
мезоконхные. Нос среднеширокий и средне-
высокий, мезоринный. Антропологический 
тип – европеоидный.

Признак № по 
Мартину

Верушич
♂

Верушич
♀

Чик,
погр. 86

♀

1 188,4 (5) 178,75 (4) 159
8 138,5 (6) 134,75 (4) 149
9 98,67 (6) 93 (3) 91

17 138 (2) 142 (1) –
45 131 (1) – 125
48 67,5 (2) 75 (1) 67
51 43 (1) 39,5 (2) 41
52 30 (1) 34,5 (2) 33
54 26,33 (3) 25 (1) 25
55 49 (2) 52 (1) 51
8:1 73,38 (5) 76,34 (3) 93,7

48:45 47,33 (1) – 53,6
52:51 69,77 (1) 87,4 (2) 80,5
54:55 51,67 (2) 48,07 (1) 49

Археологом Л. Секерешом был исследо-
ван сарматский некрополь Верушич, кото-
рый расположен в 4 км к югу от Субботицы. 
Он датируется концом IV – началом V в. н.э. 
(Szekeres, 1998) Погребенные здесь люди ле-
жали вытянуто на спине, с преобладающей 

ориентировкой по линии Ю–С. Погребения 
были совершены под курганами, окружен-
ными траншеями. Погребальный инвентарь 
включал в себя керамику, фибулы, зеркала, 
бусы, браслеты, серьги, ожерелье, кольца, 
кулоны, оружие, римские монеты. Аналоги 
этим материалам имеются в позднесармат-
ской культуре. 

Антропологом Г. Цзекус был исследован 
палеоантропологический материал из этого 
некрополя: 24 мужских, 18 женских и 5 дет-
ских скелетов (Czekus, 1997). Палеоантропо-
логический материал был очень плохой со-
хранности, поэтому нами учтена серия из 6 
мужских и 4 женских черепов (см. таблицу). 
Мужские черепа долихокранные, характери-
зуются большим продольным, малым на гра-
нице со средними величинами поперечным 
и большим высотным диаметрами мозговой 
коробки. Лицо малое по высоте, среднеши-
рокое, по указателю – эуриен. Орбиты очень 
малые по высоте и большие по ширине, хаме-

конхные. Нос средний по ширине и малый по 
высоте, платиринный. 

Женские черепа мезокранные, характери-
зуются средним продольным, малым попереч-
ным, очень большим высотным диаметрами 
мозговой коробки. Лицо большое по высоте. 
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Рис. 1. Женский череп из сарматского погребения 86 могильника Чик.

Орбиты малые по ширине, средневысокие, 
гипсиконхные. Нос среднеширокий, средне-
высокий, мезоринный. 

К сожалению, антрополог Г. Цзекус не 
приводит сравнения серии из Верушича ни 
с какими другими палеоантропологически-
ми сериями, а также ничего не говорит о ра-
совой диагностике исследованных черепов. 
При сравнении черепа из некрополя Верушич 
обнаруживают свое сходство с позднесармат-

скими сериями (Балабанова, 2013), а именно 
с грацильным долихо-мезокранным южноев-
ропеоидным типом. 

Вероятно, людей из Верушича можно свя-
зать с роксоланами, которые расселились в 
Воеводине в IV в. н.э. Что же касается проис-
хождения сарматов из некрополя Чик, то они, 
возможно, были языгами, об этом свидетель-
ствует их сходство с раннесарматскими сери-
ями.
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Рис. 2.  Погребение 86 могильника Чик (по: Bugarski, 2009).
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Резюме. Для уточнения стратификационных уровней курганов скифской знати было проведено сопо-
ставление двух систем ранжирования скифского социума, предложенных Ю.В. Болтриком (2004) и Т.М. 
Кузнецовой  (2008). Исследование показало, что объективное сопоставление нескольких схем ранжи-
рования скифского социума может быть достаточно плодотворным и позволяет сделать не только не-
которые корректировки, но и провести дополнительные наблюдения.

Исследователи, определяя диагностиче-
ские признаки для уточнения позиций погре-
бальных комплексов в иерархии высшего слоя 
скифского сообщества, выделяют количество 
камер в подземных сооружениях; количество 
отдельных конских могил; общее число кон-
ских и сопровождающих захоронений; преоб-
ладающий материал, из которого изготовлены 
украшения; высоту курганной насыпи (Мозо-
левский, 1979. С. 237; Курочкин, 1980. С. 106; 
Алексеев, Мурзин, Ролле, 1991. С. 136, 144).

Ю.В. Болтрик предложил использовать 
в качестве ранжирующего признака «объем 
насыпи кургана как наиболее объективный 
показатель», реально отражающий «затраты 
труда на возведение конкретного памятника». 
Массив курганов скифской элиты, ранжиро-
ванный по реальным затратам труда, отра-
женным в объемах насыпей курганов, распре-
делился по пяти уровням: цари, члены царской 
семьи, родственники царя, «колпаконосцы 1» 
и «колпаконосцы 2» (Болтрик, 2004. С. 86). 

Мною в качестве социального индикато-
ра были рассмотрены бронзовые котлы из 
скифских могильников (Кузнецова, 2008). 
Исследование показало, что величина котла 
находится в непосредственной связи с чис-
лом курганов, составлявших могильники, что 
подтвердило предположение о возможном со-
ответствии величины скифского социума и 
величины объединяющего этот социум котла. 
Удалось проследить закономерность между 

числом групп, составляющих могильник, и 
количеством бронзовых котлов, погребенных 
под насыпью доминирующего кургана. Чис-
ло бронзовых котлов в могильниках (с учетом 
количества курганов в них) позволило выде-
лить два уровня социальной стратификации 
скифов: цари и номархи.

В группу «царских», исходя из этого, были 
отнесены курганы Солоха – четыре котла (три 
в одной могиле), Чертомлык – четыре котла 
(три в одной могиле) и Бердянский – три кот-
ла (два в одной могиле). 

Все остальные курганы, состав сопроводи-
тельного инвентаря которых включал брон-
зовые котлы, были объединены в группу за-
хоронений «номархов». Предполагалось, что 
различия в высоте курганов и степени «богат-
ства» у номархов могли соответствовать раз-
личиям в численности населения, входивше-
го в «ном», и в уровне его жизнеспособности.

В двух курганах – Гайманова и Толстая 
Могилы – были обнаружены по два кот-
ла. Однако в Гаймановой Могиле два котла  
(см. рисунок, а) были найдены в нише одной 
могилы (Бидзиля, Полин, 2012. С. 90–92, 344–
351, 353–355), а в Толстой Могиле – в разных 
захоронениях (см. рисунок, б, в): один – в бо-
ковой могиле при женщине с ребенком, и дру-
гой, служивший скорее символом котла, – при 
мужчине, погребенном в центральной могиле 
(Мозолевский, 1979. С. 66, 143–144). 
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Один из этих памятников – Гайманова Мо-
гила – по числу «сопровождающих» курганов 
(45) должен был войти в группу «царских», а 
другой – Толстая Могила – в группу захороне-
ний «номархов» (20 курганов).

Для уточнения стратификационных уровней 
скифской знати представилось целесообраз-
ным провести сопоставление курганов по двум 
схемам: по «определению реальных затрат 
труда, отраженных в объемах насыпей» (Бол-
трик, 2004) и по количеству котлов в качестве 
ранжирующего признака (Кузнецова, 2008).

Поскольку в основу исследования  
Ю.В. Болтрика положены более объективные 
и статичные данные, оно послужило базой для 
сопоставления указанных схем. Сравнение 
показало, что курганы Солоха, Бердянский и 
Чертомлык в обеих схемах отнесены в груп-
пу «царских», так как имеют самые большие 
объемы насыпей и содержат самое большое 
число котлов (Болтрик, 2004; Кузнецова, 
2008).

Внимательное изучение плана могильни-
ка Гайманово поле (см. рисунок, г) показало, 
что две группы в западной его части (вместе с 
курганом Гайманова Могила) включали толь-
ко 25 курганов, а восточная группа, в которую 
и входят остальные (21 курган), находилась в 
отдалении от западной. Поэтому появилось 
основание предположить, что выделение Гай-
мановой Могилы в группу, объединяющую 
захоронения «родственников царя» (Болтрик, 
2004) ближе к действительности, из чего сле-
дует, что два котла в одной могиле можно свя-
зать со статусом «номарха» – «родственника 
царя». Тем более что в восточной группе мо-
гильника Гайманово поле в одном из курганов 
(курган 11, погребение 1) были обнаружены 
следы от котла. Этот курган замыкал могиль-
ник с восточного – противоположного от Гай-
мановой Могилы конца и был одним из самых 
больших на поле (Тереножкин, Ильинская, 
Мозолевский, 1977. С. 165).

В группу, включающую «родственников 
царя» (Болтрик, 2004), вошел и курган Тол-
стая Могила, сопровождавшийся 20 кургана-
ми, отнесенный мной к группе захоронений 
«номархов». В данном случае между двумя 
схемами нет противоречия, поскольку «род-
ственники царя» могли быть и «начальни-
ками округа», поэтому наличие двух котлов 

в одном кургане можно считать признаком 
высокого уровня социальной стратификации 
среди «номархов» и связать его с царскими 
родственниками.

Однако по размеру «котла» в центральной 
могиле (см. рисунок, в) и целому ряду дру-
гих признаков курган Толстая Могила выде-
ляется, что уже отмечалось, на общем фоне 
аристократических захоронений Скифии, 
поэтому на его интерпретации хотелось бы 
остановиться более подробно.

Сравнительный анализ материалов курга-
на дал основание Б.Н. Мозолевскому считать, 
что «он был усыпальницей знатной скифской 
семьи – мужа, жены и ребенка», а исходя из 
возраста последнего все погребения в курга-
не отнести к одному времени (Мозолевский, 
1979. С. 237). Детальное исследование мате-
риалов кургана Толстая Могила позволило 
ученому соотнести этот курган с памятника-
ми той группы, с которой он связывал погре-
бения членов царской семьи и царями трех 
составных частей Скифии. Однако несоот-
ветствие между размерами кургана и другими 
стратификационными параметрами привело 
исследователя к предположению о существо-
вании среди элиты скифского социума «еще 
какой-нибудь прослойки, общественная ин-
терпретация которой пока что невозможна» 
(Мозолевский, 1979. С. 237–238). Как уже от-
мечалось, Ю.В. Болтрик определил погребен-
ных в этом кургане как «родственников царя» 
(Болтрик, 2004. С. 89), с чем нельзя не согла-
ситься.

В кургане Толстая Могила котел, хотя и не 
очень большой (см. рисунок, в), помещен не в 
гробницу главы семьи, а в женскую могилу. 
Мужчине, погребенному в центральной моги-
ле и принадлежавшему к «правящему слою», 
был положен лишь маленький сосуд в форме 
котла, который, как уже сказано выше, скорее 
символизировал котел, чем служил таковым 
(см. рисунок, б). 

Отмеченное несоответствие, возможно, 
свидетельствует о том, что котел представ-
лял собой не только количественный, но и 
родовой признак. Женщина, погребенная в 
кургане Толстая Могила, могла быть дочерью 
и, возможно, наследницей в роду «номарха», 
вышедшей замуж за «родственника царя». В 
качестве «приданого» ей могло отойти опре-
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а – котлы из кургана Гайманова Могила; б, в – котлы из кургана Толстая Могила;  
г – план курганных групп на Гаймановом поле.
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деленное число зависимого люда и котел, 
соответствующий этому количеству, отчего 
вокруг Толстой Могилы сконцентрирована 
только одна группа курганов. Мужчине же, 
который мог быть «родственником царя», но, 
вероятно, был  человеком, не имевшим в сво-
ем владении значительного числа зависимого 
населения, в качестве сакрального атрибута 
власти был изготовлен лишь символ котла.

В связи с этим хотелось бы ответить на за-
мечание Е.Е. Фиалко и Ю.В. Болтрика, которые 
отметили, что несмотря на привлекательность 
идеи о соответствии параметров котлов и ко-
личества курганов в могильнике, высказанной 
Т.М. Кузнецовой, «вряд ли она будет продуктив-
ной», отдав предпочтение подходу, предложен-
ному B.H. Грицюком, где автор увязывает объем 
котла с количеством «персон, составлявших 
ближайший круг его владельца», рассчитав, 
что если «индивидуальная норма потребления 
пищи воином определяется в 0,45–0,95 л», то 
«владелец 10-литрового котла мог обеспечить 
горячей пищей отряд, равный примерно взво-
ду, а 50-литрового и большего объема мог про-
кормить военный коллектив, равный сотне» 
(Болтрик, Фiалко, 2010. С. 315–316).

Однако сведения о котлах из кургана Тол-
стая Могила при таком подходе оставляют без 
ответа два вопроса: о количестве человек, ко-
торых мог накормить из своего котелка муж-
чина, похороненный в центральной гробнице, 
и о возможности руководства военизирован-
ным подразделением женщиной, погребен-
ной в боковой могиле этого кургана, если в 
ее сопроводительном инвентаре предметы во-
оружения отсутствуют.

И тем не менее исследование показало, что 
объективное сопоставление нескольких схем 
ранжирования скифского социума может 
быть достаточно плодотворным и позволяет 
сделать не только некоторые корректировки, 
но и провести дополнительные наблюдения.
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Резюме. Работа посвящена типологии и хронологии меотских черпаков IV в. до н.э. с горизонталь-
ными ручками-упорами. В основу типологии положена форма тулова, на основании которой выделя-
ются VI типов сосудов. Большая часть черпаков происходит из погребений с амфорами, что позволяет 
определить хронологические рамки бытования выделенных типов и дает возможность использовать их 
как самостоятельный датирующий материал. 

Для исследователей меотской куль-
туры Прикубанья керамика служит не-
исчерпаемым и едва ли не важнейшим 
источником информации. Среди огромного раз-
нообразия форм местных и привозных сосудов  
IV в. до н.э., которые известны исследовате-
лям в основном по керамическим комплексам 
из грунтовых могильников, особого внимания 
заслуживает небольшая группа черпаков с го-
ризонтальными ручками-упорами. Мы рас-
полагаем серией из 27 экз., главным образом 
благодаря раскопкам могильника у хут. При-
кубанский. Четыре сосуда известны из дру-
гих меотских могильников: Пашковский-3, 
Спорное, расположенных на правом берегу 
Кубани, и одного из Псекупских в Закуба-
нье. Почти половину всего количества (13) 
составляют сероглиняные сосуды меотского 
производства. Красноглиняные сосуды (13), 
как можно предположить по составу глины, 
были произведены в ближайших боспорских 
мастерских. Один коричневоглиняный со-
суд явно происходит из более удаленного от 
Азиатского Боспора центра, так как выделя-
ется из всей серии не только технологией из-
готовления, но и оформлением ручки. Нужно 
отметить, что местные сероглиняные сосуды 
нередко изготовлены более качественно, чем 
привозные красноглиняные.

В основу типологии положена форма туло-
ва. Такие признаки, как форма ручки, венчика 

и дна могут быть использованы для дробной 
классификации, когда количество сосудов 
увеличится. Большая часть черпаков проис-
ходит из погребений с амфорами, что позво-
ляет определить хронологические рамки бы-
тования выделенных типов и в дальнейшей 
работе использовать их как надежный дати-
рующий материал. 

Тип I. Чашевидные круглодонные черпа-
ки, 2 экз. (рис. 1, 1, 2). Сероглиняный сосуд 
(могильник у хут. Прикубанский, погребение 
153) имеет профилированный венчик и пло-
скую широкую ручку без отверстия. Высо-
та – 6,8 см, диаметр устья – 10 см. Второй, 
коричневоглиняный (могильник у хут. При-
кубанский, погребение 274), отличает широ-
кая короткая ручка с оттиснутым с помощью 
штампа орнаментом в виде «ов». Венчик пло-
ский, с остроугольным выступом, загнутый 
бортик выделен снизу широким желобком. 
Высота – 6,5 см, диаметр устья – 10,9 см.

По мендейским амфорам вариантов II-B 
портичелло и II-C мелитопольский ранней 
серии (Монахов, 2003. С. 91–93) датировка 
черпаков типа I укладывается в рамки второй 
четверти IV в. до н.э.

Тип II. Черпаки с округлым туловом, 2 экз. 
(рис. 1, 3). Оба сосуда с коротким горлом, вы-
деленным в основании узким рельефным ва-
ликом. У красноглиняного черпака (могиль-
ник у хут. Прикубанский, погребение 250) 
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Рис. 1. Типология черпаков. 1, 2 – тип I; 3 – тип II; 4, 5 – тип III; 6, 7 – тип IV.
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край плавно отогнут, дно слегка уплощено. 
Сероглиняный черпак (один из Псекупских 
могильников) имеет вертикальный край и 
округленное дно. Ручки в плане прямоу-
гольные, со слегка прогнутыми сторонами, 
отогнуты книзу, с отверстием. Размеры чер-
пака из Прикубанского могильника: высота –  
8,6 см, наибольший диаметр – 9,6 см, диаметр 
устья – 7,2 см, диаметр дна – 3,7 см. Размеры 
сосуда из Псекупского могильника вычислить 
без погрешности затруднительно, так как его 
рисунок приведен в общей таблице керамики 
в очень мелком масштабе (Каменецкий, 1989. 
С. 237. Табл. 91, 44).

Состав комплекса из Псекупского могиль-
ника неизвестен. Мендейская амфора вариан-
та портичелло из погребения 250 Прикубан-
ского могильника отнесена С.Ю. Монаховым 
к первой трети IV в. до н.э.  

Тип III. Черпаки с бочковидным туловом, 4 
экз. (рис. 1, 4, 5). Из них один сосуд серогли-
няный (могильник у хут. Прикубанский, по-
гребение 118), остальные – красноглиняные 
(могильник у хут. Прикубанский, погребение 
22 – 2 экз., погребение 95). Венчик плавно 
отогнут или практически вертикальный, дно 
уплощенное. Один экземпляр имеет короткое 
горло и округленное дно. Из трех красногли-
няных сосудов ручка сохранилась только у 
одного – горизонтальная, подпрямоугольного 
сечения, без отверстия. У двух других, судя 
по излому, ручки были утолщены и слегка 
приподняты. У сероглиняного экземпляра 
ручка плоская, приподнятая, с расширен-
ным окончанием и отверстием. Высота – 9,1– 
12,6 см, наибольший диаметр – 8,6–14,3 см, 
диаметр устья – 6,8–12,4 см, диаметр дна – 
5–6,5 см. Сероглиняный сосуд – самый круп-
ный по размерам. 

Нижняя хронологическая граница быто-
вания черпаков определяется гераклейской 
амфорой (тип I-A) с магистратским клеймом 
Этера конца 80– начала 70-х гг. IV в. до н.э. и 
синопской (тип I-A) начала второй четверти 
IV в. до н.э. Верхняя – гераклейской амфорой 
(тип II) с клеймом Спинтара середины 40-х гг. 
IV в. до н.э. (Монахов, 2003. С. 132, 146, 147; 
Kaц, 2007. С. 242–243. Прилож. VI). Датиров-
ка черпаков типа III ограничивается второй – 
третьей четвертями IV в. до н.э.

Тип IV. Черпаки с биконическим туловом, 
7 экз. (рис. 1, 6, 7). В этой выборке – пять се-
роглиняных сосудов (могильник у хут. Прику-
банский, погребения 203, 241, 262, 279, 364) и 
два красноглиняных (могильник у хут. Прику-
банский, погребения 183, 248). Кроме общей 
формы тулова их сближает короткое широкое 
горло, образованное отогнутым краем устья. 
Один экземпляр имеет скошенный внутрь за-
остренный венчик. Донца в основном – выра-
женные плоские и немного вогнутые; в двух 
случаях – округленные и слегка уплощенные. 
Ручки плоские, с отверстием и без, а также 
овальные или сегментовидные в сечении без 
отверстия; расположены горизонтально или 
приподняты. Высота – 7,2–9,1 см, наиболь-
ший диаметр – 10,3–14,5 см, диаметр устья – 
7,5–9,8 см, диаметр дна – 4,3–6,6 см.

В погребениях выявлены амфоры разных 
центров (Гераклея, Менде, Книд, Фасос). 
Наиболее ранняя гераклейская амфора (пи-
фоидного типа варианта I-4) по сокращенно-
му магистратскому клейму IA(-) относится к 
90-м гг. IV в. до н.э. (Монахов, 2003. С. 129, 
130). Датировки других образцов амфорной 
тары варьируют в пределах первой–третьей 
четвертей IV в. до н.э., определяя период бы-
тования черпаков типа IV. Этой дате не проти-
воречит и находка в погребении 248 могиль-
ника у хут. Прикубанский двух чашевидных 
чернолаковых скифосов второй четверти–се-
редины IV в. до н.э. (Лимберис, Марченко, 
2010. С. 328–331. Рис. 3, 1, 4).

Тип V. Черпаки с «мешковидным» туло-
вом, сильно расширяющимся в придонной 
части, 6 экз. (рис. 2, 1–3). Из них три сосуда 
– сероглиняные местного производства (мо-
гильники у хут. Прикубанский, погребение 
68; Спорное, погребение 144; Псекупский) и 
три – привозные красноглиняные (могильни-
ки у хут. Прикубанский, погребения 264, 381; 
Пашковский-3, погребение 3). Горло корот-
кое, образованное слегка отогнутым краем, 
или выделенное узкими желобками. Такое 
горло имеют сосуды из погребения 4 1949 г. 
Пашковского могильника-3 (Смирнов, 1958. 
С. 303. Рис. 9, 17) и погребения 144 могиль-
ника городища Спорное, у которого венчик 
скошен внутрь и заострен. Ручки (у одного 
сосуда не сохранилась) плоские, с расширен-
ным округленным краем, с отверстием или 
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Рис. 2. Типология черпаков (продолжение). 1–3 – тип V; 4–6 – тип VI;  
7 – двуручный сосуд (курильница).
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без него, расположены горизонтально, слег-
ка приподняты или отогнуты вниз. У черпака 
из Спорного по краю ручки имеется валик, 
придающий ей «грибовидное» очертание. У 
пашковского экземпляра ручка плоская пря-
моугольная, с отверстием. Донца округлен-
ные или слегка уплощенные. Высота – 6,2– 
11 см, наибольший диаметр – 8,9–13,8 см, ди-
аметр устья – 6,8–9,2 см, диаметр дна – 3,5– 
5 см. Сосуд из Псекупского могильника, судя 
по изображению (Каменецкий, 1989. С. 237. 
Табл. 91, 45), аналогичен черпаку из погре-
бения 381 могильника у хут. Прикубанский. 
Размеры его не восстановлены.

Хронологические рамки черпаков типа V 
определяются в пределах второй–последней 
четвертей IV в. до н.э. по амфорам Фасоса ва-
риантов II-B-2, II-C-3 и мендейской мелито-
польского варианта ранней серии (Смирнов, 
1958. Рис. 6, 3; Монахов, 2003. С. 72, 92, 93; 
Бочковой, Лимберис, Марченко, 2005. С. 172. 
Рис. 12, 4; 14, 4).

Тип VI. Черпаки с коническим туловом, 6 
экз. (рис. 2, 4–6). Тулово довольно резко су-
жается кверху, край отогнут, дно плоское. Се-
роглиняные сосуды представлены целым эк-
земпляром (могильник у хут. Прикубанский, 
погребение 76) и частью тулова с ручкой (тот 
же могильник, погребение 265). Целый сосуд 
имеет сильно расширяющееся ко дну тулово, 
в некоторой степени сближающее его с пре-
дыдущим типом V, от которого его отлича-
ют ровные стенки и плоское дно. Его ручка 
плоская, приподнятая, с отверстием. Ручка 
фрагментированного черпака слегка выгну-
тая, овальная в сечении, с несквозным отвер-
стием. Красноглиняные сосуды (могильник у 
хут. Прикубанский, погребение 55 – 2 экз., по-
гребения 86, 375) имеют горизонтальные или 
приподнятые ручки неправильного овального 
сечения, с ровными или слегка прогнутыми 
сторонами. Высота – 8,1–10,2 см, наиболь-
ший диаметр – 8,3–12,2 см, диаметр устья – 
6,7–8,7 см, диаметр дна – 3,5–8,8 см.

Гераклейские амфоры биконического и ко-
нического типов, фасосская биконическая, а 
также мендейской мелитопольского варианта, 
в том числе поздней серии, дают возможность 
датировать черпаки типа VI второй–третьей 
четвертями IV в. до н.э. (Монахов, 2003.  
С. 95, 144).

Нельзя сказать, чтобы черпаки были широ-
ко и повсеместно распространены в меотских 
погребальных памятниках IV в. до н.э. До рас-
копок могильника у хут. Прикубанский нам 
был известен только черпак из Пашковского 
могильника и два сосуда из Закубанья. Сосу-
ды этой формы пока не были выявлены ни в 
исследованных могильниках Краснодарской 
и Усть-Лабинской групп, ни в погребениях 
второй хронологической группы Уляпского 
могильника. Сосудик из Марьянского курга-
на, приведенный К.Ф. Смирновым в качестве 
аналогии, мы не осмеливаемся отнести к рас-
сматриваемой серии, так как фотография не 
дает возможности однозначно определить 
форму его ручки (ОАК…, 1916. Рис. 73, внизу 
справа; Смирнов, 1958. С. 303).

Похожие сероглиняные и красноглиня-
ные сосуды IV в. до н.э., но с двумя ручка-
ми-упорами, известны в том же Пашковском 
могильнике-3 (погребение 1 1947 г.), а также 
из погребения 2 кургана 2 могильника При-
кубанский (рис. 2, 7) и могильника Старокор-
сунского городища-2 (Лимберис, Марченко, 
2005. С. 241. Рис. 34, 6). К.Ф. Смирнов считал 
одноручные и двуручные сосуды однотипны-
ми и даже сближал их «с лепными горшками, 
имеющими ручки-упоры» (Смирнов, 1958.  
С. 303. Рис. 5, 9). В Усть-Лабинском могиль-
нике-2 подобные сероглиняные сосуды отно-
сятся к третьей хронологической группе III 
– начала I в. до н.э. По мнению Н.В. Анфимо-
ва, «форма горшка с характерными горизон-
тальными ручками в виде выступов восходит 
к известным скифским металлическим и гли-
няным сосудам» (Анфимов, 1951. С. 180. Рис. 
8, 12). 

Наличие одной или двух ручек может сви-
детельствовать о разном функциональном 
назначении сосудов. Близкие черпакам по 
форме тулова и ручек гончарные двуручные 
сосуды, как и лепные с ручками-упорами, мы 
считаем курильницами, так как во многих 
из них находились угольки или закопченные 
камни (Лимберис, Марченко, 2006). 
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Резюме. В статье автор на основе анализа погребений с серьгами и погребений с зеркалами скифско-
го времени исследованных в 1978–1979 гг. в окрестностях селения Нартан (Чегемский р-н, Кабардино-
Балкарская Республика) приходит к выводу, что они  могут быть могилами воинов высокого ранга, в 
курганы которых были положены предметы наступательного и защитного вооружения, в ряде случа-
ев значительное количество лошадей, дорогие вещи, среди которых есть и изделия, изготовленные за 
пределами Северного Кавказа.

В 1978–1979 гг. экспедицией сектора ар-
хеологии Кабардино-Балкарского института 
истории, филологии и экономики в окрест-
ностях селения Нартан были исследованы 
24 кургана. Курганы располагались 3-4 па-
раллельными, различными по длине рядами, 
вытянутыми с юго-запада на северо-восток 

на 500–550 м; расстояние между отдельными 
курганами варьировало в пределах 20–50 м.

Каждый курган содержал по одной погре-
бальной камере, располагавшейся под цен-
тром насыпи и представлявшей в плане либо 
правильный квадрат, либо приближавшейся 
по своим пропорциям к квадрату. В курганах 
4, 5, 7–11, 13 и 15 были прослежены надмо-
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гильные выкладки, состоявшие из 3-4 слоев 
булыжника. В плане они соответствовали фор-
ме камеры. Судя по наличию камней в запол-
нении могильных камер, подобные выкладки 
имелись и в большинстве других погребений. 
Можно полагать, что они были возведены по-
верх деревянных перекрытий, которые вскоре 
истлели, вызвав тем самым оседание курган-
ных насыпей и образование воронок, а также 
полное или частичное перемещение камней 
надмогильных выкладок внутрь камер. 

Насыпь к моменту раскопок в среднем име-
ла высоту около 1,1 м, выкладку из булыжни-
ка (в девяти курганах), либо разрушенную 
выкладку, т.е. были обнаружены отдельные 
камни в насыпи (в семи курганах). Погребаль-
ная яма была ориентирована чаще всего угла-
ми по сторонам света (в 11 случаях), иногда 
с существенными отклонениями (4), также 
встречались погребальные камеры, ориенти-
рованные по оси ЮВ–СЗ (3) и ЮЗ–СВ (1), в 5 
случаях ориентировка ямы неизвестна. Судя 
по характеристике комплексов, которая при-
ведена в предварительной публикации, есть 
основания полагать, что почти все они были 
потревожены, но грабительские лазы отчет-
ливо прослеживались лишь в единичных слу-
чаях (Батчаев, 1985. С. 19). 

В курганах было исследовано 11 одиноч-
ных и 9 парных захоронений, в 4  погребениях 
человеческие останки не обнаружены. По-
гребальный обряд различный: 27 погребений 
совершены по обряду ингумации и 2 – по об-
ряду кремации. В 15 случаях можно судить 
об ориентировке погребенных. В целом ее 
можно обозначить, как «южная» с разными 
отклонениями. Поза погребенного чаще всего 
скорченная; так были захоронены 11 человек, 
большинство из которых лежало на правом 
боку, еще 2 погребенных – на спине с подо-
гнутыми ногами и 1 – в вытянутом положе-
нии на спине. Погребения в 18 курганах из 
24 сопровождались захоронениями лошадей. 
Ориентировку лошадей, так же как и ориен-
тировку людей и самих могил, в целом можно 
обозначить как «южная» (с разными отклоне-
ниями). Большинство лошадей было захоро-
нено на животе с подогнутыми ногами (в 10 
случаях), остальные лежали на правом (2) и 
на левом боку (2). Кроме лошадей в Нартан-
ских курганах были найдены останки и дру-

гих животных, а именно овцы и быка. Они со-
держались в 14 из 24 курганов.

В курганах были найдены предметы воо-
ружения, конского снаряжения, инструменты, 
украшения, керамические и бронзовые сосу-
ды. Анализируя взаимовстречаемость пред-
метов (см. таблицу), можно выделить группы 
с разным набором погребального инвентаря: 
две группы погребений с разными типами бу-
лавок и браслетов; группу погребений с зер-
калами; группу погребений с серьгами. 

В данном случае речь пойдет о погребени-
ях с серьгами и зеркалами. Курганы 16, 18 и 
20, в которых были найдены зеркала, принад-
лежат к крайней западной цепочке курганов, 
самых крупных в могильнике по размеру (см. 
рисунок). Во всех трех курганах погребения 
были одиночными. 

Важным представляется не только место в 
могиле, где лежало зеркало, но и предметы, с 
которыми оно было найдено.

В кургане 16 погребенный лежал скорчен-
но на правом боку, головой на юго-восток. Пе-
ред ним параллельно телу лежали два желез-
ных меча плохой сохранности. Один из них 
имел обкладку рукояти из золотой листовой 
фольги и золотой наконечник ножен. В изго-
ловье в восточном углу ямы был сложен со-
проводительный инвентарь. В числе прочего 
– и бронзовое зеркало с рельефным ободком 
по краю и петлей в центре. Автор раскопок в 
предварительной публикации могильника об-
ращает внимание на то, что на поверхности 
зеркала были обнаружены следы копоти (Бат-
чаев, 1985). Интенсивному воздействию огня 
в могиле подверглись костяки лошадей, ме-
стами они превратились в порошкообразную 
кальцинированную массу. Исходя из количе-
ства удил и псалий, речь может идти о двух 
или трех конских захоронениях.

В кургане 18 погребенный лежал, как и в 
кургане 16, скорченно на правом боку, голо-
вой на юго-восток. И также в изголовье было 
найдено бронзовое дисковидное зеркало с вы-
соким бортиком и высокой ручкой-столбиком, 
украшенной фигуркой горного козла с подо-
гнутыми под себя ногами и повернутой на-
зад головой. У юго-восточной стенки вместе 
с колокольчиком и кинжаловидной подвеской 
лежало второе зеркало с бортиком по краю и 
петлей в центре. В погребении были расчище-
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Распределение зеркал и серег в курганах (1–24) Нартанского могильника.
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ны три скелета лошадей, лежавших на животе 
с подогнутыми ногами, головой на юго-вос-
ток. На стенах погребальной ямы был обна-
ружен тлен, интерпретированный авторами 
раскопок как остатки камышовой циновки.

В кургане 20 погребенный лежал также 
скорченно, головой на юго-восток, но в от-
личие от двух предыдущих случаев – на ле-
вом боку. Также в юго-восточном углу было 
сложено большое количество вещей, среди 
которых – бронзовое дисковидное зеркало с 
длинной железной ручкой. В этом погребении 
найден шлем кубанского типа. Как и в курга-
не 16, с погребенным в могилу был положен 
панцирь, пластинки от которого найдены в 
обоих погребениях. В захоронении обнаруже-
ны четыре скелета лошади головами на юго-
восток и восток.

Что касается особенностей погребального 
обряда, следует отметить, что в захоронениях 
с зеркалами находились обработанные плиты 
из гранита и известняка, скопления галек, а в 
курганах 16 и 20 – стелы, причем в первом ан-
тропоморфная. 

Зеркала в могилы были положены вместе с 
единственными в могильнике шлемом и дву-
мя мечами, редко встречающимися наконеч-
никами копий и панцирем. В кургане 16 най-
дено максимальное количество в могильнике 
наконечников стрел – 189. Среди прочего в 
этих курганах обнаружены накладки, бляшки 
и детали костюма из золота и серебра, бронзо-
вая посуда. Важным представляется то обсто-
ятельство, что именно здесь зафиксировано 
максимальное количество сопроводительных 
конских захоронений: в могилы положено 
три-четыре лошади. Все это свидетельствует 
в пользу того, что в курганах погребены вои-
ны высшего ранга, а зеркала были обязатель-
ным атрибутом таких погребений.

Курганы 2, 4, 7–9, 12, в которых были со-
вершены погребения с серьгами, находились в 
противоположной от погребений с зеркалами 
части Нартанского могильника. Некоторые из 
них составляют самую крайнюю восточную 
цепочку курганов (см. рисунок). Курганы раз-
личны по размеру, диаметр самых крупных 
(№ 9, 12) – 27 м, а самого маленького – 10–12 
метров. Количество сопроводительных кон-
ских захоронений в основном незначительно, 
только в кургане 12 располагались остатки со-

жженных четырех или пяти лошадей с брон-
зовыми и железными удилами и псалиями.

Серьги, изготовленные из золота, обнару-
жены в шести курганах. Серьги относятся к 
разным типам. К первому типу принадлежат 
серьги-калачики или так называемые ладье-
видные серьги, представленные в несколь-
ких вариантах, они найдены в курганах 7 и 
12 (по 1 экз.) и в кургане 9 (пара серег). Все 
серьги относятся к разным вариантам одно-
го типа, к одному варианту относятся только 
парные серьги из кургана 9. Ко второму типу 
принадлежат серьги биконической формы с 
дужкой из курганов 2 и 8. Третий тип пред-
ставлен только одним экземпляром из кургана 
4 – серьгой с круглой дужкой и отходящими 
от нее тремя лучами.

К сожалению, из-за частичного ограбления 
погребения нельзя точно установить местопо-
ложение серег в могиле. 

В одном из погребений кургана 2, где был 
нарушен порядок костей человека, рядом с 
биконической золотой серьгой был обнару-
жен наконечник копья и наконечники стрел. 

В кургане 4 основное погребение также 
было разрушено, и золотая серьга лежала 
между костями человека и лошади, также 
среди прочего найдены умбон, панцирные че-
шуйки, наконечники стрел; еще здесь был за-
хоронен второй человек, по всей видимости, 
без инвентаря. 

В кургане 7 золотая серьга-калачик с под-
весками также была найдена на месте раз-
рушенного погребения, второе погребение в 
могиле, судя по типам украшений, было жен-
ским.

В кургане 8 обнаружена серьга-калачик 
того же типа, что и в кургане 2. Здесь она 
найдена в изголовье разрушенного костяка, 
неподалеку от умбона и наконечников стрел; 
второй погребенный, как и в кургане 7, имел 
украшение – браслет на руке.

Все упомянутые выше серьги встречались 
только по одному экземпляру в захоронении, 
исключение составляет пара золотых серег-
калачиков из кургана 9, они были положены 
в западный угол могильной ямы наряду с 
другими предметами сопроводительного ин-
вентаря, в том числе наконечниками стрел и 
копья. Второе погребение кургана 9, как и в 
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курганах 7 и 8, сопровождалось браслетом и 
бронзовой булавкой с цепочкой.

Единственный случай, когда серьга была 
найдена в одиночном погребении, – это кур-
ган 12. Помимо нее в могилу умершему были 
положены 21 наконечник стрелы и железный 
нож.

Серьги находились в погребениях вместе 
с наконечниками копий и стрел, фрагмента-
ми панциря и умбонами. Причем в кургане 8 
обнаружено 107 наконечников стрел, больше 
было только в погребении с зеркалом в кур-
гане 16.

Подводя итоги, можно сказать, что погре-
бения с серьгами и погребения с зеркалами 
могут быть могилами воинов высокого ранга, 

в курганы которых были положены предметы 
наступательного и защитного вооружения, в 
ряде случаев значительное количество лоша-
дей, дорогие вещи, среди которых есть и из-
делия, изготовленные за пределами Северно-
го Кавказа.
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Резюме. Статья посвящена рассмотрению одной из наиболее ранних хронологических групп ран-
нескифских захоронений VII в. до н.э. Днепровской Правобережной лесостепи, в состав инвентаря 
которых входят бронзовые стремечковидные удила и глиняные сосуды в виде кубков, украшенные гео-
метрическим орнаментом.  

Изучение хронологии раннескифских 
древностей юга Восточной Европы относится 
к числу актуальных задач современного ски-
фоведения. Вместе с тем в этой области науч-
ного знания остается еще много нерешенных 
вопросов. 

Работа посвящена рассмотрению одной 
из наиболее ранних хронологических групп 
раннескифских захоронений Днепровской 
Правобережной лесостепи. В состав ее веще-
вого набора входят бронзовые стремечковид-
ные удила и глиняные сосуды в виде кубков, 
как правило, украшенные геометрическим 
орнаментом: Жаботин, курган 524, Констан-

тиновка, курган 15, Макеевка, курган 453, 
Медвин-2, курган 2, Теклино, курган 346, 
Тенетинка, курган 183, Яснозорье, курган 
6, погребение 1, и, возможно, курган 2 у с. 
Константиновка (Ильинская, 1975. C. 20, 28, 
32; Галанина, 1977. С. 19; Ковпаненко, 1981.  
С. 42). Взаимовстречаемость этих предметов, 
до сих пор не зафиксированная в Днепровском 
лесостепном Левобережье, является проявле-
нием региональной  специфики Поросья и 
бассейна Тясмина, а также хронологическим 
маркером для древностей, датирующихся в 
рамках второй и/или третьей четверти VII в. 
до н.э. 
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Помимо кубков в некоторых из упомяну-
тых выше захоронений обнаружены черпаки, 
в том числе украшенные линейным, радиаль-
но расходящимся узором. Близкие сосуды в 
сопровождении бронзовых стремечковидных 
удил присутствуют среди инвентаря и иных 
захоронений Правобережья Среднего При-
днепровья (Берестняги, курган 6, Макеевка, 
курган 460), что позволяет расширить рас-
сматриваемую группу архаических памятни-
ков за счет этих комплексов (Галанина, 1977; 
Ковпаненко, 1981. Рис. 2).

Большинство приднепровских стремеч-
ковидных удил имеет выступы на подножке 
стремечка, которые отсутствуют у предскиф-
ских находок (Тереножкин, 1976), а также 
гладкие стержни. Исключение составляют 
удила из кургана 524 Жаботина и кургана 6 
Яснозорья, грызла у которых покрыты насеч-
ками или квадратиками (рис. 1, 1). Эти орна-
ментированные экземпляры сближаются с на-
ходками из скифских захоронений Северного 
Кавказа (курганы 1, 3, 6, 7, Красное Знамя и 
др.), где удила с литой насечкой на грызлах 
получили широкое распространение в сере-
дине–второй половине VII в. до н.э. (Петрен-
ко, 2006. С. 74. Табл. 47, 16, 24; 48, 29, 36, 41). 

Большим разнообразием в составе ана-
лизируемых уздечных наборов выделяются 
псалии. Значительная их часть изготовлена из 
бронзы, относится к классу трехдырчатых и 
имеет муфтообразные расширения в местах 
отверстий (7 экз.) – курган 524 Жаботина, 
курган 183 Тенетинки и др. Вместе с тем эти 
изделия отличаются друг от друга формой, а 
также оформлением нижнего окончания пса-
лия (рис. 1, 3, 4). Ближайшие соответствия 
упомянутым муфтообразным псалиям извест-
ны на Северном Кавказе  (Хаджох, хут. Алек-
сеевский), где они датируются началом–пер-
вой половиной VII в. до н.э. (Сазонов, 2000; 
Эрлих, 2007. С. 130). 

Фрагментированность некоторых бронзо-
вых псалиев, к примеру верхних окончаний 
псалиев из кургана 524 Жаботина, наряду со 
стертостью орнамента на стержнях удил из 
этого же погребения свидетельствуют о  дли-
тельном  использовании некоторых уздечных 
комплектов, а также о более молодой хроно-
логической позиции по сравнению с северо-
кавказскими комплексами.

Среди рассматриваемого конского снаря-
жения довольно многочисленны  железные 
псалии (6 экз.), представленные в том числе и 
трехпетельчатыми Г-образными экземпляра-
ми с шишечкой на верхнем конце (Макеевка, 
курган 453) (рис. 1, 2). Железные трехпетель-
чатые псалии –  один из основных типов пса-
лиев, бытовавших на юге Восточной Европы 
в VII–VI вв. до н.э. (Махортых, 2013). 

Кроме железных в кургане 346 могильни-
ка Теклино найдены костяные трехдырчатые 
псалии, три из которых гладкие и имеют пря-
мую стержневидную форму, а у одного окон-
чание оформлено в виде копыта (Ильинская, 
1975. Табл. XXV, 11, 20). Подобные разновид-
ности костяных псалиев редки в эпоху скиф-
ской архаики  и находят немногочисленные 
соответствия  на территории украинской ле-
состепи (Могилов, 2008. Рис. 52, 7; 53, 9; 55, 
7). 

Наряду с уздечными принадлежностями 
другая важная составляющая инвентарного 
комплекса рассматриваемых захоронений – 
керамика, и в частности кубки, как правило, 
украшенные поясом резного геометрического 
орнамента 

Орнамент на сосудах из курганов 6 Яснозо-
рья, 453 Макеевки, 183 на р. Тенетинка состо-
ит из нескольких параллельных наклонных 
линий, образующих чередующиеся геометри-
ческие фигуры, в том числе зигзагообразную 
ленту, в основании которой располагались 
свисающие вверх и вниз разнообразно деко-
рированные треугольники или «заменяющие» 
их короткие черточки (рис. 2, 2, 5, 6). На куб-
ке из кургана 15 Константиновки наклонные 
черточки располагались не столько в основа-
нии орнаментального фриза, сколько заполня-
ли пространство между линиями, а отчасти и 
внутри треугольников (рис. 2, 4).

Основу декора кубка из кургана 524 Жабо-
тина составляют широкие заштрихованные 
ленты, образующие чередующиеся верши-
нами в разные стороны треугольники, а из 
кургана 346 Теклино – треугольники и ленты, 
заштрихованные густой сеткой (рис. 2, 1, 3). 
Вместе с тем на обоих сосудах присутствует 
орнамент в виде косых линий со «щеточкой», 
который считается имитацией более архаич-
ной сплошной клетчатой штриховки (Бруяко, 
2005. С. 28). 
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Рис. 1. Предметы конского снаряжения и наконечники стрел из раннескифских захоронений юга Вос-
точной Европы. 1, 6–13 – Жаботин, курган 524; 2 – Макеевка, курган 453; 3 – Яснозорье, курган 6; 

4 – Тенетинка, курган 183; 5 – Теклино, курган 346; 14–32 – Холмская, курган 4 (по: Ильинская, 1975; 
Галанина, 1977; Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1994; Рябкова, 2012).



134 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 2. Кубки, украшенные геометрическим орнаментом. 1 – Жаботин, курган 524; 2 – Макеевка, 
курган 453; 3 – Теклино, курган 346; 4 – Константиновка, курган 15; 5 – Яснозорье, курган 6; 6 – Тене-

тинка, курган 183 (по: Ильинская, 1975; Галанина, 1977; Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1994).
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Следует отметить отсутствие прямых ана-
логий рассматриваемым сосудам и их орна-
ментальным композициям в киммерийских 
захоронениях второй половины VIII – начала 
VII в. до н.э., а также синхронных поселенче-
ских комплексах Днепровского лесостепного 
Правобережья (Скорый, 1999; Дараган, 2011), 
что свидетельствует о существовании между 
ними определенного хронологического  раз-
рыва.

Нет также достаточных оснований для 
ограничения времени бытования так называе-
мой геометрической керамики в Правобереж-
ной Украине серединой VII в. до н.э. (Бруяко, 
2005. С. 45). Большинство содержащих такую 
посуду раннескифских захоронений (помимо 
упомянутых ранее можно назвать следую-
щие: Макеевка, курган 453, Яснозорье, кур-
ган 6 и др.; к ним примыкает ряд синхронных 
или более поздних по времени комплексов: 
Пищальники, Тенетинка, курган 211, Турия, 
курган 509 и др.) соотносится с келермесским 
горизонтом древностей  середины–второй по-
ловины VII в. до н.э. (Галанина, 1997. С.190; 
Маслов 2012)1.

Что касается кургана 524 у с. Жаботин, то 
выявленные там наконечники стрел «жабо-
тинского типа», представленые нескольки-
ми модификациями, также свидетельствуют 
о близости хронологических позиций этого 
захоронения и келермесских комплексов За-
кубанья (Рябкова, 2012. С. 348). Довольно 
показателно и погребение 1 кургана 4 у ст. 
Холмская на Северо-Западном Кавказе, где, 
как и в кургане 524 Жаботина, выявлена 
представительная серия (не менее 16 экз.) на-
конечников жаботинского типа с длинными 
шипами и пером ромбической формы (рис. 
1, 14–21). Важно, что этот колчанный набор 
в отличие от жаботинского в меньшей степе-
ни пострадал от грабителей и помимо «клас-
сических» жаботинских включал ряд других 
типов, в том числе более 30 трехлопастых на-
конечников со сводчатой, лавролистной или 
комбинированной трехгранно-трехлопастной 
головками (рис. 1, 22–32), а также костяную 

1 Нельзя считать удачной недавню попытку  
А.Ю. Алексеева (2008. С. 9) отнести  «старшую» 
группу келермесские курганов (1/В и 2/В) к «допо-
ходному» пласту скифских древностей и датировать 
ее ранее 670-х гг. до н.э. (Эрлих, 2011. С. 58; Маслов, 
2012). 

колчанную застежку, относящиеся ко второй 
половине VII в. до н.э. (Василиненко, Кондра-
шев, Пьянков, 1993. С. 34, 36).

Этот, а также некоторые другие примеры 
обнаружения жаботинских наконечников с 
шипами и пером ромбической формы в ко-
чевнических захороненнях VII в. до н.э. юга 
Восточной Европы указывают на то, что они 
не могут служить основанием для разделения 
комплексов на докелермесские и келерме-
ские, а также ограничивать дату содержащих 
их комплексов серединой VII  в. до н.э.  

К числу особенностей рассматриваемой 
группы памятников Днепровского Правобе-
режья относится их тесная связь с Северным 
Кавказом, которая подтверждается присут-
ствием в их инвентаре предметов (бронзовая 
ситула, удила с орнаментированными стерж-
нями и др.), истоки и/или параллели кото-
рым следует искать в этом регионе. Из этого 
также следует, что рассматриваемая группа 
приднепровских раннескифских памятников 
с орнаментированными кубками и бронзо-
выми стремечковидными удилами не может  
датироваться более ранним временем, чем 
архаические скифские памятники Северного 
Кавказа. Вместе с тем очевидна синхронность 
этих памятников с келермесским культурным 
горизонтом, что позволяет датировать эту 
группу в рамках второй и/или третьей четвер-
ти VII  в. до н.э. При этом, курганы 524 Жабо-
тина и 346 Тенетинки, вероятно, занимают в 
ней относительно более древнюю хронологи-
ческую позицию, а курганы 453 Макеевки и 6 
Яснозорья – более молодую.
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КУРГАНЫ СКиФСКОГО ВРеМеНи 
С ПОГРеБеНияМи НА ДРеВНеМ ГОРиЗОНТе  

В СТеПяХ ЮЖНОГО УРАЛА

© 2014 г.   В.Н. Мышкин

Поволжская государственная социально-гуманитарная академия, Самара  
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Ключевые слова: ранний железный век, кочевники, Южный Урал, захоронения на горизонте, погре-
бальная обрядность, погребальный инвентарь.

Резюме. В работе приводится описание обрядовых характеристик захоронений, совершенных на 
древнем горизонте и обнаруженных в них основных категорий сопровождающего инвентаря. Рассмо-
трены вопросы локализации и хронологии этих погребальных комплексов.

В настоящее время в степях Южного Урала 
исследовано значительное количество курга-
нов с захоронениями на уровне древней по-
верхности, что делает возможным осущест-
вление специального исследования данного 
типа памятников. Далее приводится описание 
обрядовых характеристик погребений и об-
наруженных в них основных категорий со-
провождающего инвентаря. Использовалась 
выборка из 34 погребальных комплексов (см. 
рисунок). Около трети рассматриваемых кур-
ганов имеют большие размеры (h ≥ 1,7 м, d 
≥ 28 м). Насыпи курганов в основном зем-
ляные, незначительное число было обложе-
но камнями или сложено из них Умерших 
хоронили преимущественно в деревянных 
наземных сооружениях. Один из вариантов 
этих конструкций – квадратные или прямоу-
гольные срубы, стены которых складывались 
из бревен и удерживались столбами, попар-
но вкопанными с двух сторон. Ориентировка 
этих сооружений – стенками по сторонам све-
та, длинной осью по линиям СЗ–ЮВ и З–В. 
Количество сооружений, где зафиксированы 
только столбы, ограничивавшие погребаль-
ную площадку и придававшие ей округлую, 
квадратную/прямоугольную в плане форму, 
несколько меньше. Столбы иногда образовы-
вали два кольца или четырехугольника, впи-
санных друг в друга. Перекрытия сооружений 
плоские или имели шатровую форму. Входы 
располагались в южной и западной частях по-

строек. Некоторые захоронения совершены 
на помостах и настилах. Зафиксированы так-
же сооружения, стены которых сложены из 
сырцовых кирпичей, и конструкции, в основе 
которых – кладка из дикого камня. Иногда на 
погребальной площадке сооружали глиняный 
квадратный или прямоугольный в плане очаг.

Существенная характеристика рассматри-
ваемой группы курганов – сожжение надмо-
гильных конструкций, что иногда приводило 
к частичной или полной кремации погребен-
ных. Доминирует трупоположение. Особен-
ностью рассматриваемых погребений явля-
ется их коллективный характер. Преобладает 
южная ориентировка погребенных, зафикси-
рованы также юго-восточная, юго-западная 
и западная (Мошкова, 1961. С. 119–122. Рис. 
45–47; 1972. С. 62–67, 69; Смирнов, 1964.  
С. 56, 310; 1975. С. 42–44; Кадырбаев, Кур-
манкулов, 1976. С. 147–149, 156; 1977. С. 105; 
Заседателева, 1983. С. 4–11; Пшеничнюк, 
1983. С. 33–34, 37–38, 44, 49, 56, 62–63; Ка-
дырбаев, 1984. С. 85–91; Таиров, Боталов, 
1988; Васильев, Федоров, 1994. С. 127; Агеев, 
Сунгатов, Вильданов, 1998. С. 97–115; Гуца-
лов, 2004. Табл. 4, 7; 2009. С. 55–61; Желез-
чиков, Клепиков, Сергацков, 2006. С. 26. Рис. 
56, 2; Таиров, 2006; Балахванцев, Яблонский, 
2007. С. 143–148; Моргунова, Краева, 2012.  
С. 156–199; Мамедов, Тажибаева, 2013. С. 
44).
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Карта-схема курганов с захоронениями на уровне дневной поверхности (а). 1 – Акоба II, к. 1, п. 1;  
2 – Аландский I, к. 1; 3 – Аландский III, к. 6; 4, 5 – Альмухаметовский, к. 8, 14; 6–8, 34 – Бесоба, к. 2, 
4, 5, 9; 9–11 – Биш-Уба I, к. 1, 2, 3; 12 – Варна, к. 2; 13 – Восточно-Курайлинский, к. 2, п. 2; 14 – Ива-
новский III, к. 1; 15 – Кызыл-Жар I, к. 1, п. 1; 16 – Лебедевский VI, к. 26, п. 1; 17, 18 – Маровый шлях, 

к. 2, 3; 19 – Нагорненский, к. 1; 20 – Новоорский II, к. 4, п. 1; 21 – Сагитовский III, к. 1;  
22–25 – Сибайский II, к. 12, 13, 17, 19; 26 – Солончанка II, к. 1; 27 – Сынтас I, к. 2; 28 – Тара-Бутак, к. 

3; 29 – Филипповский I, к. 15; 30 – Целинный, к. 1; 31 – Кырык-Оба, к. 18; 32–33 – Сара, к. 6, 7. 
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Характеризуя сопровождающий инвен-
тарь, следует остановиться прежде всего на 
посуде. В некоторых курганах найдены фраг-
менты круговой керамики, в большинстве 
– плоскодонные лепные горшки. Некоторые 
из них имеют носик-слив. У нескольких со-
судов на плечиках и/или горле расположены 
вертикальные ручки-петли. В глине фикси-
руется примесь шамота или дресвы. Эти со-
суды либо не орнаментированы, либо укра-
шены небогатым орнаментом, нанесенным 
на плечики и горло, иногда на тулово. Орна-
ментация осуществлялась путем вдавливания 
концов твердых предметов. На некоторых 
сосудах орнамент резной. Орнаментальные 
композиции представляют собой арки на ту-
лове; каннелюры на горле и плечиках, рез-
ные горизонтально расположенные линии с 
располагающимися ниже рядами вдавлений; 
горизонтально расположенные валики; ряды 
вдавлений или конических выпуклостей на 
плечиках; ямки, бессистемно распложенные 
по всему тулову сосуда. Из курганов северо-
восточной окраины территории расселения 
кочевников происходят четыре круглодонных 
сосуда. Два из них имеют носик-слив. Для 
круглодонных сосудов характерна примесь 
талька в глине. Их поверхности хорошо загла-
жены. Орнамент – треугольники, обращенные 
вниз вершинами и заполненные вдавлениями, 
прямоугольные фестоны, образованные косо 
расположенными рядами вдавлений; желобки 
и насечки, зигзаги и спирали (Мошкова, 1961. 
С. 119–121. Рис. 48, 1–2; 1972. С. 64–65. Рис. 
8, 3–7; Смирнов, Петренко, 1963. Табл. 8, 10, 
13, 15, 24–25, 29; 9, 2, 13; Кадырбаев, Курман-
кулов, 1977. С. 105. Рис. 4, 10, 11; Заседателе-
ва, 1983. С. 6, 10; Пшеничнюк, 1983. С. 38, 49, 
56, 63, 100–101. Табл. XVIII, 11; XXXIII, 21–
22, XLIII, 34–35; XLVI, 2; Кадырбаев, 1984.  
С. 88. Рис. 2, 1, 2, 4; Гуцалов, 2009. С. 61. Рис. 
5, 7, 8, 14, 17; 7, II, 5).

Вооружение представлено бронзовыми 
наконечниками стрел, железными наконеч-
никами копий, клевцом и акинаками. Среди 
акинаков преобладают экземпляры с бабочко-
видным перекрестьем. Навершия преимуще-
ственно брусковидные, реже в виде птичьих 
голов, рогатковидные. Некоторые мечи име-
ют почковидное перекрестье и антенное или 
грибовидное навершие (Смирнов, 1961. С. 17. 

Рис. 35А, 1; Заседателева, 1983. С. 7, 8; Пше-
ничнюк, 1983 С. 58, 59. Табл. XLIV, 16–18; 
Кадырбаев, 1984. С. 86–90. Рис. 1, 47; Гуца-
лов, 2004, С. 29, Табл. 7, 19; 16, 7; 2009. Рис. 
5, 3, 9; 7, I, 46; II, 3; Балахванцев, Яблонский, 
2007. Рис. 5, 6).

Если говорить о комплектах конской упря-
жи, то наиболее ранними являются бронзо-
вые удила со стремевидными завершения-
ми. Большая часть удил железные, с петлями 
на концах. Псалии в основном двудырчатые 
S-видные или стержневидные, с окончаниями 
в виде головок хищных птиц, а также копыт. 
Найдены также С-видные, Г-видные псалии, 
прямые псалии с двумя выступающими из 
стержней петлями. Характерны бронзовые 
бляхи в виде фигур свернувшегося в кольцо 
хищника, стоящего верблюда или двух проти-
воборствующих верблюдов. Следует отметить 
пряжки с двумя выступами сверху или укра-
шенные головами грифонов, бронзовые кру-
глые бляшки без орнамента или украшенные 
изображениями в зверином стиле, обоймы-
распределители с неорнаментированной или 
украшенной «вихревой розеткой» внешней 
частью, когтевидным выступом (Смирнов, 
1964. Рис. 35Б, 3, 5, 10; Кадырбаев, Курман-
кулов, 1976. Рис. 5, 3–6; 10; 1977. Рис. 4, 1–2; 
Заседателева, 1983. С. 7; Пшеничнюк, 1983. 
Табл. XXXIII, 15–18, 20; XLIII, 32; Кадыр-
баев, 1984. Рис. 1, 1–9, 23; 5, 1–2, 5; Таиров, 
Боталов, 1988. Рис. 4, 5; Кузнецова, Курман-
кулов, 1993. Рис. 3, 1–13; Таиров, 2006. Рис. 5, 
2–4, 7; 8, 2–3; Балахванцев, Яблонский, 2007. 
Рис. 6, 6–7; Гуцалов, 2009. С. 58. Рис. 6, 2–10; 
Моргунова, Краева, 2012. Рис. 9, 2–5).

Найденные в рассматриваемых погребе-
ниях каменные алтари, в основном круглые 
на трех ножках, гладких или с зооморфными 
изображениями. Встречаются также прямо-
угольные жертвенники. Зеркала относятся к 
разным типам. Часть из них имеет длинные 
плоские металлические ручки. Ручка одного 
зеркала выполнена в виде женской фигуры. 
Найдены экземпляры с петелькой на обратной 
стороне и без металлической ручки. Диски 
зеркал плоские, а также с закраиной или ва-
ликом по краю. Известны костяные ложечки, 
бронзовые браслеты, амулеты-«колесики», 
стеклянные бусы (глазчатые и одноцветные), 
кожаные мешочки со вставленными палочка-
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ми (Смирнов, 1964. Рис. 35Б, 5, 7, 8, 11, 14, 
16; Кадырбаев, Курманкулов, 1976. Рис. 15; 
1977. Рис. 4, 6–8; Кадырбаев, Курманкулов, 
1977. С. 105. Рис. 4, 5; Заседателева, 1983.  
С. 6–7; Пшеничнюк, 1983. Табл. XXIII, 19; 
XXV, 12–14; XXXIII, 1–5; XXXVII, 2; XLIII, 
33, 36; XLVI, 4–6; Кадырбаев, 1984. Рис. 1, 
16–22, 50, 51; 2, 3; Гуцалов, 2004. Табл. 7, 
17, 25, 37; Таиров, 2006. С. 84. Рис. 5, 5; 8, 
4; Балахванцев, Яблонский, 2007. Рис. 1; 5, 1; 
Яблонский, 2008. Рис. 1–3; Моргунова, Крае-
ва, 2011. С 167. Рис. 8, 3–6; 9, 1). 

Традиция совершения погребений на 
уровне дневной поверхности имела доволь-
но широкое распространение в конце VI–V 
в. до н.э., в основном в восточных районах 
южноуральских степей (см. рисунок). К рубе-
жу V–IV вв. до н.э. значение этой традиции 
уменьшилось и впоследствии ее существо-
вание прекратилось (о датах погребений см. 
Мошкова, 1961. С. 122; 1972. С. 68–69; Смир-
нов, 1964. С. 153; 1975. С. 42–44; Кадырба-
ев, Курманкулов, 1977. С. 113; Заседателева, 
1983. С. 20; Пшеничнюк, 1983. С. 37–38. Табл. 
XXXIII, XXXVII, XLIII, 1–11, 34, 35, XXVIII, 
4, 5, 11; Кадырбаев, 1984. С. 91; Таиров, Бо-
талов, 1988. С. 107; Федоров, Васильев, 1994. 
С. 127; Агеев, Сунгатов, Вильданов, 1998.  
С. 100; Железчиков, Клепиков, Сергацков, 
2006. С. 37; Таиров, 2006. С. 89–90; Балахван-
цев, Яблонский, 2007. С. 147–149; Берлизов, 
2011. С. 183–186; Моргунова, Краева, 2012. С. 
196. Табл. 1; Мамедов, Тажибаева, 2013. С. 49).
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Резюме. В предлагаемой работе рассматриваются подземные ходы-штольни в курганах скифской 
эпохи Евразии. Сделан вывод об их ритуальном характере и о широком распространении обычая риту-
ального посещения могил. 

В последние годы в скифо-сарматской ар-
хеологии наметилась тенденция кардиналь-
ного пересмотра представлений о характере 
древних ограблений курганов (Мозолевский, 
Полин, 2005). Связано это не только с от-
крытием новых археологических памятников 
с очевидными свидетельствами посещения 
подземных конструкций после совершения 
погребения, таких как курган Байкара в При-
ишимье (Парцингер и др., 2003), курган 5 
группы Березка на Волге (Скарбовенко, 2005. 
С. 381–393), но и с новыми интерпретациями 
фактов из старых раскопок (Савинов, 1997.  
С. 30–40; Шульга, 2003). Свидетельствами 
широкого распространения постпогребаль-
ных обрядов служат так называемые граби-
тельские подземные ходы-штольни в курга-
нах Северного Причерноморья и курганах 
Семиречья, ходы-штольни и пустоты в центре  
курганов Южного Приуралья, а также следы 
проникновения в могилы пазырыкской куль-
туры. 

Важный аргумент в пользу ритуального ха-
рактера подземных ходов –  их расположение 
в строгом соответствии с планиграфией кур-
гана. Курганы скифской эпохи степей Евразии 
делятся на два вида по ориентации: с широт-
ной ориентацией и двухчастной структурой 
(когда меридиональная ось кургана означала 
границу между миром живых на востоке и 
миром мертвых на западе); с меридиональной 
ориентацией и радиальной структурой (когда 
мир живых был на юге, а души умерших на-
правлялись в северном направлении наверх) 
(Очир-Горяева, 2009. С. 9–28; 2012). В курга-
нах Северного Причерноморья ходы-штольни 
были проложены строго меридионально, по 
границе миров, как и дромосы в центральные 
могилы для вноса следующего покойника. 
При рытье тех и других, видимо, старались 
пройти по «нейтральной зоне», чтобы не 
принести вреда живым и не нарушить покой 
мертвых. С.В. Полин близко подошел к при-
знанию их ритуального характера, установив, 
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что они были проложены самими скифами. 
Прокладка штольни предполагала точное зна-
ние плана кургана: ее направление и глубина 
всегда была точно выверены, она зачастую 
«садится» сверху на входную яму или каме-
ру; есть случаи, когда штольня, направленная 
в центр, попутно «пронизывает» и другие 
впускные погребения, что не могло быть слу-
чайным. Позднее эти ритуальные ходы, несо-
мненно, использовались для ограбления (Мо-
золевский, Полин, 2005. С. 427–445).

Такие же меридиональные ходы зафикси-
рованы в курганах Семиречья. Все большие 
курганы Бесшатыра были окружены кольце-
вой каменной кладкой и имели с восточной 
стороны бревенчатые входы-дромосы (высо-
той до 5 м) в обширные деревянные камеры. 
Рядовые могильники сакского и усуньско-
го времени Семиречья и Тянь-Шаня также 
имели каменные околокурганные кольца с 
«выходами»-перемычками с западной сторо-
ны, обозначенными врытыми на торец длин-
ными камнями. Погребальная процессия ски-
фов, саков и усуней, скорее всего, вступала на 
территорию кургана с востока, через восточ-
ную перемычку околокурганного рва. Ведь 
умерший уходил из мира живых, а значит – с 
восточной стороны. После совершения риту-
алов и погребения тела душа умершего на-
правлялась через западную перемычку в мир 
мертвых. 

У четырех больших Бесшатырских курга-
нов на склонах насыпей с северо-западной 
или южной стороны наблюдались запади-
ны, оказавшиеся входами в меридиональные 
штольни, проложенные в центр кургана, к 
гробнице. Иногда эти ходы в центре расходи-
лись в виде разветленных коридоров. В них 
были найдены кости животных, в стенах вы-
копаны ниши для светильников, высота их 
свода достигала 1,5–1,7 м (Акишев, 1963.  
С. 47–73). На момент раскопок их входы были 
тщательно завалены камнями. Учитывая вы-
соту сводов, излишнюю для грабителей, и их 
вписанность в планиграфию кургана, можно 
считать доказанным ритуальный характер 
подземных ходов. Итак, «грабительские» 
ходы в сакских и скифских курганах были 
проложены меридианально и использовались 
для совершения важных обрядов в центре 
кургана. Для этих ритуальных целей нельзя 

было использовать существовавший уже вход 
с восточной стороны, через который у саков 
вносился покойник. 

В кургане Желтокаменка штольня в цен-
тральное погребение была проложена парал-
лельно дромосу: видимо, для тех целей, ради 
которых устраивали штольни, использовать 
дромос было не положено, надо было пробить 
«специальный» путь в могилу. В целом пора 
признать ритуальный характер подземных 
ходов-штолен и не называть их грабительски-
ми, поскольку их первоначальное назначение 
было иным.

Рассмотрим расположение подземных хо-
дов в курганах с меридиональной ориентаци-
ей и радиальной структурой. Среди них курга-
ны обширного региона от Волги до Ишимских 
степей с центром в Южном Приуралье. Здесь 
известны такие же, как у скифов и саков, 
подземные ходы-штольни к центру. Отличие 
южноприуральских ходов обусловлено струк-
турой и ориентацией курганов, отражающих 
представление о нахождении мира мертвых 
в северной стороне наверху. В кургане 13 у 
Покровки штольни были прорыты с запада и 
востока, строго перпендикулярно оси камеры 
и дромоса. В кургане 1 у Филипповки один из 
ходов был прорыт в широтном направлении 
– с востока, а второй – с севера. Кроме того, 
была зафиксирована открытая траншея с юга, 
параллельная ведущему в центр дромосу. 
Итак, ходы-штольни прокапывались с четы-
рех сторон света, образуя крест, что означало 
одновременно круг, радиальность. Поэтому 
штольни в южноприуральских курганах мож-
но рассматривать как радиальные. 

В курганах с меридиональной ориенти-
ровкой и радиальной структурой были за-
фиксированы кроме штолен еще и подземные 
камеры над центральным погребением. Рас-
смотрим хорошо сохранившиеся ритуальные 
камеры в кургане 5 группы Березки-1. Перед 
сооружением в материке обширной, но не-
глубокой ямы с дромосом с юга был выкопан 
ров чашевидной восьмилепестковой формы. 
Вокруг рва был сооружен вал из материко-
вой глины, внутренняя сторона которого по-
вторяла конфигурацию рва, а внешняя была 
ровной. После чего вал был перекрыт бревен-
чатой радиальной конструкцией, что создало 
замкнутое круговое пространство над моги-
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лой. В это замкнутое пространство с выло-
женным кирпичами и оштукатуренным полом 
и 13 воздушными колодцами можно было по-
пасть через специальный вход в перекрытии. 
Он был сделан с южной стороны, над дро-
мосом (Скарбовенко, 2005). Надмогильное 
замкнутое пространство использовалось для 
посещений и проведения церемоний, иначе 
излишни столь основательное и декоративное 
оформление его пола и специальная вентиля-
ция. Это пространство можно назвать риту-
альной камерой над погребением. Сходные 
ритуальные ходы и камера были зафиксиро-
ваны в большом кургане Байкара (Парцингер 
и др., 2003). В насыпи кургана 1 Покровки-2 
были выявлены 10 ям, выкопанных с поверх-
ности до уровня материка или несколько за-
глубленных в него, аналогичных воздушным 
колодцам в Березках-1 (Веддер и др., 1993. 
С. 22–23). В других курганах, с глиняными 
валами вокруг могил и обкладкой берестой, 
травой, обмазкой глиной, срезанием почвы на 
уровне древнего горизонта вокруг централь-
ной могилы, могли существовать несохранив-
шиеся ритуальные камеры. Эти особенности 
характерны для многих курганов Южного 
Приуралья, что свидетельствует о широком 
распространении обычая ритуального посе-
щения могил.

Этнографическая наука располагает до-
вольно богатым материалом по этой теме. 
Однако его привлечение для интерпретации 
археологических фактов требует серьезной 
критики источников, а также специального 
подхода и методов. Единственное, что мож-
но твердо установить по этнографическим 
источникам, это то, что практика посещения 
могил старших в роду и проведения там риту-
алов сохранения и приумножения жизненной 
энергии рода через покровительство предков 
была, видимо, очень устойчивой. Калмыки 
длительный период их истории оставались 
язычниками и были довольно поздно, в XVI 
в., «приобщены» к буддизму тибетского тол-
ка. Как следствие тяжелой, упорной и, види-
мо, длительное время безуспешной борьбы с 
языческими обычаями осталось следующее 
явление. До сих пор при любом обращении 
за помощью к ламе (духовному лицу) всегда 
дается совет не посещать места погребения. 
В списке причин всех болезней и семейных 

и других жизненных неурядиц всегда присут-
ствует посещение места погребения. Вековые 
усилия буддистских лам не пропали даром, в 
настоящее время калмыки боятся разрытой 
земли и могил и с большой опаской подходят 
к курганам во время археологических раско-
пок. Самое главное, они ничего не трогают и 
не забирают с мест раскопок, даже если оста-
ются забытыми дорогостоящий инвентарь 
или вещи. Так буддисткое духовенство «обе-
регает» археологов.
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Резюме. Культурные связи волжских финнов с индоевропейским миром оказали огромное влияние 
на развитие экономики и общественных отношений народов Поволжья. Немаловажное значение они 
также имели в формировании новых элементов духовной культуры волжан. В работе дана  характери-
стика основных произведений искусства из металла, прослежено развитие культурных связей с индо-
европеоидными племенами в начале эпохи железа в течение двух веков.

Основным источником данной работы ста-
ли предметы искусства из Археологического 
музея Марийского госуниверситета. Следует 
полагать, что большинст во предметов искус-
ства имело не только эстетическое значение, 
но и особое магическое, религиозное. Осо-
бенно интенсивными были связи с Север-
ным Кавказом. В погребении 800 Старшего 
Ахмыловского могильника най дены медные 
накладки налобного венчика с уникальными 
об разами двух крылатых львов в сопрово-
ждении символов древа жизни (Патрушев, 
1994. Рис. 12, 13). Фигуры хищников  выпол-
нены  техникой чеканки с  обратной стороны 
и дополнительно — резными рисунками по 
внешней  по верхности. Обе фигуры передают 
состояние мощного прыжка или полета. На 
одной пластине изображен грифон с головой 
хищ ной птицы,  на другой — сфинкс с голо-
вой  человека  в короне. Так изображались 
восточные владыки — цари. Подобные  изо-
бражения известны на памятниках древнего 
Луристана и Кавка за, на  накладке из  Зивие   
(Codard,   1962. Fig. 21, 25, 109),    на поясах 
из села Гушчи в Курдистане  (Куфтин,  1943. 
Табл. XI)  и ряде урартских предметов с Кав-
каза   (Пиотровский,   1959. Рис. 85; 1962. 
Рис. 44). Изображения священных деревьев  
на концах пластин состо ят из двух ярусов 
ветвей. Подобная трактовка древа жизни из-
вестна на предметах с Кавказа (Пиотровский, 

1962. Рис. 42, 43) и из скифских курганов Ке-
лермес и Литой (Пиотровский, 1959. Рис. 87). 

В погребении 361 Старшего Ахмылова 
обнаружена бронзовая пластина с чет ким 
рельефным рисунком пантеры (Патрушев, 
1994. Рис. 11). Хищник как бы застыл перед 
прыжком: выгнутая спина, широка раскрытая 
пасть, хвост, поднятый вверх в виде стрелки, 
напря женно согнутые ноги  —  еще мгнове-
нье, и он в стремительном прыжке настиг-
нет свою жертву. Передача фигуры техникой 
чеканки, оформление орнамента точечными 
выбитыми наколами указывают на предпо-
лагаемую родину этого изделия ‒ Северный 
Кавказ. Очевидно, это часть пояса, исполь-
зованная как накладка женского налобного 
венчика. По кельту погребение датирует ся 
второй половиной VII ‒ началом VI в. до н. э.

Явные элементы стилизации можно ви-
деть в изображении свернувшейся пантеры 
на ажурной бляхе из погребения 926 Стар-
шего Ахмыловского могильника (Патрушев, 
Халиков, 1982. Табл. 80, 20). Бляха являлась, 
судя по положению в погребении, нагрудным 
украшением. В гибком мускулистом теле пан-
теры чувствуется огромная сила, подобная 
силе сжатой пружины. Неестественная поза, 
стилизация частей, предназначенных для на-
падения, делают образ пантеры еще более 
хищным, страшным. Форма бляхи, поза жи-
вотного и трактовка черт выполнены в скифо-
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сибирском зверином стиле. Аналогии извест-
ны на памятниках VI в. до н. э. ираноязычных 
сакских племен Средней Азии и Сибири (Ар-
тамонов., 1976; Вишневская, 1973. С. 122; 
Членова. 1967. Табл. 27, 32—34), а также па-
мятниках Скифия (Шкурко, 1969) и Передней 
Азии (Girshman, 1950. Fig. 147).

С древневосточной мифологией В.А. 
Ильинская (1976, С. 26) связывает  предметы 
с территории скифов с мотивом птицы с рас-
пластанными крыльями, подобные находке из 
погребения 863 Старшего Ахмылова (Патру-
шев. 1994, рис. 27).

Интересную группу произведений искус-
ства составляют изображения травоядных жи-
вотных. Это гравированное изображение кру-
па и задних конечностей ло шади на медной 
пластине женского налобного венчика из по-
гребения 840 Старшего Ахмылова (Patrushev, 
2000. Fig. 51, 1), аналогичное частям кав-
казских поясов (Техов, 1977; Куфтин, 1941), 
расположенные друг против друга головки 
лошадей на бронзовой орнаментированной 
рукояти кинжала из Акозинcкого могильни ка 
(Patrushev, 2000. Fig. 51, 1), близкие фигур-
кам из тагарских памятников Си бири (Чле-
нова, 1967), массивное бронзовое полое на-
вершие жезла в виде головы лося (Ахмылово;  
Patrushev, 2000. Fig. 52, 9),  анало гичное на-
ходке из скифского кургана Келермес VI в. до 
н. э. в Прикубанье (Шлеев, 1950), и фантасти-
ческое животное, содержащее черты лошади, 
кабана и собаки с некоторыми элементами 
хищника (Акозино, погр. 83; Патрушев, 1994. 
Рис. 10), общий стиль которого близок к ски-
фо-тагарским изделиям (Членова, 1967). 

Довольно много фигурок змей, близкие 
змееподобным браслетам скифских форм 
(Петренко. 1978. Табл. 39).

Параллели со скифскими изделиями имеет 
стилизованная  головка  хищной    птицы  из  
погребения   926 Старшего Ахмылова (нако-
нечник лука; Патрушев, 1994. Рис. 28).  Клюв 
птицы неестественно вытянут и оформлен в 
виде  асимметричной петли;  огромные    гла-
за  в  виде концентрических кругов с точкой-
зрачком в центре. Форма наконечника лука 
имеет аналогии среди нахо док в урартском 
городе Эребуни, которые датируются VII‒ 
VI вв. до н.э. (Пиотровский, 1950. Рис. 64), на 
скифских памятниках‒Люботинском городи-

ще и Городище, датируемых VI‒V вв. до н. э. 
(Радзиевская, 1969. Рис. 1д;  Мелюкова, 1958. 
Рис. 8, 3; Крушельницька, 1974. Рис. 68, 14). 
Комплекс погребения 926 Старшего Ахмыло-
ва датируется серединой VI в. до н. э.

Символичное изображение хищной птицы 
можно видеть на наконечнике ножен одного 
из кинжалов Старшего Ахмылова (Патру-
шев, 1994. Рис. 29). Полая втулка наконечни-
ка переходит в согнутые сжатые когти в виде 
неправильного полукруга. Подоб ные формы 
наконечников известны из северо-кавказских 
памят ников скифского облика‒Нижне-Че-
гемского могильника, Дигории и Кобани, где 
они датируются первой половиной VI в. до 
н. э. (Виноградов, 1972. Рис. 28, 1, 11. С. 144; 
Крупнов, I960. Табл. XXV, 2‒5). Комплекс 
погребе ния 336 Старшего Ахмыловского мо-
гильника также датируется VI в. до н. э. (Па-
трушев, 1984. Рис. 53 Г, IX, 6).

Интересную группу произведений древ-
него искусства волжан состав ляют антропо-
морфные изображения. Среди них фигурка 
из погребения 240 Старшего Ахмылова с 
маленькой головкой в капюшоне и вытяну-
тым носом близка к находкам из Швартцорт 
(Ozols, 1974. Abb. 6). 

Многие металлические предметы укра-
шены различными узо рами. На круглых бля-
хах чаще всего изображены продиктованные 
самой их формой символы солнца. В одних 
случаях это просто круги, нередко двойные и 
тройные, в других дополнительно пе реданы 
лучи. Но есть и более сложные изображе-
ния со спи ральными узорами, своеобразны-
ми протуберанцами. Большинство солярных 
символов или формы блях аналогичны изде-
лиям на широкой территории от Алтая до Ав-
стрии (Патрушев, 1994, с. 47 и след.). 

Основное число импортных северокавказ-
ских форм относится ко времени конца VIII 
– VII вв. до н.э., когда еще савроматы как еди-
ная общность не существовали, поскольку ее 
сложение относится к концу VII – VI вв. до 
н.э. (Смирнов К.Ф., 1964). Скорее всего, из-за 
них в начале VI в. до н.э. прекратились свя-
зи племен Среднего Поволжья с населением 
Северного Кавказа. Скифские формы изделий 
к ахмыловцам поступали через северокавказ-
ское население. Второе направление связей, 
документированное одинаковыми находками, 
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могло осуществляться через савроматов Ниж-
него Поволжья. В первой половине VI в. до 
н.э. потребности военной верхушки общества 
волжан привели к установлению контактов 
со скифами Верхнего Подонья по бассейну р. 
Оки, о чем говорят сходные средневолжским 
формы железных пешен, боевых топоров, 
предметов конской сбруи из группы скиф-
ских памятников «Частые курганы» под Во-
ронежем (Халиков, 1977. С. 138, 141).  Кроме 
того, аналогии волжским находкам имеются в 
отдаленных областях индоевропейского насе-
ления в Венгрии (Угра, Печ, горы Матра, Ис-
панлак, Липтау, Фюзешабонь, Секешфехер-
вар, Кискосцег), Чехословакии (Штрамберг, 
Брно-Обрджаны), Австрии (Штильфрид), 
Польше (Гамуз),  Италии и Германии.
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ский курган, курган Аржан-2, китайское производство для кочевников, дата кургана Аржан-2.

Резюме. В статье рассматриваются произведения скифского звериного стиля со стеклянными встав-
ками из курганов Аржан-2 и 1-го Филипповского кургана. Поскольку кочевники не владели производ-
ством стекла, эти предметы были сделаны в мастерских переднеазиатской либо китайской цивилиза-
ции. Стилистические признаки произведений искусства из Аржана-2 и 1-го Филипповского кургана, а 
также их историко-культурный контекст заставляют думать о китайском производстве. Производство 
стекла в Китае началось в конце VI – V в. до н.э. Этот факт находится в противоречии с датой кургана 
Аржан-2 (вторая половина VII в. до н.э.). Необходимы данные о составе стекла из рассматриваемых 
предметов. 

Предметы, выполненные в скифском звери-
ном стиле, со вставками из стекла достаточно 
редки, стеклянные вставки получат распро-
странение позже. Предметом исследования в 
настоящей работе выступают произведения 
скифского звериного стиля из курганов Ар-
жан-2 и 1-го Филипповского. Несмотря на 
разделяющее эти памятники большое рассто-
яние и разницу во времени, их материал мо-
жет отражать некие общие для них явления.

Производство стекла – процесс не только 
трудоемкий, но и требующий глубоких спе-
циализированных знаний. Специалисты по 
истории древнего стеклоделия  не сомнева-
ются в том, что это производство возможно 
только в условиях высокоразвитой цивилиза-
ции (Щапова, 1983. С. 26–139; Галибин, 2001.  
С. 18–52; Gan Fuxi, 2009. P. 1–10; Qian Wei, 
2009. P. 243–264).

Исходя из этого предметы со вставками из 
стекла должны быть тем или иным способом 
связаны с земледельческими цивилизациями. 
Бусина или ее кусочек, вставленный в изде-
лие, может свидетельствовать лишь о том, 
что данному мастеру были доступны бусы, 
которые путем торговых или иных контактов 
распространялись практически повсеместно. 
Иное дело – когда перед нами вставка особой 
формы, специально выполненная в русле об-

щей концепции вещи. В таком случае можно 
считать, что эта вещь сделана мастером из 
мира цивилизаций. 

Рассмотрим под этим углом имеющиеся в 
нашем распоряжении предметы. 

На золотых фигурках лошадей из курга-
на Аржан-2 (Аржан. Источник.., 2004. С. 42) 
«глаза, рот, ноздри, уши и скулы животных 
инкрустированы эмалью» (Чугунов, 2004а.  
С. 22). Вставки заполняют гнезда каплевид-
ных и миндалевидных форм, из чего следует, 
что они  были сделаны как часть единого ху-
дожественного решения предмета. Подобны-
ми вставками, вероятно, были заполнены ка-
плевидные гнезда на лопатке и бедре золотой 
фигурки барана из того же кургана (Аржан. 
Источник…, 2004. С. 27).

Форма вставок на предметах из 1-го Фи-
липповского кургана свидетельствует о том 
же. Ухо медведя на золотой детали деревян-
ного сосуда декорировано вставкой непро-
зрачного стекла бирюзового цвета, по фор-
ме точно соответствующей контуру уха (The 
Golden Deer…, 2000. Cat. 23). Глаз фантасти-
ческой ушастой птицы на ручке другого со-
суда содержит вставку подобного стекла, так-
же оформленную в соответствии с контурами 
гнезда (The Golden Deer…, 2000. Cat. 72). То 
же можно сказать и о вставке, заменяющей 
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глаз грифона на другой зооморфной ручке со-
суда (The Golden Deer…, 2000. Cat. 70). В ма-
териалах 1-го Филипповского кургана есть и 
примеры просто круглых стеклянных вставок 
на золотых оковках деревянных сосудов (The 
Golden Deer…, 2000. Cat. 56), на серии по-
добных оковок вставки не сохранились (Фе-
доров, 2012. С.252–253. Рис. 10, 11). Общий 
контекст ситуации, когда на сосудах есть и 
вставки с учетом общей концепции вещи, по-
зволяет учитывать и эти примеры.

Получается, что в материале обоих курга-
нов присутствуют произведения иноземных 
мастеров. Для определения возможного места 
производства этих предметов следует иметь в 
виду, что в раннем железном веке существо-
вало несколько центров производства стек-
ла. Наиболее древней была переднеазиатская 
традиция (Щапова, 1983. С. 55–118; Галибин, 
2001. С. 73–74), под влиянием которой сте-
клоделие появилось в Китае (Gan Fuxi, 2009. 
P. 1–40) и Индии (Галибин, 2001. С. 77–79). 
По химическому составу образцы стекла из 
этих центров различаются. Не имея данных 
о химическом составе рассматриваемых сте-
клянных вставок, можно предположительно 
определить направление поисков, опираясь 
на стилистические признаки изображений и 
их историко-культурный контекст.

Обе группы материала не обнаруживают 
черт переднеазиатской традиции. Исследова-
телями отмечалось, что в произведениях ис-
кусства из кургана Аржан-2 нет признаков 
влияния Передней Азии (Чугунов, Парцингер, 
Наглер, 2003. С. 128). Золотые оковки дере-
вянных сосудов из 1-го Филипповского курга-
на связаны своим происхождением с Алтаем 
(Переводчикова, Таиров, 2010. С. 200–201). 
При том, что в искусстве этой территории 
присутствуют черты как  переднеазиатского, 
так  и китайского искусства, рассматривае-
мые предметы справедливо не включены в 
собрание южноуральских находок произведе-
ний искусства ахеменидского круга (Влиния 
ахеменидской культуры…, 2012). 

В такой ситуации китайское производство 
рассматриваемых вещей выглядит более ве-
роятным. Практика изготовления золотых ве-
щей китайскими мастерами по заказу кочев-
ников как таковая уже известна (Li Xuequin, 
1985. P. 335–336; Bunker, 1993. P. 45–46). Про-

изведения китайских ювелиров, как прави-
ло, не несут явных черт китайской изобрази-
тельной традиции, что составляет специфику 
рассматриваемой ситуации (Переводчикова, 
2009. С. 159–160).

Что касается предметов из 1-го Филиппов-
ского кургана, то предположение о китайском 
производстве некоторых оковок сосудов уже 
высказано (Переводчикова, 2012. С. 102–103). 
Исследование химического состава стекла 
помогло бы проверить эту гипотезу. В IV в. до 
н.э. стеклоделие в Китае уже существовало, 
и китайские стекла отличались по составу от 
прочих (Shi Meiguang, He Ouli, Zhou Fuzheng, 
1989. P. 8–10).

Ситуация с материалами из кургана Ар-
жан-2 несколько сложнее. Фигурки живот-
ных со стеклянными вставками К.В. Чугунов 
относит к группе вещей, сделанных самими 
кочевниками (Чугунов, 2004б, с. 274–275), 
замечая, что «едва ли нужно отказывать ко-
чевникам в умении производить простейшее 
стекло» (Чугунов, 2011. С. 178.). Однако со-
ображения, изложенные выше, не позволяют 
согласиться с этим тезисом. 

К.В. Чугунову удалось проследить следы 
китайской изобразительной традиции в деко-
ре кинжала из этого кургана (Чугунов, 2004в. 
С. 74; 2008. С. 98–101). Следовательно, среди 
возможных центров производства предметов 
со стеклянными вставками наиболее вероят-
ным представляется Китай.

Самые ранние импорты переднезиатского 
стекла в Китае датируются временем около 
500 г. до н.э. (Gan Fuxi et al., 2009. P. 457–468). 
Примерно тогда же появляются первые об-
разцы собственно китайского стекла, отлича-
ющегося от них по составу. Более уверенно 
можно говорить о собственно китайском сте-
клоделии начиная с эпохи Чжаньго (Gan Fuxi, 
Cheng Huansheng, Li Qinghui, 2006. P. 706–
708; Fu Xiufeng, Gan Fuxi, 2009. P. 415–424). 

При этом курган Аржан-2 датируется вто-
рой половиной VII в. до н.э. на основании 
предметов конского снаряжения (Чугунов, 
2004а. С. 37). Получается, что производство 
стекла в Китае начинается позже этой даты.

Из всего изложенного следует, что данные 
о составе стекла в рассмотренных предметах 
позволили бы обсуждать многие важные во-
просы скифской археологии на новом уровне.
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Резюме. В статье на примере уникального погребального комплекса сарматского времени у с. Ки-
таевка Ставропольского края реконструируется древнейший индоевропейский миф о сотворении мира 
парой божественных близнецов. Кроме того, в этом же погребальном комплексе прослеживается обы-
чай обезвреживания покойников, которые при жизни наделялись сверхъестественной силой.

О погребениях 5–7 кургана 7 у с. Китаев-
ка Ставропольского края, относящихся к сар-
матскому времени, мы уже писали, исследуя 
феномен близнечного культа в мифологии ко-
чевников Евразии (Пикалов, 2001. С. 13–51). 
Особый интерес вызывает уникальное погре-
бение 6: скелет без головы, ориентирован на 
север, справа и слева его окружает разрублен-
ный пополам лошадиный костяк (рис. 1). Че-
люсти половинок лошадиного черепа сходи-
лись в том месте, где должна была находиться 
голова погребенного. Таким образом, человек 
заключен в овал, где лошадиные половины 
являются зеркальным отражением друг друга. 
На наш взгляд, погребение 7 является основ-
ным, а могилы 5 и 6 сопутствующими, при-
чем погребение 6 можно характеризовать как 
парное жертвоприношение человека и коня. 
Это предположение сделано на следующем 
основании: преднамеренное расчленение 
коня, а также обезглавливание погребенного.

Расчленение надвое коня в сарматском по-
гребении у с. Китаевка находит аналогии в 
индоиранских мифах. Йима (имя этимологи-
чески трактуется как «близнец») – в иранской 
мифологии первопредок человечества и куль-
турный герой, был распилен пополам (Леле-
ков, 1991. С. 265). Не является ли этот факт 
еще одним подтверждением того, что конь у 
индоевропейцев был символом близнецов, а 
погребение 6 у с. Китаевка – воспроизведени-
ем у сарматских племен сюжета, близкого к 
иранским преданиям об Йиме.

Все эти факты позволили высказать пред-
положение о том, что уникальное погребение 
6 рассматриваемого комплекса, возможно, 
отражает космогонический ритуал, близкий 
общеиндоевропейскому мотиву творения – 
жертвоприношения (ведический Пуруша, 
скандинавский Имир), что позволяет отме-
тить особую роль близнечного кода в ски-
фо-сарматской космогонии, а также связь 
его с культом огня (богини Табити) и инце-
стуальным сюжетом, неотъемлемой частью 
индоиранской космогонии (Пикалов, 2011.  
С. 13–51). 

Однако нами был упущен один интересный 
элемент погребального ритуала, на который 
обратил внимание д-р ист. наук Ю.А. Про-
копенко. После выхода нашей монографии  
Ю.А. Прокопенко, анализируя отчет В.А. Ко-
реняко и А.В. Найденко о раскопках курган-
ной группы у с. Китаевка, отметил, что у по-
гребенной молодой пары (погребение 7) были 
отрублены руки (рис. 2). Причем у мужского 
костяка отсутствовала правая рука, у женско-
го – левая (Прокопенко, 2011. С. 240–241). 
Обычай отрубания руки у покойного в сар-
матского время фиксируется в нескольких по-
гребальных комплексах на Дону (Дзиговский, 
Островерхов, 2008. С. 167). На наш взгляд, 
отрубание рук у погребенных было связано с 
обычаем «обезвреживания покойника».

В ритуальной практике ираноязычных ко-
чевников Евразии существовали специаль-
ные обряды «обезвреживания покойника»: 
связывание конечностей, отрезание стоп, 
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«запирание» мертвого железными ножами 
или мечом, над жизненно важными частями 
тела укладывали большие камни, а нередко 
и разрушали костяки в самих погребениях.  
Ю.А. Прокопенко приводит пример такого 
обряда в богатом сарматской женском захо-
ронении, предположительно жрицы, из Ипа-
товского кургана Ставропольского края. Из 
левой глазницы черепа погребенной торчала 
длинная бронзовая булавка с щитком, отде-
ланным золотой накладкой. «Таким образом, 
колдунью “заперли”. Вернуться в мир лю-
дей она уже не может – в ногах расположен 
меч. Воздействовать на живых посредством 
своих чар – тоже, левый – самый опасный 
глаз проткнут булавкой» (Прокопенко, 2011.  
С. 318–320). 

Обряд отсечения руки приводит Геродот 
(IV, 62), описывая жертвоприношения скиф-
скому богу войны Аресу: «у заколотых жертв 
отрубают правые плечи с руками и бросают их 
в воздух» (Геродот, 1999. С. 255). В нартском 
эпосе Батрадз отрубает руки у убийц своего 
отца (Осетинские…, 1949. С. 318–320). У гор-
ных грузин, как и дагестанских аварцев, су-
ществовал обычай отрубать правую руку уби-
того врага, что символизировало присвоение 
его магической силы и лишение возможности 
воздействовать на живых из потустороннего 
мира (Голан, 1992. С. 154). 

В Хабадинском могильнике в Дагестане, 
датируемом скифо-сарматским временем, в 
метре от погребения 7 раскопа 3 в конце узкой 
каменной выкладки обнаружен сломанный 
меч, который окружали три поясные пряжки, 
зеленая бусина из пасты, коричневая пасто-
вая бусина, две халцедоновые бусины, желез-
ные наконечники стрел и бронзовая пугови-
ца. Возле меча также лежала нижняя часть 
руки с фалангами пальцев (Пикуль, 1961.  
С. 145). Эта интересная деталь находит анало-
гию в приведенном выше фрагменте «Исто-
рии» Геродота об отрубании скифами рук у 
жертв, приносимых Аресу-мечу. Похоже, что 
подобный обычай имел место и у сармат. Как 
жертвоприношение мечу можно трактовать и 
остальные предметы, обнаруженные рядом 
(бусы, пряжки, пуговицу). 

Как было отмечено ранее, в погребении 
7 кургана 7 у с. Китаевка у мужского костя-
ка отсутствовала правая рука, у женского 

– левая. Известно, что противопоставление 
«левый–правый» характерно именно для 
близнечных мифов. Этот первоначально упу-
щенный нами элемент погребального ритуа-
ла полностью подтверждает сделанное ранее 
предположение, что погребение 7 кургана 7 – 
захоронение близнецов.  Близнецы в сармат-
ской традиции считаются носителями некой 
сверхъестественной силы. 

В мифологии индоевропейских наро-
дов близнецы нередко выступают как «дети 
бога». «Сами близнецы... рассматриваются 
как существа, соприкоснувшиеся со сверхъе-
стественной силой и ставшие ее носителями. 
Архаический ритуал отделения близнецов... 
от племени при этом включается в обрядо-
вый комплекс почитания сакрализованных 
близнецов. На этом этапе... речь идет уже не 
просто об избавлении племени от опасности, 
таящейся в близнецах..., но  и об осознанном 
обособлении носителей сверхъестественной 
силы (не только опасной, но и часто благоде-
тельной) от коллектива, их почитающего...» 
(Иванов, 1991. С. 175–176). 

Вполне вероятно, что отрубание рук, а так-
же парное жертвоприношение коня и челове-
ка в кургане 7 у с. Китаевка и было связано 
с нейтрализацией сверхъестественной силы, 
заключенной в близнецах. В то же время не 
исключено, что отрубленные руки близнецов, 
возможно, использовали в каких-то дальней-
ших магических обрядах, так как существо-
вание культа руки у сармат подтверждается 
многочисленными амулетами в форме руки 
(Дзиговский, Островерхов, 2008. С. 167–168).

Основная проблема, стоящая перед иссле-
дователями обрядовой семантики беспись-
менных народов, состоит в том, что степень 
адекватности образа и объекта определяется 
уровнем знаний и вырабатывается в процес-
се познания, иначе, возможности восприятия, 
а следовательно и объяснения ограничены в 
воспринимаемом предмете (объекте). Отсю-
да восприятие зависит от навыков и опыта 
воспринимающего – от того, что он знает об 
объекте и субъекте. Поскольку любой объект 
находится в определенном контексте, совре-
меннику этого объекта не требовалось «под-
сказок», в контексте не существовало неиз-
вестных моментов. Наши же возможности 
ограничены при попытке проникнуть в су-
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Рис. 1. Погребение 6 у с. Китаевка 
Ставропольского края.

Рис. 2. Погребение 7 у с. Ки-
таевка Ставропольского края.
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щество объекта, «неразборчиво написанных 
слов». Восстановление разрушенных схем и 
связей внутри закодированной структуры про-
шлого требует и воссоздания единого целого 
из отдельных разрозненных «заметок» (Пят-
кин, 1987. С. 32–33). Не владея полной карти-
ной, мы лишь можем отметить определенные 
закономерности и сравнить их с имеющимися 
в нашем распоряжении аналогиями. 
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Резюме. В статье на основе анализа сведений античных авторов, многочисленного археологического 
материала, оценки политической и экономической ситуаций сделан вывод о возникновении (V–III вв. 
до н.э.) и функционировании (IV/III в. до н.э. – начало I в. н.э.) в степях Центрального Предкавказья 
торговых путей, по которым на данную территорию поступали предметы импорта из греческих горо-
дов Боспора и государств Закавказья.

В V–III вв. до н.э. налаживаются разно-
образные экономические (обменные) связи 
как между племенными группами кобанской 
культуры, автохтонами и местным кочевым 
населением, так и через их посредничество 
с племенами Прикубанья, Закавказья, По-
волжья, Южного Приуралья и Подонья. Это 
прослеживается в распространении опреде-
ленных типов оружия, керамической посуды, 
зеркал и украшений. Из района Предкавказья 
вывозили сырье (металл), некоторые типы 
украшений и керамическую посуду. Через 
данный район из Закавказья (через посред-
ничество кочевников) к племенам перечис-
ленных выше территорий поступали разные 
украшения (из золота и полудрагоценных 
камней). С длительным периодом сосуще-
ствования оседлых и кочевых племен связана 
специализация керамического производства 
в отдельных регионах Центрального Пред-
кавказья. В подкурганных захоронениях ко-
чевого населения западной группы выявлены 
сосуды форм западного варианта кобанской 
культуры. Соответственно в памятниках вос-
точной группы – керамика Затеречья. На заказ 
кочевников также работали косторезные ма-
стерские автохтонов. 

В низовья Дона, как и в Нижнее Поволжье, 
от населения предгорий поступали изделия 
местного производства (керамика и др.), а так-
же закавказские импорты. Находки в погребе-

ниях Елизаветовского могильника предметов, 
импортированных из Закавказья (гешировые 
и сердоликовые украшения) и бассейна Крас-
ного моря (раковины каури и веточки корал-
ла), свидетельствуют о функционировании 
этих связей в V–IV вв. до н.э. 

Сведения античных авторов (Аристей, Эс-
хил, Пиндар, Геродот, Страбон, Антоний Ди-
оген и др.), а также находки изделий антично-
го производства в памятниках Центрального 
Предкавказья (амфоры, чернолаковая и др. 
керамическая посуда, бронзовые и золотые 
сосуды, украшения и пр.) свидетельствуют о 
том, что в скифский период происходили пер-
вые контакты и налаживались первые связи 
местных племен с древнегреческой цивилиза-
цией – миром – экономикой (по Ф. Броделю). 
Возможно, это явление связано с перемеще-
ниями кочевников. Первые контакты, скорее 
всего, являлись такими процессами (по Д. 
Френчу), как открытия (путешествия, обмен), 
пиратство (грабеж, война), добыча и меновая 
торговля.

О существовании в последние века до н.э. 
в степях Центрального Предкавказья торго-
вого пути свидетельствуют следующие фак-
ты: 1) анализ этнополитических ситуаций в 
исследуемый период на Северном Кавказе;  
2) некоторые сведения античных авторов, ка-
сающиеся географии Центрального Предкав-
казья; 3) распространение античных импор-
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тов в Центральном и Восточном Предкавказье 
(амфоры, керамическая и металлическая по-
суда, фибулы, перстни, резные камни, бусы, 
стеклянные сосуды и др.); 4) распростране-
ние в Центральном Предкавказье боспорских 
и др. монет; 5) находки в зоне предположи-
тельного пролегания торгового пути кла-
дов ювелирных изделий и монет; 6) анализ 
географического положения и политической 
обстановки в исследуемый период; 7) карто-
графическая ситуация скоплений курганов 
указывает на тяготение их к речным системам 
верхнего течения Калауса, Томузловки, Кумы, 
Терека, т.е. к зоне пролегания торгового пути.

На рубеже IV–III вв. до н.э. начинается по-
стоянное движение караванов в Закавказье 
по Меото-Колхидской дороге и через Ставро-
польскую возвышенность к предгорьям Кав-
каза. Этому благоприятствовало обстоятель-
ство образования в Закавказье государств: в 
конце IV в. до н.э. – Албании, в начале III в. 
до н.э. – Иберии.

Этап существования степного пути в на-
чале III в. до н.э. – начале I в. н.э. связан с 
сочетанием политических мотивов с эконо-
мическими. В числе основных причин сле-
дует отметить осложнение взаимоотношений 
между Албанией и Мидией в III – начале II в. 
до н.э., политический и экономический союз 
Митридата VI c городами Боспора, Иберией 
и Албанией в I в. до н.э. Периоды нестабиль-
ности прерывали караванную торговлю: в се-
редине III в. до н.э. (нашествие сарматов), во 

II в. до н.э. (агрессивная политика сиракского 
союза племен, в связи с этим племена предго-
рий переориентировались на торговые связи 
с населением Подонья). Основные категории 
импорта – бусы, фибулы, медальоны, изделия 
античной глиптики, престижные чернолако-
вые сервизы, амфоры и другие керамические 
сосуды (в которых везли вино, оливковое мас-
ло), бронзовая и стеклянная посуда, предметы 
хозяйственно-бытового назначения (жаров-
ни) и пр.

Функционирование торговых путей было 
выгодно и кочевникам. Во-первых, скифы, 
сираки, аорсы, а затем аланы были вооружен-
ной охраной торговых караванов. Большое 
количество импортных вещей в качестве пла-
ты за перевоз через земли кочевников оседает 
в памятниках, в районах, близких к торговым 
путям. Во-вторых, благодаря дружественным 
отношениям с племенами восточной Иберии 
и Албании, кочевники имели возможность 
проникновения вглубь Закавказья за воен-
ной добычей. В-третьих, непосредственные 
контакты с городами Боспора, Иберии и Ал-
бании давали возможность кочевнической 
знати соприкасаться с высокоразвитой город-
ской культурой этих государств и развитыми 
общественными отношениями. Предположи-
тельно с этим связано явление дифференци-
ации кочевого населения, наблюдаемое в по-
гребениях I в. до н.э. – I в. н.э., междуречья 
Лабы и Кубани.
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Резюме. Статья посвящена редкому типу погребально-поминальных комплексов могильника эпохи 
позднего эллинизма, находящемуся у ст. Новолабинская (Краснодар). Это массовые конские захоро-
нения – от 8 до 12 особей в одной могиле, которые на площади могильника располагаются бессис-
темно. В отдельных ямах костяки лошадей перемешаны, иногда в их расположении прослеживается 
определенный порядок. Характерная особенность массовых конских захоронений –  сопровождающие 
их безынвентарные бессистемные погребения людей. На юго-западной периферии могильника был ис-
следован ров диаметром около 30 м, в котором находилось несколько захоронений людей с признаками 
насильственного умерщвления. На площади, ограниченной рвом, есть всего одно позднее погребение 
первых веков н.э., совершенное, вероятно, тогда, когда ров уже был заброшен. Не могла ли площадка, 
ограниченная рвом, использоваться для отправления ритуальных действий, связанных с подобными 
погребениями?

Городище Новолабинское-4 расположено 
на верхней террасе правого берега р. Лаба 
в 2 км к востоку от одноименной станицы в 
Усть-Лабинском р-не Краснодарского края. 
Могильник городища раскапывается с пере-
рывами с 2003 г., за это время там исследо-
вано около 200 погребений, относящихся к 
самому концу III – первой половине I в. до 
н.э. Это одиночные и парные захоронения 
людей с оружием, украшениями и посудой, 
захоронения людей с признаками насиль-
ственного умерщвления и др. Известность в 
специальной литературе могильник получил 
благодаря находкам не только редких катего-
рий погребального инвентаря, но и целому 
ряду необычных погребально-поминальных 
комплексов.

К последним относятся массовые захоро-
нения лошадей, которые, перекрывая, сопро-
вождали погребения в ямах, расположенных 
ниже и чуть в стороне от конских. Большин-
ство могил разграблено в древности, верхние 
уровни погребений являют типичную картину 
ограбления, но в нескольких случаях, разгра-
бив верхние конские захоронения, грабители 
оставили нетронутыми (незамеченными?) 
нижние ямы с человеческими останками.

Массовые конские захоронения – от 8 до 
12 особей в одной могиле –на площади мо-
гильника располагаются бессистемно; как 
правило, глубина их от поверхности состав-
ляет 1–1,5 м. Не прослеживаются какие-либо 
четкие приемы помещения лошадиной туши 
в захоронение. Судя по положению костяков, 
они сбрасывались в ямы иногда в разрублен-
ном на 2-3 части, но чаще в целом виде. В 
отдельных ямах костяки лошадей перемеша-
ны настолько, что их графическая фиксация 
представляла немалые трудности, в других 
животные уложены на бок в один или не-
сколько ярусов с подогнутыми или вытянуты-
ми конечностями. В их расположении просле-
живается если не система, то определенный 
порядок. Костяки лежат позвоночными стол-
бами к стенкам ямы, в отдельных захороне-
ниях угадывается расположение туш в яме по 
кругу (погребение 71, 2011 г.), иногда лошади 
уложены в ряд, из которого выпадают 1-2 осо-
би (погребение 125, 2012 г.). 

Нет никаких сомнений в единовременном 
специальном захоронении большого числа 
лошадей в одной яме. К сожалению, сохран-
ность костей в силу небольшой глубины ям и 
специфики местных грунтов очень плохая, на 
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остеологические определения от многих осо-
бей удалось отправить только зубы и отдель-
ные, кости конечностей часто во фрагментах. 
Все это сделало невозможным определение 
способа умерщвления животных. Ростовые 
характеристики лошадей из Новолабинского 
могильника и из памятников Северного При-
черноморья незначительно отличаются: в 
первом преобладают среднерослые лошади, 
во втором – малорослые (Спасовский, 2013. 
С. 393).

Массовые захоронения лошадей сопрово-
ждались определенным набором инвентаря. 
В неограбленых погребениях in situ были 
найдены элементы парадного конского убо-
ра: бронзовые пластинчатые налобники и на-
лобники с крючком, нагрудники, «шумящие 
подвески» (Раев, Беспалый, 2006). Все без 
исключения лошади были взнузданы, у неко-
торых рядом с черепом лежали вторые удила. 
Удалось проследить разное положение удил: 
у отдельных особей они были спущены под 
нижнюю челюсть, т.е. висели на ослабленной 
уздечке. Все удила в могильнике железные, 
относятся к нескольким хорошо известным 
типам, но преобладают так называемые стро-
гие с крестовидными псалиями, снабженны-
ми зубчатыми «флажками». Отмечена лю-
бопытная деталь: многие грызла собраны из 
звеньев разной длины, иногда по всей длине 
стержни грызл обмотаны проволокой. И если 
первая особенность труднообъяснима, то вто-
рая связана со специальным, а не повседнев-
ным использованием таких удил.

Важным элементом экипировки животного 
были крупные округлые или цилиндрические 
бусины из глухого темно-синего или зеленого 
стекла с полихромными глазками и поясками 
напаянных нитей между ними. Как правило, в 
захоронении они располагались у нижней че-
люсти или у верхних шейных позвонков ло-
шади, редко на храпе, из чего можно сделать 
вывод о том, что крепились (висели?) они на 
узде. Характер полихромного глазчатого ор-
намента, присущий оберегам, и связь бусин с 
уздой говорят об их использовании в качестве 
амулетов (Дзнеладзе, Симоненко, 2010. С. 
30). Количество бусин на одной уздечке обыч-
но равно одной-двум, в единичных случаях – 
трем экземплярам. Помимо приведенных Е.С. 
Дзнеладзе и А.В. Симоненко аргументов, это 

также свидетельствует о том, что подобные 
бусины не были простым украшением узды; в 
противном случае их старались бы использо-
вать целыми низками.

Характерной особенностью массовых кон-
ских захоронений являются сопровождающие 
их безынвентарные погребения людей. Число 
погребенных не зависит от количества лоша-
дей в яме. Они могут совпадать, например 10 
лошадей и 10 «конюших» в погребении 50, 
2003 г. (Раев, Беспалый, 2006, С. 30–34. Табл. 
29–30), но могут и значительно отличаться – 
12 лошадей и 2 «конюших» в погребении 125 
(2012 г.). Костяки людей лежат под или впе-
ремешку с конскими в самых разнообразных 
позах, свидетельствующих о том, что люди 
были просто сброшены, а не уложены в ямы. 
Некоторые скелеты имеют несомненные сле-
ды насильственной смерти (связанные руки, 
неестественно вывернутые черепа) и даже 
посмертного (?) расчленения.

На юго-западной периферии могильника 
в 70 м от края террасы в 2011–2012 гг. был 
исследован ров (ров 2) неправильной упло-
щенно-грушевидной в плане формы. Диаметр 
рва – около 30 м, ширина в придонной части 
– 0,7–1,7 м, он заглублен в материк на 0,05– 
0,2 м, на такую высоту прослежены его стен-
ки на большей части периметра. Восточная, 
северная и северо-западная части рва нахо-
дилось несколько захоронений людей с при-
знаками насильственного умерщвления. Это 
были как индивидуальные погребения (103), 
так и групповые захоронения с конями (119). 
В северной части рва на дне лежала лобная 
кость человека со спиленными с одной сто-
роны зубцами шва и зашлифованным краем, 
что, возможно, позволяло использовать ее для 
ритуальных возлияний.

На площади, ограниченной рвом, обнару-
жено лишь одно погребение, относящееся к 
поздним захоронениям могильника, оно было 
совершено, вероятно, тогда, когда ров уже не 
использовался. В отличие от рвов, исследо-
ванных в этой части памятника и ограничи-
вающих могильник (ров 1), ранние участки 
городища (ров 3) или оборонительных соору-
жений (ров 4), назначение рва 2 можно объяс-
нить исходя из специфики массовых захороне-
ний лошадей и насильственно умерщвленных 
людей. Самые большие по количеству захоро-
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ненных животных могилы, за исключением 
погребения 50 (2003 г.), расположены рядом 
или даже впущены в ров 2.

Не могла ли площадка, ограниченная рвом, 
использоваться для отправления ритуальных 
действий, связанных с подобными погребе-
ниями? Прямых указаний на это нет, но, при-
нимая во внимание некоторые особенности 
конструкции рва и специфику связанных с 
ним массовых захоронений, исключать такое 
ее использование нельзя.

В последние годы небольшие по размерам 
рвы, окружающие компактные площадки, 
исследованы на некрополях Крепостного го-
родища (Горбенко, Косяненко, 2013. С. 95) и 
восточном некрополе Фанагории (Медведев, 
2011. С. 33. Рис. 1). Авторы предполагают 
ритуальное использование площадок, огра-
ниченных рвами. Правда, эти рвы сооружены 
позже и погребения в могильниках не имеют 
ни признаков человеческих жертвоприноше-
ний, ни массовых захоронений лошадей.
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Резюме. В работе обобщены данные о захоронениях и останках людей, выявленных на городищах и 
неукрепленных поселениях VI–III вв. до н.э. в лесостепной зоне Северного Причерноморья. Костяки и 
их разрозненные части, встречающиеся в котлованах жилых и хозяйственных сооружений, рассматри-
ваются как проявление погребальной практики местного оседлого населения.

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-01-00094.

На городищах и неукрепленных поселени-
ях лесостепной Скифии часто встречаются 
человеческие останки, представленные либо 
полными скелетами, либо их разрозненными 
частями (рис. 1).

На территории некоторых поселений 
(Бельское, Бузенки, Каменка, Коломак, Ма-
тяшев Яр, Мостище, Пожарная Балка и др.) 
обнаружены погребения, совершенные по 
традиционному для скифской эпохи обряду: 
вытянуто, иногда с сопутствующим инвента-
рем. По существу они сходны с лесостепными 
грунтовыми могильниками. Некоторые могли 
появиться до или после функционирования 
поселков (на сей счет имеются стратиграфи-
ческие наблюдения), другие – вне их жилой 
зоны. Есть основания говорить и о наличии у 
лесостепного населения обычая хоронить де-
тей на территории поселений.

Особняком стоят захоронения в котлованах 
жилищ и хозяйственных сооружений (рис. 
2). Умершие дети и взрослые размещались в 
них, как правило, в скорченных (на боку, спи-
не, животе) позах. Памятников с такого рода 
комплексами известно пока относительно не-
много (Долиняны, Коломак, Марица, Непо-
ротово, Новоселовка, Семилуки, Трахтеми-
ров). Но, что характерно, они имеют широкий 
хронологический охват (от VI до III в. до н.э.) 
и разбросаны по всей скифской лесостепи. 

Аналогичные комплексы открыты и в степ-
ных регионах Причерноморья (Лагодовская, 
Сымонович, 1973. С. 240–242; Фидельский, 
2006; Sîrbu, 2008).

Погребения в хозяйственных сооружени-
ях исследователи расценивают как жертво-
приношения (Радзиевская, 1992. С. 178–179; 
Бессонова, Скорый, 2001. С. 8, 23), но чаще 
связывают с военными конфликтами, после 
которых погибшие люди спешно хорони-
лись, в разрез с предписаниями традиционно-
го ритуала,  в более-менее подходящих ямах 
(Медведев, 1999. С.145–152; Фiалко, Болтрик, 
2003. С. 78). 

Подобные представления требуют пере-
смотра после открытий на Семилукском 
городище (Пряхин, Разуваев, 2000). В мно-
гочисленных останках обитателей этого от-
носительно небольшого поселения (в 13 кот-
лованах найдено 45 полных костяков детей 
и взрослых) сложно усматривать гекатомбу. 
Предположение о поспешности таких захоро-
нений не согласуется с предварительным обо-
рудованием для них подбоев в стенках или 
углублений в дне ям (Коломак, Семилуки), со 
следами достаточно длительных обрядовых 
(поминальных?) действий над погребениями 
(Семилуки). 

Исходя из высказанных соображений и 
опираясь на этнографические параллели, за-
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Рис. 1. Карта городищ и поселений Лесостепной Скифии с останками людей. 1 – Каменка, 2 – Пек-
шево, 3 – Подгорное-3, 4 – Семилуки, 5 – Устье, 6 – Бузенки, 7 – Мостище, 8 – Кировское, 9 – Кузина 
гора, 10 – Марица, 11 – Моисеев, 12 – Ширяево, 13 – Басовка, 14 – Матяшев Яр-2, 15 – Глинск, 16 – 

Кнышовка, 17 – Полковая Никитовка, 18 – Коломак, 19 – Люботинское, 20 – Харьков (Климовского), 
21 – Барчаны, 22 – Новоселовка, 23 – Бельск, 24 – Опошня-11, 25 – Лихачевка, 26 – Мачехи, 27 – По-
жарная Балка, 28 – Решетники (Старые Санжары), 29 – Мотронинское, 30 – Жаботин, 31 – Зелевки, 

32 – Пастырское, 33 – Трахтемиров, 34 – Хотов, 35 – Сорока, 36 – Севериновка, 37 – Григоровка, 38 – 
Рудковцы, 39 – Непоротово, 40 – Большая Слобода, 41 – Оселивка, 42 – Долиняны. Условные обозна-
чения: а – граница лесостепи; б – городище и неукрепленное поселение; в – памятники с разрознен-

ными останками; г – памятники с захоронениями полных костяков.

хоронения в жилищах и хозяйственных ямах, 
по крайней мере большинство из них, стоит  
рассматривать как проявление особого погре-
бального обряда, применявшегося, видимо, 
при специфических обстоятельствах.

Неслучайный характер погребений умер-
ших в постройках и хозяйственных ямах под-
тверждается и тем обстоятельством, что во 
многих случаях этот обряд сочетался с другой 
широко распространенной культовой прак-

тикой. Речь идет о совместном нахождении 
в одном комплексе костяков и разрозненных 
останков людей (Большая Слобода, Коломак, 
Мотронинское, Семилуки).

Сейчас в лесостепной Скифии известно 
порядка трех десятков городищ и поселений, 
в строительных котлованах и в слое которых 
найдены отдельные человеческие кости. При 
этом прослеживается особое значение чере-
пов и их частей, особенно свода. В свое время 
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Б.А. Шрамко считал, что черепные крышки, 
часто встречавшиеся в ямах Бельского горо-
дища, были ритуальными чашами, теми са-
мыми, о которых сообщал Геродот при опи-
сании скифских воинских обычаев (Шрамко, 
1987. С. 94). Однако облик (часто это мел-

кие обломки) и обстоятельства обнаружения 
(обычно в мусорных отложениях) многих на-
ходок заставляют усомниться в этом. Скорее 
можно предполагать существование в среде 
оседло-земледельческого населения лесосте-
пи культа черепов. Ведь неслучайно их нахо-

Рис. 2. Захоронения в хозяйственных ямах на городищах. 1, 2 – Семилукское;  
3 – Мотронинское (по: Бессонова, Скорый, 2001); 4 – Трахтемировское (по: Фiалко, Болтрик, 2003).
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дили в жилищах, а также при жертвенниках 
или в составе скоплений костей животных, 
фрагментов керамики и других материалов, 
имевших явно культовое происхождение.

Впрочем гораздо чаще на поселениях на-
ходят не целые черепа, а их обломки и части 
посткраниального скелета (изредка в сочле-
нении). Кости (иногда раздробленные) одного 
или нескольких индивидов попадались в за-
полнении строительных котлованов, в насы-
пях зольников, в культурном слое.

Интерпретация этих находок неясна: спе-
циалистами дискутируется вопрос о наличии 
у лесостепных племен андрофагии. Не пре-
тендуя на окончательное разрешение этой 
загадки, обратим внимание на следующие 
обстоятельства. Во-первых, разрозненные ко-
сти перемещались в ямы из других мест. Во-
вторых, антропологами в тех редких случаях, 
когда они обращались к этим материалам, вы-
явлены на некоторых костях следы зубов хищ-
ных животных (Козак, 2006. С.83–84; Ско-
рый, 2008. С.150, 152, 158), установлен факт 
обугливания скелетных фрагментов спустя 
несколько лет после смерти (Добровольская, 
2004. С. 84). С учетом этих данных можно 
предположить, что традиционная похоронная 
практика оседлого населения донской лесо-
степи предполагала выставление трупов. В 
этом случае находимые на поселениях в раз-
розненном виде человеческие кости и могут 
быть остатками труповыставлений, намерен-
но либо случайно занесенными в жилую зону 
поселений (нельзя исключать, что и сам ри-
туал мог проводиться на их территории или 
неподалеку).

Изложенный интерпретационный подход 
дает возможность по-новому оценить по-
селенческие погребальные комплексы, ис-
пользовать их для реконструкции культовых 
традиций оседлого населения лесостепной 
Скифии. 
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Резюме. Бляхи из погребения 9 IV Мурзихинского могильника в Татарстане и кургана 1В Келермеса 
выполнены в технике перегородчатой инкрустации (cloisonné work), о чем свидетельствует незначи-
тельная толщина перегородок между гнездами и наличие клеящего вещества. Изучение аналогичных 
изделий из кургана 1 у с. Арчадзор, выполненное в Эрмитаже, позволяет утверждать, что для основы 
блях использовался мягкий поделочный камень – кальцит, для вставок – кальцит и непрозрачное стек-
ло. Как каменные, так и стеклянные вставки изделий с инкрустациями вырезывались перед вставкой 
в гнезда. Уздечные украшения с перегородчатой инкрустацией получили широкое распространение 
в элитных курганах Нагорного Карабаха начиная с XII в. до н.э., что, вероятно, указывает на место 
зарождения техники. Наличие уздечных украшений закавказского производства в Волго-Камье и на 
Северном Кавказе свидетельствует о наличии связей между населением этих регионов. Использование 
комплектов уздечных украшений по прямому назначению указывает на непродолжительность времен-
ного отрезка, отделявшего изготовление от использования. Бляхи, выполненные в технике перегород-
чатой инкрустации, встречаются в комплексах вместе с удилами так называемого арчадзорского типа. 
Верхняя дата таких удил определяется по экземплярам, датируемым VIII в. до н.э. именами царей Ме-
нуа и Сардури II, и, вероятно, время изготовления мурзихинских и келермесских блях так же не должно 
выходить за рамки VIII в. до н.э.

Комплект из четрех бронзовых блях – 
украшений конской узды из погребения 9 IV 
Мурхзихинского могильника (Национальный 
музей Татарстана, инв. № 2346153-56) уника-
лен не только для Волго-Камского региона, 
но и для степной зоны Евразии. По мнению  
К.А. Руденко, опубликовавшего часть мате-
риалов из исследованных им захоронений IV 
Мурзихинского могильника, все они датиру-
ются IX – началом VII в. до н.э. (Руденко, 2012.  
С. 226).

Бляхи имеют литую основу в виде диска с 
пластинчатой петлей на обороте и наклонный 
бортик, закрепляющий центральную часть 
бляхи из минерала, похожего на мел, в центре 
– цилиндрическая вставка из черной плотной 
массы с тонким золотым колечком, внутри 
которого находятся пластины-перегородки, 
образующие композицию в виде 12-лучевой 
розетки. Пространство между лучами-пере-
городками заполнено стеклянной эмалью 

(Руденко, 2012. С. 229. Рис. 3, 2) (рис. 1, 1). 
Указание на то, что в основе вставки – черная 
плотная масса, так же, как и незначительная 
толщина перегородок (менее 1 мм), может 
свидетельствовать о том, что вставки, веро-
ятнее всего, закреплены на слое мастики, а 
не вплавлены в ячейки. Поэтому техника из-
готовления может быть определена как пере-
городчатая инкрустация (cloisonné work), а не 
перегородчатая эмаль (émail cloisonné). 

Техника перегородчатой инкрустации со-
стоит в том, что из кусочков металлических 
полосок на поверхность изделий напаиваются 
перегородки – гнезда, которые заполняются 
вставками из драгоценных, полудрагоценных 
камней или кусочков стекла (Литвинский, 
Пичикян, 1992. С.104; Минасян, Шаблави-
на, 2009. С. 257). Еще одним столь же ред-
ким примером использования этой техники 
в декоре предметов из комплексов к севе-
ру от Кавказа является комплект из четырех 
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блях – фаларов в Келермесском кургане 1В 
(рис. 2, 1). Основа фалара – медная бляшка, 
на которую напаяны серебряные1 кольцевид-
ные ободки, между которыми вмонтированы 
перегородки, инкрустированные треуголь-
ными пластинками из белого (минеральный 
магнезит) и черного с сине-зеленым отливом 
(природная смесь магнезиального хлорита и 
полевых шпатов) камня. Центральное поле 
щитка декорировано трехрядным крестом, 
концы которого составлены из трех серебря-
ных полосок, пространство между ними ин-
крустировано черным камнем. В середине 
креста напаяно кольцевидное гнездо со встав-
кой их красного камня. Цветные вставки за-
креплены на слое натуральной смолы типа ка-
нифоли (Галанина, 1983. С 44. Табл. 10, 1, 2). 
Толщина перегородок значительно меньше 1 
мм, и это отличает данные предметы от пред-
ставленных в младших курганах Келермеса, с 
которыми их сопоставляют (Галанина, 1983.  
С. 45). Бляха в виде фигуры пантеры, колчан-
ная застежки, «подлокотники трона» (Гала-
нина, 1997. Табл. 3, 13; 4, 34, 35) выполнены 
в сходной технике с использованием, однако, 
более массивных перегородок и вставок не 
только из камня и непрозрачного стекла, но 
и янтаря. Л.К. Галанина предположила, что 
фалары с инкрустациями имеют закавказское 
происхождение, обратив внимание на то, что 
«среди бронзовых подвесных амулетов эпохи 
поздней бронзы с территории Армении встре-
чаются экземпляры, почти в точности повто-
ряющие схему орнаментации эрмитажных 
блях» (Галанина, 1983. С. 45). Композиция из 
равноконечного креста в круге, обрамленного 
бордюром из треугольников, на келермесских 
бляхах состоит из ряда элементов, характер-
ных для декора предметов из Закавказья. Она 
напоминает композиционные схемы подвесок 
из Лори-Арчиша (У подножия Арарата, 2008. 
Кат. 32) (рис. 2, 4), Нор-Баязета, Тушаняна 
(Есаян, 1968. Рис. 3, 2, 6), каменной вставки 
из кургана на участке Эстерле (ОАК…, 1902.  

1 По данным анализа, выполненного в лабора-
тории научно-технической экспертизы Государ-
ственного Эрмитажа на приборе рентгенофлюорес-
центного анализа (РФА) поверхности ArtTAX С.В. 
Хавриным, в составе серебра отмечен висмут (Bi), 
что может указывать на присутствие этого элемента 
в исходном сырье, а, следовательно, и на месторож-
дение.

С. 12. Рис. 185) (рис. 2, 5); уздечных укра-
шений из кургана 91(5) у с. Кара-булак (Ива-
новский, 1911. С. 163. Т. XVI, 1–2) (рис. 2, 
2, 3), навершия кинжала из погребения 48 
могильника Парадизфестунг (Nagel, Strom-
menger, 1985. Taf. 21, 1) (рис. 2, 7), подвески 
из погребения 66 могильника, исследованно-
го А.А. Ивановским у Кедабека (1911. Табл. 
VI, 11, 12) (рис. 2, 9). Уздечные украшения из 
Кара-булака и кургана Сарычобан (Джафа-
ров, 1993. Рис. 7, 2–4) (рис. 2, 6) выполнены 
в технике перегородчатой инкрустации с ис-
пользованием каменных вставок (Джафаров, 
1993. С. 203). Похожая композиция использо-
вана в орнаменте дна сосуда из фригийского 
тумулуса G Гордиона (Алексеев, 2003. С. 106. 
Рис. 2, 5) (рис. 2, 8). 

Инкрустированные украшения упряжи 
происходят из курганов Северо-Восточного 
Закавказья: кургана у с. Толорс (Мнацаканян, 
1954. Рис. 44); кургана 1 у с. Арчадзор (Куш-
нарева, 1957. Рис. 3, 4); кургана 91 (5) у с. Ка-
ра-булак (Ивановский, 1911. Табл. XV, 3; XVI, 
2, 6); кургана у с. Сарычобан (Джафарян, 
1993. Рис. 5, 1–11; 7, 2–4); кургана у с. Бор-
сунлу (Погребова, 2011. Табл. XLIV, 11–13) 
(рис. 1, 6–11). Предмет в виде диска, декори-
рованного перегородчатой инкрустацией со 
вставками из камня и «пасты», представлен в 
коллекции Метрополитен Музея, вопрос о его 
происхождении неясен, хотя он упоминается 
в контексте эламских древностей (Muscarella, 
1988. P.  228. Fig. 19–21; Литвинский, Пичи-
кян, 1992. С. 107) (рис. 1, 12). С точки зрения 
конструкции бронзовой основы и декора в 
центре изображениями 6-лучевых звезд ана-
логиями мурзихинским бляхам служат уздеч-
ные украшения из погребения 9 могильника 
Парадизфестунг, погребения 32 могильника 
Калакент (Nagel, Strommenger, 1985. Taf. 13, 
3–5; 62, 3) (рис. 1, 2–5), бляхи из могильни-
ка Лори-Берд, представленные на экспози-
ции Национального музея истории Армении, 
экземпляр из могильника Цинцкаро с несо-
хранившейся центральной частью (Куфтин, 
1941. Табл. XXXIII) (рис.1, 13). Наряду с 
инкрустированными встречаются уздечные 
украшения с гладкой поверхностью, иногда 
со стержнем в центре, выполненные сходным 
образом (Арчадзор, курган 1, Кара-булак, 
курган 91 (5), Димац, Вардакар, курган на 
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участке Эстрерле) (рис. 1, 14–18). Детальное 
изучение техники стало возможным благода-
ря изучению уздечных украшений из курга-
нов Арчадзора2. Экспертиза показала, что ма-
териалом вставок-основ всех предметов был 
минерал типа кальцита. В ячейки, напаянные 
на поверхность пряжки с головками хищ-
ников из кургана 1,  вставлены пластины из 
кальцита и непрозрачного стекла, окрашенно-
го в голубой цвет окислами меди (рис. 1, 10). 
Поскольку края вставок, как из камня, так и 
из стекла имеют четкие очертания, вероятно, 
они не подвергались воздействию высокой 
температуры. Видимо, стеклянные вставки 
вырезывались из предварительно подготов-
ленной пластины, как и каменные, и лишь 
после этого вставлялись в ячейки3. Сочетание 
поделочных камней со светлой (кальцит) или 
яркой (яшма, оникс, серый мрамор) окраской 
со вставками из светлого кальцита и голубо-
го непрозрачного стекла позволяло древним 
мастерам добиваться удивительного колори-
стического эффекта. Вопрос об истоках этой 
техники пока еще далек от разрешения. Эпи-
зодическое использование отдельных при-
емов cloisonné inlay в Месопотамии и Иране, 
вероятно, было обусловлено египетским вли-
янием, где такая техника была широко рас-
пространена (Maxwell-Hislop, 1974. Р. 167–
168). Э. Порада предполагает, что находки в 
Хасанлу и Зивийе, датируемые IX–VII вв. до 
н.э., не дают достаточно оснований для ут-
верждения об иранском происхождении этой 
техники и, возможно, она возникла к северу 
от Ирана (Роrada, 1965. P. 118). Подтвержде-
нием этого предположения может служить 
концентрация предметов с инкрустациями в 
памятниках Нагорного Карабаха, датируемых 
XII – началом VII в. до н.э. (Погребова, 2011. 
С. 295–297)4. Вероятно, следует согласится с 

2 Выношу искреннюю признательность храните-
лю коллекции А.Н. Новиковой за возможность рабо-
ты с материалами из курганов у с. Арчадзор, храня-
щимися в Отделе Востока ГЭ.

3 Выражаю искреннюю признательность  
Р.С. Минасяну за консультации по определению тех-
ники изготовления предметов узды. 

4 Необходимо отметить, что верхняя хроноло-
гическая граница интервала обусловлена взгляда-
ми М.Н. Погребовой на хронологию могильников, 
раскопанных А.А. Ивановским и В. Бельком, между 
Кедабеком и Калакентом. Несмотря на отмеченную 
стандартность погребального обряда и вещевых на-

К.Х Кушнаревой, по мнению которой прием 
инкрустации был характерен лишь для ремес-
ла этой области (Кушнарева, 1957. С. 169). В 
других регионах Восточного Закавказья (То-
лорс, Лори-Берд, Цинцкаро), равно как и в 
весьма отдаленных регионах (Волго-Камье, 
Северо-Западный Кавказ), подобные предме-
ты могли появляться в результате различных 
обстоятельств, например торговли.

Когда же инкрустированные бляхи попали 
в IV Мурзихинский могильник и в Келермес? 
Отвечая на этот вопрос, необходимо отметить 
комплектность наборов: вероятно, именно 
4 экз. составляли комплект лошади, как это 
зафиксировано, в том числе и в Сарычобане 
(Джафаров, 1993. С. 198), и использование их 
по прямому назначению, что может указывать 
на непродолжительность временного отрезка, 
отделявшего изготовление от использования. 
Бляхи, выполненные в технике перегородча-
той инкрустации, как правило, встречаются в 
комплексах вместе с удилами с напускными 
стержневидными псалиями (так называемо-
го арчадзорского типа), верхняя дата которых 
определяется по экземплярам, датируемым 
VIII в. до н.э. именами царей Менуа и Сарду-
ри II (Медведская, 1983. С. 61), а значит, время 
изготовления мурзихинских и келермесских 
блях также не должно выходить за рамки VIII 
в. до н.э., что подтверждается и датой туму-
луса G из Гордиона (Алексеев, 2003. С. 106). 
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Резюме. Статья посвящена результатам исследования могильника Джантух, расположенного в гор-
ной части Восточной Абхазии. К настоящему времени здесь изучены  погребальные комплексы XIII–XI 
– II в. до н.э., представленные коллективными погребальными ямами с кремацией. Прослежены изме-
нения погребального обряда по нескольким этапам, обряд соотнесен с памятниками Ингури-Рионской 
колхидской культуры. Появление коллективных погребальных ям с вторичным обрядом и кремацией 
связываются с импульсом из района Центрального Кавказа (дигорская культура протокобанского пери-
ода). Учитывая наличие центральнокавказского импульса не только в погребальном обряде, но и в ме-
таллообработке, а также в керамическом материале, высказано предположение о миграции на данную 
территорию группы раннекобанского (или протокобанского) населения.

Вплоть до настоящего времени одним из 
«белых пятен» на археологической карте За-
падного Закавказья эпохи раннего железа 
остается Восточная Абхазия – регион между 
реками Кодор и Ингури. Относительно круп-
ные памятники изучены в ее приморской ча-
сти: поселения и погребальные памятники 
Пичори, Гудаа (поселение), Очамчиры-Ги-
эноса, Тамыша (поселение), Адзюбжи (мо-
гильник Балан/Баглан). Основная проблема 
состоит в том, что все они (даже античный 
Гиэнос) либо введены в научный оборот в 
неполном объеме, либо опубликованы в те-
зисном виде. Гораздо хуже обстоит дело с па-
мятниками предгорий. Здесь, за исключением 
единичных находок, мы имеем дело практи-
чески только с кладами бронзовых изделий 
(известными и в приморской части), довольно 
однообразными по своему составу, суммарно 
датирующимися эпохой поздней бронзы – 
раннего железа. И, наконец, горная часть Вос-
точной Абхазии оставалась абсолютно неиз-
ученной. Единственным исключением стали 
работы абхазских археологов 1981, 1983, 1985 
гг. на интенсивно подвергавшемся разграбле-
нию могильнике Джантух севернее г. Тку-

арчал (подробнее см. Скаков, Джопуа, 2008.  
С. 70, 71). Исследование памятника было воз-
обновлено нами (совместно с А.И. Джопуа) 
в 2005–2006 гг., с тех пор работы проводятся 
ежегодно (с 2009 г. при поддержке РГНФ).

К настоящему времени на могильнике, 
ставшем одним из крупнейших погребальных 
памятников Западного Закавказья, исследо-
ваны погребальные комплексы XIII–XI – II в. 
до н.э. В первую очередь они представлены 
коллективными погребальными ямами разно-
го размера с кремацией. К XIII–XI вв. до н.э. 
относится нижний слой погребальной ямы 6 
с кремацией на стороне, размеры ямы: 11,4 
х 3,5–5 м. Верхний слой этой же погребаль-
ной ямы, представляющий собой каменный 
заклад, также содержит кремации на сторо-
не и датируется концом VIII – рубежом VIII– 
VII в. до н.э. Видимо, к этому же времени от-
носится обнаруженное в 2013 г. сооружение 
типа кромлеха (диаметром около 6–6,5 м).  
К IX в. до н.э. следует отнести два погребения 
в ямах-колодцах диаметром 1,15–2 и глуби-
ной 0,5–0,7 м, с одиночными погребениями 
по обряду кремации на стороне. 
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На следующем этапе существования мо-
гильника погребальный обряд несколько ме-
няется: фиксируются те же коллективные по-
гребальные ямы, но уже с обрядом кремации 
на месте после вторичного погребения. Кроме 
того, погребальные ямы перекрыты вымост-
ками, образующими сложные конструкции, 
имеющие ритуально-поминальное значение. 
К примеру, под исследованной в последние 
годы вымосткой находится, как предполага-
ется, три погребальных ямы. Вымостка, на 
которой совершались ритуально-поминаль-
ные действия, неоднократно перестраивалась 
и существовала, вероятно, несколько веков 
(VII–VI – V–IV вв. до н.э.). Отметим наличие 
в вымостке камней с выбитыми изображе-
ниями свастики и крестов, многочисленных 
железных (один бронзовый) наконечников 
копий и колокольчиков (а также стержней для 
их подвешивания), двух однолезвийных кин-
жалов, крупных пифосных стенок.

Другая особенность погребений этого эта-
па – наличие ям-«тайников», сделанных в дне 
погребения и замазанных сверху материковой 
глиной. «Тайники» заполнены огромных ко-
личеством обожженных (вплоть до превра-
щения в неподдающуюся реставрации массу) 
металлических предметов, преимущественно 
вооружения и украшений, при этом кость, 
керамика, бусы, некоторые категории укра-
шений абсолютно отсутствуют. В одном слу-
чае такой «тайник» (предварительно датиру-
ется VII–VI вв. до н.э.) имел глубину 0,5 м, 
диаметр 2,3 м и был сделан в яме достаточно 
правильной округлой формы. Вещи, нахо-
дившиеся в нем, были сожжены на стороне, 
края ямы не имели следов прокала. В другом 
случае такой тайник (IV в. до н.э., погребаль-
ная яма 5) был сделан в яме неправильной в 
плане формы глубиной 0,75–1,15 м и размера-
ми 1,6–3,9 х 2,25–5,1 м. В этом случае  вещи 
были сожжены непосредственно в яме. Отме-
тим сразу, что на территории Колхиды какие-
либо аналоги ни каменным погребально-по-
минальным вымосткам, ни ямам-«тайникам» 
не известны. 

К данному этапу относятся также погре-
бальные ямы 3 и 4 (вторая половина V – пер-
вая половина III в. до н.э.), 5 (IV–III вв. до н.э.), 
7 (II в. до н.э.), 8 (V–III вв. до н.э.). Размеры их 
заметно различаются (№ 3 – 10 х 5,85 м; № 4 

– 5,22 х 2,4–2,7 м; № 8 – 2,6 х 1,2–1,3 м и т.д.), 
но по обряду они идентичны. Широкие дати-
ровки изученных комплексов хорошо корре-
лируют с неоднократным использованием и 
перестройкой вымостки, что свидетельствует 
о многоразовом использовании погребальных 
ям, имевших, вероятно, характер семейных 
усыпальниц.

Данный погребальный обряд характерен 
для Центральной Колхиды, а именно для вы-
деленной нами Ингури-Рионской колхидской 
культуры. При этом на различных памятни-
ках этого региона он имел свою специфику, 
что позволяет предполагать возможность вы-
деления в дальнейшем локальных вариантов. 
Появление здесь коллективных погребальных 
ям с вторичным обрядом и кремацией можно 
связывать с импульсом из района Централь-
ного Кавказа (дигорская культура протокобан-
ского периода), затронувшим в этот период не 
только Колхиду, но и Кабардино-Пятигорье. 
Учитывая наличие центральнокавказского 
импульса не только в погребальном обряде, 
но и в металлообработке, а также в керамиче-
ском материале, можно, вероятно, предпола-
гать миграцию сюда группы раннекобанского 
(или протокобанского) населения. 

В дальнейшем по керамическому комплек-
су Джантухский могильник в большей степе-
ни соответствует «колхидскому» культурному 
кругу, обнаруживая при этом явную специфи-
ку. Целый ряд типично «колхидских» форм 
либо вообще не представлен на памятнике, 
либо встречается здесь крайне редко. Орна-
ментальные мотивы джантухской керамики 
находят аналогии как на «колхидских», так 
и в не меньшей степени на позднекобанских 
памятниках. В западнокобанском ареале на-
ходит отдаленные аналогии и погребально-
поминальная вымостка. Прослеживаются 
«кобанские» черты и в металле Джантухского 
могильника.

Отметим, что со временем все более отчет-
ливо проявляется специфика Джантухского 
некрополя (и обнаруживающего наибольшую 
близость к нему могильника в Ларилари, Сва-
нетия). Здесь встречаются уникальные, не-
характерные для других памятников типы 
(некоторые варианты бронзовой зооморф-
ной пластики, костяные орнаментированные 
бусы и т.д.), а другие типы предметов имеют 
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Катушкообразные подвески Кавказа эпохи раннего железа. 1–8 – Джантух, раскопки 2005–2013 гг.;  
9 – Лермонтовская скала; 10 – Баксанское ущелье; 11 – Кисловодск; 12 – Карабашево; 13 – Нартан;  

14 – Бедык; 15 – Султан-гора III; 16, 17 – Джантух, раскопки 1980-х гг.; 18–23 – Ларилари.
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датировку, отличающуюся от их датировки 
в других регионах кобано-колхидской куль-
турно-исторической общности. В частности, 
это некоторые типы крестовидных подвесок 
(Скаков, 2013), фибул, катушкообразные под-
вески.

В этой связи никак не могу согласиться с 
недавним утверждением В.И. Козенковой о 
том, что «предметное визуальное сравнение» 
катушкообразных привесок из Ларилари и 
Джантуха «свидетельствует о принципиаль-
ных отличиях двух закавказских форм», а 
«изделия из Ларилари не просто аналогичны, 
а идентичны баксанским и чегемским» (Ко-
зенкова, 2013. С. 70. Рис. 33, 10–12, 22–26). 
Как раз обычное визуальное сравнение по-
казывает, что лариларские (Чартолани, 1989.  
Рис. 20) и джантухские (если, конечно, при-
вести в качестве иллюстрации не схематич-
ный рисунок из абхазского издания 1990 г., 
а сослаться на наши статьи 2011 и 2012 гг.) 
привески абсолютно идентичны (см. рисунок) 
(Шамба Г.К., Шамба С.М., 1990. Рис. 8, 13, 
14; Скаков, Джопуа, 2011. Рис. 14; 2012. Рис. 
6, 1–8). Странно также узнать, что Ларилари 
находится на «ближайшей, просто соседней 
территории с ареалом Кобани», а Джантух 
расположен «в значительном отдалении от 
северных склонов Кавказа» (Козенкова, 2013. 
С. 70). На самом деле эти два могильника на-
ходятся вблизи друг от друга, будучи разделе-
ны только легкопроходимым перевалом, а не 
горами Большого Кавказа. Кроме того, приве-
ски из Ларилари вряд ли могут быть уверенно 
отнесены именно к VI в. до н.э. (Козенкова, 
2013. С. 70), так как погребальная яма 1, отку-
да они происходят, датируется автором раско-
пок достаточно широко, в пределах VI–III вв. 
до н.э. (подробнее см. Скаков, 2011. С. 105). 

Наконец, в IV–II вв. до н.э., когда погре-
бальный обряд на территории большей части 
Центральной Колхиды кардинально меняет-
ся, его преемственность сохраняется только 
на периферии культуры, в горной части Кол-
хиды (могильники Джантух, Ларилари, Шу-
бара-2). Здесь же продолжают бытовать те 
типы украшений, которые уже давно вышли 
из употребления на соседних территориях. 
Архаичность культуры Джантухского мо-
гильника не может быть объяснена его зам-
кнутостью, сюда, в частности, в большом ко-

личестве проникает античный керамический 
импорт. Вероятно, явная и даже нарочитая ар-
хаизация культуры обусловлена собственной 
моделью культурогенеза.
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Резюме. Рассматриваемые в работе памятники раннего железного века Брянско-Жиздринского По-
лесья (бассейн р. Болва) относятся к юхновской, а не к верхнеокской археологической культуре. Анализ 
картографии памятников четко демонстрирует тяготение их к основному ареалу юхновской культуры. 
Между северо-восточной границей распространения памятников юхновской культуры и юго-западной 
границей распространения памятников верхнеокской культуры на современном этапе исследований 
выявляется «пограничная зона» шириной 60–70 км, которая является белым пятном в археологическом 
отношении.

История изучения юхновской культуры на-
считывает более 150 лет. Городища юхновской 
культуры бассейна Верхней и Средней Десны 
исследовались экспедицией Трубчевского му-
зея и Деснинской экспедицией ИИМК с кон-
ца 20-х и по 60-е гг. XX в. (Воеводский, 1949.  
С. 67; Артишевская, 1957. С. 84; Левенок, 
1957, 1963). В 1955–1958 гг. в верховьях Дес-
ны работал А.К. Амброз (1964). C 1950 по 
1980 г. разведки на большом участке Десны 
и ее притоках проводил В.А. Падин (2004.  
С. 30).

Несмотря на столь давнюю историю ис-
следований памятников юхновской культуры, 
многие вопросы ее изучения остаются нере-
шенными: проблемы хронологии и периоди-
зации, выделения локальных вариантов и тер-
риториальных границ, особенности вещевого 
и керамического комплекса. Работой Д.В. Ка-
равайко, посвященной памятникам юхнов-
ской культуры Новгород-Северского Полесья, 
отчасти были заполнены многие «белые пят-
на» в изучении юхновской культуры, которая 
обрела для отдельного региона достаточно 
четкий вид и форму (Каравайко, 2012). 

В ходе многолетних разведочных работ на 
территории бассейна Верхней Оки (Брянско-
Жиздринское полесье) И.К. Фроловым был 
выявлен ряд памятников раннего железного 
века (вторая половина I тыс. до н.э.), которые 

интерпретировались им как «окский вариант 
юхновской культуры» (Фролов, 1974. Л. 9). 
До недавнего времени место нахождения раз-
ведочных коллекций из работ И.К. Фролова 
оставалось неизвестным. По отчетным мате-
риалам невозможно было понять культурную 
атрибуцию выявленных И.К. Фроловым па-
мятников и смысловую дефиницию «окско-
го варианта юхновской культуры». Автором 
данной работы группа памятников раннего 
железного века Брянско-Жиздринского поле-
сья включалась в ареал верхнеокской культу-
ры (Столяров, 2013). В 2012 г. материалы раз-
ведок И.К. Фролова были найдены автором 
работы при разборе депаспортизованных кол-
лекций, хранящихся в Калужском областном 
краеведческом музее. К настоящему времени 
они переданы на постоянное хранение в Го-
сударственный музей-заповедник «Куликово 
поле».

Данная работа посвящена культурной 
атрибуции материалов с городищ Павловские 
Чистки (Скурынск), Павлово, Улемец, Орля, 
Иночка Авдеевка, селища Авдеевка и грунто-
вого могильника Авдеевка (Жиздринский р-н, 
Калужская обл.) в свете проблемы территори-
альных границ юхновской культуры на севе-
ро-востоке ее ареала (рис. 1А). 

Многими исследователями отмечается, 
что для ряда культур раннего железного века 



174 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 1. А – памятники юхновской (а) и верхнеокской (б) культур. 1 – Павловские Чистки (Скурынск); 
2 – Павлово; 3 – Улемец; 4 – Авдеевка, грунтовой могильник; 5 – Авдеевка, городище; 6 – Авдеевка, 
селище; 7 – Орля; 8 – Иночка. Б – индивидуальные находки: 1, 2 – Авдеевка, грунтовой могильник 

(шурф 1, п. 2); 3, 4 – Улемец (шурф 1).
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Рис. 2. Керамический материал и индивидуальные находки с памятников. 1–9 – Авдеевка, городище 
(подъемный материал); 10–14 – Авдеевка, селище (шурф 1).
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лесной зоны Восточной Европы (юхновской, 
днепро-двинской и верхнеокской) сложно 
определить их территориальные границы, 
которые являются очень неопределенными 
даже там, где они были хорошо прослежены. 
Отчетливая граница между днепро-двински-
ми древностями, юхновскими и верхнеокски-
ми не всегда обнаруживается, а отнесение 
городищ к той или иной культуре в погра-
ничной полосе весьма условное (Седов, 1969.  
С. 120–121).

Видимо существовали широкие зоны с 
более или менее смешанной материальной 
культурой, так называемые контактные зоны 
(Третьяков, Шмидт, 1963. С. 21; Массали-
тина, 1999. С. 161). Но применение понятия 
«контактная зона» возможно лишь на опре-
деленном уровне разработанности археоло-
гической систематики, когда исследованию 
подлежат взаимосвязанные, последовательно 
расположенные во времени и пространстве 
культурные образования, ареалы (Дергачев, 
1991. С. 78). На современном уровне изучен-
ности культур эпохи раннего железного века 
лесной зоны Восточной Европы это сделать 
крайне сложно. 

Вероятно следует говорить о контактных 
районах в рамках существования относитель-
но единых по происхождению и хозяйствен-
но-культурному укладу общностей – типов 
памятников, носители традиций которых оби-
тали в сходных природно-климатических ус-
ловиях. 

Надежным элементом для дифференциа-
ции культур раннего железного века лесной 
зоны Восточной Европы служит керамиче-
ский материал. Для всех рассматриваемых 
памятников «окского варианта юхновской 
культуры» характерна не профилированная 
или слабопрофилированная груболепная 
гладкостенной керамика с примесью мелкого 
песка, дресвы и шамота. Цвет черепка корич-
невый, бежевый. Тесто плотное, хорошо про-
мешанное. Керамика в своей основе тщатель-
но заглажена. Наиболее часто встречаемый 
орнамент – насечки по срезу венчика, наколы 
щепой в верхней трети сосуда (рис. 2, 1–6, 
10–13). 

Среди находок часты находки глиняных 
блоков (рис. 1Б, 1–3; 2, 8), ядер (рис. 2, 7), 
пряслиц (рис. 1Б, 4), грузил (рис. 2, 14), в 

том числе украшенных пальцевыми вдавле-
ниями (рис. 2, 9), которые считаются одним 
из культуроопределяющих признаков юхнов-
ской культуры. На городище Авдеевка было 
найдено два браслета, один имел овальное 
сечение и был украшен поперечными борозд-
ками и орнаментом в виде спиральных валют. 
В коллекции с городища браслеты не найдены 
(Фролов, 1974. Л. 11). 

Юхновская, верхнеокская, днепро-двин-
ская культуры относятся к культурам с не-
установленным обрядом погребения. Про-
блема погребальной обрядности юхновской 
культуры остается открытой до сих пор. По 
мнению Д.В. Каравайко, кремация с после-
дующим захоронением праха в неглубоких 
ямках за пределами городища должна быть 
наиболее вероятным способом погребения 
для населения юхновской культуры. При этом 
если погребения располагались на небольшой 
глубине, то вследствие многолетней распаш-
ки они могли не сохраниться до нашего вре-
мени (Каравайко, 2012. С. 74, 151). 

На Окско-Деснинском водоразделе из-
вестен лишь один грунтовой могильник у 
д. Авдеевка, открытый И.К. Фроловым в  
1974 г. (Археологическая карта…, 2006.  
С. 122) и, вероятно, имеющий связь с распо-
ложенным рядом городищем. Материалы раз-
ведок, таким образом, позволяют поставить 
вопрос и о погребальном обряде носителей 
культурных традиций юхновской культуры на 
Окско-Деснинском водоразделе.

Могильник расположен на плато, рядом с 
городищем. Между плато и городищем на-
ходится болотистая ложбина шириной 20– 
30 м. Всего было обнаружено три погре-
бения в ямках (диаметр 0,3–0,4 м, глубина  
0,3 м), состоявшие из скопления кальцини-
рованных косточек и обломков лепной тон-
костенной керамики, аналогичной керамиче-
скому материалу из рядом расположенного 
городища (Фролов, 1974. Л. 12). Так, погре-
бение 2 (материалы погребений 1 и 3 не най-
дены при разборе коллекций) содержало ско-
пление кальцинированных косточек (пять 
фрагментов), три фрагмента грузил или блоков  
(рис. 1Б, 1, 2), а также один неорнаментиро-
ванный фрагмент стенки сосуда с примесью 
дресвы, шамота и песка. Такая форма погре-
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бального обряда объясняет сложность поиска 
могильников юхновской культуры.

Таким образом, учитывая имеющийся в на-
шем распоряжении керамический материал, 
можно с уверенностью сказать, что рассма-
триваемые памятники Брянско-Жиздринского 
Полесья относятся к юхновской археологиче-
ской культуре. Анализ картографии памят-
ников четко демонстрирует тяготение их к 
основному ареалу юхновской культуры (рис. 
1А). Кроме того, хорошим маркером, иллю-
стрирующим культурное своеобразие памят-
ников раннего железного века как Верхнего 
Поочья (верхнеокская культура), так и Поде-
сенья (юхновская культура), служат  ажурные 
навершия булавок. Данный вид украшений по 
сути – «этнографичный» для населения каж-
дой из культур (Чубур, 2012).

Между северо-восточной границей рас-
пространения памятников юхновской куль-
туры и юго-западной границей распростра-
нения памятников верхнеокской культуры на 
современном этапе исследований выявляется 
«пограничная зона» шириной 60–70 км, ко-
торая является белым пятном в археологиче-
ском отношении (рис. 1А). Под «окским вари-
антом юхновской культуры» на современном 
уровне изученности юхновской культуры сле-
дует понимать лишь тяготение рассматрива-
емых памятников к бассейну Верхней Оки. 
Наличие или отсутствие конкретного набора 
локальных особенностей, отличающего эти 
памятники от памятников классической юх-
новской культуры Подесенья, предстоит вы-
яснить дальнейшими работами. 
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Резюме. При доследовании восточной полы кургана 1 могильника Филипповка-1 было выявлено 
женское погребение. Помимо прочего здесь был найден горит с колчаном и бронзовыми наконечника-
ми стрел. В работе проводится анализ сложной конструкции горита и типологии наконечников стрел. В 
отличие от других филипповский образец представляет собой уменьшенную копию реального горита и 
датируется в пределах IV в. до н.э.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 13-01-00053.
2 В то время памятник назывался Филипповка или Филипповские курганы. Однако после завершения 

раскопок могильника Филипповка-2 (Яблонский, 2013) он был переименован и стал обозначаться, как мо-
гильник Филипповка-1.

Курган 1 могильника Филипповка-1 в 
Оренбургской обл. раскапывался впервые в 
период с 1986 по 1988 г. уфимской археоло-
гической экспедицией под руководством А.Х. 
Пшеничнюка (2013)2. Памятник находился 
в центральной части могильника. Высота 
кургана составляла более 8 м, а его диаметр 
превышал 80 м. Раскопки центрального захо-
ронения и тайников, расположенных побли-
зости от центральной могильной ямы, дали 
большое количество предметов, сделанных 
из драгоценных металлов. Результаты этих 
раскопок приобрели мировую известность. 
Однако в связи с форс-мажорными обстоя-
тельствами восточная пола насыпи кургана 
осталась не исследованной и подвергалась 
постоянным попыткам ограбления. В 2013 г. 
она была раскопана Приуральской экспеди-
цией ИА РАН под руководством Л.Т. Яблон-
ского.

Контекст находки. Под восточной полой 
кургана вблизи края насыпи была обнаружена 
нетронутая грабителями могильная яма. На 
дне ямы был расчищен человеческий скелет с 
исключительно богатым и разнообразным по-

гребальным инвентарем. Судя по его составу, 
захоронение принадлежало женщине. Она ле-
жала на спине в вытянутом положении, голо-
вой строго на юг. Горит находился в 50 см от 
ее правой кисти. 

Гориты из погребений кочевников раннего 
железного века Южного Урала продолжают 
оставаться крайне редкой находкой. Для их 
описания и анализа исследователями чаще 
всего привлекались изображения, хорошо 
известные по памятникам изобразительного 
искусства (Исмагилов, 1987. С. 89; Богданов, 
1988. С. 23; Мещеряков, 1997. С. 47, 48, 61; 
Васильев, 2001. С. 24; Золотые олени Евразии, 
2003. С. 27). За последние годы источниковед-
ческая база пополнилась находками горитов 
из раскопок Оренбургской археологической 
экспедиции под руководством Н.Л. Моргуно-
вой (Моргунова и др., 2003. С. 51–58; Краева, 
Купцов, 2007. С. 30–37; Моргунова, Краева, 
2012. С. 156–199).

Описание находок. Горит представляет 
собой футляр подпрямоугольной формы, из-
готовленный из двух полотен бересты, об-
ращенных внутренней стороной (подкорьем) 
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наружу (рис. 1, 1). Для придания твердой 
основы всему гориту вдоль краев бересты 
вставляли прут. Верхняя часть горита оформ-
лена широкой горизонтальной берестяной 
каймой (лентой) шириной до 3 см. Размеры 
горита: сохранившаяся высота со стрелами – 
23,5 см, ширина – 17 см, толщина в нижней 
части – около 15 см. В горите были обнару-
жены кожаный колчан с карманом, плотно 
наполненными бронзовыми наконечниками 
стрел с фрагментами древков  и отделение 
для лука в левой боковой части (рис. 1, 4а–е). 
Переднюю стенку колчана составляли чере-
дующиеся вертикальные фигурные и прямоу-
гольные в один или два слоя кожаные полосы 
шириной от 2 до 4,8 см с остатками меха на 
поверхности и отдельно сшитый карман (рис. 
1, 4б). Левая полоса прямоугольная по фор-
ме с неровными боковыми сторонами имела 
округлый нижний край в правой части. Она 
накладывалась на нижнюю кожаную  полосу, 
часть которой загибалась на левую боковую 
сторону колчана. Вторая полоса двухслойная 
фигурная, с плавно расширяющимися сторо-
нами к основанию в нижней части и сужа-
ющаяся кверху. Между слоями полос вдоль 
оси симметрии для придания объема и ребра 
жесткости колчану были вставлены два пру-
тика (рис. 1, 4г). Третья полоса с остатками 
меха на поверхности однослойная, в форме 
неправильного клина с неровными краями 
накладывалась на карман в его левой части 
(рис. 1, 4в). Верхние слои кожаных полос 
были скроены из тонкой эластичной кожи, 
нижние – из более плотной. Между собой че-
редующиеся полосы сшивались вдоль срезов 
тонкими скрученными нитками изнутри. 

Карман размерами 8 х 13 см находился в 
правой части колчана (рис. 1, 4г, 6б, в). На 
его задней стенке сохранились остатки меха  
(рис. 1, 6г). Вместе с донной частью, об-
ращенной наружу, карман скроен и сшит из 
цельного куска кожи. Полотно сгибалось по-
полам и прошивалось двойной отделочной 
строчкой с левой и нижней сторон. Стык 
между стенкой и донной частью декориро-
ван ложной тесьмой, образованной путем 
создания складок (подгибок) в нижней части 
кармана и верхней части донца. Ложная тесь-
ма прошита двойной строчкой. В нижнюю 
складку ложной тесьмы был вшит лоскут из 

тонкой кожи, повторяющий форму дна кар-
мана. Кроме того, дно усиливалось при помо-
щи узкой кожаной полоски, сложенной вдвое 
и сыромятного ремешка круглого в сечении  
(рис. 1, 6е). Нижняя часть задней стенки кар-
мана укреплена дополнительно полоской 
кожи, шириной до 3,5 см. Правая сторона кар-
мана сопрягалась с задней стенкой колчана 
(рис. 1, 6в). Для придания формы и прочности 
колчану на его лицевую поверхность были на-
клеены кожаные ремешки, шириной 0,8–1 см, 
слегка наклоненные по горизонтали. Помимо 
этого на поверхности колчана был зафикси-
рован фрагмент кожаного лоскута, сшитого 
из прямоугольных полос  шириной от 2 до 3 
см. Лоскут с остатками меха являлся частью 
какого-то другого кожаного изделия и на по-
верхность колчана помещался без сшивания. 
Полосы сшивались между собой изнутри 
тонкими скрученными нитками. При этом бо-
ковые срезы были тщательно скрыты за счет 
подгибов кожаных полос по краям (рис. 1, 
4б). Левая боковая гофрированная вогнутая 
сторона колчана сшивалась из одной поло-
сы, шириной около 6 см. Ее сохранившаяся 
высота составляет около 7 см. Часть полосы 
шириной в 3 см загибалась на лицевую сто-
рону (рис. 1, 6а). К вогнутой стороне колчана 
примыкал фрагмент истлевшего деревянного 
кибита лука (рис. 1, 4а). Его сохранившаяся 
длина составляет 18 см. На нижнем его кон-
це с вырезом для тетивы сохранились остатки 
кожи (рис. 1, 5).

Задняя стенка колчана была скроена из 
цельного куска кожи (рис. 1, 4д, е). В его ниж-
ней правой части выделяется дно подтреуголь-
ной формы. Оно скроено из лоскута плотной 
кожи длиной 7 см, шириной 1,7 см и обраще-
но под наклоном к задней стенке берестяного 
горита. По краям дно сшивалось с передней и 
задней стенкой колчана. С внешней стороны 
задняя стенка колчана и дно были обтянуты 
тканью грубого плетения (типа холста). Дно 
по  верхнему краю укреплялось ободком из 
ткани шириной 0,8 см. Помимо этого тканью 
обтягивалась вся внутренняя сторона задней 
стенки берестяного горита. На холсте и под 
ним заметны следы белого вещества (гип-
са) (рис. 1, 3). Вероятно, для формирования 
плоскости дна на внутреннюю поверхность 
бересты проводилась заливка из гипса, после 



180 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 1. Могильник Филипповка-1, к. 1 (останец), п. 2. Конструкция горита и его детали (прорисовки). 
1 – лицевая сторона с разрезом; 2 – задняя стенка;  

3 – внутренняя сторона  задней стенки с разрезом; 4 – колчан: а – левая боковая стенка с фрагментом 
кибита лука, б–г – передняя стенка в процессе разбора,  

д – оборотная сторона с наконечниками стрел и фрагментом кибита лука,  
е – дно колчана; 5 – фрагмент кибита лука; 6 – фрагмент колчана с карманом:  

а – левая боковая сторона колчана с сечением, б – лицевая сторона колчана с карманом, в – вид сбоку 
на карман с разрезом задней стенки колчана, г – оборотная сторона колчана с задней стенкой кармана, 

д – вид на дно кармана и колчана, е – кожаный шнурок; 7 – ворворка шнурка; 8 – колпачок;  
9 – обойма; 10 – пронизь; 11 – подвеска. 1, 2 – береста; 3 – береста, гипс, ткань; 4 – кожа, дерево, 

ткань; 5 – дерево, кожа; 6 – кожа; 7–9 – золото; 10 – мел; 11 – яшма.
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Рис. 2. Могильник Филипповка-1, к. 1, п. 2. Бронзовые наконечники стрел. 1 – из колчана;  
2 – из кармана.
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чего накладывали ткань. Подобная техника 
была отмечена на горите из Солохи (Фар-
маковский, 1922. С. 24–25; Манцевич, 1962.  
С. 118; Черненко, 1968). Напомним, что кур-
ган Солоха датируется концом V – IV в. до н.э. 
(Алексеев, 2003, С. 261; Гуляев, 2005. С. 35).

Горит сопровождали связанные с ним дета-
ли (рис. 1, 7–11):

– золотая ворворка (рис. 1, 7) имеет ажур-
ное ромбовидное навершие и цилиндро-ко-
ническую основу-втулку для крепления на 
конец шнурка. Сверху на навершие припаяны 
шарики зерни. Зернь также имеется на углах 
ромбической части;

– золотой колпачок (рис. 1, 8) имеет форму 
усеченного конуса. На вершину конусовид-
ной втулки напаяны шарики зерни. У нижне-
го края имеется сквозное отверстие, в кото-
ром сохранился фрагмент золотого гвоздика 
для прикрепления к деревянному предмету;

– золотая обойма (рис. 1, 9) по нижнему 
краю имеет два сквозных отверстия для при-
бивания к деревянному предмету.

Похоже, что эти три детали соединялись на 
деревянной основе, которая не сохранилась;

– меловая бусина-пронизь биконической 
формы (рис. 1, 10). Поверхность бусины вер-
тикально каннелирована;

– подвеска из яшмы (рис. 1, 11) в профиль 
каплевидной формы, уплощенная со сквоз-
ным отверстием в расширенной части.

В колчане находилось 97 наконечников 
стрел. Из них 19 наконечников стрел по-
мещались в карман. Сохранившаяся длина 
древков вместе с наконечниками составляет 
20 см. Остриями все наконечники в колчане 
были направлены вниз. Все они однотипные: 
головки в профиль треугольные, в попереч-
ном сечении трехлопастные, с невыделенным 
бойком, со скрытой втулкой и опущенными 
концами граней (рис. 2, 3). В сарматской ар-
хеологии такие наконечники датируются ру-
бежом V – IV в. до н.э. (Смирнов, Петренко, 
1963; Куринских, 2011). Эта датировка совпа-
дает с общей датой могильника Филиппов-
ка-1 и кургана 1 этого могильника (Трейстер, 
Яблонский, 2012; Пшеничнюк, 2013). 

Горит из Филипповки датируется рубежом 
V–IV вв. до н.э. и не находит прямых аналогов 
среди других изделий, известных в погребе-
ниях ранних кочевников Южного Приуралья. 

В отличие от прочих филипповский образец 
представляет собой уменьшенную копию ре-
ального горита. Такой же уменьшенной копи-
ей является и сохранившийся фрагмент ки-
бита лука (рис. 1, 6). Не ставя под сомнение 
боевое назначение наконечников стрел, го-
рит из Филипповки следует воспринимать не 
столько как предмет вооружения, сколько как 
вотивный (символический) элемент элитного 
погребения женщины.

Выражаем благодарность канд. ист. наук 
Л.А. Краевой за помощь и ценные наблюде-
ния при разборе горита.
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Резюме. Культовый комплекс Таракташ  состоит из трех святилищ, расположенных на склонах горы 
Таракташ,  в 3 км к северу от г. Судак. Святилище I возникло около середины–второй половины I в. н.э. 
и существовало до рубежа IV–V вв. Святилище II дает при преобладании материалов первой половины 
III в. ряд находок, которые можно отнести к IV в. Святилище III возникло в первой половине II в. и 
существовало до середины века. Этническую принадлежность населения определить сложно. Возмож-
но это были представители какого-то варварского племени, переместившиеся на Боспор из районов 
Центральной Азии.

1 Работа подготовлена в рамках программы фундаментальных исследований Президиума РАН  
«Традиции и инновации в истории и культуре».  

Культовый комплекс Таракташ расположен 
на склонах одноименного горного хребта в 0,5 
км к северо-востоку от современного с. Дач-
ное, в 3 км к северу от г. Судак, на юго-вос-
точном побережье Крымского п-ова. Место у 
подножия западной вершины Таракташско-
го хребта, выбранное в древности для места 
строительства святилищ и обширного горно-
го поселения римской эпохи, имело выгодное 
стратегическое положение. Это самое узкое 
место Судакской долины, зажатое между гор-

ными хребтами, которые венчают две глав-
ные вершины: Бакаташ (тюрк. «гора-лягуш-
ка») и Таракташ (тюрк. «гора-зуб»). Отсюда 
прекрасно просматривается Судакская бухта 
с близлежащими долинами и контролирует-
ся главная дорога, ведущая на север, вглубь 
Крымского полуострова (Шаров, 2009а). 

До середины 90-х гг. XX в. планомерные 
археологические раскопки здесь не проводи-
лись. В 1908 г. на восточном склоне г. Бака-
таш был найден 1-й Таракташский клад, со-



184 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

державший около 2000 боспорских статеров 
и позднеримских монет, самая поздняя из ко-
торых относится к 328 г. н.э. (Стевен, 1909; 
Харко, 1968; Джанов, Юрочкин, 2001. С. 70). 
В 1958 г. в центре с. Каменка (ныне с. Дачное) 
был найден второй клад, содержащий около 
тысячи боспорских монет III–IV вв. н.э., (Су-
дакский, или 2-й Таракташский клад) (Фро-
лова, 1983). С этого времени в окрестностях 
с. Дачное стали фиксироваться многочислен-
ные грабительские раскопы. 

Летом 1995 г. Горно-Крымской экспедици-
ей Крымского филиала ИА НАН Украины под 
руководством В.Л. Мыца на месте глубокой 
грабительской ямы на холме Дегермен-Тепе 
был заложен раскоп. В пределах раскопа из-
учены остатки двух культовых построек и 
погребение, составляющие единый культо-
вый комплекс, существовавший с середины I 
в. н.э. по рубеж IV–V вв.  (Мыц и др., 1998.  
С. 1–2; Мыц, Лысенко, 2001. С. 96–97. Рис. 1). 

Особый интерес представляли находки в 
одной из культовых построек археологически 
целых 270 краснолаковых сосудов III–V вв., а 
в другой – двух лепных антропоморфных ста-
туэток (Мыц, Лысенко, 2001. С. 96–97). Этот 
памятник с уникальным материалом очень 
быстро, несмотря на очень краткую публика-
цию, стал широко известен в научных кругах. 

В 2000 г. в средней части Таракташского 
хребта, в самом высоком его месте, называ-
емом Сары-Кая (тюрк. «Желтые скалы»), на 
высоте около 530 м над уровнем моря мест-
ными «любителями древностей» был обнару-
жен третий Таракташский клад. В состав кла-
да входили 25 серебряных денариев Антония 
Пия и Фаустины Старшей, золотые серьги-
подвески, серебряные браслет, фибула, пряж-
ка, перстень и 5 золотых монет Феодосия II 
(408–450 гг.) (Джанов, Юрочкин, 2001. С. 70). 
Появление такого представительного и яркого 
комплекса в очередной раз привлекло внима-
ние исследователей к Судакской долине. 

В 2000–2001 гг. сотрудники Славяно-сар-
матской археологической экспедиции Гос. Эр-
митажа (М.Б. Щукин, О.В. Шаров) совместно 
с сотрудниками Горно-Крымской археологи-
ческой экспедиции КФ ИА НАНУ (В.Л. Мыц, 
А.В. Лысенко) провели археологические раз-
ведки в окрестностях с. Дачное. Итогом раз-
ведок 2000–2001 гг. стало обнаружение посе-
ленческих и культовых комплексов римской 

эпохи на западном и южном склонах хребта 
Сары-Кая. 

В 2002 г. прямо под гребнем горы Тарак-
таш сотрудниками Славяно-сарматской экс-
педиции Эрмитажа было открыто и иссле-
довано новое святилище римского времени, 
получившее название «Таракташ II» (Щукин 
и др., 2003; Шаров, 2009б).

В 2006 г. Таракташской археологической 
экспедицией ИИМК РАН совместно со Сла-
вяно-сарматской экспедицией Эрмитажа 
было открыто еще одно культовое сооруже-
ние на западном склоне горы Таракташ, на 
поселении римской эпохи, получившее на-
звание «Таракташ III». Стены культового со-
оружения Таракташ III находились прямо под 
стенами постройки 7 первой половины III в. 
(Шаров, Щукин, Палагута, 2006). В нем были 
найдены многочисленные краснолаковые и 
лепные сосуды, кости жертвенных животных, 
а на полу – две глиняные антропоморфные 
статуэтки. 

Таракташский культовый комплекс I воз-
ник около середины–второй половины I в. 
н.э. и существовал приблизительно до рубе-
жа IV–V вв. Заложен памятник был, скорее 
всего, боспорскими военными поселенцами, 
размещенными на западном рубеже государ-
ства после римско-боспорского конфликта 49 
г. н.э. Покинуто святилище было вскоре по-
сле нашествия гуннов на рубеже IV–V в. Эт-
ническую принадлежность этого населения 
однозначно определить сложно. Возможно, 
это были представители какого-то варварско-
го племени, переместившиеся на Боспор из 
районов Центральной Азии во время бурных 
военно-политических событий рубежа новой 
эры. 

Таракташский культовый комплекс III 
возник в первой половине II в. н.э. Оставлен 
памятник был также переселенцами, прибыв-
шими для охраны западных рубежей Боспо-
ра, но уже в эпоху Котиса II–Римиталка. Дан-
ное святилище существовало очень недолго, 
так как весь материал укладывается в рамки 
первой половины II в. Речь, возможно, идет 
о волне переселенцев с востока, появившихся 
в 30–50-х гг. II в. на западных окраинах Бо-
спора. С.Ю. Внуков пишет, что продвижение 
новых кочевников на запад в 40-х гг. II в. име-
ло большие политические последствия. Его 
результатом было разрушение Танаиса. При 
восстановлении города произошли серьезные 
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изменения в организации городской общины 
и в ее этническом составе. По всей видимо-
сти, новыми кочевниками были подчинены и 
нижнедонские сарматы. С ними связаны так-
же слои разрушений на ряде крымских памят-
ников и появление воинских кочевнических 
погребений в некоторых регионах (Внуков, 
2007. С. 67). Известно, что на Боспоре в 131–
133 гг. вместе с бездетным Котисом II чеканит 
монеты его соправитель Римиталк, а с 155 г. 
начинает править Тиберий Евпатор. Любо-
пытно, что начало правления двух последних 
боспорских царей почти четко совпадает по 
хронологии с крупными выступлениями ала-
нов в 134 г. (Римиталк утвержден Адрианом 
в 133 г.) и сарматов в 155 г. (Евпатор утверж-
ден Антонином Пием в 154 г.). Вероятно это 
был дипломатический ход римской политики, 
когда для упрочения буферного государства, 
прикрывающего римские владения в Крыму, 
могли призываться правители другой дина-
стии. В этом случае многие изменения в по-
гребальной обрядности Боспора, которые 
хорошо прослеживаются по материалам не-
крополя Пантикапея (Шаров, 2009а. С. 229; 
2011) вполне объяснимы, и это свидетель-
ствует дополнительно о появлении новой вол-
ны кочевников с востока.

Появление культового комплекса Тарак-
таш II связано с теми же процессами – по-
явлением новой волны кочевников с востока и 
началом позднесарматской эпохи. Представ-
ленный на святилище Таракташ II керамиче-
ский материал относится главным образом 
к первой половине III в., но отдельные типы 
сосудов, имитирующие форму V понтийской 
сигилляты (по Дж. Хейсу) могут относить-
ся и к IV в. (Ушаков, 2004. Рис. 1, 2; Шаров, 
2007. Рис. 27). Таким образом, материал свя-
тилища Таракташ II дает при явном преобла-
дании материалов первой половины III в. и 
ряд находок, которые можно отнести к IV в. 
Был ли перерыв между этими периодами или 
святилище Таракташ II существовало в тече-
нии столь длительного времени, сказать пока 
трудно.
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Резюме. В результате изотопного исследования волос индивидов из могильника раннего этапа таш-
тыкской культуры было высказано предположение о сезонных вариациях в системе питания человека 
этого времени, об особой роли проса и рыбы. 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 13-06-12003 офи_м.

Могильник Оглахты в Минусинской котло-
вине относится к раннему этапу таштыкской 
культуры (III–IV вв. н.э.). Памятник был ча-
стично исследован в 1903 г. А.В. Адриановым 
(1903), а в 1969–1973 гг. Л.Р. Кызласовым 
(1969). В некоторых погребениях сохрани-
лись изделия из меха, ткани, дерева, бересты, 
а также сами тела погребенных («мумии») и 
кожаные подобия тела человека, заключаю-
щие остатки сожжений («куклы»). В ряде мо-
гил найдены косы, хотя их принадлежность 
часто остается неясной. 

Был проанализирован изотопный состав 
образцов волос, принадлежавших нескольким 
индивидам (коллекции ГИМ и Эрмитажа), а 
также коллагена кости одного из погребенных 
(коллекция ГИМ).

Образцы 1–3 происходят из раскопок  
А.В. Адрианова, могила 1: образец 1 – фраг-
мент прически длиной 14,5 см в виде косы 
(образцы отбирались из каждого сегмента 
против часовой стрелки); образец 2 – коса 
длиной 20,5 см. 

Образцы 4–6 происходят из могилы 4 (рас-
копки Л.Р. Кызласова 1969 г.): образец 4 – во-
лос с головы женщины; образец 5 – волос с 

головы мужчины; образец 6 – коса длиной 
24,5 см. 

Образец 1.  В разных сегментах волос 
разница в значении величины 13C достигает 
2,3‰, а 15N 1,98‰. Образец 1-1 из «верха» 
косы имеет самый высокий d 13C= –16,57‰, 
образец 1-3 – самый высокий d 15N=+12,15.

Образец 2. В разных сегментах разница в 
значении величины 13C достигает 1,44‰, а 15N 
3,04‰. Выделяется сегмент 2–7 с высокими 
значениями d 13C= –16,38‰ и d 15N=+12,19‰; 
и сегмент 2–8 с самым низким значением d 
15N=+9,29‰.

Полученные значения соответствуют по-
казателям изотопного сигнала для человека 
и позволяют предполагать принадлежность 
описанных кос человеку.

Образец 3 коллагена кости человека, ве-
роятно, принадлежит подростку из могилы 
1. Полученные результаты по кости челове-
ка не совпадают с результатами по волосам. 
Система питания подростка перед смертью и 
индивидов, которым принадлежали косы, зна-
чительно различались. 

Образцы 4 и 5. Волосы мужчины и женщи-
ны и коса происходят из могилы 4. Данные по 
волосу женщины (образец 4) – d 13C= –17,21‰, 
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δ15N=+10,52‰ – близки по изотопному соста-
ву отрезкам 1-8 и 2-9 кос из могилы 1. Для 
волоса мужчины (образец 5) зафиксировано 
самое высокое значение d 13C= –15,13‰ .

Образец 6. В данном образце (накладная 
коса, могила 4) самые низкие показатели азо-
та и углерода: d 13C= –21,18‰, δ15N=+9,48‰. 
При отсутствии подтвержденных данных о 
принадлежности косы волос человеку трудно 
достоверно оценить полученные результаты. 
С одной стороны, показатели по азоту выше, 
чем у известных образцов волос коней (из 
погребений пазырыкской культуры на Алтае 
(O’Connell, Levin, Hedges, 2003) и совпадают 
с данными по образцу косы 2-8 из могилы 1. С 
другой стороны, показатели по углероду ско-
рее соответствуют показателям для конского 
волоса. Известна ситуация, когда микроско-
пическими методами не удалось определить 
принадлежность волос человеку или лошади, 
данные же изотопного анализа позволили до-
статочно определенно ответить на этот во-
прос (O’Connell, Levin, Hedges, 2003). Таким 
образом, не исключено вероятное использо-
вание для косы волос лошади.

Полученные вариации изотопного состава 
исследованных образцов позволили выделить 
следующие группы: 

1 – обе косы и фаланга из могилы 1, волос 
женщины из могилы 4;

2 – волос мужчины из могилы 4;
3 – коса из могилы 4 (не исключено, что 

это образец волос животного). 
Изотопный профиль волос людей первой 

группы свидетельствует, что компоненты си-
стемы питания индивидов не были постоян-
ными. Такая ситуация отражает изменения в 
потреблении основных продуктов в течение 
года – в употреблении мяса (15N) и растений 
с С3 и С4 типом фотосинтеза и мяса травояд-
ных животных (13С) и рыбы. Вероятно такие 
изменения можно считать сезонными (Roy et 
al., 2005). Возможно эти люди  употребляли 
мясо и молоко домашних животных, рыбу, 
растения группы С3. В некоторые месяцы сре-
ди продуктов питания могла преобладать реч-
ная рыба (образец 2-4), в другие, скорее всего, 
отсутствовать (образец 2-8); в определенные 
периоды люди включали в свое ежедневное 
меню растения группы С4 либо мясо травояд-

ных животных, которые выпасались на паст-
бищах с растениями группы С4.

Мужчина группы 2 перед смертью питался 
растениями с С4 типом фотосинтеза (скорее 
всего, просо). 

Если коса из группы 3 все-таки сделана из 
человеческого волоса, то этот индивид питал-
ся только растениями группы С3, мясом и мо-
локом травоядных животных и не употреблял 
рыбу. Второй вариант интерпретации иного 
изотопного сигнала – коса сделана из волос 
животного.

Полученные изотопные данные сопоста-
вимы с данными по материалам пазырыкской 
культуры Алтая: данные по волосам инди-
видов плато Укок (O’Connell, Levin, Hedges, 
2003). 

Археологический контекст. Исследования 
последних лет показали, что уже в бронзовом 
веке, начиная с III тыс. до н.э. и на протяжении 
II тыс. до н.э., в Центральной Евразии среди 
подвижных пастушеских культур зарожда-
ется и распространяется земледелие. Просо, 
ячмень и пшеница становятся основными 
земледельческими культурами (Spengler et al., 
2014), доминируя и в последующие эпохи.

Основой экономики населения восточной 
части Евразийской степи в раннем железном 
веке было скотоводство. Однако уже носители 
тагарской культуры Минусинской котловины 
практиковали примитивную форму земледе-
лия, о чем свидетельствуют находки бронзо-
вых серпов, на поселениях – зернотерок, а в 
отдельных погребениях переходного «тагаро-
таштыкского» времени – зерен и чешуек про-
са и ячменя (Членова, 1992. С. 220). Также и 
в период существования таштыкской культу-
ры основой хозяйства было скотоводство с 
подсобной ролью земледелия. В таштыкских 
грунтовых погребениях зафиксированы зер-
на, называемые «просом» (Адрианов, 1903; 
Кызласов, 1969. Л. 45; Вадецкая, 1999. С. 31) 
(авторы не располагают сведениями, опреде-
лялись ли они специалистами). 

Для таштыкских памятников изотопный 
анализ делается впервые, поэтому мы вы-
нуждены ссылаться на результаты исследова-
ний материалов предшествующих тагарской 
культуры Минусинской котловины и уюкской 
культуры Тувы. Изотопные данные получены 
по материалам могильников Ай-Дай (тагар-
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ская культура) и Аймырлыг (уюкская культу-
ра). Они указывают, что либо в системе пита-
ния людей присутствовали растения группы 
С4, либо рыба из речных водоемов (Murphy et 
al., 2013). 

Предположительно население Южной Си-
бири раннего железного века употребляло 
просо, что и вызвало довольно высокие зна-
чения d 13C у носителей тагарской и уюкской 
культур, а также у трех индивидов из могиль-
ника Оглахты в определенные короткие вре-
менные отрезки. 

Итак, образцы волос и коллагена кости по-
гребенных в могильнике Оглахты сохранили 
изотопный сигнал, соответствующий индиви-
дуальной системе питания. Их предваритель-
ный анализ позволяет выдвинуть несколько 
гипотез.

Гипотеза 1: для людей из могильника 
Оглахты были характерны сезонные вариа-
ции в системе питания отдельных индивидов.

Гипотеза 2: изотопный сигнал подтвержда-
ет предположение об употреблении проса как 
растительного компонента в системе пита-
нии местного населения. Вероятно в Южной 
Сибири в это время продолжало развиваться 
земледелие с основной культурой – просо.

Гипотеза 3: рыба занимала значительное 
место в системе питания индивидов, похоро-
ненных в могильнике Оглахты, хотя, как по-
казывает образец 2-8, могли быть периоды 
(зимние? летние?), когда рыбу не употребля-
ли.

Гипотеза 4: если накладные косы изготав-
ливались из человеческих волос, то система 
питания некоторых индивидов отличалась от 
системы питания местного населения. 

Дальнейшие исследования, возможно, по-
зволят ответить на следующие вопросы: чем 
были вызваны такие различия в компонентах 
системы питания; почему волосы людей, по-
хороненных в одних и тех же могилах, разли-
чаются по изотопному сигналу.
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Резюме. В ходе проводимых автором исследований по датированию, синхронизации и этнокуль-
турной идентификации скифоидных памятников VIII–VI вв. до н.э. в восточной части степного пояса 
Евразии были выделены две обширные области (общности), население которых имело существенные 
расовые и культурные различия. В западную область входили культуры европеоидов Казахстана, Синь-
цзяна, Саяно-Алтая и западной части Монголии. К восточной общности относились культуры монго-
лоидов от Северного Китая до Забайкалья. В ходе исторического развития в каждой из этих областей 
(общностей) сформировались особые вещевые комплексы, синхронно изменявшиеся в рамках этих 
областей. В обеих областях пока отсутствуют «кочевнические» памятники с установленными абсо-
лютными датами, но на востоке они могут датироваться точнее благодаря наличию китайских изделий. 
Установлено, что на востоке такие хронологические индикаторы, как пропускавшиеся в кольца удил 
двудырчатые псалии, некоторые типы кинжалов и наконечников стрел, роговые свистунки и концевые 
накладки на лук появляются на 100–150 и даже 450 лет раньше, чем на западе.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект №12-01-00301а.

Археологические культуры раннего желез-
ного века в Южной Сибири целенаправленно 
исследуются уже почти столетие. Взгляды на 
их хронологию неоднократно менялись, тем 
не менее, большинством исследователей наи-
более хорошо датированными признаются 
Аржан-1 (около 800 г. до н. э.) и курганы Па-
зырыка (около 300 г. до н. э.) (Евразия в скиф-
скую…, 2005. С. 68, 80). Почти все остальные 
комплексы располагаются согласно относи-
тельной хронологии в указанном 500-летнем 
промежутке. Традиционный метод датирова-
ния по аналогиям с удаленных памятников 
Передней Азии и Европы в основном исчер-
пал себя, и все чаще взгляды обращаются на 
древние культуры Китая. В последние два де-
сятилетия там опубликовано значительное ко-
личество материалов из раскопанных скифо-
идных могильников, в том числе содержащих 
датированные китайские изделия. Особое 
значение имеет открытие в Китае огромных 
«кочевнических» могильников VIII–VI(V) 

вв. до н. э. с достоверно устанавливаемой по-
следовательностью подхоронений, поскольку 
знание относительной хронологии могил по-
зволяет детально проследить эволюцию по-
гребального обряда и инвентаря за этот пе-
риод. В Синьцзяне они насчитывают до 700 
погребений (Шульга, 2010б. С. 42), а в Север-
ном Китае – до 400 (Могильники …, 2007). 
В европеоидном Синьцзяне основная часть 
инвентаря (за исключением керамики) в чау-
ху и в других культурах VIII–V вв. до н.э. от-
носится к типам, широко распространенным 
в Казахстане, на Алтае и в Туве (см. Шульга, 
2010б. Рис. 75–82). Почти все категории ин-
вентаря в Синьцзяне изменялись так же, как 
в Южной Сибири, и могут быть синхронизи-
рованы, но для VIII–V вв. до н.э. там пока нет 
погребальных комплексов с датированным 
китайским импортом. 

Ситуация с датированием в Северном Ки-
тае VIII–III вв. до н.э. совершенно иная. Куль-
туры северных «варваров» входили в состав 
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восточной историко-культурной общности 
монголоидных народов, существовавшей в 
IX–V вв. до н. э. на территории от Забайка-
лья до Ордоса. В отличие от западной, засе-
лявшейся европеоидами, области (Синьцзян, 
Казахстан, Саяно-Алтай и западная часть 
Монголии), восточная характеризовалась не 
только сходством инвентаря, но и погребаль-
ного обряда населявших ее племен. На наш 
взгляд, к этой восточной общности можно с 
оговорками относить и культуру оседлого 
китайского населения, проживавшего к севе-
ру от Хуанхэ и непосредственно контактиро-
вавшего с «варварами». Значительная часть 
последних также вела оседлый образ жиз-
ни, занималась собаководством, широко ис-
пользовала китайские изделия от оружия до 
ритуальных бронзовых сосудов и гончарной 
керамики. В Северном Китае для IX–VI вв. 
до н.э. китайские исследователи выделяют 
две основные скифоидные культуры: более 
раннюю культуру «верхнего слоя Сяцзядянь» 
(«наньшаньгэнь») и сформировавшуюся под 
ее влиянием культуру юйхуанмяо VII–VI вв. 
до н.э. (У Энь, 2007). В элитных захоронени-
ях этих культур найдено большое количество 
китайских бронзовых ритуальных сосудов, 
оружия и других изделий. К концу VI в. до 
н.э. носители культуры юйхуанмяо были ча-
стично ассимилированы, а часть их, видимо, 
переселилась примерно на 200–250 км запад-
ней, ближе к Ордосу, где заложила культуру 
маоцингоу (конец VI – III в. до н.э.). В отли-
чие от культур VI–IV(III) вв. до н.э. Ордоса 
(таохунбала, янлан) и Ганьсу (шацзин), най-
денные в захоронениях культур верхнего слоя 
Сяцзядянь и юйхуанмяо (Северный Китай) 
китайские изделия IX–V вв. до н.э. позволяют 
более точно определять время их сооружения, 
но и там имеются трудности с датированием.

 Погребальный обряд северных и запад-
ных «варваров» не предполагал устройства 
внутримогильных конструкций из толстых 
бревен, а сохранность встречающихся гро-
бов из досок, как правило, плохая. Все это 
не позволяет построить дендрохронологиче-
ские шкалы и выполнить их радиоуглерод-
ное датирование по системе wiggle-matching. 
Большой разброс дают и сравнительно не-
многочисленные даты по углям, древесине и 
костям. Соответственно датировка памятни-

ков осуществляется традиционно по китай-
ским изделиям (бронзовые ритуальные сосу-
ды, оружие), имеющим аналогии на Средней 
Хуанхэ. Типология ритуальных сосудов хоро-
шо разработана, но, как и в случаях с монета-
ми, не ясно, через какое время они попадали 
в могилы. Тем не менее в отличие от Южной 
Сибири временные интервалы представи-
тельных комплексов «кочевников» Северного 
Китая могут быть определены с минималь-
ными погрешностями. Во многих из них со-
держатся вещи «скифо-сибирского» облика, а 
это теоретически дает возможность синхро-
низировать памятники из Южной Сибири с 
памятниками в Китае. Однако оказалось, что 
хронологические индикаторы, выделяемые в 
вещевых комплексах культур восточной общ-
ности, зачастую бытовали в иных хронологи-
ческих рамках.

В качестве примера рассмотрим матери-
алы полностью опубликованного уникаль-
ного для скифского мира могильника Юйху-
анмяо VII–VI вв. до н.э., расположенного в  
80 км к северо-западу от Пекина. В 80–90-х гг.  
XX в. китайскими археологами там исследова-
но 400 погребений, в которых обнаружено боль-
шое количество инвентаря, в том числе почти  
18 тыс. бронзовых изделий, включая соб-
ственно китайские сосуды и оружие со Сред-
ней Хуанхэ. Однако главная особенность 
могильника Юйхуанмяо – в установленной 
хронологической последовательности захо-
ронений, что впервые дает возможность на 
столь представительном материале досто-
верно проследить реально происходившую 
(а не предполагаемую) эволюцию инвентаря, 
звериного стиля и погребального обряда в те-
чение 150–200 лет, примерно с начала VII по 
вторую треть VI в. до н.э. включительно. 

В составе вещевого комплекса Юйхуанмяо 
вычленяются собственно китайские изделия 
(бронзовые сосуды, клевцы, часть кинжалов, 
наконечников стрел, украшений и др.); изде-
лия, характерные для восточной общности 
(рис. 1), проникавшие и в Минусинскую кот-
ловину (Шульга, 2013); изделия, имеющие 
аналогии или сходство в Туве и на Алтае (рис. 
2).

По имеющимся данным, характерный для 
восточной общности вещевой комплекс VII–
VI вв. до н.э. (рис. 1), включавший украшения 
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Рис. 1. Сравнительная таблица инвентаря из могильника Юйхуанмяо (А) с дворцовской культурой и 
культурой плиточных могил (Б) (по: Шульга, 2010а).
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Рис. 2. Сравнительная таблица инвентаря из могильника Юйхуанмяо (А, 1–15) с инвентарем  
VII–VI вв. до н.э. из Тувы (Б, 1, 8–15) и Горного Алтая (Б, 2–7). А, 8; Б, 9, 10 – золото;  

остальное – бронза. Масштаб разный.
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«карасукского» облика, существовал и видо-
изменялся на территории от Северного Китая 
до Забайкалья синхронно. Связи с вещевым 
комплексом Тувы и Алтая оказались намного 
сложней. Уже на первых этапах функциони-
рования могильника Юйхуанмяо в VII в. до 
н.э. со стремечковидными удилами использо-
вались только двудырчатые псалии (рис. 2А, 
2). На Алтае и в Туве двудырчатые псалии 
распространяются только с кольчатыми уди-
лами и лишь со второй половины VI в. до н.э., 
т.е. примерно на 100–150 лет позже. В захо-
ронениях раннескифского времени там таких 
случаев известно два в Туве (Алды-Бель-1, 
Чинге-Тэй-1), куда такая конструкция могла 
эпизодически проникать с востока, подобно 
поясным обоймам, пекторалям, сбруйным 
кольцам и удилам с рамкой повода (рис. 2Б, 
1, 1а, 8, 9). Нужно сказать, что «классиче-
ские» для скифского мира трехдырчатые пса-
лии известны преимущественно в культуре 
верхнего слоя Сяцзядянь (к северо-востоку 
от Пекина), тогда как в государствах Китая 
они, по-видимому, вообще не использова-
лись. Показательно, что в одном из элитных 
захоронений в царстве Чу (провинция Ху-
бэй), относимом к первой половине–середине  
VII в. до н.э., все псалии двухпетельчатые, 
пропускавшиеся в окончания удил большого 
диаметра (Раскопки …, 2013. Рис. 20). Такие 
удила с двудырчатыми псалиями появляются 
на территории Саяно-Алтая не ранее второй 
половины VI в. до н.э. Несколько раньше в 
Северном Китае широко распространились 
и удила с отдельной рамкой повода (рис. 2А, 
1). Найденные в ранних погребениях Юйху-
анмяо черешковые трехгранно-трехлопаст-
ные наконечники стрел с башневидной или 
сводчатой головкой и зубчатыми выемками в 
основании бойка (рис. 2А, 13–15) и поясные 
пряжки-застежки с выступающим вперед но-
сиком старше подобных изделий на Алтае и в 
Туве на 1,5–2 века. Примерно на 100 лет рань-
ше в Юйхуанмяо использовались кинжалы с 
бабочковидным перекрестием, в том числе с 
навершием в виде двух противопоставленных 
существ (рис. 2А, 11). Самым же необычным 
для археологов, работающих на постсовет-
ском пространстве, является обнаружение в 
Юйхуанмяо концевых накладок на лук с ха-
рактерным вырезом и костяных свистунок с 

наконечниками стрел. В Саяно-Алтай они 
проникают только через 450–500 лет, с рас-
пространением культуры хунну.

Как видим, многие общепризнанные в 
Казахстане, Синьцзяне и Саяно-Алтае «хро-
нологические индикаторы» появляются в 
восточных скифоидных памятниках намно-
го раньше и должны использоваться для да-
тирования памятников на пограничных тер-
риториях с культурами восточной общности 
с должной осторожностью. В заключение 
следует отметить, что многие из отмеченных 
выше инноваций в инвентаре (в частности, 
указанные выше наконечники стрел и пояс-
ные пряжки), по всем данным, зарождались в 
Монголии на территории расположения олен-
ных камней монголо-забайкальского типа. 
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НОВЫе НАХОДКи В «цАРСКОМ» КУРГАНе 1 
 МОГиЛЬНиКА ФиЛиППОВКА-1 (ПРеДВАРиТеЛЬНОе СООБЩеНие)

© 2014 г.   Л.Т. яблонский

Институт археологии РАН, Москва 
(yablonsky.leonid@yandex.ru)

Ключевые слова: Филипповка-1, курган 1, доследование погребальный обряд, датировка.

Резюме. В работе представлены результаты последних исследований: проведено доследование 
останца кургана 1 могильника Филипповка-1.; вскрыт подземный ход (№ 3), в котором был найден 
массивный бронзовый котел. Обнаружено и исследовано не тронутое грабителями погребение (№ 2), 
в котором найдено более 1000 предметов, в том числе высокохудожественных, выполненных из драго-
ценных металлов. Захоронение датируется IV в. до н.э., вероятно, второй его половиной. 

Курган 1 могильника Филипповка-1 в 
Оренбургской обл. раскапывался впервые в 
период с 1986 по 1988 г. Уфимской археоло-
гической экспедицией (НИИИЯЛИ Башкир-
ского филиала РАН) под руководством А.Х. 
Пшеничнюка1. Памятник находился в цен-
тральной части могильника. Высота кургана 
составляла более 8 м, а его диаметр превышал 
80 м. Раскопки центрального захоронения и 
тайников, расположенных поблизости от цен-
тральной могильной ямы, дали большое коли-
чество предметов из драгоценных металлов, 
включая знаменитых «золотых» оленей (26 
экз.). После серии выставок, организованных 
как в нашей стране, так и за ее пределами, из-
дания каталогов этих выставок на русском и 
иностранных языках (Золотые олени Евра-
зии, 2001; Тhe Filippovka kurgans…, 2000) ре-
зультаты этих раскопок приобрели мировую 
известность.

Однако в связи с форс-мажорными обсто-
ятельствами восточная пола насыпи кургана, 
сегментовидная в плане, высотой около 5 м и 
длиной около 50 м осталась не исследованной 
и подвергалась постоянным попыткам огра-
бления. Основной задачей экспедиции ИА 
РАН в сезоне 2013 г. было полное доследо-
вание этой части насыпи с целью завершить 

1 В то время памятник назывался Филипповка 
или Филипповские курганы. Однако после завер-
шения раскопок могильника Филипповка-2 (Яблон-
ский, 2013) он был переименован и стал обозначать-
ся, как могильник Филипповка-1.

изучение уникального памятника, уже вошед-
шего в анналы мировой культуры, и предот-
вратить его полное разграбление современ-
ными вандалами. 

Под восточной полой насыпи на уровне 
древнего горизонта были расчищены много-
численные кости лошадей. Некоторые из них 
находились в анатомическом сочленении, 
другие были разрознены в результате работы 
плуга. Здесь же были обнаружены жертвен-
ные комплексы (6 шт.), представленные при-
копанными в землю наборами деталей кон-
ской уздечки (бронзовые и железные удила и 
псалии, налобник, наременные пряжки, фраг-
мент каменного жертвенника).

Судя по научному отчету А.Х. Пшеничню-
ка (1988) под эту полу насыпи уходил подзем-
ный ход. Такие подземные ходы фиксирова-
лись в Филипповских курганах и ранее. Два 
из них были обнаружены и при раскопках на-
сыпи кургана 1 в ходе первого этапа раскопок 
памятника. 

Подземный ход длиной свыше 25 м был 
направлен к востоку от центральной могиль-
ной ямы, и в устье имел ширину 0,8 м. В вос-
точном окончании он поднимался на поверх-
ность древнего горизонта пятью ступеньками 
и здесь достигал в ширину 2,5 м при глубине 
у нижней ступеньки около 2 м. В нынешнем 
сезоне в восточном подземном ходе, недалеко 
от ступенчатого входа в него был найден мас-
сивный литой бронзовый котел с диаметром 
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венчика 102 см и весом около полу-тонны. 
Его ручки были выполнены в традициях ски-
фо-сибирского звериного стиля и оформлены 
в виде объемного геральдического изображе-
ния голов двух грифонов (мифических птиц), 
соприкасающихся клювами.

Под восточной полой кургана вблизи края 
насыпи была обнаружена нетронутая граби-
телями могильная яма. По форме в плане она 
приближалась к прямоугольнику с тотальны-
ми размерами 357 х 260 см. Длинной осью 
она была ориентирована параллельно насыпи 
кургана на этом участке. Глубина ямы состав-
ляла 370 см. На уровне погребенной почвы и 
в профиле бровки насыпи были зафиксирова-
ны остатки бревен деревянного перекрытия 
погребальной камеры. 

На дне ямы, на многослойной подстилке 
из коры, камыша и травы был расчищен че-
ловеческий скелет с исключительно богатым 
и разнообразным погребальным инвентарем. 
Судя по его составу, захоронение принадле-
жало женщине. Она  лежала на спине, голо-
вой в южный сектор, в вытянутом положении 
на спине. В головах слева находился сделан-
ный из луба ларь, заполненный доверху пред-
метами, включавшими две литые серебряные 
фиалы (одна из них использовалась в качестве 
крышки для другой); стеклянные и серебря-
ный туалетные сосудики; кожаный ремень с 
прикрепленными к нему бронзовыми бубен-
чиками; плетеную покрытую кожей коробоч-
ку, доверху наполненную большими жуками 
(скарабеи и носорог); две костяные и одну 
бронзовую татуировальные иглы; наполнен-
ные пигментами кожаные мешочки; камен-
ную орнаментированную (раскрашенную) по 
венчику чашечку с минеральным агрегатом 
ярко-голубого цвета; сосудики из кожуры 
каштана и грецкого ореха; обработанные и 
необработанные камни; предметы из янтаря; 
деревянный сосуд с золотыми накладками и 
ручкой, выполненной в виде объемной фигу-
ры медведя. Между ларцом и черепом находи-
лось развернутое золотое нагрудное украше-
ние-медальон/талисман (?). От центрального 
звена отходят золотые цепочки с удлиненно-
каплевидными подвесками. Предмет в целом 
изображает солнечный диск. Центральная 
часть предмета округлой формы выполнена 

из золота в технике перегородчатой мозаики. 
Мозаика сделана из разноцветного стекла.  В 
центре украшения изображено мировое древо 
с охраняющими его крону мифологическими 
птицами-симургами, частично покрытыми 
рыбьей чешуей. Корни дерева уходят в под-
земный мир. Над всей композицией распро-
стерла крылья главная птица-симург – охра-
нительница.

К северу от короба лежало большое се-
ребряное зеркало с позолоченной ручкой, 
украшенной в зверином стиле и рельефными 
позолоченными композициями на тыльной 
стороне диска. В центре диска имеется изо-
бражение орла, окруженное фигурками кры-
латых быков в полный рост и растительными 
мотивами (рис. 1). Трехчастная композиция в 
целом отражает мифологическое понимание 
древними иранцами структуры мира, как и в 
случае с нагрудной бляхой. Зеркало помеща-
лось в футляр из коры, который застегивался 
с помощью гагатовой пронизи-пуговицы. 

Севернее зеркала стоял деревянный сосуд с 
серебряными накладками и носиком-сливом. 
В юго-восточном углу погребальной камеры 
находился деревянный сосуд с роговой крыш-
кой, гравированной в зверином стиле. Сосуд 
был украшен золотыми накладками. Одна из 
них служила ручкой и была выполнена в виде 
объемной фигуры кулана или самки (безро-
гой) джейрана. Сосуд был помещен в плете-
ный из прутиков футляр, расшитый бисером. 

Севернее лежали большое (диаметром  
33 см) серебряное блюдо с ложковидным ор-
наментом, колчан с бронзовыми наконечни-
ками стрел. Колчан многослойный, выполнен 
из луба, коры и кожи. Рядом с колчаном на-
ходились его детали: меловая, яшмовая и зо-
лотые пронизи.

У правой стопы располагалось деревянное 
блюдо и сосуд-алабастр в отдельном футляре. 
В пределах блюда стоял серебряный туалет-
ный сосудик, заключенный в футляр из коры, 
и крупная золотая бусина в мешочке, расши-
том бисером и бусами. Футляры были укра-
шены золотыми пронизями.

К северу от алабастра были найдены две 
каменные палитры и пестик для растирания 
татуировальных пигментов и сопровождаю-
щие их многочисленные предметы, из кото-
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Рис. 1. Могильник Филипповка-1, 
к. 1 (останец), п. 2. 1 – зеркало (зо-
лото, серебро); 2 – пронизь (гагат). 

Прорисовки К.С. Окорокова.
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рых отметим кожаный ремень с бронзовыми 
колокольчиками,  лошадиный клык, напол-
ненный красной охрой, пронизи из полудра-
гоценных камней и морские раковины, раз-
нообразные камни, скорлупу грецкого ореха, 
костяную ложечку.

За пределами подстилки в северо-западном 
углу могильной ямы находились бронзовые 
чайник на ножках и ковш, у восточной стенки 
– бронзовая жаровня.

В северо-восточном углу могилы был рас-
чищен уздечный набор, который состоял из 
железных удил, бронзовых псалиев и бляшек.

Одежды погребенной были украшены 
многочисленными нашивками, изображаю-

щими цветы-розетты, сцены терзания сайгака 
пантерой, изображения сайгака, свернутого в 
кольцо, – всего 656 штампованных нашивок 
из золотого листа, которыми были украшены 
платье, рубаха и шаль. Бахрома шали пред-
ставлена золотыми цепочками из мелких ли-
тых деталей, скрепленных в виде цепочек. Ру-
кава рубахи расшиты разноцветным золотым 
и стеклянным бисером, образующим слож-
ный геометрический орнамент. 

В районе височных костей черепа находи-
лись две литые золотые височные подвески с 
деталями, выполненными в технике перего-
родчатой стеклянной мозаики (рис. 2), подоб-

Рис. 2. Могильник Филипповка-1, к. 1 (останец), п. 2. Золотые височные подвески. 1 – левая;  
2 – правая (прорисовки К.С. Окорокова).
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но тому, как было сделано нагрудное украше-
ние и браслеты.

На каждом пальце рук находились литые 
золотые перстни (10 шт.) с изображениями в 
зверином стиле на щитках. Это фигуры лежа-
щих с подогнутыми ногами оленей, рога кото-
рых превращаются в протомы грифонов. На 
запястья были надеты по два браслета – один  
из каменных стеклянных и золотых бус, а дру-
гой  – из золотых деталей, которые оправляли 
детали из сердоликов. 

Всего коллекция из раскопок 2013 г. насчи-
тывает более тысячи предметов различного 
назначения.

Возраст погребенной по состоянию зубной 
системы и швов черепа оценивается пример-
но в 35–40 лет. 

Захоронение датируется в пределах IV в. 
до н.э., вероятно, второй его половины.

Таким образом, раскопки кургана 1 мо-
гильника Филипповка-1 были продолжены и 
дали замечательный результат. Для анализов с 
помощью естественно-научных методов были 
отобраны образцы золота, серебра, стекла, 

эмали, дерева, кожи, каменный материал, кра-
ски, кости животных и человека. Все наход-
ки переданы в Оренбургский губернаторский 
историко-краеведческий музей.
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СеКция 8 
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НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

ОБРАБОТКА КОСТи и РОГА У НАСеЛеНия СеВеРА  
ЗАПАДНОЙ СиБиРи В РАННеМ ЖеЛеЗНОМ ВеКе  
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Ключевые слова: древнее святилище Усть-Полуй, ранний железный век, север Западной Сибири, 
косторезное дело, заготовки, изделия из рога и кости.

Резюме. В докладе представлены результаты обработки готовых изделий и заготовок из кости и рога 
древнего святилища Усть-Полуй (I в. до н.э. – I в. н.э.), расположенного на севере Западной Сибири. 
Репрезентативный характер этого археологического комплекса позволяет детально реконструировать 
последовательность и характер косторезного дела, бытовавшее в регионе, выявить его своеобразные 
черты. 

Обработка кости и рога относится к древ-
нейшим технологическим традициям челове-
чества. Косторезное дело, подразумевающее 
работу с костью, рогом, клыком (бивнем) пе-
режило сложный путь эволюции, на протяже-
нии которого сформировались региональные 
традиции, отражающие историческое разви-
тие отдельных регионов. Для севера Западной 
Сибири, включающего зоны северной тайги, 
лесотундры, предгорий Северного и Поляр-
ного Урала, характерен своеобразный фау-
нистический набор, особые типы хозяйства 
населения, определенный уровень культуры, 
нашедший свое отражение в технологии об-
работки изделий из кости.

В раннем железном веке мы имеем вполне 
репрезентативный комплекс источников по 
этой теме. Это, главным образом, коллекции 
со святилища Усть-Полуй (I в. до н.э. – I в. 

н.э.), а также круг территориально и хроноло-
гически близких к нему памятников. Для объ-
ективного анализа косторезного дела опреде-
леного культурно-хронологического периода  
необходимо наличие от 200-500 до 1000-3000 
предметов (Бородовский, 1997. С. 40; Щапова, 
1988. С. 55). Корпус источников Усть-Полуя, 
насчитывающий в общей сложности не менее 
2 тыс. изделий из кости, вполне соответствует 
этим границам. Полученные данные строятся 
пока на результатах обработки части коллек-
ции, представленной 1,2 тыс. изделий и заго-
товок, полученной в ходе новейших раскопок 
1993-2013 гг. под руководством Н.В. Федоро-
вой и автора.

В реконструкции технологии косторезно-
го дела важную роль играет выявление про-
изводственных алгоритмов, включающих в 
себя первичный выбор, подготовку и систему 
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раскроя заготовки. Комплекс находок Усть-
Полуя демонстрирует следующее технологи-
ческое своеобразие.

Обработка кости.
Основным сырьем для изготовления ко-

стяных предметов служили пластины из цен-
тральной или краевой части диафиза трубча-
тых костей северного оленя, в первую очередь 
– плюсневой кости, а также бедренной, бер-
цовой и основной пястной кости. Другими, 
менее востребованными в косторезном деле 
костями, служили лопатка, головка бедренной 
кости, пястная кость. Использование осталь-
ных костей скелета северного оленя: фаланг 
пальцев оленя, ребра, эпифизов и диафизов 
других трубчатых костей носило единичный 
характер.

Боковые части диафиза плюсневой кости, 
стали основным сырьем для самой массовой 
категории находок–наконечников стрел. Вы-
бор именно этой части скелета оленя был об-
условлен оптимальным сочетанием грациль-
ности этих костей и толщины компактного 
вещества. Последовательность разделки ре-
конструируется следующим образом:

1. ножом подрезалась проксимальная 
часть кости;

2. ножом наносились продольные надре-
зы-насечки с латеральных сторон заготовки;

3. каменным ударником (камнем, пе-
стом) перпендикулярно оси плюсны скалы-
вался нижний эпифиз. После этого, диафиз 
кости расчленялся на две половины посред-
ством нанесения ударов каменным орудием 
через каждые 5-7 см, о чем свидетельствуют 
крупные фасы на внутреннем крае заготовок;

4. из половины, полученной с латераль-
ной части выходила готовая пластина, другая 
половина плюсны – плантарная, раскалыва-
лась продольно ещё раз для получения двух 
С-видных в сечении заготовок.

Раскалывание в сочетании с предваритель-
ной разметкой насечками давало более упоря-
доченные и относительно прямые вторичные 
заготовки. Дальнейшая обработка осущест-
влялась ножом, либо при необходимости, с 
них тем же ударником скалывались лишние 
компактное вещество, и в дальнейшем велась 
обработка ножом и каменным абразивом.

Из других костей скелета северного оленя 
использовались лопатки. Из них изготавлива-

лись главным образом ножи для чистки рыбы, 
фрагменты пластинчатой части шли на изго-
товление трапециевидных подвесок, имити-
рующих бронзовые прототипы. Использова-
ние пястных (грифельных) костей в качестве 
проколок относится к разряду универсальных 
явлений, возникших в глубокой древности. 
Использование головки бедренной кости оле-
ня нашло отражение в изготовлении пуговиц 
упряжи.

Обработка рога.
Другим распространенным сырьем для 

изготовления изделий служил рог северного 
оленя. В отличие от остальных видов семей-
ства оленевых только у северных оленей рога 
имеют не только самцы, но и самки. Исполь-
зование более массивных рогов самцов было 
приоритетным, что нашло подтверждение в 
комплексе заготовок слопатообразными раз-
ветвлениями. Заготовка сырья заключалась 
преимущественно в сборе сброшенных ро-
гов, являясь частью цикличной хозяйствен-
ной деятельности населения. Присутствие в 
культурном слое Усть-Полуя роговой щепы 
является важным свидетельством раскроя 
рога именно здесь. Полученные материалы 
позволяют выделить следующую серию рого-
вых заготовок:

1. ветвь, которая служила для расще-
пления на пластины, либо использовались ее 
цельные куски в качестве цилиндрических за-
готовок;

2. крупные отростки, которые могли ис-
пользоваться аналогично ветви, как для рас-
щепления на пластины, так и как заготовки 
будущих изделий;

3. одинарные, расчлененные роговые 
пластины, получаемые из лопатообразной ча-
сти разветвления;

4. роговые разветвления – комбиниро-
ванные фрагменты, состоящие из частей от-
ветвления/отростка и лопаты, применяемых 
как с полным, так и частичным продольным 
расщеплением на одинарные/полуторные ро-
говые пластины;

5. заготовки, состоящие из надглазнич-
ного отростка и части ветви;

6. сложные заготовки, сочетавшие в себе 
части надглазничных ответвлений с закраина-
ми лопатообразных частей.
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Расщепление ветви и крупных отростков 
велось в следующей последовательности. 
После отсечения отростков на части ветви 
ножом с двух противоположных сторон осу-
ществлялись продольные срезы– полосы для 
будущего разреза. Вдоль полосы прорезалось 
V-образное углубление. С одной стороны за-
готовка только надрезалась, с противополож-
ной же –рассекалась полностью, включая губ-
чатую часть. Завершалась операция разломом 
на две половины и удалением зазубрин с кро-
мок получаемых пластин.

Одинарные пластины ветви служили за-
готовками для концевых накладок на луки, 
наконечников стрел, в том числе втульчатых 
и составных, вертлюгов оленьей упряжи, пан-
цирных пластин доспехов, орнаментирован-
ных накладок, поясных крючков, ложек, греб-
ней и др.

Возможности такой технологии для из-
готовления ряда категорий находок были 
подтверждены результатами эксперимента, 
проведённого группой трасологов под руко-
водством Н.А. Алексашенко и Н.Н. Скакун 
(Алексашенко, 2012. С. 59). 

Из нерасщепленных кусков рога изго-
товлялись клиновидные орудия, имеющие 
округлое рабочее лезвие на одной стороне 
компактной оболочки. Использование рого-
вых отростков нашло применение в изготов-
лении рукояток ножей, которые известны на 
Усть-Полуе в большом количестве. Малая 
мощность компактной оболочки роговой пла-
стины не позволяла широко использовать по-
добные заготовки для хозяйственных орудий, 
потому большая часть изделий представлена 
предметами малых форм, выполненными из 
одинарных пластин. Это различного рода на-
кладки, декорированные резьбой, мотовило, 
миниатюрные ложечки, часть гребней с ху-
дожественными навершиями. Использование 
комбинированных частей ветви и отростка 
проявилось в изготовлении скребков в форме 
лопаточки для выделки шкур. Участки сочле-
нения роговой ветви и лопаты шли на изго-
товление роговых ложечек. Особое внимание 
уделялось соответствию формы заготовки и 
будущего изделия. Ложечки с углубленными 
и плоскими черпаками, как правило, укра-
шались изображениями птиц и животных. 
Массивная часть спицы применялась для из-

готовления роговых молотков хозяйственного 
назначения. Еще один вариант использования 
розетки известен при изготовлении объемных 
роговых изделий, в первую очередь роговой 
скульптуры. Среди таких изделий ложка с 
рукоятью, оформленной в виде совы, един-
ственная роговая антропоморфная скульпту-
ра мужчины. Наконец, завершающим типом 
роговых заготовок стали комбинированные 
куски рога, сочетающие в себе части надглаз-
ничных отростков или ветви, сочленённые с 
закраинами. Эти части рога были задейство-
ваны в изделиях, содержащих угловой эле-
мент: крюки хозяйственного назначения, на-
лобные пластины оленьей упряжи.

Таким образом, технология изготовления 
предметов из кости  и рога в комплексе Усть-
Полуя демонстрирует следующее своеобра-
зие:

1. специфический сырьевой комплекс, 
обусловленный подавляющим использова-
нием костей скелета и рогов северного оленя 
над другими видами животных;

2. своеобразие традиции отбора сырья, 
выразившееся в весьма избирательной форме 
утилизации костей скелета на фоне практиче-
ски полного использования рога;

3. единый характер косторезного ком-
плекса Усть-Полуя, проявившийся в форми-
ровании технологических систем расщепле-
ния и отбора заготовок, данные по которому 
могут быть вполне использованы для сравни-
тельного анализа близких культурно-хроно-
логических памятников региона раннего же-
лезного века и других эпох.
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Резюме. Территория современной Республики Тыва с давних пор была пригодна для ведения коче-
вого скотоводства. Система кочевий предполагала места сезонных стоянок. Новые археологические 
исследования в горных долинах на севере Тувы фиксируют стоянки сезонных кочевий, содержащих 
материалы от эпохи бронзы и раннего железного века до этнографической современности.

В августе 2013 года отдельным отрядом 
Южно-Сибирской экспедиции Государствен-
ного Эрмитажа проводилась археологическая 
разведка на территории Пий-Хемского района 
Республики Тыва с целью выявления стоянок 
и поселений эпохи раннего железного века. 
Задачей разведки было обследование ущелий, 
логов и седловин горных отрогов Куртуши-
бинского хребта, граничащих с долиной реки 
Уюк, на участке к западу, северу и востоку от 
поселков Тарлаг, Чкаловка и Аржаан.

Целенаправленных работ по выявлению 
таких памятников на территории горных 
ущелий и логов ранее не проводилось. Одна-
ко наличие большого числа захоронений в так 
называемой «Долиной царей», ставит вопрос 
о местах обитания кочевников, оставивших 
многочисленные погребальные объекты.

Выбор территории для поисков стоянок 
был обусловлен разработанной методикой 
для памятников Горного Алтая, согласно ко-
торой поселения кочевников раннего желез-
ного века располагались в логах, иногда у 
подошвы гор, а в определенных случаях на 
склонах южной экспозиции (Шульга, 1990. С. 
4‒6).

В результате разведки были выявлены 
объекты, топография расположения которых 
оказалась аналогичной горноалтайским па-
мятникам. Стоянки, как и предполагалось, на-
ходились в ущельях и логах, тяготея к южным 
и юго-восточным склонам гор, в местах, за-

щищенных с трех сторон от ветра. Выявлен-
ные стоянки зафиксированы на высоте от 940 
до 1080 м над уровнем моря, в то время как 
курганные могильниками рядом с поселками 
Чкаловка и Аржаан располагаются на высоте 
от 830 до 870 м над уровнем моря и выше.

Всего зафиксировано шесть объектов. Пер-
вый - стоянка Тарлаг, названная так по бли-
жайшему населенному пункту, находилась в 
логу у подножия горы в 2, 2 км к западу от 
поселка Тарлаг (рис. 1, 1).

Стоянки Желвак 1, 2, 3 выявлены к северо-
северо-западу от поселка Чкаловка в долине 
пересыхающего ручья Желвак у подножия 
гор на расстоянии от 1, 5 до 2 км друг от друга 
(рис. 1, 2‒4).

Стоянка Санданкин, обнаруженная в одном 
из ущелий по правому борту одноименного 
лога, находилась в 3, 5 км к северо-востоку от 
объекта Желвак 3 и в 6, 8 км к северо-западу 
от поселка Аржаан (рис. 1, 5).

Стоянка Чинжаш зафиксирована в 12 км на 
восток-северо-восток от памятника Сандан-
кин и в 8, 8 км к северо-востоку от поселка 
Аржаан в урочище у подножия гор Чинжаш 
(рис. 1, 6).

Места и границы стоянок маркировались 
активным растительным покровом. На по-
верхности выявленных объектов собран 
подъемный материал, представленный фраг-
ментами сосудов (рис. 2), кремневыми отще-
пами и сколами. Фрагменты венчиков сосудов 
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Рис. 2. Подъемный материал со стоянок. 1, 2, 4 – Желвак-3; 3 – Чинжаш; 5, 6 – Желвак-1.

относятся к раннему железному веку (рис. 2, 
2, 3, 6), к эпохе бронзы (рис. 2, 4) и, вероятно, 
средневековью (рис. 2, 5). Большая часть ке-
рамики представлена мелкими фрагментами 
стенок сосудов, не поддающихся хронологи-
ческим определениям.

На поверхности практически всех объектов 
встречались следы проживания современных 
скотоводов: кости животных, битая посуда, 
ложки, монеты советского периода, остат-
ки хозяйственных конструкций, что, скорее 
всего, свидетельствует о продолжительном 
использовании обнаруженных стоянок, нося-
щих сезонный характер.

Места сезонных стоянок и система коче-
вий тувинцев подробно описаны этнографа-
ми. Летние кочевья располагались в высоко-
горных таежных открытых местах, весенние 
и осенние - устраивали вблизи водных ис-
точников на предгорных участках (Донгак, 
1995. С. 90, 93). В зимний период стоянки 
кочевников находились в складках гор, в ме-
стах укрытых от ветров и удобных для наблю-
дения за пасущимся мелким рогатым скотом. 
Горные пастбища с небольшим снежным по-
кровом облегчали добычу корма овцам и ко-
зам, которые составляли основу тувинских 

хозяйств. Интересно отметить, что радиус 
пастбища одного аала в среднем составлял 3 
км. У богатых скотоводов границы пастбищ 
были шире. Зимние кочевья могли устраивать 
на высоте от 800 до 1800 м над уровнем моря, 
как у самого подножия, так и у вершины горы 
(Донгак, 1995. С. 86‒87). Схожая ситуация и 
условия нахождения этнографических зим-
ников и выявленных стоянок, позволяет соот-
нести последние с местами зимних кочевий 
скотоводов эпохи раннего железного века, а 
также эпохи бронзы и средневековья.

В дальнейшем предполагается продолжить 
поиски и планомерные исследования стоянок 
эпохи раннего железного века с целью опре-
деления их культурно-хронологической при-
надлежности.

СПиСОК ЛиТеРАТУРЫ

Донгак С.Ч. О кочевках тувинцев // Ученые 
записки ТНИИЯЛИ. Серия историческая. Вып. 
XVIII. Кызыл, 1995. С. 83‒93.

Шульга П.И. Поселения раннего железного 
века в Горном Алтае. Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени к.и.н. Кемерово, 
1990. 16 c.



Секция 8. Ранний железный век в лесной зоне Евразии и на Дальнем Востоке 205

КУЛЬТУРНАя АДАПТАция НАСеЛеНия РАННеГО ЖеЛеЗНОГО ВеКА  
БАРАБиНСКОЙ ЛеСОСТеПи НА ОСНОВе иССЛеДОВАНия  

иХТиОЛОГиЧеСКиХ и ОРНиТОЛОГиЧеСКиХ МАТеРиАЛОВ

© 2014 г.  Л.С. Кобелева 

Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск 
(LilyaKobeleva@yandex.ru)

Ключевые слова: ранний железный век, погребально-ритуальный комплекс, ихтиология, орнитоло-
гия.

Резюме. Работа содержит результаты междисциплинарного исследования могильников раннего 
железного века Барабинской лесостепи. Охарактеризованы новые черты погребального обряда, даны 
определения видового состава ихтиологических и орнитологических материалов. 

Изучение погребальных памятников ран-
него железного века в Барабинской лесосте-
пи насчитывает уже более ста лет. Оно нача-
то еще Г.В. Оссовским и С.М. Чугуновым в 
конце XIX в. (Полосьмак, 1987. С. 3) Боль-
шой вклад в изучении саргатской культуры на 
этой территории внесла Н.В. Полосьмак (По-
лосьмак, 1987). Вместе с тем информация об 
устройстве надкурганных сооружении оста-
ется скудной: исследователи или оставляли 
ее без должного внимания, или использовали 
технику для снятия насыпи, и тогда, она во-
обще не фиксировалась. Ситуацию еще ухуд-
шал тот факт, что подавляющее большинство 
комплексов разграблено. 

За последние несколько лет на террито-
рии Барабинской лесостепи велись активные 
раскопки могильников саргатской археоло-
гической культуры. Были исследованы три 
элитных кургана некрополей Погорелка-2, 
Венгерово-6 и Яшкино-1 (Молодин и др., 
2009; Молодин и др., 2011; Кобелева и др., 
2013).   

Открытие и мультидисциплинарный под-
ход к исследованию новых погребальных 
памятников эпохи раннего железа позволило 
выявить новые детали погребального обряда, 
а именно использование рыбы и птицы в ри-
туальных целях при сооружении насыпей и 
погребений.

При снятии насыпи кургана могильника 
Погорелка-2, в центральной ее части зафик-

сированы многочисленные кости орнитофау-
ны. 

В заполнении погребения №1, между че-
репом и обломками керамического изделия, 
также выявлены несколько птичьих костей. 
Птичьи кости, лежавшие несколькими ско-
плениями, обнаружены на дне ямы, имеющей, 
скорее всего, ритуальное назначение. Притом, 
обращает на себя внимание набор костей, ко-
торый в нескольких случаях был близок по 
составу и включал в себя кости грудины.

В кургане могильника Венгерово-6 остат-
ки насыпи сохранились только в южной ча-
сти кургана (Молодин и др., 2011. С. 188), но 
в заполнении рва и погребении №5 найдены 
кости и клюв водоплавающей птицы, а также 
жаберные крышки крупной щуки. Кроме того, 
в заполнении погребений №1, и №3 также за-
фиксированы кости рыбы. А в погребении №2 
они присутствовали в ямке, в юго-восточном 
углу могилы.

В насыпи кургана могильника Яшкино-1, 
аналогично могильнику Погорелка-2, в цен-
тральной части насыпи, на разной глубине, 
зафиксированы многочисленные кости пти-
цы. В погребении, среди костей также при-
сутствовала кость птицы. 

В насыпях выше означенных памятников 
также найдены немногочисленные фрагмен-
ты костей лошади, лося, овцы, собаки, лисы 
(Погорелка-2), косули и зайца (Яшкино-1).
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Определение орнитологических и ихтио-
логических материалов сделано доцентом ка-
федры зоологи НГПУ к.б.н. Л.А. Коневой.

Методические аспекты подобных исследо-
ваний для археологических комплексов опу-
бликованы (Молодин и др., 2012. С. 27‒28).  

Видовой состав орнитофауны включал: 
представителей семейства утиных (чирок, 
шилохвость, кряква, серая утка, серый гусь) и 
представителя отряда куриных (тетерев).

Среди ихтиологических останков выявле-
ны такие виды рыбы, как щука и карась. 

Саргатские некрополи всегда сооружались 
вблизи водоемов, поэтому такой видовой со-
став ритуальной пищи, имеющий местное 
происхождение, вполне объясним.

Аналогий нахождения орнитологических 
останков в насыпях надмогильных сооруже-
ний саргатской культуры нами не найдено. 

В погребениях исследователи иногда фик-
сировали кости животных: лошадей, мел-
кого и крупного рогатого скота. В Барабе  
Н. В. Полосьмак обнаружила их в 23 погребе-
ниях, охарактеризовав, как остатки жертвен-
ной пищи или культовые предметы (Полось-
мак, 1987. С. 29‒30).

Наличие ихтиофауны в могильниках сар-
гатской культуры Барабинской лесостепи до 
настоящего времени были не выявлены.

Птичьи кости, выявлены в единичных по-
гребениях. Они отмечены С.М. Чугуновым в 
трех могилах Усть-Тартасского никрополя, а 
также в погребении 2 кургана 6 и в погребе-
нии 5 кургана 8 могильника Марково-1.

Большое влияние на характер заупокойной 
пищи оказывала хозяйственная деятельность 
населения. Н. В. Полосьмак, основываясь 
на остеологическом материале с поселений 
раннего железного века, указывает на много-
отраслевой характер экономики, при общем 
преобладании скотоводства (Полосьмак, 
1987. С. 110). Но при таком активном исполь-
зовании птицы и рыбы в погребальном обря-
де, несомненно, охота и рыболовство играли 
в Барабинской лесостепи более важную роль, 
чем в других регионах распространения сар-
гатской культуры. Тогда, эти элементы погре-
бального обряда носят региональный харак-
тер, обусловленный адаптацией населения к 
естественно-географическим условиям.

Объяснить это явление также можно кон-
тактами саргатского населения с северны-
ми, предтаежными соседями (новочекинская 
культура). Один из многочисленных фактов 
их взаимодействия зафиксирован при рас-
копках кургана №5 могильника Яшкино-1. 
В погребении найдены костяные наконечни-
ки стрел и фрагменты керамического сосуда, 
имеющие новочекинские черты (Кобелева и 
др., 2013). Тогда как, в экономике носителей 
новочекинской культуры, основное направ-
ление составляли присваивающие отрасли, 
вполне вероятно такое заимствование.

Не стоит исключать и определенное ре-
лигиозное мировоззрение, имеющие корни в 
предшествующих эпохах. На данный момент 
вопрос о происхождении саргатской культу-
ры пока до конца не решен. Последние иссле-
дования в области палеогенетики указывают 
на южный вектор связей (Пилипенко и др., 
2013). Но, основываясь на археологическом 
материале, в частности керамике, исследова-
тели отмечают немаловажную роль культур 
эпохи бронзы в окончательном формирова-
нии саргатской культуры (Могильников, 1969; 
Полосьмак, 1982; Труфанов, 1983). В качестве 
отдаленного примера, наличие рыбы, скорлу-
пы яиц и птичьих костей в погребальном об-
ряде андроновской (федоровской) культуры 
на памятниках Барабы, является не только 
адаптацией к естественно-географическим 
условиям, но и носит ритуальный смысл, на-
ходящий параллели в древних религиозных 
текстах. Возможно, что эти представления 
могли в какой-то форме сохраниться и в ран-
нем железном веке.
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Резюме. Статья посвящена проблемам интерпретации комплексов раннего железного века Север-
ного Прианагрья. Рассматривая материалы из погребений, поселений, культовых объектов автор пока-
зывает их культурное разнообразие. Основываясь на новых данных и приводя абсолютные датировки, 
определяется соотношение цэпаньской, шилкинской и других археологических культур в районе.  

Памятники раннего железного века Се-
верного Приангарья изучаются с конца XIX 
в., их первая культурно-историческая интер-
претация предлагалась А.П.Окладниковым 
(Окладников, 1940), идею которого развил 
В. И. Привалихин (Привалихин, 2013), объе-
динив все памятники этого периода в единую 
цэпаньскую культуру. Источники по периоду 
многократно возросли после работ Богучан-
ской археологической экспедиции ИАЭТ СО 

РАН в 2008‒2012 гг. Получение новых мате-
риалов и проверка старых данных позволяет 
затронуть некоторые ключевые проблемы, 
стоящие сегодня перед археологией  раннего 
железного века этого района.

По документированным более 50 погребе-
ниям раннего железного века прослеживают-
ся разные обряды:

- трупоположения с относительным ана-
томическим порядком, но не всегда со всеми 
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костями посткраниального скелета. Отмеча-
ется положение таких «костяков» на спине 
(зарегистрировано 12 случаев) (у р.Цэпань, 
на острове Отико п. 6 и 7, Сосновый Мыс-2 
п. 2, Окуневка, п. 4, Сергушкин-3 п.13, Паши-
на п.4 и 6; Усть-Зеленда-2 4 погребения) или 
на боку (Кода-3). При этом южную ориенти-
ровку имеют 3 погребения, юго-западную – 7, 
западную – 1 и северо-восточную – 2;

- трупоположение с захоронением отдель-
ных костей посткраниального скелета без 
анатомического порядка (13 случаев) (Оку-
невка, п. 2 и 3, Сергушкин-3 п.1, Пашина п.1, 
3 и 5, Усть-Заимка п.1, Проспихинская Ши-
вера IV п. 66, Усть-Зеленда-1 4 погребения, 
Ручей Конный-2 п.1). Для таких погребений, 
как и для выше представленных, иногда от-
мечаются следы термического воздействия на 
костные останки;

- трупосожение на стороне с помещением 
праха в яму (12 случаев) (Окуневка п.1, Слоп-
цы п. 1, Сергушкин-1 п.1, Сергушкин-3 п.4, 
Скородумный Бык п. 1, Проспихинская Ши-
вера IV п. 39, Усть-Зеленда-2 6 погребений);

- трупосожение на стороне с помещени-
ем праха на древнюю поверхность (7 случа-
ев) (Проспихинская Шивера IV п. 91, Усть-
Зеленда-2 6 погребений).

Из всех представленных погребальных 
комплексов надмогильная каменная кладка 
была зафиксирована в 9 случаях, при этом над 
одним погребением зафиксировано 2 камня, 
и в одном случае кладка определена услов-
но, так как погребение устраивалось между 
камнями руслового вала. На костях погре-
бенных в отдельных комплексах отмечаются 
следы термического воздействия, в земляных 
заполнениях могильных ям прокаленная по-
чва или древесные угли. Также отмечаются 
индивидуальные особенности в погребениях: 
скопления маленьких галек или кости соболя, 
преднамеренная порча предметов погребаль-
ного инвентаря.

При таком разнообразии похоронного об-
ряда эти комплексы объединяет один общий 
признак – «вторичность» погребения костей, 
и этот элемент обряда нельзя считать спец-
ифичным для этого времени и региона. Обо-
значенная традиция повторного захоронения 
продолжается в Приангарье с неолита и со-
храняется до позднего средневековья. При-

знак вторичности читается в погребениях, 
совершенных как по обряду трупоположения, 
так и кремации. Нельзя списывать отсутствие 
в погребениях крупных костей посткрани-
ального скелета при сохранившихся костях 
конечностей и черепа на плохую сохранность 
костного материала. Правомернее говорить 
об их отсутствии в момент погребения остат-
ков тела. К форме отделения некоторых ча-
стей тела относятся следы трупорасчленения, 
которые отмечаются на некоторых костяках. 
Вторичность отмечается и для трупосожже-
ний. Антропологические определения об-
ломков костей из могильника Проспихинская 
Шивера IV показали, что в погребении 39 в 
яме были захоронены кости от одного чело-
века, сожженного при высокой температуре 
(более 700 градусов), а в погребении 91 на 
древней поверхности находились обломки 
костей от одного мужчины, сожженного при 
температуре до 400 и 700 градусов. При этом 
сжигались кости с мягкими тканями и скеле-
тированные (сухие) около 1 часа (определе-
ния О.Е. Пошехоновой).

Приведенные факты указывают на то, что 
имеющиеся костные остатки погребенных 
требуют специальных антропологических ис-
следований, которые позволят выявить осо-
бые детали погребального обряда.

«Однокультурность» материалов раннего 
железного века Северного Приангарья по-
сле получения новых данных также требует 
серьезных корректировок. Следует обсудить 
некоторые признаки, которые указываются 
исследователями как специфичные для рай-
она и служащие индикаторами цэпаньской 
культуры.

Дистанционные проникатели – бронзовые 
бесчерешковые трехлопастные и каменные 
или костяные с роговыми обоймами – присут-
ствуют соответственно в 13 и 11 погребени-
ях, выполненных по различным, указанным 
выше обрядам. Иногда они лежат в одном 
комплексе. Вместе с ними в разных сочетани-
ях встречаются и другие виды наконечников: 
бронзовые втульчатые с пирамидальной го-
ловкой, двух- и трехлопастные черешковые, 
железный плоский треугольный, а также се-
рия разнообразных наконечников из кости и 
рога, в том числе двухярусный с треугольной 
головкой и черешковым насадом.
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Среди представленного разнообразия на-
конечников стрел, присутствуют формы как 
местного происхождения, так и инокультур-
ные предметы. Подчеркнем одновременное 
использование бронзовых трехлопастных 
черешковых и бесчерешковых наконечников 
стрел, на что указывает их совместное на-
хождение в одном комплексе (Проспихинская 
Шивера IV п. 91).

Для цэпаньской культуры характерна кера-
мика карабульского типа. Такая керамика, а 
точнее 5 фрагментов венчиков и один круп-
ный блок с такой орнаментацией отмечены 
в 6 погребениях. Вместе с этим в районе за-
фиксированы я погребальные комплексы с 
фрагментами другой посуды. В погребении 
66 могильника Проспихинская Шивера IV 
найден фрагмент венчика с орнаментацией 
только пальцевыми оттисками. В ямах других 
двух погребений задокументированы развалы 
сосудов с тонковаликовой орнаментацией (у 
р.Цэпань и около Соснового Быка ниже Мур-
ского порога) (работы А.П. Окладникова). 
Такая же тонковаликовая керамика отмечена 
возле серии трупосожжений на древней по-
верхности на Усть-Зелинде-2 (Марченко и др., 
2012). Присутствие разнотипной керамики в 
указанных погребениях возможно связано с 
их хронологической или культурной неодно-
родностью. 

Отмеченные в погребениях типы керами-
ки известны и на поселениях. Достаточно 
часто они залегают совместно, в одном слое, 
но есть и поселения, где присутствует посу-
да только одного керамического типа. Напри-
мер, на поселениях Сергушкин-1 и Взвоз от-
мечены слои с керамикой карабульского типа. 
На поселении Скородумный Бык присутству-
ет только валиковая керамика шилкинской 
культуры. Чистые поселенческие комплексы 
раннего железного века с тонковаликовой ке-
рамикой остаются пока не известными, но эта 
традиция сохраняется в районе до раннего 
Средневековья и  прослеживается по керами-
ке усть-ковинского типа.

По новому следует решать вопрос о време-
ни появления железа в Северном Приангарье. 
Ссылаясь на отсутствие в погребениях цэ-
паньской культуры железных предметов не-
которые авторы определяли время его появле-
ния в районе не ранее II в. до н.э. и связывали 

это с приходом групп населения после втор-
жения в Южную Сибирь хуннских племен.

Имеющиеся факты говорят несколько 
об ином. Из железа была сделана наремен-
ная пронизка со стоянки и могильника Сер-
гушкин-3. Железная пластинка отмечена в 
погребении с бронзовыми вещами на Усть-
Зеленде-2. В погребении  39 (дата по углю 
2475±35 (СОАН-8620)) Проспихинской 
Шиверы-IV отмечен железный наконечник 
стрелы. Железоплавильная печь на стоянке 
Усть-Кова изученная в 1976 г. была прода-
тирована по углю. Дата 2450±50 л.н. (ГИН-
252) показала интервал сооружения объекта 
602‒406 гг. до н.э., т.е. древнее V в. Еще бо-
лее убедительное свидетельство получения 
железа мы находим на поселении Берямба, 
где отмечены 14 железоплавильных и 1 меде- 
или бронзо-плавильный объект, которые 
по мнению авторов раскопок соотносятся с 
развалами сосудов цэпаньского облика (ка-
рабульского типа) (Гревцов, Лысенко, 2013,  
С. 188). Бронзовая плавильня была обнаруже-
на и на поселении Чирида. Наконец необхо-
димо указать о присутствии разнообразных 
железных изделий, орудий металлообработки 
и железоплавилен на памятниках шилкинской 
культуры, которая появилась в южной тайге 
Среднего Енисея в VI в. до н.э. Керамика этой 
культуры легко узнаваема по орнаментации 
рассеченными валиками и ее элементы не 
встречаются на керамике карабульского типа. 
Широкое же распространение шилкинской 
посуды на памятниках долины Ангары ука-
зывает на то, что ее носители также широко 
расселялись в районе исследования.

К шилкинской культуре следует отнести 
погребение на Скородумном Быке инвентарь 
которого не соотносится с «цэпаньским набо-
ром», а полученная по углю радиоуглеродная 
дата 2545 ± 95 л.н. (СОАН-8322) укладыва-
ется в раннескифский период. К концу V – 
началу IV в. до н.э. следует отнести начало 
функционирования Усть-Тасеевского культо-
вого комплекса, в котором оставлялись ред-
кие для тайги бронзовые вещи и импортные 
наборные пояса. Импортным предметом для 
ангарской тайги можно считать и бронзовый 
петельный нож «тагарского облика»  с остро-
ва Сергушкин. Спектральный химический 
анализ состава металла этих и других пред-
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метов из поселений и могильников Северного 
Приангарья при сопоставлении его с данны-
ми по металлу из льячек и тиглей поможет 
установить возможные места изготовления 
предметов. По предварительным данным для 
выплавки изделий использовали мышьякови-
стую медь, оловянистую бронзу и бронзу дру-
гих рецептур. 

Таким образом, накопленный материал 
требует дальнейшей комплексной обработки. 
Соотношение выделяемых культурных и/или 
хронологических групп памятников станет 
более корректным после получения абсолют-
ных дат по каждому комплексу и сопостав-
ления материалов для вычленения основных 
культуроопределяющих признаков. 
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Резюме. Большой Салбыкский курган – самый крупный объект тагарской культуры в Хакасии, воз-
двигнутый на 35 лет ранее кургана Аржан-2 в Туве, ныне комплексно может быть датирован 1-й пол. 
VII в. до н.э., а салбыкский этап – VIII‒VI  вв. до н.э.

За 300-летний период научного изучения археологических памятников Южной Сибири учёные 
вновь и вновь на новом уровне обобщений неоднократно возвращались к проблемам хронологии 
археологических памятников. 

Краткий обзор датировок курганов в Салбыке. Археологи по-разному датируют Большой Сал-
быкский курган (далее БСК) в Хакасии, раскопанный экспедицией С.В. Киселёва в 1954-56 гг. – от 
VII в. до н.э. по I в. н.э. (табл. 1).

Табл. 1 Датирование Большого Салбыкского кургана по данным разных авторов  

Автор, год публикации Метод и основа датировки Этап Дата 
(до н.э.)

С.В. Киселёв, 1951
(до раскопок) археологические аналогии вторая тагарская стадия

С.В. Киселёв, 1956  
(в ходе раскопок, надпись 

на плите)
археологические аналогии тагарская 

культура III в. 

М.П. Грязнов, 1968. 
С. 190‒91. археологические аналогии сарагашенский IV‒III вв.

Н.Л. Членова, 1992, 
С. 212. бронзовый нож с трапецевидной ручкой V‒IV вв.

Э.Б. Вадецкая, 
1994. С. 66. 

археологические аналогии
с тесинскими памятниками
(ограда, погребения, нож и 

др.)
тесинский

не ранее II в.
до н.э. и не 

позже I в. н.э.

Л.С. Марсадолов, 1995. С. 8. археологические аналогии сарагашенский V‒IV вв.

Л.С. Марсадолов, 1996. С. 
11.

археологические аналогии + 
радиоуглеродные даты V в.

Евразия, 2005. С. 175. радиоуглеродное 
датирование сарагашенский

не позже 
V в.

или раньше

Н. Кузьмин, 2008. С.  190.  археологические аналогии рубеж скифского и 
хуннского времени

2-я половина
III в.
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А.Г. Акулов и Е.Д. Паульс. 
2008. С. 8.

тагарская курганная
архитектура

Ступень С,
фаза С2 VII‒VI вв.

Л.С. Марсадолов, 2010. С. 
37. радиоуглеродные даты сарагашенский 1-я пол.

V в. до н.э.

Л.С. Марсадолов 
(в печати) дендрохронология БСК на 35 лет  старше кургана 

Аржан-2 в Туве 

Л.С. Марсадолов (в печати) комплексный подход салбыкский 1-я пол. VII  в.

Даты 4 рядовых курганов около БСК, раскопанных С.В. Киселёвым в 1955 г. (рис. 2) 

Н.Л. Членова, 1972.
 С. 126‒129, 107‒109.

археологические аналогии
(переходная карасук-

тагарская группа)
подкунинско-

кокоревская группа
VIII‒VII вв.

или
VIII‒VI вв.

Л.С. Марсадолов, 2010.  
С. 11. тагарское время

Л.С. Марсадолов (в печати) комплексный подход салбыкский 1-я пол. VII  в.

Исходя из данных табл. 1, можно отметить 
интересные тенденции при датировании БСК 
разными археологами. Если археолог в основ-
ном изучает ранние памятники, то дата для 
БСК удревняется (Е.Д. Паульс, А.Г. Акулов), 
а если более поздние курганы таштыкской или 
тесинской культур – датировка омолаживается  
(Э.Б. Вадецкая, Н.Ю. Кузьмин), хотя в целом за 
последние десятилетия наблюдается общая тен-
денция к удревнению дат памятников Сибири. 
В связи с раскопками в 1971-74 гг. огромного 
кургана Аржан-1 в Туве неоднократно ставился 
вопрос об удревнении памятников баиновского 
и подгорновского этапов тагарской культуры до 
VIII в. до н.э. (работы М.П. Грязнова, Г.Н. Ку-
рочкина, Н.А. Боковенко, Л.С. Марсадолова, 

Д.Г. Савинова, А.В. Субботина, К.В. Чугунова и 
др.), хотя ряд археологов придерживался преж-
них дат (Н.Л. Членова, Э.Б. Вадецкая и др.).

Радиоуглеродные определения. Дерево из 
БСК сохранилось достаточно хорошо, один 
образец дерева из музея в Абакане в середине 
1970-х годов был передан на радиоуглеродное 
(р/у) определение М.П. Грязновым, Ю.Н. Мар-
ковым и Н.М. Ермоловой (табл. 2, №1) и ещё 
два образца были взяты от бревна, найденного 
на БСК в 1992 г. экспедицией Л.С. Марсадо-
лова (табл. 2, №№2-3). На р/у датирование в 
ИИМК РАН автором были отданы образцы не 
только последних годичных колец (№3), но и из 
средней части бревен (№2). Все полученные р/у 
даты хорошо коррелируют друг с другом.

Табл. 2 Радиоуглеродные даты для памятников близких к Большому Салбыкскому кургану 

№
п/п

Лаборат. № 
(ИИМК РАН)

14C  дата
( лет тому

 назад) 
[BP]

Интервалы 
калиброванного 

календарного возраста
(лет до н.э.) [cal.  BC]

Археологическая
дата сооружения объекта,

века до н.э.
(автор, год)

1d 2d

Большой Салбыкский курган (раскопан экспедицией С.В. Киселёва в 1954-56 гг.)

1 Ле-1192 2410± 754-698
532-398

764-622
602-388

Ранее – разные даты  
(см. табл. 1)

2
Ле-4771

(из средней части
бревна)

2490±
764-752; 
730-710
708-618
606-528

778-478
452-414 Комплексная:

1-я половина
VII в. до н.э.

(по Л.С. Марсадолову,
2014)3

Ле-5145
(последние

годич. кольца)
2460±

760-680; 
656-638
548-476
456-414

764-622
602-408
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Памятники предшествующие БСК – Казановка-3 и Гришкин Лог-I

Казановка-3, курган 2 (раскопки Н.А. Боковенко в 1994 г.)

4 Ле-5391 2620± 828-788 900-590 IX- начало VIII вв.
(по Н.А.  Боковенко);

2-я пол. VIII в. до н.э. (по 
Л.С. Марсадолову)5 Ле-5393 2820± 1130-830 1260-800

Гришкин Лог-I, курганы №№ 1 и 2 (раскопки С.А. Теплоухова в 1923 г.)

6 к.1, м.17 UBA-7960 2539± 796-551 VI в. до н.э.
(по Г.А. Максименкову);

2-я пол. VIII – 1-я пол. 
VII вв. до н.э.

(по Л.С. Марсадолову) 7 к.2, м.18 UBA-7935 2653± 917-767

Памятники близкие по времени к БСК –  курганы в Тигее и Медведке-2

Тигей (раскопки В.Н. Седых, Е.Д. Паульса и М.Л. Подольского в 1980 г.)

8 Ле-1880 2330±
800-700
480-350
280-260

800-700
550-200

Арх: VII в. до н.э.
 (по В.Н. Седых,

 Л.С. Марсадолову,
2009, с. 109)

Медведка-2, курганы №№ 1-3 (раскопки Н.А. Боковенко и С.В. Красниенко в 1981 г.)

9 к.2, м.1 Ле-2189 2690± 900-800 920-790 С-14: VIII-V вв. 
Археол.:  IV-III вв.
Итог – IV в. до н.э.

(по Н.А. Боковенко)
10 к.2, м.1 Ле-2190 2490± 770-520 790-410

11 к.2, м.2 Ле-2194 2230± 380-200 390-190

12 к.2, м.2 Ле-2193 2470± 770-430 770-400 Археологическая: VII–VI 
вв. 

(по Л.С. Марсадолову)13 к.3, м.1 Ле-2196 2490± 770-520 790-410

 Курган Аржан-2 в Туве (раскопки К.В. Чугунова. Г. Парцингера, А. Наглера)

14 Ле-6260 2635± 0-20 г. к. (из 133 год. кол.)

С-14 (2δ =98 %):
770 – 390 
гг. до н.э.

Археологическая:
2-я половина
VII в. до н.э.

(Евразия, 2005, с. 85)

15 Ле-6261 2444± 21-30 год. кольца

16 Ле-6567 2458± 101–110 г.к. (из 150 г.к.)

17 Ле-6568 2377± 111 – 120 г. к.

18 Ле-6569 2374± 121 – 130 г. к.

19 Ле-6570 2408± 131 – 140 г. к.

20 Ле-6571 2401± 141 – 150 г. к. (последние)
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Согласно вышеуказанным радиоугле-
родным определениям интервалы калибро-
ванного календарного возраста для БСК 
выпадают на две основные р/у даты – VII в.  (708- 
618 гг.) или V в. (452-414 гг.) до н.э. Так как 
большинство археологов этот курган отно-
сили к сарагашенскому времени, нами также 
ранее была выбрана поздняя р/у дата – V в. до 
н.э. (табл. 1). 

Денрохронологическое и археологическое 
сопоставления БСК. Полученные автором в 
середине 1990-х гг. дендрошкалы для БСК 
долгое время оставались «плавающими» во 
времени. После полной публикации в 2010 
г. археологических материалов и дендрогра-
фиков из большого кургана Аржан-2 в Туве 
(монография К.В. Чугунова, Г. Парцингера, 
А. Наглера; дендростатья К-U. Heubner и И. 
Слюсаренко) появилась возможность его со-
поставления с БСК по данным археологии, 
дендрохронологии и радиоуглеродным опре-
делениям. Дендрошкалы БСК и Аржана-2 со-
впали на участке протяженностью в 150 лет, 
а синхронизация дендрографиков из двух со-
седних регионов показала, что БСК на 35 лет  
старше кургана Аржан-2. Радиоуглеродные 
определения близких по времени участков 
древесины из этих курганов (Ле-5145 и Ле-
6568) также синхронны между собой – около 
2460± 40  (табл. 2).

В последние годы стало возможным вновь 
на новом уровне обобщений вернуться к рас-
смотрению археологической даты БСК в 
связи с новыми детальными публикациями 
материалов из курганов VIII‒VII вв. до н.э. с 
территории древней Хакасии – Гришкин Лог, 
Новая Черновая (Г.А. Максименков и Э.Б. Ва-
децкая), Есино (Д.Г. Савинов) и др. (рис. 2).

Материалы из 4-х малых курганов в Салбы-
ке, раскопанных экспедицией С.В. Киселёва, 
отрядом С.В. Зотовой в 1955 г., Н.Л. Члено-
ва в 1972 г. отнесла к переходной карасук-та-
гарской (подкунинско-кокоревской) группе и 
датировала VIII‒VII или VIII‒VI вв. до н.э., а 
БСК – к V‒IV вв. до н.э. (табл. 1). Предложен-
ный большой хронологический разрыв в да-
тах с БСК надолго задержал синхронизацию 
малых и большого курганов в Салбыке как 
единого комплекса близких по времени объ-
ектов, хотя форма сосудов и другие признаки 
свидетельствуют об их временной близости 

в пределах полувека, о сходстве с курганами 
в могильниках Есино, Гришкин Лог, Туран и 
др. (рис. 2). 

Синхронизация материалов из раннетагар-
ских курганов по близким формам бронзовых 
ножей, шильев, гребней, глиняных сосудов и 
изобразительным образам свидетельствует, 
что комплексная дата для Большого Салбык-
ского кургана – 1-я половина VII в. до н.э., не 
противоречит археологическим, дендрохро-
нологическим и радиоуглеродным аналогиям 
со многими объектами Саяно-Алтая и других 
регионов (рис. 1 и 2; табл. 2).

Салбыкский этап в древней истории Ха-
касии. Необходимо отметить, что среди архе-
ологов пока нет единой точки зрения на да-
тировку раннетагарских объектов. Одни и те 
же археологические памятники специалисты 
относят к разным этапам и векам (табл. 1 и 2). 
Очень часто при этом не учитывается силь-
но дифференцированная в социальном и эт-
ническом аспектах сложная структура тагар-
ского общества, находившегося на ступени 
ранней государственности (разница в мате-
риалах между большими, средними и малы-
ми курганами правителей, знати, воинов, ре-
месленников, рядовых соплеменников, о чём 
свидетельствуют разнообразные по типам 
погребальные сооружения). Ныне археологам 
больше необходимы датировки конкретных па-
мятников, хотя бы с точностью до века (рис. 1), 
а не только по этапам или с «широкими р/у да-
тами» типа VIII‒V вв.  до н.э. (табл. 2).  

В каждой из хронологических схем, на-
чиная с В.В. Радлова, С.А. Теплоухова,  
М.П. Грязнова, С.В. Киселёва и до современ-
ности, есть свои положительные моменты, до 
сих пор учитываемые многими археологами. 
По мере накопления новых материалов, ис-
следования ярких объектов и теоретических 
обобщений в археологии Южной Сибири уже 
неоднократно происходила корректировка 
сложившихся схем. С.В. Киселев переиме-
новал «минусинскую Курганную культуру»  
С.А. Теплоухова в «тагарскую». В связи с но-
выми раскопками больших и средних курга-
нов в Туве вместо крупной «уюкской» куль-
туры по Л.Р. Кызласову или «казылганской» 
по С.И. Вайнштейну, археологи всё чаще 
употребляют названия двух культур или эта-
пов по наиболее значимым памятникам – «ар-
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Рис. 1. Хронологическое сопоставление археологических материалов из курганов. 1‒ Казахстана – по: 
С.С. Черников; 2‒3, 6‒8 – Хакасии – по: А.Д. Грач, С.В. Киселев, Л.С. Марсадолов, Г.Н. Курочкин, 

Н.А. Боковенко, С.В. Красниенко, Д.Г. Савинов, В.И. Молодин, Н.В. Полосьмак, М.П. Грязнов, М.Н. 
Пшеницына; 5 ‒ Тувы – по: К.В. Чугунов, Г. Парцингер, А. Наглер; 4 – Алтая – по: Л.С. Марсадолов.
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Рис. 2. Сопоставление археологических материалов из 4-х малых курганов в Салбыке с предметами 
из могильников Гришкин Лог I и Есино I и II в Хакасии.  1‒10 – по:  С.В. Киселев, С.В. Зотова,  

Н.Л. Членова; 11‒ по: Г.А. Максименков, Э.Б. Вадецкая; 12 – по:  Д.Г. Савинов. 
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жанской» и «саглынской», изученных М.П. 
Грязновым и А.Д. Грачём. Не исключено, 
что со временем значение раскопанного С.В. 
Киселёвым Большого Салбыкского курга-
на – самого огромного и выдающегося мега-
литического памятника тагарской культуры 
будет закреплено за салбыкским культурно-
хронологическим этапом. Локальные вари-
анты рядовых и средних курганов в Баиново, 
Подгорново, Сарагаше значительно уступают 
Салбыку не только по размерам ограды (на-
пример, Сарагаш – 19 х 15 м, 10 стел, а БСК – 
71 х 71 м, 23 стелы), но и по вкладу в развитие 
материальной и духовной культуры тагарцев. 
Основные конструктивные и сакральные осо-
бенности БСК (частично сформировавшиеся 
и в предсалбыкское время): обширная дере-
вянная камера-сруб (как жилище для мёртвых 
– семьи или позднее для рода), покрытие брё-
вен водонепроницаемой берестой, накат-пира-
мида из брёвен над срубом, вход с восточной 
стороны и дополнительный вход-дромос для 
подзахоронений с западной стороны, сложные 

монументальные каменная ограда и пирами-
дообразная насыпь, захоронение сопровожда-
ющей собаки и многие другие сакральные и 
архитектурные детали, доведённые до совер-
шенства – стали эталоном для последующих 
погребальных сооружений более чем на тыся-
чу лет, не только для тагарской, но также для 
тесинской, таштыкской культур и позднее. Ве-
роятно, не подгорновской или сарагашенской, 
а салбыкской группе родственных семей и 
племён принадлежала реальная власть в древ-
ней Хакасии. 

На уровне современных знаний, с помощью 
комплексного хронологического подхода к та-
гарским памятникам и с учётом дат объектов 
из других регионов салбыкский культурно-хро-
нологический этап можно датировать VIII‒ 
VI вв. до н.э., а эталонные раннетагарские кур-
ганы древней Хакасии по векам (рис. 1 и 2; 
табл. 2). Только комплексный подход к архе-
ологическим источникам и интеграция вы-
водов различных отраслей знания помогут в 
решении сложных хронологических проблем.
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Резюме: В статье рассматриваются количественные данные о керамической коллекции древнего 
святилища Усть-Полуй, насчитывающей более 20 000 фрагментов. Приводятся сведения о распреде-
лении фрагментов керамики по квадратам раскопов разных лет, о соотношении фрагментов разных ча-
стей сосудов (венчики, стенки, придонные части). Планиграфический анализ показал, что выделяются 
несколько участков, максимально насыщенных керамикой. Они соотносятся с такими объектами, как 
ров, очажные комплексы, ряды комплексов из камней.

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 12-01-00317а.
2 Авторы благодарят сотрудников отдела археологии МАЭ им. Петра Великого, Музейно-выставочного 

комплекса им. И.С. Шемановского и лично Н.В. Федорову и А.В. Гусева за предоставленную возможность 
работы с музейными описями и керамическими коллекциями

В 2012 г. исполнилось 80 лет с момен-
та открытия В.С. Адриановым одного из 
ключевых памятников археологии Нижнего 
Приобья – городища (современное название 
– древнее святилище) Усть-Полуй. Данному 
событию была посвящена международная 
конференция, организованная Научным цен-
тром изучения Арктики в Салехарде (Архео-
логия Арктики, 2012). Уже первые раскопки 
в 1935-36 гг. показали неординарность и уни-
кальность этого памятника, а так же значи-
мость полученных материалов для изучения 
древней истории севера Западной Сибири и 
реконструкции этно-культурных процессов, 
проистекавших в данном регионе на протя-
жении эпохи раннего железа и средневековья.
Коллекция находок, сформированная за все 
годы исследований на памятнике, весьма вну-
шительна. Значительную часть этой коллек-

ции составляют фрагменты керамики (более 
20 000 единиц).

В данной работе учтены материалы из 
раскопок В.С. Адрианова (1935-36 гг.),  
Н.В. Федоровой (1993-95 гг.) и совместных 
работ Н.В. Федоровой и А.В. Гусева (Федо-
рова, Гусев, 2006-2011).2 Таким образом, вне 
поля нашего зрения по ряду причин оста-
лись разведочные работы А.Ф. Палашенкова 
(Палашенков, 1938 ), В.Н. Чернецова и В.И. 
Мошинской (Чернецов, Мошинская, 1946),  
С.Г. Пархимовича (Пархимович, 1990 г.),  
В.М. Морозова (Морозов, 1991) и стационар-
ные раскопки Ямальской археологической 
экспедиции последних двух 2012-2013 гг.

Общие сведения о количестве находок (в 
том числе керамики), обнаруженных при рас-
копках древнего святилища Усть-Полуй в раз-
ные годы, приведены в таблице № 1.

Таблица № 1. Количество находок в раскопах разных лет.

Год раскопок Всего находок 
(ед.)

В т.ч. 
керамики

В т.ч. 
венчиков В т.ч. стенок

1935 12000 4672 1006 3606
1936 11000 7194 2760 4253
1993 2633 1694 919 659
1994 1954 1445 820 480
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1995 1356 1123 640 321
2006 725 255 132 52
2007 734 136 84 9
2008 230 79 56 4
2009 1042 836 621 204
2010 2000 1264 1094 90
2011 1916 1466 1056 271

ВСЕГО 35590 20164 9409 9949

К представленным цифрам необходимо 
дать некоторые пояснения. В.С. Адрианов 
подсчитывал общее количество обнаружен-
ных фрагментов в каждом квадрате, не по-
ясняя при этом, находились они разрозненно, 
или образовывали скопления. 

В коллекционных музейных описях после-
дующих лет присутствуют указания на обна-
руженные скопления фрагментов и развалы 
сосудов, но не конкретизируется количество 
фрагментов керамики, зафиксированных в 
этих объектах. Тем не менее, общее соотно-
шение керамики и других категорий предме-
тов примерно понятно: более 56% в общем 
количестве находок составляют фрагменты 
керамики.

Сам по себе показатель количества фраг-
ментов весьма и весьма условен. Он не от-
ражает (или отражает искаженно) реальное 
количество сосудов, обломки которых фикси-
руются в раскопе. По мнению К.И. Панченко 
«Фактором, искажающим процентный по-
казатель (почти в 2 раза), является большое 
количество фрагментов одного сосуда и пре-
обладание обломков менее 10 см² в одной со-
вокупности» (Панченко, 2013, С. 52). В связи 
с этим напомним, что исследователи неодно-
кратно обращали внимание на фрагментар-
ность керамики Усть-Полуя. Реконструиру-
емые и целые формы сосудов представлены 
единицами, резко преобладают разрозненные 
и незначительные по размеру фрагменты, в 
том числе неорнаментированные.

В ходе работы с керамической коллекцией 
святилища Усть-Полуй была осуществлена 
пространственно-планиграфическая привязка 
фрагментов керамики к квадратам раскопов, 
что позволило увидеть визуально насыщен-
ность керамикой отдельных участков памят-
ника и их соотношение с различными пла-
ниграфическими объектами (ров, очажные 

комплексы, каменные конструкции, комплек-
сы вещей). Не удалось выполнить эту проце-
дуру только в отношении материалов раскопа 
1936 г. Как известно, отчетов за этот год в свя-
зи с арестом и расстрелом В.С. Адрианова не 
сохранилось. Но среди полевых архивных до-
кументов исследователя, хранящихся в МАЭ, 
имеется схема раскопа 1936 г., на которой на-
несены все квадраты. Их количество вполне 
четко соотносится с номерами, фигурирую-
щими в полевых описях: с № 77 по № 138.  
К сожалению, сами номера квадратов на схе-
ме не проставлены. Совмещение схем раско-
пов разных лет объясняет малое количество 
находок в 2008 г.: раскоп частично захватил 
участок, уже исследованный ранее – в 1936 г.

Самыми насыщенными по количеству 
фрагментов керамики оказались участки и 
квадраты, планиграфически привязанные к 
таким объектам, как ров, очажные комплексы, 
ряд комплексов из камней (схему раскопов 
см.: Гусев, 2012, С. 45. Рис. 4). Обращает на 
себя внимание наличие так называемой «тех-
нической» керамики – фрагментов тиглей. 

К сожалению, не удалось проследить рас-
пределение керамики по стратиграфическим 
слоям, поскольку эта информация в описях 
представлена очень отрывочно. Развернутая 
статистическая и планиграфическая инфор-
мация будет представлена в устном докладе.
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Резюме. В научный оборот вводятся новые материалы, характеризующие эпоху палеометалла Се-
веро-Востока Азии, уточняется датировка. Определен состав медных и бронзовых изделий поселения 
Аринай-1, который при сопоставлении аналогичных материалов с сопредельных территорий позволит 
определить источник поступления металла.

Проблемы источника и роли металла в 
историко-культурном развитии Северо–Вос-
тока Азии сложны и недостаточно исследо-
ваны. Удаленность от центров цивилизаци-
онного развития и экстремальные условия 
Арктики и Субарктики определили своеобра-
зие исторического развития. Поэтому анали-
тика исследователей определила появление 
региональных периодизаций и терминологи-
ческое разнообразие в археологической лите-
ратуре Северо-Востока Азии: термины «пере-
житочный неолит», «неразвитый бронзовый 
век» и «неразвитый железный век» (Диков, 
1979). Не решен вопрос наличия здесь брон-
золитейного производства: в среднем течении 
р.Амгуэма обнаружена геологами половина 
литейной формы вне какого-либо контекста 
жизнедеятельности. 

Металл на Северо-Востоке Азии прони-
кает с территории сопредельных регионов. В 
Якутии Усть-мильская культура эпохи брон-
зы датируется от 3500 до 2500 л.н. (Алексеев, 
1996. С. 70; Мочанов, 1977; Федосеева, 1980; 
Эртюков, 1990. С. 96). Известно 19 бронзовых 
изделий: 4 копья, 5 мечей, 4 ножа, кельт, игла, 

3 подвески и котел (Алексеев, 1996. С. 71. 
Рис. 18). Один коленчатый нож аналогичен 
медному ножу с о. Спафарьева (Лебединцев, 
1999). В комплексах Усть-мильской культуры 
нет резцов, характерных для Чукотки. Изде-
лия в Якутии изготовлены из мышьяковистой 
бронзы, а также оловянистой бронзы, иногда 
с большим содержанием (3-10%) железа (ко-
тел). Разнообразие состава соотносится с раз-
ными хронологическими этапами (Алексеев, 
1996. С. 71), но возможно использование ме-
талла разных месторождений.  

Новые материалы, полученные в резуль-
тате исследований археологического отря-
да СВГУ в 2012 г. (Орехов, 2013) позволяют 
уточнить характеристику эпохи палеометалла 
(термин Д.Л. Бродянского) Северо-Востока 
Азии.

Ранние бронзовые изделия, 2 резца и шило 
представлены в Усть-Бельском могильнике и 
отнесены с позднему периоду культуры. Они 
датированы ранним периодом Усть-мильской 
культуры (источник металла?). Это согласует-
ся с датировкой погребения кургана 15, 2865± 
95 (РУЛ). Распространение металла характе-
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ризует и поворотный наконечник гарпуна из 
погребения 1 кургана 9 данного могильника, 
изготовленный металлическим резцом (Ди-
ков, 1979. С. 148‒149). 

В 2012 г. при исследовании жилища 1 
поселения Аринай-1 (лахтинская культура 
Северо-Западного Берингоморья) были об-
наружены изделия из железа, меди и брон-
зы. Определение состава трех изделий про-
водились в Аналитическом центре ДВГИ 
ДВО РАН г. Владивосток аналитиком к.г-м.н.  
Е.А.Ноздрачевым.

 
Обозначение

образца Ti Fe Ni Cu Zn Pb

1. пластина_26nov13 нет 0.03 0.08 99.91 нет нет

2.фрагмент острия _26nov13 нет нет 0.07 89.99 9.92 0.03

3. кубик_26nov13 0.13 нет 0.06 99.78 нет 0.04

             
Образцы показали разное соотношение 

основного металла меди и примесей (разные 
месторождения?). Из медных изделий инте-
ресны резцы характерной слегка изогнутой 
формы: один с кожаной обмоткой как у од-
ного из усть-бельских резцов. Возможно он 
использовался без рукояти. Резцы не бронзо-
вые, а медные с небольшой примесью тита-
на, никеля и свинца. По форме они сходны с 
усть-бельскими (Диков, 1979. С. 144. Рис. 55 
– 1, 3). Здесь же встречены заготовка орудия 
и кусок металла формы кубика, две медные 
пластинами (0,5 мм) (фрагменты?). Медными 
заклепками были соединены две половинки 
деревянной рукояти железного ножа. Метал-
лические изделия обнаружены в центральной 
части жилища.

В 1977 г. бронзовое острие-вставка было 
найдено на жертвеннике поселения Ориан-
да-1, на глубине 0,26 м, дата около 1500 л.н. 
(Орехов, 1987).

Неожиданно преобладание медных, а не 
бронзовых изделий в ранний период палеоме-
талла, а также и после появления железа.

Железные изделия на Северо-Востоке 
Азии появились позже медных и бронзовых 
на 1000 лет. Первые железные изделия из по-
гребений Уэленского могильника Д.А. Серге-
ев датировал около 4 в. н.э., началом развития 
древнеберингоморской культуры (Сергеев, 

1969). Самое раннее железо на Чукотке за-
фиксировано в комплексе древнеберингомор-
ского жилища поселения Кивак,  1820±40 л.н. 
(Beta – 255451) (3 железных резца в костя-
ной рукояти (моржовый клык) и два острия 
– вставки (наконечников гарпуна?) (Орехов, 
2007). 

Известны на Чукотке и более поздние на-
ходки железа: около 1000 л. н. в жилище 1 
поселения Аринай-1 (3 железных ножа, ору-
дие с втулкой (наконечник копья?), железные 
фрагменты (650 экз.) (лахтинская культура) 

(Орехов, 2013); железное острие-вставка с 
жертвенника поселения Амаам-2 и железный 
наконечник дротика и два острия-вставки  с 
жертвенника поселения Орианда-1 (лахтин-
ская культура) около 1000 л. н.; женский нож 
пэкуль (улу) в жилище 1 поселения Красне-
но-2  (канчаланская культура) около 700 л.н.; 
панцирная пластина на жертвеннике у посел-
ка Хатырка,  периода межплеменных войн 
VII‒VIII вв. (Орехов, 1987). Это опровергают 
мнение о незначительном распространении 
металла на Чукотке до появления россиян в 
VII в.

Сомнительна возможность проникновения 
металла на Чукотку с Камчатки, где появле-
ние металла датируется рубежом н.э. (Поно-
маренко, 2000). 

В Северном Приохотье в комплексах  то-
каревской культуры (VIII в. до н.э. – V в. н.э.) 
обнаружены медные изделия (Лебединцев, 
1999). Отмечаемые костяные рукояти для 
железных резцов пока не имеют датировки 
(Лебединцев, 1990). Васильевский Р.С. счи-
тал, что железные изделия проникали на се-
вероохотское побережье от приамурских и 
приморских  племен (Васильевский, 1971). 
Начало эпохи палеометалла в Приморье да-
тируется около 3500 л.н. (лидовская культура) 
(Сидоренко, 2007. С. 133). Возможно влияние 
урильской около 3500–2500 л.н. и сменившей 
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ее польцевской 2500–1500 л.н. культур При-
амурья. Транзит медно-бронзовых изделий с 
территории Приморья через Приамурье, пока 
не подтверждается единичными медными 
и бронзовыми изделиями здесь. Возможен 
транзит металла по островам Охотского моря. 
На Сахалине эпоха палеометалла начинается 
около 2800–2700 л.н. (анивская, имчинская 
и северо-сахалинская культуры) (Васильев-
ский, 2008).

С североохотского побережья  металл мог 
распространяться на Чукотку. Активное ис-
пользование железных орудий на североохот-
ском побережье зафиксировано в древнекоряк-
ской культуре: острия-вставки наконечников 
гарпунов, заклепки для их крепления. Самые 
ранние железные изделия представлены в 
комплексах древнекорякской культуры (Але-
вина-1, жилище 1, слой 2, 1360 ± 50 л.н., Але-
вина-1 жилище 5, 1600± 30). Вероятны здесь 
более ранние находки железа (Орехов, 1999). 
Многочисленны находки железных орудий в 
более поздний период (Васильевский, 1971; 
Лебединцев, 1990, 1999; Орехов, 999).

Основными источниками металла для Се-
веро-Востока Азии были Приморье и При-
амурье, Восточная Сибирь, Якутия.   Анализ 
состава изделий из металла уточнит источ-
ник его поступления. Металлические орудия 
определили прогрессивное развитие эконо-
мики (повышение эффективности), техники и 
технологии. Однако это не привело к столь же 
кардинальным изменениям как на юге.

Эпоха палеометалла на Северо-Востоке 
Азии охватывает период с начала I тыс. до н.э. 
до V в.н.э. (3000–1500 л.н.). В нем можно вы-
делить ранний период меди и бронзы от нача-
ла I тыс. до н.э.  до II в. н.э. (3000 – 1800 л.н.), 
а также  железный век от II в. н.э. до V в. н.э. 
(1800–1500 л.н.). С V в. и до XVII в. на Се-
веро-Востоке Азии, также как и в других ре-
гионах, продолжалась  эпоха средневековья. 
Таким образом, новые материалы позволи-
ли уточнить датировки эпохи палеометалла, 
дают возможность проведения сравнительно-
го анализа состава металла для определения 
источника и направления его распростране-
ния на Северо-Востоке Азии. 
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Резюме. В статье рассмотрены итоги археологической разведки в южной части о.Уруп Курильского 
архипелага.

В сезон 2013 г. отрядом СЛАЭ ИАЭТ СО 
РАН и СахГУ проводилась археологическая 
разведка в южной части острова Уруп. Уруп 
относится к центральной группе островов 
Курильского архипелага. В ходе разведки об-
следовано 11 археологических объектов эпох 
неолита, палеометалла, средневековья. Все 
они локализуются в узкой прибрежной по-
лосе, и приурочены к ручьям, впадающим в 
Охотское море с западной стороны острова 
и Тихий океан – с восточной. Подобное рас-
положение памятников объясняется, ориента-
цией древних социумов на добычу морских 
биоресурсов. Литоральная зона изобилует 
небольшими скальными островками, на ко-
торых наблюдаются многочисленные лёжки 
морских млекопитающих.

Археологические источники, относящиеся 
к комплексам, рубежа I‒II тыс. н.э. выявле-
ны на охотоморском и океанском побережьях 
острова. Несмотря на сходный возраст, меж-
ду ними имеется ряд ярких отличий, прояв-
ляющихся в типах памятников и в керамике. 
К первому типу относится материалы, выяв-
ленные на поселении Осьма-1 и стоянке Ва-
син-1. Площадки, где расположены памятни-
ки, укрыты от ветра, удобны для длительного 
проживания и проведения хозяйственной дея-
тельности. На поселении Осьма-1 жилищные 
западины, имеют в плане форму близкую к 
квадрату. В одной из них, поврежденной во-
енной траншеей, обнаружены орнаментиро-
ванные прочерченными узорами фрагменты 
тулова керамического сосуда. Керамическое 
тесто, из которого был изготовлен сосуд, име-

ет минеральную (песок) и шамотную приме-
си. Керамика средней толщины. Внешняя и 
внутренняя поверхности тщательно обрабо-
таны. Орнамент нанесён с внешней стороны 
изделия под изгибом шейки.

Сходен с описанным изделием сосуд, об-
наруженный на стоянке Васин-1. Он имеет 
вазообразный профиль, широкое открытое 
устье с намеченной шейкой и выраженным 
плечиком. Сосуд плоскодонный, край доныш-
ка окантован выступом-закраиной. Ширина 
устья больше высоты сосуда. Кромка венчика 
округлая в сечении. Стенки сосуда лощены 
до матового блеска. Декор размечен орнамен-
тальной полосой на плечике изделия. Шири-
на полосы орнамента составляет 25% высоты 
сосуда. Орнамент прочерченный. Верхний 
ярус композиции образован двумя параллель-
ными сплошными линиями с косыми корот-
кими насечками между ними. Ниже идёт узор 
из косых пересекающихся линий в виде сет-
ки. Нижний ярус аналогичен верхнему.

Типологически керамика поселения Ось-
ма-1 и стоянки Васин-1 соответствует тра-
диции тобинитай – одной из разновидно-
стей культуры сацумон, распространённой 
на острове Хоккайдо. Культура тобинитай 
считается смешением культур сацумон и 
охотской на северо-востоке Хоккайдо и Ку-
рильских островах (Yamaura, 1983. P. 179). То-
бинитай соответствует поздним этапам куль-
туры сацумон и возникает на северо-востоке 
Хоккайдо в X в. н.э. (Kumaki, 2013). В связи с 
этим сомнение вызывает AMS дата, получен-
ная по образцу нагара, взятого со стенки со-
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суда со стоянки Васин-1 – 1415±45BP (MTC-
16751). На наш взгляд, данная дата удревнена 
за счёт «резервуарного эффекта». Учитывая 
хозяйственную ориентацию социумов про-
живающих на Курильских островах на потре-
бление именно морских организмов, данное 
предположение вероятно. Среднее значение 
разницы в накоплении C14 для Южных Ку-
рил составляет 364 года (Kuzmin at all, 2007. 
– P.462; Omoto at all, 2010. – P.536). Введя по-
правку, получаем дату – 1051±45BP. Калибро-
ванный календарный возраст, таким образом, 
соответствует X ‒ первой половине XI в. Дан-
ная датировка согласуется с ранее изученны-
ми на Южных Курилах комплексами культу-
ры тобинитай, кроме того морфологические 
особенности и орнаментальные мотивы на 
керамических изделиях, обнаруженных в юж-
ной части Урупа, соответствуют позднему и 
финальному этапам культур сацумон-тобини-
тай (X‒XIII вв.).

Отличны от описанных керамические 
типы, выявленные на поселениях Васин-2 
пункт 3 и Васин-3, расположенных на охото-
морском побережье. Васин-2 пункт 3 распо-
лагается на мысовидном выступе 60 метровой 
террасы. Доступ к поселению затруднен кру-
тыми склонами. Положение памятника удоб-
но с точки зрения защиты от предполагаемого 
противника, однако неудобно с позиций дли-
тельного проживания. Жилища расположены 
на продуваемой ветром площадке, спуск к 
ручью затруднен крутым склоном. Поселение 
Васин-2 пункт 3 является поселением-убе-
жищем, которое использовалось жителями 
в случае возникновения опасности. Ещё не-
приступнее место расположения поселения 
Васин-3. Оно расположено на площадке вы-
сотой 70 метров на узкой  гриве мыса Васин и 
территории прилегающей к мысу. Подъём на 
гриву невозможен без специального снаряже-
ния с трёх сторон, с четвертой, у основания 
гривы, вход на неё перекрыт искусственным 
рвом и насыпным валом. Таким образом, объ-
ект является типичным укрепленным поселе-
нием, при сооружении которого использованы 
защитные особенности местности с укрепле-
нием слабозащитных мест оборонительными 
сооружениями. Подобный тип сооружений 
распространён в регионе (Василевский, 1996. 
С. 283).

На описанных памятниках выявлены ти-
пологически сходные керамические изделия. 
Изделия плоскодонные. Сосуд, обнаружен-
ный на территории укрепленного поселения 
Васин-3, имеет усечено-коническую форму 
со слегка вогнутым устьем. Кромка венчика 
прямоугольная в сечении. Ширина устья рав-
на высоте сосуда – 230 мм. Керамическое те-
сто изготовлено с добавлением минерального 
отощителя. Поверхность изделий тщательно 
обработана с обеих сторон, но не лощена. Ке-
рамика не орнаментирована.

Два образца нагара, взятого со стенок 
описанных выше изделий, показали возраст 
1235±40BP (MTC-16753) и 1560±40BP (MTC-
16754). Столь значительная разница датировок 
на наш взгляд также объясняется воздействи-
ем «резервуарного эффекта», повлиявшего на 
удревнение второй даты, поскольку при вводе 
поправочного коэффициента получаем дату 
практически аналогичную первой 1196±40BP, 
что более вероятно, учитывая типологическое 
сходство образцов. Калиброванный календар-
ный возраст полученных дат, соответствует 
VIII‒IX вв.

В доступных нам публикациях, отчётных 
материалах и археологических коллекциях, 
аналогий описанному керамическому типу не 
встречено. Отсутствуют изделия подобного 
облика на хорошо археологически изученном 
острове Хоккайдо1. Таким образом, выявлен-
ный керамический тип может быть связан с 
неизвестной нам археологической культурой, 
существовавшей в раннем средневековье на 
северных и центральных Курилах.

Таким образом, выстраивается хроноло-
гическая последовательность выявленных 
керамических типов. Археологические ис-
точники, включающие типы с неорнаменти-
рованной керамикой датируются VIII‒IX вв., 
а типы, относящиеся к культуре тобинитай, 
появляются на Урупе, по-видимому, в X веке. 
Интересны также различия топографии па-
мятников: типы, относимые к культуре тоби-
нитай, располагаются на площадках удобных 
с точки зрения осуществления хозяйственной 
деятельности, а типы, соотносимые с неизу-
ченной археологической культурой централь-
ных Курил, выявлены на высоких площадках 

1 Автор благодарит за консультацию доцентов 
Токийского университета М. Фукуда и Т. Кумаки.
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мысов и мысовидных выступов. Учитывая 
зафиксированные на последних остатки фор-
тификации, логичен вывод о защитно-оборо-
нительном характере этих поселений. Исходя 
из анализа собранных материалов, вероятен 
сценарий при котором, миграция носителей 
культуры тобинитай на север, начавшаяся в 
первой половине X века или несколько ранее, 
натолкнулась на сопротивление населения, 
проживавшего на центральных Курильских 
островах. Однако уже в X‒XI вв. тобинитай 
занимает удобные террасы в южной части 
Урупа.

Следует отметить, что сделанные выводы 
имеют гипотетический характер. Датировки, 
полученные исследователями в Южной части 
Урупа, в ходе работ по реализации Междуна-
родного Курильского биокомплексного про-
екта (IKIP) в начале 2000-х гг. соотносятся с 
приводимыми в настоящей статье, однако ав-
торы связывают полученные даты с охотской 
культурой (Fitzhugh at all., 2002. P. 81). Таким 
образом, для того, чтобы подтвердить или 
опровергнуть выводы о выявленных в ходе 
разведки стоянках и поселениях, необходимо 
проведение дальнейших работ и исследова-
ния описанных источников методом археоло-
гических раскопок.
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Резюме. В работе рассматривается появление бастионно-башенных фортификаций в раннем желез-
ном веке и средневековье Западной Сибири, приводятся результаты раскопок бастиона на раннесредне-
вековом городище бакальской культуры Ласточкино гнездо-1. 

На территории Зауралья и Западной Си-
бири в раннем железном веке появились до-
полнительные укрепления фортификаций в 
виде башен-бастионов. Под башней в форти-
фикационных словарях понимается состав-
ная часть крепостных стен, обычно несколько 
выступающая за плоскость стены и имеющая 
большую высоту. Основное ее предназначе-
ние ‒ продольное обстреливание крепостных 
стен и подступов к ним (Шперк, 1946). Под 
бастионом же, как более поздним понятием, 
понимается пятиугольное (полукруглое) в 
плане оборонительное сооружение в виде вы-
ступа в крепостной ограде, с открытой вну-
тренней стеной (горжей), предназначавшее-
ся для обстрела напольной стороны и вдоль 
стен (Губайдуллин, 2003. С. 25). Таким об-
разом, определения практически идентичны. 
Различие заключается в степени выступания 
конструкции в напольную часть, и деталями 
строения (наличием горжи в бастионе). Неко-
торая путаница в археологической литературе 
присутствует при обозначении укреплений, 
связанных с въездом (называют бастионами, 
башнями). Полагаем, логичнее при описании 
мощных при- и надвратных сооружений ис-
пользовать термин «привратная башня» или 
«барбакан», которые лучше отражают суть 
и назначение конструкции. В данной работе 
привратные укрепления мы не рассматрива-
ем. 

К бастионам (по внешним признакам) мы 
относим выступы из линии вала, оконтурен-
ные рвами. При отсутствии перемычек-вхо-
дов в валу-рву и при единичном наличии на 
памятнике возможна их интерпретация в ка-
честве (укрепленного) въезда (такой въезд 
раскопан на Павлином городище – малый, 
северо-западный въезд (Среда, культура…, 
2009); один выступ, расположенный по цен-
тру фортификаций, зафиксирован на плане 
городищ Зыряновское, Саровское и др.

В структуре фортификаций выступы, свя-
зываемые с башнями-бастионами, встреча-
ются у носителей гороховской культуры (Си-
грякское, Матайкул, Казахбаевское Малое, 
Гороховское (Чудаки), Ильтяковское, Воро-
бьевское-1, Калачик, Нижне-Суварышское 
IV), на гамаюно-иткульском Зотинском II го-
родище, на иткульском Зотинском III. Среди 
памятников саргатской культуры бастионы-
выступы отмечены на цитадели гор. Батаково 
XIX и на городище Старокарасук XXI. Таким 
образом, отнести к городищам с бастионами 
в Зауралье и Прииртышье мы можем 13 па-
мятников. 

Укрепления с бастионами в раннем желез-
ном веке известны в Среднем и Нижнем При-
объе ( Борзунов, 2002), относятся к белояр-
ской и кулайской культурам (Борзунов, 2002. 
С. 80). Кроме башен-бастионов, имеющих 
четкие очертания, имеется ряд памятников, 
фортификационные линии которых имеют 
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изломы, выступы – Казахбаевское Большое, 
Павлиново, Марьино ущелье-4; раскопка-
ми эти выступы не изучены, и говорить о их 
строении преждевременно, можно предполо-
жить, что это переходная форма от плавных 
очертаний фортификаций к бастионам.

К западу от Тоболо-Ишимья встречен толь-
ко один объект с башней – гор. Алтен-Тау в 
Прикамье (Борзунов, 2002. С. 79, 90). К юго-
востоку на памятниках культур раннего же-
лезного века не встречено выступов-басти-
онов, там они появляются позднее, у уйгур 
в VIII‒IX вв., на киданьских городищах, в 
кыргызском каганате, и связаны с сырцовой 
архитектурой (Данилов, 2005. С. 23; Худяков, 
1995).

Городища с башнями-бастионами в раннем 
железном веке появляются и в Южном Казах-
стане – на городище Бабиш-мулла, Балан-
ды-1, встречаются на памятниках джетыасар-
ской культуры рубежа эр (Степная полоса…, 
1992).

В средневековый период бастионно-ба-
шенные сооружения отмечены на городищах 
лесостепной зоны Тоболо-Ишимья – Ласточ-
кино гнездо-1, Усть-Утякское-1, Логиновское, 
Борковское. Все они подвергались исследова-
нию. Так, на Логиновском городище с южной 
и северной сторон отмечены полукруглые ма-
териковые выступы, где располагались башни 
размерами 3х6 м. (Генинг, Евдокимов, 1969. 
С. 104‒105). В позднем средневековье башни 
изучены на городищах Малое Бакальское, Ис-
кер (Зыков, 1998. С. 22‒24).

На территории таежного Приобья басти-
онно-башенные выступы отмечены на горо-
дищах карымской культуры – Соровское V, 
XXXV, Усть-Тара-43 (Чемякин, Борзунов, 
2013. С. 45‒48). Изученный на городище 
Усть-Тара-43 бастион имел размеры 10х4 м, 
установлено одновременное сооружение рва 
и бастиона (Михалев, 2008. С. 223‒224).

В Среднем Прииртышье в потчевашское 
время бастионы отмечены на городищах Айт-
кулово XIV, XI,  Кордон-Бергамак V (Коников, 
2007. С. 173‒174, 299. Рис. 6.; С. 352. Рис. 96; 
С. 461. Рис. 305). В период развитого и позд-
него средневековья на этой территории басти-
оны зафиксированы на городищах Безымяное 
I, Безымяное III, Усть-Тара XLVII, LI, XLIII, 
Чеплярово IX, XIV (Шлюшинский, 2007.  

С. 289. Рис. 13; С. 296. Рис. 26; С. 303. Рис. 39; 
С. 307‒308. Рис. 47‒49;  С. 315, Рис. 63).

В Среднем Приобъе городищ раннего сред-
невековья (релкинская культура) немного, вы-
ступы зафиксированы только на одном из них 
- Карбинском II (Чиндина, 1991. С. 146. Рис. 
4‒3). На городищах верхнеобской культуры 
зафиксирован один (Крохалевка-18, 21, Юрт-
Акбылык-9), два (Черный Мыс III, Вьюны-10, 
11, 18, Крутоборка-4) и более (Крохалевка-32, 
Юот-Акбалык) выступов (Троицкая, Нови-
ков, 1998. С. 11-14, 89-90. Рис. 2‒3, 6, 8, 9, 11. 
Рис. 3‒1, 3‒5, 8).

Таким образом, бастионно-башенные кон-
струкции появились на территории Западной 
Сибири в переходный период от эпохи брон-
зы к раннему железному веку как элемент 
усиления валов и рвов, появляется и тради-
ция укрепления въездов. Среди общей массы 
городищ количество их невелико. Раскопками 
изучены единичные башни и бастионы на па-
мятниках железного века. К сожалению, про-
цессы археологизации не всегда позволяют 
проследить их строение. Раскопки средневе-
ковых фортификаций городища Ласточкино 
гнездо-1 позволили получить достоверные 
сведения о конструкции бастиона и вал-ров 
линии.

Городище Ласточкино гнездо-1 расположе-
но в Ишимском районе Тюменской области, 
на высоком берегу реки Ишим. Фортифика-
ционная линия отсекает площадку мыса по-
лукругом, с юга на северо-запад, ее длина по 
вершине вала 50-54 м, ширина вала 2,8-3 м, 
высота – 0,3-0,4 м. Вход расположен посере-
дине и представляет собой понижение (на 0,4 
м) в валу шириной 4-5 м и подъем-перемычку 
(на 0,3-0,4 м) во рву шириной 6 м. К валу при-
легают два прямоугольных выступа размера-
ми  8,5-10х5,5 м, расположенные в 7-8 м по 
обе стороны от въезда. Ров повторяет очерта-
ния вала и выступов, имеет ширину 1,5-2,8 м, 
глубину 0,3-0,4 м.

Памятник изучался экспедицией ИПОС 
СО РАН в 2000, 2013 гг., вскрыты жилая 
площадка, бастион и часть оборонительной 
линии городища. Работы позволили просле-
дить два этапа строительства фортификаций 
в средневековый период.

Первоначально средневековый поселок 
был обнесен валом (возможно, с установлен-
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ной поверх него стеной) и рвом, шириной 1,1-
1,2 м и глубиной до 50 см от уровня материка. 
Сквозь вал-ров линию существовал проход в 
виде проема в валу и материковой перемычки 
во рву, шириной 1,6 м.

Через непродолжительный период време-
ни оборонительная линия была перестроена. 
При этом бастионы были вписаны в прежнюю 
фортификационную систему. Для строитель-
ства изученного бастиона был выбран участок 
раннего прохода через городище. Северная 
часть рва на данном участке была засыпана, 
южную использовали под обустройство под-
земного хода (?). Поверх засыпанного рва и 
на материковом выступе в напольную сторо-
ну была поставлена срубная конструкция раз-
мерами 3х6 м.

Для постройки использовали бревна и 
жерди, пазы между которыми обмазывались 
глиной. Бастион со всех сторон обнесли рвом. 
Между ним и рвом оставлена берма – 1,0- 
1,6 м. Ранний ров на участках между бастио-
нами дополнительно углубили. Также в цен-
тре оборонительной линии обустроили новый 
вход на городище.

Особое внимание привлекает устройство 
подземного хода со стороны жилой площадки 
перед бастионом. Его длина составляла около 
4 м, ширина 1,2-1,3 м, глубина около 0,8 м. 
Подземный ход был облицован жердями, до-
полнительно обмазанных глиной. Вход в него 
был обустроен у юго-западной стороны ба-
стиона, проходил под оборонительной линией 
и выходил в ров, который через 4-5 м уходил 
в овраг. С напольной стороны выбравшихся с 
городка жителей или воинов закрывала кон-
струкция башни. Таким образом, можно было 
осуществить два тактических приема: первый 
– продвинувшись по рву в овраг, покинуть го-
родище; второй – обойдя башню, напасть на 
противника с тыла, захватив его врасплох.

Таким образом, изученный на бакаль-
ском городище Ласточкино гнездо-1 бастион 
имел срубную конструкцию размерами 3х 
6 м, установленную на материковом выступе 
в напольную сторону. Расположение бастио-
нов в структуре фортификаций позволяли эф-
фективно вести обстрел вдоль стен, защищая 
уязвимые места, в том числе въезд.
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Резюме. В статье рассматриваются этапы изучения пьяноборской культуры, отдельным аспектом 
которого освещаются предметы импортного производства. Автор описывает состав импортных изде-
лий выявленных исследователями на протяжении всего изучения пьяноборской культуры. Отмечается 
важность определения происхождения и хронологии этих предметов для установления торговых путей 
и экономических связей населения Западного Приуралья с ближайшим и дальним окружением.

Предметы импортного производства давно 
интересуют исследователей. Важность этих 
находок в памятниках любой археологиче-
ской культуры трудно переоценить. Изучение 
состава импортов и динамики их поступле-
ния в регион имеет огромное значение при 
реконструкции взаимоотношений оседлого 
и кочевого мира. Сопоставление импортных 
изделий с аналогичными материалами других 
культур позволяют установить их происхож-
дение и хронологию. 

На сегодняшний день опубликован ряд 
фундаментальных научных трудов посвящен-
ных импортным изделиям, ставшие бестсел-
лерами и настольными книгами практически 
любого археолога, занимающегося проблема-
ми раннего железного века и раннего средне-
вековья Евразии (Амброз, 1966; Кропоткин, 
1970; Симоненко, 2011; и др.). Написано 
несколько диссертационных исследований  
(Малышев, 1993; Кропотов, 2008; Ли Джи 
Ын, 2010), это далеко не полный ряд. Как мы 
видим, тема импорта актуальна, однако, не-
смотря на такие фундаментальные исследо-
вания, тема торговых отношений в древности 
явно еще не исчерпана. 

В рамках заявленной темы, необходимо от-
метить, что до настоящего времени комплекс-
ный анализ предметов импортного производ-
ства в пьяноборской культуре не проводился, 

как следствие, торговые связи населения За-
падного Приуралья не подвергались плано-
мерному изучению. 

Среди вещевого инвентаря погребальных 
комплексов пьяноборской культуры рубежа 
нашей эры известно достаточно большое ко-
личество предметов импорта. В основном это 
различные типы стеклянных, фаянсовых бус, 
бронзовые зеркала, фибулы, а также некото-
рые виды предметов вооружения.

Несмотря на обилие импорта в пьянобор-
ской культуре, эта категория находок не всег-
да была в поле зрения археологов. История 
изучения пьяноборской культуры прошла не-
сколько этапов. 

Первый этап изучения пьяноборской куль-
туры берет свое начало с 1880 года, когда 
первые находки этого круга были доставлены  
П. Пасынковым в Общество археологии, 
истории и этнографии при Казанском уни-
верситете. Небольшие раскопки П.А. По-
номарева в 1881 г., А.А. Спицына в 1887- 
1888 гг. и Ф.Д. Нефедова в 1894 г. позволили 
установить принадлежность этих находок к I и 
II Пьяноборским могильникам (Спицын, 1893.  
С. 135; Нефедов, 1899. С. 61–62). В 1898 г.  
А.А. Спицыным были произведены раскопки 
I и II Ныргындинских могильников, а уже в 
1901 г. он опубликовал исследованный мате-
риал и ввел в научный оборот термин «пья-
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ноборская культура» (Спицын, 1901. С. 7). 
На предметах импортного производства не 
заостряли внимание, хотя из опубликованных 
материалов мы видим, что они присутствуют. 
Авторами приводятся лишь некоторые анало-
гии, помогающие установить этнокультурную 
принадлежность и вскользь решить вопросы 
хронологии. Ни о каких торговых отношени-
ях речи не идет, собственно это и объяснимо, 
на этом этапе решались иные задачи. 

Второй этап соотносится с 30-50-ми гг. 
XX в. и связан с именами таких известных 
археологов как А.В. Шмидт, М.Г. Худяков и  
А.П. Смирнов (Шмидт, 1929; Худяков, 1933; 
Смирнов, 1952, 1957). На этом этапе про-
должилось накопление археологического 
материала, был изучен ряд пьяноборских, 
гляденовских, мазунинских, бахмутинских 
памятников. В эти годы М.Г. Худяковым была 
разработана периодизация пьяноборской 
культуры, которую поддержал А.П. Смир-
нов. Долгое время она была признана иссле-
дователями Прикамья. А.В. Шмидт первым 
ограничил ареал распространения пьянобор-
ской культуры течением р. Камы и определил 
ее место в общей схеме культур Прикамья 
(Шмидт, 1929. С. 1‒15). Материалы требова-
ли обобщения, в классификации инвентаря 
могильников исследователями значительное 
внимание уделялось эполетообразным за-
стежкам, на основе которых впоследствии 
строились хронологические схемы. 

Таким образом, второй этап, как и преды-
дущий, характеризуются в первую очередь, 
накоплением и введением новых материалов 
в научный оборот, попытками ограничения 
ареала распространения культур и типологи-
зации категорий находок. Вопросы импорта и 
возможных торговых отношений оставались 
за рамками интересов исследователей. 

С 50-х гг. XX вв. начинается третий этап 
изучения пьяноборской культуры, который 
характеризуется ростом источниковой базы, 
особенно за счет проведения широко масштаб-
ных охранно-спасательных археологических 
работ в зоне строительства Нижнекамской 
ГЭС. Качественно проведенные раскопки мо-
гильника Чеганда II позволили В.Ф. Генингу 
представить новую, хорошо обоснованную 
типологию погребального инвентаря. В одной 
из первых попыток обобщения исследованно-

го материала В.Ф. Генинг отмечает, что в пья-
ноборских памятниках найдено уже немало 
вещей южного происхождения. При этом на-
зывает возможный вариант для обмена – цен-
ные меха (Генинг, 1962. С. 27). Обратившись 
к классификации погребального инвентаря 
(Генинг, 1970), мы видим, что такие катего-
рии находок как фибулы, бусы, особенно из 
египетского фаянса, бронзовые бляхи, в том 
числе и трапециевидные бляхи, В.Ф. Генин-
гом отмечаются как вещи привозного харак-
тера, изготовленные в южных городах, и их 
широкое распространение свидетельствует 
об оживленных связях (Генинг, 1970. С. 55). 
Такую категорию вооружения как мечи, на-
ходящие аналогии в основном в сарматском 
мире, автор склонен относить к вещам мест-
ного происхождения.

Отдельные категории вещей импортного 
производства рассматривались в немного-
численных публикационных работах (Васют-
кин, Калинин, 1986) при хронологизации по-
гребальных комплексов, в которых они были 
найдены и при обосновании общей датиров-
ки памятника и археологической культуры в 
целом. При описании военного дела и видов 
вооружения в эпоху раннего железа (I тыс. до 
н.э. – первая половина I тыс. н.э.) В.А. Ива-
новым (Иванов, 1984) приводится возможная 
принадлежность некоторых из них к предме-
там импортного производства. 

Завершающим аккордом этого этапа явля-
ется обобщающая работа Б.Б. Агеева (Агеев, 
1992), новые материалы, полученные в ходе 
исследований 1970-80 гг., позволили ему уточ-
нить нижнюю дату пьяноборской культуры. 
При интерпретации материалов Б.Б. Агеевым 
приведено достойное количество аналогий по 
сопредельным территориям и их использова-
ние дало ему возможность по новому взгля-
нуть на пьяноборскую проблематику. 

Последующие два десятилетия (современ-
ный этап) ознаменовались некоторым спадом 
в изучении пьяноборской культуры. Общая 
ситуация в российской науке и в археологии, 
в частности, не способствует расширению ис-
точниковой базы. Несмотря на все сложные 
обстоятельства, появляется новая концепция 
развития культур Р.Д. Голдиной (Голдина, 
1999. С. 209), согласно которой мазунинская 
культура (III‒V вв. н.э.) определяется как ма-
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зунинский этап пьяноборской (чегандинской) 
культуры. Большинство исследователей, за-
нимающиеся проблемами археологических 
культур Волго-Уралья, не поддержали дан-
ную концепцию. Несмотря на терминологиче-
скую путаницу, хронологические неясности в 
пьяноборской культуре, большое внимание 
уделяется публикации материалов и их обра-
ботке. Ижевскими коллегами опубликованы 
Ныргындинский I могильник, включающий 
более 300 погребений, как пьяноборской, 
так и мазунинской культур (Голдина, Крас-
ноперов, 2012). Полностью опубликован Та-
расовский могильник (Голдина, 2003, 2004), 
являющийся переходным памятником – от 
пьяноборья к мазунино. 

При интерпретации материала достаточное 
внимание стали уделять предметам импорт-
ного производства и торговым отношениям. В 
частности, при подготовке диссертационного 
исследования ижевским исследователем А.А. 
Красноперовым было обращено внимание на 
привозные вещи, в особенности на бронзовые 
бляхи (Красноперов, 2006а, 2006). В вышеу-
помянутой публикации по Ныргындинскому 
I могильнику указаны сведения, полученные 
рентгенофлуоресцентным анализом, что дает 
новые возможности при изучении импорт-
ных вещей (Голдина, Красноперов, 2012. С. 
341‒362).

Таким образом, изучение пьяноборской 
культуры выходит на новый уровень, уделя-
ется все больше внимания аналитической ра-
боте, а также естественнонаучными методам 
в археологии.

Подводя итог необходимо отметить, что 
импорт является важной составляющей ма-
териальной культуры, который дает возмож-
ность проследить торговые связи и пути, 
показать место пьяноборской культуры в со-
циально-экономической системе археологи-
ческих культур в общеевразийском контексте. 
Фиксирующийся импорт I‒III вв. показывает 
об изменении историко-культурной ситуации 
в регионе. Представляется верной точка зре-
ния А.С. Скрипкина о роли новых мигрантов 
в степях Волго-Уралья – приход аланов ста-
билизировал обстановку в южных регионах 
и способствовал развитию торговых отно-
шений (Скрипкин, 1990. С. 222), что заметно 
сказалось на поступлениях импортных вещей 

в среду оседлого лесостепного и лесного на-
селения Западного Приуралья в первых веках 
нашей эры.
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Резюме. Центральная Азия один из трех генераторов народов, откуда выходили племена кочевников, 
влиявших на этнополитическую ситуацию на всем Евразийском материке. Цель доклада отождествить 
некоторые из этих этносов по материалам археологических раскопок в Туве, относящихся к скифской 
эпохе.

Известные по античным и ханьским хро-
никам некоторые этнонимы кочевых племен 
Внутренней Азии позволяют отождествить 
с ними выделенные археологические куль-
туры Саяно-Алтайского нагорья. Не вызыва-
ет сомнения, что эти этнонимы носят соби-
рательный характер, но все же стоит искать 
соответствия между данными исторических 
и археологических источников на уровне из-
вестных крупных этнополитических объеди-
нений, сыгравших определенную роль в исто-
рии многих народов Срединной Азии.

Саки и усуни или асианы, исседоны, са-
каравки и другие известные кочевнические 
этносы, вероятно, близко соприкасались на 
территории современной Монголии, Тувы, 
Алтая и Восточного Туркестана, что стало 
особенно заметно в период возвышения и ге-
гемонии сюнну (Ельницкий, 1977; Семенов, 
2010. С. 99‒110).

Археологические исследования послед-
них десятилетий принесли достаточно новых 
материалов, позволяющих изменить устояв-
шиеся взгляды на археологию Саяно-Алтая. 

Тува, о которой здесь пойдет речь, является, 
безусловно, ключевой территорией в данном 
регионе, где формировалась скифская триа-
да, а культуры скифского типа существовали 
почти в течении всего 1 тысячелетия до н.э.

Ранние алды-бельские памятники, а за-
тем уюкские, вероятно были оставлены сако-
юечжийским этносом, занимавшим бассейн 
Верхнего Енисея приблизительно в течении 
400 лет – с конца VIII до начала V века до н.э. 
Исследование вещевых комплексов, происхо-
дящих как из элитных курганов, так из некро-
полей рядового населения, демонстрируют 
не узколокальные, а евразийские связи, о чем 
красноречиво свидетельствуют экзотические 
импорты, такие как янтарь и раковины кау-
ри, определенные типы конского снаряжения 
(специфические формы удил и псалиев), зо-
лотые украшения. Между алды-бельской и 
последующей за ней уюкской культурой про-
слеживается доказуемая по археологическим 
данным преемственность.

Рубеж VI‒V вв. до н.э. – «осевое время» 
приводит к существенным изменениям в 
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культурной традиции. Происходит эгалитари-
зация кочевнических обществ. На Саяно-Ал-
тайском нагорье, в частности в Туве, появля-
ются новые этносы, которые можно соотнести 
с усунями/исседонами (Мандельштам, 1983. 
С. 46‒48). Формируется саглынская культу-
ра. Изменяется погребальная обрядность. 
Погребальные камеры (срубы) становятся 
больше по площади, увеличивается высо-
та стен, отмечаются и другие существенные 
детали. В погребальный инвентарь входит 
керамика, ранее в могилы не помещавшаяся. 
У погребенных встречается больше оружия в 
сравнении с предыдущими периодами, чаще, 
чем прежде оно сделано из железа. Конское 
снаряжение из курганов исчезает. Зафиксиро-
ваны отдельные случаи помещения конских 
черепов между стенкой сруба и стенкой ямы 
возле установленной там же коновязи, но без 
удил и псалиев (Семенов, 1999. С. 117‒121).

Керамика, практически неизвестная из па-
мятников алды-бельской и уюкской культур 
(несколько баночных сосудов собрано из об-
ломков, найденных при изучении надмогиль-
ного сооружения), у саглынцев чрезвычайно 
разнообразна и декорирована прочерченны-
ми линиями, налепными жгутами и валика-
ми, зачастую имеет криволинейную роспись. 
Многие формы саглынской керамики близки 
пазырыкской из восточных районов Алтая, 
где проводил исследования В.Д. Кубарев. Рас-
писная посуда в целом аналогична той, что 
происходит из алтайских курганов скифского 
времени. Эта традиция, вероятно, берет нача-
ло в оазисах Восточного Туркестана, которая 
в свою очередь может восходить к культурам 
эпохи бронзы Средней Азии. Эта проблема 
требует более скрупулезного изучения с при-
влечением всех возможных материалов (Се-
менов, 2004. С. 59‒63). 

Этнография степных народов Внутренней 
Азии освещалась античными источниками 
в периоды «знакомства» с ними в процессе 
военных столкновений. Персидско-масса-
гетские войны и вторжение в скифское При-
черноморье, Индийский поход Александра 
Македонского, активизация сюнну, затронув-
шая империю Хань, юечжи и усуней и другие 
близкие им племена, - все это в какой-то мере 
проливает свет на ситуацию и положение но-
мадов, обитавших на окраинных древних ци-

вилизаций. Активизация сюнну изменила ге-
ополитическую ситуацию у северных границ 
Центральной Азии и Сибири. Передвижения 
орд кочевников привели к разгрому Греко-
Бактрии, созданию государства кушанов. В 
Туве, несмотря на присутствие там каких-то 
контингентов сюнну (могильник Аймырлыг, 
Бый-Даг, развеянные памятник  у северных 
склонов горы Аргалыкты, вблизи поселка 
Новый Чаа-Холь, откуда происходят новые 
находки памятников изобразительного искус-
ства сюнну) (Семенов, 2013. С. 3‒19), какая-
то часть прежнего «скифского» населения 
сохранилась. Сосуществование двух этносов 
было вполне возможным. Заимствование мог-
ло оказаться плодотворным. Археологиче-
ские исследования в Туве и Северо-Западной 
Монголии свидетельствуют о том, что скиф-
ская культура здесь продолжает существо-
вать во II и даже в I веках до н.э., претерпевая 
определенные, но не всегда значительные из-
менения.

Большая часть комплексов уюкско-саглын-
ской культуры синхронизируется по нали-
чию в них ажурных пятикольчатых бляшек, 
часто в сочетании с вещами, характерными 
для культуры сюнну. На могильниках Суглуг-
Хем-1 и 2 это костяные ложечковидные за-
стежки; миниатюрные модели бронзовых ко-
телков-подвесок; втульчатые трехлопастные 
наконечники стрел; трехлопастные железные 
наконечники стрел; прямоугольны массивные 
железные поясные пряжки или обоймы. Из 
числа этих индикаторов наиболее характер-
ными являются миниатюрные котелки, встре-
чающиеся как в погребениях могильников 
Суглуг-Хем и Хайыракан, так и в Косоголь-
ском кладе, который датируется II‒I вв. до 
н.э. (Дэвлет, 1980. С. 14). Последний в свою 
очередь включает в себя вещи, характерные 
исключительно для культуры сюнну, такие 
как ажурные поясные пластины и бронзовые 
ложечковидные застежки, имитации которых 
встречаются в Туве на могильнике Хайыракан 
склеп 5/1. В этом же комплексе есть пятиколь-
чатая бронзовая бляшка и железный нож, ана-
логии которому в свою очередь известны по 
материалам Иволгинского городища (Давы-
дова, 1995. Табл.186) и тесинским могилам в 
Минусинской котловине. Другие погребения 
Хайыракана содержат пятикольчатые бляшки, 
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костяные ложечковидные застежки, миниа-
тюрные котелки, трехлопастные втульчатые 
наконечники стрел, ажурные бронзовые ко-
локольчики, костяные наконечники стрел с 
расщепленным насадом, железные поясные 
пряжки. По числу аналогий и по ряду других 
признаков этот могильник наиболее тесно 
связан с культурой сюнну. Здесь еще сохра-
няется саглынская керамика, но отсутствуют 
характерные для скифов бронзовые зеркала, 
произведения звериного стиля, но много из-
делий и оружия из железа, наряду со срубами 
существуют коллективные усыпальницы в ка-
менных склепах.

В заключение следует сказать о возможных 
путях миграции саглынцев/усуней с бассейна 
Верхнего Енисея в среднеазиатское Семире-
чье. Вероятно, они проходили через террито-
рию Саяно-Алтая и пересекали Иртыш ниже 
озера Зайсан, где оставили следы своего при-
сутствия в памятниках кулажургинской куль-
туры (Самашев, 1987. С. 95‒104). Здесь мы 
встречаем скорченные погребения в камен-
ных ящиках, близкие тувинским формы кера-
мических изделий и весьма бедный сопрово-
дительный инвентарь, сходный с вещевыми 
комплексами из рядовых погребений усуней 
Семиречья.
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Резюме.  Развитие снаряжения верхового коня на территории Китая в III в. до н.э. ‒ III в. н.э. шло 
в русле тенденций, характерных для степной зоны Евразии, о чем свидетельствуют находки седел, их 
изображений и моделей династий Цинь, Хань, Вэй и Западной Цзинь. В III‒I вв. до н.э в Центральной 
Азии и Китае продолжали использоваться мягкие седла (pad-saddle) скифского типа с полукруглыми 
упорами (supports). Первые седла с луками известны в памятниках хунну I в. (Царам и Ноин-Ула, к.6), 
но их конструкция была несовершенна – луки помещались под наружную оболочку упоров. Роль по-
лок (panel) выполняли подушки мягких седел. Такие седла можно назвать полужесткими. Во II в. в 
Китае мягкие седла еще используются, но уже в III в. в широкий обиход входят полужесткие седла 
более удачной конструкции ‒ с полукруглыми луками, закрепленными поверх упоров. В IV‒V вв. они 
сосуществуют с седлами с высокими П-образными луками, которые применяются, преимущественно, 
в тяжелой кавалерии. По-видимому, именно седла с полукруглыми луками послужили основой для 
тюркских седел с деревянным ленчиком (saddle-tree), изобретенных не позднее VI в. – уже во второй 
половине VI в. они появляются на китайских изображениях. 

Развитие снаряжения верхового коня на 
территории Китая в III в. до н.э. ‒ III в. н.э. шло 
в русле тенденций, характерных для степной 
зоны Евразии и практически синхронно им. 

Собственно находок седел этих веков не-
много, но их дополняют модели седел и изо-
бражения династий Цинь, Хань, Вэй и Запад-
ной Цзинь.

В III‒I вв. до н.э в Центральной Азии про-
должал использоваться скифский тип мягко-
го седла с полукруглыми упорами (рис. 1). 
Причем для всего этого периода характерным 
элементом декора седел были щитовидные 
бляхи-подвески. Данные детали показаны на 
золотых поясных пластинах из Сибирской 
коллекции Петра I (с отдыхающими всадни-
ками и охотой на кабана) III‒II вв. до н.э. и 
имеются у всех седел из поздних пазырык-
ских курганов Алтая III в. до н.э (например, 
в 3, 4, 5, 6 Пазырыкских курганах, в Шибе и 1 
Башадарском кургане) (Руденко, 1962б. Табл. 
IV, 5, VII, 1; Рец, 2004. С. 325‒331; Руденко, 
1953. Табл. XLVII‒XLVIII, L, LIII‒LIV и др.; 
Степанова, 2006. С. 132‒135. Табл.7). Прак-
тически аналогичные пазырыкским подве-

ски, накладки на приструги и подхвостники 
представлены в Синьцзяне в позднескифских 
курганах могильников Цзяохэ Гоубэй, Алагоу 
и Субаши (Субэйси) в окрестностях Турфана. 
Хорошо известно седло из мог.10 в Субаши-1, 
конструктивно очень близкое пазырыкским 
и имевшее соответствующий декор (Шульга, 
2010. Рис. 64‒67, 69‒70). Из могилы коня 2 
могильника Шампула-1 в Южном Синьцзя-
не также происходит седло скифского типа, 
но без подвесок, возможно, несколько более 
раннего времени (Fabulous creatures, 2001.  
Fig. 38).

Кавалерия Цинь Шихуанди также исполь-
зовала седла скифского типа, украшенные 
щитовидными подвесками, которые хорошо 
видны на лошадях глиняной армии императо-
ра (Imperial China, 2000. Kat. 102). Китайская 
версия скифского седла отличалась от пазы-
рыкской более низкими упорами, плоскими 
подушками с менее выраженным крылом и 
однородной стежкой по всему полю подушек. 
Щитовидные подвески присутствовали у них 
не только на передних, но и на задних упорах. 
Соответствующие дополнительные подвески 
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Рис. 1.  Мягкие седла III в. до н.э. – II вв. Седла: 1 – Шампула-1, мог. коня 2 – по: Fabulous creatures, 
2001; 2 – Пазырык, к.3; 4 – Субаши-1, мог.10 – по: Шульга; изображения: 3 - седло на лошади «глиня-

ной армии» Цинь Шихуанди; 5 – седло на бронзовой лошади.

имеются и у седла из Субаши. В 3 Пазырык-
ском кургане наряду с девятью типичными 
пазырыкскими седлами было обнаружено 
седло, по своим конструктивным особенно-
стям очень похожее на циньское (Степано-
ва, 2012. С. 449‒453). Овальные накладки на 
упоры были покрыты китайским лаком, на 
задних упорах, помимо отверстий для кре-
пления подхвостника, присутствовали допол-
нительные отверстия для подвесок. 

Китайская кавалерия со времен Цинь Ши-
хуанди использовала в качестве подпружных 
металлические прямоугольные язычковые 
пряжки. Пазырыкцы и кочевники Синьцзяна 
в IV‒III вв. до н.э., предпочитали костяные 
подпружные безъязычковые пряжки с носи-
ком лежащим в плоскости пряжки, хунну в 

II‒I в до н.э., продолжали их применять наря-
ду с металлическими прямоугольными языч-
ковыми пряжками. Все седла имели одну под-
пругу с одной пряжкой – слева. 

В эпоху господства в центрально-азиат-
ских степях хунну, конское снаряжение в 
целом сохраняет особенности предшествую-
щего периода. Седла на бронзовых поясных 
пластинах со сценой борьбы спешившихся 
всадников, датируемых по материалу погре-
бений II‒I в. до н.э., полностью соответствуют 
седлам, изображенным на золотых поясных 
пластинах из Сибирской коллекции Петра I (с 
отдыхающими всадниками и охотой на каба-
на) III‒II вв. до н.э. (Bunker and other, 1997. 
Fig. A131. P.85. F.31). Мягкие седла с подве-
сками показаны на бактрийской (?) вышивке 
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Рис. 2. Полужесткие седла III‒V вв. с полукруглыми луками. луки седел: 1 – Ноин-Ула, к.6 (Монго-
лия), 2 - Кенкол, к.2 (Киргизия); модели лук: 3 – Цзанхуньлук, мог.133 – по: Excavation of Zaghunluq, 
1998; 4 – Цзанхуньлук, мог.138 – по: Excavation of Zaghunluq, 1998; модели седел: 5 - Лоулань, мог.1 

– по: Wieczorek, Lind, 2007, 6 ‒ Цзанхуньлук, мог.149 – по: Excavation of Zaghunluq, 1998; статуэтки с 
изображениями седел: 7 – Сынюань, 8 - Лоян, мог.1568 – по: Excavation of a Jin Dynasty Tomb, 2000, 
9 ‒ Лоян, район Чжэнчжоу – по: Лю Хань, 1959, 10 ‒ Сигоу, мог.5 – по: Excavation of the Wei and Jin 

Tombs, 1996, 11 – Нэйхуа – по: Сюйчжоу нэйхуа, 1999. (1‒4 – дерево; 5 – кожа, шерсть, дерево;  
6 – кожа, тростник, дерево; 7‒9, 11 – керамика; 10 – бронза).
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из к. 31 Ноин-Улы (Полосьмак, 2010. С. 52). 
Деревянные щитовидные подвески зафик-
сированы в Ноин-Уле в к.6 (Руденко, 1962а.  
С. 81. Рис. 27л).

На многочисленных погребальных гли-
няных фигурках всадников Западной Хань 
показаны седла, аналогичные циньским и 
хуннским, с тем же декором (Imperial China, 
2000. Kat. 121). На статуэтках стилизованные 
подвески обычно имеют каплевидную фор-
му и нарисованы прямо на телах лошадок. 
От скифских и хунских прототипов ханьские 
седла отличаются креплением нагрудника – 
не к пристругам, как у седел кочевников, а 
непосредственно к передним упорам. Такое 
крепление нагрудника сохраняется у китай-
ских седел и в первые века нашей эры.

Где-то на рубеже эр появляется важное 
новшество – деревянные луки, которые закре-
плялись на упорах мягких седел. Такие седла 
можно назвать полужесткими. Наиболее ран-
ние находки лук известны в памятниках хунну. 
Трапецевидная лука из кургана Царам (Забай-
калье), найденная in situ, состояла из трех до-
щечек, скрепленных ремешками, и лежала на 
кожаном тлене, под которым находились две 
серебряные грушевидные накладки на упоры 
и два фалара с изображением козлов, свиде-
тельствующие об использовании нагрудни-
ков с холочными ремешками, крепившихся к 
пристругам (Миняев, 2009. С. 57). Луки из к.6 
Ноин-Улы (Монголия), всего 8 экземпляров, 
имели округлые очертания и каждая была 
сделана из двух тонких (ок.1 см) дощечек, 
связанных ремешками (Руденко, 1962а. Табл. 
XXIV, 3). Форма, относительная хрупкость и 
небрежность отделки этих изделий, а также 
отсутствие на них следов крепления к основе, 
при наличии фрагментов покрытия седел и 
деревянных гвоздиков (в Ноин-Уле), крепив-
ших обивку на луках только с одной стороны, 
заставляют предположить их скорее формоо-
бразующую, чем конструктивную функцию. 
Видимо, луки помещались под наружную 
оболочку упоров.

Луки из Ноин-Улы имели прямоугольные 
отверстия 0,5х1 см ‒ два на передней луке и 
две пары на задней. Аналогичные отверстия 
мы видим позднее на сегментовидных метал-
лических накладках на упоры дальневосточ-
ных седел IV‒VI вв. Они использовались для 

крепления нагрудного и подхвостного ремней 
к упорам. Но в Ноин-Уле найдены грушевид-
ная накладка и фалар с изображением яка, 
как в Цараме, то есть, возможно, в Ноин-Уле 
были нагрудники разного типа.

Мягкие седла в Китае, как и в Европе, удер-
живали свои позиции еще на протяжении двух 
веков. Великолепный образец седла скиф-
ского типа с высокими передними упорами, 
поперечными ремнями и смещенной вперед 
подпругой, показан, например, на бронзовой 
фигуре лошади высотой 1,27 м из Музея Рит-
берг (Цюрих), датируемой II в. (Brinker, 2007. 
Fig.7). Помимо высоких упоров и положения 
подпруги это восточно-ханьское седло отли-
чается от циньских конструкцией и креплени-
ем подхвостника (по два отверстия на каждом 
упоре) (рис. 1).

В дальнейшем луки стали привязывать 
сверху к бортикам упоров и эта конструкция 
оказалась более удачной (рис. 2). Изображе-
ния таких седел представлены на погребаль-
ных статуэтках III‒IV вв. династий Вэй и За-
падной Цзынь из Сигоу, Лояна и Сынюани. У 
них хорошо видны полукруглые упоры и не-
высокие дуговидные луки. Причем в центре 
под луками имеются характерные просветы 
между упорами. Нижние края подушек име-
ют подтреугольные очертания (как у седел из 
Туэкты или 1 Пазырыкского кургана), к ним 
на ремешках подвешены дополнительные 
прямоугольные кожаные крылья. Тщательно 
воспроизведен прогиб мягкой основы, возни-
кающий при затягивании подпруги, а также 
соответствующий легкий «завал» внутрь упо-
ров, с закрепленными на них луками. Такие 
седла китайские историки называют «седла-
ми с вогнутыми сидениями» (Лю Хань, 1959. 
С.100) и прослеживают их связь с мягкими 
седлами Западной Хань (Wang Wei, 1997. Fig. 
1). У этих седел, как и у ранних ханьских, на-
грудники крепились к упорам. Стремян у этих 
седел еще не было.

Ценный материал по конструкции полу-
жестких седел дают их модели, сохранивши-
еся в могильниках Синьцзяна. Модели седел 
с полукруглыми луками, сделанными из пало-
чек, представлены в пог.149 и 138 могильника 
Цзанхуньлук (Excavation of Zaghunluq, 1998. 
Fig.4, 15, 1). Длина модели из пог.149 ‒ 28,5 
см, то есть в два раза меньше настоящего сед-
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ла (длина пазырыкских седел 55-60 см). Се-
дельные подушки с полукруглыми упорами 
выполнены из кожи, набитой сухим трост-
ником, по краю сшиты мелкими стежками, 
простеганы крупными стежками конопляной 
веревкой. Луки сделаны из полукруглых пало-
чек шириной 1 см и сильно деформированы. 
Их длина 18 и 19 см, высота 14 см. Подпруга 
выполнена из шерстяной плетеной тесьмы, с 
роговой язычковой пряжкой, причем язычок 
надет на веревочку, закрепленную на рамке 
пряжки. К седлу приторочены кожаный ме-
шочек, сума из полосатой шерстяной ткани 
с едой, и нижняя часть ноги горного козла. 
Похожие луки, но из круглых палочек сохра-
нились в пог.138. Одна лука с 7 отверстиями 
для привязывания, дл. 23,5 см, выс. 17 см, тол. 
0,8-1,7 см. Вторая не имеет отверстий, ее дл. 
19,6 см, выс. 19,2 см, тол. 2 см. 

Миниатюрная модель седла длиной все-
го13 см, но прекрасно передающая особен-
ности оригинала, с кожаными простеган-
ными подушками и плоскими дуговидными 
луками, привязанными ремешками к упорам, 
была найдена в мог.1 могильника Лоулань-
Гу Ченг, Ярклик (Wieczorek, Lind, 2007. Kat. 
146). Погребение датировано периодом Вос-
точная Хань - Западная Цзынь (25‒420 гг. 
н.э.). Подушки имеют несколько утрированно 
переданное подтреугольное крыло, поперек 
подушек закреплен подпружный ремень, с 
внутренней стороны упоров также, видимо, 
имелись поперечные ремни, как и у скифских 
седел (сохранились обрывки). Показаны даже 
приторочные ремешки. Почти полноразмер-
ная модель происходит из пог.133 могильника 
Цзанхуньлук. Сохранились кожаные подуш-
ки, набитые травой, и плоские полукруглые 
луки тол.1 см, дл. 31 и 31,5 см, но с учетом 
одного утраченного конца задняя должна 
быть около 40 см. Круглые крепежные отвер-
стия на передней луке выполнены по краям 
седельного желоба и на концах, у задней луки 
только на концах (модель?). Но на задней луке 
имелись еще два прямоугольных отверстия в 
центральной части дл.1-1,5 см, как у лук из 
Ноин-Улы, которые могли быть использованы 
для привязывания подхвостного ремня, или, в 
данном случае, как крепежные (Excavation of 
Zaghunluq, 1998. Fig.10, 1‒2, 15, 2). 

Прототипами моделей из Синзяна мог-
ли служить седла, аналогичные седлу из к.2 
Кенкольского могильника (Киргизия). Его ду-
говидные луки цельнодеревянные, уплощен-
ные, массивные (тол. ок. 3 см), со сквозными 
отверстиями по всему нижнему краю, кроме 
центральных частей, располагавшихся над 
седельным желобом (Бернштам, 1940. Табл.
IV, XXVI)1. Задняя лука имеет М-образную 
деформацию. Длина лук 46 и 44 см (концы об-
ломаны). Судя по размеру и форме, луки при-
вязывались поверх полукруглых упоров седел 
скифского типа. Курган датируется не ранее 
III в. н.э. (Торгоев, 2009. С. 571). Возможно, 
именно такие седла с полукруглыми плоски-
ми луками попали вместе с гуннами в Европу.

Следующим этапом развития полужестких 
седел стали седла с высокими П-образными 
луками, появление которых в начале IV в. 
(или конце III в.) связывают с сяньбийцами. 
Они получили широкое распространение в 
Китае, в Корее и Японии, и существовали по 
VI в. включительно. Крепежные отверстия 
располагались по нижнему краю П-образных 
деревянных лук, как и у образцов из Кенкола. 
Посадка в седло с высокими вертикальными 
луками была очень неудобной, что привело 
к появлению односторонних и двусторонних 
подножек, которые быстро стали использо-
ваться как стремена. Седла с П-образными 
луками были хороши в сражениях, особенно 
усиленные металлическими накладками на 
луки и лицевые стороны упоров, но не очень 
удобны в обычной жизни. Поэтому полужест-
кие седла с полукруглыми луками сохраняют-
ся в Китае и в IV‒V вв. (Wang Wei, 1997. Fig.2; 
Сюйчжоу нэйхуа, 1999. Fig. 12, 3. Cover). 

Видимо именно они послужили основой 
для тюркских седел, изобретенных не позд-
нее VI в. – уже во второй половине VI в. они 
появляются на китайских изображениях. 
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Резюме. Автором на основе наблюдений за следами огня в курганах ранних кочевников, сделан вы-
вод о том, что сожжение погребальных конструкций является следствием преднамеренных действий 
древних грабителей.

Представление о существовании у ранних 
кочевников Южного Урала культа огня, кото-
рый находил свое выражение, в том числе, в 
сожжении погребальных конструкций, стало 
фактически аксиоматичным. Но, все ли сго-
ревшие погребальные сооружения являются 
свидетельством обряда кремации?

Мнение о том, что сожжение деревянных 
подкурганных сооружений шатрового типа 
является «делом рук» грабителей высказано 
А.Х. Пшеничнюком на основе анализа мате-
риалов могильников Переволочан, II Сибай-
ский, I Ивановский и Филипповский I (Пше-
ничнюк, 1995. С. 93–94). К этому перечню 
можно добавить и Большой Климовский кур-
ган в Южном Зауралье, сооруженный в кон-
це VI – начале V в. до н.э. Современный его 
диаметр 50 м, высота – 3,5-4 м. В результате 
сожжения деревянной конструкции насыпь 
кургана прокалилась до краснокирпично-
го цвета, местами ошлаковалась. Мощность 
прокала насыпи в центральной части дости-
гала 2,0 м, а прокала материка у краев могиль-
ной ямы – 0,8 м. Под насыпью обнаружены 
многочисленные остатки сложной деревян-
ной конструкции в виде обугленных и истлев-
ших бревен, жердей и хвороста. В центре под-
курганной площадки находилась могильная 
яма подквадратной формы, размерами 10,4 х  
9,5 м, глубиной 0,5 м. От ее северо-восточно-
го угла отходил пологий коридор-дромос.

Погребальная камера была полностью 
ограблена еще до сожжения конструкции. На 
ее дне сохранились лишь отдельные кости 
животных, фрагмент бронзового котла и ку-
сочек золотой фольги. Ограбление, очевидно, 
было осуществлено через дромос. Он, судя по 
распространению и интенсивности прокала, 
оставался открытым и во время пожара, обе-
спечивая доступ кислорода.

Одним из частных случаев проявления 
«культа огня» является сожжение деревянно-
го перекрытия могильной ямы. Однако, на-
блюдения за следами огня в могильных ямах 
со сгоревшим или обожженным деревянным 
перекрытием могильника Кичигино I позво-
ляют сделать заключение, что в большинстве 
случаев сожжение является результатом дея-
тельности грабителей. 

Кичигино I, курган 3, могильная яма 6 яв-
лялась основной в кургане, сооруженном во 
второй половине V в. до н.э. Находилась она 
в центре наземной полностью сожженной де-
ревянной конструкции. Верхняя часть ямы за-
полнена прокаленным до краснокирпичного 
цвета суглинком, под которым отмечена угли-
стая прослойка. Ниже заполнение представле-
но темно-коричневым суглинком, спекшимся 
под воздействием высоких температур. При-
донная часть ямы заполнена светло-коричне-
вым и серым суглинком без следов прокала 
и углей. Нарушений в слоях заполнения не 
зафиксировано, но, тем не менее, яма оказа-
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лась полностью ограбленной. Инвентарь от-
сутствовал, а разрозненные необожженные 
останки погребенного размещались кучкой в 
придонном слое в центре ямы. Несомненно, 
ограбление предшествовало сожжению дере-
вянной конструкции. К моменту ограбления 
погребальная камера не была заполнена грун-
том. Это дало возможность изъять весь имею-
щийся инвентарь, о богатстве которого может 
свидетельствовать серебряная ворворка, най-
денная среди обугленных бревен в 1,1 м от 
края ямы. Между ограблением и сожжением 
деревянной конструкции яма какое-то время 
была открытой и заполнялась стекающим в 
нее грунтом. 

Кичигино I, курган 5, могильная яма 2 (ко-
нец VI – начало V в. до н.э.) впущена в юж-
ную полу насыпи кургана. Она прорезала вал-
выкид центральной и основной могильной 
ямы 1 с погребением раннесакского времени. 
После совершения парного (женщина и под-
росток) захоронения могильная яма закрыва-
лась двухслойным деревянным перекрытием, 
поверх которого укладывались камни. Сверху 
все это засыпалось грунтом. Через какое-то 
время северная стенка ямы, прорезавшая вал-
выкид у его вершины, осела, перекрыв нахо-
дящийся в северной половине ямы инвентарь 
и погребенную здесь женщину. Грабитель-
ский лаз пробил перекрытие в центральной 
части южной половины ямы над погребением 
подростка. Так как к этому времени северная 
половина дна камеры была уже перекрыта 
осевшим грунтом, ограблению подверглась 
лишь незначительная часть ямы, примыкаю-
щая к лазу – разрушены были нижние части 
тел обоих погребенных. После ограбления 
деревянное перекрытие было подожжено. В 
результате оказалась обожжена правая часть 
костяка подростка, кости барана у южной 
стенки, обуглились предметы, находящиеся в 
юго-западном углу ямы – уздечка, колчан со 
стрелами и железный кинжал в ножнах. Сго-
рание перекрытия стало причиной интенсив-
ного прокала перекрывающего его грунта и 
верхней части стенок могильной ямы. 

Кичигино I, курган 4, могильная яма 4, 
вводная в юго-западный сектор кургана (IV в. 
до н.э.). Яма имела овальную форму и ориен-
тацию по линии СЗ–ЮВ. Проникшие в погре-
бальную камеру грабители сильно повредили 

тело захороненного здесь человека. В непо-
тревоженном положении сохранились лишь 
правая часть грудной клетки, предплечье ле-
вой руки и левая нога полностью. Остальные 
кости были беспорядочно сброшены на дно 
в центре ямы. Нижняя челюсть оказалась в 
северо-западном конце погребальной камеры 
на месте правой стопы погребенного. Остан-
ки погребенного в центральной, ограбленной, 
части ямы прокалены и местами обожжены. 
Все остальные части ямы и находящиеся здесь 
кости человека и животных никаких следов 
огня не несут. Результатом проникновения 
в погребальную камеру является также про-
кал до кирпично-красного цвета центральной 
части северо-восточной стенки ямы, близ ко-
торой, вероятно, и находился грабительский 
лаз.

Обращение к опубликованным материалам 
по Южному Зауралью в большинстве случаев 
не дает возможности значительно увеличить 
количество приведенных примеров. Авто-
ры, к сожалению, не делятся своими наблю-
дениями за планиграфией следов сожжения, 
деталями стратиграфии курганной насыпи 
и заполнения могильных ям, не акцентиру-
ют внимания на степень воздействия огня на 
костный материал и инвентарь в пределах по-
гребальной камеры. 

Среди опубликованных памятников наше 
внимание привлекли материалы курган 6 
Третьей Аландской группы. По мнению  
М.Г. Мошковой (Мошкова, 1972. С. 62‒67) 
здесь было совершено трупосожжение на 
месте, на большом деревянном помосте, ко-
торый возвышался над землей, опираясь на 
столбы. Он послужил ложем для не менее 
пяти умерших, помещенных в центр соору-
жения. На помост и под него уложено «огром-
ное количество хвороста». Затем вся кон-
струкция была подожжена, в результате чего 
выгорела вся ее южная и центральная части. 
Однако, расположение находок, костей чело-
века и животных дает возможность предпола-
гать полую наземную погребальную камеру 
с коллективным захоронением. Камера под-
верглась ограблению, результатом которого 
стали отдельные скопления костей человека и 
животных и предметов погребального инвен-
таря. Результатом проникновения стало и со-
жжение части деревянной конструкции. По-
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гребение 1 представляло собой «сложенные 
в кучку и разбросанные поблизости сильно 
кальцинированные кости человека и барана». 
Здесь же находились предметы погребально-
го инвентаря. Погребение 2 – это «скопление 
мелких обломков костей человека и фрагмен-
ты костей ног». Погребение 3 – «лежащие в 
анатомическом порядке малые и большие бер-
цовые кости и кости стопы человека со всеми 
фалангами». Северо-западнее находились об-
ломки еще одной голени человека, рядом с ко-
торой лежали кости плеча. В центре кострища 
«среди обломков костей человека и живот-
ных, лежащих иногда в анатомическом поряд-
ке» обнаружены многочисленные остатки по-
гребального инвентаря. Отдельные обломки 
костей попадались и в северной поле курга-
на, которая не подверглась воздействию огня. 
Обнаруженный в кургане инвентарь пред-
ставлен предметами из камня, глины, керами-
ческими сосудами, фрагментами изделий из 
железа. К группе изделий из цветного метал-
ла относятся лишь 32 бронзовых наконечника 
стрел. На наш взгляд, совершенно очевидно, 
что грабители, которые могли свободно пере-
мещаться в пространстве погребальной каме-
ры, не только забрали все самое ценное, но и 
«обезвредили» всех погребенных, разбросав 
и перемешав их останки. Лишь после этого 
погребальная камера сгорела. 

В настоящее время нет однозначного от-
вета на вопрос о намеренном или случай-
ном поджоге деревянного надмогильного со-
оружения. Но нам импонирует точка зрения  
И.В. Ульянова о преднамеренности этого 
действия. Оно было призвано обезопасить 
живых, прежде всего грабителей, от пресле-
дования со стороны «хозяина» погребального 
сооружения, а также «запечатать» открыв-
шийся проход, соединяющий мир мертвых с 
миром живых (Ульянов, 2002. С. 16–17; 2008. 
С. 13–14).
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Резюме. Изучение «оленных» камней имеет уже длительную историю. Однако до сих пор актуаль-
ным является процесс выявления и документирования таких древних изваяний. В этом плане Монголь-
ский Алтай можно рассматривать в качестве одного из наиболее перспективных регионов Евразии. 
В течение нескольких лет под руководством автора данного сообщения проводятся экспедиционные 
изыскания в Ховдском аймаке Монголии. В результате зафиксировано более семидесяти «оленных» 
камней, большая часть которых скопирована на микалентную бумагу. В 2013 г. представилась возмож-
ность для проведения обследований на территории Синьцзян-Уйгурского автономного района Китая. 
Информация, полученная в ходе поездки, существенным образом расширяет наши представления об 
ареале распространения «оленных» и особенностях изображений на них. К сожалению, большинство 
таких изваяний перемещено с первоначального места расположения.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ – МинОКН Монголии, проект №13-21-03003. 

Монгольский Алтай является одним из 
ключевых историко-культурных регионов 
Евразии, где сосредоточено огромное количе-
ство памятников, изучение которых позволит 
решать многие современные проблемы архе-
ологии. Значительная территория его входит 
в состав Монголии. Остальная часть принад-
лежит Китаю. Актуальной исследователь-
ской задачей при изучении указанной горной 
страны является формирование объективных 
сведений о так называемых оленных камнях. 
Следует отметить, что данная деятельность 
в настоящее время выходит на новый иссле-
довательский уровень, опираясь на уже про-
деланную работу наших предшественников, 
среди которых следует обязательно упомя-
нуть отечественного специалиста В.В. Волко-
ва (Волков, 1981, 2002 и др.). В обозначенном 
процессе сформировался целый спектр реа-
лизуемых направлений. По-прежнему актуа-
лен поиск ранее неизвестных науке древних 
«скульптур» и обелисков. Особенно перспек-
тивными являются высокогорные и слабо до-

ступные районы. Необходимым является про-
ведение мониторинга уже зафиксированных 
объектов, что может дать ряд эффективных 
результатов, в том числе обнаружение других 
«оленных» камней. Еще одно направление ка-
сается всестороннего документирования най-
денных комплексов. Важное значение имеют 
разные способы копирования изваяний (на 
микалентное полотно, на прозрачные плен-
ки, графическая зарисовка, 3D-сканирование, 
разноплановая фотофиксация и др.). Все они 
полезны, хотя имеют свои плюсы и минусы. 
В настоящее время главным моментом стано-
вится более точное отражение деталей оформ-
ления самих каменных стел и имеющихся на 
них изображений. Именно такие сведения по-
зволяют реконструировать процесс изготов-
ления таких «скульптур», интерпретировать 
выявленные реалии и установить их датиров-
ку (особенно важно построение внутренней 
хронологии). Можно назвать еще ряд необхо-
димых исследований, на которые следует на-
целиваться археологам. Во всем этом процес-
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се одним из основных препятствий является 
то, что большинство «оленных» камней пере-
мещено с места своего первоначального рас-
положения, а многие сломаны, переиспользо-
ваны и переоформлены.

С 2006 г. одной из намеченных задач ра-
боты Буянтской российско-монгольской ар-
хеологической экспедиции, в свое время соз-
данной сотрудниками трех университетов 
(Алтайский, Ховдский и Улаанбаатарский 
(ныне – Институт в составе Монгольского го-
сударственного университета)), является по-
иск, комплексная фиксация и всестороннее 
изучение древних изваяний. Основным ре-
гионом проведения исследований стал Ховд-
ский аймак Монголии. В результате получе-
ны сведения о десятках известных и вновь 
зафиксированных «скульптурах» начального 
этапа ранних кочевников. Следует отметить, 
что по соседнему Баян-Ульгийскому аймаку 
сведения об «оленных» камнях уже в опреде-
ленной мере обобщены (Турбат, 2008; Төрбат, 
Баяр, Цэвэндорж, Баттулга, Баярхуу, Идэр-
хангай, Жискар, 2009). Теперь требуется их 
детальное изучение.

Базовым районом систематических по-
левых изысканий указанной российско-мон-
гольской экспедиции стала долина р. Буянт 
(правый приток Ховда). В результате были 
получены полноценные сведения о более де-
сяти «оленных» камнях, среди которых боль-
ше половины выявлены впервые (Тишкин, 
2013). Потенциал данной территории еще не 
исчерпан. Примером тому служит древнее 
изваяние, обнаруженное в прошлом году в г. 
Ховде (на стадионе).

Наиболее существенное количество «олен-
ных» камней изучено и скопировано на ми-
калентную бумагу в высокогорной долине, в 
которой располагается поселок Баян зурх и 
формируется р. Бодонч (Муст сомон Ховд-
ского аймака). Рядом с крупным херексуром 
находится скопление различных стел. В на-
стоящее они огорожены металлической огра-
дой (рис. 1), которую установили в 2009 г. в 
рамках реализации программы сохранения 
культурно-исторического наследия Монго-
лии. Несколько «оленных» камней распо-
ложено у херексура, а другие обнаружены в 
различных местах, в том числе у тюркских 
оградок. В ходе разноплановой фиксации 

учитывались опубликованные описания В.В. 
Волкова (Волков, 2002) и монгольских иссле-
дователей Н. Баярхуу и Ц. Турбата (Баярхуу, 
Турбата, 2010). Несмотря на то, что комплекс 
Баян зурх неоднократно обследовался, обна-
ружены новые археологические объекты.

В долине р. Булган проведены работы 
только на небольшом левобережном участке, 
выше по течению от одноименного населен-
ного пункта, находящегося около границы с 
Китаем. Наряду с известными «оленными» 
камнями (Волков, 2002. С. 111–112), найдены 
и скопированы другие аналогичные памятни-
ки. К сожалению, времени для такой деятель-
ности в полевом сезоне 2010 г. было немного, 
поэтому есть смысл там продолжить изыска-
ния.

Кроме перечисленных, обследования про-
ведены и в других местах (на перевалах Тавт 
и Давдаг, в урочище Мухар асхат, в долине 
р. Хонгио и т.д.). Реализация такой практики 
будет продолжена. К настоящему времени из-
учено более 70 «оленных» камней в Ховдском 
аймаке, давших существенный объем ценной 
научной информации.

Важным этапом выполнения научно-ис-
следовательской программы по изучению 
«оленных» камней Монгольского Алтая ста-
ла деятельность археологического отряда 
Алтайского университета в Синьцзян-Уй-
гурском автономном районе Китая в августе 
2013 г. Запланированная поездка состоялась 
в рамках выполнения заключенного государ-
ственного контракта с Санкт-Петербургским 
государственным учреждением культуры 
«Музей-институт семьи Рерихов» (г. Санкт-
Петербург), а также при поддержке ряда уч-
реждений Китая.

Намеченный маршрут проходил по тер-
ритории, расположенной на северо-востоке 
Синьцзян-Уйгурского автономного района. 
Сведения о наличии там изваяний в разном 
виде были известны отечественным исследо-
вателям.

Существенная серия «оленных» камней 
находится в г. Цинхэ. Большая их часть вкопа-
на на территории центральной площади горо-
да и относится к самому распространенному 
(«общеевразийскому») типу (Волков, 1981, 
С. 102; Савинов, 1994, С. 70–71). Их разре-
шили только сфотографировать, в копирова-
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Рис. 1. Баян зурх (Монголия). План 
скопления «оленных» камней.
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Рис. 2. Ишкула (Китай). 1 – гигантский херексур; 2–3 – «оленные» камни в разных  
местах высокогорной долины.

1

2 3 4
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нии на микалентную бумагу было отказано. В 
офисе службы охраны культурного наследия 
удалось познакомиться с другими находками 
– это небольшие «оленные» камни и отбитые 
верхушки от крупных изваяний.

Наиболее важными стали результаты ос-
мотра археологических памятников в мест-
ности Ишкула. На высокогорном плато, ко-
торое располагается неподалеку от границы 
с Монголией, находится значительное ко-
личество каменных курганов и других архе-
ологических объектов. Среди них отметим 
самый грандиозный в регионе херексур (рис. 
2. 1). Рядом с ним и в других местах имеется 
масса различных «оленных» камней (рис. 2. 
2–4). Китайские коллеги разрешили их сфо-
тографировать, а также познакомили с резуль-
татами своих раскопок. Исследования осу-
ществляются на памятнике Хубиан, где часть 
крупного херексура обрушилась в озеро (гео-
графические координаты этого объекта такие:  
N – 46°48,6322’, E – 90°52,1394’). Практиче-
ски все осмотренные «оленные» камни сме-
щены с места своего первоначального распо-
ложения. Некоторые использованы местными 
жителями в качестве строительного материа-
ла при оформлении загонов. Изучение древ-
них комплексов в данной горной местности 
имеет хороший научно-исследовательский 
потенциал.

В г. Фуюнь находится местный музей кра-
еведческого плана. На специально оформлен-
ном участке установлены «оленные» камни, 
правда, своеобразно: лицевой стороной к сте-
не. Фотофиксация их оказалась проблематич-
ной.

В небольшом, но содержательном музее г. 
Алтай  («Altai national relic exhibition») имеет-
ся экспозиция, посвященная представлению 
древних и средневековых изваяний. В смон-
тированном ряду выделяются три крупных 
«оленных» камня. С любезного разрешения 
руководства музея и органов охраны наследия 
удалось их сфотографировать с трех сторон.

Таким образом, полученные обширные 
сведения об «оленных» камнях западных и 
восточных отрогов Монгольского Алтая фор-
мируют существенную информационную 
основу не только для понимания ареала их 
распространения, но и для многоплановых 
реконструкций (особенно в условиях слабой 

изученности закрытых археологических ком-
плексов). Серия изваяний еще до сих пор не 
введена в научный оборот. Кроме «оленных» 
камней, удалось познакомиться с синхрон-
ными предметами материальной культуры, 
хранящимися в указанных музеях, в том чис-
ле в Синьцзянском институте археологии и 
сохранения историко-культурного наследия  
(г. Урумчи).  Особенно в плане темы иссле-
дования привлекли внимание археологиче-
ские находки аржано-майэмирского времени 
(конец IX – пер. пол. VI в. до н.э.), которые 
можно соотнести с реалиями на «оленных» 
камнях.

В заключение необходимо отметить, что 
результаты, представленные в обобщенном 
виде, будут последовательно вводиться в на-
учный оборот, а полевые исследования необ-
ходимо продолжить.
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Резюме: В статье на примере комплекса памятники раннего железного века Фирсовского микро-
района рассмотрены проблемы взаимодействия и трансформации староалейской и каменской культур, 
а также уточнена относительная хронология и периодизация эпохи раннего железа в Барнаульском 
Приобье.

1 Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ, проект  
№ 2013-220-04-129. 

Фирсовский археологический микрорай-
он включает 32 разновременных памятни-
ка, датирующихся с III тыс. до н.э. до эпохи 
средневековья (Шамшин, 2002). Микрорайон 
протянулся вдоль края первой надпойменной 
террасы долины реки Оби на 14 км от г. Ново-
алтайска до пос. Лесной. Внутри микрорайона 
выделяется несколько компактных «кустов» 
могильников и поселений: южный - в райо-
не урочища Березовый Мыс, центральный - в 
районе выхода р. Лосихи в пойму и северный 
- на южной границе г. Новоалтайска.

Наиболее многочисленными памятниками 
археологии в Фирсовском археологическом 
микрорайоне являются поселения и могиль-
ники раннего железного века. Материалы это-
го времени встречены на 25 памятниках. На 
12 из них проводились археологические рас-
копки (могильники: Фирсово-3, 11, 14, Ново-
алтайский могильник; поселения Фирсово-3, 
4, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, Санниковская Бу-
лочка, Новоалтайское поселение) (Рис. 1). 
Эти памятники относятся к староалейской, 
каменской и фоминской культурам. Некото-
рые из них демонстрируют смешение куль-
турных традиций.

Близкое расположение разнокультурных 
памятников эпохи раннего железа, отдельные 
случаи нахождения таких объектов на одной 

площади дают дополнительные возможности 
для реконструкции картины межкультурного 
взаимодействия в I тыс. до н.э. на территории 
Барнаульского Приобья, а также позволяют 
уточнить относительную хронологию и пери-
одизацию для эпохи раннего железа на этой 
территории.

Наиболее многочисленны в Фирсовском 
микрорайоне памятники староалейской куль-
туры. Поселенческие материалы этой культу-
ры встречены на большинстве объектов. Это 
поселения Фирсово-2-10, 12-13, 15, 17, 18, 
20-23, Новоалтайское поселение и могильник 
Фирсово 14. В центральной части микрорайо-
на, к северу от р. Лосиха, староалейские посе-
ления тянутся сплошной полосой на протяже-
нии почти 4 км. В южной части микрорайона, 
в районе урочища Березовый мыс, поселения 
простираются по кромке террасы на расстоя-
ние более 2 км (Фролов, 2006б). 

Единственный изученный некрополь этой 
культуры, грунтовый могильник Фирсово 14, 
находится в центральной части Фирсовско-
го микрорайона. Здесь произведены самые 
масштабные работы среди других могильни-
ков староалейской культуры. На памятнике 
к 2011 г. раскопано 124 погребения (Фролов, 
Шамшин, 1999; Федарук, Фролов, Папин, 2013). 
Могильник Фирсово-14 представляет клас-
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сический образец погребальной обрядности 
староалейской культуры и датируются в пре-
делах VI‒V вв. до н.э. (Федорук, Фролов, Папин, 
2013. С. 72). В материалах этого памятника про-
являются черты уже сложившихся традиций 
староалейской культуры. 

В Фирсовском микрорайоне раскопки прово-
дились на шести староалейских поселениях 
– Фирсово-4, 9, 10, 15, 17, 18 (Абдулганеев, 
Владимиров, 1997. С. 16‒19). Эти памятни-
ки представляют собой сезонные стоянки, на 
которых не встречены следы стационарных 
жилищ. Участки со значительной концентра-
цией материала, рядом с которыми имеются 
хозяйственные ямы, возможно, могут свиде-
тельствовать о том, что жилища были назем-
ного типа. Большая площадь поселений, ве-
роятно, свидетельствует о том, что они носят 
сезонный характер и в разное время жилища 
на поселениях возводились не всегда на од-
ном месте. Материал этих поселений - кера-
мика, бронзовые ножи, наконечники стрел, 
пряслица датируется в широких рамках VI‒III 
вв. до н.э. (Шамшин, Ведянин, 2002. С. 126; 
Фролов, 2006б. С. 86‒87). 

К каменской культуре в Фирсовском ми-
крорайоне относится Новоалтайский мо-
гильник. Он располагается в северной части 
микрорайона. По погребальному обряду и 
керамическому комплексу ‒ это типичный па-
мятник каменской культуры, который датиру-
ется довольно рано в пределах VI‒IV вв. до 
н.э. (Фролов, 2006а. С. 65). 

Поселенческих комплексов, где бы преоб-
ладала керамика каменской культуры в Фир-
совском микрорайоне не выявлено. Но в не-
больших количествах каменская керамика 
встречена на ряде поселений эпохи раннего 
железа этого комплекса памятников (Фирсо-
во-10, 12, 18). 

Для определения относительной хроноло-
гии памятников староалейской и каменской 
культур интересен поселенческий слой скиф-
ского времени, перекрывающий погребения 
могильника Фирсово-14, в котором найдено 
довольно много каменской керамики. Это, в 
целом, подтверждает уже сложившиеся пред-
ставления об относительной хронологии па-
мятников староалейской и каменской культур. 
Памятники староалейской культуры появля-
ются на территории Барнаульского Приобья 

раньше каменских ‒ уже с конца VII – начала 
VI вв. до н.э. (Фролов, 2008. С. 166). Первые 
каменские памятники датируются несколько 
позже, начиная с VI‒V вв. до н.э. (Могильни-
ков, 1997. С. 108; Шульга, 2013. С. 162). Это 
демонстрируют и материалы Новоалтайского 
могильника, которые также показывают, что 
каменские некрополи появляются в ареале 
распространения памятников староалейской 
культуры довольно рано, в период с конца 
VI‒V вв. до н.э. Пока не ясен механизм даль-
нейшей трансформации староалейской и ка-
менской культур в Барнаульском Приобье. 
Возможно, на каком-то этапе каменские и 
староалейские группы сосуществовали. С V‒
IV в до н.э. появляются памятники, сочетаю-
щие разные культурные традиции, в которых 
преобладают те или иные черты каменской 
или староалейской культуры (Фролов, 2008. 
С. 167‒171). Вероятно, к IV‒III вв. до н.э. 
каменская традиция начинает преобладать в 
Барнаульском Приобье. Это прослеживается 
и по погребальной обрядности и по керами-
ческому комплексу памятников.

Среди памятников Фирсовского микрорай-
она черты смешанного типа демонстрирует 
ранний комплекс захоронений эпохи железа 
могильника Фирсово-11 (Фролов, Шамшин, 
1999. С. 224‒225). К этой группе погребений 
относятся несколько захоронений с юго-за-
падной ориентацией, расположенных вдоль 
края террасы, которые составляли грунтовый 
могильник. Датируются эти погребения до-
вольно широко, в рамках IV‒II вв. до н.э. Ке-
рамический комплекс памятника демонстри-
рует каменские черты, а традиция грунтовых 
некрополей, вероятно, восходит к староалей-
ской культуре.

К I в до н.э. – I в н.э. в Фирсовском микро-
районе относится поздний комплекс захоро-
нений на могильнике Фирсово-11. Это два 
скопления могил, которые ,вероятно, находи-
лись под курганными насыпями. В одной из 
таких групп погребения образуют несколько 
дуг вокруг центрального (Фролов, Шамшин, 
1999. С. 224‒225). В целом, в отличие от по-
гребальных памятников этого периода Ново-
сибирского Приобья, кулайские элементы в 
орнаментации керамики и в инвентаре про-
слеживаются слабо. Следует подчеркнуть, что 
поздний комплекс могильника Фирсово-11 ‒ это 
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Рис. 1. Материалы памятников раннего железного века Фирсовского археологического микрорайона.
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пока единственный раскопанный в Барнауль-
ском Приобье некрополь поздней стадии разви-
тия каменской культуры, который заполняет ла-
куну в периодизации раннего железного века 
Барнаульского Приобья, существовавшую до 
начала исследования этого памятника.

В Фирсовском археологическом микрорай-
оне известен только один памятник фомин-
ской культуры ‒ это поселение Санниковская 
Булочка. Здесь изучены жилища этой культу-
ры, получен представительный керамический 
комплекс. Санниковская Булочка является 
однослойным поселением (Пугачев, 2003.  
С. 23). Наличие на памятнике углубленных в 
землю жилищных конструкций и высокая на-
сыщенность культурного слоя находками, по-
зволяют отнести его к долговременным ста-
ционарным поселениям фоминской культуры 
(III – начала IV в. н.э.). 

Несмотря на то, что позднекаменские груп-
пы населения, возможно, участвовали в фор-
мировании фоминской культуры, последняя 
имеет значительные отличия. Преемствен-
ность культурных традиций предшествующе-
го населения пока четко не прослеживается ни 
в погребальной обрядности, ни в керамиче-
ских комплексах, ни в расположении и типах 
поселений. Это демонстрирует и поселение 
Санниковская Булочка, которое находится на 
отдельном останце коренного берега в пойме 
р. Лосиха, в стороне от зоны поселений I тыс. 
до н.э. 

Следует отметить, что территория до-
лины р. Оби где расположен Фирсовский 
микрорайон имела культурную специфику, 
отличающуюся от степных и лесостепных 
районов Обь-Иртышского междуречья. Так 
население, которое сейчас рассматривается в 
рамках каменской культуры, вероятно, было 
неоднородным, отличалось по составу и про-
исхождению в степных и лесостепных райо-
нах Кулунды и Приобского Плато и в долине 
р. Оби, где включало в состав староалейские 
группы. В долине р. Оби, в зоне, где преоб-
ладало комплексоне хозяйство, сохранение 
культурных традиций, связанных с системой 
жизнеобеспечения, обусловило длительную 
трансляцию ряда черт культуры аборигенно-
го населения и тем самым повлияло на сво-
еобразие культурного типа населения этого 
региона.
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Резюме. Погребения в погребальных камерах-подбоях распространены в Синьцзяне, Южной Сиби-
ри, Восточном Казахстане. Мало где они являются доминирующими. В то же время в северо-западном 
Китае, в провинции Ганьсу в раннем железном веке именно такая конструкция могилы становится наи-
более распространенной. Но на сегодняшний момент регион китайского северо-запада остается белым 
пятном для российских археологов. Дело в том, что материалы по этой части КНР доселе не публико-
вались. Восполнению одной части этого пробела и посвящена настоящая работа.

1 Работа выполнена в рамках проекта РГНФ №14-01-00477.

В настоящее время археология ранних ко-
чевников провинции Ганьсу на северо-западе 
Китая отличается крайне малой степенью из-
ученности среди российских исследователей. 
Материалы соседнего Синьцзян-Уйгурского 
автономного района опубликованы на уровне 
монографий (Шульга, 2010; Худяков, Комис-
саров, 2002). По культурам Ордоса есть це-
лый ряд статей (Полосьмак, 1990. С. 101–107; 
Ковалев, 1999. С. 75‒82). Материалы Гань-
су, между тем, весьма самобытны, и, в тоже 
время, имеют большое количество сходных 
черт со скифоидными культурами Южной 
Сибири, Синьцзяна и Центральной равнины 
Китая. Очень яркой особенностью Ганьсу 
является то, что в раннем железном веке две 
доминирующие здесь археологические куль-
туры (Янлан и Шацзин) очень часто хорони-
ли умерших в подбоях. В настоящей работе 
автор хотел бы дать краткое описание данных 
общностей (что необходимо, так как в России 
материалы почти не издавались), а также рас-
смотреть некоторые точки зрения китайских 
исследователей на их возникновение и рас-
пространение.

  Культура Шацзин получила свое название 
по одноименному археологическому памят-
нику в уезде Миньцинь в провинции Гань-
су. В 1979 году были произведены раскопки 

могильника Хамадунь и археологического 
комплекса Саньцзяо в городе Юнчан (совр. 
городской округ Цзиньчан). Географический 
ареал культуры Шацзин совпадает с восточ-
ной частью Ганьсуйского коридора, далее на 
север в пустыню Тэнгэр. Наиболее яркие ар-
хеологические памятники культуры Шацзин: 
Хамадунь, Саньцзяо, Шацзин (уезд Минь-
цинь). 

Археологический памятник Саньцзяо рас-
полагается в 20 км к северо-востоку от города 
Цзиньчан. За памятником и закрепилось на-
звание Саньцзяо, что означает «треугольник» 
из-за характерной формы. Протяженность 
поселения с севера на юг составляет 154 м, 
с востока на запад – 132 м. Общая площадь 
– 20000 кв. м. Это одно из крупнейших по-
селение культуры Шацзин. Толщина стены у 
основания достигает 8 м. В наиболее сохра-
нившихся участках высота доходит до 4 м. В 
южной стене имелись ворота шириной около 
2,6 м. Материалом для строительства укре-
плений послужил местный лессовый грунт. 
Раскопано 4 жилища и 14 ям, найден богатый 
материал. В километре к западу от поселения 
находится могильник Хамадунь. 

Погребения представлены двумя видами: 
в вертикальной яме с отвесными стенками и 
в подбоях. По погребальному обряду выде-
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ляются три типа. В первом умерший лежит 
вытянуто на спине лицом вниз, во втором – 
скорченно на боку. Что касается третьего, то 
это явно вторичные погребения, где перед ис-
следователями предстают только разрознен-
ные кости.

На могильнике Хамадунь ориентация мо-
гил в северный сектор (погрешность в пре-
делах 40 градусов). Умершие лежат головой 
на восток или север. Остальные стороны 
погребального обряда также очень примеча-
тельны. Примерно в половине погребений 
встречается «ложе» для умершего из извести 
или на циновке. Умерший иногда полностью 
закрывался циновками, в отдельных случа-
ях закрывалась верхняя часть тела, в других 
– нижняя, то есть ноги. В ряде захоронений 
в районе головы рассыпана красная краска. 
Иногда во рту усопшего обнаруживается кру-
глая бусина из бирюзы. Встречается также 
обряд наложения кожаной повязки на гла-
за покойному. Некоторые кости носят следы 
воздействия огня. Распространено было при-
несение в жертву животных, в погребениях с 
отвесными ямами зачастую в районе головы 
умершего располагаются останки (черепа и 
копыта) крупного рогатого скота, лошадей и 
овец. Кое-где сохранились части меха и кожи. 
Количество черепов мелкого рогатого скота в 
богатых погребениях доходит до 24 штук. Все 
из зачищенных и исследованных захоронений 
содержали погребальный инвентарь: в основ-
ном небольшие кусочки бронзы, украшения, 
а также небольшое количество древесины, 
шерсть, лен, кожу и железо, керамика присут-
ствует редко (Институт…, 2004. С. 511).

Культура Янлан получила свое название 
от волости Янлан в Нинся-Хуэйском АР, где 
был обнаружен могильник Мачжуан. Особен-
но плотно памятники культуры расположены 
в уезде Цинъян в Ганьсу и в уезде Гуюань в 
Нинся. Период бытования культуры прихо-
дится примерно на VII‒III вв до н.э. Кроме 
Мачжуана в Гуюане (Нинся) имеются могиль-
ники Пэнбао и Цзячжуан. На этих двух мо-
гильниках изучено 77 погребений, которые, 
согласно современным исследованиям, отли-
чаются как культурными особенностями, так 
и хронологически. С точки зрения географии 
это северо-западный Китай, восточная часть 
Лёссового плато. Здесь находится исток Ху-

анхэ. Осадки обильные, так что травы доста-
точно много. Подобные территории хорошо 
подходят для занятия кочевым скотоводством 
(Янь Цзяньхуа, 2004. С. 122–124). 

От начала до конца бытования культуры 
Янлан погребальный обряд особенно не из-
менился, можно условно разделить могилы 
на ямы с отвесными стенками и захоронения 
с подбоем (Институт…, 2004. С. 541).. Погре-
бения с подбоем являются основной формой 
захоронений культуры Янлан. Наибольшее 
количественное превосходство такого типа 
могил наблюдается в Мачжуане, где из 29 мо-
гил 28 имеют подбои. На могильнике Юйз-
цячжуан обнаружено 22 непотревоженных 
погребения, в 16 случаях мы видим подбои, в 
шести – погребения в ямах с отвесными стен-
ками. Вход в погребальную камеру подбоя 
зачастую у восточной или, иногда, северной 
стенки могилы. Погребения в подбоях делят-
ся на несколько видов по форме. Одним из них 
являются Т-образные погребения. В таких за-
хоронениях яма имеет квадратную или прямо-
угольную форму, а подбой размещен посере-
дине. Приведем примеры. В погребении М15 
могильника Юйцзячжуан яма была прямоу-
гольной, длиной 2,6 метра, шириной 2,2 ме-
тра, глубиной 1,5 метра. В середине восточной 
стенки была сделана погребальная камера-
подбой, длина которой равна 2,38 метра, ши-
рина 0,57 метра, а высота – 0,5 метра. Другим 
примером является M2 могильника Чжанцзе-
цунь, длина ямы 2 метра, ширина 1,94 метра, 
глубина 0,86 метра. Прямоугольная могила.  
В середине восточной стенки была сделана 
погребальная камера-подбой, длина 2,04 ме-
тра, 0,76 метра в ширину и 0,48 метра в глуби-
ну. Умерший похоронен одиночно, лежит на 
спине вытянуто, головой на восток. Найдены 
останки 23 жертвенных животных: один че-
реп крупного рогатого скота, три лошадиных 
черепа и девятнадцать черепов мелкого рога-
того скота. Кроме черепов имеются копыта 
и нижние челюсти. У левого бока усопшего 
обнаружен бронзовый кинжал с кольчатым 
навершием, у правого бока найден плохо со-
хранившийся железный меч. П-образные по-
гребения имеют прямоугольную форму ямы 
и два подбоя по краям. В качестве примера 
такой разновидности захоронений приведем 
погребения М2 из могильника Юйзцзячуан. 
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Яма имеет форму неправильного прямоуголь-
ника, по краям восточной стенки сделаны 
два подбоя. Левая погребальная камера име-
ет длину 1,7 метра, ширину 0,65 метра. Пра-
вая погребальная камера длиной 1,8 метров и  
0,8 метров в ширину. Конец погребальной ка-
меры по уровню ниже входа. В каждом под-
бое лежит по одному покойному, у которых 
ноги по уровню выше головы. Г-образные 
погребения подобны П-образным, с той лишь 
разницей, что погребальная камера только с 
одного бока. Возьмем захоронение М20 мо-
гильника Юйцзячжуан. Яма имеет подква-
дратную форму. Погребальная камера вырыта 
от восточной стенки, и примыкает своим вхо-
дом к северной. Длина погребальной камеры  
1,28 метра, ширина 0,6 метра, высота –  
0,64 метра. Конец погребальной камеры ниже 
входа, так что у усопшего ноги выше головы. 
Ряд погребений имеет «прямые» очертания, 
то есть погребальная камера равна по ширине 
могильной яме. Обычно в таких захоронени-
ях погребальная камера-подбой располагают-
ся достаточно мелко, за исключением головы 
и верхней части корпуса, усопший лежит в 
могильной яме. Примером погребения, где 
яма переходит в равный по ширине подбой, 
является М12 могильника Юйзцяюань. Боль-
шая часть останков жертвенных животных и 
погребального инвентаря там находятся не в 
подбое, а непосредственно в яме (Уэнь, 2007. 
С. 363). 

Итак, мы видим, что VI–III вв. до н.э. в рам-
ках кочевых культур Ганьсу погребения в под-
боях преобладают количественно. Среди ки-
тайских ученых есть различные точки зрения 
на происхождение этого обряда. Например, 
в  работе  «Исследование археологических 
культур северных степей: с эпохи бронзы до 
раннего железного века» высказывается идея 
о преемственности погребальных камер-под-
боев от жилищ-яодунов, выкопанных в лессо-
вых склонах (Уэнь, 2007. С. 365). Подобная 
гипотеза логична, единственная проблема в 
том, что погребения в подбоях распростране-
ны у родственных культур и на территориях, 
где жилища в виде искусственно выкопанной 
пещеры не прослеживаются ни в древности, 
ни в этнографическое время. Например, ран-
нескифское погребение Машенка-1 в Алтай-
ском крае: усопший там лежит головой на 

север в подбое, к востоку от него располага-
ется лошадь в виде полного скелета (Шульга, 
2008. С. 225). Отметим, что подбой здесь го-
раздо ближе к тем, что имели место в культуре 
Шацзин, чем к материалам культуры Янлан. 

Подбои в рамках Центральной равнины 
часто связываются с влиянием Цинь: сперва 
‒ царства, а затем  ‒ первой империи. В се-
верных районах в эпоху Ранняя Хань одина-
ково были распространены как погребения в 
ямах с отвесными стенками, так и погребения 
в вертикальной яме с погребальной камерой в 
подбое. Среди ряда китайских царств перио-
да Восточная Чжоу первый вариант был попу-
лярен,  затем переместился и в Хань. Подбои 
же характерны для центральной части про-
винции Шэньси на территории Цинь. В связи 
с экспансией Цинь, обряд начал постепенно 
распространяться на весь Китай. Таким обра-
зом, вполне обоснованно в данном контексте 
мнение: факт, что и на севере распространя-
ется обряд с подбоем, отчетливо указывает на 
доминирование здесь в конце III века до н.э.  
культуры поселенцев с Центральной Равнины 
(Цзян Лу, 2010. С. 132). 

Территория провинций Ганьсу и Цинхай 
среди китайских исследователей традицион-
но считается «родиной» подбоев, где тако-
вые встречаются с неолита (Цзян Лу, 2010.  
С. 133). Поэтому исследования данного реги-
она важны не только для синологии, но и для 
понимания семантики погребального обряда 
эпохи ранних кочевников вообще.
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Резюме. В статье говорится о том, что в гуннское время в верхнедонском регионе складывается 
межплеменное потестарное объединение – «варварское королевство». Признаки его формирования 
следующие. 1. Становление военно-административной организации, контролирующей территорию 
региона. 2. Выделение «дружинной знати», доминирующей над массой рядового населения. 3. Суще-
ствование надобщинных центров большой округи, имевших производственное, оборонительное и/или 
культовое назначение. 4. Появление признаков имущественной дифференциации, которая выражается 
археологически в сокрытии кладов монет. 5. Монополизация внешних контактов, ведение торговли, 
установление дипломатических связей с соседними вождями. «Варварское королевство» на Верхнем 
Дону складывается в середине V в., когда местное преимущественно раннеславянское население по-
падает в зависимость от алано-германской дружины, состоящей из выходцев из района Нижнего Дона 
и Танаиса. Финал его существования приходится на рубеж V‒VI вв.

Основной конечной целью и закономер-
ным финалом любого археологического ис-
следования является историческая интерпре-
тация с желательным выходом на известные 
по письменным данным исторические про-
цессы. Последнее, к сожалению, возможно 
далеко не всегда.

Древности гуннского времени на Верхнем 
Дону изучаются уже около четверти века. 
Накоплена обширная источниковая база, по-
буждающая исследователей к аналитическим 
обобщениям. Одна из таких попыток пред-
принимается в настоящей работе.

Считается установленным факт полиэт-
ничности населения донского бассейна по-
следней четверти IV – V столетия (Облом-

ский, 2005. С. 110-111; Акимов, 2007. С. 47). 
Однако, как количественно, так и по своему 
местоположению в социально-хозяйственной 
и властной структурах рассматриваемого пле-
менного конгломерата, различные этнические 
единицы не были равнозначными.

При более основательном анализе источ-
ников становится очевидным, что население 
региона верхнего течения Дона в середине 
I тыс. н.э. стояло на пороге возникновения 
раннеклассового потестарного образования 
(Обломский, 2006. С. 241; Обломский, 2007. 
С. 92; Казанский, Мастыкова, 2009. С. 238; 
Акимов, 2013). Подобные феномены сегодня 
в научной литературе принято называть «вар-
варское королевство» (Ахмедов, Казанский, 
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2004. С. 169‒170). В пользу высказанной ги-
потезы свидетельствуют следующие аргумен-
ты.

1. Становление военно-административ-
ной организации, подчиняющей своему кон-
тролю обширную заселенную территорию. 
Непременными условиями при этом являют-
ся наличие резиденции вождей и дружины, 
а также укрепленные пограничные пункты. 
Карта распространения археологических 
памятников гуннского времени на Верхнем 
Дону отвечает этим условиям (рис. 1). Адми-
нистративный и торгово-ремесленный центр 
«королевства» маркируют селища и некро-
поли близ сс. Замятино, Ксизово, Мухино, 
Каменка и других близ г. Задонска Липецкой 
области (Острая Лука Дона, 2004). Здесь вы-
явлены следы престижного и воинского ре-
месленного производства (украшений и дета-
лей костюма, костяных гребней, кольчужного 
доспеха, гончарной посуды). В этом и других 
районах раскопаны воинские захоронения с 
оружием и импортными предметами, извест-
но погребение знатной женщины в костюме, 
расшитом золотом. Мастерские данного цен-
тра обслуживали не только нужды собствен-
ного нобилитета и ближайшей округи. Их из-
делия расходились как в радиусе нескольких 
десятков километров (Крутогорье), так и в 
отдаленные регионы, например, в область мо-
щинской культуры (Острая Лука Дона, 2004. 
С. 164).

Рубежи подконтрольной территории охра-
нялись крепостями (городища Перехваль I, 
Крутогорье, Животинное, Чертовицкое III и 
др.) (см. рисунок,  1).

2. Выделение «дружинной знати», доми-
нирующей над массой общинного населе-
ния. Это воины и члены их семей, чей быт и 
относительно высокий уровень жизни обе-
спечивается за счет подданных. Безусловно, 
представителям этой группы принадлежат 
немногочисленные, но весьма характерные 
погребения с оружием и престижным инвен-
тарем на Животинном городище, Ксизовском 
могильнике, на Мухинском селище. С ними 
же следует соотносить находки, относящиеся 
к тому же набору, но происходящие с поселе-
ний (Акимов, 2013. С. 149‒150). Захоронения 
воинской элиты отличаются не только сопро-

вождающими вещами, но и деталями погре-
бального обряда (Обломский, 2006. С. 239).

3. Функционирование надобщинных цен-
тров большой округи производственно-эконо-
мического, оборонительного и/или культово-
го назначения. Один из них в гуннское время 
располагался на городище Крутогорье (см. ри-
сунок, 1). Здесь раскопан большой производ-
ственный комплекс, связанный с ткачеством, 
а также зафиксированы следы культовой де-
ятельности (Акимов, 2011) и пребывания во-
инов-всадников.

4. Появление признаков имущественной 
дифференциации как одного из ранних сви-
детельств социального неравенства. Архео-
логически эти процессы могут отражаться 
не только в наличии процента богатых захо-
ронений, но и в «выпадении» кладов, в том 
числе монетных. Нумизматическим находкам 
римского времени на Дону посвящена от-
дельная работа (Акимов, Ененко, 2012). От-
дельные находки римских денариев были за-
фиксированы нами у сел Медовка и Карачун 
в доно-воронежском междуречье к северу от 
современного г. Воронежа, а на поле близ ны-
нешнего с. Хвощеватка в разное время было 
найдено семь монет (см. рисунок, 1). Послед-
нее местонахождение, очевидно, маркирует 
собой разрушенный комплекс-клад, полный 
состав которого теперь установить невозмож-
но.

5. Монополизация внешних контактов – 
ведения торговли и дипломатических связей 
с соседними, подобного же уровня, поте-
старными структурами. Речь идет об обмене 
престижными вещами, заключении «дина-
стических» браков, вступление в союз или 
объявление войны и т.д.

Для верхнедонских древностей гуннского 
времени речь идет об элементах культур лес-
ной зоны Восточной Европы – мощинской, 
дьяковской и рязано-окских могильников, – 
которые проявляются на местных памятни-
ках. Кратко излагая суть, надо отметить, что 
из богатого культурного комплекса окско-мо-
скворецких памятников на Дон попали эле-
менты преимущественно женского набора 
(украшения и детали одежды, посуда, орудия 
труда). По моему мнению, они являются сви-
детельствами брачных контактов и обмен-
ных отношений, связанных с «престижным» 
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бытом. Тем более что в бассейне рязанского 
течения Оки некоторые исследователи также 
выявляют «варварское королевство» (Казан-
ский, Мастыкова, 2009. С. 247).

Таким образом, вполне правомерно ут-
верждать, что в гуннское время в бассейне 
Верхнего Дона складывается потестарное 

объединение. Его этническую основу со-
ставляют племена раннеславянского кру-
га. Об этом свидетельствует преобладание 
в материальной культуре донского населе-
ния гуннского времени компонентов киев-
ской археологической общности, преимуще-
ственно ее сейминско-донецкого варианта 

Рис. 1. Карта памятников гуннского времени Верхнего Подонья (по: А.М. Обломский и Д.В. Акимов). 
I – поселения; II – городища; III – могильники; IV – находки монетных кладов (слева) и  отдельных 

монет (справа); V – современные населенные пункты. Пунктиром даны памятники, предположитель-
но относящиеся к эпохе. 1 – Чертовицкое VI, п.; 2 – Чертовицкое III, г.; 3 – Староживотинное 3, п.; 

4 – Животинное, г.,м.; 5 – Ямное, м.; 6 – Пекшево, г.; 7 – Сенное, г.; 8 – Подгорное, г.; 9 – Крутогорье, 
г.; 10 – Малый Липяг, г.; 11 – Замятино 5,7,8, п.; 12 – Ксизово, п.,м.; 13 – Мухино 2, п.,м.; 14 – Камен-

ка 1,4,5, п.; 15 – Невежеколодезное, п.; 16 – Коллектив, п.; 17 – Лес Озерки, п; 18 – Перехваль I, г.; 
19 – южная окраина г. Липецка, п.; 20 – Хрущевка, п.; 21 – Первое Мая, п.; 22 – Чертовицкое II, г.; 23 
– Шилово, п.,м.; 24 – Таврово, п.,м.; 25 – Подгорное, м.; 26 – Стрельбище IV, м.; 27 – Хвощеватовка; 

28 – Медовка; 29 – Карачун. Примечание: м. – могильник, п. – поселение, г. – городище.
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(Акимов, 2007. С. 47). Отдельные и слабо 
улавливающиеся элементы местного позд-
несарматского археологического комплекса, 
вероятно, отражают процесс ассимиляции не-
многочисленных на тот момент аборигенов 
превосходящими по численности славянски-
ми мигрантами. Господствующая дружинная 
прослойка вероятнее всего состояла из алан 
и германцев, симбиоз которых сложился в 
Восточном Причерноморье, в районе Танаиса 
(Акимов, 2007. С. 50; Обломский, 2008а). От-
дельные их следы в виде вещей и единичных 
захоронений фиксируются в регионе начиная 
с рубежа IV‒V вв. (Медведев, 1990. С. 14; 
Акимов, 2007. С. 49‒50; Акимов, Разуваев, 
Сурков, 2008; Обломский, 2008б. С. 32). Од-
нако закрепилась вооруженная группировка 
на Верхнем Дону, видимо, не ранее середины 
V в. На это указывает наибольшее число хро-
ноиндикаторов (Ахмедов, Казанский, 2004.  
С. 179; Обломский, 2008б. С. 33). С «дру-
жиной» вверх по донскому течению пере-
селились добровольно, либо были увлечены 
силой, носители позднеантичных и черняхов-
ских причерноморских ремесленных тради-
ций, признаки которых проявляются преиму-
щественно в материалах памятников района 
Острой Луки Дона (Обломский, 2007. С. 92), 
но не только там. Поставив под свой контроль 
северный отрезок донского речного пути, ала-
но-германская элита попыталась наладить от-
ношения с северным соседом – угро-фински-
ми племенами окско-москворецкого региона, 
управлявшимися своими военными вождями. 
Судя по имеющимся данным, верхнедонское 
«варварское королевство» просуществовало с 
середины V до рубежа V‒VI вв. н.э.
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Резюме. В статье на материалах Верхне-Салтовского IV катакомбного могильника исследованы 
ходы повторного проникновения в погребальные камеры. Полученные данные позволили автору сде-
лать вывод о преднамеренном проникновении в них через специальный ход, сделанный в дромосе у 
входа в камеры. Относительная сохранность погребального инвентаря в могильниках указывает на об-
рядовость проводимых действий.

Поводом для написания работы послужил 
цикл статей Г.Е. Афанасьева, в которых иссле-
дователь приходит к выводу, что проникнове-
ния в катакомбы салтово-маяцкой культуры 
осуществлялись с целью ограбления (Афана-
сьев, 2010. С. 64; Афанасьев, 2012. С. 124). 

Наши наблюдения базируются на материа-
лах Верхне-Салтовского IV катакомбного мо-
гильника (ВСМ‒IV), на котором исследовано 
119 погребальных комплекса (110 катакомб, 8 
грунтовых погребений, 1 заготовка дромоса). 
В большинстве дромосов катакомб ВСМ‒IV 
присутствует ход повторного проникнове-
ния в погребальную камеру и, соответствен-
но, два массива заполнения (Аксенов, 2002. 
С. 98, 99). Подобное явление отмечалось и 
на других памятниках аланского населения 
(Флёров, 1993. С.43‒51). Для примера рас-
смотрим дромос кат. № 69. Первый массив 
грунта заполнения располагается в начальной 
части дромоса (рис. 1, 2). Он связан с первич-
ным погребением и представляет собой почти 
чистую материковую глину (рис. 1, 5), из-за 
чего эта часть дромоса едва выделяется своим 
цветом на фоне окружающего материка. Вы-
бирается этот грунт достаточно легко, в ниж-
ней части дромоса он легко отслаивается от 
стенок, оставляя на них белесоватый налет – 
следы жизнедеятельности бактерий и микро-
организмов. Второй массив грунта располага-

ется в конце дромоса, расположенном выше 
по склону, у стенки, в которой сделан вход в 
погребальную камеру. Он связан с ходом по-
вторного проникновения в погребальную ка-
меру. Этот массив грунта покоится на останце 
первоначального заполнения дромоса и имеет 
наклонное в сторону входа в погребальную 
камеру основание (рис. 1, 3). По структуре 
этот массив заполнения дромоса слоистый. 
Все его слои имеют ярко выраженный на-
клон в сторону входа в погребальную камеру. 
К тому же они имеют прогиб в сторону дна 
дромоса (рис. 1, 4). Здесь чередуются слои 
светло-коричневой глины с большой приме-
сью чернозема; слои почти чистой без приме-
сей материковой глины светло-коричневого и 
темно-коричневого цвета; слои материковой 
глины с включением чернозема, зеленова-
той глины и мелких древесных угольков. На 
границе двух массивов заполнения дромоса 
встречаются отброшенные от входа в погре-
бальную камеру камни заклада или фикси-
руются остатки деревянных закладов в виде 
тлена коричневого цвета. В слоях заполне-
ния данной части дромоса встречались от-
дельные фрагменты керамики. Здесь же был 
найден нож, обращенный острием ко входу в 
камеру. Состав и структура заполнения хода 
повторного проникновения свидетельствует 
о его затечном характере. На уровне зачист-
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ки ход повторного проникновения в плане 
имел форму овала (рис. 1, 1). Длина хода со-
ставляла 2,17 м при общей длине дромоса 
4,7 м. Максимальная ширина его достигала  
0,86 м, при максимальной ширине дромоса до  
0,5 м. При этом боковые стенки хода по-
вторного проникновения в его верхней части 
имели наклон внутрь дромоса, а затем пере-
ходили собственно в стенки дромоса (рис. 1, 
4). Таким образом, ход повторного проникно-
вения в своей верхней части имел воронкоо-
бразную форму. Образование таких стенок 
хода при слоистости его заполнения наиболее 
ярко выраженном в верхней его части, мог-
ло быть произойти только в том случае, если 
бы после преднамеренного проникновения в 
камеру вход в нее оставался открытым или 
лишь частично засыпанным, а дальнейшее 
его заполнение продолжалось затечным грун-
том и его обвалившимися стенками. 

Довольно часто в заполнении камер наблю-
далась ситуация, когда пол их был перекрыт 
перемешанным грунтом, лишь незначительно 
отличающимся от первоначального заполне-
ния дромоса. Сверху него залегал пласт за-
течного грунта, который в свою очередь был 
перекрыт слоем чистой материковой глины 
(обвалившийся свод камеры). Нижние слои 
заполнения камеры имели наибольшую мощ-
ность у входа в камеру, а по мере приближе-
ния к дальней торцевой стенке их толщина 
уменьшалась.

В катакомбах, где в дромосах и погре-
бальных камерах была зафиксирована такая 
структура заполнения, костяки людей несли 
следы преднамеренного разрушения. Степень 
разрушения человеческих костяков различе-
на: от просто отделения черепа от тела или 
только нижней челюсти до полного разруше-
ния скелета. 

Однако отмечены случаи, когда к камере 
находились преднамеренно разрушенные ко-
стяки, но заполнение дромоса не отличалось 
от погребальных комплексов с ненарушенны-
ми костяками (кат. № 115, 116, 117). Заполне-
ние в своей верхней части по всей длине дро-
моса было однородным. Однако, в заполнении 
дромосов были обнаружены отброшенные от 
входа в погребальные камеры каменные за-
клады, лежавшие под углом ко дну дромоса, 
и таким образом фиксировавшие дно хода 

повторного проникновения в камеры. Погре-
бальные камеры данных катакомб оказались 
на высоту входа в них заполнены грунтом, 
аналогичным по составу, цвету, консистенции 
заполнению дромоса. Мощность слоя запол-
нения погребальной камеры уменьшалась по 
направлению к дальней торцевой её стенке. 
Вероятно, в данных захоронениях ход повтор-
ного проникновения в погребальную камеру 
после посещения камеры и манипуляциями 
с телами погребенных людей был засыпан, 
людьми, проникавшими в камеру. 

Такая разница в заполнении дромосов ка-
такомбных захоронений, в погребальных ка-
мерах которых зафиксированы нарушение 
целостности человеческих останков, свиде-
тельствует, что преднамеренно проникать 
через специально сделанный в дромосе ход 
могли неоднократно. Особенно это хорошо 
прослеживается в дромосе кат. № 109 (рис. 
2, 7, 8). Отличает данную катакомбу наличие 
двух разновременных входов в погребальную 
камеру и хода повторного проникновения с 
тремя разными по структуре заполнениями 
(рис. 2, 8, 10). Первоначально через вход № 1 
в камеру были помещены умершие люди, по-
сле чего вход был закрыт каменным закладом. 
Спустя какое-то время в дромосе был сделан 
ход повторного проникновения и люди про-
никли через вход в погребальную камеру. В 
результате их действий каменный заклад был 
отброшен от входа, тела людей подверглись 
какому-то воздействию, был разбит один из 
сосудов с жертвенной пищей, а второй со-
суд была извлечена из камеры и поставлена 
в дромосе перед отброшенным закладом. По-
сле совершения этих действий вход в камеру 
и ход повторного проникновения были пред-
намеренно засыпаны. Об этом свидетельству-
ет слой чистой материковой глины, перекры-
вавший дно хода повторного проникновения, 
отброшенный заклад и заполнивший вход в 
погребальную камеру. Этот же слой грунта 
перекрывал большую часть пола камеры и со-
хранивший свой анатомический порядок ко-
сти ног погребенных людей (рис. 2, 1). Вход 
№ 2 появился в результате еще одного про-
никновения в камеру. Люди, совершавшие но-
вое проникновение, шли уже по засыпанному 
ходу повторного проникновения. Докопав до 
слоя чистой материковой глины на дне перво-
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Рис. 1. Дромос катакомбы № 69 ВСМ‒IV. А – дерн, Б – чернозем, В – первоначальное заполнение дро-
моса, Г – материк, Д – заполнение хода повторного проникновения в камеру (слои материковой глины 
с вкраплениями чернозема), Е – слои чистой материковой глины, Ж – слои чернозема с вкраплениями 

материковой глины, З – сгнивший деревянный заклад.
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Рис. 2. Катакомба № 109 ВСМ‒IV. 1 – план погребальной камеры, 2 – 6 детали поясного набора, 7 – 
план дромоса, 8 – профиль дромоса, 9 – каменный заклад, 10 – вход в погребальную камеру. А – дерн, 
Б – чернозем, В – материк, Г – первоначальное заполнение дромоса, Д, Е – слоистое заполнение хода 

повторного проникновения в камеру, Ж – светло-зеленая глина, З – кружка, И – каменный заклад.
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начального хода проникновения в камеру, они 
приняли его за дно дромоса. Не заметив забу-
тованый таким же грунтом вход № 1 в каме-
ру, они прорубили свой вход в камеру (№ 2). 
Высота этого входа (1,03 м) свидетельствует, 
что на тот момент камера была свободна от 
грунта почти на всю свою высоту. Нахожде-
ние костей людей в слое чистой материковой 
глины и на его поверхности, указывает, что 
проникшие в камеру люди перекапывали на-
ходившийся там грунт и извлекали с пола 
камеры отдельные кости и, возможно, вещи. 
После их посещения камеры ход повторного 
проникновения не был преднамеренно засы-
пан и постепенно заполнялся грунтом, обва-
ливавшимся со стенок хода повторного про-
никновения. 

Материалы ВСМ‒IV показывают, что в 
одних случаях после проникновений в каме-
ру ход повторного проникновения в дромо-
се преднамеренно засыпался, в других – он 
оставался открытым или засыпался только 
частично, заполняясь со временем землей, 
обрушивающейся со стенок и грунтом вместе 
с попадавшей сюда водой. Пока достоверно 
объяснить эти действия проникавших в за-
хоронения людей не представляется возмож-
ным.

Можно только предположить, что оставле-
ние ход повторного проникновения в погре-
бальную камеру не засыпанным, при нару-
шенной целостности человеческих останков, 
связано с бытовавшей у многих народов мыс-
лью, что когда разложение тела окончательно 
закончено, то завершенной является и сама 
смерть (Леви-Брюль, 1994. С. 253). Тогда 
преднамеренное проникновение в катакомбу 
спустя 3–5 лет после совершения захороне-
ния (Аксенов, 2002. С. 109), и следующее за 
этим разрушение костяков должно было сим-
волизировать окончательную смерть конкрет-
ного человека и готовность возродиться к но-
вой земной жизни в лице нового члена семьи. 

Таким образом, материалы ВСМ‒IV мо-
гильника позволяют сделать следующие вы-
воды:

1) в катакомбы осуществлялось предна-
меренное проникновение через специальный 
ход, сделанный в дромосе у входа в погре-
бальную камеру;

2) разрушение костяков погребенных свя-
зано именно с этим повторным проникнове-
нием в камеру, а не обусловлено природными 
факторами;

3) проникавшие в камеру люди хорошо 
знали устройство камер и расположение по-
койников, их не интересовали вещи покой-
ных, даже из разряда престижных (сабли, по-
ясные наборы, золотые серьги и т.п.);

4) избирательность в разрушении костяков, 
относительная сохранность погребального 
инвентаря указывает на обрядовость прово-
димых действий.
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Резюме.  В статье представлены материалы исследования могильника Мамисондон.  

Могильник конца VII – начала IX в. Мами-
сондон находится в горной части Централь-
ного Кавказа в Алагирском районе Республи-
ки Северная Осетия – Алания. Погребальный 
обряд на могильнике характеризуется не-
сколькими основными чертами: это погребе-
ния в прямоугольных ямах вытянутых длиной 
осью по линии В‒З с сезонными отклонения-
ми; в яму помещалась деревянная рама (кон-
струкция без дна); пространство между рамой 
и стенками ямы засыпалось землей; рама, ви-
димо, перекрывалась деревянными плахами, 
уложенными на некотором расстоянии друг 
от друга; на плахи настилалось какое-то мяг-
кое перекрытие (покрывало из ткани, кожи 
или циновки); края покрывала по периметру 
прижимались камнями. Погребенные укла-
дывались головой на запад (с сезонными от-
клонениями). Мужчин и детей мужского пола 
укладывали в положении вытянуто на спине, 
женщин и детей женского пола – скорчено на 
правом боку, в крайне редких случаях – на ле-
вом. 

Культурная принадлежность данного мо-
гильника пока не ясна, можно предположить, 
что оставившее могильник население при-
шлое: подобные погребальные конструкции 
в период раннего средневековья были широко 
распространены в южно-русских степях и ле-
состепной зоне (Албегова, Верещинский-Ба-
байлов, 2010. С. 115‒128).

 Наиболее ранние погребения (конца VII – 
середины VIII в.) концентрировались на так 
называемой основной части могильника. Эти 
погребения были индивидуальными и ника-
ких посмертных нарушений костяков на этом 
участке не наблюдалось. Во второй половине 
VIII – начале IX в. территория могильника 
увеличилась и распространилась на нахо-
дившийся поблизости от основной его части 
Холм 1. Погребальный обряд на этом участке 
отличался от обряда на основной части мо-
гильника. Стали практиковаться коллектив-
ные захоронения и подхоронения со смеще-
нием останков, ранее похороненных людей к 
восточной стенке ямы. 

Обычно костяки смещались полно-
стью, иногда черепа сдвигались к З стенке, 
а остальной костяк – к В стенке. Но в ряде 
случаев было отмечено смещение костей, не 
соответствующее основному обряду. Обрати-
ли на себя внимание несколько погребений: 
№№ 9 (костяк А), 13 (костяк Б), 14 (костяки 
А и Б), 38 (костяк А), 39, 53 (как мы увидим 
ниже, погребение № 53 стоит особняком). 
Интересно, что  разрушения зафиксированы 
только в погребениях взрослых мужчин. При 
этом разрушались и сдвигались в основном 
верхние части скелетов. Разрушенные части 
скелетов нередко вынимались из могил. Ин-
вентарь погребений могильника Мамисондон 
был крайне небогат, и нельзя предположить, 
что костяки были разрушены с целью изъятия 
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ценных вещей. В XX в. вершина холма вырав-
нивалась, на холме устанавливался монумент, 
а к западу от холма производилась выборка 
грунта для отсыпки плотины, поэтому факт 
древнего разрушения ряда указанных погре-
бений остается сомнительным. Вместе с тем, 
так как одним из авторов данного текста была 
ранее высказана точка зрения о намеренном 
разрушении мужских погребений могильника 
в древности (Там же. С. 115), необходимо еще 
раз, более обстоятельно рассмотреть и прояс-
нить этот вопрос.

Для того чтобы понять причины разруше-
ния и смещения костяков, были произведены 
дополнительные антропологические иссле-
дования, которые показали, что ни на одной 
кости следов расчленения не наблюдается, и 
скелеты были потревожены после разложе-
ния мягких тканей.

Так, в погребении № 9 (рис. 1, 1) обнару-
жены останки троих погребённых. Костяк А 
принадлежал мужчине 35‒49 лет. Судя по по-
ложению костей ног, погребенный был уложен 
вытянуто на спине головой на ЗЮЗ. Череп без 
нижней челюсти, был сдвинут в ЮЗ угол ямы 
и лежал сводом вверх, лицевой частью на З. In 
situ сохранились кости таза, трех нижних по-
ясничных позвонков и ног. Все остальные ко-
сти смещены. Комплектность скелета полная. 
Положение частей позвоночника (верхних 
поясничных и нижних грудных позвонков с 
правой стороны костяка и части грудного от-
дела позвоночника слева от костяка), говорит 
о том, что сдвиг частей скелета происходил 
в то время, когда не все связки разрушились 
окончательно. Все сломы костей посмертные 
и не несут систематических деструкций, при-
вязанных к какому-то определенному участ-
ку скелета. Лопатки сдвинуты в область таза, 
лучевая кость находится у правого колена, 
фаланги пальцев рук еще ниже – ближе к сто-
пам. Череп отвернут на 180º – лицевой частью 
от стоп. На освободившееся после сдвигания 
первого костяка место были подхоронены 
ребенок 2‒4 лет (костяк Б), и ребенок в воз-
расте до 6 месяцев (костяк В). Оба детских 
скелета сохраняли анатомическое положение. 

Погребение № 13 (рис. 1, 2) парное. При 
выявлении погребения в его ЮЗ секторе об-
наружено  пятно грабительской (?) ямы. Сле-
дует отметить, что последняя не повредила 

дна и стенок погребальной ямы и деревянной 
рамы.

Костяк А принадлежал ребёнку около 6 
(4–8) лет. Ребенок уложен скорчено на левом 
боку головой на З. Череп был обращён ли-
цевой частью к С. Кости туловища распола-
гались с разворотом на спину. Правая часть 
туловища разрушена при ограблении (?). Ле-
вая рука смещена, кисть – в области живота. 
От правой руки сохранились лишь дисталь-
ные концы костей предплечья (проксималь-
ные концы обломаны при нарушении ямы) и 
кисть, лежавшая поверх таза ладонью вниз. 
От правой ноги сохранились берцовые кости 
и стопа. Левая нога согнута в колене под ту-
пым углом. Костяк Б принадлежал взрослому 
индивиду. Верхняя часть скелета разрушена 
грабительской (?) ямой, от этой части скелета 
сохранилось лишь несколько небольших раз-
розненных костей. Судя по положению ног 
(вытянуто и параллельно друг другу) – по-
гребение было совершено в вытянутом по-
ложении на спине головой на З. Костяк мог 
принадлежать мужчине. Сохранились in situ 
левая нога (целиком) и правая – ниже колен-
ного сустава.

Не исключено, что на примере данного 
захоронения мы имеем дело с ритуальными 
действиями. Хотя расположение вблизи со-
временных разрушений дает повод для со-
мнений.

Погребение № 14 (рис. 1, 3) парное. Запад-
ная часть погребальной ямы была сильно на-
рушена, стенки практически не сохранились. 
Костяк А принадлежал взрослому мужчине. 
Он располагался вдоль Ю стенки ямы. Раз-
рушена верхняя часть скелета. Судя по со-
хранившимся in situ костям тазового пояса и 
ног (вытянуто и параллельно друг другу), по-
гребённый лежал вытянуто на спине головой 
на ЗЮЗ. Следов орудий на костях не обнару-
жено. Из особенностей костяка следует отме-
тить 4 овальные деструкции по 2 на каждой 
безымянной кости, две из которых (левая под-
вздошная) были вероятнее всего получены 
прижизненно и привели к смерти индивида. 
Отверстия на правой безымянной кости мог-
ли быть также травмами, полученными перед 
смертью, но их края разрушены посмертно, 
что затрудняет диагностику. Костяк Б. По-
гребенный – подросток 12 – 15 лет. Скелет 



270 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Ри
с.

 2
. М

ам
ис

он
до

н.
 Х

ол
м 

1.
 I 

– 
пл

ан
 и

 р
аз

ре
зы

 п
ог

ре
бе

ни
я 

38
; I

I –
 п

ла
н 

и 
ра

зр
ез

ы
 п

ог
ре

бе
ни

я 
39

; I
II

 –
 п

ла
н 

и 
ра

зр
ез

ы
 п

ог
ре

бе
ни

я 
53

.



Секция 7 Этнокультурные процессы в Евразии в I тыс. н.э 271

ног без тазового пояса в анатомической со-
хранности. На сохранившихся костях следов 
посмертного расчленения не обнаружено, ве-
роятно, костяк был сдвинут после разложения 
мягких тканей. Судя по шлейфу, выброшен-
ных из ямы костей, погребение могло быть 
нарушено современной техникой.

Погребение № 38 (рис. 2, 1) парное.  За-
падная часть погребения прорезана граби-
тельской (?) ямой, разрушившей костяк А. 
Костяк принадлежал мужчине 40–49 лет. Ко-
стяк неполный. Судя по сохранившейся части 
скелета (положению костей ног), погребен-
ный был уложен вытянуто на спине и ориен-
тирован головой на ЗЮЗ. In situ сохранились 
лишь дистальная часть бедренных костей, 
кости голеней и стоп. Прочие сохранившие-
ся кости скелета и их фрагменты сдвинуты, 
анатомическое расположение разрушено. 
Слом в нижней части бедренных костей ста-
рый, поверхность его неровная, без засечек, 
срезов или иных признаков намеренного от-
членения. Мог произойти, в том числе и под 
давлением грунта. Череп и обломки костей 
верхней части туловища находились на дне 
грабительской (?) ямы. Костяк Б (взрослый 
индивид). Большинство костей скелета (за 
исключением свода черепа) было смещено и 
плотно компактно придвинуто к В стенке ямы 
без анатомического порядка при подхороне-
нии индивида А.

Погребение  № 39 (рис. 2, 2) принадлежало  
мужчине 25–30 лет. Костяк нарушен. Неко-
торые кости скелета (включая разрушенный 
череп) лежали хаотично в центральной части 
могилы. In situ сохранилась лишь кости ног 
(за исключением левой бедренной). Берцовые 
располагались параллельно друг другу вдоль 
длинной оси ямы. Очевидно, первоначально 
погребенный был уложен вытянуто на спине, 
головой на З. 

Погребение № 53 (рис. 2, 3) принадлежало 
мужчине 35–49 лет, похороненному, вопреки 
обряду, в сильно скорченном положении на 
левом боку головой на З. На первый взгляд на 
костяке фиксировались признаки расчлене-
ния. Он выглядел так, будто до момента по-
гребения обе ноги были обрезаны по колен-
ным суставам. Коленные чашечки лежали у 
правого локтевого сустава, по обеим сторонам 
от него. Голени (со стопами) уложены крест-
накрест перед туловищем, стопами к тулови-
щу. Однако следов подрезания сухожилий или 
иных воздействий на кости с помощью ору-
дий обнаружено не было.  Скорее всего, перед 
погребением тело было туго стянуто (тканью, 
веревками, кожей?) либо в течение 1‒3 часов 
до наступления трупного окоченения, либо, 
что более вероятно, через 2‒4 дня после на-
ступления смерти с разрешением трупного 
окоченения.  

Таким образом, из шести мужских погре-
бений, одно (№ 53) не являлось разрушенным, 
одно (№ 9) было сдвинуто при подхоронении, 
и четыре (№№ 13, 14, 38, 39) разрушены гра-
бительскими (?) и техногенными ямами по-
сле разложения мягких тканей погребенных. 
Выборка грунта могла повредить погребение  
№ 14, чья могильная яма с запада практиче-
ски уничтожена. В остальных случаях мы не 
наблюдаем подобной картины: грабитель-
ская (?) яма в юго-западном углу погребения  
№ 13 вписывалась в деревянную  погребаль-
ную конструкцию и не нарушала дна погребе-
ния; погребение № 39 было выявлено в бров-
ке, стратиграфия которой не содержала явных 
следов техногенного вмешательства; погребе-
ние № 38 находилось в некотором удалении 
от зоны поздних разрушений. Однако факт 
древнего разрушения погребений на имею-
щихся материалах доказать невозможно.
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Резюме. Погребальный обряд троицкого типа мохэской археологической культуры (конец VII – XII 
в.) представлен материалами Троицкого могильника в Амурской области. Ведущим типом обряда яв-
ляется вторичное захоронение скелетированных останков, которое производилось после длительного 
периода выставления тел умерших. Кроме того, встречено некоторое количество первичных захороне-
ний и погребений со следами кремации (сожжения). Новый этап раскопок памятника дал материалы к 
реконструкции вторичного и первичного типа погребального обряда у троицкой группы мохэ, однако 
но не прояснил ситуацию с кремацией.

1 Работа выполнена при поддержке гранта СО РАН (постановление №39) и проекта НИР Новосибирско-
го гос. ун-та в рамках Задания № 2718.  

В конце VII – первой половине VIII в. часть 
мохэских групп (сумо мохэ), занимавших тер-
ритории в бассейне верхнего и среднего те-
чения р. Сунгари, мигрировали в район Зей-
ско‒Буреинской низменности на левобережье 
р. Амур. Археологическим свидетельством 
этого являются разного типа памятниками т.н. 
троицкой группы мохэской археологической 
культуры. Изучение погребального обряда 
этой культуры является важным аспектом ис-
следования всего спектра вопросов, которые 
имеют отношение к ранней истории этниче-
ских групп, принявших участие в этногене-
зе народов тунгусо-маньчжурской языковой 
группы.

Опорный памятник группы – Троицкий 
грунтовый могильник изучался двумя этапа-
ми: в 1960-70-е гг. и в 2004‒2007 гг. (Дере-
вянко Е.И., 1977; Ахметов, 2007; Деревянко 
А.П., Ким Бон Гон и др., 2008). Е.И. Дере-
вянко, предложившая первый вариант рекон-
струкции погребального обряда Троицкого 
могильника, сделала вывод о преобладании 
на памятнике обряда вторичного захоронения 
– 81% погребений. Также были обнаружены 
первичные захоронения (ок. 15%) и незначи-
тельное числопогребений, выполненных по 

обряду кремации (ок. 4%) (Деревянко, 1977. 
С. 144; Нестеров, 1998. С. 79).

Исследования 2000-х гг. подтвердили факт 
преобладания троицкими мохэ вторичного 
погребального обряда. Новые материалы по-
зволили предложить скорректированную ре-
конструкцию этого обряда. Тело умершего 
выставляли на специально сооружённом по-
мосте, помещая его при этом в берестяной ко-
роб (пакет). Через определённый промежуток 
времени останки, полностью или частично 
освобождённые от мягких тканей, собирали 
для последующего захоронения, в ряде слу-
чаев оставляя их в первоначальной упаковке. 
В одной могиле могли находиться останки от 
одного до трёх погребённых. Выкапывалась 
могильная яма прямоугольной формы, ориен-
тированная продольной осью, как правило, по 
линии С-Ю. Дно выстилалось деревянными 
плашками или берестой. Из плашек изготав-
ливалась рама, во внутреннее пространство 
которой помещались захораниваемые кост-
ные останки и сопровождающий инвентарь. 
В некоторых случаях сохранились остатки 
перекрытия в виду полотнищ бересты. За-
тем могильное сооружение засыпалось не-
большим слоем почвы, на котором разводил-
ся огонь. Само кострище не закапывалось. В 
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дальнейшем вместе с могильной ямой оно 
постепенно затягивалось грунтом, проис-
ходило формирование могильных западин с 
конусовидным или округлым дном. Этот про-
цесс был основательно изучен на материалах 
троицкой и найфельдской групп мохэской ар-
хеологической культуры.

Антропологические коллекции из конкрет-
ных погребений представлены в основном 
черепами (или их фрагментами) и длинными 
костями конечностей. Прочие кости скеле-
та присутствуют в виде мелких фрагментов. 
Закономерность в расположении отдельных 
частей скелета не прослеживается за исклю-
чением случаев компактного расположения, 
которые могут быть увязаны с предваритель-
ным пакетированием остатков. Черепа обыч-
но укладывались в северной части могилы. В 
отдельных случаях наблюдается преднаме-
ренное (или связанное с тем, что к моменту 
перемещения остатков в могильную яму со-
хранялись естественные сочленения костей) 
выкладывание в анатомическом порядке. 
Косвенным подтверждением использования 
вторичного погребального обряда троицки-
ми мохэ являются данные из юго-восточного 
Забайкалья, где в районе Усть-Чёрнинского 
городища на р. Шилка был обнаружен погре-
бально-ритуальный комплекс с захоронени-
ями-кенотафами, повторяющими отдельные 
элементы могил Троицкого некрополя (Ал-
кин, Ахметов, 2012).

Ингумации, которые по данным Е.И. Де-
ревянко занимали второе место по числу из-
ученных погребений, в действительности 
чрезвычайно редки на Троицком могильнике. 
При обсуждении этого типа обряда у троиц-
ких мохэ необходимо учесть мнение С.П. Не-
стерова, который предположил, что погребе-
ния, определённые как первичные, таковыми 
не являются. Он полагал, что за ингумацию 
ошибочно были приняты случаи, когда после 
выставления тела при вторичном захороне-
нии костные остатки выкладывались в анато-
мическом порядке (Нестеров, 1998. С. 83‒85). 
Однако, вновь изученные нами участки Тро-
ицкого некрополя позволили выявить не-
большую, но представительную серию могил 
(255, 258 и 284), где первичный характер за-
хоронения очевиден, а дополнительной осо-
бенностью является то, что это женские по-

гребения1. Все они не связаны с западинами 
на поверхности, в противоположность тому, 
как это бывает всегда в случаях использова-
ния вторичного обряда.

Погребённый в могиле 258 лежал на спи-
не головой на север. Ноги согнуты в коленях 
(были подняты вверх, затем завалились нале-
во). Правая рука, согнутая в локте – на гру-
ди, левая – на поясе. Череп теменной частью 
покоился на небольшой грунтовой подушке. 
Анатомический порядок расположения от-
дельных частей скелета был нарушен. Тем не 
менее, можно говорить об ингумации по типу 
первичного погребения. На некоторое время 
труп мог находиться без погребения, что при-
вело к частичной его деструкции. Однако это 
не было выставление как обряд. Выявлена 
значительная деформация трубчатых костей, 
которая могла произойти под воздействи-
ем тяжести грунта. Следовательно, кости не 
были высохшими и сохраняли пластичность. 
В основном правильный анатомический по-
рядок расположения большинства костей сви-
детельствует о частичной сохранности тканей 
к моменту осуществления захоронения. По 
осмотру костей черепа было дано предвари-
тельное заключение о том, что при жизни че-
ловек мог быть болен лепрой. Такой человек 
мог жить отдельно, и, поэтому его погребение 
произошло не сразу после смерти, а через не-
которое время (до нескольких недель), после 
обнаружения трупа. Либо мы имеем дело с 
частной особенностью погребального обряда. 
Сопроводительный инвентарь включал пред-
ставительную серию находок: керамический 
сосуд с пробитым дном, костяные и каменные 
(халцедон и горный хрусталь) бусины, желез-
ная подпружная пряжка, серебряная серьга, 
фрагмент рукояти железного клинка с фигур-
ным навершием и др.

В могиле 284 обнаружен практически пол-
ный скелет (отсутствуют только ребра, часть 
позвоночника, кости кистей рук). Погребен-
ный лежал головой на юг. Правая рука согну-
та под тупым углом, предплечьем и кистью 
прикрывает низ живота. Левая рука согнута 
под прямым углом и кистью лежит на правом 
локте. Ноги согнуты в коленях, а ступни под-
вёрнуты практически под бедренные кости 

1 Антропологические определения выполнены 
канд. ист. наук Д.В. Поздняковым.
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(имитация позы сидящего на коленях чело-
века). Сопроводительный инвентарь отсут-
ствует (Деревянко А.П., Ким Бон Гон, 2008. 
С. 139‒140).

Особое место среди первичных погребе-
ний Троицкого могильника занимает захоро-
нение в могиле 255. Поза погребенного уни-
кальна. Во-первых, он лежит головой на юг, 
во-вторых, в вытянутом положении ничком. 
Левая рука располагалась под позвоночным 
столбом в районе живота. Погребение ничком 
впервые обнаружено на Троицком могильни-
ке и, вероятно, свидетельствует либо об осо-
бом прижизненном статусе покойной, либо 
указывает на особые обстоятельства её смер-
ти. В пользу первого предположения свиде-
тельствует богатый погребальный инвентарь: 
большое количество разнообразных бусин от 
шейного украшения, однолезвийный череш-
ковый клинок, оригинальные бронзовые на-
шивки в виде сдвоенного ферта, бронзовый 
браслет на левой руке.

В Сибири и на Дальнем Востоке России 
погребения с положением тела на животе 
чрезвычайно редки. Один из ранних проявле-
ний этого обряда найден в глазковской куль-
туре Прибайкалья (Окладников, 1958. С. 202). 
Аналогичная поза умершего зафиксирована в 
Туве при раскопках могил гунно-сарматского 
времени в Кокэльском могильнике (Дьяконо-
ва, С. 148-149). Погребение умерших ничком 
практиковалось в средневековых культурах 
Прибайкалья и Западного Забайкалья (Хамзи-
на, 1970. С. 110; Асеев, 1982. C. 134). Осно-
вываясь на этнографических материалах, ис-
следователи склонны видеть в использовании 
такого редкого обряда шаманские погребения.

Соответственно и относительно могилы 
255 Троицкого могильника допустимо пред-
положить, что таким образом была погре-
бена служительница культа либо женщина, 
умершая неестественной смертью. Кроме 
того, принадлежность всех трёх описанных 
первичных погребений женщинам позволяет 
ставить вопрос о том, что использование не-
типичного обряда могло быть связано с их 
иноэтничным происхождением.

Нерешённым является вопрос о месте в 
погребальной практике троицких мохэ об-
ряда кремации. Во многих могилах зафикси-
рованы остатки сгоревших деревянных кон-

струкций перекрытия, рам-обкладоки гроба. 
Однако в этих случаях явных следов огня на 
костях и предметах из состава погребально-
го инвентаря не наблюдается. В отдельных 
могилах отмечено наличие небольшого коли-
чества жженых костей, видовая принадлеж-
ность которых не ясна. Все известные случаи, 
интерпретируемые как кремация, являются 
фиксацией различных вариантов вторичного 
захоронения остатков трупосожжения, осу-
ществлённого на стороне (например, могила 
231).

Многолетние исследования погребального 
обряда троицких мохэ (сумо мохэ китайских 
исторических хроник) позволяют с уверенно-
стью говорить о биритуализме погребального 
обряда этой культуры, имея виду использова-
ние вторичного и первичного погребального 
обряда. При этом ведущим и традиционным 
обрядом у троицких мохэ было вторичное за-
хоронение скелетированных останков, что мо-
жет быть связано с отмеченным в китайских 
письменных источниках обычаем воздушных 
погребений. В равной степени это касается 
погребального обряда найфельдского тип мо-
хэской культуры (Нестеров, 2006). Данные об 
использовании огня в целях преднамеренной 
деструкции человеческих останков у мохэ 
требуют дополнительного изучения.
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логических периодов.   Для конца I ‒ начала II в. известен лишь один меч, связанный с древностями 
Андреевско-Писеральского круга. Затем мечи появляются во второй половине III – IV в. в результате 
взаимодействия с носителями черняховской культуры. Наибольшее количество и разнообразие мечей 
относится к гуннскому и постгуннскому времени. Это объясняется как участием рязанских финнов в 
событиях сложения гуннской державы, так и воздействием на них центральноевропейского культур-
ного импульса середины – второй половины V в.   Для VI в. характерны ранние формы длинных одно-
лезвийных мечей, развивающих форм предшествующего времени. В конце VI – первой половине VII в. 
здесь появляется набор мечей характерный для кочевников Причерноморья и Северного Кавказа, что 
свидетельствует о сильном влиянии последних на развитие воинской культуры рязано-окских финнов.  

Первая попытка анализа оружия второй 
половины  I тыс. н.э. из Старо-Кадомского и 
Шокшинского могильников была предпри-
нята В.Н.Шитовым, позже им была опубли-
кована находка азиатского меча из Шокшин-
ского могильника. Обзор оружия Западного 
Поволжья  I – первых веков II тыс. предлагал 
А.В.Циркин,  однако, в силу специфики источ-

никовой базы его исследования, рязано-окские 
материалы не были в ней подробно рассмо-
трены. Клинки, выполненные по технологии 
«дамаска» были выявлены А.П.Гавриловым. 
Автором были опубликованы ряд статей, в 
которых рассматривались короткие мечи V в., 
а так же комплекс вооружения из  п.110 мо-
гильника Борок 2. Отдельные предметы во-
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оружения анализировались в контексте «за-
падного» культурного импульса в совместной 
работе автора и М.М.Казанского. Но нако-
пление материалов в последние десятилетия 
происходит очень интенсивно и вызывает 
необходимость новых обращений к этой про-
блематике. В этой работе автор представляет 
первый опыт анализа мечей из рязано-окских 
могильников в целом. На рис. 1 представлена 
схема бытования типов. 

Наиболее ранняя находка двулезвийно-
го меча с бусиной – подвеской происходит 
из п.13 Кошибеевского могильника (рисун-
ки А.А.Спицына) (Тип.1). Этот меч входит в 
число хронологических индикаторов конца I 
– рубежа II‒III вв. н.э. Аналоги клинку и де-
талям оформления рукояти сосредоточены в 
древностях Андреевско-Писеральского круга, 
оружие из которых связано как с сарматским 
миром, так и в культурах Прикамья и Приура-
лья. 

  Снова мечи появляются здесь в середи-
не III – IV в. Это мечи с широким клинком и 
плавным переходом от черенка к лезвию (тип 
2). Более ранние клинки узкие ‒ 4‒4,5 см, дли-
ной до 88 см,(тип 2А, 3 экз.)  более поздние 
широкие – 5‒5,5 см, длиной около 80 см (Тип 
2Б, 3 экз.). Узкие клинки близки позднесар-
матским мечам (тип 2 по А.М.Хазанову/тип 
8 по А.С.Скрипкину). Аналоги датируются 
второй половиной II – первой половиной III 
в., в меньшей степени они известны в фина-
ле позднесарматского времени III в. датируют 
находку подобного меча в п.55 Усть-Узинского 
могильника верхнесурских финнов Находки 
мечей 2Б  относятся уже к второй половине 
III – началу IV в. Они относятся к клинкам, 
формировавшимся в результате синтеза раз-
личных оружейных традиций происходивше-
го в контексте «скифских» войн III в. и затем 
в рамках развития «черняховской» культуры.  
Их появление на Оке следует  связывать с  
«западным» культурным импульсом второй 
половины III в., хорошо прослеживаемым по 
многочисленным «черняховским» находкам, 
в первую очередь, фибул в погребениях рязан-
ских финнов. Именно этот импульс, в значи-
тельной мере, стал катализатором сложения 
нового облика воинской культуры рязанских 
финнов в IV в.  К концу III – первой половине 
IV в. так же относят находки подобных мечей 

в Селикса-Трофимовском могильнике  верх-
несурских финнов.      

     Следующий этап сложения воинской 
культуры рязанских финнов относится к гунн-
скому и постгуннскому времени. В это время 
появляются двулезвийные мечи типа 3АБВ 
(10 экз.) – с узкими черенками, переходящими 
в широкое лезвие  почти под прямым углом, 
к развитию  типа 2 относятся находки мечей 
типа 2В (2 экз). Три меча типа 3 изготовлены 
по технологии «дамаска», у части сохрани-
лись прямые перекрестия, в одном случае с 
декором в технике перегородчатой инкруста-
ции. Прослежены остатки деревянных скоб 
для портупейных ремней на лицевой стороне 
ножен, детали декора ножен и рукоятей, со-
стоявших из пластин белого металла с прес-
сованным орнаментом, железных пластин 
со стилизованными изображениями головок 
птиц, боковых обкладок ножен  и бутеролей 
прямоугольной или пятиугольной формы.  За-
фиксированы остатки деревянных рукоятей, 
длиной до 25 см, обтянутых кожей, с подло-
женными для создания рельефа веревочка-
ми. Известны четыре бусины-подвески: две в 
технике «миллефиори», одна черного глухого 
стекла и крупная дисковидная янтарная.    

Другая  категория, появляющаяся в это 
время – однолезвийные короткие мечи – 
«лангсаксы»(более 40 экз.).   Общая длина  
клинков варьирует от 36 см до 52 см.  Они по-
являются в середине V в. и используются до 
рубежа V‒VI вв., иногда находясь в погребе-
ниях с большим двулезвийным мечом. Во вто-
рой половине V в. прослеживается тенденция 
к увеличению длины клинка. Известно боль-
шое количество деталей ножен и рукоятей, 
изготовленных как из цветных сплавов, так и 
из серебра. К ранним экземплярам относятся 
ножны, обтянутые поперечными пластинами, 
восходящие по конструкции к ножнам для но-
жей второй половины IV‒ начала V в.      Поз-
же ножны украшаются обкладками из бронзы 
или серебра, с «жемчужным» штампованным 
орнаментом, имитирующим инкрустации, 
характерные для парадного оружия этого 
времени. Наиболее поздними являются упро-
щенные версии ножен с  прямоугольными 
пластинами устья и U- образными железны-
ми бутеролями. 
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Схема развития мечей в культуре рязано-окских финнов. Арабские цифры и буквы  ‒ номера типов и 
варианты, латинские цифры – датировки.
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Если мечи типа 2В развивают восточноев-
ропейские формы, характерные для конца III 
‒ начала IV в., то мечи типа 3 связаны про-
исхождением с римским миром и его варвар-
ским окружением. «Лангсаксы» появляются 
на средней Оке в результате «дунайского» 
импульса и быстро становятся самой распро-
страненной категорией клинкового оружия во 
второй половине V – начала VI в. По качеству 
изготовления они делятся на изготовленные из 
высокоуглеродистой стали, полученной при 
помощи цементации с последующей закалкой 
в холодной воде, и,  выполненные в технике 
пакетирования заготовки: сварки из полос не-
равномерно науглероженной стали, с невысо-
ким качеством проковки металла, небрежно 
выполненными сварными швами.  Наряду 
с однолезвийные клинками в это время ис-
пользуются и короткие двулезвийные мечи (5 
экз.). Один из них найден в погребении знат-
ного воина и снабжен ножнами с крупными 
бронзовыми обкладками, аналогичных тем, 
что изготавливались для ножен коротких од-
нолезвийных мечей. (Борок 2, к.127), другие 
находились в погребениях простых воинов, в 
простых ножнах. Так же как и «лангсаксы» их 
следует рассматривать в рамках «дунайского» 
импульса второй половины V в. 

В VI  в. появляются длинные однолезвий-
ные мечи. Наиболее ранние из них близки по 
форме и пропорциям «лангсаксам» V в. Дли-
на 62 - 68 см, ширина лезвия-3-3,5 см. (Тип 1; 
12 экз.) Подобные клинки известны так же в 
Армиевском (3 экз.), Безводнинском (2 экз.), 
возможно и в Ахмыловском (2 экз.) могиль-
никах.

В 3 случаях сохранились остатки пластин-
чатых прямоугольных обкладок устья ножен 
и рамчатых бутеролей U-образной формы, 
в одном случае с фрагментами U-образного 
рамчатого навершия.  К чуть более позднему 
времени относится уникальная для лесной 
зоны Восточной Европы находка однолезвий-
ного меч с кольцевым навершием, и прямым 
перекрестьем, имеющая центральноазиатское 
происхождение. (Шокшинский могильник, 
п.936) (Тип 4) Деревянная рукоять, частич-
но закрывала навершие, и имела дуговидный 
верхний абрис.  Ножны были снабжены по-
перечными обоймами, на которых распола-
гались боковые выступы для подвешивания, 

скрепленные с при помощи фигурных литых 
накладок с изображением противостоящих 
хищников, возможно семейства кошачьих. 
Этот меч чрезвычайно близок группе мечей с 
богатым декором характерных для  аварских 
древностей.  Меч этой группы известен и в 
составе Перещепинского  клада. Некоторые 
исследователи считают некоторые из этих 
мечей изделиями «византийско-понтийского 
круга» В то же время, накладки с изображе-
ниями хищников близки петлям ножен  меча 
из Сросткинского могильника с фигурами 
противопоставленных львов с пальметтой 
между ними. Шокшинский меч выделяется на 
фоне роскошных аварских мечей простотой, 
характер изображений на накладках петель 
указывает на его архаичность по отношению 
к аварским. Контекст окружающих погребе-
ний позволяют датировать находку второй 
половиной VI – начала VII в.     

В конце VI – первой половине VII в. раз-
нообразие мечей увеличивается.  Это дву-
лезвийные мечи типа 2Г (3 экз.) с широкими 
клинками линзовидного сечения и типа 3 Г (2 
экз.) – мечи с достаточно узким лезвием ше-
стигранного сечения, в одном случае с пря-
мым перекрестьем. Среди мечей типов 2Г и 
3Г встречены экземпляры, изготовленные по 
технологии дамаска. Больше известно нахо-
док длинных однолезвийных мечей, харак-
терных для горизонта древностей «развитой 
геральдики. Различаются тип 2 – с плавно за-
кругляющимся концом лезвия (6 экз.) и тип 
3 – с  косо срезанным концом (5 экз.). Еще о 
4–х находках длинных однолезвийных мечей 
известно по отрывочным сведениям. На со-
седних территориях близкий набор клинков 
известен в Армиевском могильнике, где пре-
обладают находки мечей типа 3 (5 из 6).

Значительное количество мечей как дву-
лезвийных, так и однолезвийных снабжены 
бронзовыми и серебряными пластинчатыми 
обкладками рукоятей и ножен, D–образными 
и Р-образными накладками на петли для пор-
тупейных ремней.  Известен так же боевой 
нож с Р-образной накладкой  на ножнах.  

Комплексы погребений с мечами этого 
времени отличаются репрезентативностью, 
что сближает их с захоронениями V в. 

Количество находок мечей в разные хро-
нологическим периодам четко отражает из-
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менения политической ситуации в окружа-
ющем мире и степень вовлеченности в нее 
рязано-окских финнов. Если в конце I ‒ II в. 
обстановка была достаточно стабильна и эти 
временем датируется лишь одна находка меча 
в Кошибеевского могильнике, то в период 
этнополитических деформаций связанных с 
образованием черняховской общности, по-
является уже  5 мечей, связанных с синтезом 
степной и западной традиции. Контакты ря-
зано-окских финнов с носителями черняхов-
ской культуры не вызывают сомнений, более 
того, именно во второй половине III – IV в. 
складывается характерный облик воинской 
культуры местного населения. В эпоху Пере-
селения рязано-окские финны втягиваются 
в общие для Центральной и Восточной Ев-
ропы процессы, что отражается и в составе 
оружия, и его количестве – более 50 находок. 
Большая часть клинков находит соответствия 
в хрестоматийных переселенческих комплек-

сах от Поволжья до Подунавья, перечислить 
здесь которые не представляется возможным. 
Через Среднее Поочье эти образцы оружия 
попадают и к представителям других поволж-
ско-финских группировок. Некоторые катего-
рии получают дальнейшее развитие – извест-
но более десяти клинков VI в., восходящим к 
формам V в.  

Следующая яркая страница в истории ору-
жия рязанских финнов относится к концу VI – 
первой половине VII в., когда арсенал воинов 
снова пополняется «византийским» и степ-
ным оружием. Этот последний яркий эпизод 
в истории рязанских финнов заканчивается 
трагически, в результате военного вторжения 
степняков, о чем свидетельствует знаменитое 
погребение кочевника в Арцыбашево.   Даль-
нейшее изучение этой темы позволит конкре-
тизировать большинство положений этой ра-
боты.
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Резюме.  Дается характеристика разрушений, произведенных на курганных могильниках Европей-
ского Северо-Востока: Юванаягском, Борганъёльском, Веслянском I и Шойнаягском. Несмотря на не-
которые отличия в погребальном обряде разных могильников, грабители алгоритм действий древних 
грабителей един. В процессе разрушения прослеживается определенная логика, позволяющая предпо-
лагать ритуальных характер разрушений.

В настоящее время на Европейском Севе-
ро-Востоке (далее ЕСВ) исследовано шесть 
курганных некрополей, связываемых иссле-
дователями с эпохой Великого переселения 
народов: Вомынъягский, Юванаягский, Бор-
ганъёльский, Веслянский I, Шойнаягский, 

Сэбысьский могильники, датируемые V‒VII 
вв. Первые пять выявлены в бассейне р. Вы-
чегда, Сэбысьский – в бассейне р. Печора. 
Могильники документируют проникновение 
на территорию ЕСВ иноэтничных групп на-
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селения со своеобразной культурной тради-
цией.

При раскопках курганных могильников ис-
следователями были прослежены следы целе-
направленных нарушений, произведенных в 
древности и более позднее время. Целью на-
стоящей статьи является характеристика раз-
рушений, произведённых на Юванаягском, 
Борганъёльском, Веслянском I, Шойнаягском 
могильниках1. Характеристика могильных ям 
нарушенных погребений дана в сводной та-
блице (рис. 1).

Юванаягский могильник расположен на 
берегу старичного озера Ивкаты на левом бе-
регу р. Нившера, левого притока р. Вишера, 
в 2,5 км к ЮВ от д. Ивановка Корткеросско-
го района. Открыт в 1986 г., исследовался в 
1986-1988 гг. Л.И. Ашихминой. Изучено де-
вять курганов и 23 погребения, из них четыре 
– грунтовые. Прослежены нарушения 14 по-
гребений (60,9%).

Погребения вытянуты двумя рядами по 
линии З-В параллельно течению реки. Умер-
ших хоронили головой к реке. Грабительские 
вкопы прослеживаются в области головы (6 
случаев), справа от умершего (3 случая), в 
области ног (2 случая), слева от покойного (1 
случай).

В восьми погребениях (57,1%) инвентарь 
находился в грабительских вкопах. Это пред-
меты вооружения (кольчуга), детали ремен-
ной гарнитуры, обувные пряжки, хозяйствен-
ный инвентарь (ножи), керамика.

Борганъёльский могильник расположен на 
невысокой песчаной гриве боровой террасы 
берега р. Нившера, левого притока р. Вишера 
2,5 км к СВ от д. Алексеевка Корткеросско-
го района. Открыт в 1984 г., исследовался в 
1984-1986 гг. Л.И. Ашихминой. На могильни-
ке исследовано 25 курганов и 48 погребений, 
из них пять – грунтовые. Следы разрушений 
прослежены у 28 погребений (58,3%).

Курганный ряд вытянут по линии ЮЗ-СВ 
параллельно реке, умерших хоронили голо-
вой к реке. Грабительские вкопы прослеже-
ны в области головы, справа от умершего (по 
8 случаев), слева (7 случаев), в области ног  
(4 случая) и в центре погребения (2 случая).

1 Материалы Вомынъягского и Сэбысьского 
могильников не опубликованы полностью.

В 10 случаях (35,7%) в результате наруше-
ния погребальный инвентарь оказывался в 
грабительском вкопе. Это украшения (бусы, 
бисер), предметы ременной гарнитуры, кера-
мика, культовые вещи (серебряная чаша, де-
ревянный сосуд), хозяйственный инвентарь 
(ножи), предметы вооружения (меч, кинжал). 

Веслянский I могильник расположен на 
левом берегу р. Вымь, в 1 км к С от д. Вес-
ляна Княжпогостского района. Был открыт в  
1961 г., исследовался в 1962, 1974, 1975 гг. 
Э.А. Савельевой. Вскрыто 27 погребений, 
прослежено 2 кургана, один из которых обра-
зовался при слиянии двух насыпей Зафикси-
рованы нарушения десяти погребений (37%).

Курганный ряд ориентирован С-Ю, парал-
лельно берегу реки. Покойные хоронились го-
ловой к воде. Грабительские вкопы соверша-
лись в область ног (4 случая), головы и справа 
от умершего (по 2 случая), слева (1 случай). 

В четырех погребениях инвентарь содер-
жался в заполнении, в остальных – как на дне 
погребения, так и в грабительских вкопах. 
Это керамика, детали поясной гарнитуры, 
украшения (бусы, пронизки, браслет), хозяй-
ственный инвентарь (нож), предметы воору-
жения (кинжал), культовые вещи (наглазник, 
дрот).

Шойнаягский могильник расположен на 
песчаной гриве останца боровой террасы пра-
вого берега р. Сысола, левого притока р. Вы-
чегда, на левом берегу старичного озера в 1,5 
км к В от д. Каргорт Ыбского сельсовета Сы-
сольского района. Был открыт в 1985 г., иссле-
довался в 1985, 1986, 1990 гг. И.О. Васкулом. 
В ходе раскопок было выявлено 16 курганов, 
22 погребения, два из них – грунтовые. 

Шойнаягский могильник разрушался 
дважды: в древности и современности. Ямы, 
оставшиеся от древних грабителей, оплыли и 
хорошо задерновались, их контуры не просле-
живаются визуально. Часть ям хорошо видна 
на поверхности и, вероятнее всего, они при-
надлежат «искателям чудских кладов» (Ва-
скул, Овчинников, 1999. С. 44). В нескольких 
случаях грабительские вкопы приходились на 
ямы, из которых брался грунт для сооружения 
курганных насыпей. Видимо, грабители при-
нимали их за провалы от грунтовых могил. 20 
(90,9%) погребений могильника нарушены, 
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из них только одно (5%) – при сооружении 
более поздней могилы.

Курганы образуют два ряда, перпендику-
лярно старице реки. Покойных хоронили па-
раллельно реке, ориентируя ногами вниз по 
течению.

Грабительские вкопы совершались справа 
от погребенного (9 случаев), в центр погребе-
ния (6 случаев), в область головы (2 случая), 
ног и слева от покойного (по 1 случаю).

Четыре погребения (20%) безынвентарные, 
в семи случаях (35%) инвентарь находился в 
насыпи или заполнении, в шести (30%) – на 
дне погребения. В трех захоронениях пред-
меты найдены как на дне, так и в засыпи 

(15%). В грабительских вкопах найдены: де-
тали поясной гарнитуры, предметы вооруже-
ния (кольчуга, кинжал), керамика, культовые 
предметы (бронзовая чашечка), украшения 
(бусы, пронизки).

Приведённые данные (Таб. 1) указывают 
на имеющиеся отличия в элементах погре-
бального обряда разных могильников. Неко-
торыми особенностями обладает Шойнаяг-
ский могильник: здесь умершие похоронены 
параллельно течению, почти поровну по-
гребений овальной и прямоугольной формы, 
стенки почти всех ям – наклонные. Эти от-
личия могут быть связаны с иной культурной 
традицией населения оставившего Шойнаяг-

Характеристика нарушенных могильных ям курганных могильников ЕСВ.

      Могильник

Признак

Юванаягский Борганъёльский Веслянский I Шойнаягский 

Число 
разрушенных 
погребений (% 
от общего)

14 погр. (60,9%) 28 погр. (58,3%) 10 погр (37%) 20 (90,9%)

Форма 
погребения:
Прямоугольная
Овальная
Аморфная 

10 погр. (71,4%)
2 погр.(14,3%)
2 погр.(14,3%)

23 погр. (82,1%)
3 погр. (10,7%)
2 погр. (7,1%)

6 погр. (60%)
3 погр. (30%)
1 погр. (10%)

8 погр (40%)
7 погр (35%)
5 погр (25%)

Стенки ям:
Наклонные
Отвесные 
Не определено

2 погр.(14,3%)
10 погр. (71,4%)
2 погр. (14,3%)

5 погр. (16,7%)
21 погр. (76,6%)

2 погр (6,7%) 

6 погр. (60%)
3 погр. (30%)
1 погр. (10%)

11 погр (55%)
1 погр (5%)
8 погр (40%)

Ориентировка 
погребений:
С-Ю
З-В
СЗ-ЮВ (СВ-
ЮЗ)
Не определена

9 погр.(64,3%)
-

4 погр (28,6%)

1 погр. (7,1%)

-
24 погр.(85,7%)
2 погр. (6,7%)

1 погр (3,6%)

-
9 погр. (90%)
1 погр. (10%)

-

-
7 погр (35%)
12 погр (60%)

1 погр (5%)
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ский могильник и указывать на наличие не-
скольких групп переселенцев. 

На всех четырех могильниках прослежи-
ваются общие тенденции в процессе разру-
шения. Древние грабители в первую очередь 
стремились к нарушению той части погребе-
ния, где находилась голова умершего. Даже 
если вкоп совершался слева или справа, пре-
имущественно он вел к верхней части туло-
вища. Эти разрушения фиксируются как по 
нарушению контуров ям, так и по отсутствию 
покрытия из бересты, которой накрывались 
покойные. Костные останки на могильни-
ках сохранились плохо, тем не менее, фик-
сируется, что череп мог быть сдвинут, а мог 
оставаться на месте. В одном захоронении 
Веслянского I могильника он отсутствовал 
(Савельева, 1974. С. 10). Нередко к могиле 
вело несколько траншей, полностью разру-
шавших погребение.

Из-за плохой сохранности костного мате-
риала невозможно определить половозраст-
ной состав индивидуумов в ограбленных 
погребениях. Можно говорить, что разграбле-
нию подвергались, как малые, длиной 80-139 
см (4,5%), средние – 140-199 см (31,8%), так 
и длинные – 200-289 см (63,6%) погребения, 
хотя количественно преобладают последние. 
Можно предположить, что пол и возраст по-
гребенного не играли большой роли при вы-
боре могилы для разрушения.

На Шойнаягском и Юванаягском могиль-
никах инвентарь чаще находится на дне по-
гребения, а на Веслянском I и Борганъёльском 
– в заполнении или грабительских траншеях. 
На всех могильниках разрушены погребения, 
где были захоронены воины в кольчугах, кото-

рые Л.И. Ашихмина считает захоронениями 
военной знати (Ашихмина, 1987. С. 13). Не-
обходимо также отметить, что на всех могиль-
никах подверглись большему разрушению бо-
лее ранние части памятников, где курганные 
насыпи выше. Возможно, в процессе транс-
формации  погребального обряда, изживается 
традиция разрушения погребений. 

Нередко в нарушенных погребениях со-
храняется большая часть вещей, в том чис-
ле, предметы их драгоценных металлов. Это 
может указывать на то, что зафиксированные 
разрушения имели ритуальный характер, так 
как в некоторых погребениях вкопы не фик-
сируются, хотя нарушения прослеживаются 
стратиграфически (Ашихмина, 1987. С. 5). 
Для получения окончательного ответа на этот 
вопрос необходимы дальнейшие исследова-
ния следов древних разрушений курганных 
могильников ЕСВ.   
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Резюме. В публикации представлены материалы раскопок кургана в донском левобережье у с. Ло-
сево Павловского района Воронежской области. В кургане обнаружено погребение в катакомбной кон-
струкции. Материалы раскопок имеют аналогии на Северном Кавказе и Нижнем Дону и может быть 
датировано концом IV ‒ началом V  в. н.э. По-видимому, оно принадлежит алану-танаиту, мигрировав-
шему в обозначенное время на Средний Дон из-за опустошительного гуннского нашествия.  

В 2010 г. экспедицией Воронежского госу-
дарственного педагогического университета 
исследован курган № 3 в могильнике у с. Ло-
сево Павловского района Воронежской обла-
сти (донское левобережье).

В кургане обнаружены разбросанные по 
площади насыпи раздробленные кости жи-
вотных и фрагменты битой посуды, а у края 
могильного выкида  ‒ фрагменты железных 
удил, изготовленные из прямоугольного в се-
чении прута (рис. 1, 7-11), железное изделие 
неясного назначения в виде изогнутой пла-
стины длиной 3,6 см (рис. 1, 12), железный  
плоский листовидный наконечник стрелы (?) 
длиной 3,7 см (рис. 1, 13), железный стержень 
из овального в сечении прута с заостренны-
ми концами (рис. 1, 14), железный гвоздик с 
остатками дерева (рис. 1, 15), бронзовое из-
делие в виде гвоздика с округлой шляпкой, 
ажурная бляха из белого сплава. Внутри ее  
круглой рамки находится звездообразная фи-
гура с 13 лучами-треугольниками, а в центре 
– круглое отверстие (рис. 1, 16). С внутренней 
стороны к бляхе припаяна вогнутая дужка. 
Аналогии этой находке нам неизвестны.

 Погребальное сооружение представляло 
собой катакомбу Т-образной формы (рис. 1, 
А). Входная шахта 1,1-1,2 х 2 м,  ориентиро-
ванная длинными сторонами по линии ЮЮВ-
ССЗ, имела неоднородное заполнение: на глу-

бину 0,6-0,65 м от уровня материка - жирный 
чернозем; ниже него шел мешаный чернозем 
с глинистыми включениями толщиной 0,5 м; 
с глубины 1,1-1,15 м и до пола шахта была за-
бита плотной материковой глиной. На дне ‒  
четыре ступеньки. С севера к шахте примыка-
ла камера овальной формы 1,6 х 2,5 м. Ее пол 
залегал на 2,1 м ниже уровня материка. Перед 
входом в камеру в забутовке обнаружен рог 
оленя (рис. 1А, 1). В.В. Килейников провел 
трасологический анализ находки и обнару-
жил, что на окончании одного из ответвлений 
имеются продольные следы, свидетельствую-
щие о том, что рог был искусственно заострен 
(рис. 1, 17) и мог использоваться в качестве 
инструмента для рытья катакомбы.

На полу камеры лежал скелет мужчины 30-
ти лет вытянуто на спине, головой на ЗЮЗ, 
руки вдоль туловища, ноги прямые. У скеле-
та отсутствовал череп, но сохранилась ниж-
няя челюсть, найденная на 0,3 м выше уровня 
пола. Правая рука потревожена: кость пред-
плечья оказалась развернутой под прямым 
углом к туловищу, а у кистей отсутствовали 
некоторые фаланги. 

Вдоль северной стенки камеры в один ряд 
были поставлены пять сосудов (рис. 1А, 2-6): 
сосуд 1 – кубышка с зооморфной ручкой, из-
готовленная на гончарном круге из глины се-
ро-коричневого цвета (рис. 2, 1). По тулову 
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Рис. 1. А - план катакомбы кургана 3 у с. Лосево. 1‒16  - материалы из насыпи кургана: 1‒6 ‒ керами-
ка, 7‒ 15 – железо, 16 – белый сплав; 17 ‒ 25 – материалы из катакомбы: 17 – рог, 18 – железо,  

19, 20 – бронза, 21 – непрозрачное стекло, 22, 23 – серебро, 24, 25 – золото.   
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Рис. 2.  Керамика из  погребения в кургане 3 у с. Лосево.
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нанесены лощением вертикальные полосы. 
Сосуд стоял на шелковой ткани малинового 
цвета (рис. 1А, 7); сосуд 2 – гончарный дву-
ручный кувшин из глины серо-коричневого 
цвета (рис. 2, 2); сосуд 3 – гончарный кув-
шин-двуручник из серой глины (рис. 2, 3) с 
зооморфными, ручками, возможно, представ-
лявшими собой стилизованное изображе-
ние коня с седлом и со следами лощения. В 
верхней части  тулова нанесены два  пояса из 
тройных прочерченных перекрещивающихся 
линий, расположенных  между горизонталь-
ными бороздками; сосуд 4 – узкогорлый гон-
чарный кувшин без ручки с биконическим 
туловом из серой глины (рис. 2, 4). В месте 
перехода горла в тулово имеется валик, а на 
днище кувшина – концентрические окружно-
сти от подставки, поверхность покрыта чер-
ным лощением; сосуд 5 – лепной горшок из 
оранжевой глины с прямым цилиндрическим 
горлом, вытянутым яйцевидным туловом и 
плоским дном (рис. 2, 5). На горле местами 
заметны вертикальные расчесы. 

Слева от головы погребенного лежали ко-
сти мелкого животного (рис. 1А, 11), а рядом 
с ними - железный нож с широким лезвием и 
черешком для крепления деревянной рукояти 
(рис. 1А, 10; 1, 18).

У левого предплечья находилась железная 
подвеска (рис. 1А, 12), представлявшая собой 
небольшой полый шарик из железа диаме-
тром 5‒7 мм, подвешенный на двух переви-
тых  проволочках (разрушилась от коррозии). 

На шелковой ткани лежали две серебряные  
накладки наконечников ремней (рис. 1А, 8, 
9), изготовленные из тонких серебряных пла-
стин, концы которых отломаны в древности 
(рис. 1, 22, 23). На каждой из них  имелось по 
одному отверстию с остатками заклепок. 

На левой части таза погребенного нахо-
дилась бронзовая поясная пряжка 1 (рис. 1А, 
13). Рамка овальной формы 1,4 х 2 см слегка 
утолщается в месте наложения подвижного 
язычка (рис. 1, 19). Язычок массивный, его 
конец заходит за край рамки, а основание сре-
зано в виде уступа. 

На шелковой ткани лежала бронзовая 
пряжка 2 (рис. 1А, 14). Ее рамка овальной 
формы 0,9 х 1,2 см слегка утолщается в месте 
наложения язычка (рис. 1, 20). Пряжка имеет 
накладку полукруглой формы из тонкой свер-

нутой вдвое медной пластинки на одной за-
клепке. 

У правой тазовой кости найдена крупная 
бочонковидная бусина из непрозрачного чер-
ного стекла 2,1 х 2,2 с диаметром отверстия 
1 см  (рис. 1А, 15). Бусина имеет накладной 
полихромный декор в виде беспорядочно рас-
положенных пятен белого, зеленого и желто-
го цветов (рис. 1, 21). В отверстии сохранился 
коричневый тлен от ремешка.

На шелковой ткани располагалось золо-
тое изделие (рис. 1А, 16), состоявшее из двух 
частей: небольшой накладки, свернутой из 
тонкой золотой пластинки 8 х 9 мм с двумя 
гвоздиками для скрепления с кожей или тка-
нью (рис. 1, 24) и двух перевитых проволочек 
длиной 3,2 см с двумя прямоугольными обой-
мицами на концах (рис. 1, 25). 

Шелковая ткань малинового цвета лежала 
на полу катакомбы под сосудом 1. При рас-
чистке от  соприкосновения с воздухом ее 
фрагменты быстро разрушались, но размеры 
определены довольно точно: 0,2 х 0,3 м. Воз-
можно, ткань была сложена в несколько сло-
ев. 

По типу погребального сооружения, обря-
ду и сопровождающему инвентарю публику-
емый комплекс принадлежит кругу катакомб-
ных раннеаланских погребений Северного 
Кавказа и Нижнего Дона рубежа древности 
и средневековья. На это указывает, прежде 
всего, погребальное сооружение в виде 
Т-образной катакомбы под курганной насы-
пью (Абрамова, 1997. С. 97, 104, 112; Габуев, 
Малашев, 2009. С. 73, 146). Среди сосудов 
есть типы, аналогии которым имеются в севе-
рокавказской керамике III‒IV вв. с зооморф-
ным оформлением ручек. Традиция украшать 
верхние части ручек кувшинов вертикальны-
ми отростками известна на Северном Кавка-
зе в III-IV вв.  (Абрамова, 1997. С. 108‒112.  
Рис. 67, 2, 3, 9; 69, 3, 7, 14). Кувшины-двуруч-
ники также являются характерным элементом 
керамического комплекса населения Цен-
трального Кавказа с III в. (Абрамова, 1997. 
Рис. 6, 16; Габуев, Малашев, 2009. Рис. 22, 7; 
43, 7). В настоящее время представительная 
серия подкурганных катакомбных погребе-
ний, аналогичных северокавказским, откры-
та на Нижнем Дону (Безуглов, 2008. С. 286). 
По месту и времени нижнедонские катакомб-
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ные погребения связывают с аланами-танаи-
тами Аммиана Марцеллина (Безуглов, 1990. 
С. 85‒86). С нижнедонскими памятниками 
погребение у с. Лосево сближает тип погре-
бального сооружения в виде Т-образной под-
курганной катакомбы, меридионально ориен-
тированная входная шахта со ступеньками, 
овальная камера к северу от шахты, положе-
ние погребенного перпендикулярно шахте, 
его западная ориентировка, наличие остатков 
мясной заупокойной пищи в виде костей мел-
кого рогатого скота вместе с железным ножом, 
преобладание в керамическом комплексе гон-
чарной посуды, среди которой присутствуют 
характерные типы сосудов  с зооморфными 
ручками.

Бронзовые пряжки обладают диагностиче-
скими признаками поясной гарнитуры груп-
пы IV (Малашев, 2000. С. 196, 203. Рис. 1, П, 
11). Они получают распространение со вто-
рой половины IV в. н. э., но встречаются и в 
начале гуннского времени (Габуев, Малашев, 
2009. С. 125). Бусина многоцветного стекла 
относится к так называемым крапчатым. Ра-
нее этот тип бус датировался широко (Алек-
сеева, 1975. С. 57‒58). Сейчас диапазон их 
бытования сужен до гуннского времени (Ма-
стыкова, 2009. С. 112‒114. Рис. 115, 15-18). 
Золотые накладки  из тонкой перегнутой пла-
стинки с гвоздиками для крепления известны 
у сарматов с I в. н. э. (Медведев, 2008. С. 118. 
Табл. 12, в),  на Северном Кавказе они дожи-
вают до гуннского времени (Казанский, 1995. 
С 238‒256.)1. Таким образом, по сочетанию 
этих находок, а также  выразительному набо-
ру  керамики и обряду погребение у с. Лосево, 
скорее всего, могло быть совершено в конце 
IV – начале V в. н. э. 

Аммиан  Марцеллин  сообщает о том, что «гун-
ны, пойдя через земли аланов, которые граничат с 
гревтунгами и обычно называются танаитами, про-
извели у них страшное истребление и опустошение, 
а с уцелевшими заключили союз и присоеди-нили 
их к себе» (Аmm. Marc., XXXI. 3.1)2.  Сейчас 
достаточно хорошо изучено западное направление 
миграции алан в эпоху Великого переселения на-

1 Авторы выражают признательность доктору 
исторических наук А.В. Мастыковой за ценные кон-
сультации по украшениям из публикуемого погребе-
ния.

2 Перевод А. Алеманя (2003. С. 75).

родов, маркируемое некоторыми археологически-
ми находками (Mączyńska, 2005. С. 247‒255). 
Вполне вероятно, что публикуемое погребение мог-
ло принадлежать алану-танаиту, уцелевшему после 
гуннского погрома и откочевавшему на север, в глу-
бинные районы Среднего Подонья,  не затронутые 
гуннским вторжением. 
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Резюме. В статье дается характеристика погребений Тарасовского могильника, в которых найдены 
накладки ромбической формы, анализируется их функциональное назначение и принадлежность к раз-
личным наборам украшений одежды раннесредневекового населения Прикамья.

Поясные накладки мазунинского времени 
достаточно разнообразны (Останина, 1997.  
С. 257. Рис. 11‒14‒38). Среди них встречают-
ся накладки ромбической формы, выполнен-
ные как из железа, так и из бронзы, известные 
в материалах Бобья-Учинского, Покровского, 
Тураевского I, Усть-Сарапульского, Чепани-
хинского могильников.

Тарасовский могильник I‒V вв. н.э. – круп-
нейший памятник раннего средневековья на 
территории Прикамья (1880 захоронений, 
2096 погребенных) (Голдина, 2003; 2004). 
Погребения подразделяются на две группы 
– раннюю (чегандинскую) и позднюю (ма-
зунинскую). В захоронениях каждой из этих 
групп были обнаружены накладки ромбиче-
ской формы, отличающиеся техникой изго-
товления и способом крепления.

В ранней группе ромбические накладки 
найдены в 10 могилах (№689, 1116В, 1168, 
1325, 1502, 1519, 1520, 1588А, 1612, 1637). 
К основе они прикреплялись с помощью пе-
тельки на внутренней стороне накладки. В 2 
погребениях кости не сохранились (№1168, 
1519; функциональное назначение накладок 
не ясно), в 2 – пол и возраст не определены 
(№689, 1612), остальные принадлежат девоч-
кам (№1588А, 1637) и женщинам (№1116В, 
1325, 1502, 1520). В 5 из 10 случаях накладки 
украшали пояса, либо надетые (№1325, 1520, 
1612, 1637), либо уложенные слева вдоль тела 
(№1588А). В 1 случае накладки украшали го-

ловной убор (№1116В), в 2 – одежду (№689, 
1502).

Ромбические накладки не всегда являют-
ся преобладающим типом в поясных укра-
шениях (№1116В, 1520, 1588А, 1637), часто 
в наборы входили накладки и других форм 
(№689, 1168, 1325, 1502, 1519, 1588А, 1612). 
Количество накладок-ромбиков в захороне-
ниях различно – 1‒2 (пояс, одежда, нагрудное 
украшение) или 3 (головной убор) экземпля-
ра; максимальное количество (10, 17 и 24) 
использовалось как украшение ремня. Засте-
гивались пояса застежками с неподвижным 
крючком (№1612, 1637), бронзовой бляхой-
застежкой (№1325; Красноперов, 2006. Т. II. 
Табл. 92‒2), возможно, железным крючком 
(№1588А) или завязывались (№1520).

Накладки ромбической формы известны 
и в других памятниках чегандинской культу-
ры. В погребении №12 могильника Чеганда II 
(III в. до н.э. – II в. н.э.; по В.Ф. Генингу) 7 
накладок входили в ожерелье (Генинг, 1970. 
Рис. 28). В.Ф.Генинг отмечает, что «бляшки-
накладки ромбической формы с ушком сзади 
немногочисленны и употреблялись на стадии 
А и в начале Б» (III – начало I в. до н.э.) (1970. 
Рис. 20). В могильнике Ныргында II (III в. до 
н.э. – II в. н.э.) в могиле №69 найден поясной 
набор с ромбическими накладками и застеж-
кой с неподвижным крючком (Красноперов, 
2006. Т. II. Табл. 98-3); пояс с ромбическими 
накладками, имеющими по 2 парных завит-
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ка на концах, и железной пряжкой обнару-
жен в захоронении №204 этого же некрополя 
(Там же. Табл. 86‒3). В могильнике Ныргын-
да I (II‒III вв. н.э.) (№320; датируется 2 пол.  
II в. н.э.) две крупные ромбические накладки 
с петелькой для крепления расчищены в со-
ставе поясного набора (Голдина, Краснопе-
ров, 2012. Табл. 193‒9,13).

В погребениях поздней группы ромби-
ческие накладки, как железные, так и брон-
зовые, выявлены в 18 могилах (№193, 217А, 
335, 336А, 424, 765А, 1028, 1675, 1685, 1714, 
1760, 1762, 1779, 1792, 1802). Железные на-
кладки обнаружены в погребениях ребенка 
(№103) и двух женщин (№751, 998). К коже 
они прикреплялись с помощью 4 (№998) или 
5 (№103, 751) бронзовых гвоздиков со шляп-
ками-полугорошинами. В двух случаях на-
кладки украшали пояса, вытянутые вдоль тел 
умерших, справа (№998) или слева (№103), в 
третьем – накладка расчищена в области гру-
ди (место ее в костюме не ясно).

Т.И.Останина (1997. С. 59) указывает, что 
накладки ромбической формы мазунинского 
времени имеют размеры 0,3-0,6х1,3-1,9 см, 
крепятся к основе с помощью бронзового 
штыря, расплющенного на концах; она отно-
сит эти накладки к 5 основной группе и дати-
рует их V в. н.э. (Там же. Рис. 51-10).

Бронзовые накладки в Тарасовском мо-
гильнике обнаружены в 7 женских захоро-
нениях (№193, 1028, 1675, 1714, 1760, 1762, 
1792), в могиле мальчика (№1779) и 4 муж-
ских (№217А, 424, 765А, 1685). В остальных 
случаях (№335, 336А, 1802) пол и возраст 
умерших не определены. К коже накладки 
прикреплялись с помощью бронзовых штиф-
тов. Среди этих 15 могил в одном случае 4 
бронзовые накладки обнаружены в жертвен-
ном комплексе (№217А), в остальных – это 
украшение либо пояса (№193, 335, 336А, 
424, 1028, 1675, 1714, 1760, 1762, 1792, 1779, 
1802), либо портупейного (№765А) или уз-
дечного (№1685) ремней. Большая часть по-
ясов была уложена справа (7 могил; №193, 
424, 1675, 1760, 1762, 1779, 1802) или сле-
ва (4, в том числе портупея с мечом; №335, 
336А, 765А, 1028) вдоль тел погребенных, в 
двух случаях (№1714, 1792) пояса были наде-
ты на умершего; уздечный набор лежал слева 
в ногах (№1685).

Погребение 217А отличается от остальных 
могил поздней группы с ромбическими на-
кладками – судя по вещевому комплексу, оно 
наиболее раннее среди них. Накладки из этой 
могилы близки более ранним экземплярам 
(техника изготовления и более крупные раз-
меры), хотя для крепления использовался уже 
бронзовый штифт, а не петелька. Эти наклад-
ки входили в состав жертвенного комплекса, 
что для могил Тарасовского некрополя нети-
пично.

Накладка из погребения 765А (портупей-
ный ремень) также несколько отличается от 
остальных – к ремню она прикреплялась с по-
мощью тонкой бронзовой пластинки, встав-
ленной в отверстие и разогнутой с внутрен-
ней стороны в разные стороны.

Количество накладок в остальных погре-
бениях (за исключением разрушенной моги-
лы №1760, в которой сохранилось 2 экз.) раз-
лично – от нескольких экземпляров (1, 2, 7-8) 
до нескольких десятков (13, 16, 18, 22, 48, 52, 
58); максимальное количество – 94-95.

Пояса с ромбическими накладками либо 
завязывались (№1792), либо застегивались с 
помощью бронзовых пряжек двумя способа-
ми: 1) конец ремня (с наконечником или без 
него) продевался в пряжку, протягивался до 
нужной длины и застегивался, при этом сво-
бодный (если позволяла длина) конец ремня 
свисал вниз вдоль ноги (№424, 335, 336А, 
1028, 1675, 1714, 1762, 1779); 2) к полностью 
занятой накладками основе пояса изнутри 
пришивался дополнительный кожаный ре-
мень, конец которого (с наконечником или без 
него) пропускался в кольцо пряжки (№193, 
1802); в этом случае свободный конец основ-
ного пояса свисал вниз вдоль ноги (Краснопе-
ров, 2006. Т. II. Табл. 106‒1; 109‒3).

Ромбические накладки известны в могилах 
некрополей Башкирии, например, в Старо-
Кабановском (7 погребений); авторами пу-
бликации они отнесены к типу 1 (размеры 
1,3‒1,7х0,4‒0,5 см), крепились к ремню с по-
мощью бронзового штыря через отверстие 
в центре (Васюткин, Останина, 1986. С. 73). 
Также они известны в поздних погребени-
ях Бирского могильника, но там они имеют 
большие размеры (3,0х1,4 см) и выполнены 
в другой технике (Мажитов, 1968. Табл. 6-22; 
Амброз, 1980. Рис. 7‒20).
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Н.А.Лещинская, анализируя вятские древ-
ности I – начала II тыс. н.э., относит ромбиче-
ские накладки к 4 хронологической группе и 
датирует их V в. н.э. (Лещинская, 1995. С. 92. 
Рис. 10-24).

В.Б.Ковалевская выделяет ромбические 
накладки в отдел 7 (340 экз.); она указывает, 
что бронзовые и одна серебряная, чеканенные 
или вырезанные из пластинки, плоские в сече-
нии, прикреплявшиеся с помощью шпеньков, 
очень мало варьирующие размеры со средней 
шириной накладки 1,3 см при длине 2,2 см, 
происходят из погребений V‒VI (232 экз.) и 
VI‒VII (108 экз.) вв. н.э. Башкирии, и явля-
ются основным и почти единственным типом 
накладок на кожаных поясах населения, оста-
вившего Бирский могильник (Ковалевская, 
2000. С. 149. Рис. XII‒26‒27).

В целом, по материалам 18 погребений Та-
расовского могильника, в которых найдены 
накладки ромбической формы, можно отме-
тить, что если в ранних погребениях бронзо-
вые накладки (железные в ранней группе не 
найдены) использовались как для украшения 
одежды, головных уборов, входили в состав 
нагрудных украшений, а также поясов, то в 
поздних материалах они, как правило, укра-
шали пояса или ремни. Можно предположить, 
что за счет упрощения технологии изготовле-
ния и уменьшения размеров накладок их ко-
личество на одном поясе значительно увели-
чивается – до 48‒58 и 94‒95 экземпляров.
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Резюме. В работе, на основе материалов новейших археологических раскопок, дается характеристи-
ка памятников бичевницкого культурного типа, на основе радиоуглеродных датировок, наблюдения над 
встречаемостью вещей в комплексах обосновывается их хронологическая позиция. 

1  Работа  выполнена по Программе фундаментальных исследований Президиума РАН, проект  
№ 12-П-6-1002.

К бичевницкому культурному типу в архе-
ологии Европейского Северо-Востока эпохи 
железа относят памятники, в составе инвен-
таря которых содержится глиняная посуда, 
основными типообразующими признаками 
которой являются: чашевидная форма сосу-
дов с утолщенной трапециевидной шейкой, 
примесь дресвы в тесте, оттиски зубчатого 
штампа по венчику, украшение верхней ча-
сти тулова сочетанием наклонных вдавлений, 
каннелюр, глубоких ямок, печатных зубчатых 
отпечатков в виде зигзага и наклонных отти-
сков. Вариантами являются сосуды с равно-
утолщенной прямой или отогнутой шейкой, 
закрытые чаши, декорированные только ям-
ками и каннелюрами или ямками гребенкой 
и каннелюрами, а также включающие отпе-
чатки шнура и фигурные оттиски (Мурыгин, 
1992). 

Впервые подобная керамика была найдена 
В.С. Адриановым во время раскопок Усть-
Полуйского городища-святилища. В.И. Мо-
шинская, анализируя керамический комплекс 
этого памятника, выделила ее в первую, наи-
более раннюю,  группу сосудов (Мошинская, 
1953. С. 107‒111).На территории Европей-
ского Северо-Востока первые находки бичев-
ницкой керамики связаны с исследованиями 
в 1940‒1950 гг. геолога Г.А. Чернова, архео-
логов Г.М. Бурова, В.И. Канивца, В.Е. Луз-
гина в конце 1950-х – начале 1960-х гг. Эти  

открытия позволили В.И. Канивцу выделить 
местный печоро-вычегодский культурный 
тип,  сформировавшийся, по его мнению, 
под воздействием усть-полуйской культуры 
(Канивец, 1964. С. 64). За 50 лет прошедшие 
с момента выхода книги этого исследовате-
ля сложилась проблематика, включающая 
вопросы хронологии, генезиса и этнокуль-
турной принадлежности бичевницких древ-
ностей. Наблюдается несколько исследова-
тельских подходов в вопросах датировки,  
генезиса и этнокультурной интерпретации 
памятников бичевницкого культурного типа 
(Канивец, 1964. С. 64; Буров, 1989, С. 7‒8, 
29; Чеснокова, 1993. С. 131‒137; Мурыгин, 
1985. С. 81‒97; 1992; 2013. С. 84‒98). В то же 
время разработка бичевницкой проблематики 
базировалась в основном на материалах из 
разведочных сборов и небольших раскопок 
поселений и жертвенных мест. Исследования  
1990-х ‒ 2000-х гг. позволили расширить круг 
источников, характеризующих бичевницкий 
культурный тип. Это связано с открытием 
погребений с глиняной посудой бичевницко-
го типа в бассейне р. Печора. На Вычегде и 
Печоре были обнаружены новые поселения 
с бичевницкой керамикой, получены первые 
радиоуглеродные даты. Все это дает возмож-
ность охарактеризовать бичевницкие древно-
сти с учетом новых источников.
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Всего в настоящее время  на территории 
Европейского Северо-Востока известно более 
40 пунктов с керамикой бичевницкого типа. 
Они выявлены в Большеземельской тундре, 
бассейне р. Печоры, на водораздельных озе-
рах центрального Тимана, верхней и средней 
Вычегде. За пределами региона памятники 
с керамикой бичевницкого типа известны в 
Нижнем Приобье, на Ямале, в Верхнем При-
камье.

 Наиболее представительной категорией 
памятников являются поселения. Они распо-
ложены по берегам озер и рек на I ‒ III надпой-
менных террасах. При этом если на средней 
и верхней Вычегде поселения расположены, 
как правило, на высоте 6‒8 м над уровнем 
водоема, то на Печоре пункты с бичевницкой 
керамикой отмечены также на террасах высо-
той 17‒20м. В ходе раскопок на поселениях 
расчищены наземные кострища и очажные 
ямы. Основными находками являются фраг-
менты глиняной сосудов. Значительно реже 
встречены кремневые скребки на отщепах, 
железные и бронзовые изделия, бусы.

В ходе  раскопок Шиховского могильника 
на Печоре (Васкул, 2002. С. 17‒20), могиль-
ника у оз. Пожемты на Усе (правый приток р. 
Печора) и могильника Сэбысь на Ижме (ле-
вый приток р. Печора) исследованы комплек-
сы, содержащие в своем составе бичевниц-
кую керамику (Багин, 2007. С. 107‒112). Все 
кладбища расположены на боровых террасах. 
Могильники Шиховской и на оз. Пожемты 
– грунтовые, на Сэбысьском зафиксирова-
ны грунтовые захоронения и погребения под 
курганными насыпями. Различия между па-
мятниками прослеживаются в обряде погре-
бения. Захоронения Шиховского могильника 
и могильника на оз. Пожемты совершены в 
ямах прямоугольной, овальной и округлой в 
плане формы. В могильных ямах расчищены 
остатки погребальных внутримогильных со-
оружений, зафиксированы следы воздействия 
огня. Рядом с могилами и над ними просле-
жены пятна прокалов и кострища. Обряд за-
хоронения – кремация,  частичная кремация, 
захоронения отдельных частей тела. Вещевой 
инвентарь  находился  в засыпи и на дне мо-
гильных ям. Погребения с бичевницкой кера-
микой датируются первой половиной – сере-
диной I тыс. н.э. Курганные насыпи Сэбысь 

имели прямоугольную и округлую в плане 
формы, под ними содержалось от одного до 
четырех захоронений. Могильные ямы пря-
моугольной, реже овальной и шестиугольной 
формы.  Зафиксированы заплечики, на кото-
рых прослежены остатки обугленных плашек, 
на дне могил расчищены остатки бересты.  
Обряд погребения – ингумация. Вещевой ин-
вентарь располагался на древней дневной по-
верхности, на заплечиках, над прослойками 
костного тлена и в них. Могильник датирует-
ся концом V‒VI вв. н.э. Наряду с бичевницкой 
на могильниках исследованы погребальные 
комплексы с посудой других культурных ти-
пов.

Бичевницкая керамика найдена также во 
время раскопок культовых памятников – в Ка-
нинской пещере на верхней Печоре (Канивец, 
1964) и на Хэйбидя-Пэдарском жертвенном 
месте в Большеземельской тундре (Мурыгин, 
1992). 

Длительное время керамика являлась 
единственным источником при решении во-
проса о генезисе памятников бичевницкого 
культурного типа. Как совершенно справед-
ливо отмечает А.М. Мурыгин, в формиро-
вании глиняной посуды бичевницкого типа 
прослеживаются два компонента: местный 
(пиджская археологическая культура гля-
деновской общности) и пришлый (по его 
мнению, привнесенный из Большеземель-
ской тундрыили через нее) (Мурыгин, 2013.  
С. 84‒95). В результате исследований могиль-
ников в бассейне средней и нижней Печоры 
получена возможность, пусть и на ограничен-
ном материале, выдвинуть предположение о  
преемственности в развитии погребальной 
обрядности населения на этой территории 
во второй I тыс. до н.э. – первой половине I  
тыс. н.э., проследить некоторые параллели 
в погребальном обряде кулайской культуры 
(Васкул, 2002. С. 19‒21). Присутствие бичев-
ницкой керамики в материалах Сэбысьского 
могильника конца V‒VIвв. н.э. отражает кон-
такты печорского (бичевницкого) и вычегод-
ского населения и свидетельствует о слож-
ности этнокультурных процессов в регионе в 
это время.  

Сложным является вопрос о хронологии 
бичевницких древностей. Радиоуглерод-
ные датировки, полученные для погребения 
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29 Шиховского могильника (Васкул, 2002.  
С. 19) и погребения могильника на оз. Пожем-
ты (Селезнева, Васкул, 1994. С. 54) позволяют 
уверенно говорить о III в. н.э. (а возможно и 
несколько более раннем времени) как о ниж-
нем хронологическом рубеже существования 
памятников бичевницкого культурного типа. 
Не противоречат подобной датировке и мате-
риалы из других погребальных комплексов, 
раскопок поселений, где найдены бронзовые 
и железные изделия, фаянсовые и стеклянные 
золоченые бусы, характерные для первой по-
ловины I тыс. н.э. По всей видимости, верх-
ним хронологическим рубежом существова-
ния древностей с керамикой типа поселения 
Бичевник I является VI – начало VII в. н.э. Об 
этом свидетельствуют материалы могильни-
ка Сэбысь на Ижме и радиоуглеродная дата 
погребения п. 45 Шиховского могильника: 
1340+/‒16 лет от наших дней.
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Резюме. Памятники типа Почепа (от Почеп) относятся к группе позднезарубинецких древностей и 
занимают территорию Подесенья (от Десна).  Особый интерес памятники типа Почепа вызывают в свя-
зи с изучением проблемы возникновения мощинской (от Мощино) культуры, в формировании которой 
приняли участие носители позднезарубинецких традиций, вероятнее всего население памятников типа 
Почепа. Наиболее ранние памятники мощинской культуры датируются серединой III в., а памятники 
типа Почепа, надежно датируются только в рамках I в. Для решения вопроса происхождения мощин-
ской культуры необходимо найти группу памятников, заполняющую эту хронологическую лакуну. И.К. 
Фроловым в 60-80-е   годы XX в. на реках Навля (бассейн Десны), Вытебеть и Цон (бассейн Оки), а 
также в долине самой Оки, были открыты группы неукрепленных поселений типа Почепа (Рис. 1), 
изучение которых вероятнее всего даст необходимый материал для разрешения проблемы происхожде-
ния мощинской культуры.

Памятники типа Почепа относятся к груп-
пе позднезарубинецких древностей и занима-
ют территорию Подесенья (Обломский, 2003.  
С. 10‒20. Рис. 3, 4, 11). Выделение этой груп-
пы памятников основано на работах Ф.М. За-
верняева, А.К. Амброза, И.К. Фролова (Ам-
броз, 1964; Заверняев, 1960; 1969;  Фролов, 
1979). К сожалению, материалы исследова-
ний поселений опубликованы не полностью, 
коллекции частично утрачены, частично де-
паспортизированы. Таким образом, в настоя-
щий момент состояние изучения этой группы 
памятников далеко от современного научного 
уровня.

В настоящее время можно говорить о том, 
что памятники типа Почепа достоверно су-
ществуют в I в. н.э., а верхняя их хронологи-
ческая граница неопределенна (Обломский, 
2003. С. 12). 

Особый интерес памятники типа Почепа 
вызывают в связи с изучением проблемы воз-
никновения мощинской культуры. Принятая 
сейчас концепция связывает ее формирова-
ние с взаимодействием местной верхнеокской 
культуры с «пришлыми элементами из По-
десенья», с памятников типа Почепа (Седов, 
1982. С. 43; Массалитина, 1994. С. 7).

Современные данные позволили опровер-
гнуть тезис об участии в формировании мо-
щинских древностей носителей верхнеокской 
культуры раннежелезного века (Столяров, 
2010). Кроме того, на территории основного 
ареала мощинской культуре хронологически 
предшествуют памятники типа Ново-Клей-
мёново, также генетически не связанные с 
ней (Воронцов, 2013. С. 15‒22; Массалитина, 
2010. С. 12).

Тезис же об участии в ее формировании 
носителей позднезарубинецких традиций, ве-
роятнее всего населения памятников типа По-
чепа, споров не вызывает. Подробного срав-
нения материалов исследований памятников 
мощинской культуры и типа Почепа до сих 
пор не проводилось, за исключением работы 
И.К. Фролова, доказывающей преемствен-
ность традиций домостроительства в Подесе-
нье и на верхней Оке (Фролов, 1979). Такое 
сравнение, в первую очередь осложняется 
тем, что наиболее ранние памятники мощин-
ской культуры датируются серединой III в., 
а памятники типа Почепа, как уже упомина-
лось, надежно датируются только в рамках I 
в. Таким образом, для решения вопроса про-
исхождения мощинской культуры необходи-
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Рис. 1. Памятники типа Почепа и мощинской культуры на территории Орловской области и ланд-
шафтная ситуация ‒ по: Давыдчук, Фролов, 1976 с изменениями и дополнениями. а ‒ ландшафты 
низких аккумулятивных равнин, расчлененных балками, сложенных водноледниковыми песками, 

супесями и суглинками с подзолистыми и дерново-подзолистыми почвами, под сосновыми и дубо-
во-сосново-еловыми лесами; б ‒ ландшафты высоких равнин, расчлененных  оврагами и балками, 

сложенных водноледниковыми суглинками, со светло-серыми и серыми лесными почвами, под елово-
дубово-липовыми лесами; в ‒ ландшафты высоких равнин, расчлененных  оврагами и балками, сло-

женных лёссовидными карбонатными суглинками, с черноземами и темно-серыми лесными почвами, 
под дубово-липовыми лесами;  г ‒ селища типа Почепа;  д ‒ городища мощинской культуры; е ‒ сели-
ща мощинской культуры.  1 ‒ Булатово 1,  2 ‒ Булатово 2, 3 ‒ Булатово 3,  4 ‒ Рожково, 5 ‒ Кишкино, 

6 ‒ Мценск, 7 ‒ Сторожевое, 8 ‒ Торкуновка, 9 ‒ Партизанское, 10 ‒ Сомово 4, 11 ‒ Сомово 5,  
12 – Сомово 3, 13 ‒ Железное городище 1, 14 ‒ Железное городище 2, 15 ‒ Железное городище 5,  

16 ‒ Железное городище, городище, 17 ‒ Железное городище 3, 18 ‒ Железное городище 4, 19 ‒ Глы-
бочки 1, 20 ‒ Глыбочки 2, 21 ‒ Мешково 3, 22 ‒ Мешково 2, 23 ‒ Мешково 1, 24 ‒ Мешково 4,  

25 ‒ Комаровское, 26 ‒ Знаменка, 27‒ Лужки, 28 ‒ Гуторово 1, 29 ‒ Гуторово 2.
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мо найти группу памятников, заполняющую 
эту хронологическую лакуну, причем ее су-
ществование возможно только за пределами 
ее основного ареала, занятого во II ‒ нач. III в. 
памятниками типа Ново-Клеймёново.

Единственным регионом, в котором пере-
секаются ареалы памятников типа Почепа и 
мощинской культуры, и, в то же время, не за-
нятым памятниками типа Ново-Клеймёново, 
является территория современной Орловской 
области (рис. 1). И.К. Фроловым в 60-80-е   
годы XX в. на реках Навля (бассейн Десны), 
Вытебеть и Цон (бассейн Оки), а также в до-
лине самой Оки, были открыты группы неу-
крепленных поселений типа Почепа. Одно из 
поселений – селище Железное городище 2 на 
р. Навле, было им частично раскопано в 1968 
и 1970 гг. (Фролов, 1979). 

В статье В.С. Давыдчука и И.К. Фролова 
был затронут очень важный для понимания 
процесса проникновения позднезарубинец-
кого населения на территорию верхней Оки 
вопрос – о ландшафтной приуроченности 
различных по культурной принадлежности 
памятников (Давыдчук, Фролов, 1976). После 
корректировки приведенной в их статье кар-
ты получается следующая картина (см. рису-
нок, 1). Памятники типа Почепа расположены 
только в границах ландшафтов, типичных для 
Брянско-Жиздринского полесья (см. рисунок, 
а), и продвигаются в бассейн верхней Оки, в 
другие ландшафтные зоны, по долинам рек, 
имеющих «привычные» для них географиче-
ские условия. 

Мощинские памятники, расположенные в 
Орловской области, относятся к самой южной 
части ареала культуры. В основном они рас-
полагаются в своих типичных ландшафтах 
высоких равнин, расчлененных  оврагами и 
балками, сложенных водноледниковыми су-
глинками, со светло-серыми и серыми лес-
ными почвами (см. рисунок, б). Только не-
большая группа поселений продвигается на 
юго-запад по долинам р. Ока, Цон и Навля, 
где и занимают территорию восточной части 
ареала памятников типа Почепа. Данных о 
хронологии памятников этой группы в насто-
ящий момент ограничиваются материалами 
раскопок городища Лужки (см. рисунок,   27), 
с которого происходят двучленная прогнутая 
подвязная фибула и браслет с расширяющи-

мися концами, позволяющие датировать слой 
в рамках IV‒V вв. (Никольская, 1970. С. 89).

По всей видимости, памятники именно 
этого региона могут претендовать на роль 
переходных между рассматриваемыми куль-
турными группами. Их изучение должно дать 
ответ на вопрос о путях проникновения позд-
незарубинецкого населения на верхнюю Оку, 
а также, ликвидировать хронологический 
разрыв между памятниками типа Почепа и 
ранними памятниками мощинской культуры. 
Наиболее перспективным объектом исследо-
вания представляется группа памятников у 
бывшей д. Железное городище (см. рисунок, 
13‒18), включающая в себя три селища типа 
Почепа (один из которых согласно данным 
шурфовки имеет более ранний горизонт типа 
Полужье) и городище и селище мощинской 
культуры.
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Резюме. В работе рассматривается ряд результатов применения к исследованию славянских культур 
V–VIII вв. дендрохронологии, радиоуглеродного, термолюминсцентного, археомагнитного методов. 
Акцентируется внимание на особенностях получаемых датировок, соотношении результатов примене-
ния разных методов, в т.ч. «традиционных», интерпретации результатов.

Активное применение естественнонауч-
ных методов в изучении раннеславянских 
культур было начато коллегами из ГДР и про-
должается в рамках объединенной Герма-
нии. Существенными достижениями в этом 
направлении мы обязаны также работам в 
Польше, Словении, Хорватии. Активизирова-
лись такие исследования в Чехии, Словакии, 
Австрии. В России, Белоруссии, Румынии, на 
Балканах они единичны, а в ряде обширных 
регионов не проводились вовсе. Это касается 
и Украины, за исключением представитель-
ной серии археомагнитных дат, о чем будет 
сказано ниже. Появились региональные об-
зоры достижений и проблем в этой области 
(Dulinicz, 2001; 2007; Pleterski, 2010), в 2008 г. 
во Вроцлаве в 2013 г. была проведена специ-
альная конференция.

Наиболее надежны дендродаты. Показа-
тельны случаи, когда они получены для боль-
шого числа образцов из одной конструкции. 
Постройка дома 1 на селище Краков – Нова 
Гута 5В, Выцёнже (рис. 1Б; Krąpiec, 1996) с 
учетом утраты верхних колец деревьев дати-
рована после 620 г., или второй четвертью VII 
в. Наряду с деревьями, срубленными сравни-
тельно незадолго до строительства, довольно 
много образцов относится к последним деся-
тилетиям V – началу VI в. Из возможных объ-
яснений наиболее приемлемой представляет-
ся точка зрения о вторичном использовании 
дерева из более ранних построек. Еще более 
показательны результаты дендрохронологи-
ческого анализа досок из колодца на селище 
Скшипник 8 (рис. 1, А; The Early … 2013.  
P. 112, 128, 130). Есть и другие случаи, когда 
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Рис. 1. А – результаты дендрохронологического анализа колодца на селище Скшипник 8;  
Б – результаты дендрохронологического анализа дома 1 на селище Краков – Нова Гута 5В, Выцёнже; 
В – результаты археомагнитных анализов на раннеславянских памятниках Среднего Поднестровья и 

Среднего Поднепровья.
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использовано дерево, существенно старше, 
чем конструкция или слой, где оно найдено 
(напр., Суков, Альт-Любек; см. Dulinicz, 2001. 
S. 30, 32, 288‒289, 293‒294). Но известны и 
случаи использования в конструкции дере-
вьев приблизительно одного возраста и сру-
бленных за 1‒2 года (напр., The Early … 2013. 
P. 136, Tab. 1, phase I). Дендрохронологиче-
ский анализ одного образца, строго говоря, 
дает лишь terminus post quem (как, напр., мо-
нета), но надежность дат существенно повы-
шается по мере увеличения числа анализов, 
соотнесения их с контекстом памятника и т.д.

Для некоторых раннеславянских памятни-
ков Германии (в т.ч. для одной конструкции) 
получены как дендро, так и радиоуглеродные 
даты. Иногда результаты близки, но в ряде 
случаев радиоуглеродный анализ дает суще-
ственно более ранние даты. Дискуссия по 
этому поводу продолжается (см. материалы и 
обзоры в: Dulinicz, 2001. S. 35‒37; The Early 
… 2013. P. 17‒18).

Для объекта 291 на селище Храдиско-13 
близ Хелма получены радиоуглеродная дата 
420‒570 гг. (с вероятностью 95,4%; 430‒540 
гг. – 68,2 %) и термолюминсцентные даты для 
двух сосудов – 441‒587 гг. и 631‒763 гг. (The 
Early … 2013. P. 31‒34, 40). Если оставить за 
скобками вероятность погрешностей анали-
зов, можно предположить, что поздний со-
суд попал в котлован после того, как дом был 
разрушен, тем более, что среди керамических 
форм из этого объекта есть как типологиче-
ски довольно поздние (по одному из них и 
получена поздняя дата), так и архаичные. От-
сутствие в публикации стратиграфических 
разрезов и описаний, указаний, откуда взяты 
пробы и где были найден каждый фрагмент 
сосудов, делает невозможным корректную 
интерпретацию.

Особый круг вопросов связан с истори-
ческой интерпретацией результатов. Так, от-
сутствие надежных дендродат ранее VIII в. 
для славянских памятников на северо-вос-
токе Германии приводит ряд исследователей 
к выводу о довольно позднем (около конца  
VII в.) заселении славянами этих земель. Од-
нако большинство дендродат получено для 
городищ, а на селищах – колодцев. Даже в 
наиболее ранних комплексах, датированных 
таким образом, найдена типологически позд-

няя пражская (суковская) керамика, неред-
ко в сопровождении сосудов, сделанных на 
круге и/или орнаментированных. При этом 
на территории Германии, в тех же зонах, где 
проводились дендрохронологические иссле-
дования, известны памятники и с явно более 
архаичным набором посуды. Кроме того, и на 
других территориях пока не известно ни од-
ного достоверно славянского колодца с ден-
дродатами ранее 4-й четверти VII в., а засе-
ление славянами этих земель в существенно 
более раннее время не вызывает сомнения. То 
есть выборка дендродат такова, что дает хо-
роший источник для датировки появление по-
селений, снабженных колодцами, активного 
строительства городищ и т.д.

Для изучения других процессов, например, 
славянского расселения, возможности приме-
нения дендрохронологии пока не велики, но 
и здесь можно указать на ряд возможностей. 
На приведенном примере с постройкой на 
селище Выцёнже, если принять объяснение 
ранних дендродат вторичным использовани-
ем дерева, можно говорить о строительной 
активности на Верхней Висле в конце V – 
начале VI в. В отношении этого региона нет 
данных о столь позднем сохранении пшевор-
ского населения, но известны весьма архаич-
ные пражские памятники. Для пшеворского 
селища Свильча, так же на Верхней Висле, 
неоднократно упоминалась (к сожалению, 
без развернутой публикации) дендродата 
433(+10). Если ее принять (дата фибул и др. 
находок вполне ей соответствуют; Mączyńska, 
2004), появляется возможность датировать 
смену культур в регионе в промежутке 2-й по-
ловины V – начала VI в.

Неоднократно обращалось внимание, что 
применение естественнонаучных методов 
особенно эффективно в комплексе с другими, 
в т.ч. «традиционными» методами анализа. 
На селище Мурска Собота – Нова табла (Сло-
вения) серия радиоуглеродных дат хорошо со-
относится с керамическими находками (рис. 
2; приведены комплексы только с лепной ке-
рамикой; по материалам в: Pleterski, 2010). 
Выделяются группа комплексов с датами 
«конец 560-х – 640-650-е гг.», где господству-
ет сильно профилированная керамика, в т.ч. 
с внешним срезом венчика (к ним, вероятно, 
примыкает бедный комплекс с датой 613- 



300 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 2. Селище Мурска Собота – Нова табла. Керамика и результаты радиоуглеродного  
анализа по комплексам.
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674 гг.), и группа с датами «530-540-е – 630-
640-е гг.» (в косых скобках приведены даты 
с существенно меньшей вероятностью) в 
которой господствуют горшки с короткими 
прямыми или слабо отогнутыми венчиками. 
Такой же сосуд найден в объекте с датой 449- 
542 гг. Интерпретация этих данных уже вы-
звала дискуссию. Тем не менее, сейчас мож-
но увереннее говорить о появлении славян 
у восточных отрогов Альп не позднее конца 
VI – начала VII в. Исторически и методиче-
ски важно наблюдение, что тенденция эволю-
ции керамического комплекса приальпийских 
славян была такой же, как в других зонах 
пражской культуры.

Интересны результаты археомагнитных 
датировок комплексов финала пражской куль-
туры и культуры Луки райковецкой, получен-
ные в основном для Среднего Поднестровья. 
Надежность выводов повышает то, что все 
анализы сделаны в одной лаборатории под 
единым руководством. Как видно из таблицы 
(рис. 1В; составлен по: Баран В.Д., 1988; Ба-
ран Я.В., 2004; Михайлина, 2007), комплексы 
с неорнаментированной позднепражской ке-
рамикой (ПК) меняются явно более поздни-
ми комплексами культуры Луки райковецкой 
(ЛР). Комплексы с только лепной керамикой, 
в т.ч. орнаментированной по венчику пальце-
выми вдавлениями (С), частично синхронны 
тем и другим. Приводимые абсолютные даты 
пока следует рассматривать как условные, по-
скольку эталонами для них служили датиров-
ки, предоставляемые археологами (Русаков, 
Загний, 1978). Необходимо и широкое обсуж-
дение разными специалистами этого метода 
и интересующего нас опыта его применения. 
Однако уже имеющийся результат позволяет 
ставить вопрос о том, что как минимум для 

Поднестровья существующие хронологиче-
ские схемы (последовательные ступени: ПК – 
V ‒ VII вв., С – VIII в. или его 1-я половина и 
середина, ЛР – с IX или 2-й половины VIII в.) 
слишком прямолинейны.
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Определение этнокультурной принадлеж-
ности памятников степного населения Евра-
зии времени Великого переселения народов 
по археологическим данным остается до на-
стоящего времени проблематичным.  Все 
усилия обозначить по данным археологии 
этноопределяющие черты, к примеру гуннов, 
пока не дали существенных результатов. Вы-
явленные в полосе Великой Степи могильни-
ки IV–V вв. н.э. считаются относящимися к 
заключительному этапу сарматской культуры, 
включая и раннеаланский компонент. 

Наличие объективных препятствий в вы-
делении этномаркеров в материальной куль-
туре кочевого населения времени гуннского 
движения (полиэтничность групп населения 
– участников масштабной миграции, одно-
образие форм погребальных сооружений в 
ареале Великой степи, слабая дифференциа-
ция по этническим признакам основных со-
ставляющих погребальных комплексов кочев-
ников и др.) побуждает к поиску проявлений 
специфических признаков материальной и 
духовной культуры, отражающих внутренние 

представления этноса о самом себе. Такие по-
казатели являются объективными в сравне-
нии с исследовательскими заключениями.

Как показывают этнографические мате-
риалы, обособленные группы  населения 
выделяли себя среди окружающего насе-
ления различными обозреваемыми матери-
альными символами, главным образом по-
кроем костюма и его убором. Реконструкция 
костюма степного населения, в основном 
женского костюма – один из путей решения 
проблемы определения этнокультурных осо-
бенностей населения, обитавшего в микро-
регионе. Важное значение имеет и фиксация 
инновационных признаков в традиционной 
культуре кочевого населения, в частности, в 
погребальном обряде, свидетельствующих о 
первоначальной его полиэтничности или вне-
дрении новых групп населения. Этническое 
своеобразие проявляется также в способах 
демонстрации социальной стратификации ко-
чевых сообществ в погребальной обрядности 
– в особенностях планиграфии погребений на 
территории могильного поля, наличии обосо-
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бленных групп погребений, способах марки-
рования социальных участков на могильнике, 
наличии в составе погребальных комплексов 
специфических типов инвентаря, в однотип-
ности или многообразии форм погребальных 
сооружений и способов погребения.

Проблема этнокультурного определения 
археологических объектов кочевого населе-
ния времени Великого переселения народов 
актуальна и для Западноприкаспийского ре-
гиона (совр. Прикаспийский Дагестан). На 
его территории выявлено свыше 20 курган-
ных могильников гуннского времени. Осно-
вополагающим среди них для изучения про-
блем этнокультурного развития и социальной 
структуры политических образований кочев-
ников является Паласа-сыртский курганный 
могильник, занимающий два крупных масси-
ва одноименной возвышенности, протянув-
шейся в меридиональном направлении к югу 
от Дербентского прохода. Узкая полоса степ-
ного пространства шириной в 5 км была ин-
тенсивно освоена племенами-мигрантами в 
относительно короткий исторический период. 
Первые грандиозные военные акции кочевни-
ков гуннов из района Дербентского прохода 
в Закавказье и Переднюю Азию отнесены в 
письменных источниках к 395 г. (Евсевий Ие-
роним. Письма №№ 60, 77). Датировка мате-
риалов могильника определяется в пределах 
последней четверти IV – середины V в. н.э. 
Кочевники покинули этот регион после воз-
ведения Ираном в середине V в. грандиозных 
сырцовых фортификационных сооружений, 
перегородивших Дербентский проход. За не-
полные 75 лет образовался крупный курган-
ный могильник протяженностью в 10 км с 
плотным расположением погребений, насчи-
тывающий в настоящее время около 2-х тыс. 
насыпей (Гмыря, 1993).

За 130 лет исследования могильника рас-
копано 167 курганов, из них в период 1981-
1986, 2006-2013 гг. – 141 курган. Исследова-
тели располагают значительной базой данных 
по погребальному обряду населения, его ма-
териальной и духовной культуре. Раскопка-
ми в 80-х гг. было установлено многокомпо-
нентное содержание погребального обряда 
населения. Захоронения производились в ка-
такомбах с параллельным и перпендикуляр-
ным расположением погребальных камер, в 

подбойных могилах, в неглубоких узких ямах 
и ямах с заплечиками с нишей для головы по-
гребенного. Инвентарь включал личные вещи 
погребенных, что обусловило его типологиче-
скую неоднородность даже в пределах одного 
класса предметов (керамика, предметы воору-
жения, орудия труда, предметы убора костю-
ма и др.). Наиболее характерными чертами 
погребального обряда являются захоронения 
в Т-образных катакомбах, предпочтительное 
использование наряду с другими формами со-
судов стандартных кувшинов с красным ан-
гобом, однотипных железных мечей и ножей. 
Однообразная, вытянутая поза погребенных 
с положением рук вдоль туловища и южная 
ориентировка (юго-восток и юго-запад) сви-
детельствовали о стабильности погребаль-
ных традиций в сообществе кочевников этого 
региона (Гмыря, 1993. С. 153–198, 229–267).

Паласа-сыртский курганный могильник 
признается как монокультурным памятником, 
в формировании которого участвовали ала-
ны (Гугуев, Магомедов, Малашев и др., 2010; 
Малашев, Гугуев и др. 2011), так и поликуль-
турным, отражающим многокомпонентность 
миграционных потоков эпохи Великого пере-
селения народов в районе Западного Прика-
спия, подтверждаемую данными письменных 
источников (Гмыря, 1993).

Современные раскопки на южном участ-
ке Паласа-сыртского курганного могильника 
обособленных курганных групп № 1–4 (про-
екты РГНФ 2009-2013 гг.) выявили новые 
данные о характере погребальных традиций 
населения, проявлениях в них социальных по-
казателей, об этнокультурном облике памят-
ника. Исследованные группы находились на 
южной оконечности могильника, на участке 
протяженностью в 1 км. Они являлись частью 
крупного массива могильника, включавшего 
несколько курганных групп. Участки могиль-
ника, занимаемые курганными группами, 
разделялись древними глубокими балками и 
лощинами, прорезавшими массив возвышен-
ности в широтном направлении. Маркерами 
курганных групп служили крупные одиноч-
ные курганы эпохи бронзы, расположенные 
цепочкой вдоль восточного края возвышенно-
сти. Курганная группа № 2 находилась в 390 м 
к югу от курганной группы № 1, в 100 м. к югу 
от курганной группы № 2 была расположена 



304 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 1. Курганный могильник Паласа-сырт. Курганная группа №4.  
1 – к. 263/п.1;  2 – к. 270  1, 2 – подбойные могилы.
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Рис. 2. Курганный могильник Паласа-сырт. Курганная группа №4.  
1 – к. 268;  2 – к. 272   1 – одноосевая катакомба; 2 – Т-образная катакомба.
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курганная группа № 3, в непосредственной 
близости от нее находилась курганная группа 
№ 4, обе последние группы разделял крупный 
курган эпохи бронзы. Курганная группа № 1 
состояла из 9 курганов (10 захоронений); №2 
– из 5 курганов; № 3 – из 7 курганов (8 захо-
ронений); № 4 – из 10 курганов (11 захороне-
ний).

Сравнительный анализ материалов раско-
пок курганных групп № 1–4 показывает: 1) 
характерные черты погребального обряда мо-
гильника (захоронение в Т-образных катаком-
бах; ориентировка входных ям по направле-
нию СЗ-ЮВ; камер – СВ-ЮЗ; ориентировка 
погребённых головой в южном направлении) 
наиболее полно проявились только   в   кур-
ганной   группе   № 1 (Гмыря, 2009; 2011 а); 
2) в группе № 2, хотя основные принципы по-
гребальной обрядности были соблюдены, но 
проявился новый фактор – гомогенный харак-
тер захоронений (на обособленном участке 
были погребены в основном женщины раз-
ного возраста (Гмыря, 2011 б); 3) в группе № 
3 основные принципы погребального обряда 
были соблюдены только в 2-х погребениях, 
находившихся под одним курганом (парное 
погребение мужчины и женщины и индиви-
дуальное ребенка), но захоронения на участ-
ке произведены в погребальных сооружениях 
4-х типов – наряду с Т-образными катакомба-
ми и в новых типах – подбоях, яме, одноосе-
вой катакомбе; наряду с традиционной юж-
ной ориентировкой погребенных появилась 
северная (2 п.) (Гмыря, 2012); 4) в группе № 
4 инновационные явления в погребальной об-
рядности усилились: только в 2-х погребени-
ях проявились традиционные черты обряда, в 
9-и – погребальные сооружения были новых 
форм (подбои, одноосевые катакомбы); 50% 
погребенных были ориентированы нетради-
ционно – головой на север; появились новые 
варианты в расположении погребальных ка-
мер (к югу от входных ям) и погребенных   в   
камере   (головой   ко   входу   в   камеру) 
(Гмыря, 2013).   

Наличие инновационных черт в погребаль-
ной обрядности в курганных группах № 3 и 
4 свидетельствует о внедрении в сообщество 
с устоявшимися традициями в погребальной 
обрядности новых групп населения с поли-
культурными традициями в погребальной 

обрядности (одноосевые катакомбы, подбои, 
ориентировка погребенных к северу и югу). 

Выявилось также ощутимое влияние со-
циальных факторов на формирование обо-
собленных групп погребений, на их пла-
ниграфию в пределах участка, на размеры 
надмогильных сооружений, на состав и пре-
стижную значимость инвентаря женских за-
хоронений, на гендерный фактор в формиро-
вании групп погребений.

В исследованных группах существовало 
два принципа планиграфии захоронений – ра-
диальный с основным погребением в центре 
(группы № 1–2) и линейный с расположением 
погребений параллельными рядами (группы 
№ 3–4). Основное захоронение выделялось 
наиболее крупными размерами насыпи. Груп-
пы представлены как смешанным составом 
погребенных (мужчины, женщины, дети) 
(группа №1), так и преимущественно одно-
полым – женские погребения (группа № 2) и 
мужские (группы № 3 и 4).

Убор костюма погребенных женщин раз-
личался типологически и был обусловлен 
как прижизненным статусом в социальной 
иерархии, так и возрастными особенностя-
ми. В курганной группе № 2 было выявлено 
два типа убора – традиционный (к. 244, п.2) 
и включивший деталь убора костюма восточ-
ногерманских племен (к. 248). Налобная лен-
та с прикрепленными к ней металлическими 
привесками  узколенточной формы с фигур-
ным расширением в виде трезубца выступала 
в уборе костюма первого типа этноопреде-
ляющей деталью. Характерная деталь убора 
костюма восточногерманских племен – пара 
двупластинчатых фибул с прикрепленной к 
ним ниской бус – в декоре костюма женщины 
из кургана 248 Паласа-сыртского курганного 
могильника была усилена еще одним анало-
гичным набором (2 пары фибул с нисками 
бус), а количество использованных бус соста-
вило 307 экз., дополненное 133 экз. бисера. В 
курганной группе № 3 убор костюма 2-х по-
гребенных (кк. 258, п1; 255) также включал 
деталь убора костюма восточногерманских 
племен – пару фибул с ниской бус.

Анализ материалов обособленных курган-
ных групп Паласа-сыртского курганного мо-
гильника показывает, что при решении про-
блем этнокультурного и социального развития 
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кочевых сообществ эпохи Великого переселе-
ния народов необходимо учитывать как слож-
ность этих процессов, так и их многокомпо-
нентность, обусловленную традициями.

СПиСОК ЛиТеРАТУРЫ

Гмыря Л.Б. Прикаспийский Дагестан в эпоху 
Великого переселения народов. Могильники. Ма-
хачкала: Изд. ДНЦ РАН, 1993. 367с.

Гмыря Л.Б., Хангишиев Г.Д., Саидов В.А., Аби-
ев А.К., Будайчиев А.Л., Кузеева З.З. Исследование 
группы курганов Паласа-сыртского могильника 
IV–V вв. в 2009 г. // Вестник Института ИАЭ ДНЦ 
РАН. 2009. № 4. С. 90–107.

Гмыря Л.Б. Исследование обособленной кур-
ганной группы южного участка Паласа-сыртского 
могильника IV–V вв. в 2010 г. // Вестник Институ-
та ИАЭ ДНЦ РАН. 2011 а. № 1. С. 101–120.

Гмыря Л.Б. Исследование обособленной кур-
ганной группы № 2 на южном участке Паласа-
сыртского могильника IV–V вв. // Вестник Инсти-
тута ИАЭ ДНЦ РАН. 2011 б. № 3. С. 130–159.

Гмыря Л.Б. Исследование обособленной кур-
ганной группы № 3 на южном участке Паласа-
сыртского могильника IV–V вв. // Вестник Инсти-
тута ИАЭ ДНЦ РАН. 2012. № 3. С. 143–189.

Гмыря Л.Б. Исследование обособленной кур-
ганной группы № 4 на южном участке Паласа-
сыртского могильника IV–V вв. // Вестник Инсти-
тута ИАЭ ДНЦ РАН. 2013. № 4. С. 130–185. 

Гугуев Ю.К., Магомедов Р.Г., Малашев В.Ю., 
Фризен С.Ю., Хохлова О.С., Хохлов А.А. Иссле-
дование курганов южной группы Паласа-сырт-
ского могильника в 2008 году // Нижневолжский 
археологический вестник. Вып. 11 / Отв. ред.  
А.С. Скрипкин и Л.Б. Яблонский. Волгоград: Вол-
гоградский государственный университет, 2010. 
С. 283–299.

Малашев В.Ю., Гугуев Ю.К., Гаджиев М.С., 
Фризен С.Ю., Абиев А.К. Работы на Паласа-сырт-
ском могильнике в 2009 г. // Вестник Института 
ИАЭ ДНЦ РАН. 2011. № 4. С. 141–153.

БУСЫ КАК ЭЛеМеНТ КОСТЮМА НАСеЛеНия СРеДНеЙ КАМЫ ПеРВОЙ 
ПОЛОВиНЫ I ТЫС. Н.Э. (ПО МАТеРиАЛАМ ТАРАСОВСКОГО МОГиЛЬНиКА)

© 2014 г. е.В. Голдина

Удмуртский государственный университет, Ижевск 
 (goldina66@yandex.ru)

Ключевые слова: Среднее Прикамье, бусы, бисер, женский костюм, темлячные подвески, фиксато-
ры ножен.

Резюме. В статье приведены результаты анализа размещения бус и бисера в женских и мужских 
погребениях уникального памятника Среднего Прикамья – Тарасовского могильника I–V вв. Бусы и 
бисер входили в состав украшений костюма женщины: головного убора, ожерелья, височных подвесок, 
нагрудника и др. Все зафиксированные способы использования бус и бисера имеют свое продолжение 
в традициях украшения женского костюма финно-угорских народов Приуралья. В мужских погребени-
ях крупные бусы были уложены в области головы, выполняя, по-видимому, функцию амулетов. Кроме 
того, крупные бусы использовали в составе портупейных ремней, на которые привешивали ножи или 
мечи. Здесь они могли быть не только украшением оружия в виде темлячных подвесок, но и выполнять 
функцию фиксатора ножен. 

Бусы – археологический материал, в изо-
билии встречающийся в могильниках Сред-
него Прикамья первой половины I тыс. н.э., 
в том числе и Тарасовском. Памятник распо-

ложен в 1 км к юго-востоку от с. Тарасово Са-
рапульского района Удмуртской Республики, 
на правом берегу р. Камы. На протяжении 18 
лет (1980–1997 гг.) он изучался Камско-Вят-
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ской археологической экспедицией Удмурт-
ского государственного университета под ру-
ководством Р.Д. Голдиной и является одним 
из крупнейших раскопанных финно-угорских 
могильников в России (1880 погребений). По 
мнению Р.Д. Голдиной, он существовал на 
протяжении первой половины I тыс. н.э. и 
представляет собой один из самых ярких па-
мятников чегандинского варианта пьянобор-
ской общности (Голдина, 2004. С. 3, 301, 306, 
307). Около трети погребений Тарасовского 
могильника содержали бусы и бисер (18512 
экземпляров; 611 погребений, 32,5% могил). 
Разделение находок на бусы и бисер осущест-
влено по диаметру изделия: бисер, как прави-
ло, имеет диаметр 5 и менее мм, бусы – более 
5 мм. В данном исследовании отражены ре-
зультаты анализа размещения бус и бисера в 
женских и мужских погребениях и намечены 
выводы об использовании бус и бисера в ко-
стюме населения Средней Камы первой поло-
вины I тыс. н.э.

Бусы обнаружены в 253 женских могилах 
(37,43% от всех находок бус). Находки бус до-
статочно  часты и в погребениях мужчин (76 
погребений, 14,5%). Бисер же, в подавляю-
щем большинстве случаев, встречался в жен-
ских погребениях (96 погребений, 46,1%), а 
в мужских редок (11 погребений, 5,3%). Пол 
половины захороненных с бусами (267 костя-
ков, 51%) и бисером (101 костяк, 48,6%) опре-
делить не удалось.

Бусы и бисер представляют собой самые 
массовые категории находок в женских за-
хоронениях Тарасовского могильника. Число 
их в одной могиле колеблется от 1 до 2087. 
Бусы чаще встречались в погребении женщин 
17–45 лет, а бисер – в захоронениях девушек 
и женщин 13–29 лет (Сабиров, 2011. Табл. 59, 
68. Диаграмма 46, 47, 55, 56). Скорее всего, 
это связано с тем, что незамужние девушки 
носили шапочку, расшитую бисером и брон-
зовыми украшениями. Возможно, шапочка 
напоминала хорошо известный у финно-
угров девичий головной убор такью (Климов, 
1988. Рис.132–136; Лебедева, Христолюбова, 
1993. С. 130), реконструированный и по ар-
хеологическим материалам (Генинг, 1963.  
Рис. 31; Шутова, 1992. С. 12. Рис. 22, 23). 
Бусы и бисер входили в состав и иных голов-
ных уборов. Чаще всего они имели вид ленты, 

реже – высокого головного убора наподобие 
айшона. Однако, следует отметить, что массо-
выми являются находки единичных экземпля-
ров (1–2) бус и бисера у головы (около трети 
всех находок у головы). 

Кроме того, эти украшения носили в виде 
нашейных ожерелий в одну или несколько ни-
тей, чередуя их с бронзовыми пронизками. По 
мнению ряда исследователей ожерелья из че-
редующихся спиральновитых пронизок и сте-
клянных бус можно считать особенностью ма-
зунинского населения (Останина, 1997. С. 38; 
Красноперов, 2006. С. 106; Голдина, Бернц, 
2010. С. 68).  И все-таки находки ожерелий на 
шее погребенных редки. Чаще всего ожерелья 
входили в состав подарочных наборов, где и 
сохранились целиком, включая органическую 
основу (например, погр. 1696). Бусы и бисер 
использовали для расшивки нагрудников, од-
нако подобные находки единичны. 

 Женщины украшали бусами и бисером 
ремешки, на которых подвешивали к поясу 
ножи, крючки и другие бытовые предметы. В 
данном случае можно предположить исполь-
зование бус в качестве темлячных подвесок. 
Кроме того, бусы могли служить украшения-
ми – привесками к кожаным поясам. Возмож-
но, ими расшивали обувь и их нанизывали на 
ремешки, закрепляющие обувь на щиколотке. 
Местные ювелиры широко использовали как 
бусы, так и бисер для дополнительного укра-
шения височных подвесок, реже гривен. Чис-
ло таких бусин на одной височной подвеске 
достигало 11. Иногда единичные экземпляры 
бус и бисера встречались в самых разных ме-
стах погребальных ям. Вероятно, это подарки 
живущих во время погребальных церемоний. 
Все зафиксированные способы использова-
ния бус и бисера имеют свое продолжение 
в традициях украшения женского костюма 
финно-угорских народов Приуралья, прежде 
всего удмуртов.

Бусы являлись относительно частой на-
ходкой и в мужских захоронениях Тарасов-
ского могильника. Бусы преимущественно 
найдены в погребениях мужчин 17–45 лет, а 
бисер – в могилах мужчин 17–29 лет (Саби-
ров, 2011. Табл. 59, 68. Диаграмма 46, 47, 55, 
56). Бусы в мужских захоронениях встреча-
лись в шесть раз чаще, чем бисер. Крупные, в 
большинстве случаев стеклянные бусы были 



Секция 7 Этнокультурные процессы в Евразии в I тыс. н.э 309

одеты на шею или уложены в области головы 
умерших, по-видимому, выполняя функцию 
амулетов. Многочисленные находки одиноч-
ных крупных стеклянных бус рядом с ножа-
ми позволяют предположить,  что бусина вы-
полняла функцию темлячной подвески ножа, 
прикрепленного к поясному ремню. Как было 
отмечено выше, подобная практика просле-
живается и в женских захоронениях. Кроме 
того, крупные бусы использовали в составе 
портупейных ремней, на которые привеши-
вали мечи. Здесь они могли быть не только 
украшением оружия в виде темлячных под-
весок, но и выполнять функцию фиксатора 
ножен (Безуглов, 1998; Безуглов, 2000. С. 172, 
177, 178) или ограничителя движения меча по 
портупейному ремню (Габуев, 2005. С. 7–8), 
поскольку меч как предмет более тяжелый и 
объемный требовал дополнительных приспо-
соблений для его крепления. Такая традиция 
прослеживается на широкой территории от 
Китая до Западной Европы в течение многих 
веков и связана с так называемым вертикаль-
ным способом крепления меча воина-всад-
ника. Скорее всего, подобные мечи с халце-
доновыми дисками и крупными бусинами 
принадлежали хорошо вооруженным мужчи-
нам-воинам, появившимся в Прикамье в уже 
сложившейся экипировке в IV–V вв. н.э. из 
юго-западных районов Евразии.
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Резюме. В работе анализируется состояние изученности Великого переселения народов в Приура-
лье (II–IX вв. н.э.), обозначены основные достижения и главные проблемы, требующие скорейшего 
решения.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке со стороны Минобрнауки РФ на выполнение базовой 
части государственного задания (НИР №2174) в сфере научной деятельности в 2014-2016 гг.

Великим переселением народов (ВПН) в 
истории Евразии назван период со II по VII вв. 
н.э., который характеризуется перемещением 
различных народов на значительные расстоя-
ния, вызванным изменениями климатических 
и физико-географических условий обитания, 
а также уровнем общественно-экономическо-
го развития варварских обществ. Ухудшение 
климата создало неблагоприятные условия 
для хозяйственной деятельности населения 
в некоторых регионах лесных и лесостепных 
областей и это способствовало нарастанию 
тенденций к перемещению населения.

Перемены климата совпали у многих вар-
варских обществ Европы с разложением пер-
вобытнообщинных отношений и расцветом 
военной демократии. Социальное расслоение 
общества также толкало определенные слои 
к захвату не только новых земель, но и новых 
богатств, рабов, престижных ценностей.

В эпоху ВПН при размахе ближних и 
дальних передвижений и сопутствующих им 
грабежах, война стала серьезным фактором, 
способствующим обогащению определенных 
групп, расслоению общества, приведшим в 
последующем к образованию классов. Во-
енные походы стимулировали развитие мно-
гих отраслей производства и, прежде всего, 
металлообработки и оружейного дела. Во-
енные предприятия способствовали выде-

лению предводителей – вождей. Появление 
мигрантов стимулировало разрушение кров-
нородственных связей, утверждение терри-
ториальных и формирование более сильных, 
централизованных общественных структур. 

ВПН в Прикамье рассматривалось ранее 
как единовременный процесс, который оказал 
существенное влияние на ситуацию в крае, 
но довольно быстро его последствия были 
снивелированы поступательным развитием 
местного общества. Сейчас это явление пред-
ставляется нам как сложное, разновременное, 
многоступенчатое, разноплановое по исто-
кам, характеру и результативности.

Самым ранним вторжением на террито-
рию Урало-Поволжья следует считать при-
ток населения, оставившего памятники ан-
дреевско-писеральского типа I–II вв. н.э.  
В сложении культуры этих объектов различ-
ные исследователи видели несколько компо-
нентов: городецкий, сарматский, пьянобор-
ский, угорский, гото-славянский.

Первым исследователем, всерьез заин-
тересовавшимся контактами Приуралья и 
славяно-германского мира, была Г.И. Мат-
веева, которая обратила внимание на сход-
ство именьковских древностей Поволжья с 
материалами пшеворской и зарубинецкой 
культур (1986; 2000). Ею не только доказана 
генетическая близость именьково и прасла-
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вянских культур, но обозначены несколько 
волн славянского проникновения в Повол-
жье. Г.И. Матвеева и В.В. Седов (Седов, 1994.  
С. 309‒315) отмечали три волны проникнове-
ния славян в Поволжье из области расселения 
черняховской культуры (Северное Причерно-
морье). Первая волна – II–III вв. н.э. (памят-
ники славкинского типа) связана с первой 
вельбаркской (готской) миграцией. Вторая 
волна – III–IV вв. – привела к появлению в 
Поволжье памятников лбищенского типа, 
имеющих следы смешения черняховско-пше-
ворских древностей. Третья волна мигрантов-
черняховцев, наиболее мощная, послужила 
основой для образования в Нижнем Прика-
мье и прилегающем Поволжье в конце IV в. 
именьковской культуры, просуществовавшей 
до рубежа VII–VIII вв.

В Прикамье и бассейне р. Вятки также 
происходило внедрение в финно-угорскую 
среду мигрантов юго-западного происхож-
дения. Сейчас можно говорить о нескольких 
волнах гото-славян: первая – середина III в. 
н.э. (вещи эмалевого стиля), вторая – третья 
четверть IV в. (держава Германариха и азе-
линско-суворовские группы) и третья волна 
– четвертая четверть IV в. – гуннское время 
(именьковцы).

Остается открытым вопрос об этнической 
принадлежности военизированной группы, 
оставившей Тураевские курганы. Если дата 
конец IV – первая половина V в. н.э. остается 
в силе (Генинг, 1976. С. 97‒108), то, очевидно, 
Тураевские курганы появились в Прикамье 
одновременно с памятниками именьковской 
культуры и оставлены населением, родствен-
ным азелинско-суворовскому и происходя-
щим с ним из одного региона. Находка в од-
ном из погребений горшка именьковского 
типа заставляет связывать проблему проис-
хождения Тураевских курганов и именьков-
ских памятников в единое целое.

Предполагается, что первые болгары поя-
вились в Среднем Поволжье после 558 г. в ре-
зультате притока в Северное Причерноморье 
авар. Затем последовало еще одно вторжение 
в последней четверти VII в. (Багаутдинов, Бо-
гачев, Зубов, 1998. С. 170‒171), вероятно, од-
новременное с переселением другой группы 
болгар за Дунай (680-681 гг.) под предводи-
тельством Аспаруха. Следующая миграцион-
ная волна болгар в Поволжье осуществилась в 

середине или второй половине VIII в. (Матве-
ева, 1997. С. 98). В Среднем Поволжье болга-
ры отвоевали новую родину у именьковцев. 
Последние были частью уничтожены, неко-
торые ассимилированы, другие вынуждены 
уйти в Поднепровье на свои исторические 
места.

Для населения неволинской культуры Сыл-
венского поречья появление болгар в Повол-
жье имело трагические последствия. В усло-
виях формирования государства, при острой 
нехватке людских и производственных ресур-
сов болгары, вероятно, неоднократно совер-
шали набеги в сылвенско-иренское поречье 
и в результате в середине IX в. цветущая не-
волинская культура прекратила свое суще-
ствование. В Волжской Болгарии появились 
погребения с характерным неволино-полом-
ско-ломоватовским инвентарем и керами-
кой (группы IV и V по Хлебниковой, 1984.  
С. 37‒42, 221‒223). В некоторых районах при-
уральское население по численности не усту-
пало болгарскому. Среди болгарских серий 
выявлены два антропологических массива: 
донско-приазовский ранних болгар и прикам-
ско-приуральский (Ефимова, 1991. С. 41‒45).

Среди проблем изучения ВПН можно вы-
делить следующие. 1. Требуют обсуждения 
хронологические рамки ВПН для Приуралья. 
Если ранняя дата – рубеж I–II вв. не вызыва-
ет сомнений, то поздняя – VII в. может быть 
скорректирована. Активное освоение Средне-
го Поволжья болгарами продолжалось и в по-
следующем. В это время мадьяры и славяне 
под давлением болгар покинули Приуралье. 
На рубеже IX–X вв. возникло государство 
Волжская Болгария. В определенной степени 
Волжская Болгария способствовала укрепле-
нию стабильности в регионе. Таким образом, 
хронологические рамки ВПН логичнее было 
бы ограничить рубежами I–II и IX–X вв. н.э.

2. Пришло время отказаться от мифическо-
го термина «угры» по отношению к приураль-
ским древностям. Мою уверенность в этом 
укрепил Н.И. Егоров, который считает, что 
применение термина «угры» по отношению к 
культурам I тыс. н.э. Приуралья недостаточно 
корректно (2013. С. 54, 55). Применительно 
к I тыс. н.э. следует говорить о конкретных 
народах – хантах, манси, венграх (мадьярах).  
Н.И. Егоров утверждает, что в I тыс. н.э. эт-
нонима угры не было, а значит не было и 
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угорского этноса. Этот термин был введен 
венгерским лингвистом Й. Буденцом как 
классификационный, технический для обо-
значения группы близких по языку народов 
– хантов, манси, венгров и единого угорско-
го праязыка-основы до его распада (Егоров, 
2013. С. 50).

О том, что в I тыс. н.э. народы имели впол-
не определенные названия и самоназвания 
свидетельствуют письменные источники. В 
списке покоренных Германарихом 13-ти на-
родов, перечисленных Иорданом, значатся 
меренс – меря, морденс – мордва, имниска-
ры – черемисы и др. Очевидно, что вместо 
термина угры, который широко использует-
ся археологами для обозначения этнических 
групп Приуралья следует применять – мадья-
ры, манси и ханты. Таким образом, говоря об 
угорском компоненте с шнуровой керамикой 
в культуре волжских болгар, надо иметь в 
виду конкретный этнос манси, а не какой-то 
иной, замаскированный под угров.

Мне импонирует и мысль Н.И. Егорова о 
том, что археологи в своих этногенетических 
построениях необычайно вольно обраща-
ются с терминами: угро-самодийцы, «тюр-
ко-угры», «угорско-болгарские племена» и 
др. «В реальной жизни никаких гибридных 
«угро-самодийцев», «тюрко-угров» не быва-
ет, бывают угры, самодийцы, тюрки» (Егоров, 
2013. С. 55).

3. Назрела необходимость комплексного 
подхода к изучению истории народов При-
уралья в эпоху ВПН. Наука – не сказка. Она 
должна основываться на реальных фактах. 
Необходима тщательная ревизия концепций, 
выдвинутых в археологии ВПН ранее, дабы 
выявить наиболее аргументированные и обо-
снованные. Профессионально выполнить та-
кую задачу можно только используя резуль-
таты всех причастных к археологии наук: 
языкознания, истории, этнологии, антрополо-
гии и других.

4. Специалисты смежных дисциплин со-
вершенно правильно критикуют археологов 
за излишнюю категоричность в этногенетиче-
ских оценках. Действительно, археологи ча-
сто абсолютизируют свои построения: близ-
кие типы керамики – один этнос. Доходит до 
абсурда – шнуровая керамика – угры, гребен-
чатая – пермяки. Если эти виды орнамента 
встречаются на одном поселении – население 

смешанное. А если на одном сосуде сочетают-
ся оба типа орнамента, как это оценить? Не-
обходимо шире ставить теоретические рабо-
ты, направленные на изучение методических 
и методологических проблем археологии, в 
том числе и этногенетического характера.

5. Дальнейшее развитие исследований по 
проблемам ВПН тормозит недостаточная ак-
тивность в публикациях материалов. Многие 
основополагающие коллекции продолжают 
оставаться не известными широкому кругу 
читателей. Да и то, что опубликовано, часто 
издано настолько некачественно, что исполь-
зовать эти материалы для анализа невозмож-
но.

В целом же, эпоха Великого переселения 
народов для Прикамья является ключевой, 
ее последствия для дальнейшей истории это-
го края еще полностью даже не обозначены 
и только совместные усилия ученых многих 
дисциплин могут принести желаемые резуль-
таты.
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Резюме. В статье освещаются проблемы, связанные с использованием метода совмещения топони-
мических и археологических ареалов при реконструкции этноязыковой ситуации древнейших перио-
дов.

Совмещение топонимических ареалов с 
ареалами археологических культур открыва-
ет большие возможности для реконструкции 
этноязыковой ситуации древнейших перио-
дов. В топонимике применение этого приёма, 
при учёте, с одной стороны, этимологии на-
званий, а с другой – этнической атрибуции 
сопоставляемого археологического ареала, 
позволяет восстановить топонимическую 
стратиграфию региона, то есть представить 
хронологию появления топонимов архаичных 
типов, которые сегодня воспринимаются как 
синхронные. Вопрос временной соотнесён-
ности названий дописьменных периодов для 
топонимики особенно важен, так как её мето-
ды не позволяют самостоятельно, без связи с 
другими науками, определять возраст топони-
ма.

Попытки совмещения топонимических и 
археологических данных  предпринимались 
уже в 70-х гг. XX в. В частности, в 1972 г. 
были опубликованы  некоторые результаты 
исследования  В.В. Седова  «Гидронимиче-
ские пласты и археологические культуры 
Центра», в котором реализована идея пред-
ставить гидронимические типы Центральной 
России в хронологическом порядке и в связи 
с важнейшими археологическими культурами 
(Седов, 1972. С. 3‒4). Согласно полученным 
данным:

– водные названия на -ежма, -езьма, 
-ешма, -есьма соотносятся с волго-окской ме-

золитической и неолитическими культурами 
(культурами ямочно-гребенчатой керамики), 
принадлежавшими доиндоевропейскому и 
дофинно-угорскому населению; 

– гидронимы на -ньга, -кша / -кса, -ма, -га, 
-важ и др. – с волосовской культурой и по-
следующими культурами текстильной кера-
мики раннего железного века, связываемыми 
с древним финно-угорским населением;  

– гидронимия древнеевропейского типа 
(ранняя балтийская)  – с племенами шнуровой 
керамики II тысячелетия до н.э., на основе ко-
торых позднее формируются балты (днепро-
двинская, верхнеокская, юхновская культуры 
раннего  железного века); 

– в I тысячелетии н.э. складываются запад-
нофинский, мерянский, муромский и мордов-
ский гидронимические пласты (Седов, 1972. 
С 3‒4).

Тема взаимосвязи археологических куль-
тур и гидронимических типов получила раз-
витие в 1980-х гг. в трудах топонимиста Г.П. 
Смолицкой. Ею были получены данные о 
совместимости отдельных топонимических 
ареалов (названий на -ур, -ома, -ема, -ша и 
др.) с ареалами мощинской, волосовской, дья-
ковской и городецкой  археологических куль-
тур, а также с ареалами вятичей и кривичей 
(Смолицкая, 1981. С. 5‒6). 

Интересные и в некоторой степени не-
ожиданные результаты принесло совместное 
исследование лингвиста Р.А. Агеевой и ар-
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хеолога А.М. Микляева, в котором был рас-
смотрен тип восточнославянских топонимов 
на -ль, -ля в связи с археологическими ареала-
ми длинных курганов и сопок (I тысячелетия 
н.э.), связываемых со славянами, в северо-за-
падных областях России (Псковской, Ленин-
градской, Новгородской и др.). В результате 
сопоставления получены выводы о несовме-
стимости территории распространения на-
званий данного типа с рассматриваемыми 
археологическими культурами. Это застави-
ло исследователей усомниться в славянской 
принадлежности населения, оставившего 
длинные курганы (Агеева, Микляев, 1979.  
С. 30‒54).

Несколько карт, демонстрирующих гидро-
нимические пласты и археологические куль-
туры  Центральной России, представлены 
в фундаментальном археологическом труде 
«Финно-угры и балты в эпоху средневековья» 
(отв. ред. Седов) (Финно-угры и балты, 1987).

С сожалением приходится констатиро-
вать, что в период 1990 – 2010 гг.  работа в 
направлении межнаучной интеграции оста-
новилась, хотя информационный потенциал 
метода совмещения ареалов ещё не до конца 
реализован, а сам метод требует дальнейшего 
совершенствования практических приёмов и 
теоретического осмысления.

Следует признать, что научная интерпре-
тация информации, полученной в результате 
совмещения ареалов разных историко-куль-
турных явлений,  вызывает определённые 
трудности. Если рассматривать проблему на-
ложения археологических и топонимических 
ареалов, то здесь главная сложность связана 
с многочисленностью и разновременностью 
ареалов в археологии и отсутствием хроно-
логической и «языковой» соотнесённости у 
большинства топонимических ареалов (мно-
гие топонимические типы до сих пор не полу-
чили надёжного объяснения).

При наложении друг на друга ареалы раз-
ных эпох и разных культур часто не совпада-
ют, не дают  чёткой и однозначной картины. 
Это затрудняет как культурно-хронологиче-
скую атрибуцию имеющегося лингвистиче-
ского материала, так и этноязыковую атрибу-
цию археологических культур. 

В ряде случаев отмечается явное несоот-
ветствие между языковой и археологической 

картинами. Характерным примером может 
служить ситуация в Среднем Поочье, где рай-
оны концентрации балтийской топонимии 
не находят археологического подтверждения 
факта проживания здесь в прошлом племён, 
близких балтам по каким-либо чертам мате-
риальной культуры.

В силу указанных обстоятельств исполь-
зование описываемого метода не всегда даёт 
желаемые результаты в виде точных научных 
выводов. Иногда интерпретация материала 
допускает слишком много вариантов, ино-
гда межнаучная корреляция действительно 
невозможна, в том числе и по причине недо-
статочного уровня имеющихся знаний. Тем 
не менее, учёные разных научных областей 
не могут и не должны отказываться от идеи 
сравнения и сопоставления результатов сво-
их исследований, особенно если целью  этих 
исследований является получение более или 
менее объективной картины прошлого.

Важным представляется и то обстоятель-
ство, что результаты исследований 1970-1980-
х гг. уже давно нуждаются в обновлении, так 
как за это время получены новые данные и в 
археологии, и в топонимике: открыто много 
новых памятников, скорректированы грани-
цы археологических культур, изучены и кар-
тографированы многие структурные типы 
субстратной (дославянской) топонимии, оз-
вучены принципиально иные этимологии для 
ряда названий. 

Попытка совмещения топонимических и 
археологических ареалов в свете новых науч-
ных данных была предпринята нами по отно-
шению к территории Среднего (рязанского) 
Поочья. Анализу подверглись ареалы 29 ти-
пов субстратных топонимов, известных в ука-
занном регионе (-ур, -ор, -ар (-мар), -ер, -ус, 
-ос, -ас, -яс, -ис, -ес, -ля, -га, -лей, -ляй, -ша, 
-шь / -жь,  -ма, -ра, -дь, -да, -ва,  -ца (-цы), -ье, 
-ня (-на) и др.), и ареалы региональных архе-
ологических культур (волосовской, фатьянов-
ской, шагарской, поздняковской, городецкой, 
культуры рязано-окских могильников, а так-
же памятников мери, муромы, мещеры, морд-
вы). Эта работа подняла целый пласт новых 
проблем. В числе главных из них следующие: 

- отсутствие или труднодоступность систе-
матизированной (собранной воедино и обоб-
щённой) информации, как по региональной 
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археологии, так и по региональной топони-
мике;  

- отсутствие археологических и топоними-
ческих карт, либо их явно неполный, фраг-
ментарный характер, наличие на них множе-
ства «белых пятен»; 

- крайне низкий технический уровень карт: 
основная их часть создана как и прежде, 20-
30 лет назад, ручным способом, что кажется 
особенно удивительным при современном 
уровне компьютерных и MAP-технологий. 

Другая группа проблем связана с научной 
интерпретацией имеющегося материала, а 
именно с устоявшимися представлениями 
о субстратной топонимии Среднего Поочья 
как о топонимии финно-угорского происхож-
дения. В региональных топонимических ис-
следованиях с финно-угорским источником 
априори связываются все типы, известные в 
этом районе. Упрочению этих представлений, 
безусловно, способствует и существующая 
археологическая модель региона, представля-
ющая его как автохтонную территорию фин-
но-угорских культур (сложившихся на базе 
широко распространённой в Рязанской обла-
сти городецкой культуры раннего железного 
века). Попадая под влияние старых традиций, 
каждый исследователь топонимии пытается 
поместить в имеющиеся рамки все вновь из-
учаемые топонимические явления.   

На опасность такого подхода уже в 1997 
году указывал В.Н. Топоров, он писал: «Из 
этой установки вытекают два следствия – из-
вестный «пан-финнизм», не только преувели-
чивающий реальную (разумеется, очень зна-
чительную) роль финноязычного элемента, 
но и скрывающий или затушёвывающий роль 
других этноязыковых элементов, и на этом 
фоне особенно разительная недооценка бал-
тийского элемента в этноязыковом и культур-
но-историческом прошлом Восточной Евро-
пы» (Топоров, 1997. С. 327‒328). 

Несмотря на озвученные проблемы, работа 
по совмещению топонимических и археоло-
гических ареалов Среднего Поочья принесла 
много новых  и важных результатов: она по-
зволила установить  принадлежность отдель-
ных ономастических типов региональным 
материальным культурам и хронологическим 
пластам, проверить в свете новых данных ги-
потезы 70-х – 80-х гг. XX., часть из них отвер-

гнуть, а часть скорректировать, в итоге, опи-
сать топонимическую стратиграфию региона. 
Результаты исследования представлены в на-
шей монографии «Топонимический атлас Ря-
занской области». 

Совмещение данных топонимики и архе-
ологии показало также, что в ряде случаев  
лингвистическим данным принадлежит опре-
деляющая роль в вопросе этнокультурной 
атрибуции населения отдельных районов.  
Прежде всего тех районов, которые слабо из-
учены в археологическом отношении (или не 
изучены вовсе). Топонимические данные как 
единственное свидетельство языковой при-
надлежности проживавшего здесь в прошлом 
населения важны и в случаях, когда интерпре-
тация имеющегося археологического матери-
ала спорная или неполная. В итоге, межнауч-
ная интеграция всегда оказывается полезной 
для обеих наук, так как даёт новые материалы 
для реконструкции языковой и этнической 
истории или для рождения новых гипотез.
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Резюме. Представлена сводка предварительных результатов первых раскопок недавно обнаружен-
ного в Нижнем Поочье Подвязьевского могильника IV – первой половины VIII в. Сделан вывод о про-
никновении традиции грунтовых погребений в район Окского устья еще в догунскую эпоху.                            

В конце XX в. исследователями финских 
древностей на обширном пространстве, гео-
графически тяготеющим к устью р. Оки, вы-
делен узкий круг погребальных памятников 
V – начала VIII в., отчетливо обособленных 
от азелинских и мордовских могильников по 
составу женских украшений и характерным 
чертам погребальной обрядности (Краснов, 
1980. С. 112–119; Зеленеев, 1988. С. 85, 86; 
Гришаков, 1990. С. 134; Гришаков, Зеленеев, 
1990. С. 57; Зеленеев, 1992. С. 21, 22; Никити-
на, 1999. С. 41; Никитина, 2002. С. 161–164, 
184‒185). В научной литературе их иногда 
называют памятниками безводнинского или 
безводнинско-ахмыловского типа (Гриша-
ков, 1990. С. 134; Гришаков, Зеленеев, 1990. 
С. 21). К ним причисляют Безводнинский, 
Младший Ахмыловский, Желтухинский, Коч-
кинский, Холуйский могильники, а также по-
гребения на ветлужском Чортовом городище.  
Охваченный ими район простирается от рек 
Теза и Лух в Волжско-Окском междуречье 
на западе до устья р. Ветлуги – на востоке. 
Определяющие их особенности проявляются, 
прежде всего, в наличии конских погребений, 
широком распространении среди женских го-
ловных украшений специфических венчиков 
и накосников, браслетообразных разомкнуто-
конечных височных колец. Характерны для 
них и погребения с головными жгутами, а на 
позднем этапе – с щитковоконечными височ-
ными кольцами. Находки азелинских вещей 

редки, а обычные для мордовских могильни-
ков височные подвески с грузиком, - отсут-
ствуют. Некоторые элементы местного жен-
ского костюма впоследствии закрепились в 
обиходе нескольких  поволжско-финских на-
родов и приобрели отчетливую этнокультур-
ную окраску. С населением, оставившим эти 
памятники, исследователи связывают форми-
рование генетической основы марийской и 
муромской культур (Гришаков, 1990. С. 134; 
Никитина, 2002. С. 221). Его появление в рай-
онах тяготеющих к окскому устью связывают 
с волной переселения представителей куль-
туры рязано-окских могильников и датируют 
V в. (Зеленеев, 1988. С. 85; Восточная Евро-
па…, 2007.  С. 274–275). 

В 2010 г. был открыт еще один раннесред-
невековый погребальный памятник, который 
по наличию отмеченных выше черт, можно 
уверенно причислить к «безводнинско-ах-
мыловскому» кругу. Это Подвязьевский мо-
гильник. Он обнаружен в черте Богородско-
го района Нижегородской области на мысу 
правого коренного берега р. Оки в 42 км от 
ее устья. Его размеры 1,35 га. По состоянию 
на 2013 г. на нём изучено 35 погребений на 
площади 170 кв.м. Первые раскопы попали на 
участок с высокой плотностью захоронений, 
в результате чего оказалось возможным на 
сравнительно небольшой площадке изучить 
существенно различные комплексы – как по 
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обрядовой специфике различных социальных 
групп, так и по хронологии. 

Они представлены 27 одиночными челове-
ческими погребениями и 8 конскими. Среди 
последних встречено 3 парных. В располо-
жении могил отмечены три структурообра-
зующих элемента – ряды, группы, ярусы. 
Зафиксированы неоднократные случаи вза-
имопересечения могильных ям. Человече-
ские погребения зафиксированы в виде 24 
ингумаций и 3 трупосожжений. Среди них, 
по характеру сопровождающего инвента-
ря: мужских – 7, женских – 12 (два вторич-
ных) и неопределенных – 8 (одно вторичное).  
Могильные ямы имеют подпрямоугольную 
форму, их углы скруглены. Длина могил, как 
правило, заметно превосходит размеры  ко-
стяков. У мужских погребений (до 3,7 м) этот 
показатель больше, чем у женских (до 2,6 м). 
Ориентация погребённых: головой на восток 
– 1, на восток-юго-восток – 5, на юго-восток 
– 16, неопределенная – 2. Погребения совер-
шены на разных уровнях. Пять зафиксирова-
ны без каких-либо следов связанных с ними 
могильных ям. Три погребения выявлены 
под горизонтом распашки на уровне непо-
тревоженного материка, на глубине порядка 
30 см от современной дневной поверхности. 
Глубина могильных ям не превышает 115 см. 
В верхней части заполнений пяти из них от-
мечены компактные линзы угленасыщенного 
грунта, скорее всего, оставшиеся от кострищ. 
Могильная яма одного погребения перекрыта 
прослойкой с остатками тризны в виде углей 
и развалов двух керамических сосудов. В 
ряде случаев под остатками костяков зафик-
сированы отпечатки плах деревянных насти-
лов, следы обертывания в луб или рогожу. В 
нескольких мужских погребениях встречены 
женские украшения, которые можно интер-
претировать в качестве «женских даров» по-
гребенному. 

Для захоронений коней характерны: фик-
сация головы животного на некоторой вы-
соте относительно туши; ориентация голо-
вой на запад вне зависимости от ориентации 
могильной ямы; положение передней части 
туши на боку (преимущественно – левом), 
задней – на животе с подогнутыми ногами; 
отсутствие хвостовых позвонков. Обнаруже-
ние крупных фрагментов обожженных пла-

шек в заполнениях двух конских погребений, 
позволяет предполагать наличие у могил де-
ревянных перекрытий. Следов каких-либо 
настилов или подстилок под тушами не за-
фиксировано. Отсутствие сопутствующего 
инвентаря вынуждает при хронологическом 
определении конских погребений полагаться 
на радиоуглеродный метод, либо на датиров-
ку перерезающих их человеческих захороне-
ний. Пересечение наиболее вероятных дати-
ровочных интервалов двух образцов угля из 
одного конского погребения (№3) указывает 
на вторую четверть V в. (1σ cal 350-450 AD 
(Ki-17995); 1σ  cal 428-537 AD (Ki-17996)). 
Время совершения еще одного конского захо-
ронения (№5) помогает выяснить датировка  
женского погребения №21 (в пределах конца 
IV - V вв.), перерезавшего его еще до завер-
шения просадки грунта.  

Территория могильника долгие годы рас-
пахивалась, однако на локальном участке  
(27 кв.м) под паханным горизонтом удалось 
зафиксировать непотревоженные культурные 
напластования, мощностью 8 – 10 см. Они 
представлены пачкой прослоек сложенных, 
либо выбросами из могильных ям, либо гуму-
сированным суглинком слабо развитых почв 
с включениями углей и керамики. Наблюде-
ния над характером их залегания (проведён-
ные к.г.н. А.А. Юртаева) привели к выводу 
о существовании сильно эродированной по-
чвы на площадке могильника еще до начала 
его функционирования. Освоение территории 
памятника началось после того, как верхние 
горизонты древней почвы (А1, А2 и, частич-
но, Вt) были на значительную глубину смыты 
в результате плоскостной эрозии. Последнее 
свидетельствует о том, что примыкающий к 
могильнику приводораздельный склон неко-
торое время перед началом совершения погре-
бений оставался по какой-то причине слабо 
задернованным, либо полностью лишенным 
дернового покрытия (в результате распашки, 
лесного пожара или преднамеренного выжи-
гания растительности). Интересно отметить, 
что, судя по сохранившимся культурным от-
ложениям, эрозионные процессы с момента 
начала функционирования могильника все 
последующие столетия были существенно за-
медлены и не столь эффективны, как тот про-
цесс, следы которого были зафиксированы 
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под его культурным слоем. Глубины большей 
части раскопанных могильных ям, отсчиты-
ваемые от уровня материка, соответствуют 
(либо очень близки) глубине их заложения от 
уровня древней дневной поверхности.

Характерным отличием Подвязьевского 
могильника от других памятников безводнин-
ско-ахмыловского круга являются его более 
широкие хронологические рамки. Помимо 
комплексов конца IV – первой половины VI 
в., VII – первой половины VIII в. верхняя гра-
ница датировки нескольких раскопанных по-
гребений не выходит за пределы IV столетия. 
Наиболее вероятное время совершения само-
го раннего из них (погребения №24) опреде-
ляется промежутком конца III – серединой 
IV в. Его инвентарь представлен бронзовой 
подковообразной фибулой с прямоугольным 
центральным и двумя округлыми концевы-
ми щитками фазы В по Е.Л. Гороховскому 
(балто-днепро-окская серия VI, тип 1: Горо-

Рис. 1. Подвязьевский могильник. Бронзовый инвентарь из погребения № 24. 1 – 4 – поясные на-
кладки; 5 – пряжка; 6 – наконечник ремня; 7 – бляшка; 8 – фибула с выемчатой эмалью; 9 – пряжка от 

затылочного ремня;  0 – зажим; 11 – 14 – обоймы от уздечных ремней.

ховский, 1982. Рис. 6) (рис. 1, 8); поясным 
набором с бронзовыми накладками «мазу-
нинского типа» в виде пластинчатых столби-
ков с квадратной серединой и Т-образными 
завершениями (см. рисунок, 1-4), бронзовой 
В-образной пряжкой с гранёной фасетирован-
ной рамкой, удлинённым щитком с округлым 
расширением на конце и уплощенным слегка 
прогнутым коротким язычком (см. рисунок, 
5), бронзовым U – образным наконечником 
ремня (см. рисунок, 6), бронзовой округло-вы-
пуклой умбовидной бляшкой с «верёвочным» 
кантом по нижнему краю (см. рисунок, 7), 
уздечным набором с бронзовыми зажимами 
с подгранёными прямоугольными щитками  
(см. рисунок, 10), бронзовыми бочонковид-
ными и кольцеобразными обоймами от уздеч-
ных ремней (см. рисунок, 11 – 14) и некото-
рыми другими находками, аналоги которых 
встречаются среди комплексов второй поло-
вины  III – IV вв. рязано-окских и прикамских 
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могильников, в позднесарматских погребе-
ниях. Наиболее поздние из встреченных за-
хоронений датируются промежутком конца 
VII – первой половины VIII в. ‒ по отдельным 
разновидностям круглодротовых сюльгам с 
длинными «усами» и щитковоконечным ви-
сочным кольцам «муромского» типа.

В настоящее время Подвязьевский могиль-
ник можно рассматривать в качестве ключево-
го памятника для изучения истории освоения 
земель на окском устье в начале раннего сред-
невековья. Его материалы свидетельствуют, 
что традиция совершения грунтовых погре-
бений получила распространение на берегах 
Нижней Оки ещё в позднеримский период, не 
позднее 50-100 лет после появления рязано-
окских могильников в прибрежных районах 
Среднего Поочья (Ахмедов, Белоцерковская, 
1998. С. 41). Дальнейшее изучение памятни-
ка, можно надеяться, придаст новый импульс 
исследованию истории сложения культурных 
комплексов средневековых марийцев и муро-
мы.   
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Резюме. В тезисах представлены предварительные результаты исследований Сендимиркинского 
грунтового могильника в северной части Сурско-Свияжского междуречья за 2012-2013 гг. Описыва-
ется месторасположения памятника, краткая история его исследования, особенности погребального 
обряда и вещевого материала. Сендимиркинский могильник датируется авторами второй половиной 
II – первой половиной III в. н.э. и связывается с формированием локального нижнесурского варианта 
древнемордовской культуры.

Сендимиркинский могильникрасположен 
в северной части Сурско-Сввияжского меж-
дуречья в зоне широколиственных лесов в 
центре Чувашской Республики (Вурнарский 
район) (рис. 1,  А) в 1,1 км на ЮЮЗ от д. Сен-
димиркино и в 1,5 км на СВ от д. Буртасы. 
Памятник находится на надпойменной тер-
расе р. Средний Цивиль, на длинном и узком 
мысу (см. рисунок, Б), образованном истока-
ми р. Буртассница (п.п.р. Ср. Цивиль, п.п.р. 
Бол. Цивиль, п.п.р. Волга).

Памятник открыт в 2011 г. краеведом  
И.Г. Павловым. В 2012 г. экспедицией ЧГИГН 
на могильнике было заложено два шурфа пло-
щадью 56 кв. м, изучено 5 погребений. В 2013 
г. совместной экспедицией ЧГИГН, МГПИ 
им. М.Е. Евсевьева, НИИГН было изучено 
263 кв. м, исследовано 18 погребений (см. ри-
сунок, Б‒В).

Погребения имеют рядовую планировку. 
Ряды вытянуты по линии ЗСЗ – ВЮВ, что 
соответствует ориентировке мыса, на кото-
ром располагается памятник. Погребения со-
вершены по обряду ингумации, головой на 
ЮЮВ (аз. 140-176°). Формы могильных ям 
чаще прямоугольные с закругленными угла-
ми, реже овальные, как правило, сильно вы-
тянутых очертаний(см. рисунок, В). Размеры 
ям 120-370 см в длину, 50-95 см в ширину, 
50-250 см в глубину. Погребение 4 (120х50х 
90 см), судя по размерам, детское, большин-
ство остальных (15) по инвентарю опреде-
лены как женские. Погребение 3 –безин-
вентарное. На данном этапе исследований 
необычным на могильнике представляется 
отсутствие выраженных мужских захороне-
ний. Интересно также, что наиболее глубо-
кие, длинные и «богатые» захоронения обра-
зуют центральный ряд в середине могильного 
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мыса (см. рисунок, В). Из дополнительных 
конструкций следует отметить столбовое пят-
но у северо-восточной стенки погребения 1,  а 
также ступеньку-уступ в  погребении 5.

В единичных случаях, при неудовлетво-
рительной сохранности костяков (иногда все 
же удавалось зафиксировать тлен длинных 
конечностей, фрагменты черепа, позвонков, 
зубы), можно говорить о том, что умершие 
были уложены в вытянутом положении на 
спине с руками вдоль туловища. На дне в двух 
случаях были расчищены остатки луба, на ко-
торый, очевидно, укладывались погребенные. 
В заполнении и на дне могильной ямы в не-
скольких случаях были прослежены мелкие 
угли и фрагменты керамики (последние, ско-
рее всего, связаны с поселенческими матери-
алами). 

В большинстве случаев вещи располага-
лись в порядке ношения при жизни. В каче-
стве исключений можно отметить воткнутое 
в короткую стенку выше изголовья погребен-
ного железное шило (п. 5), жертвенный ком-
плекс и перстень в изголовье рядом с сосудом 
(п. 18), железные удила и зуб лошади ниже 
ног погребенной (п. 19). Глиняные сосуды 
были зафиксированы в 20 погребениях. Рас-
положены они чаще всего в изголовье погре-
бенных, реже ниже области предполагаемых 
ног погребенного. Вещевые комплексы пред-
ставлены украшениями из цветных металлов 
и стекла, фрагментами ткани и кожи, орудия-
ми труда, предметами бытового назначения и 
вооружением из железа, камня и глины.

Сендимиркинский могильник наиболее ве-
роятно датируется второй половиной II – пер-
вой половиной III в. н. э. Его вещевые матери-
алы и погребальный обряд наиболее близки 
ранним мордовским могильникам в Верх-
нем Посурье и Примокшанье (Пензенский, 
Селиксенский, Ражкинский, Алферьевский, 
Шемышейский, Усть-Узинский). Аналогич-
ны венчики с лопастевидными подвесками  
(см. рисунок, Г ‒1, 14, 15), накосники с парны-
ми округлыми бляхами из золотистой брон-
зы (см. рисунок, Г–28‒29), использование 
круглых бронзовых блях с 1-3 валиками во-
круг центрального отверстия и иглой (мень-
шая - на затылке, большая - в области груди)  
(см. рисунок, Г – 22‒24), спиралевидные перстни  
(см. рисунок, Г ‒26), браслеты с заходящи-

ми друг за друга орнаментированными ло-
пастевидными концами (см. рисунок, Г‒35), 
обувные пряжки с составными ременными 
наконечниками (см. рисунок, Г – 31‒32) и 
др. Несомненно, древнемордовские парал-
лели имеет лепная глиняная посуда с при-
месью шамота рассматриваемого памятника 
(см. рисунок, Г–36‒38).Большая часть слабо-
профилированных сосудов баночной формы 
находит аналогии в материалах Андреев-
ского кургана (см. рисунок, Г – 37, 38), в то 
же время, как и на Нижней Суре, появляют-
ся высокие профилированные горшки (см.  
рисунок, Г‒36) и мисковидная посуда (см. 
рисунок, Г‒39).Это позволяет отнести терри-
торию Нижнего Посурья рассматриваемого 
времени к Присурскому очагу керамических 
традиций (Гришаков, 1993. С. 101‒103). 

Наиболее ярко культурное своеобразие 
данного памятника проявляется в такой важ-
ной категории украшений, как височные под-
вески. В семи погребениях были обнаружены-
бронзовые подвески со спиралью из круглого 
стержня в 3,5-4,5 оборота на одном конце и 
листовидной лопастью на другом (см. рису-
нок, Г –16‒17). Форма лопасти в виде листа 
схожа с пьяноборскими листовидными подве-
сками, но по количеству оборотов и размеру 
она ближе к каплевидной подвеске в три обо-
рота из погребения 40 Андреевского  кургана, 
являющейся, по мнению ряда исследовате-
лей, прототипом древнемордовского украше-
ния. В погребении 20 Сендимиркинского мо-
гильника были расчищены также бронзовые 
подвески из круглого в сечении стержня с би-
коническим грузиком на одном конце и спи-
ралью в 3-3,5 оборота на другом (см. рисунок, 
Г‒18).Близкие подвески  известны по верхне-
сурским древнемордовским могильникам, но 
там стержень был длиннее и прямее, а также 
обмотан тонкой округлой либо плосковыпу-
клой проволокой. 

По-видимому, Сендимиркинский могиль-
ник связан с формированием в I тыс. н. э. на 
Нижней Суре и, возможно, Прицивильело-
кальной группы древнемордовской культуры, 
к которой относятся Таутовский, Иваньков-
ский, Волчихинский, Сергачские («Кожина 
Слобода» и «Святой Ключ») могильники (Гри-
шаков, 2008. С. 103–104). Характерной чер-
той на начальных этапах формирования дан-
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Рис. 1. Месторасположение, планы и вещевые материалы Сендимиркинского могильника. А – место-
расположение на карте Среднего Поволжья; Б – сводный план раскопов 2012-2013 гг.; В – план рас-

копа 2 с указанием погребений; Г – материалы из погребальных комплексов:  5‒13 – стекло,   
36‒38 – глина, остальное – бронза.
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ного локального варианта следует признать 
как собственные варианты ряда украшений, 
так и сильное влияние прикамских традиций, 
что прослеживается в таких украшениях как 
височные подвески, бляхи-нагрудники (см. 
рисунок, Г–33, 34) и некоторые мелкие бляш-
ки женского костюма (см. рисунок,  Г–2‒4, 20, 
21, 27). Возможно, что эта особенность связа-
на с культурным наследием андреевско-писе-
ральского населения, либо территориальной 
близостью могильника к прикамским куль-
турам. Памятник представляет значительный 
интерес для науки, т.к. позволяет выявить в 
регионе переходные древности постандреев-
ского времени, датируемые II в. н.э.
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Резюме. Статья посвящена проблеме реконструкции социальной структуры населения, оставившего 
Армиевский (древнемордовский) могильник VI в. в Верхнем Посурье. В ней проводится анализ мате-
риалов некрополя с целью выявления социальной структуризации. Предпринята попытка определения 
взаимосвязи между социальным статусом индивида и ее выражения в ритуальной обрядности. 

Вопросы реконструкции социального 
устройства древнемордовской общины на се-
годняшний день остаются наименее прорабо-
танными. Настоящее исследование является 
попыткой воссоздания объективной картины 
социального устройства населения, оставив-
шего Армиевский могильник VI в.

Первый Армиевский могильник был от-
крыт в 1926 году археологической экспедици-
ей под руководством профессора П. С. Рыко-
ва. За 1926–27 годы вскрыто 128 погребений. 
В 1960–61 и 1969 годах исследование некро-
поля продолжил М. Р. Полесских, обнаружив 
и изучив за этот период еще 111 погребений.
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Могильник располагается в 4,5 км к западу 
от села Армиево Шемышейского района Пен-
зенской области по обеим сторонам оврага 
Рузаньлатка.

Погребения Армиевского могильника 
грунтовые, без признаков ярко выраженных 
надмогильных сооружений. Вместе с тем, тот 
факт, что погребения располагались в боль-
шинстве своем рядами, не перекрывая друг 
друга, говорит о наличии в древности каких-
то опознавательных знаков. Вероятно, это 
были деревянные столбики, обозначавшие 
границы могильной ямы по углам, ямки от 
которых были обнаружены в погребении 177 
(Полесских, 1979. С. 5).

Всего исследователями за время раскопок 
было обнаружено 239 погребений. Из них 60 
мужских, 75 женских (одно парное 32ж),  24 
детских (девочки) (одно парное 32д), 14 дет-
ских (мальчики), 66 неопределенных. Иссле-
дователями было установлено, что памятник 
функционировал в VI в. н. э. (Гришаков, 2004. 
С. 17‒19).

Для получения наиболее полных и точных 
сведений о социальном устройстве древне-
мордовской  общины нами была проведена 
классификация и анализ всех погребений 
Армиевского могильника. Каждая гендер-
ная и возрастная группы захоронений иссле-
довались нами в соответствии с методикой 
выявления социоинформативных маркеров, 
наличие или отсутствие которых, позволяет 
отнести захоронение в отдельную группу, ха-
рактеристики которых будут даны ниже. 

В силу того, что, как показало исследо-
вание, мужские захоронения оказались наи-
более социоинформативными в настоящей 
работе будет представлен анализ материалов 
именно этой гендерной группы захоронений. 
Вместе с тем, для получения максимально 
объективной картины социального устрой-
ства населения, оставившего Армиевский 
могильник, в исследование были включены 
данные, полученные в ходе обработки мате-
риалов женских, детских и неопределенных 
погребений Армиевского некрополя, а так же 
материалы исследований более ранних древ-
немордовских могильников пензенской груп-
пы: Усть-Узинского-2 могильника III–IV вв., 
Селикса-Трофимовского могильника IV–V 
вв.

В ходе настоящего исследования было вы-
явлено, что мужские погребения Армиевского 
могильника не однородны по составу, каче-
ству и количеству погребального инвентаря, а 
так же, в ряде случаев, отличны и ритуальной 
составляющей. 

Мужские погребения общинников распа-
лись на три группы: I – «бедные», II – «рядо-
вые» и III – «воины». Последние две группы 
включили в свой состав еще две подгруппы, 
где оказались погребения, различия в веще-
вом комплексе которых, позволили выявить 
некоторые особые характеристики, отличные 
от других погребений той же группы. 

В первую группу (I) – «бедные» – попали 
мужские захоронения, погребальный инвен-
тарь которых, является скудным и представ-
лен, в основном лишь предметами обихода. 

Во второй группе (II) – «рядовые» – ока-
зались погребения, в которых были выявлены 
маркеры, являющиеся в соответствии с при-
нятой методикой критериями классификации. 

В группе II «a» представлены погребения, 
имеющие в своем составе по одному конкрет-
ному маркеру – это либо конское снаряжение, 
а именно удила; либо остатки древкового ору-
жия – наконечников стрел и наконечники ко-
пий. 

В группе II «б» – захоронения, в которых 
маркеры характерные для могил второй груп-
пы встречаются в совокупности. Наконечники 
стрел и копий в купе с конским снаряжением.

Третью группу (III) – «войны» составля-
ют погребения, в которых были обнаружены 
мечи. По тому же принципу, что и захороне-
ния второй группы, погребения «воинов» рас-
пались на две подгруппы. 

Группа III «б» содержит погребения, в ко-
торых мечи встречались в купе с удилами. Со-
ответственно – в погребениях группы III «а» 
встречаются мечи, а конское снаряжение от-
сутствует. 

Основой для данной классификации послу-
жили различия, в первую очередь выявленные 
в вещевом комплексе мужских захоронений, 
наличие которых не вызывает сомнения. Так 
в первой группе оказались захоронения бед-
нейших общинников, в вещевом комплексе 
которых был встречен минимальный набор 
сопутствующего инвентаря. Во вторую груп-
пу были включены погребения мужчин, кото-
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рые при жизни, вероятно, занимались пасту-
шеством (группа II «a»), и охотой (группа II 
«б»), а во время войны выступали в качестве 
пешего или конного ополченца. В третьей 
группе оказались войны. В составе их веще-
вого комплекса были обнаружены мечи (груп-
па  III «а»), и конское снаряжение с совокуп-
ности с клинковым оружием (группа III «б»). 

Не был обделен вниманием и вопрос ри-
туальной обрядности. Без учета которой, 
картина социального устройства населения, 
оставившего Армиевский могильник была бы 
не полной. В силу того что объем настоящей 
статьи не позволяет включить в нее подроб-
ное описание вещевого комплекса и элемен-
тов ритуального обряда каждой из трех групп, 
данная информация представлена в табл.1. 

Некоторые особенности погребального ри-
туала, вызывающие, на наш взгляд, интерес 
будут описаны ниже.

Способом трупосожжения на стороне захо-
ронены усопшие войны из погребений 133 и 
153. Однако, ритуал трупосожжения исполь-
зовался не только при захоронении воинов. 
Так на Армиевском могильнике способом 
трупосожжения на стороне погребены взрос-
лые общинники, а именно одна женщина (по-
гребение 218) и 5 погребений (28, 140, 154, 
211, 222), в которых пол усопших установить 
не удалось, но все они, очевидно, были бед-
нейшими членами общины. Таким образом, 
проследить взаимосвязь между ритуалом 
кремации и статусом усопшего однозначно не 
удается.

Подтверждением теории, о том, что в осно-
ве структуризации древнемордовской общины 
в VI в. лежала профессионально-возрастная, а 
не имущественная дифференциация является 
факт обнаружения в захоронениях мальчи-
ков-подростков зубов коня (погребение 59), 
костей овцы (погребение 86), костей и зубов 
коровы (погребения 116 и 119 соответствен-
но). В некоторых захоронениях группы I, так 
же встречены фрагменты костей и зубов жи-
вотных, а именно кости коровы (погребение 
8), зубы овцы (погребение 84) и конские зубы 
(погребения 73, 109). Данные находки, можно 
интерпретировать как отражение прижизнен-
ных профессиональных занятий общинника 
в элементах погребального обряда. То есть, 
иными словами эти мужчины, очевидно, за-

нимались пастушеством. В погребении 72, 
которое является захоронением воина, обна-
ружена конская челюсть, которую, однако, 
нельзя интерпретировать по аналогии с дру-
гими фрагментами костяков животных, пото-
му что она, очевидно, имела другое значение. 
Как отмечает исследователь А. С. Пронин, 
находки конских челюстей в купе с конским 
снаряжением и предметами вооружения, яв-
ляется символичным конским захоронением 
в погребении знатного общинника или воина 
(Пронин, 2014. С. 205). 

Впервые, на Армиевском могильнике в 
местном ритуале появляются кенотафы (по-
гребения 150, 178, 182, 206). Важно отметить, 
что данный ритуал был применим к погребе-
ниям с мечами, то есть к захоронениям во-
инов. С большой долей вероятности можно 
предположить, что данный способ захороне-
ния распространяется одновременно с фор-
мированием в среде общинников прослойки 
профессиональных воинов, которые чаще 
стали погибать вне пределов племенной тер-
ритории. Соответственно захоронения без тел 
усопших являются характерными именно для 
погребений воинов, что и подтверждается 
данными настоящего исследования.

На основе полученных данных, привлекая 
материалы исследований более ранних верх-
несурских древнемордовских могильников, 
мы пришли к следующим выводам. 

Во-первых, наличие имущественной диф-
ференциации у населения, оставившего Ар-
миевский могильник, является следствием 
профессионально-возрастной структуриза-
ции общества. То есть, захоронения бедных и 
рядовых общинников содержали в своем со-
ставе минимальный или средний наборы по-
гребального инвентаря соответственно. Тогда 
как, захоронения воинов в количественном и 
качественном отношении превосходили захо-
ронения первых двух групп. Вместе с тем, на 
более ранних Усть-Узинском 2 и Селикса-Тро-
фимовском могильниках захоронения воинов 
содержали средний набор погребального ин-
вентаря. Данный факт может свидетельство-
вать о наличии профессионально-возрастной 
структуризации, которая еще не получала от-
ражения в имущественном отношении в тот 
период. Процесс выделения слоя профес-
сиональных воинов к III–IV вв., погребения 
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которых выделяются на Усть-Узинском-2 и 
Селикса-Трофимовском могильниках, еще не 
стало причиной имущественного расслоения, 
как это происходит в период использования 
Армиевского могильника в VI в. Положение 
воина находит своё отражение в качестве и 
количестве сопутствующего погребального 
инвентаря и в погребальном обряде (кенота-
фы – исключительно воинские захоронения).

Во-вторых, сопоставление данных, полу-
ченных в ходе  исследования Усть-Узинского-2, 
Селикса-Трофимовского и Армиевского не-
крополей дает основание предположить, что 
принцип трудовых затрат к моменту функци-
онирования Армиевского могильника теряет 
свою значимость. Тогда как, на более ранних 
древнемордовских (Усть-Узинском (в боль-
шей мере) и Селикса-Трофимовском (в мень-
шей мере)) могильниках он проявляется зна-
чительно (Гришаков, 2014. С. 15). 

В-третьих, данные, полученные в ходе ана-
лиза планиграфии Армиевского могильника 
свидетельствуют о том, что в период исполь-
зования некрополя, несмотря на присутствие 
социальной дифференциации в среде общин-
ников, в расположении могильных ям это ни-
как не отражается (табл. 2). Это, вероятно, 

может быть связано с тем, что преобладаю-
щей формой социального сознания остаются 
родоплеменные отношения, в которых зарож-
дающаяся социально-имущественная струк-
туризация не находит отражения. 
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Резюме. В статье рассмотрены  вопросы участия постмазунинского населения в формировании и 
ранней истории поломской культуры.

Заметное место на археологической карте 
Прикамья второй четверти I тысячелетия н.э. 
занимают памятники мазунинской культуры, 
выделенной В.Ф. Генингом ещё в 1950-е гг. 
(Генинг, 1959; 1967). К настоящему времени 
раскопками исследованы десятки могильни-
ков и поселений культуры, очерчен её ареал, 
определены и охарактеризованы основные 
черты погребального обряда, керамика и ве-
щевой комплекс мазунинского населения, 
разработана хронология памятников, выяв-
лены локальные варианты культуры (работы 
В.Ф. Генинга, Н.А. Мажитова, Р.Д. Голди-
ной, Т.И. Останиной, В.А. Иванова и мно-
гих др.). Среди исследованных памятников 
мазунинской культуры имеются полностью 
раскопанные могильники, в том числе и та-
кие крупные, как Тарасовский, где изучено 
1880 погребений (Голдина, 2003; 2004), Ту-
раевский-1, Покровский и др. Обобщение 
основной части полученных материалов 
осуществлено в монографии Т.И. Остани-
ной (1997). В отношении памятников мазу-
нинского типа существуют несколько точек 
зрения, среди которых основными являются 
следующие: 1. Это памятники, объединяемые 
в самостоятельную мазунинскую археологи-
ческую культуру III–V вв., с подразделением 
их на удмуртский и башкирский варианты  
(В.Ф. Генинг, Т.И. Останина и др.); 2. Это па-
мятники раннего этапа бахмутинской культуры  
(Н.А. Мажитов и др.); 3. Это памятники за-

ключительной (мазунинской) стадии чеган-
динской (пьяноборской) культуры (Р.Д. Гол-
дина и др.).

Одной из проблем, связанных с мазунин-
ской культурой и не нашедших ещё обосно-
ванного разрешения, является вопрос о даль-
нейшей исторической судьбе мазунинского 
населения, учитывая его достаточно высокую 
численность и концентрированность в преде-
лах Среднего Прикамья. С этим же связан и 
вопрос о роли мазунинского населения в эт-
нокультурном формировании современных 
народов региона.

Кажется, что в настоящее время ни у кого 
не вызывает сомнения, что часть мазунинско-
го населения осталась на своей территории и 
в качестве субстрата («поздне- или постмазу-
нинский компонент») участвовала в дальней-
шей этнической истории на территориях ниж-
него поречья Белой (бахмутинская культура 
VI–VII вв.) и южной части Камско-Вятского 
междуречья (верхнеутчанская культура VI– 
IX вв. по Р.Д. Голдиной и Т.К. Ютиной) (Гол-
дина, 1999. С. 225–226, 278–309). Очень ве-
роятно также участие отдельных групп мазу-
нинского населения в расселении на Средней 
(тулвинско-осинская группа памятников) и 
Верхней Каме (ареал позднегляденовской 
культуры).

Менее исследована к настоящему време-
ни проблема участия какой-то части пост-
мазунинского населения в формировании и 
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дальнейшем развитии поломской культуры в 
верхнем течении р. Чепцы, крупного левого 
притока р. Вятки. В первых работах по ма-
зунинской культуре В.Ф. Генинг отрицал по-
добную возможность; на этой точке зрения 
он оставался и позднее (Генинг, 1980. С. 147). 
Впервые гипотезу о возможном участии мазу-
нинского населения в формировании полом-
ской культуры высказал В.А. Семёнов (Отчёт 
о разведочных работах в 1956 г.). Позднее он 
связал это с приходом на Чепцу в середине  
VI в. какой-то группы населения, близкой ма-
зунинскому и азелинскому (Семёнов, 1980. 
С. 65–66; 1982. С. 49–51). В одной из послед-
них работ он больше отдавал предпочтение 
последнему компоненту (Семёнов, 1989). В 
качестве аргумента высказанному мнению 
В.А. Семёнов приводил некоторые паралле-
ли в погребальном обряде и в типах вещей 
между Варнинским (комплексы конца V– 
VII вв.) и мазунинскими могильниками, одна-
ко какое-либо развёрнутое обоснование гипо-
тезы всё же у него отсутствует. Точку зрения, 
высказанную В.А. Семёновым поддержала 
Т.И. Останина, однако также без развёрнутой 
аргументации (Останина, 1997. С. 180; 1999. 
С. 82).

При вычленении этнокультурных компо-
нентов в формировании поломской культуры 
ранее мной уже был очерчен круг признаков, 
названный «мазунинско-бахмутинским» (вер-
нее его называть всё же «мазунинским» или 
«постмазунинским»): трупоположение в уз-
ких, длинных неглубоких ямах; распростра-
нение западной ориентировки погребённых; 
отсутствие в захоронениях сосудов и костей 
животных; помещение в могилы так назы-
ваемых жертвенных комплексов – наборов 
женских украшений и мелких орудий труда, 
помещённых в берестяные туески; отдельные 
вещи мазунинского облика (объёмные про-
низки-медведи, височные подвески мазунин-
ского типа, некоторые типы накладок, ножны, 
подвески из раковин, железная Ж-образная 
фибула) (Иванов, 1998. С. 39, 41–42).

Проводившиеся в последние годы раскоп-
ки Варнинского могильника конца IV – 1-й 
половины X в. (Дебёсский район Удмуртии; 
верхнее течение р. Чепцы) дали новые ин-
тересные материалы, касающиеся в первую 
очередь захоронений VI–VIII вв. Особенно 

показательны результаты раскопок 1996 – 
1998 гг., которые на более массовом материа-
ле позволили фиксировать на этом памятнике 
«постмазунинский» компонент, чётко про-
явившийся в захоронениях VI–VII вв. Кроме 
упомянутых жертвенных комплексов в бере-
стяных сосудах, которые продолжали массово 
встречаться в могилах этого времени, неред-
ко выявлялось помещение украшений и ча-
стей убора не в том виде, как использовались 
при жизни: гривны положены на живот, по-
яса вытянуты вдоль погребённого, – т.е. так, 
как типично для мазунинских погребений. 
Вновь представлены украшения мазунинско-
го облика, иногда в изменяющемся (вырож-
дающемся) виде: полые пронизки-медведи с 
трубочкой, типы накладок, пронизок, височ-
ных подвесок и т.д. В качестве мазунинского 
наследия можно интерпретировать широкое 
распространение женских накосников из же-
лезных колечек кольчужного плетения в захо-
ронениях VII–VIII вв.

Таким образом, в настоящее время можно 
аргументировано констатировать факт уча-
стия постмазунинского населения в формиро-
вании и ранней истории поломской культуры. 
В настоящее время «мазунинский компо-
нент» более отчётливо проявляется в матери-
алах VI–VII вв. Проникновение позднемазу-
нинского населения на Чепцу в этот период 
происходило, в первую очередь, через бас-
сейн р. Сивы, правого притока р. Камы, где 
известны мазунинские памятники IV–V вв. 
(Нивский могильник, Сосновское городище 
и др. поселения). Возможно проникновение 
постмазунинского населения на север, в Че-
пецкий бассейн, также через бассейн р. Иж, 
хорошо освоенный мазунинским населением 
(Покровский, Чужьяловский, Ижевский мо-
гильники; Постольское, Чутожмонское, Чу-
жьяловское, Карлудские городища и др.), с 
дальнейшим выходом на участки водораздела 
и на левые притоки р. Чепцы (Правокушьин-
ские находки подвесок, Каравайское и, воз-
можно, Сепычское городища).
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Резюме. В статье рассматриваются предварительные итоги изучения погребального обряда Куда-
шевского I могильника III–V вв., расположенного в Бардымском районе Пермского края. Приводятся 
результаты сравнения с одновременными могильниками эпохи Великого переселения народов: Верхне 
Ирьякским и Мокинским, расположенных в Пермском Прикамье.

Территория южной части Пермского При-
камья представляет собой своеобразную кон-
тактную зону взаимодействия древнего насе-
ления в середине I тыс. н.э. В погребальном 
обряде и материалах археологических памят-
ников фиксируются традиции и новации, свя-
занные с событиями Великого переселения 
народов.

Особое место среди этих объектов занима-
ет Кудашевский I могильник в Бардымском 
районе Пермского края. Некрополь размеща-
ется на юго-западной окраине д.Кудаш на не-
высоком выступе правого берега р.Большая 
Амзя, левого притока р.Тулвы, левого притока 
р.Камы. На противоположном – левом берегу 
р.Большая Амзя располагаются четыре горо-
дища эпохи раннего железного века, одно из 
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которых укреплено линией обороны в виде 8 
валов, что позволяет предполагать, что горо-
дище являлось важным, стратегическим пун-
ктом в древности. Таким образом, могильник 
является одним из объектов археологического 
комплекса памятников.

Могильник был открыт в 1989 году  
О.А. Казанцевой и в настоящее время изуча-
ется стационарно (Казанцева, 1989. С. 60‒62). 
В 1990‒1991, 1993‒1994, 1999 гг. был иссле-
дован курган и грунтовая часть памятника 
(Казанцева, 1994. С. 132; Казанцева, 1995.  
С. 210‒211). В 2003‒2013 гг. были продолже-
ны раскопки грунтовой территории могиль-
ника (Бернц, Салангин, 2004. С. 303; Казанце-
ва, Широбокова, 2005. С. 348‒349; Казанцева, 
2006. С. 459; Казанцева, Широбокова, 2007. 
С. 376‒377; Казанцева, 2009. С. 459; Казанце-
ва, Ютина, 2013. С. 226). Вскрытая площадь 
составляет более 2 тыс. кв.м (335 погребений 
в грунтовой части), в том числе в курганной 
части – 262 кв.м., 8 могил (Казанцева, 2013. 
С. 68‒70). Общая характеристика памятника 
представлялась в научных изданиях и конфе-
ренциях (Казанцева, 2004. С. 132‒139; Казан-
цева, 2011. С. 252‒259).

На памятнике, состоящем из двух частей 
– курганной и грунтовой, фиксируется два 
способа захоронения: грунтовые могилы под 
земляными курганами и без насыпей. Изучен 
самый высокий – курган №1. Под насыпью 
зафиксированы остатки кольцевого рва, 6 ри-
туальных ям, 4 погребения (Казанцева, 2011. 
С. 252‒253). В грунтовой части памятника 
преобладает направление могильных ям по 
линии СВ-ЮЗ, выделено 26 типов погребаль-
ных конструкций, которые отражают разные 
представления людей об устройстве погре-
бального места (Казанцева, Вязников, 2012. 
С. 20‒31). На памятнике четко прослежива-
ется тенденция – чем богаче погребение, тем 
оно длиннее, шире и глубже и наоборот, чем 
беднее могила по инвентарю, тем она меньше 
в своих размерах. Среди древнего населения 
Кудашевского I некрополя существовали раз-
ные традиции положения умерших в могиле, 
женщины имели четкую тенденцию головой 
к реке, а мужчины, наоборот, головой от реки. 
По ряду общих признаков обряда и вещевого 
инвентаря, на территории памятника отмече-
на локализация компактных групп погребе-

ний, несмотря на расположение могил ряда-
ми. Население использовало древесину для 
погребальных конструкций: гробы, колоды, 
носилки, единичны массивные плахи – в са-
мых богатых по инвентарю могилах (Казан-
цева, Вязников, 2012. С. 20‒31). В 13 (4,2%) 
могилах зафиксированы остатки обугленных 
деревянных конструкций, что свидетельству-
ет о важной роли огня при захоронении (Ка-
занцева, 2013. С. 69). Охра отмечена как эле-
мент погребального обряда в 19 (6%) могилах. 
Жертвенные комплексы содержатся в 30% 
могил. Предметы почти всегда сопровожда-
ют умерших, но в 29 (9,3%) погребениях ин-
вентаря нет. Грунтовые ямы, охра в могилах, 
жертвенные комплексы – черты традицион-
ного погребального обряда финно-пермского 
населения. Биобрядность погребального об-
ряда Кудаша, типы погребальных конструк-
ций могил в грунтовой части памятника свя-
заны с традициями разных этнических групп 
населения. На площади памятника, среди ря-
дов могил существовала отдельная площад-
ка для отправления специальных обрядов и 
культовых действий.

Территориально и хронологически Куда-
шевскому I могильнику близки могильник 
Верхний Ирьяк (III‒IV вв. н.э.), расположен-
ный в Осинском районе Пермского края и Мо-
кинский (IV‒V вв. н.э.) – в Пермском райо-
не Пермского края. Памятники исследуются 
пермскими археологами (Мельничук, Оборин, 
Соболева. 1989. С. 78‒81; Коренюк, Мель-
ничук, Перескоков, 2011. С. 65‒80). Ученые 
единодушны во мнении, что пришлый компо-
нент прослеживается в традиции погребаль-
ной обрядности – курганном способе захоро-
нения, не характерной для финно-угорских 
племен. Исследователями отмечена опреде-
ленная трансформация ананьинско-гляденов-
ских традиций погребального обряда: замена 
«дома мертвых» на культовые сооружения 
(рвы) для кремации умерших.

Для сравнения погребального обряда Куда-
шевского I некрополя с обрядом могильников 
III–V вв. н.э. Пермского Прикамья учитыва-
лись: способ захоронения, направление мо-
гильной ямы по сторонам света, расположе-
ние умершего, особенности погребальных 
конструкций, наличие жертвенных комплек-
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сов, сопровождающего инвентаря, охры, реч-
ных галек, костей животных.

Анализ погребального обряда этих памят-
ников позволил выделить нам следующие об-
щие черты: наличие курганной и грунтовой 
части на могильниках (Кудашевский I и Мо-
кинский); единичны парные и детские захоро-
нения, наличие ритуальных остатков костей 
животных – лошади, преобладающий способ 
захоронения – ингумация, кремация некото-
рых костяков; фиксация кенотафов; наличие 
жертвенных комплексов, лепной керамики в 
захоронениях, безинвентарность некоторых 
могил. Существуют определенные вариации 
указанных черт на конкретных памятниках. 
Например, сложные обряды кремации, куль-
товых действий населения отмечены на Мо-
кинском могильнике (Коренюк, Мельничук, 
Перескоков, 2011. С. 71‒72).

В свою очередь, погребальный обряд Ку-
дашевского I могильника тоже отличается от 
Верх Ирьякского и Мокинского могильника 
некоторыми признаками: нет традиции обез-
вреживания умерших, нет культовых соору-
жений – «дома мертвых», нет меловой под-
сыпки и известковых подушек, являющимися 
типичными для обрядов ананьинско-гляде-
новского населения. С другой стороны, за-
фиксированы случаи порчи металлических 
предметов (наконечники копий, ножи), на-
личие речных галек в засыпи могил, которые 
имеют аналогии в иной среде, сарматской.

Географическое расположение Кудашев-
ского I могильника в контактной зоне, древ-
ний ландшафт, миграции населения в При-
камье в середине I тыс. н.э. способствовали 
формированию особенностей некрополя. На-
чало процесса смешения населения на терри-
тории юга Пермского Прикамья фиксирует-
ся по материалам более раннего, чем Кудаш 
– Красноярского могильника (I‒V вв. н.э.), 
что связано с появлением в его поздней части 
могил, ориентированных в западном направ-
лении, содержащих оружие, керамику (Казан-
цева, 2012. С. 57). Кудашевский I могильник 
отражает дальнейший этап взаимодействия 
части местного (смешанного) населения, ак-
тивно контактировавшего, с пришлыми груп-
пами на территорию Прикамья в IV в. н.э.

Таким образом, Кудашевский I могильник, 
являясь одним из южных памятников эпохи 

Великого переселения народов в Пермском 
Прикамье, важен как интереснейший источ-
ник для изучения этнической истории населе-
ния и этнокультурной ситуации I тыс. н.э. в 
Приуралье. 
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Резюме.  В работе рассматриваются балтские элементы в материальной культуре Среднего Повол-
жья первой половины I тысячелетия н.э. Обнаружена связь элементов, характерных для Среднего По-
волжья, с находками, типичными для племен юхновской культуры. Указываются некоторые традиции 
домостроительства именьковской культуры, истоки которых формировались в Верхнем Подесенье и 
Поочье. Приведены новые лингвистические данные с территории Среднего Поволжья, обосновываю-
щие пребывание здесь в прошлом балтоязычного населения.

Этническая принадлежность носителей 
именьковской археологической культуры вы-
зывает до настоящего времени оживленные 
дискуссии у исследователей. Впервые гипо-
тезу о ее балтском происхождении высказал 
А.Х. Халиков (Халиков, 1988. С.119‒126). Ее 
существенным недостатком на наш взгляд, 
является акцентирование внимания исключи-
тельно на лингвистической атрибуции носите-
лей именьковской культуры без привлечения 

археологических материалов. В то же время 
в археологических материалах Среднего По-
волжья первой половины I тыс. н.э. фиксиру-
ются элементы, характерные для юхновской 
археологической культуры, большинством 
исследователей отождествляемой с балтами 
(Седов, 1994. С. 216; Обломский, 1986. C. 39).  
Наиболее поздние юхновские материалы, ко-
торые были отнесены А.К. Амброзом к «1-2 
этапам почепской культуры» (верхний слой 
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Полужского городища, несколько комплексов 
из Синьково), и близкий к ним комплекс из 
сооружения 1 Синьково-Дмитриево, судя по 
обломкам лощеных мисок, имеющих анало-
гии в Среднем Поднепровье, датируются вре-
менем около середины I в. н.э. (Амброз, 1964. 
С. 59‒62; Обломский, Терпиловский, 1991. 
C.58‒59; Обломский, 2003. С. 14). В форми-
ровании позднезарубинецких древностей 
Днепровского Левобережья участвовали пле-
мена и другого происхождения (Обломский, 
2003. С. 15). Как убедительно показал А. К. 
Амброз, некоторые типы почепских глиняных 
изделий (например, сфероконические пред-
меты), детали орнаментации посуды, а так-
же специфические по планировке наземные 
длинные дома связаны по происхождению с 
традициями юхновской культуры (Амброз, 
1964, 1978).  Данное явление получило назва-
ние «юхновской канвы» почепских памятни-
ков (Обломский, Терпиловский, 1991. С.59). 
Расселение позднезарубинецких племен до-
стигло р. Волги (Матвеева, 2003. С. 67), боль-
шинство раскопанных А. А. Хрековым посе-
лений  и могильников типа Шапкино-Инясево 
являются типичными позднезарубинецкими 
(Обломский, 2007. С. 79). Среди материалов 
поселения Царев Курган выделяются миски, 
восходящие к прототипам, наиболее типич-
ным для памятников I‒II вв. н.э. Верхнего По-
десенья типа Почепа, но встречающихся и на 
других территориях (Сташенков, 2005. С. 22). 

В результате исследований многослойно-
го городища Ашна-Пандо (Сурский район 
Ульяновской области) Г.М. Буров выделил 
группу находок раннего железного века (ке-
рамика с нарезками, защипами и ямками на 
торце и боковой поверхности, псалий, нако-
нечник стрелы из кости, глиняные грузики и 
пряслица различных форм и т.д.). По мнению  
Г. М. Бурова, данное население было род-
ственно племенам юхновской культуры лес-
ного Поднепровья (Буров, 1977. С. 24). В ма-
териалах городища Ош-Пандо П.Д. Степанов 
отметил находки “рогатых кирпичей” (всего 
их было найдено 11 экз.) (Степанов, 1967.  
С. 69). Наиболее близкие аналогии иссле-
дователь привел в находках нижнего слоя 
Полужского городища, относящегося к юх-
новской культуре (Степанов, 1967.  С. 70).   
П.Д. Степанов выделяет также группу пряс-

лиц, которую он включил в тот же культур-
ный комплекс, что и «рогатые кирпичи». Ана-
логии им он также приводит в материалах 
юхновской культуры (Степанов, 1967. С. 73). 
Аналогичные пряслица встречены и на горо-
дище Ашна-Пандо (Степанов, 1967.  С. 72).

На территории Старомайнского городища 
исследованы именьковские «длинные дома» 
(Матвеева, 1993, С. 169). Н.А. Лифанов при-
водит чёткую аналогию постройкам данного 
типа в конструкции и интерьере жилищ горо-
дища Мощины, существовавших на этом по-
селении, очевидно в IV‒V вв. (Лифанов, 2000. 
С 129). Именьковские постройки типа III (по 
Н.А. Лифанову) – «полуземлянки» находят 
аналогии в среднем течении р. Десны, на по-
селениях деснинской локальной группы киев-
ской культуры (Лифанов, 2000, С. 130; Терпи-
ловский, 1984, С. 13‒14; Славяне и их соседи, 
1993. С.108-109) Объединение построек типа 
I («длинные дома») и типа III в рамках пер-
вой традиции домостроительства не случай-
но. И мощинская, и киевская культуры не-
когда сформировались при участии одного 
из локальных вариантов позднезарубинецких 
памятников – почепской культуры, существо-
вавшей в регионе Верхнего Подесенья во вто-
рой половине I – конце II вв. н. э. (Славяне 
и их соседи, 1993. С. 47). «Длинные дома» 
своим происхождением связаны с домостро-
ительством местных племен юхновской куль-
туры раннего железного века (Амброз, 1978. 
С. 37). Близкую аналогию «длинным домам» 
Старомайнского городища отметим и среди 
почепских построек (Синьково, дом 23) (Об-
ломский, 2003. С. 160). Появление «полузем-
лянок» вызвано проникновением на Десну за-
рубинецкого населения со Среднего Днепра в 
середине I в. н.э. (Лифанов, 2000. С. 130; Про-
нин, 1979. С. 49‒50). Прекращение существо-
вания почепской культуры совпадает с появ-
лением в Подесенье киевских памятников.  
Этот процесс сопровождался уходом почеп-
ского населения на Верхнюю Оку и форми-
рованием там мощинской культуры (Седов, 
1970. С. 43‒44; 1982. С. 43). Деснинское и 
окское домостроительство первой половины 
I тысячелетия н.э. имеют единую традицию  
(Фролов, 1979. С. 72), общность которой со-
хранялась и в рамках именьковской культуры 
(Лифанов, 2000. С. 130). 
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Лингвистические данные подтверждают и 
дополняют результаты археологических ис-
следований, свидетельствуя о том, что тер-
ритория распространения балтских племен 
некогда была намного обширнее, чем в наши 
дни, и могла охватывать в том числе Среднее 
Поволжье. К таким свидетельствам относятся 
в первую очередь данные гидронимики. Так, 
только в Верхнем Поднепровье зафиксиро-
вано не меньше 700 названий рек, имеющих 
балтийскую этимологию. Многочисленны 
балтийские гидронимы в бассейне Оки, где 
зафиксирована мощинская археологическая 
культура.

В более восточных областях Р.А.Агеева 
выделяет «если не балтийский, то прабалтий-
ский или индоевропейский горизонт» в на-
званиях притока Волги Камы, притока Камы 
Вятки и еще некоторых названий в Киров-
ской и Нижегородской обл. (Агеева, 1980. С. 
144). Что касается Среднего Поволжья, то, 
по утверждению В.В. Напольских, «наличие 
в пермских, мордовском, марийском и по-
волжских тюркских языках заимствований из 
языка балто-славянского типа может иметь 
объяснение в связи с миграцией центрально-
европейских групп [балтов] в Среднее Повол-
жье в сер. I тыс. н.э. (прежде всего – носите-
ли именьковской археологической культуры) 
(Напольских, 2007. С. 102)».

На территории Ульяновской области авто-
рами ранее был выделен ряд гидронимов – 
Кубра, Ломовка, Майна, Тушна, Утка, – кото-
рые с высокой вероятностью можно отнести к 
балтизмам (Приходько, 2011. С. 42). Дальней-
шие исследования обнаруживают ряд новых 
гидронимов, имеющих удовлетворительные 
балтийские этимологии. Примечательно, что 
сгущение таких гидронимов наблюдается в 
среднем течении Суры – в основном на тер-
ритории Дубенского района Республики Мор-
довия. Ниже рассматриваемые названия при-
водятся в алфавитном порядке.

Букава, п.п. Сухой Карсунки. Гидрофор-
мант –ава весьма распространен на террито-
рии бывшей Восточной Пруссии и в Латвии 
(Топоров, 2009. С. 216). На территории Литвы 
встречаются реки Būkà, Būkas, Būkelis, Būk–a-
balė. Ванагас (Vanagas, 1981. C. 73) сравнива-
ет их с названием птицы būkas ‘выпь’, а также 
с лат. bauga ‘топкое место у реки’, булг. буга 

‘мокрое, топкое место’, рус. буга ‘затопляе-
мые паводком прибрежные деревья и кустар-
ники’.

Лаша, л.п. Суры. Этимология, предложен-
ная Цыганкиным, а именно: «топооснова ла-, 
возможно, от э. лашмо «овраг с пологим бе-
регом» + географический  суффикс -ша, ср. 
Кша, Мокша, Пикша» (Цыганкин, 2005. С. 
180), является сомнительной в силу произ-
вольно взятой топоосновы, а также надуман-
ного «географического суффикса» – здесь, 
скорее, следует выделять исход -кша. В Литве 
встречаются названия с подобной основой: 
Lãš-upis, Laš-upėlis, Lãš-iupis, Lašišà, озеро 
Lašų. Ванагас связывает их с названием рыбы 
lašiša ‘лосось’, хотя отмечает, что не следует 
исключать связь с лит. lãšas ‘капля’, lašěti ‘ка-
пать’.

Сура, п.п. Волги. Название встречается не-
однократно в средней полосе и на севере Рос-
сии, на Украине, в странах Балтии. В Литве 
во множестве представлены реки, названия 
которых содержат данный аппелятив: Sūris, 
Sūrùsis, Sũrava, Sūrelė, Sūrinė, Sūrinis (2 ед.), 
Sūr-upis, Sũr-upis, Sūr-upė, Sūr-upelis, Surpelys 
(<*Sur-upelys). Все приведенные названия Ва-
нагас выводит из аппелятива sūrùs ‘с солью, 
содержащий много соли’ (Vanagas, 1981. С. 
320). Топонимические параллели сосредото-
чены преимущественно в бассейне Оки – на 
территории, где принято размещать летопис-
ное балтоязычное племя Голядь: Сура в бас-
сейне Клязьмы, а также Сурава, Суралей (2), 
Сурамля, Суренка, Суринка, Сурка, Сурменка, 
Сурож, Сурочка, Шура, Шуранда, Шурка, 
Шуровка. В Солонянском районе Днепро-
петровской области (Украина), встречаются 
следующие реки: Сура, Мокрая Сура, Сухая 
Сура, Камышеватая Сура. Тот факт, что в  
р. Мокрая Сура впадает речка Солёненькая, 
подтверждает связь названия Сура с апелля-
тивом соль.

Штырма, л.п. Суры. Удовлетворительной 
этимологии в мордовских языках не имеет 
(Цыганкин, 2005. С. 410). В то же время в ли-
товском языке встречается апеллятив stìrna 
‘косуля, травоядное животное семейства оле-
ньих’. Исход –на мог измениться на –ма под 
влиянием местных традиций, так как топони-
мы на –ма достаточно популярны в регионе.
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Кроме гидронимов, о возможном пребыва-
нии балтов в Среднем Поволжье свидетель-
ствует ряд лексических заимствований из 
балтийских (либо славяно-балтийских) язы-
ков, зафиксированных в финно-угорских язы-
ках Волго-Камья различными исследователя-
ми (см. Напольских, 2006. С. 13‒19).

 В последние годы большинством ис-
следователей признается, что именьковская 
культура была полиэтничным образованием. 
Вышеприведенные факты позволяют нам сде-
лать вывод, что в числе прочих составляющих 
(славянской, позднесарматской, финно-угор-
ской) она содержала и балтскую этническую 
компоненту.
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Резюме. В статье анализируется содержимое кладов семейного накопления, выявленных в культур-
ных слоях салтово-маяцкой культуры конца I тыс. н.э. на городище Мохнач в Харьковской области. Де-
лается вывод, что такие клады были не только средством накопления статусных и материально ценных 
предметов, но и обеспечивал владельцу благосклонность потусторонних сил.

Городище Мохнач, расположенное на мысу 
правого, коренного берега Северского Донца 
в пределах одноименного села в Змиевском 
районе Харьковской области, давно привлека-
ет внимание исследователей России и Украи-
ны (Колода, 2007. С. 9–10). Последние 15 лет 
раскопки на нём ведутся Средневековой экс-
педицией Харьковского национального педу-
ниверситета практически ежегодно. Накоплен 
значительный материал, отражающий раз-
личные этапы существования памятника (от 
раннего железного века – до нового и новей-
шего времени), который постепенно вводится 
в научный оборот. Данная работа посвящена 
анализу кладов – небольшой по численности 
категории комплексов, выявленных в процес-
се исследования культурных отложений сал-
товской археологической культуры, которые 
на данном памятнике датируются второй по-
ловиной VIII – началом Х в.

На данный момент при различных обсто-
ятельствах в пределах основного (наиболь-
шего по площади) северного двора выявлено 
три клада. Они, по сути, являлись семейными 
тайниками, так как были обнаружены в преде-
лах различных усадеб жилой зоны. Первый из 
них (находка 2005 г.) располагался в неболь-
шой по площади и неглубокой ямке в преде-
лах усадьбы кузнеца (Колода, 2002), в 5 м от 
жилища-мастерской (Колода, Свистун, 2006. 
С. 58). Второй (находка 2010 г.) – в ямке тай-
ничке в пределах жилища с округлоплановым 
котлованом (Колода, 2011). Третий (2013 г.) – 

в одной из зерновых ям амбара, находящегося 
практически вплотную к жилищу в пределах 
плотно застроенной усадьбы (Колода, 2013. 
С. 14–17). По степени наполненности и ком-
плектности они различны.

Комплекс 2005 г. Наименьший по составу 
и номенклатуре. Он включал небольшое, но 
богато орнаментированное серебряное зерка-
ло-подвеску (рис. 1, 1), набор  бус и спирале-
видных пронизей (рис. 1, 10,  табл. 1).

Комплекс 2010 г. Наиболее богатый. Все 
предметы можно разделить на несколько 
групп. Предметы вооружения: набор из трех 
железных ножей в трех серебряных обоймах 
(рис. 2, 1–6), наконечник стрелы и скоба от 
колчана (рис. 2, 8, 14). Средства управления 
конем: металлическая обмотка от нагайки и 
чумбурный блок (рис. 2, 11, 15). Предметы 
быта и личного потребления: обломок желез-
ного ключа, копоушка, два сланцевых прясли-
ца одно из которых имеет 4 граффити-тамги 
(рис. 2, 7, 10, 19, 20). Элементы костюма: 2 
костяные пуговицы, ажурная косметическая 
ложка на цепочке (рис. 2, 12, 13, 16). Разноо-
бразные украшения: пара костяных подвесок 
на металлическом креплении, две пары слож-
ных пустотелых сережек, подвеска-кулон из 
черного стекла, часть пустотелой бронзовой 
подвески, концевые бляшки ремня, перстень 
с сердоликовой вставкой (рис. 2, 17–18, 21–
25, 34–36, 38 – соответственно). К этой кате-
гории относятся 3 спиралевидные пронизи  
(рис. 2, 9).  и набор бус (табл. 1). Разнообраз-
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Рис. 1. Содержимое кладов 2005 и 2013 годов. Клад 2005 г.: 1 – зеркало, 10 – спиральная пронизь; 
клад 2010г.: 2 – зеркало, 3–5 – зооморфные подвески, 6 – ворворка, 7, 9 – спиральная пронизь,  

11 – литая пронизь, 12 – подвеска-«печать», 13 – трубчатая пронизь с конским волосом, 14, 15 – ножи 
с остатками деревянных ножен, 16 – оковка от ножен, 17, 18 – копоушки, 19 – солярный амулет,  

20–22 – антропо-зооморфные амулеты. 1, 6, 17 – серебро; 2–5, 7–13, 16, 18–22 – бронза,  
14, 15 – железо.
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Рис. 2. Содержимое клада 2010 г.: 1–3 – ножи, 4–6 – оковки от ножей, 7 – фрагмент ключа, 8 – скоба 
от колчана, 9 – тубчатая пронизь, 10 – копоушка, 11 – обмотка от нагайки, 12 – пуговица, 13 – цепоч-
ка, 14 – наконечник стрелы, 15 – чумбурный блок, 16 – ложечка, 17, 18 – подвески, 19, 20 – пряслица, 

21–24 – серьги, 25 – подвеска-кулон, 26–30 – бубенцы, 31–33, 41 – зооморфные подвески-амулеты,  
34 – пустотелая подвеска, 35, 36 – концевые бляшки ремня, 37, 39, 40 – солярный амулет, 38 – пер-
стень, 42 – зеркало. 1–3, 7, 14 – железо, 4–6, 10, 11, 13, 16, 23, 24, 35, 36 – серебро; 8, 9, 15, 26–34, 

37, 39–42 – бронза, 12 – кость, 19, 20 – сланец, 17, 18 – кость и бронза, 21, 22 – золото, 25 – стекло и 
серебро, 38 – серебро и сердолик.
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ные культовые предметы. Они представлены 
тремя солярными амулетами: 2 с изображени-
ем птиц и 1 – коня (рис. 2, 37, 39, 40); 4 зоо-
морфных подвески: 3 – с парными изображе-
ниями и одна двурогая (рис. 2, 31–33, 41), 5 
различных бубенцов (рис. 2, 26–30).1  Значи-
тельное число предметов было изготовлено с 
использованием драгметаллов (рис. 2, 4–6, 11, 
13, 16, 22–25, 35, 36, 38) или являются уни-
кальными (рис. 2, 11, 16, 20, 25, 41). 

Комплекс 2013 г. был также весьма пред-
ставителен и по категориям предметов бли-
зок к кладу 2010 г. Предметы вооружения 
представлены набором их пары ножей в де-
ревянных ножнах с парой бронзовых обойм  
(рис. 1, 14–16). Средства управления конем: 2 
серебряные ворворки, и пара пронизей, в од-
ной их которых остатки конского волоса (рис. 
1, 6, 7, 13). Предметы быта и личного потре-
бления: орнаментированное зеркало из оловя-
нистой бронзы и 2 копоушки – серебряная и 
бронзовая (рис. 1, 2, 17, 18 – соответственно). 
Украшения: подвеска-»печать», 13 спирале-
видных и 4 литые пронизи (рис. 1, 9, 11, 12), а 
также набор бус (табл. 1). Культовые предме-
ты представлены: солярным амулетом тремя 
зооморфными (1 парное изображение и 2 – в 
виде когтя), тремя «коньковыми» (атропо-зо-
оморфными) подвесками (рис. 1, 3–5, 19–22), 
а также набором из 13 бубенчиков (рис. 1, 8).

категории вещей 2005 2010 2013
ножи в обойме 3 2

средства управления конем + +
предметы быта и личного потребления + +

зеркала-подвески 1 1 1

предметы 
культа

солярные 3 1
зооморфные 4 3
бубенчики 5 13

бусы и про-
низи 

каменные (хрусталь, сердолик, аметист, коралл) 4 5 5
стеклянные 
и пастовые

монохромные 32 43 1032

полихромные глазчатые 6 5 5

металлические
спиралевидные 4 3 13

полые сферические 1 1

1 В эту группу следует добавить и небольшое зер-
кало из заполнения жилища (рис. 2, 42).

2 96 из них – рубленный желтый пастовый бисер

Таблица-1 Сходные черты кладов городища Мохнач

Сравнивая указанные комплексы по номен-
клатуре можно предположить, что первый из 
них (2005) находился в стадии начального на-
копления и формирования. Наиболее полным 
представляется клад 2010 г. Он, исходя из 
анализа тамг на одном из пряслиц, собирал-
ся в течение длительного времени, пребывая 
в собственности четырех лиц, трое из кото-
рых принадлежат одному роду (Колода, 2011. 
С. 96). Обращает на себя внимание близость 
кладов как по категориям, так и по количеству 
некоторых предметов. В них присутствует по 
зеркалу, близки наборы украшений (сходное 
количество каменных и глазчатых бус). Бо-
лее близки между собой клады 2010 и 2013 
гг.: сходство в наличии ножевых наборов, 
близость наборов культовых предметов, при-
сутствие пустотелой бусины или подвески  
(табл. 1). 

Таким образом, не смотря на незначитель-
ное число комплексов наблюдается некое 
однообразие, своеобразная «стандартиза-
ция». Это указывает на то, какие предметы 
представляли собою наибольшую ценность в 
данном обществе и  использовались как сред-
ства накопления. Заметим, что и в небольшом 
социуме возможна выработка определенных 
стандартов ценных или престижных веще-
вых наборов, которые всегда востребованы и 
могут легко обращаться, превращаясь в сред-
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ство платежа. На возможность это указывают 
и материалы хронологически и территориаль-
но близкого Новотроицкого городища (Куле-
шов, 2012. С. 66–67). 

Кроме того, содержимое таких кладов 
(при достаточной полноте) охватывают, по 
сути, важнейшие сферы жизни семьи. Рас-
смотрим это на примере кладов 2010, 2013 гг. 
Присутствие ножей, равно как и наконечни-
ка стрелы, вполне объяснимо в точки зрения 
использования этих предметов как оберегов 
(Макаров, 1981. С. 262–263). Предметы, кото-
рые относятся к средствам управления конем, 
подчеркивали статус воина-всадника в обще-
стве. Предметы личного пользования, наряду 
с элементами костюма и украшениями были 
свидетельством имущественного состояния 
семьи и рода. Представленные амулеты, име-
ющие наибольшее распространение именно в 
среде лесостепного населения Подонья (Флё-
рова, 2001. С. 89–92), в целом, охватывали все 
наиболее важные сферы взаимоотношения 
с небом (солярные символы), окружающей 
природой и хозяйственным укладом (зоо-
морфные и антропо-зооморфные). К этой же 
группе относятся и обереги (стилизованные 
изображения когтей или шумящие подвески). 
Исходя из этого, мы вправе предположить, 
что семейный клад был не только средством 
накопления статусных (престижных) или 
ценных (фактически конверируемых в иные 
блага) предметов, но и обеспечивал владель-

цу благосклонность божественных сил окру-
жающего мира.
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Резюме. В работе анализируются элементы защитного снаряжения из погребений вятских могиль-
ников эпохи великого переселения народов в контексте исследования межкультурных взаимодействий.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке со стороны Минобрнауки РФ на выполнение базовой 
части государственного задания (НИР №2174) в сфере научной деятельности в 2014-2016 гг.

В первой половине I тыс. н.э. в бассейне 
р. Вятки оформляется западный локальный 
вариант пьяноборской культурно-историче-
ской общности. Вместе с тем это и часть еди-
ного этнокультурного пространства, включа-
ющего памятники азелинского типа Нижней 
Камы и левобережья марийского течения 
р.Волги. Активно вводимый в последнее вре-
мя археологический материал этого культур-
ного и хронологического горизонта содержит 
разноплановый информационный потенциал, 
в том числе и по вопросам межкультурного 
взаимодействия. В статье сделан акцент на 
шлемы из азелинских памятников, которые 
нередко упоминаются в научной литературе. 
Предложенные С.Р. Волковым более деталь-
ные реконструкции некоторых вятских экзем-
пляров (Лещинская, 2014) интересны с точки 
зрения характера комплекса защитного сна-
ряжения культуры в целом, его хронологиче-
ской атрибуции, аналогий.

По конструктивным особенностям в вят-
ской серии шлемов выделяется так называ-
емый «ажурный» (Бажан, Гей, 1992), или 
«решетчатый» (Голдина, Волков, 2000), 
или каркасно-ламинарный, собранный из 
Y-образных деталей (Лурье, 2013) тип шле-
мов (Суворовский могильник: п. 27). Ближай-
ший аналогичный шлем в Прикамье найден в 

п. 80 Нивского могильника на Средней Каме 
(Останина, 1978). Единственная прямая па-
раллель прикамским «ажурным» шлемам – 
находка из кургана 6 у станицы Тбилисской 
в Прикубанье вт. пол. II – пер. пол. III в. н.э., 
связанная происхождением с кругом «сармат-
ско-парфянских» шлемов (Бажан, Гей, 1992). 
Нивский образец ажурного шлема сопрово-
ждается погребальным комплексом вт. пол. 
III – нач. IV в. Погребальный комплекс п. 27 
Суворовского могильника хронологически не 
информативен и относится в целом к III–IV 
вв. н.э.

Конструктивно близки к «ажурным» шле-
мам, но занимают особую по стилистике 
группу, изделия из пп. 36, 94А, 123 вятского 
Тюм-Тюмского могильника (Ошибкина, 2010) 
и из п. 265 нижнекамского Рождественско-
го V могильника (Старостин, 2009), которые 
Е.В. Лурье относит к типу сфероконических 
каркасно-ламинарных шлемов с плоским на-
вершием (Лурье, 2013). Наиболее близки та-
кие шлемы с находкой из к. 13 могильника у 
с. Кишпек в Кабардино-Балкарии, имеющей 
в научной литературе достаточно большой 
спектр аналитических обзоров. Учитывая 
конструкцию шлема и особенности декора, 
происхождение изделия связывали и с вос-
точным импульсом (Китай, Парфия, Саса-
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нидский Иран), и с провинциально-римской 
культурой (Лурье, 2013). Большинство пред-
лагаемых датировок для кишпекского шлема 
укладывается в хронологический отрезок вт. 
пол./кон. III в. – нач./пер. пол. IV в. Близкие 
по типу азелинские образцы не выходят за 
рамки IV в.

Два шлема из вятских могильников (Худя-
ковский могильник: п. 88; Первомайский мо-
гильник: п. 9) относятся к сегментным шле-
мам, однако каждый из них характеризуется 
специфическими особенностями. Худяков-
ский образец имеет сфероконическую форму, 
горизонтальный набор пластин, скрепление 
при помощи заклепок, вероятно были желез-
ные нащечники; нижний край лицевой части 
оформлен в виде полуличины. Прямых анало-
гий не найдено, но ярусное строение, форма 
купола худяковского шлема находят частич-
ные параллели с серией шлемов первых веков 
н.э. из могильника у хутора Городского (Ады-
гея) с возможно восточным их происхожде-
нием (Лурье, 2013). Другую параллель можно 
провести с шлемами, склепанными из гори-
зонтальных частей, найденными на Кубани 
(Чернышевский могильник, могильник у ста-
ницы Тифлисской), среди предметов Истяц-
кого клада в Западной Сибири (Негин, 2007). 
Худяковский шлем с ними сближает вытяну-
тая форма тульи, отсутствие вертикальных 
ребер, Т-образный наносник. А.Е. Негин счи-
тает, что возможно такой тип каркасных шле-
мов зародился в среднеазиатской среде, затем 
распространился у парфян и сармат (2007). 

Для первомайского шлема С.Р. Волков 
предполагал наличие сварочного соедине-
ния крупных вертикальных пластин-секторов 
шлема. Однако характер наложения фрагмен-
тов шлема больше указывает на применение 
технологии клепки крупных пластин. В этом 
плане наиболее близкие аналогии – это мед-
ный шлем из п. 235 Рождественского V мо-
гильника (Матвеев, 2013) и железный шлем 
из п. 6 среднекамского Тарасовского могиль-
ника (Голдина, Волков, 2000). Параллели 
прослеживаются и по наличию нижнего обо-
да-основы конструкции, и по сферокониче-
ской форме купола, стремящейся к полусфе-
ре. Зафиксированные небольшие отверстия 
на ободе первомайского шлема указывают на 
вероятностное наличие дополнительных за-

щитных приспособлений. Более низкий ку-
пол шлемов, наличие нащечников стилисти-
чески сближает эту группу шлемов с серией 
тарасовских (пп. 1685, 1784), тураевских (п. 
7/1а) (Голдина, Волков, 2000), возможно, су-
воровских (пп. 20, 30 – цельнокованые по 
Генингу, 1963) изделий. Всё вместе, а также 
встречающиеся бармицы (иногда кольчужно-
го плетения), применение в декоре бронзовой, 
серебряной, золотой фольги и другие особен-
ности больше указывают на признаки запад-
ного защитного снаряжения. Первомайский 
шлем сопровождается погребальным инвен-
тарем кон. IV – нач. V в. Представляется, что 
шлемы из пп. 20, 30 Суворовского, п. 235 
Рождественского V могильников не выходили 
за верхнюю границу IV в.

В целом, учитывая особенности камско-
вятских шлемов и их хронологическую атри-
буцию, можно выделить несколько периодов 
появления этих элементов защитного снаря-
жения на вятских могильниках эпохи велико-
го переселения народов (рис. 1). Во вт. пол. III 
– сер. IV в. появляются «ажурные», сегмент-
ные с горизонтальным набором шлемы. На 
IV в. приходятся каркасно-ламинарные с пло-
ским навершием, возможно т.н. «цельноко-
ваные» и медный сегментный шлемы. К кон. 
IV – нач. V в. относятся железные сегментные 
клепаные шлемы из крупных пластин. Если 
обратиться к уже упомянутым аналогиям 
камско-вятским шлемам, то для изделий III–
IV вв. это преимущественно сарматские по-
гребения Прикубанья, Предкавказья. Прямые 
аналогии шлемам кон. IV – нач. V в. найти 
сложно, но в них более ощущается римско-
германская «вуаль».

Во вт. пол. III – IV в. одновременно с по-
явлением уже упомянутых шлемов на памят-
никах азелинского типа появляются длинные 
двулезвийные мечи без перекрестья, сопрово-
ждаемые в комплексах халцедоновыми круп-
ными бусинами, халцедоновые диски. В 
воинских захоронениях (Тюм-Тюмский мо-
гильник: п. 94) встречаются литые котлы 
позднесарматского типа. На нижнекамских 
могильниках находят бронзовые кованые или 
литые котелки (Рождественский V могильник: 
п. 266; Нармонский могильник: п. 6) (Старо-
стин, 2002; 2009). Наиболее вероятный ареал 
исходной территории этого комплекса нахо-
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Рис. 1. Шлемы из могильников бассейна р. Вятки и Нижней Камы. 1 – Первомайский м-к: п.9  
(рис. С.Р. Волкова, по: Лещинская, 2014); 2 – Рождественский V м-к: п.235 (рис. Д.Г. Бугрова, по: Мат-

веев, 2013); 3 – Рождественский V м-к: п.265 (по: Старостин, 2009); 4 – Тюм-Тюмский м-к: п.36  
(по: Ошибкина, 2010); 5 – Суворовский м-к: п.30 (по: Генинг, 1963); 6 – Суворовский м-к: п.27  

(по: Генинг, 1963); 7 – Худяковский м-к: п.88 (рис. С.Р. Волкова, по: Лещинская, 2014)
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док, включая шлемы, – сармато-аланский мир 
Южного Приуралья, Волго-Донского степно-
го междуречья, Прикубанья, Предкавказья. 
Параллели с памятниками степной полосы 
Восточной Европы и Венгерской низменно-
сти поддерживаются поясной фасетирован-
ной гарнитурой.

Вместе с тем, на рубеже III – IV вв. и боль-
шей части IV в. на азелинских памятниках 
появляется комплекс изделий, отсылающий 
к областям западнобалтской, вельбаркской, 
черняховской культур, позднезарубинецкому 
горизонту днепро-донской лесостепи и ран-
ним этапам киевской культуры, рязано-ок-
ским древностям: длиннолезвийные топоры, 
железный наральник, отдельные типы пояс-
ной гарнитуры и украшений, изделия с вы-
емчатой эмалью, римские монеты-подвески и 
др.

Перечисленный, далеко не полный ком-
плекс погребального инвентаря, уже гово-
рит о вероятной разновекторной траектории 
внешних культурных импульсов в среду кам-
ско-вятских азелинских племен. Но характер 
передачи этих импульсов до конца еще не по-
нятен. Безусловно, есть большая вероятность 
получения изделий через торговые контакты 
при заинтересованности в престижных ценно-
стях в условиях развития активных процессов 
«военной демократии». Но фиксируемые на 
нижнекамских памятниках не свойственные 
для азелинских погребальных традиций за-
хоронения человека с конем, наличие курган-
ной насыпи на Усть-Брыскинском могильни-
ке и яркий вещевой комплекс инокультурного 
происхождения дают основания говорить о 
включении пришлых групп в азелинскую сре-
ду Нижнего Прикамья в III–IV вв. С прямым 
инкорпорированием этого населения на Вятку 
Р.Д. Голдина связывает появление Азелинско-
го, Суворовского могильников (Голдина Е.В., 
Голдина Р.Д., 2010). Вместе с тем, единичные 
вятские захоронения с дорогостоящим воору-
жением и снаряжением могут быть и резуль-
татом внутренних социальных процессов, а 
также «реакцией» на появление иноэтничных 
групп в пограничных районах. Некоторая сте-
пень «милитаризованности» вятских погре-
бений кон. IV – нач. V в. могла быть связана 
с перегруппировкой азелинского населения с 
приходом именьковских племен.
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 Реюме. Статья посвящена изучению возникновения и развития образа водоплавающей птицы в 
искусстве Прикамья. Появившись в культурах предков уральских народов в палеолитическое время, в 
бассейне Камы этот образ получил широкое распространение в бронзовых изделиях I тыс. Анализ этих 
изображений выявляет два разных стиля, сложившихся на территории местных культур.

Коллекция прикамских изделий с изобра-
жением водоплавающей птицы составляет 
около 170 экземпляров. Преимущественно 
это произведения бронзолитейного искус-
ства, относящиеся к I тысячелетию.

Расширение географических рамок из-
учения изделий с этим образом в северном и 
восточном направлениях выявляет его при-
сутствие в искусстве более ранних периодов 
– в орнаментации глиняной посуды, мелкой 
кремневой пластике, деревянной и костяной 
скульптуре, в составе наскальных росписей 
(Ковалева и др., 2012; Викторова, Кернер, 
2007. С. 53‒65.).

У населения Приуралья, Урала и Западной 
Сибири лесной зоны основные изобразитель-
ные сюжеты были схожи из-за близких со-
цио-мировоззренческих установок, поэтому 
можно предположить, что в раннем прикам-
ском искусстве тоже существовали подобные 
артефакты.

По мнению В.В. Напольских, культурная 
традиция изображения водоплавающих птиц, 
условно называемых «уточками» (могли быть 
разные виды уток, а иногда гуси или лебеди) 
связана с предками финно-угров. По мифоло-
гическим источникам функция этого образа 
выражалась в роли посредника между бога-
ми и людьми, помощника шамана, связного 
с предками (олицетворение души умершего) 
и демиурга (Напольских, 1987. С. 183‒185). 
Миф о творении мира водоплавающей птицей 

имеет, как минимум, верхнепалеолитическое 
североазиатское происхождение. Это сюжет 
о нырянии за землёй птицами, противостоя-
нии гагары и утки, успехе последнего, более 
слабого, но обладающего сверхъестественной 
силой персонажа. Такое распределение функ-
ций объясняется ролями, которые эти птицы 
играли в космологических представлениях, 
складывавшихся более 6 тыс. лет назад у пле-
мён Средней и Западной Сибири, прежде все-
го у предков уральских народов (Напольских, 
2011. С. 215‒272).

Наиболее древними на евразийской тер-
ритории были, вероятно, «уточки», выпол-
ненные из бивня мамонта с палеолитиче-
ской стоянки Мальта. Это плоские подвески 
в форме летящих и объемные фигурки, изо-
бражающие сидящих или плывущих птиц 
(рис. 1, 1‒3). Первые, по предположению  
В.В. Напольских, были элементами шаман-
ского костюма, вторые – крепились на посохе 
или шесте. В исторически зафиксированных 
этнических культурах сохранились отголо-
ски палеолитических традиций. Сравнение 
некоторых разновременных сибирских мате-
риалов с образом утки демонстрирует яркую 
картину преемственности представлений, вы-
ражающуюся в идентичности изображений 
– форм, типов, размеров (Напольских, 1992.  
С. 66‒72. Рис. 1). Обнаруживается сходство и 
с прикамскими изделиями.
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В орнаментации сосудов и монументаль-
ной живописи писаниц Урала, изображения 
птиц, датированные энеолитом – бронзовым 
веком, так же подобны по профильному си-
луэту, пропорциям, изгибу шеи и другим 
деталям прикамским (Широков и др., 2005.  
С. 66‒68) (рис. 1, 4, 5). Среди артефактов бас-
сейна Камы имеется единственная находка, 
относящаяся к энеолитическому времени – 
медный нож с поселения Усть-Курья. Рукоять 
ножа выполнена в виде головы водоплаваю-
щей птицы на изящно изогнутой шее (Голди-
на и др., 2007. Рис. 12) (рис. 1,  6).

Основной массив изделий с образом водо-
плавающей птицы в Прикамье - это объёмные 
профильные, изображения на пронизках, об-
наруженные преимущественно в составе жен-
ского могильного инвентаря, куда те попали, 
вероятнее всего, в качестве носимых при жиз-
ни украшений. Дата их бытования – в преде-
лах I тыс.

Исключением являются «орнитоморфы» 
с гляденовских костищ. Некоторые из гляде-
новских “уточек” отнесены исследователя-
ми к концу V в. до н.э. – IV в. н.э. (Коренюк, 
Мельничук, 2010. С. 183). Но многослой-
ность и сложность такого рода памятников 
не позволяет уверенно датировать находки. 
Кроме пронизок зафиксированы объёмные и 
плоские фигурки, изображающие водопла-
вающих птиц в профиль и анфас, летящих 
и плывущих с разной степенью стилизации 
(Спицын, 1901; Гляденовское костище, 1999). 
А.Н. Лепихин и А.Ф. Мельничук считают, что 
эти предметы служили сакральными симво-
лами, развешиваемыми на столбах или ше-
стах, возведённых на костище (Гляденовское 
костище, 1999. С. 46, 47). Такое использова-
ние объясняет безразличие изготовителей к 
внешней красивости изделий. Они восприни-
маются лишь как обозначение наличия образа 
некой “мифологической” птицы. Поскольку 
предметы с костищ служили другим целям, 
чем многочисленные, серийные украшения, 
найденные в погребениях, большинство из 
них не подвергнуто вторичной обработке и 
выполнено в единственном экземпляре (рис. 
2).

«Уточки» с вятских памятников отно-
сятся к наиболее ранним изделиям, исполь-
зуемым в качестве костюмного убранства.  

Н.А. Лещинская датирует пронизки с Ошкин-
ского могильника II в. н.э. (Лещинская, 2012. 
С. 126. Рис. 23). Это крупные полые изделия, 
изображающие птиц, с лопастями-лапками, 
смыкающимися под брюшком. Тулово птиц 
в области крыльев и шея орнаментированы 
штриховыми насечками. Позднее, в III‒V вв. 
(Ошибкина, 2010), лапки-лопасти заменились 
округлой перемычкой-полукольцом. В это 
же время на Вятке появились стилизованные 
колоколообразные пронизки, условно изо-
бражающие уточек с гладким туловом, часто 
орнаментированные только бордюром-вали-
ком (иногда с насечками) по краю основания, 
несколько напоминающие «коньков» (рис. 2).

В той же манере, что и вятские, выполне-
ны «утко-конеобразные» пронизки с терри-
тории Средней и Нижней Камы V в. (рис. 2) 
(Голдина, 2003. Табл. 67, 317, 688; Голдина, 
Бернц, 2010. Табл. 124). Эти и вятские аква-
орнитоморфы довольно чётко объединяются 
по стилю – все они декоративно-условны, от-
личаются лишь штриховым декором. 

Если на гляденовских костищах единой 
стилистики в изделиях с образом водоплава-
ющей птицы не прослеживается, то в культу-
рах, наследующих гляденовской общности, в 
изображении уток обнаруживается ряд зако-
номерностей, позволяющих говорить о появ-
лении определённых приёмов.

Наиболее разнообразный и самобытный 
материал с акваорнитоморфными образами 
обнаружен на территории Верхней Камы (ло-
моватовская и неволинская культуры). Можно 
отметить, что отличительной особенностью 
изделий с территории северо-восточного При-
камья является реалистичная манера вопло-
щения образа утки и наличие, так называемо-
го «жемчужного» декора, представляющего 
собой ряд мелких выпуклин - полугорошин, 
располженных во вдавленном желобке. По-
добный декор – не редкость на предметах 
Таёжного Прииртышья, Нижнего и Средне-
го Приобья (Западно-Сибирский звериный 
стиль, 2000). На узловом памятнике Приобья 
– жертвенном месте (городище) Усть-Полуй 
изделия, украшенные таким орнаментом да-
тируются I веком до н.э. (Алексашенко и др., 
2003). В коллекциях костяной скульптуры 
этого памятника видны те же иконографиче-
ские схемы и художественные приёмы, ко-
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Рис. 1. Изображения водоплавающих птиц в культурах Предуралья, Урала и Сибири палеолита-брон-
зового века. 1‒3 – изделия из бивня мамонта. Стоянка Мальта, палеолит ‒ по: В.В. Напольских, 1992; 
4 – керамический сосуд. Поселение Палатки II, энеолит ‒ по: В.Д. Викторова и др., 2003; 5 – ураль-

ские писаницы. Сокольнинские утёсы, Змиев камень, Зенковская скала, энеолит-бронзовый век  ‒ по: 
В.Н. Широков и др., 2005; 6 – медный нож. Поселение Усть-Курья, энеолит ‒  

по: Р.Д. Голдина и др., 2007.
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Рис. 2. Хронология изделий с образом «утки» в Прикамье I тыс.
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торые впоследствии станут определяющими 
для бронзовых отливок средневековья, среди 
них и орнаментальные канты из «жемчужин», 
и реалистичность в трактовке звериных обра-
зов (Фёдорова, 2000. С. 6‒8). Для западноси-
бирского искусства характерны: профильное 
изображение водоплавающей птицы в «плы-
вущей» позе, непропорционально увеличен-
ные по сравнению с реальным прототипом 
голова, клюв и глаза, желобки, валики или 
орнаментальный кант, обозначающий сло-
женные крылья. Эти стилистические характе-
ристики свойственны и для изделий прикам-
ских культур. Но, в отличие от сибирских, где 
водоплавающие птицы изображены только на 
подвесках, прикамские уточки – это пронизки 
на трубчатой основе, технология изготовле-
ния которых намного сложнее.

Как очевидно, характерным для прикам-
ских акваорнитоморфов являются: профиль-
ность изображения, специфический для водо-
плавающих птиц изгиб шеи и использование 
формы пронизки. По стилю различаются: 
декоративно-условные и обобщённо-реали-
стические. Для первого (вятского, средне- и 
нижнекамского) свойственна условная коло-
колообразная форма туловища, в основном, 
без лапок, с выпуклой окантовкой по краю. В 
оформлении боковых поверхностей изделий 
изредка используются насечки, обозначаю-
щие крылья. Для второго (верхнекамского) 
характерна орнаментальная детализация кры-
льев, иногда таким же способом моделиро-
ваны глаза (как правило, это полосы мелких 
полугорошин или точечных выпуклин). Для 
этих изделий характерен фигурный силуэт, с 
подчёркнутой линией спинки, закруглённой 
грудки и выделенными лапками. Кроме про-
низок (в том числе и с фантастическим совме-
щением образа утки и лося) здесь бытовали 
плоские фигурные подвески, подвески-меда-
льоны, культовые ложечки (Оборин, Чагин, 
1988. С. 80, 178) (рис. 2).

Территория чепецкого бассейна является 
неким рубежом, в культуре которого одина-
ково использовались изделия обоих стилей. 
Кроме металлических украшений на памят-
никах Чепцы популярны изделия из кости и 
рога. Обнаруженные на городище Иднакар 
костяные утко-кони датированы IX‒XIII вв. 
(Иванов, 1998. Рис. 28; Иванова, 2004. С. 22). 

Частичная сохранность археологического 
материала и неравномерность изученности 
памятников – причина лакун в линии разви-
тия искусства. Так, можно отметить отсут-
ствие изделий с образом водоплавающей пти-
цы в культурах на территории Нижней Камы с  
VI в., на Вятке – с VII в., в Сылвенско-Ирен-
ском поречье – с VIII в. (рис. 2).

После X в. бронзовые “уточки” на прикам-
ских памятниках стали более декоративными. 
Они украшались напаянными элементами 
из проволоки и зерни или литыми узорами, 
имитирующими эту технику. К традицион-
ным изображениям добавились богато орна-
ментированные фантастические образы «ут-
ко-коней», «утко-собак» и «утко-петухов» в 
объёмном (пронизки) и плоском (подвески) 
исполнении. Они определены Л.А. Голубевой 
как характерные женские украшения Повол-
жья, откуда проникли в Прикамье (Голубева, 
1979. С. 17‒ 9,  23). 

Позднее, после угасания бронзолитейного 
дела на Каме, образ утки продолжил своё су-
ществование практически во всех народных 
промыслах: резьбе по дереву, керамической 
игрушке, узорном ткачестве, вязании, вышив-
ке, лозоплетении и др., причём, иконография 
позы осталась прежней.
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 Резюме. В статье рассмотрены материалы двух погребений некрополя Вранья в Сремском Поду-
навье (Северная Сербия), относящиеся к эпохе Великого переселения народов1. Могильник находил-
ся в бассейне р. Сава, на одном ее левобережном притоке – Вранья, недалеко от населенного пункта 
Хртковцы. Первое погребение было обнаружено в 1979 г., второе – в 1997 г. В первой половине V в., к 
которой относятся рассматриваемые погребения, этот регион, между р. Сава и Дунай, входил в состав 
провинции Pannonia II, столица которой находилась в Сирмии. Оба погребения представляют собой ин-
гумации. Погребенные располагались вытянуто на спине, в грунтовых ямах. Погребение № 1, женское, 
располагалось головой на юг, а погребение № 2, мужское – головой на запад (рис. 2, 1).

1 Работа выполнена в рамках совместного российско-сербского проекта № 607Гр/I-076-11. В настоящее 
время готовится подробная публикация погребений гуннского времени некрополя Вранья.

2 Материалы этого погребения были предварительно опубликованы В. Даутовой-Рушевљян (Dautova-
Ruševljan, 1980-1981. S. 146‒153).

3 Здесь и далее используется общеевропейская хронология Барбарикума (Tejral, 1988). 

Женское погребение № 1 содержало ин-
вентарь, типичный для варваров гуннского 
времени2. В нем были были обнаружены две 
фибулы с треугольной головкой и ромбиче-
ской ножкой (рис. 1, 4, 5), относящиеся к так 
называемому типу Братеи, хорошо известно-
му в среднедунайском регионе в эпоху Вели-
кого переселения народов (Bierbrauer, 1989. 
S. 141‒149; 2008. S. 126. Abb. 16), а также 
пряжка с длинным загнутым вниз язычком и 
подтреугольным щитком, зеркало, браслеты, 
пинцет, серьги, нож, стеклянный сосуд, се-
ролощеный горшок и т.д. (рис. 1, 1–3, 6–15). 
В большом количестве были найдены раз-
личные бусы: из стекла, янтаря, халцедона, 
сердолика, коралла, кости и золотой фольги. 
По мнению Ф. Бирбрауера малые фибулы, в 
том числе типа Братеи (рис. 1, 4, 5) являются 
отличительным признаком «среднего клас-
са» восточных германцев первой половины и 
середины V в. (Bierbrauer, 1989. S. 141‒155). 
Данную могилу Я. Тейрал обоснованно от-
нес к заключительной фазе периода D2 или к 
начальной фазе периода D2/D3 «варварской» 

хронологии,3 т.е к 430–450 гг. (Tejral, 2005. S. 
117, 120. Abb. 2, 6‒9; 2007. S. 78). 

Убор с парой двупластинчатых фибул, но-
симых на плечах или груди, сопровождаемых 
ожерельем и/или поясной пряжкой является 
восточногерманским по происходению (Bier-
brauer, 1980; Tempelmann-Maczyńska, 1989). 
Он хорошо известен уже в позднеримское 
время и в начале эпохи переселения народов 
в черняховской культуре в периоды C3 – D1, 
т.е. в IV – начале V в. (Mastykova, 2007; Ма-
стыкова, 2011). Однако, серьги, браслеты, ме-
таллические зеркала не являются типичными 
для черняховского костюма (Tempelmann-
Maczyńska, 1989. S. 77‒84; Гопкало, 2011). 
Эти элементы восходят к материальной куль-
туре населения Северного и Северо-Восточ-
ного Причерноморья позднеримского вре-
мени и начала эпохи Великого переселения 
народов. В восточногерманском костюме с 
парными фибулами подобные предметы по-
являются впервые в период D1, т.е. 360/370 – 
400/410 гг. к востоку от черняховского ареала, 
в Танаисе и на Боспоре Киммерийском (Ka-
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Рис. 1. Предметы из погребения 1 некрополя Вранья, открытого в 1979 г. ‒  по: Dautova-Ruševljan V., 
1980‒1981. Tabl. I; III.
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Рис. 2. Погребение 2 некрополя Вранья, открытое в 1997 г. Погребальный инвентарь ‒ по: Даутова-
Рушевљян В., 1998. T. I; II.
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zanski, Mastykova, 2003. P. 108‒112; Kazanski, 
2009. P. 177‒202. Fig. 61; 64, 1‒11; 90). Это по-
зволяет предположить, что рассматриваемый 
убор был принесен на Дунай выходцами из 
Северного Причерноморья. Первые редкие 
проявления смешанного понтогерманского 
костюма на Среднем Дунае появляются в пе-
риод D1 (Тиссадоб, погр. 18 : Istvanovits, 1993. 
Abb. 8). «Княжеские» женские погребения го-
ризонта Унтерзибенбрунн свидетельствуют о 
его широком распространении в Центральной 
Европе в период D2, который соответствует 
380/400 – 440/450 гг. (Kazanski, Mastykova, 
2003. P. 112).

Погребение № 2 – мужское, содержало се-
ролощеный горшок (рис. 2, 3), того же типа 
как и в женском захоронении № 1, что свиде-
тельствует об их синхронности41. Помимо это-
го в мужской могиле зафиксированы остатки 
лука: это восемь фрагментов вытянутых ко-
стяных (роговых) пластин, прямоугольных 
со скругленными гранями в сечении, являю-
щихся накладками на лук (рис. 2, 2). Одна из 
этих пластин, со скругленным окончанием и 
характерным вырезом для петли тетивы явно 
принадлежит окончанию лука.

Погребения эпохи Великого переселения 
народов с костяными накладками на лук хо-
рошо известны как у степных народов, так и 
у «оседлых» варваров (Ivanišević, Kazanski, 
2007. P. 124). В гуннское время на Среднем 
Дунае группы некрополей, содержащих захо-
ронения с оружием, в том числе с луками и 
стрелами, являются археологическим отраже-
нием небольших военнизированных образо-
ваний («варварских королевств») гетероген-
ного происхождения, в той или иной степени 
контролировавшихся гуннами (Tejral, 2007. 
S. 82‒96. Abb. 27). Помещение лука и стрел в 
погребение становится у германцев символом 
достаточно высокого социального статуса по-
гребенного и указывает на влияние гуннской 
воинской культуры.

Привлекает особое внимание стратегиче-
ское расположение этого некрополя, он на-
ходился недалеко от единственной переправы 
через р. Сава на дороге, ведущей из Иллирику-
ма в Паннонию. Закрепившиеся здесь варва-
ры, скорее всего восточногерманского проис-

4 Предварительная публикация: Даутова-Рушев-
льян, 1998.

хождения, которым принадлежал некрополь 
Вранья, могли осуществлять контроль этой 
переправы. При этом трудно сказать, нахо-
дились ли они в подчинении гуннов или же 
были на службе Империи – военно-политиче-
ская ситуация здесь довольно часто менялась. 
Некрополь Вранья отражает процесс расселе-
ния германцев в пограничных областях позд-
ней Римской империи и показывает их инте-
грацию в систему обороны римской границы. 

Материальная культура населения, оста-
вившего некрополь, испытала влияние как 
римской позднеантичной традиции, так и 
импульсов, шедших из степного мира и свя-
занных с экспансией и военно-политическим 
влиянием гуннов. В то же время она сохраня-
ет самобытные черты, характерные для вос-
точногерманских народов.
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Резюме: В этой статье рассматриваются вопросы, связанные с типологией и хронологией шлемов, 
происходящих из Волго-Камских некрополей первой половины I тыс.н.э. Выделено три типа шлемов, 
намечена их хронология и истоки появления данных форм в регионе.

Серии шлемов пер. пол. I тыс. н.э. с па-
мятников Волго-Камья уже привлекали вни-
мание исследователей и рассматривались в 
работах И.А.Бажана и О.А. Гей (Бажан, Гей, 
1992), Р.Д. Голдиной и С.Р. Волкова (Голдина, 
Волков, 2000), Е.В. Лурье (Лурье, 2012) и др. 
Данная работа призвана несколько уточнить 
типологию и хронологию Волго-Камских 
шлемов этого периода.

В некрополях Волго-Камья, датируемых I 
пол.пер. тыс. н.э. достоверно известно о 22 
шлемах. Они выявлены в десяти погребени-
ях азелинских могильников, и двенадцати по-
гребениях –мазунинских(см. табл. 1). По кон-
струкции купола шлемы подразделяются на 
три типа (рис. 1).

Тип I. Сегментные шлемы (10 ед.) (рис. 1, 
а). Шлемы первого типа выявлены в Пред-
камье (погр. 117, 235 Рождественского V мо-
гильника), в бассейне р. Вятки (погр. 20, 30 
Суворовского, погр. 9 Первомайского; погр. 
88 Худяковского м-ков) и в бассейне р. Камы 
(курган VII, погр. 1а Тураевского) (Генинг, 
1976.С. 76), погр. 6, 1685, 1784 Тарасовского 
(Голдина, Волков, 2000. С. 98–99; Голдина, 
2003. С. 6, 622, 670) и в погр. 10 Кудашевско-
го м-ков). 

Конструктивно они собраны из нескольких 
металлических сегментов, соединённых за-
клёпками (к ободу, сделанному из широкой 
железной пластины, приклёпывались пла-
стины, формировавшие тулью). Имеют ко-
ническую или яйцевидную форму тульи (за-

частую она трудно определима). Количество 
сегментов (2, 4 или 6) и наличие полос, соеди-
няющих сегменты, для большинства шлемов 
точно не установлено из–за их плохой сохран-
ности, это касается и их размеров. Исключе-
ние составляют: медный шлем из погр.235 
Рождественского V м-ка, состоявший из 6 
частей, шлем из погр. 6 Тарасовского м-ка, 
основу каркаса которого составляет обод, а 
купол фиксируют две широкие пластины, 
пересекающиеся в верхней части купола и 
шлем из погр. 1784 Тарасовского м-ка, несу-
щие части которого устроены подобным же 
образом. Упоминаемые в литературе «цель-
нокованные» шлемы из погр. 20, 30 Суворов-
ского и погр. 88 Худяковского м-в, вероятнее 
всего, таковыми не являются, а представляют 
собой образцы сегментных шлемов, «не опоз-
нанных» из-за состояния сохранности. По-
верх основания тульи большинства шлемов 
первого типа имеется обжимной обод (погр. 
235 Рождественского V, погр. 30 Суворовско-
го, погр. 9 Первомайского м-ков, погр. 6, 1784 
Тарасовского м-ка), согнутый из одной длин-
ной железной (или, как в погр. 30 Суворов-
ского м-ка – медной) полосы или (чаще всего) 
склёпанный из нескольких коротких пластин. 
Наносники в виде узкой металлической пла-
стины (приклёпанные к обжимному ободу, 
либо являющиеся его частью) присутству-
ют на шлемах из погр. 235 Рождественского  
V м-ка, погр. 30 Суворовского м-а, погр. 88 
Худяковского м-ка, погр. 6, 1784 Тарасовского 
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Рис. 1. Типы шлемов первой половины I тыс. н.э. Волго-Камья.

м-ка. У шлемов из погр. 235 Рождественско-
го V м-ка и 6 Тарасовского м-ка (судя по ре-
конструкции) сохранились также нащечники 
(прикреплённые к ободу шарнирными петля-
ми). Элементы бармицы (или назатыльника) 
можно видеть в затылочной части шлема из 
погр. 30 Суворовского м-ка. Это большая Н–
образная пластина с петлеобразно загнутыми 
нижними краями, укреплённая на ободе дву-
мя подвижными крючками; по бокам обода 
имеются еще по 2 пластины на заклёпках, 
предположительно, от петель для крепления 
бармицы. 

Генеалогия Волго-Камских сегментных 
шлемов сложна, но, вероятнее всего, они про-
исходят от смешения западных и юго–восточ-
ных форм. Судя по археологическим и иконо-
графическим данным, каркасные шлемы были 
распространены в пер. пол. I тыс. н.э.; наибо-
лее ранние из них известны в Парфии и Куша-
не, в Боспорском царстве и у сармат (Негин, 
2007. С. 343). Вероятно, первоначально, на 
рубеже I‒II вв. н.э. (в период наибольших свя-
зей между сарматами и Центральной Азией и 
Ближним Востоком (Безуглов, 2000. С. 178), 
образцы парфянских конических шлемов, 
подобных тем, что изображены на колонне 
Траяна (Grancsay, 1963. P. 260) или выявлены 

при раскопках Дура–Европос (James, 2004. P. 
104–105) попали к сарматам, затем, с сармат-
скими подразделениями – в римскую армию, 
где на протяжении II–III вв.видоизменялись 
под воздействием римских и провинциально-
римских форм (Негин, 2007. С. 348). Измене-
ния, в данном случае, выразились в укорачи-
вании пропорций –парфянские шлемы имели 
вытянуто–коническую форму и эта их черта 
со временем только гипертрофировалась ср. 
сасанидские шлемы IV в. н.э. (Grancsay, 1963. 
P. 254), появлении наносника и нащечников.

Окончательно данный тип сформировался 
в последней четверти III – нач. IV в. н.э. и хро-
нологически предшествует шлемам типа Бер-
касово (Bishop, Coulston, 1989. P. 210–212). 
Тогда же шлемы этого типа попали в Волго-
Камье; источник и пути их проникновения 
пока не совсем ясны, хотя работа в этом на-
правлении ведется.

Тип II. Пластинчатые шлемы (3 ед.) (риc.1, 
б). Шлемы второго типа выявлены в Пред-
камье (погр. 265 Рождественского V могиль-
ника (1 ед.) и в бассейне р. Вятки (погр. 36, 
94–А Тюм-Тюмского могильника (2 ед.). 
Данные шлемы набраны из узких, плотно 
пригнанных друг к другу вертикальных пла-
стин, закреплённых на 2–3 обручах и имеют 
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Рис. 2. Перечень шлемов первой половины I тыс. н.э., выявленных в Волго-Камье.

яйцевидную форму тульи. Ширина пластин 
шлема из Рождественского V м-ка составляла 
1,3 см (Старостин, 2009. С. 27); близкие раз-
меры (около 2 см, судя по рисунку (Ошибки-
на, 2010. Табл. 11, 4, 5) имели пластины из 
погр. 36 Тюм-Тюмскогом-ка. Прочие параме-
тры шлемов установить не удалось из-за их 
плохой сохранности. На шлеме из погр. 265 
Рождественского V могильника сохранились 
V–образные пластинчатые – нащечники; на 
шлеме из погр. 94 Тюм-Тюмского м-ка можно 
видеть попарно расположенные крючки (воз-
можное назначение – крепление аналогич-
ныхнащечников и/или бармицы). Ближайшей 
аналогией этому типу шлемов следует считать 
шлем из могильника у c.Кишпек, датируемо-
го пер. пол. IV в. М.М. Казанский указывает, 
что этот шлем подобен изображенному на 
арке Галерия, датируемой тем же временем, 
и предлагает считать этот шлем частью аму-
ниции римской кавалерии (Казанский, 1994. 

С. 243–244). Для азелинских шлемов этого 
типа возможны и другие прототипы: набор-
ные пластинчатые шлемы I в. н.э. из погр. 25 
Андреевского кургана (известен по краткому 
описанию П.Д. Степанова), м-ков Исаковка I 
и Кипчаково.

Тип III (риc.1, в). Ажурные шлемы. Шле-
мы третьего типа  выявлены в погр. 27, Су-
воровского могильника, в погр. 782 Тарасов-
ского м-ка и в погр. 80 Нивского могильника 
(Останина, 1978. С. 111–112). Первый собран 
из 32 Y-образных пластин шириной около 1 
см, верхние концы которых формируют свое-
образную «розетку» в верхней части купола; 
две полосы пересекают купол крест на крест, 
образуя его основу и деля на четыре сектора. 
Нижние концы полосы фиксируются медны-
ми заклёпками на ободе в основании шлема. 
На затылочной части обода имелись 4 отвер-
стия, возможно предназначенных для кре-
пления бармицы. Аналогией III типу шлемов 
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можно считать шлем из сарматского погребе-
ния кургана 6 могильника у ст. Тбилисская 
(Ждановский, 1984. С. 78–82), датируемого 
второй пол. II – пер. пол. III в. н.э. Комплекс 
вещей погр. 27 Суворовского м-ка не может 
относится ко времени ранее III в. н.э., значит 
данный тип шлемов попал в Волго-Вятское 
междуречье в первой половине – середине III 
в. н.э., что, в общем, справедливо и для Нив-
ского могильника.

Многое не вошло в текст этих кратких те-
зисов. Здесь не представлена типология и 
хронология ряда интересных шлемов кон. III‒
IV вв. из Кудашевского м-ка (они практически 
не опубликованы), аргументы в пользу дати-
ровок даны сжато. Тем не менее, в этом на-
правлении есть существенный задел, он уже 
намечен здесь и будет в полной мере развит в 
наших последующих публикациях.
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Резюме. За последние годы на западной окраине Ижорской возвышенности и в районе устья реки 
Луги обнаружены памятники римского времени и эпохи переселения народов. Настоящее сообще-
ние посвящено предварительным результатам исследования нескольких могильников в этом регионе. 
История могильника Удосолово насчитывает два этапа. Первый из них, вероятно, следует датировать 
предримским временем, второй – в пределах II–II I вв. н.э. (ступени B2–C1 центральноевропейской 
хронологической схемы). На обоих этапах погребальная обрядность обладает своими особенностями. 
Могильник Коммунар и погребение Россонь XI относятся к начальной поре средневековья, еще недо-
статочно изученной в этом регионе. Материалы перечисленных памятников существенно дополняют 
культурно-хронологическую колонку местных древностей. 

Ижорская возвышенность (Ижорское пла-
то) традиционно рассматривается как особый 
историко-культурный регион, активное осво-
ение которого начинается только в XI–XII вв. 
Древности предшествующего времени долгое 
время оставались неизвестными, хотя наход-
ки отдельных ранних предметов на Ижорском 
плато отмечал еще А.М. Тальгрен (Tallgren, 
1938. P. 97). Ситуация начала меняться с ра-
ботами Е.А. Рябинина, открывшего остатки 
каменных могильников римского времени 
(1994). В течение 2000-х годов на территории 
Ижорской возвышенности был обнаружен 
уже целый ряд могильников и кладов начала 
I тыс. н.э. (Сорокин, Шаров, 2008; Юшкова, 
Кулешов, 2010; Хаврин, Юшкова, Кулешов, 
2011; Шаров, Палагута, Хаврин, 2011; Ста-
сюк, 2012). У этих памятников есть ряд об-
щих черт: все они датируются I–II вв. н.э. и 
сосредоточены на сравнительно небольшом 
участке на западных скатах Ижорской возвы-
шенности. 

Однако в последние годы здесь же были 
изучены несколько  памятников, относящих-
ся как к более раннему, так и более позднему 

времени. Они и будут рассмотрены в настоя-
щем сообщении. 

Самый ранний из рассматриваемых здесь 
памятников – каменный могильник у деревни 
Удосолово. Он расположен между деревнями 
Удосолово и Велькота Кингисеппского райо-
на, у истока небольшой речки, на бровке кар-
стовой долины. 

Памятник был известен по кладоиска-
тельским находкам: в 2008 г. П.Е. Сорокин 
и О.В.Шаров опубликовали несколько укра-
шений и сведения о предметах из черного 
металла (Сорокин, Шаров 2008. С. 170–171.  
Рис. 2); в 2010 г. М.А. Юшкова опубликовала 
еще две фибулы, поступившие в Музей-усадьбу  
Н.К. Рериха в Изваре (Юшкова, 2010. С. 322–
325).  Исследователи сошлись во мнении, что 
могильник в Удосолово близок эстонским 
каменным могильникам, однако предложи-
ли различные датировки: О.В. Шаров и П.Е. 
Сорокин – узкую (в пределах II века н. э.),  
М.А. Юшкова – более широкую: от рубежа эр 
до 260-х гг. н. э. 

М.А. Юшкова в 2009 г. обследовала и сам 
памятник – низкую плоскую каменную на-
сыпь, ориентированную своей продольной 
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осью по линии северо-запад – юго-восток. 
Размеры насыпи составляли 40×50 м, высота 
– 0,3–0,8 м. Однако в том же 2009 г. могиль-
ник был разрушен. 

В 2013 году по инициативе и при содей-
ствии дирекции Музея-заповедника в Изваре 
на сохранившейся части могильника авто-
ром был заложен разведочный раскоп. К на-
чалу раскопок могильник представлял собой 
аморфное возвышение размером 20–30×35 м 
и высотой от 0,3 м до 0,7–0,8 м.

Непосредственно под  дерном в раскопе 
залегал аморфный темно-серый суглинок. 
Помимо предметов нового и новейшего вре-
мени, в нем найдены бронзовые спирали, 
обломки железных ножей, узкий бронзовый 
браслет плоско-выпуклого сечения, черепки 
керамики со штрихованной поверхностью.  

Начиная с глубины 15–20 см от современ-
ной дневной поверхности, серый суглинок 
насыщен значительным количеством извест-
някового щебня. Здесь собраны кальциниро-
ванные кости, единичные фрагменты лепной 
керамики и ряд металлических предметов: 
железная бритва, спиральные бронзовые про-
низки, фрагменты узких бронзовых брасле-
тов, бронзовая шарнирная фибула с пластин-
чатой спинкой, железная овальная пряжка, 
фрагмент серебряной гривны и др. Часть 
находок из цветного металла оплавлена. В 
целом слой можно интерпретировать как свя-
занный с могильником с погребениями по об-
ряду кремации, рассыпанными  вперемежку 
со щебнем по поверхности могильника.

Ближе к основанию слоя суглинка со щеб-
нем обломки плитняка становились все круп-
нее, образуя сплошную вымостку, на которую 
оказались уложены погребения по обряду 
трупоположения. Костяки лежали в ряд, вы-
тянуто на спине, головами на север (рис.1). 
Все погребения плохой сохранности, кости 
раздавлены на многочисленные мелкие фраг-
менты, многие кости отсутствуют. 

При расчистке погребений удалось просле-
дить, что захоронения совершались в камен-
ных ящиках (цистах), составленных из об-
ломков камня-плитняка. От ящиков частично 
сохранились продольные стенки (на высоту 
10 –15 см), можно отметить также оформле-
ние поперечных стенок из кусков плитняка, 
поставленных на ребро в изножье погребен-

ного. Поперечные стенки цист в изголовье 
погребенных, если они были, полностью раз-
рушены. Над костями ног некоторых погре-
бений отмечены горизонтально лежавшие не-
крупные плиты. 

Рваные обломки плит, образовывавшие 
стенки цист, стояли в основном наклонно. 
По-видимому, каменные ящики сооружали, 
непосредственно обкладывая тело плита-
ми известняка: получавшиеся конструкции 
оказывались узкими и низкими, а составляв-
шие их плиты со временем заваливались  во-
внутрь, частично закрывая  захоронения. 

Всего в пределы раскопа вошли шесть по-
гребений. Находки, связанные с ингумация-
ми, малочисленны. В погребении 1 на правом 
предплечье был надет узкий бронзовый брас-
лет, с погребением 3 связана находка в ногах 
погребенного втульчатого наконечника дроти-
ка с коротким листовидным пером, в погре-
бении 6 в районе левой плюсны был найден 
предмет из железной пластины, напоминаю-
щий нож. 

По снятии ингумаций была окончательно 
расчищена вымостка, на которую уложены 
погребения. Куски рваного камня-плитняка 
неправильной формы и разного размера (от 
крупного щебня до плит длиной 50–60 см и 
толщиной 8 –12 см) лежали горизонтально в 
3–4 слоя. Многие крупные плиты оказались 
раздавлены или растрескались на мелкие 
фрагменты, сохраняя при этом общий контур. 

Характер находок в нижнем слое могиль-
ника резко меняется. Предметы из металла, 
обнаруженные среди плит, единичны. В то же 
время возрастает число находок лепной кера-
мики. Подавляющее большинство фрагмен-
тов керамики собрано в северо-восточной ча-
сти раскопа. Это мелкие черепки в основном 
коричневых тонов, рыхлые, со значительной 
примесью дресвы. Поверхность большинства 
фрагментов покрыта штриховкой, на некото-
рых заметны мелкие ямки. 

Ниже вымостки из плитняка залегал тон-
кий предматериковый слой в котором были 
собраны многочисленные мелкие фрагменты 
лепной керамики красновато-коричневого и 
темно-коричневого цвета, преимущественно 
со штрихованной поверхностью. В северо-
восточном углу раскопа сразу под вымосткой 
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из плитняка обозначился контур большой ма-
териковой ямы, заполненной камнями. 

Таким образом, в истории памятника мож-
но выделить не менее двух этапов. 

Выбранное для могильника место было 
специально подготовлено: поверхность буду-
щего могильника была выровнена, существо-
вавшая здесь яма заложена камнями, вымост-
ка из местного камня заняла значительный 
участок. На подготовленной площадке было 
похоронено не менее шести человек. Обраща-

ет на себя внимание плотное расположение и 
одинаковая ориентация цист. 

Индивидуальные захоронения в каменных 
ящиках хорошо известны в древностях Эсто-
нии и Финляндии начиная с эпохи бронзы и 
вплоть до начала римского времени, но все из-
вестные до сих пор захоронения в каменных 
ящиках располагаются поодиночке, и каждая 
отдельная циста, как правило, была окружена 
круговой вымосткой или каменной насыпью. 

Рис.1. План погребений по обряду ингумации на могильнике Удосолово. 
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Памятники с погребальным обрядом, ана-
логичным ингумациям в Удосолово, ранее 
не исследовались, хотя некоторые параллели 
можно отметить в материалах могильника 
Валговицы, изученного Е.А. Рябининым. 

Второй этап функционирования могиль-
ника Удосолово характеризуется россыпями  
кремированных останков вперемежку с щеб-
нем и грунтом. Каменные ящики предшеству-
ющего этапа к этому времени были уже по-
луразрушены. Находки из слоя с сожжениями 
находят аналогии в североэстонских тарандах 
и позволяют предварительно датировать  этот 
комплекс II–III вв. н. э. Однако каменных кла-
док, подобных оградкам тарандов, в Удосоло-
во не обнаружено.

Еще один могильник, обследованный на-
шей экспедицией, располагается у поселка 
Коммунар Кингисеппского района на низком 
возвышении посреди поля. Могильник был 
выявлен по сборам металлических предметов 
(Михайлова, Федоров, 2011). 

Слой могильника представляет собой рас-
паханный до материка гумусированный су-
глинок, содержащий многочисленные пере-
жженные косточки, мелкие обломки лепной 
керамики и отдельные предметы. Находки 
датируются V–VII вв. и находят аналогии, в 
частности, в Финляндии. В целом могильник 
Коммунар, по-видимому, синхронен верхне-
му слою расположенного поблизости могиль-
ника Малли (Юшкова, 2013) и аналогичен 
ему по обрядности. 

Еще один памятник того же круга обна-
ружен на прибрежной территории, между 
рекой Россонь и т.н. Южной Литориновой 
грядой и получил обозначение Россонь XI. 
Захоронение располагалось на очень низком 
всхолмлении посреди песчаной низменности 
и оказалось разрушено распашкой. Разбор его 
уцелевшей части показал, что это сожжение, 
возможно, урновое, располагавшееся непо-
средственно под дерном. Найденные предме-
ты аналогичны встреченным в Коммунаре и 
Малли. 

Таким образом, на месте еще недавно бе-
лого пятна, на западных скатах Ижорской 
возвышенности и под ними теперь известна 
довольно представительная группа памятни-
ков, которые существуют, сменяя друг друга, 
на протяжении нескольких сотен лет. Они 

являются составной частью общей традиции 
каменных могильников Прибалтики и Фен-
носкандии, но обладают своей собственной 
спецификой (ряды каменных ящиков в Удосо-
лово и Валговицах, обилие оружия в Керстово 
и Малли). Интересно, что вновь выявленные 
раннесредневековые могильники топографи-
чески связаны с могильниками римского вре-
мени.
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Резюме. В статье рассмотрены особенности становления и развития локальных археологических 
культур крайнего северо-востока Европы в I тыс. н. э. Сделан вывод, что радикальные изменения в эт-
нокультурной обстановке на северо-востоке Европы в I тыс. н. э. были в значительной степени опреде-
лены миграционными процессами. Они нашли отражение в выраженном своеобразии раннесредневе-
ковых этнокультурных образований, которые можно определить как синкретические, представлявшие 
собой единство неоднородных компонентов. Высказано предположение, что разнотипные миграции 
являлись одним из ключевых факторов, оказавших серьезное влияние на особенности формирования 
и развития локальных культур раннесредневекового таежного населения в бассейнах рек Вычегды и 
Печоры. Их можно рассматривать в качестве постоянной величины, не изменяющей своего значения в 
территориальных рамках европейского северо-востока с эпохи энеолита до средневековья.

В отечественной археологии раннего сред-
невековья остается дискуссионной проблема 
формирования и этно-культурной принад-
лежности археологических культур таежной 
полосы северо-востока европейской части 
России1. С одной стороны доказывается преи-
мущественно поступательное развития мест-
ных (финно-пермских) элементов культуры, 
с другой –преобладание в местных культурах 
привнесенных инородных (угорских) ком-
понентов. Исследователи сходятся в одном 
– не подвергают сомнению существование 
на европейском северо-востоке достаточно 

1 Историографию см.: Археология Республики 
Коми, 1997; Мурыгин, 1992.

стабильно развивающихся на протяжении 
многих столетий четко оформленных (тер-
риториально и этнически) археологических 
культур. В свою очередь предлагается рас-
смотреть обозначенную проблему с точки 
зрения последствий многообразных связей, 
контактов и взаимодействий, во многом опре-
деливших неоднозначный характер археоло-
гических источников.

Вторая четверть и середина I тыс. н. э. для 
древнего населения печорской и вычегодской 
тайги является переломным этапом их исто-
рии. Он отмечен значительными подвижками 
населения внутрирегионального и межрегио-
нального масштаба. В формировании культур-
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ных особенностей охотничье-рыболовческого 
населения бассейна Вычегды, наряду с внеш-
ними инфильтрациями из западносибирско-
го культурного ареала и бассейна р. Печора, 
существенную роль сыграла исторически об-
условленная прямая инвазия  инородных кол-
лективов с курганным обрядом захоронения 
из Прикамья. В это же время специфический 
облик культуры населения Печорского Приу-
ралья, также с доминированием присваиваю-
щих форм деятельности, определялся больше 
продолжительными внешними инфильтраци-
онными процессами и постоянной внутрире-
гиональной культурной диффузией. Они были 
определены двумя основными факторами, не-
посредственным - негативными изменениями 
среды обитания (северный инфильтрат, этни-
чески и культурно неясный, но определенно 
связанный с областями, лежащими восточнее 
Уральского хребта) и опосредованным - дале-
кими отголосками кризисных для многих на-
родов событий эпохи Великого переселения 
народов (восточный инфильтрат). В отличие 
от бассейна Вычегды, инновационные изме-
нения в культуре гляденовского населения 
Припечорья были связаны преимуществен-
но не с «одномоментным броском» извне, а 
с растянутым на столетия продвижением в 
таежный пояс европейского северо-востока 
мигрировавших групп и, очевидно, перено-
сом в этом же направлении соответствующих 
элементов традиционной культуры, средств и 
способов деятельности. 

Итогом непосредственного взаимодей-
ствия местных и пришлых групп и как след-
ствие ‒ трансформации подстилающих куль-
турных традиций, стало сложение к сер. I тыс. 
н. э. на европейском северо-востоке новых 
культурных типов. На Вычегде появляются 
памятники шойнатыйского типа с гребенчато-
шнуровой орнаментацией керамики, позднее 
распространившиеся в таежное Припечорье,  
в таежной зоне бассейна Печоры – бичевниц-
кого с каннелированной глиняной посудой, 
широко представленные в Большеземельской 
тундре, восточном Привычегодье, извест-
ные на нижней Оби и в Северном Прикамье. 
До VI в. н. э. их носители сосуществовали и 
осуществляли тесные связи между собой в 
пределах почти одной и той же территории, 
за исключением тундровой окраины раннеби-
чевницкого ареала. 

К VI‒VII в. н. э. активная фаза взаимодей-
ствий на европейском северо-востоке, со-
провождавшихся глубокими изменениями в 
культуре и носивших характер межэтниче-
ских миграционных процессов, завершилась.  
В таежной полосе региона начинается этап от-
носительной стабилизации культурной обста-
новки, складываются новые археологические 
образования. При этом основное направление 
этнокультурных связей вычегодско-печорско-
го населения, продолжающих накладывать 
свой отпечаток на местные культуры, продол-
жает оставаться прежним – Прикамье и Ниж-
нее Приобье. Слабее проявляют себя кон-
такты с коллективами заполярных областей.  
В это время этнокультурные связи вычегод-
ского и печорского населения в большей сте-
пени сводились, видимо, к сосуществованию 
и тем или иным формам контактов между 
собой и соседствующими культурами. Судя 
по документирующим этот период археоло-
гическим источникам, вплоть до конца I тыс. 
н. э. эти контакты не оказывали, как прежде, 
существенного влияния на сложившийся эт-
нокультурный облик и хозяйственную спец-
ифику местных коллективов, а перемещения 
в границах освоенных территорий соответ-
ствовали внутриэтническому типу миграций.

К западу от Тиманcкого кряжа на смену 
шойнатыйским появляются поселения ван-
виздинского типа, которые занимают часть 
вычегодского, а затем мезенского бассейна. 
Фиксируются в Западном Притиманье по па-
мятникам с ямочно-гребенчато-шнуровой ке-
рамикой. Они явились конечным продуктом 
взаимодействия местных и пришлых групп 
населения в предшествующее время (сер. I 
тыс. н. э.), который завершился для большин-
ства из них интеграцией  в общий хозяйствен-
но-культурный комплекс с финно-пермски-
ми и «угро-самодийскими» компонентами в 
культуре. Более оседлое и консолидирован-
ное, относительно позднебичевницкого пе-
чорского, ванвиздинское население, оказав-
шись на стыке финно-пермского Прикамья с 
производящей экономикой и «угро-самодий-
ского» Печорского Приуралья с экономикой 
присваивающего типа, продолжало контакти-
ровать с печорскими и прикамскими соседя-
ми, которые привносили в местную культуру 
нехарактерные для керамического производ-
ства элементы. Намечается также тенденция к 
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расселению или переселению ванвиздинских 
групп на земли, лежащие южнее и юго-запад-
нее от бассейна Вычегды. В последней четв. 
I тыс. н. э. они стали фактором постоянного 
или периодического присутствия на севере 
Прикамья и в междуречье нижней Вычегды, 
Малой Северной Двины и Юга (Мурыгин, 
2001).

Между Тиманским кряжем и Уральским 
хребтом продолжается развитие культуры 
типа Бичевник, ареал которой сократился до 
районов таежного Припечорья. Жизнедея-
тельность групп раннесредневекового насе-
ления в этой части европейского северо-вос-
тока осуществлялась в пределах западной 
периферии обширной области расселения 
угорских, самодийских либо слабо диффе-
ренцированных в этнокультурном отношении 
«угро-самодийских» коллективов. На этой  
территории длительное взаимодействие раз-
личных по происхождению групп (начиная 
с эпохи энеолита и далее постоянно на про-
тяжении последующих тысячелетий) привело 
к тому, что на керамике местного печорского 
населения втор. пол. I тыс. н. э. намного более 
явно, чем в вычегодско-мезенском регионе, 
наблюдается смешение признаков, имеющих 
различный генезис. Продолжается дальней-
шеее развитие близкородственного нижнеоб-
скому местного (бичевницкого) культурного 
комплекса, при одновременном прямом про-
никновении коллективов из западносибир-
ского ареала обитания. 

Анализ доступных материалов по археоло-
гии I тыс. н. э. приводит к выводу, что на осо-
бенности формирования и развития локаль-
ных культур раннесредневекового населения 
в бассейнах рек Вычегды и Печоры серьезное 
влияние оказали взаимодействия и связи кол-
лективов, протекавшие в форме перманентно 
происходивших разнотипных миграций (Му-
рыгин, 2013). Их можно рассматривать в ка-
честве постоянной величины, не изменяющей 
своего значения в территориальных рамках 
европейского северо-востока на протяжении 
длительного времени и, возможно, отнести 
к одному из стержневых элементов системы 
жизнеобеспечения коллективов в районах се-
верной, крайне-северной тайги и тундровой 
зоны. 

Миграционные процессы привели в I тыс. 
н. э. к радикальным изменениям в этнокуль-

турной обстановке на северо-востоке Евро-
пы. Одним из результатов глубоких пере-
мен, произошедших в культурах местного 
населения, явилось выраженное своеобразие 
раннесредневековых этнокультурных об-
разований, которые можно определить как 
синкретические, представлявшие собой един-
ство неоднородных компонентов. Возможно, 
следует отказаться от традиционно прямого 
отождествления локальных культур региона 
с конкретными этносами. Более продуктивно, 
может быть, рассматривать их с точки зре-
ния хозяйственно-культурных образований с 
эклектичным набором культуроопределяю-
щих признаков.  Ситуация объективно была 
определена самим положением территории, 
которая оказалась зоной постоянных и дли-
тельных контактов угорского, самодийского 
и пермского населения. В числе предпосылок 
невысокого уровня культурной дифференци-
ации социальных групп следует рассматри-
вать и миграционную подвижность различ-
ного вида, а для печорского населения также 
дисперсный тип расселения и длительные 
сезонные широтные и меридиональные пере-
кочевки. Этому способствовала специфика 
географического положения территории оби-
тания, особенности ее естественно-геогра-
фической среды - выраженная зональность 
растительного покрова, перекрещивание двух 
зоогеографических границ, широт ной - тун-
дра-тайга и долготной - Европа-Сибирь, зна-
чительные климатические изменения и боль-
шая зональная мобильность на протяжении 
многих тысячелетий, сравнительно позднее 
формирование современной гра ницы между 
тундрой и лесом.
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Резюме. В статье рассмотрены проблемы изучения памятников позднеримского времени типа Бар-
ранды в Сербии, а также вопросы происхождения культуры сарматов-лимигантов. Основными источ-
никами при этом явились лепная керамика и домостроительство. 

1 Доклад подготовлен при поддержке Фонда «Русский мир».

В современной сербской археологической 
литературе «варварские» памятники позд-
неримского времени Нижнего Потисья при-
нято связывать с т.н. свободными сарматами 
и сарматами-лимигантами. Основанием для 
этого заключения являются письменные ис-
точники, в частности, для IV в. очень под-
робные сообщения Аммиана Марцеллина о 
взаимоотношении сарматов и Рима, а также о 
локализации сарматов в Среднем Подунавье 
(Ivanišević, Bugarski, 2008, P. 39‒43; Бугарски, 
Иванишевич, 2012, С. 488).

Бесспорно сарматскими признаются грун-
товые и курганные ингумации, наиболее пол-
но исследованные на трех могильниках (Пан-
чево, Суботица и Вршац)(Миятович, 2010, 
С. 183). Дискуссионным является вопрос об 
этнокультурной принадлежности населения, 
обитавшего на селищах. По этому поводу вы-
сказаны две точки зрения.

В соответствии с первой из них, в позд-
неримское время в Нижнем Потисье парал-
лельно обитали две разные в этническом 
отношении группы населения: собственно, 
сарматы-кочевники, которым принадлежали 
ингумации, и сарматы-лимиганты – оседлое 
население селищ. Т.н. культура лимигантов 
не связана с предшествующими местными 
древностями и является новой для Подунавья 
археологической общностью. В ее развитии 
наблюдаются два периода: позднеримский, 

представленный материалами поселений Ба-
ранда, Чуруг, Падей-Циглана, и раннесред-
невековый (селища Колут «Ритская долина», 
Хоргош, Падей-Вишневач и др.). Аналогии 
ранней лепной керамике, конструкции и пла-
нировке построек исследователи находят на 
памятниках киевской, черняховской и пше-
ворской культур. В результате делается вывод, 
что население селищ в позднеримское время 
было, в основном, славянским, не исключая 
наличия местных иллирийских, дакийских 
и сарматских элементов. Дж. Янкович дати-
ровал ранний этап концом III – концом IV в. 
С. Трифунович считает, что наиболее ранние 
комплексы Чуруга  относятся к концу II – на-
чалу III в., а наиболее поздние объекты из 
Хоргоша, Падей-Вишневача, Колута и др. да-
тируются концом VI – VII вв. (JанковиҺ, 1997; 
Трифуновић, 2000; Трифуновић, Пашић,  
2003; Трифунович, 2010; Миятович, 2010; Ян-
кович, Радичевич, 2010, С. 148). 

Исследователи второго направления счи-
тают, что все «варварские» памятники позд-
неримского периода вне зависимости от их 
характера принадлежали сарматам. Иногда 
отмечается, что население Потисья в это вре-
мя было смешанным, но сарматский элемент 
в его составе господствовал. В качестве ос-
новной аргументации при этом приводятся 
сообщения письменных источников, в кото-
рых очень часты свидетельства о присутствии 
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сарматов (Васић, 2000). Принципиальной 
разницы, по мнению этой группы ученых, 
между сарматами «свободными» и сармата-
ми-лимигантами «рабами» не наблюдается. 
Иногда сарматское население рассматривает-
ся, как первый эшелон защиты римской гра-
ницы с севера (Бугарски, Иванишевич, 2012,  
С. 488‒490).

Цель доклада заключается в анализе про-
блемы происхождения культуры сарматов-ли-
мигантов, основными источниками при этом 
являются лепная керамика и домостроитель-
ство. 

Материалы, характеризующие культуру 
«варварских» поселений низовьев Тисы, про-
исходят преимущественно с селищ Баранда, 
Чуруг, Падей-Циглана, Алибунар «Мале ли-
ваде», Банатский Карловац «Калвария», Го-
споджинцы (рис. 1, А) (Трифуновић, 2000, 
табл. IV, VI; Bugarski, 2012, P. 20‒21, fig. 7).

Керамика поселений типа Баранды делит-
ся на груболепную (с толстыми стенками и 
примесью шамота в керамическом тесте) и 
гончарную различного происхождения. 

Для удобства сопоставления керамики из 
Нижнего Потисья с материалами Восточной 
Европы использована типология, разработан-
ная мною для классификации кухонной по-
суды позднезарубинецкого культурно-хроно-
логического горизонта и киевской культуры 
(Обломский, Терпиловский, 1991, С. 114‒115, 
табл. 1; Обломский, 2002, С. 7, 8, табл. 1).  
В наборе груболепных горшков на памят-
никах Нижнего Потисья преобладает окру-
глобокая керамика, причем наиболее часто 
встречаются сосуды с изогнутым, отогнутым 
наружу венчиком и выраженной выпуклой 
дугой в верхней части тулова (таксон І,1,а,а 
– 43%; рис. 2, 1, 5, 7, 8, 9, 12). Довольно ча-
сты среди округлобоких закрытые горшки 
с неопределенной формой дуги на участке 
профиля выше места наибольшего расшире-
ния тулова (таксон І,3-а – 10%; рис. 2, 4, 6). 
Более редки горшки таксонов І,1,в (сильно-
профилированные округлобокие с прямыми 
отогнутыми наружу венчиками – 5%; рис. 2, 
3), тюльпановидные (І,3-б – 5%; рис. 2, 2), ба-
ночные (таксон І,4 – 3%). Ребристых сосудов 
достаточно много, общая их доля составляет 
33%. Среди ребристых наиболее часты бико-
нические горшки (ІІ,2,а – 26%; рис. 2,  1, 11, 

13, 15). Прочие формы ребристых горшков 
(таксонов ІІ,1 с изогнутой дугой в верхней 
части профиля – 2%; рис. 2, 14; ІІ,4 с выпу-
клой дугой между шейкой и плечом – 3%, ІІ,5 
без шейки и отогнутого венчика – 2%)  редки. 
Комплекс дополняется мисками-крышками 
как на полых поддонах, так и с плоским дном 
(рис. 2, 17‒20), тазикообразными сосудами 
(рис. 2, 21, 22), найден один диск.

Наземные постройки раскопаны пока толь-
ко в Баранде. Размеры первой из них – 5 х 4 м, 
максимальная длина второй и третьей, соот-
ветственно, около 10 м и около 5,5 м. Стены, 
обмазанные глиной, возведены на каркасе из 
дерева (Трифуновић, 2000, С. 48, 64). На по-
селении Чуруг исследованы наземные дома 
с глубокими подвалами. Прочие постройки 
были полуземлянками. Их размеры – от 3 х 3 
до 4 х 4 м. С. Трифунович выделяет несколько 
типов сооружений, которые сводятся к следу-
ющим конструкциям: 

- жилища прямоугольной или квадратной 
формы с открытыми очагами, центральным 
опорным столбом кровли и иногда, со следа-
ми еще двух столбов по краям котлована.

- прямоугольные или неправильной формы 
постройки с вынесенной за пределы котлова-
на печью (печью-камином по терминологии 
Э.А. Сымоновича). 

- постройки неправильной формы с неров-
ным полом (Трифунович, 2010, С. 159).

По находкам римских монет и импортной 
керамике наиболее вероятная дата памят-
ников типа Баранды – середина III – IV в. 
(JанковиҺ, 1997, С. 369). 

По всем основным признакам (набор форм 
лепных сосудов, структура керамического 
комплекса, традиции домостроительства) 
сербские памятники типа Баранды схожи с 
несколькими группами позднеримских древ-
ностей восточноевропейской лесостепи, рас-
пространенных от Верхнего Поднестровья на 
западе до Верхнего Подонья на востоке (па-
мятники типа Черепин-Теремцы на Днестре, 
древности среднеднепровского и сеймин-
ско-донецкого вариантов киевской культуры 
периода черняховского влияния, памятники 
киевской традиции в черняховской культуре в 
Поднепровье и в бассейне Северского Донца, 
древности круга Каширки – Седелок в По-
донье). Все эти восточноевропейские куль-
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Рис. 1. Памятники позднеримского времени Сербии и юга Восточной Европы. А. Среднее Подунавье. 
1 – Падей-Циглана; 2 – Баранда; 3 – Алибунар «Мале ливаде»; 4 ‒ Банатский Карловац «Калвария»; 
5– Чуруг; 6 – Господжинцы ‒ по: С. Трифунович и И. Бугарский. Б. Юг Восточной Европы. I – па-

мятники типа Черепин – Теремцы;  II – памятники среднеднепровского варианта киевской культуры;  
III – памятники сейминско-донецкого варианта киевской культуры;  IV – черняховские памятники 

киевской традиции;  V – памятники типа Каширки-Седелок; VI – граница черняховской культуры ‒ по: 
Б.В. Магомедов, уточнения А.М. Обломский.
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Рис. 2. Груболепная керамика памятников типа Баранды. 1, 2, 10, 11, 22 – Баранда;  3, 4, 7, 8, 13‒16, 
20, 21 – Чуруг; 5, 6, 9, 12, 17‒19 – Падей-Циглана. 
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турные группы возникли в результате трех 
импульсов движения населения: распада за-
рубинецкой культуры и расселения позднеза-
рубинецких племен и их потомков на юго-за-
пад и на восток,  миграции отдельных групп 
пшеворского населения в I–II вв. на восток 
вплоть до водораздела Днепра и Дона, расши-
рения территории полиэтничной черняхов-
ской культуры в середине – второй половине 
III в. в восточном направлении, что сопрово-
ждалось серией микромиграций. Определен-
ная близость этих культурных групп, очевид-
но, обеспечивалась и взаимными контактами 
их населения в середине – второй половине 
III – начале V в. (Арион и др., 2010). Памят-
ники типа Баранды относятся к тому же куль-
турному кругу. 

Если мнение, что памятники типа Баранды 
в Подунавье не имеют местных корней, спра-
ведливо, то получается, что в Сербию где-то в 
III в. переместилась группа населения из ле-
состепи Восточной Европы, связанного с вос-
точной ветвью славянского этногенеза (см. 
Обломский, Терпиловский, 2008).
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Резюме. В работе приводится новая периодизация культурно-исторических процессов, связанных с 
образованием, развитием и распадом кара-абызской археологической культуры. Выделено шесть эта-
пов: предкара-абызский (VI‒V вв. до н.э.); раннекара-абызский (V‒IV вв. до н.э.); кара-абызский А 
(IV‒III вв. до н.э.); кара-абызский В (III‒II вв. до н.э.); кара-абызский С (II в. до н.э. – II в. н.э.)  и позд-
некара-абызский (III‒IV вв. н.э.). Сделаны выводы о роли кара-абызского населения в культурогенезе 
пьяноборской, мазунинской и именьляшевской культур.

Лесостепное Предуралье в географиче-
ском плане представляет собой некий огра-
ниченный анклав с разнородными физиче-
скими условиями. С запада регион ограничен 
предгорьями Урала, с юго-востока – Бугуль-
минско-Белебеевской возвышенностью. На 
севере – долиной реки Камы. Фактически 
предуральская лесостепь «укладывается» в 
границы долины р. Белой в ее среднем тече-
нии, вместе с притоками. При этом разноо-
бразие физико-географических условий: от 
таежных предгорий до остепненных участков 
левобережья, позволяло вести разноотрасле-
вое хозяйство. Последнее повышало привле-
кательность заселения региона группами с 
различными хозяйственными типами. На ру-
беже эр здесь складывается оригинальное эт-
нокультурное образование, которое получило 
в литературе обозначение как «кара-абызская 
культура». 

В последние десятилетия XX и первые 
десятилетия XXI в. накопился значительный 
материал, к сожалению, в большинстве слу-
чаев не введенный в научный оборот, но уже 
сейчас позволяющий внести значительные 
коррективы во взгляды, превалирующие в на-
учной литературе на данное культурное обра-
зование. В данной работе предлагается пери-
одизация культурно-исторических процессов, 

связанных с возникновением, развитием и 
распадом кара-абызкой культуры.

Первый этап данного процесса можно 
обозначить как «предкара-абызский». В этот 
период (около середины I тысячелетия до 
н.э.) в данном регионе начинают фиксиро-
ваться значительные подвижки населения.  
С севера из зоны Прикамья, видимо вдоль до-
лины р. Белой, начинают проникать группы 
носителей сложношнуровой керамики и кера-
мики постмаклашеевского типа. Эти группы 
населения вступают в активные контакты с 
немногочисленным автохтонным населением 
– носителями, так называемого типа «курман-
тау». В частности на правобережье р. Белой 
исследован ряд памятников, где вышеназ-
ванные керамические комплексы содержатся 
в едином культурном слое (Бирское городи-
ще, Акбердино-3 поселение, стоянка им. Ка-
сьянова и др.).  Предварительно этот период 
можно определить в рамках VI‒V вв. до н.э. 
Он характеризуется началом проникновения 
различных групп прикамского и средневолж-
ского населения в долину р. Белой. Для этого 
периода характерна либо многокомпонент-
ность культурных слоев поселений, либо че-
респолосное проживание различных этниче-
ских групп в небольших микрорайонах.

Второй этап (раннекара-абызский) свя-
зан с усилением присутствия в регионе по-
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томков постмаклашеевской культуры и уста-
новления их этнической доминанты. К этому 
периоду можно отнести ряд поселений и мо-
гильников (Воронки, Бирское II, Новобиктов-
ское, Андреевское и Черниковское селища; 
Нагаевское II и Акбердинское III городища; 
Старший Шиповский, Таш-Елга, Уфимский 
(по ул. Трактовой и Правая Белая) могиль-
ники (Овсянников, Пшеничнюк, 2007). Дан-
ное население осваивает долину р. Белой до 
границ современного Гафурийского района 
Республики Башкортостан, где сосредоточе-
но более десятка поселений различного типа. 
Данный этап можно определить в рамках V‒
IV вв. до н.э. Основным его содержанием ста-
ла консолидация нового этнического образо-
вания в указанном регионе. 

Третий  этап  (кара-абызский А) связан 
с появлением в регионе раннекочевническо-
го населения, которое по степному правобе-
режью р. Белой (так называемый «демско-
бельский степной язык») достигает широты 
современного г. Стерлитамака. Новое насе-
ление вступает в активные контакты с кара-
абызским населением, что выразилось в част-
ности в «оседании» части номадов в ареале 
оседлого населения (Савельев, 2008). Этот 
период датируется IV‒III вв. до н.э. и харак-
теризуется активными ассимиляционными 
процессами в среде населения Прибелья. К 
концу этого периода наиболее южная группи-
ровка кара-абызского населения, подвергша-
яся сильному кочевому влиянию, сдвигается 
к северу и занимает участок правобережья р. 
Белой между ее притоками Сим и Уфа, где со-
средотачивается вокруг Шиповского и Охле-
бининского II городищ. 

С другой стороны в северном ареале ка-
ра-абызской культуры, не испытавшем столь 
сильного степного влияния выделяются не-
сколько группировок. Уфимская – занимает 
уфимский полуостров у слияния р. Белой и 
Уфы. Наиболее значительные памятники: 
Уфимское (Чертово) и Уфимское IV городи-
ща; уфимский и ново-уфимский могильники. 
Кара-абызская группа: городище и могильник 
Кара-абыз. Биктимировская группа: Бикти-
мировское городище и могильники. Нечетко 
выделена чандарская группа. Здесь известно 
небольшое количество случайных находок, 

разрушенный могильник и городище у х. Чан-
дар в среднем течении р. Уфы.

Таким образом, к концу данного периода 
формируются территориальные группы осед-
лого кара-абызского населения в долине р. 
Белой. В этот период складываются основные 
этнографические особенности данного насе-
ления, выраженные в погребальном обряде и 
инвентаре, структуре расселения, способами 
жизнеобеспечения и др. 

Четвертый  этап (кара-абызский B).  
В  III‒II вв. до н.э. в данный регион начинает 
проникать население, связанное своим проис-
хождением с лесостепным Зауральем. Судя по 
небольшим курганным группам оставленным 
им (Акбердинские и Нагаевские курганы), по-
следнее было представлено незначительными 
группами. Оно не сыграло значительной роли 
в культурогенезе бельских племен, однако су-
мело внести некоторые нюансы в элементы 
погребального обряда в основном шиповской 
группы кара-абызского населения. 

Вероятно, позже эта часть зауральско-
го населения продвинулась к северу, на еще 
свободные земли (Кипчаковский курганно-
грунтовый могильник), где приняла участие 
в генезисе пьяноборской культуры (Зубов, 
2007).

Пятый этап (кара-абызский C) определя-
ется в рамках II в. до н.э. – II в. н.э. и отлича-
ется стабильностью этнокультурных процес-
сов. События, связанные с наплывом нового 
населения в регион, остались позади. Ста-
билизации этнокультурной обстановки спо-
собствовал также уход ранних кочевников из 
«демско-бельского степного языка». Этот пе-
риод можно назвать расцветом кара-абызской 
культуры. Судя по тому, что большинство по-
гребений на кара-абызских могильниках от-
носится именно к этому периоду, можно гово-
рить о демографическом росте. В этот период 
закладываются новые могильники (Юрма-
шевский, Юлуковский). Начинается освоение 
глубинных районов бельского правобережья, 
фиксируется присутствие кара-абызского на-
селения и на левом «степном» берегу. 

Однако бурные события предшествующих 
периодов не прошли бесследно. По данным 
антропологии южная группа (Шиповский мо-
гильник) в расовом типе значительно отлича-
ются от северных (Биктимировский и Кара-
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абыз II могильники) группировок (Юсупов, 
2012. С. 283‒285; Нечвалода, 2012). Значи-
тельно различаются также данные по составу 
стада обеих групп населения: для южной ха-
рактерно преобладание мелкого рогатого ско-
та, для северной – крупного (Петренко, 1984. 
С. 129‒130). Отличается также и направление 
культурных связей группировок кара-абыз-
ского населения. Для северной группы ха-
рактерны активные контакты с пьяноборским 
населением, не исключено, что северное ка-
ра-абызское население приняло участие в 
культурогенезе пьяноборского образования.

Связи шиповской и охлебининской групп 
кара-абызского населения в основном направ-
лены на юг. Здесь в южном «подбрюшье» ка-
ра-абызского ареала около II в. до н.э. сфор-
мировалась группа населения – носителей 
керамики «убаларского» типа.  Происхожде-
ние и этническая принадлежность этой груп-
пы населения крайне дискуссионна, в основ-
ном из-за отсутствия полноценного корпуса 
источников.

Шестой этап (позднекара-абызский) 
определяется рамками III‒IV вв. н.э. и мо-
жет квалифицироваться как процесс распа-
да кара-абызского культурного объединения. 
Обозначенные выше культурно-этнические 
различия двух групп кара-абызского населе-
ния сказались и на их дальнейшей судьбе. На 
кара-абызских памятниках северной группы, 
материалы позднее III в. н.э. не зафиксиро-
ваны. Вполне вероятен уход этой группы в 
прикамский регион, где они приняли участие 
в формировании «башкирского» варианта ма-
зунинской культуры.

Судьба южных группировок кара-абызской 
культуры выглядит иной. Здесь на Шиповском 
и Охлебининском некрополях фиксируются 
материалы III‒IV вв. н.э. (Овсянников и др., 
2007. С. 80‒84; Пшеничнюк, 1983). Отмечает-
ся сильное влияние южной позднесарматской 
культуры. Происходят заметные изменения 
в погребальном обряде, женском и мужском 
погребальном инвентаре. Отмечается обычай 
деформации черепов. На южных кара-абыз-
ских поселениях в этот период начинает пре-
обладать посуда убаларского типа и частично 
позднесарматского облика.  Поселения начи-
нают принимать ярко выраженный сезонный 
характер. Именно в ареале южных кара-абыз-

ских памятников наблюдается трансформа-
ция убаларской посуды в имендяшевскую. 

Другими словами южная ветвь кара-абыз-
ской культуры не принимала участия в мазу-
нинском культурогенезе, а скорее всего, была 
поглощена своими южными соседями и в ка-
честве субстрата вошла в имендяшевское, а 
затем и в турбаслинское культурное объеди-
нения, сформировавшиеся в среднем Прибе-
лье в IV‒V  вв. н.э. 
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Резюме. В статье рассматриваются теоретические проблемы и различные подходы к осмыслению 
археологических материалов Прикамья. Аргументируется необходимость выделения воинских погре-
бений типа Тураевского могильника в особый культурно-хронологический горизонт.  

Масштабные археологические раскопки на 
памятниках Прикамья в 80-е гг. XX – начала 
XXI в. дали значительный объем нового ма-
териала, обобщение которого может решить 
многие спорные вопросы, в частности в хро-
нологии и культурной интерпретации памят-
ников региона. Тем не менее, теоретический 
подход к изучению памятников не только 
Прикамья, но и многих других территорий 
России остается неизменным с середины XX 
столетия, когда разрабатывались фундамен-
тальные основы отечественной археологиче-
ской науки. К сожалению, многие проблемы, 
которые проявлялись еще в середине прошло-
го столетия, в силу разных причин не полу-
чили должной разработки. Наиболее ярко это 
выразилось в исследовании погребений под 
курганными насыпями, за которыми в архео-
логической литературе закрепилось название 
«харинские».

Базовым понятием отечественной археоло-
гической науки, на котором строится осмыс-
ление археологического материала, является 
«археологическая культура». По определе-
нию А.Л. Монгайта (1955. С. 13‒14), «архео-
логическая культура – это условный термин, 
употребляемый археологами для обозначения 
комплекса археологических памятников, объ-
единенных общим временем, общей террито-
рией и характеризуемых общими чертами». 
Л.Т. Яблонский цитируя это определение де-
лает важное замечание: «Условный термин не 

всегда позволяет с достаточным основанием 
говорить об исторической или этнической ре-
алии» (Яблонский, 2008. С. 305). Таким обра-
зом, археологическая культура, являясь опре-
деленным таксономическим уровнем анализа 
и осмысления археологического материала 
отражает определенную стадию или этап его 
развития (которое может быть не одинаково 
в разных его аспектах). Исходя из достаточно 
жестких критериев данного термина приме-
нение его для комплексов различных террито-
рий и разных этапов хозяйственного развития 
населения не одинаково удачно, и в ряде слу-
чаев, историографическая традиция приме-
нения данного термина к определенной тер-
ритории вносит дополнительные проблемы, 
которых можно было бы избежать, используя 
более подходящий теоретический подход и 
методический инструментарий. Показатель-
ным примером может служить дискуссия о 
терминологическом аппарате в исследова-
нии ранних кочевников Евразийских степей 
(Мошкова, 2007; Малашев, 2007; Яблонский, 
2001; 2007; 2008), в которой Л.Т. Яблонский 
поступательно отстаивает точку зрения о том, 
что «применительно к археологии кочевни-
ков степей Евразии эпохи раннего железного 
века понятие культурно-хронологических го-
ризонтов с их хронологическими маркерами 
открывает новые возможности обобщения 
археологического материала на уровне куль-
турно-исторических областей, зон и провин-
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ций, а не «археологических культур», сама 
историческая объективность существова-
ния которых у многих вызывает сомнения» 
(Яблонский, 2008. С. 312). Не углубляясь в 
дискуссию, отмечу лишь важные для нас те-
оретические моменты:

Понятие «культурно-хронологического 
горизонта» не противоречит понятию «архе-
ологическая культура». Эти понятия вполне 
совместимы, они представляют разные таксо-
номические уровни анализа археологическо-
го материала (Яблонский, 2008. С. 311‒312).

В определенных условиях некоторые ин-
новации на протяжении двух-трех поколений 
превращаются в традиции. Одновременно 
может происходить полное или частичное 
разрушение традиций существовавших здесь 
прежде. Механизм выявления признаков эт-
нической культуры в археологии осложнен 
трудностями датирования памятников. На-
пример, признаки погребального обряда мо-
гильников, которые воспринимаются архе-
ологически синхронными, в исторической 
реалии являются диахронными, принадлежа-
щими разным поколениям людей. На протяже-
нии короткого временного отрезка признаки, 
еще недавно характеризующие этническую 
культуру, могут стать надэтничными, транс-
формируясь в конкретных социально-поли-
тических условиях (Яблонский, 2008. С. 305). 

В археологии Прикамья термин «археоло-
гическая культура» также является базовым. 
В культурах лесной зоны как раз четко про-
слеживаются все признаки присущие архе-
ологической культуре. Для этой территории 
данный термин наиболее применим, так как 
отражает именно постепенные поступатель-
ные изменения (конкретный временной отре-
зок) в археологических материалах на опре-
деленной территории. 

Трудности начинаются тогда, когда в по-
ступательное стабильное культурное разви-
тие резко вклиниваются совершенно чуждые 
данной территории культурные элементы. Это 
касается появления на территории Прикамья 
погребений под курганными насыпями1. Пер-
вые исследователи пытавшиеся интерпрети-

1 Все могильники «харинского типа» в Прика-
мье, где присутствуют курганные группы, имеют 
и грунтовую часть, т.е. являются смешанными, 
курганно-грунтовыми. 

ровать материалы прикамских курганно-грун-
товых некрополей однозначно связывали их с 
притоком в Прикамье инокультурных племен, 
этнический состав которых исследователями 
определялся по разному (Генинг, 1959; Ге-
нинг, Голдина, 1973; Голдина, 2004; Смирнов, 
1952). Иной точки зрения придерживался ос-
новной исследователь гляденовской культу-
ры Ю.А. Поляков, считавший, что курганы 
оставлены местным гляденовским населени-
ем на позднем этапе функционирования куль-
туры (Поляков, 2001). Так или иначе, курган-
но-грунтовые могильники рассматривались 
целостно, как этнический признак.

Проведённые нами подробные исследо-
вания материалов рубежа раннего железного 
века и раннего средневековья Пермского При-
камья выявили три этапа функционирования 
курганно-грунтовых могильников, имеющих 
значительные отличия, как в части погребаль-
ного обряда, так и в материальной культуре 
(Перескоков, 2013). Первый этап датиру-
ется третьей четвертью IV – началом V в. и 
связан с появлением в Прикамье курганных 
погребений хорошо вооруженных воинов 
(Тураевский, Кудашевский, Мокинский, Бро-
довский могильники), в которых помимо во-
оружения появляются в большом количестве 
элементы поясной гарнитуры предгуннского 
времени, а также обряд обезвреживания по-
гребенных. Второй этап датируется V в. В 
течении второго этапа происходит эволюция 
погребального обряда, который начинает 
иметь синкретический характер – обряд соо-
ружения курганной насыпи начинает смеши-
ваться с местным обрядом – строительством 
«домов мертвых». Появляются гибридные 
формы конструкций. Происходит так же эво-
люция обряда обезвреживания погребенных, 
где увеличивается влияние обрядов связан-
ных с огнем (частичная и полная кремация) 
(Коренюк, Мельничук, Перескоков, 2011.  
С. 69‒71). Происходит массовое распростра-
нение ременной гарнитуры. Третий этап 
имеет хронологические рамки рубеж V‒VI 
– начало VII в. Происходит вырождение кур-
ганного обряда и постепенное его исчезнове-
ние. В конце этапа появляются раннегераль-
дические типы ременной гарнитуры. При 
этом, на всех этапах и на всех могильниках 
присутствуют синхронные грунтовые погре-
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бения, весь комплекс материальной культуры 
кроме вооружения и ременной гарнитуры раз-
вивается поступательно в рамках сначала гля-
деновской а затем раннесредневековых куль-
тур Прикамья (неволинской, ломоватовской, 
поломской, ванвиздинской).

Если второй и третий этапы функциониро-
вания курганно-грунтовых могильников, от-
носящиеся к раннесредневековому времени 
представляется корректным рассматривать в 
рамках синхронно развивающихся культур, 
то первый этап резко выпадает, так как свя-
зан с миграцией на территорию Прикамья 
небольших тяжеловооруженных воинских 
отрядов, которые постепенно растворились в 
местной среде Прикамского населения, оста-
вив после себя погребальный обряд и «моду» 
на элементы костюма и вооружение (Коре-
нюк, Перескоков, 2011. С. 137). Т.е. признак 
курганного обряда, который на первом этапе 
(у его носителей) был этническим2, следую-
щие несколько поколений (на втором этапе) 
статусным (традицией), а затем постепенно 
растворился и слился с местным погребаль-
ным обрядом (третий этап). Курганы первого 
этапа имеют достаточно широкие географи-
ческие границы (от Нижней Камы до рек Тул-
вы и Шаквы), что не укладывается ни в одни 
границы выделенных в Прикамье археологи-
ческих культур.

Таким образом, воинские курганные по-
гребения в Прикамье (первого этапа) целесо-
образно рассматривать в рамках Тураевско-
Кудашевского культурно-хронологического 
горизонта, который объединяет сходные эле-
менты культуры в широких географических 
границах. Тураевско-Кудашевский культурно-
хронологический горизонт имеет хронологи-
ческие границы третья четверть IV – начало 
V в., и отражает специфические процессы фи-
нального этапа гляденовской и мазунинской 
культур Прикамья. Маркерами горизонта яв-

2 То, что этот признак в данной конкретной 
ситуацией имеет этническую окраску, дает нам 
лишь основание считать, что пришлые группы 
воинов принадлежали к другому этносу, нежели 
местное гляденовское население. Нет никаких 
оснований делать выводы об их этнической при-
надлежности, так как для этого необходим весь 
комплекс данных, включая данные об антропо-
логическом типе населения и его языке, который 
является важнейшим этническим признаком.

ляется комплекс3, включающий курганный 
погребальный обряд4, поясную гарнитуру в 
виде пряжек с плотно прилегающим язычком, 
не доходящим до середины рамки, пряжки и 
накладки с щитками в форме лунницы, неко-
торые типы вооружения (Перескоков, 2013. С. 

19‒20).

СПиСОК ЛиТеРАТУРЫ

Генинг В.Ф. Очерк этнических культур Прика-
мья в эпоху железа // Труды Казанского филиала 
АН СССР. Серия гуманитарных наук. Вып. 2. Ка-
зань, 1959. С. 157‒219.

Генинг В.Ф., Голдина Р.Д. Курганные могиль-
ники харинского типа в Верхнем Прикамье // ВАУ. 
Вып.12. Свердловск, 1973. С. 60‒125.

Голдина Р.Д. Древняя и средневековая история 
удмуртского народа. Ижевск: Издательский дом 
«Удмуртский университет», 2004.  422 с.

Коренюк С.Н., Мельничук А.Ф., Перескоков 
М.Л. Погребальный обряд поздней части Мокин-
ского могильника в Среднем Прикамье (по мате-
риалам раскопок 1994 г.) // Вестник Пермского 
университета. Серия История. 2011. Вып. 1 (15). 
С. 65‒80.

Коренюк С.Н., Перескоков М.Л. К вопросу об 
этнокультурной ситуации в Прикамье в середине 
I тыс. н.э. // Исследования по средневековой архе-
ологии Евразии. Казань: РИЦ, 2012. С. 133‒141.

Малашев В.Ю. О статье Л.Т. Яблонского «Про-
блема хронологии и типологизации сарматских 
культур на современном этапе их изучения (в све-
те новейших материалов из Южного Приуралья)» 
// Региональные особенности раннесарматской 
культуры. Материалы семинара Центра истории и 
культуры сарматов. Вып. II. Волгоград, 2007. 

Монгайт А.Л. Археология в СССР. М., 1955.
Мошкова М.Г. По поводу статьи Л.Т. Яблон-

ского «Проблема хронологии и типологизации 
сарматских культур на современном этапе их из-
учения (в свете новейших материалов из Южного 
Приуралья)» // Региональные особенности ранне-
сарматской культуры. Материалы семинара Цен-
тра истории и культуры сарматов. Вып. II. Волго-
град, 2007.

Перескоков М.Л. Пермское Приуралье в фина-
ле раннего железного века (первая половина – се-
редина I тыс. н.э.). Автореферат дисс. канд. ист. 
наук. Казань, 2013. 28 с.

3 Комплекс не всегда может иметь весь набор 
элементов. 

4 Этот признак может являться маркером толь-
ко в комплексе с другими признаками.



Секция 7 Этнокультурные процессы в Евразии в I тыс. н.э 381

Поляков Ю.А. Гляденовская культура // Архео-
логия и этнография Среднего Приуралья. Берез-
ники, 2001. Вып.1. С. 10‒19.

Смирнов А.П. Очерки древней средневековой 
истории народов Среднего Поволжья и Прикамья 
// МИА. № 28. М.: Наука, 1952. 276 с.

Яблонский Л.Т. Скифы, сарматы и другие в 
контексте достижений отечественной археологии 
XX века // РА. 2001. №1. С. 56‒64.

Яблонский Л.Т. Проблема хронологии и типо-
логизации сарматских культур на современном 
этапе их изучения (в свете новейших материалов 

из Южного Приуралья) // Региональные особен-
ности раннесарматской культуры. Материалы 
семинара Центра истории и культуры сарматов. 
Вып. II. Волгоград, 2007.

Яблонский Л.Т. Новое о хорошо забытом 
старом: некоторые теоретические подходы в 
современной скифо-сарматской археологии // 
Проблемы современной археологии: (сб. памя-
ти Владимира Александровича Башилова). М.: 
Ин-т археологии РАН: ТАУС, 2008. МИАР №10.  
С. 302‒315.

НОВЫе иССЛеДОВАНия ТАК НАЗЫВАеМЫХ «КЛАДОВ»  
ЭПОХи ПеРеСеЛеНия НАРОДОВ

© 2014 г. О.А. Радюш

Институт археологии РАН, Москва 
 (radjush@mail.ru)

Ключевые слова: эпоха Великого переселения народов, левобережье Днепра, княжеские погребе-
ния, погребальный обряд, склеп.

Резюме. На территории Курской области сосредоточены три известные находки так называемых 
кладов конца IV – начала V  в. н.э. (Большой Каменец, Паники и Волниковка).  Это уникальный слу-
чай для Восточной Европы. Архивные и полевые исследования, проводимые в последнем десятиле-
тии, позволили уточнить археологический контекст находок, обстоятельства их обнаружения, выявить 
синхронные им поселения, относящиеся к позднему и финальному этапам черняховских древностей 
в Посемье. Все три комплекса, представляющие исключительное явление на фоне поселенческих 
древностей региона, органично вписываются в серию элитарных воинских и вождеских погребений 
начала эпохи Переселения народовв Европе.

Особое место среди древностей лесосте-
пи Восточной Европы занимают находки так 
называемых «кладов»,отличающиеся богат-
ством инвентаря, очевидно, относящегося к 
материальной культуре представителей вар-
варской знати. Концентрация подобных ком-
плексов в отдалённых восточных районах 
Днепровского лесостепного левобережья по-
зволяет ставить вопрос о существовании там 
в эпоху Великого переселения народов осо-
бых социальных структур – т.н. «Варварских 
королевств».  Все четыре известные на дан-
ный момент находки были сделаны местными 
жителями и  фактически разграблены.  Обсле-

дование мест находок археологами было про-
ведено в трех случаях.

В отечественной историографии изучение 
древностей раннего этапа переселения на-
родов в глубине Днепровского Лесостепного 
Левобережья началось классической работой 
Л.А. Мацулевича «Погребение варварского 
князя в Восточной Европе» 1934г., которая 
долгое время оставалась и единственной по-
пыткой осмыслить этот феномен. Участ-
ник экспедиции 1928 г. В Большом Каменце  
Б.А. Рыбаков считал все находки свиде-
тельством торговых и обменных связей с 
Северным Причерноморьем (1953). В фун-
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даментальных работах, посвященных по-
лихромным изделиям гуннской эпохи, И.П. 
Засецкая рассматривала только предметы, 
которые могли быть отнесены к интересую-
щей ее стилистической группе (1975, 1982), а 
В.В. Кропоткин (1970) и А.В. Банк (1966) рас-
сматривали исключительно вещи несомненно 
византийского происхождения. Долгое время 
в отечественной историографии существовал 
взгляд на богатые княжеские находки V в. н.э. 
из черноземных областей России и северных 
районов Украины, как на яркие, но разроз-
ненные и не всегда достоверные комплексы. 
В 1997г. М.М. Казанский в статье «Острогот-
ские королевства в гуннскую эпоху: рассказ 
Иордана и археологические данные» впервые 
очертил ареал рассматриваемых находок и 
предположил их связь с королевством Вини-
тария, известного по письменным источни-
кам. М.Б. Щукин, споря с М.М. Казанским 
по вопросам хронологии, рассмотрел находки 
из Большого Каменца в системе европейских 
«готских сокровищ» (2005). На момент вы-
хода обобщающего издания «Восточная Ев-
ропа в середине I тыс.н.э.», подготовленного 
группой археологии эпохи Великого пересе-
ления народов ИА РАН, представлялось, что 
исчерпывающую характеристику проблемы, 
включая хронологию, этнокультурные связи 
и историческую интерпретацию можно дать 
в 2-х небольших разделах (Гавритухин, Об-
ломский, 2007. С. 33‒39).Значительное  уве-
личение источниковой базы произошедшее 
в последние 10 лет, в том числе связанной с 
поселенческими памятниками синхронны-
ми «кладам», появление нового комплекса из 
Волниковки, и обследования мест всех нахо-
док с уточнением археологического контекста 
на основе архивных материалов экспедиции 
В.А.Городцова 1928 г. позволяет с новых точ-
ки зрения рассмотреть и во многом переоце-
нить открытые ранее комплексы.

На территории современной Курской об-
ласти России начиная с 1849 года стали из-
вестны три случая обнаружения уникальных  
комплексов вещей связанных с  элитами  пе-
риода конца  позднеримского времени – ран-
него этапа переселения народов (конец  IV- 
первая половина V  в.). Подобное скопление 
находок, до сих пор остаётся уникальным 
для лесостепной зоны Юго-восточной Евро-

пы. Первая находка сделана в 1849 г. в Обо-
янском уезде (ныне Медвенский район),  в 
Винном логу д. Паники у истоков р. Полная, 
левого притока Сейма (Шпилев, 2004. С. 203).  
Описаны и сохранились лишь  позолоченная 
медная гривна,  золотые тисненые нашивки 
на одежду и  стеклянная чаша с гравиров-
кой (Мацулевич, 1934. С.79‒85). В 1927 году 
найден т.н. «1-й Старосуджанский» клад – в 
д. Большой Каменец, расположенный у исто-
ков р.Суджа – правого притока р.Псёл.  Слу-
чайно на склоне берега ручья были найдены: 
два золотых браслета,  золотая цепь,  золотая 
гривна.  Позднее было установлено, что ранее 
в 1917–1919 гг. на территории деревни также 
находили древние вещи, при этом они про-
исходили из погребения в каменном склепе, 
совершенного на берегу того же ручья. При 
этом были найдены: два золотых  браслета,  
золотая гривна,  серебряный кувшином, брон-
зовое ведро, золотые тиснёные нашивки, сте-
клянные блюдо и чаша,  золотой перстень,  се-
ребряный фалар (Мацулевич, 1934. С. 15‒76).

В архивах Л.А.Мацулевича, В.А.Городцова 
(научный архив РАН (СПб) и архив ИИМК 
РАН (СПб), научный архив ГИМ (Москва) 
областном архиве Курской области  удалось 
уточнить обстоятельства их обнаружения, со-
став находок,  важные для понимания контек-
ста находок но неосвещённые в монографии 
1934 г. подробности. Находка 1927 года (цепь, 
гривна и два браслета), с высокой степенью 
вероятности могла относится к погребению 
найденному в революционные годы, на это 
указывают обстоятельства  обнаружения и 
само место «клада». В 2006–2013 гг. проводи-
лись полевые обследования, которые позво-
лили установить точное место обнаружения 
погребения в каменном склепе, и с помощью 
георадарной разведки обнаружить следы раз-
рушения на берегу, выявить камни сохранив-
шиеся от его конструкции.

В 2010 году стала известна находка у 
д.Волниковка Фатежского района, у истока 
р.Усожа, впадающей в р.Свапа, правый при-
ток р.Сейм.  Находки из, по всей видимости, 
разрушенного строительством погребения, 
были сделаны случайно и включали: два пор-
тупейных набора, один – серебряный, второй  
медный позолоченный с пряжками инкру-
стированными в стиле клуазонэ, длинный и 
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короткий мечи в ножнах в золотых с инкру-
стациями обкладками и гарнитурой, удила 
и уздечный набор также украшенный встав-
ками сердолика в гнёздах, небольшие фраг-
менты стеклянного сосуда. Археологические 
работы на месте находки на данный момент 
не позволили выявить остатки погребального 
сооружения, возможно полностью разрушен-
ного при строительстве в конце 1980-х гг. (Ра-
дюш, Щеглова, 2013).

Все три находки связаны с погребениями 
знати, близких хронологически, но различа-
ющихся по своему статусу и, возможно, по-
гребальному обряду, который известен лишь 
в случае с Большим Каменцом. Набор и уро-
вень сопровождающего инвентаря позволяет 
выделить «погребение» в Б. Каменце как наи-
более высокое по рангу. 

Картирование находок указывает на их ис-
ключительную связь с истоками крупных ру-
чьев, протекающими в глубоких балках при 
этом выходящих на водоразделы речных си-
стем. Очевидна их привязанность к сухопут-
ным водораздельным дорогам. Волниковка 
и Паники расположены в непосредственной 
близости (1–3 км) от Пахнутцева шлях, ответ-
влявшегося от Муравского, Большой Каменец 
близок к Бакаеву шляху между Пслом и Сей-
мом.

Погребение в Большом Каменце находит-
ся в центре  зоны распространения памятни-
ков черняховской культуры между Сеймом и 
Пслом. По имеющимся данным большинство 
крупных поселений к концу IV в. прекрати-
ли своё существование. В 2013 году во время 
обследования поселения расположенного в 1 
км от места находки Старосуджанского клада 
было выявлено поселение датирующееся кон-
цом  III – концом IV в. С остатками каменных 
оснований клетей,  что совершенно нетипич-
но для левобережных памятников черняхов-
ской культуры. Проведенная геомагнитное 
исследование подтвердило наличие крупной 
постройки на этом месте. В Паниках также 
обнаружены следы поселения черняховско-
го периода в непосредственной близости от 
Винноголога. Погребение из Волниковки от-
носится к зоне распространения памятников 
Льговско-Фатежской группы финала черня-
ховской культуры расположенных к северу от 
Сейма в труднодоступных верховьях правых 

притоков реки, вероятно облесненных в древ-
ности (Радюш, 2012. С. 188‒193). Поселения 
достаточно надежно датируются значитель-
ным количеством хроноиндикаторов и  на-
ходками монет периода правления императо-
ров Аркадия-Феодосия-Гонория (395-408 гг.). 
Гибель поселений, могла быть связана с воен-
ными действиями в начале V вв. В  непосред-
ственной близости от места находки в Волни-
ковке  прослежены следы кратковременного 
поселения с черняховской керамикой.

Прямая связь погребений знати с поселе-
ниями черняховской культуры достоверно не 
подтверждена, однако их связь в случае Па-
ник и Большого Каменца довольно вероятна.  
В этом случае можно предполагать несколько 
более раннюю дату для погребения в Боль-
шом Каменце. Оно могло относится к концу 
IV – рубежу IV/V вв., также как и находка в 
Паниках. Находка из Волниковки датируется 
первой четвертью V в.

Расположение всех трех «кладов» в непо-
средственной близости от важнейших водо-
раздельных путей подтверждает важную роль 
естественных сухопутных коммуникаций пе-
ресекающихся в широтно–меридианальном 
направлении в регионе. 

Находки погребений знати и продолжение 
существования отдельных анклавов черняхов-
ского населения в начале V в. на территории 
Курского Посемья вполне могут подтверж-
дать предположения ряда исследователей о 
существовании на территории Днепровского 
Левобережье в IV‒V вв. н.э. варварских «ко-
ролевств» – военно- политических объедине-
ний, образовавшихся после гуннского втор-
жения и разгрома «державы Германариха» 
(Казанский, 1997. С. 181‒185; Ахмедов, Ка-
занский, 2004. С. 169).
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Резюме. В работе рассмотрены вопросы классификации археологических памятников Западной Си-
бири, ареалы формирования и существования кулайской и обь-иртышской археологических общно-
стей.

Обе археологические общности  определя-
ются своими основными ареалами в рамках 
лесотаежной зоны Западной Сибири. Кулай-
ская археологическая общность (а.о.) в пери-
од  раннего железного века, обь-иртышская 
а.о. в эпоху средневековья. Употребление тер-
мина «археологическая общность»  представ-
ляется более уместным, чем термин «исто-
рико-культурная общность», когда речь идет 
об общности,  определяемой по археологиче-
ским источникам. К тому же он стоит в одном 
таксономическом ряду с такими понятиями 

как «археологический тип памятников и архе-
ологическая культура», занимая в нем как бы 
высший ранг. Сходные природно-географиче-
ские условия обусловили близкую модель  хо-
зяйства населения (сочетание  рыболовства и 
охоты) и его  материальную культуру. На фоне 
сопредельных территорий его  посуда выде-
ляется традицией орнаментации фигурными 
штампами, которая  восходит к  рубежу II‒ 
I тыс. до н.э. и затухает к XIII в. н.э. С этого 
времени у населения лесной зоны происходит 
деградация производства глиняной посуды. В 
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отдельные периоды истории оно проникает за 
пределы своего основного ареала в таежной 
зоне.

С III в до н.э. происходят его миграции 
вверх по Оби, где в контактах с местным на-
селением формируются новые культуры. В 
VI‒VII вв. н.э., из-за  экспансий тюрок часть  
населения Верхнего Приобья, видимо сдвига-
ется к югу под защиту Алтайских гор. Дру-
гая часть его продвигается по Оби к северу 
в Томско-Нарымское Приобье (Расторопов 
А.В., 2013, С. 41‒42).  В результате этого, ви-
димо появляются археологические памятни-
ки типа могильника Рёлка (Чиндина, 1977). 
Памятники с фигурно-штамповой посудой 
преобладают в тайге Нарымского Приобья, 
а  с керамикой пришлого населения южнее, в 
широколиственных лесах  Томского  Приобья. 
Видимо,  рёлкинская культура Среднего При-
обья и одинцовская культура Верхнего При-
обья входят в состав единой этнокультурной 
общности (Беликова, Плетнёва, 1983, С. 123). 
В лесостепь Тоболо-Иртышья население с 
традицией орнаментации посуды фигурны-
ми штампами начинает заселяться во второй 
четверти I тыс. н.э., после распада саргатской 
археологической общности, где вступает в 
контакты с остатками ее населения, частично 
отступившего в прилегающую тайгу. Видимо 
их результатом является  появление  новых 
археологических типов памятников и культур 
на этой территории в начале второй половины 
I тыс.  н.э.

Первая классификация археологических 
памятников Западной Сибири с фигурно-
штамповой орнаментацией посуды эпохи 
железа была сделана В.Н. Чернецовым. В 
рамках второй половины I тыс. до н.э. им 
была определена усть-полуйская культура. Ее 
преемницей стала нижнеобская культура II– 
XIII вв. н.э., с 4 последовательными этапа-
ми в развитии (Чернецов, 1957, С. 238). Л.А. 
Чиндина соотнесла с кулайской культурой 
памятники с фигурно-штамповой орнамен-
тацией посуды Томско-Нарымского Приобья,  
определив их появление там, в середине I 
тыс. до н.э., с дальнейшей миграцией ее на-
селения в другие регионы Обь-Иртышья. 
(Чиндина Л.А., 1984). В своей работе пообь-
иртышской культурно-исторической общно-
сти свердловские археологи  выделили в ней 

6 этапов развития с I по XVI вв. н.э., отметив 
настолько тесную связь рассматриваемых ар-
хеологических комплексов, что между ними 
невозможно провести какую-нибудь четкую 
грань (Федорова Н.В. и др., 1991. С. 126‒145).  
А.П. Зыков позднее нижнюю ее хронологи-
ческую границу определил с I середины тыс. 
н.э. В основе обь-иртышской к.и.о. он  видел 
традиции кулайской к.и.о. (Зыков А.П., 2012. 
С. 34).

Ареалы кулайской  и  обь-иртышской общ-
ностей в таежной зоне примерно совпадают. 
Если кулайская а.о. наследует свои традиции 
обь-иртышской а.о., то логично   включить 
ее в состав последней, в качестве раннего пе-
риода, оставив ему прежнее название кулай-
ский, который может иметь свои локальные 
территориально-хронологические особен-
ности. Лучше всего исследовано археологи-
чески Сургутское Приобье, где прослежен  
переход к традициям кулайской а.о. в рамках 
белоярской культуры VIII–VII – начала III в. 
до н.э. (Чемякин, 2008, С. 74). Видимо ареал 
формирования кулайской а.о. не ограничи-
вается Среднем Приобьем. Большие лакуны  
археологически неисследованных террито-
рий затрудняют определение культурно-хро-
нологические рамки возникающей общности, 
но к III в. до н.э. на западе своего ареала ее 
граница маркируется Уральскими горами. 
К этому времени происходит определенная 
стандартизация и унификация материальной 
культуры на территории таежной зоны Обь-
Иртышского бассейна. Его разветвленная 
речная система этому способствовала.  Она 
наиболее проявилась в керамических тради-
циях и распространении культового бронзо-
вого литья.  Этому способствовали, вероятно, 
социально-экономические трансформации, 
произошедшие в обществе. В степных райо-
нах к середине I тыс. до н.э. произошел пе-
реход к кочевому хозяйству. Меридиональ-
ные перекочевки скотоводов способствовали 
установлению торгово-экономических связей 
с государствами Средней Азии. Они стали по-
средниками в их торговле с  северными тер-
риториями. Откуда в виде товара поступала, 
скорее всего, пушнина. Она же видимо спо-
собствовала разработке горно-металлургиче-
ских очагов по добыче меди, которая и сама 
являлась товаром, а не только изделия из нее. 
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Торгово-экономические связи способствова-
ли мобильности и социальной дифференциа-
ции таежного общества.

Этнокультурная принадлежность населе-
ния обь-иртышской а.о. решается неоднознач-
но. Признание памятников раннего железного 
века с фигурно-штамповой орнаментацией 
посуды в Томско-Нарымском Приобье само-
дийскими не дает объяснения, как оказались 
ханты, расселенными по всей территории 
таежной зоны Западной Сибири ко времени 
вхождения в состав  России. В.И. Молодин 
проследил преемственность керамических 
традиций от южно-хантыйских памятников 
Обь-Иртышья XVII–XVIII вв. н.э. до  памят-
ников белоярской культуры в Сургутском 
Приобье (Молодин, 2013. С. 9). Существова-
ние ареала обь-иртышской а.о. на протяже-
нии длительного времени вплоть до русской 
колонизации Западной Сибири является сви-
детельством в пользу ее принадлежности хан-
тыйской ветви угров. Принадлежность сель-
купов к самодийцам по языку не может сама 
по себе отрицать факт возможного участия в 
их генезисе угорского населения.  Материаль-
ная культура селькупов очень близка хантый-
ской, сходны погребальные обряды, их ор-
наменты неразличимы (Беликова, Плетнева, 
1983. С. 124‒126 ). Л.А. Чиндина считает, что 
длительные связи самодийского языка с пра-
угорским (общие изоглассы фонетического 
развития) позволяют думать о существовании 
около середины I тыс. до н.э. ареала угро-са-
модийских контактов (Чиндина, 1990. С. 48). 
Их можно объяснить, если допустить призна-
ние самодийцами местное население в Верх-
нем Приобье. Видимо оно  и осуществляло их 
с угорским населением   обь-иртышской а.о. 
Версия о кулайцах-самодийцах  которые ока-
зались на Алтае и Саянах  не имеет крепкой 
опоры в археологических источниках. Антро-
пологические данные из-за их плохой сохран-
ности не могут быть использованы. Видимо 
их контакты в Верхнем и Среднем Приобье 
и обусловили выделение рёлкинской архео-
логической культуры, которою считают  древ-
неселькупской. А.П. Зыков выделяет рёлкин-
ский этап конца VI–VII вв. Обь-Иртышской 
а.о. по материалам исследований на Барсовой 
горе.  Вопрос о соотношении памятников рёл-
кинской культуры и сходных с ними комплек-

сов Барсовой горы он оставляет открытым. 
Для его решения необходимы рёлкинские 
памятники за пределами Барсовой горы и в 
Нарымском Приобье, в ареале собственно 
рёлкинской культуры (Зыков, 2012. С. 70). 
Возможно часть самодийцев натолкнувшись 
на сопротивление угров и не найдя возмож-
ность закрепиться на их территории ушли на 
более свободные пространства, разделившись 
таким образом на северных и южных само-
дийцев в конце I тыс. н.э.
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Резюме. В статье исследованы новые факты о специфике компонентов сложного полиэтничного 
населения, создавшего традиции салтово-маяцкой культуры, выявлены следы различий их хозяйствен-
ного уклада и социальной структуры. Приведенные данные дополнили имеющуюся информацию об 
этой археологической культуре.  

История изучения памятников салтово-ма-
яцкой культуры насчитывает более 100 лет. 
Постепенно развиваясь в рамках хазарской, 
аланской проблематики, исследования обосо-
бились в самостоятельное направление сред-
невековой историографии. Были определены 
границы распространения салтово-маяцкой 
культуры (Артамонов, 1936; Ляпушкин, 1958; 
Мерперт, 1951) хронологические рамки ее су-
ществования, найдены ближайшие аналогии 
материальным комплексам (Спицын, 1909.  
С. 71–79; Готье, 1927. С. 65–84), позволяю-
щие судить об ее истоках, разработана типо-
логия керамики, систематизируются данные 
по особенностям погребального обряда (Ар-
тамонов, 1936. С. 313–314).

На протяжении середины – второй поло-
вины ХХ века сложилась традиция, согласно 
которой в рамках салтово-маяцкой культу-
ры выделялось два этнических компонента. 
Первый – «аланский» – ассоциировался с та-
кими широко известными памятниками, как 
Маяцкий, Дмитриевский, Верхнесалтовский 
комплексы, второй – «болгарский» – с много-
численными лесостепными и степными ям-
ными грунтовыми могильниками (Артамо-
нов, 1937; Мерперт 1951; 1957; Ляпушкин, 
1958; Плетнева, 1967). Имеющиеся новые 
данные, прежде всего археологических ис-
точников, не укладываются в сложившуюся 
традиционную систему представлений о сал-
тово-маяцкой культуре. Например, обнаруже-
ние ямных захоронений на катакомбных мо-

гильниках (Дмитриевский, Верхний Салтов) 
(Плетнева, 1989; Аксенов, устное сообщение) 
и, наоборот (Желтое) (Красильников, 2012), 
присутствие ям различных конструкций в 
пределах одного могильника (Лысогоровка) 
(Красильников, Красильникова, 2005). Со-
отнесение погребального обряда с тем или 
иным этносом невозможно без привлечения 
данных биоархеологического источника. Су-
ществующие этнические интерпретации, свя-
зывающие катакомбный погребальный обряд 
с аланским этносом, а грунтовые погребения 
в ямах – с болгарами на современном уровне 
исследований выглядят неубедительно.

За годы изучения была накоплена обшир-
ная база антропологических материалов. 
Исследование памятников салтово-маяцкой 
культуры в этом аспекте начинается с откры-
тия Верхнесалтовского могильника на Север-
ском Донце в 1900 году. Первые измерения 
черепов и публикации материалов были вы-
полнены Г.И. Чучукало (Чучукало, 1926), а 
впоследствии и Г.Ф. Дебецем (Дебец, 1948). 
С обнаружением Зливкинского, Маяцкого, 
а затем и Дмитриевского комплексов иссле-
дование останков проводят К.Н. Наджимов 
(Наджимов, 1953), В.П. Алексеев (Алексе-
ев, 1962), Т.С. Кондукторова, С.П. Сегеда 
(Кондукторова, Сегеда, 1990), Д.Г. Рохлин,  
С.Г. Ефимова (Ефимова, 1991; 1999),  
Т.А. Трофимова, В.В. Гинзбург, А.П. Бужило-
ва (Бужилова, 1995; 1998; 2005; 2010).
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Изучение скелетных материалов прово-
дилось методами классической антрополо-
гии, включающими стандартные методики 
краниометрии, остеометрии, статистической 
обработки. Результаты позволили судить о 
присутствии нескольких морфологических 
типов в материалах некрополей. В краниоло-
гическом аспекте было выделено два основ-
ных типа – долихокранный (ассоциируемый 
с аланским компонентом салтово-маяцкой 
культуры, представленным в катакомбных 
погребальных памятниках) и брахикранный 
(соотносимый с «болгарским» компонентом 
и ямным типом погребений). Эти представле-
ния долгое время не подвергались сомнению.

В предлагаемом исследовании была про-
анализирована серия суммарным количе-
ством 281 индивид из погребений в ямах. 
Материалы происходили из шести грунтовых 
ямных некрополей (Ржевка, Мандрово, Жел-
тое, Маяки, Новолимаревка, Лысогоровка) и 
одного селища (Маяцкое), территориально 
расположенных в зоне лесостепи и погра-
ничья со степной зоной. Был сформирован 
компелекс методик, позволяющих наиболее 
полно и многосторонне рассмотреть образ 
жизни, степень консолидации населения Ха-
зарского каганата, выявить характерные осо-
бенности для обществ с различным типом 
погребальной обрядности внутри, объединен-
ного, среди прочего, типичной материальной 
культурой. В методическую структуру были 
включены: классические антропологические 
методики определения параметров черепа и 
посткраниального скелета для формирова-
ния антропологической базы данных, срав-
нения морфологических и конституционных 
особенностей; некоторые демографические 
показатели, отражающие половозрастную 
структуру, а также интервалы наибольшей 
вероятности смерти. Как показатель качества 
жизни и активности населения учитывались 
показатели уровня физиологических стрессов 
и травматизма (боевого и бытового), впервые 
для материалов салтово-маяцкой культуры 
проведено исследование изотопного соста-
ва коллагена костной ткани для определе-
ния предпочитаемого рациона питания (До-
бровольская, Решетова, 2012. С. 142; 2014.  
С. 33). Отдельным маркером надэтнической 

взаимосвязи был выделен феномен трепана-
ции черепа (Решетова, 2012а, 2012б). 

При обследовании скелетных серий из 
погребений в ямах была отмечена неодно-
родность практически по всем исследуемым 
параметрам, что не позволяет отнести инди-
видов из этих захоронений к единой общно-
сти, равноценной по степени консолидации 
«аланскому» компоненту. 

Во-первых, сами погребальные ямы очень 
вариабельны по размерам, форме, конструк-
тивным особенностям (наличие или отсут-
ствие заплечиков, перекрытий, гробовища) и 
наличию/отсутствию поминальной пищи. Во-
вторых, морфологический облик населения 
очень пестрый, в краниологическом аспекте 
имеет четкую межгрупповую изменчивость 
и большую индивидуальную вариабельность 
в продольных размерах длинных костей. В то 
же время наблюдается тенденция к сохране-
нию пропорций сегментов посткраниального 
скелета, которые свидетельствуют о степном 
или лесном-лесостепном происхождении 
этих групп. 

В общности с традицией хоронить членов 
своего коллектива в ямах выявлен неоди-
наковый уровень жизни и уклад. Отмечены 
памятники с явно низкими жизненными по-
казателями: практически полным отсутстви-
ем детских погребений при паритетном со-
отношении погребенных женщин и мужчин, 
высокими показателями маркеров стресса и 
уровня травматизма (могильник Ржевка). В 
то же время по материалам ямного некрополя 
Маяки реконструируется структура и условия 
жизни, сближающие его с консолидирован-
ными аланскими поселениями. 

В целом же отмечен высокий уровень трав-
матизма, говорящий о частых военных стол-
кновениях, зачастую оборонительного ха-
рактера (о чем свидетельствует присутствие 
черепных травм у детей и женщин). Выявлен-
ные гендерные различия отмечают более низ-
кое положение в группе женщин, для которых 
отмечены более высокие показатели марке-
ров стресса. Показатели изотопного состава 
свидетельствуют о значительной мобильно-
сти населения, а также, возможно, отсутствии 
постоянной территории общего проживания, 
общих традиций питания. Результаты изотоп-
ного анализа фиксируют высокую индивиду-
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альную изменчивость, которая может быть 
вызвана разнообразием традиций питания и 
пребыванием в различных ландшафтно-кли-
матических условиях в течение последних 10 
лет жизни. В среде с традициями ямных по-
гребений обнаружены многочисленные слу-
чаи символической трепанации, являющейся 
известным надэтническим маркером, объ-
единявшим, по мнению ряда исследователей, 
воинскую верхушку (Reshetova, 2012/2013. P. 
9–14). Важно отметить, что в X в. тот же вари-
ант символических трепанаций получил наи-
более широкое распространение у населения 
равнин Венгрии, где встречается в некропо-
лях с чрезвычайно пестрым антропологиче-
ским составом. Символические трепанации 
присутствуют одновременно с хирургически-
ми, носящими посттравматических характер. 

Выявленные особенности не дают осно-
ваний характеризовать эти общности как 
консолидированные, они объединяются толь-
ко общим отличием от стабильного и еди-
нообразного аланского компонента. Можно 
предположить, что для выделения этой этно-
территориальной группы маркирующим при-
знаком выступает скорее не погребальный 
обряд, а локализация памятника с привязкой 
к ландшафтно-климатическим зонам. Пре-
обладание синхронных связей в этой группе 
может свидетельствовать о начальном (адап-
тивном) этапе формирования этой общности, 
развивающегося в направлении сближения с 
«аланским» компонентом салтово-маяцкой 
культуры. Но, по-видимому, это процесс так и 
остался незавершенным.

Проведенное исследование позволило по-
лучить новые факты о специфике компонен-
тов сложного полиэтничного населения, соз-
давшего традиции салтово-маяцкой культуры, 
выявило следы различий их хозяйственного 
уклада и социальной структуры. Новые дан-
ные существенно дополнили имеющуюся ин-
формацию об этой археологической культуре 
и заставили вновь обратиться к терминологии 
для пересмотра и уточнения некоторых су-
щественных понятий и разделов исследова-
ния. В частности, переосмысления требуют 
компоненты салтово-маяцкой культуры, в 
особенности комплекс, археологически пред-
ставленный ямными некрополями. 
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Резюме. В статье предпринято новое обращение к материалам днепровских раннесредневековых 
кладов с целью выявления характера и значения комплексов типа Мартыновского. Традиционно счи-
тается, что эти клады связаны с поселениями оседлого населения и представляют собой материальные 
ценности, спрятанные в момент опасности. Рассмотрены данные о18 кладах. Выявлены особенности 
их состава и залегания, которые не вписываются в традиционную концепцию. Выдвинуто предположе-
ние, что сокровища типа Мартыновского, по крайней мере, некоторые комплексы или части комплек-
сов, могли иметь символический характер. Ритуальным целям могли служить как украшения, находив-
шиеся ранее в употреблении, так и недоделанные или бракованные изделия, обычное использование 
которых невозможно.

1 Статья написана в рамках исследований по проекту РГНФ № 12-01-00266.
2 Состав, ареал, хронология указанных комплексов неоднократно рассматривались в литературе; сейчас 

мы на этом останавливаться не будем.

Один из наиболее ярких феноменов ран-
несредневекового этапа истории Поднепро-
вья, – клады так называемых древностей 
антов, выделенных в самостоятельный куль-
турно-хронологический массив материала 
А.А. Спицыным (1928). Они известны более 
150 лет, и за это время много раз становились 
объектами активного обсуждения; тем не ме-
нее, появление очередного комплекса каждый 
раз ставит перед исследователями новые во-
просы. Мы коснемся лишь одного из аспектов 
проблематики, связанной с «древностями ан-
тов», а именно характера и значения днепров-
ских раннесредневековых кладов I группы, 
или типа Мартыновского2.

Комплексы типа Мартыновского пред-
ложено делить на клады-«ларчики» и клады 
мастеров (Щеглова, 1999. С. 291). Первые со-
держат комплекты личных украшений и от-
дельные реликвии. Признаками вторых при-
нято считать в том числе сломанные вещи, 
интерпретируемые как сырье для переплавки, 
и серии однотипных изделий, количество ко-
торых превышает необходимое для использо-
вания в одном комплекте; в них видят продук-
цию ремесленника, спрятавшего клад.

Большинство специалистов придержива-
ются мнения, впервые сформулированного 
Г.Ф. Корзухиной (1955. С. 68, 73, 78), соглас-
но которому интересующие нас клады при-
надлежат оседлому населению, маркируют 
места древних поселений и были спрятаны в 
момент. Тезис о «войне VII века» в Среднем 
Поднепровье стал практически общим ме-
стом, несмотря на то, что других подтверж-
дений, кроме самого факта сокрытия кладов, 
он не имеет. Изделия «мартыновских» типов, 
действительно, являются наиболее поздни-
ми хронологическими индикаторами коло-
чинской и пеньковской культур (Родинкова, 
1996). Однако следы пожаров на поселениях 
и другие признаки, указывающие, что гибель 
этнокультурного образования, с которым свя-
заны «древности антов» I группы, произошла 
в результате военной катастрофы, в рассма-
триваемом регионе не выявлены. Более того, 
колочинские и пеньковские формы в ранне-
волынцевском керамическом комплексе (Ще-
глова, 1986) свидетельствуют, что кризис был 
не так уж всеобъемлющ, и отдельные группы 
носителей колочинских и пеньковских тра-
диций пережили события, приведшие к вы-
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падению Мартыновского и прочих подобных 
кладов. 

В последнее время А.М. Обломский для 
обоснования концепции «военной угрозы» 
привлекает материалы городища Никодимово 
в Верхнем Поднепровье и селища Кривец-4 
на р. Воронеж, где отмечены слои пожаров и 
найдены изделия круга «древностей антов» I 
группы. Указанные памятники, однако, распо-
ложены вне ареала комплексов типа Марты-
новского, и проблема их датировки остается 
открытой. Некоторые из сделанных на них 
находок позволяют предположить, что эти 
поселения могли сгореть после того, как по-
пали в землю клады I группы в Среднем Под-
непровье (Обломский, Родинкова, в печати, 
прим. 2).

Обсуждая феномен кладов, следует от-
метить, что в них концентрируется большая 
часть известных в рассматриваемом регионе 
изделий из цветного металла. Наиболее пред-
ставительные комплексы позволяют говорить 
об уникальном, богатом и сложном костюме 
местных племен. Оставшиеся находки, сре-
ди которых доля связанных с конкретными 
памятниками невелика, составляют гораздо 
более бедный набор (исключение – ингума-
ция в Мохначе), хотя основные категории 
украшений, встреченные в кладах и вне их, 
одни и те же. Иными словами, представления 
о структуре и количественном составе убора 
раннесредневекового населения Поднепро-
вья, создающиеся по материалам кладов и 
поселенческих и погребальных комплексов, 
различны. Это сближает владельцев «древ-
ностей антов» с населением, использовавшим 
изделия круга восточноевропейских выемча-
тых эмалей: по кладам «эмалевый» костюм 
реконструируется многочастным, ярким и 
выразительным, а с синхронными памятника-
ми связаны единичные разрозненные находки 
таких вещей. Принципиально отлична черня-
ховская культура, в хронологическом отноше-
нии находящаяся между рассматриваемыми 
массивами древностей. На ее поселениях и 
могильниках изделия из металла многочис-
ленны и разнообразны, но вещевые клады, 
подобные комплексам «древностей антов» 
или предметов круга выемчатых эмалей, не 
зафиксированы. Между тем гибель черняхов-

ской культуры в результате военного столкно-
вения с гуннами сомнений не вызывает.

В последнее время стало известно большое 
количество новых украшений «мартынов-
ских» типов, но пропорция между вещами, 
встреченными в кладах, и вне их, не измени-
лась. О.А. Щеглова полагает, что это позво-
ляет отказаться от мнения о раннеславянских 
культурах как «безметаллических» (Щегло-
ва, Гавритухин, 2013. С. 149). На наш взгляд, 
следует говорить не о «насыщенности памят-
ников находками из металла», а о кладах как 
специфическом феномене, характеризующем 
определенные особенности днепровского 
общества на некоторых этапах его развития. 
Значение таких комплексов и соотношение 
составляющих их предметов с «живой» куль-
турой могут быть различны.

Горизонты исследования значительно рас-
ширяет взгляд на металлы, особенно драго-
ценные, как обладающие тесной связью с 
нематериальными аспектами человеческого 
бытия (Черных, 2005. С. 54). В качестве при-
мера «супер-иррационального металлополь-
зования» Е.Н. Черных приводит южноамери-
канскую цивилизацию доколумбовой эпохи. 
В течение трех тысяч лет практически вся 
масса добытого и обработанного в Андийском 
регионе металла использовалась не в «техно-
логически-жизненной» сфере, а для создания 
социальной символики и обслуживания «ре-
лигиозно-идеологических миражей» (Чер-
ных, 2005. С. 53, 54).

Недавно была высказана и мысль о воз-
можном символическом характере кладов 
«древностей антов», по крайней мере, неко-
торых из них (Курта, 2008; Родинкова и др., 
2012). Представляется целесообразным еще 
раз обратиться к комплексам типа Мартынов-
ского и попытаться определить соотношение 
рационального и иррационального аспектов 
этого явления.

Были изучены состав и особенности залега-
ния 18 кладов31: из Нижней Сыроватки, Мало-
го Ржавца, Хацков, Колосково, Мартыновки, 
Козиевки/Новой Одессы, Углов, Смородино, 
Суджи, Мены, Первого Цепляево, Вильхов-
чика, Трубчевска, Гапоново,Куриловки, Суд-
жи-Замостья, Шевченково, Черкасской Коно-

3 Данные из сети Интернет и материалы част-
ных коллекций к работе не привлекались.
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пельки42. Приведенные ниже наблюдения и 
выводы основаны на данных о современном 
составе комплексов, часть которых, очевидно, 
сохранилась не полностью.

Из 18 кладов только Вильховчикский не 
содержит принадлежностей женского убора. 
Детали мужских геральдических ременных 
гарнитур не столь обязательны: их нет в Ниж-
ней Сыроватке, Малом Ржавце, Смородино, 
Мене, Черкасской Конопельке. В Первом Це-
пляево представлен один поясной наконеч-
ник, в Шевченково – наконечник и накладка, 
в Колосково – пряжка, накладка и фрагменти-
рованный наконечник ремня.

Состояние источников таково, что наши 
представления о наборах личных украшений 
раннесредневекового населения Поднепро-
вья, их возможных вариантах и т.п. весьма 
условны. Кажется, больше оснований вы-
делять комплекты личного убора (признак 
кладов-«ларчиков») в МаломРжавце, Судже, 
Вильховчике, Гапоново, Куриловке, Шевчен-
ково, хотя этот вывод сугубо гипотетичен. 
На ремесленный характер комплексов могут 
указывать слитки металла (Колосково, Гапо-
ново, Куриловка), не прошедшие финальные 
стадии изготовления вещи-«полуфабрикаты» 
(Куриловка, Черкасская Конопелька), ша-
блоны для производства глиняных литейных 
форм (Козиевка/Новая Одесса). Наличие же 
сломанных изделий может объясняться не 
только плохой сохранностью металла, обу-
словленной естественными причинами, или 
принадлежностью клада мастеру-ювелиру, 
спрятавшему сырье для переплавки. Часто 
поврежденными оказываются вотивные пред-
меты, которые, прежде чем принести в жертву, 
необходимо было символически «умертвить» 
(Свирин, 2011.С. 60). Интересно, что в кладах 
типа Мартыновскогонарушена целостность 
почти всех гривен (учтено 4 целых экземпля-
ра, 11 сломанных или с отломанными конца-

4 Два последних комплекса не опубликованы, 
хранятся, соответственно, в Путивльском и Суджан-
ском краеведческих музеях, сотрудников которых 
я благодарю за возможность работать с материа-
лом. Информация об остальных кладах содержит-
ся в трудах Г.Ф. Корзухиной, А.Г. Дьяченко, О.М. 
Приходнюка, А.М. Обломского, В.Е. Родинковой и 
других исследователей, полные ссылки на которые 
из-за ограниченного объема статьи я вынуждена 
опустить.

ми и 32 фрагмента) и большей части брасле-
тов (58 целых, 8 сломанных, 60 фрагментов), 
т.е. вещей, отражающих статус владельца. На 
гривне из Шевченковского клада зафиксиро-
ваны следы преднамеренной деформации: 
чтобы согнуть толстый дрот, по нему нанес-
ли несколько рубящих ударов53. Височные же 
кольца, крупные и не менее хрупкие, чем мас-
сивные гривны, чаще представлены в кладах 
в неповрежденном виде. 

В ряде комплексов присутствуют вещи, не 
вписывающиеся в логику концепции о мате-
риальных ценностях, спрятанных в момент 
опасности, – пряслица (Шевченково, Смо-
родино64), железные удила и другие детали 
конской упряжи (Гапоново, Шевченково, 
Мартыновка), ножи, прочиеинструменты и 
орудия труда (Колосково, Шевченково, Суд-
жа-Замостье (?)). По-видимому, ценность их 
– не материального свойства. Такие вещи мо-
гут быть связаны с обрядовыми действиями, 
сопровождавшими сокрытие клада, служить 
оберегами (Горюнова, 1992. С. 127) и т.п. Не 
исключено также, что это жертвы, дары, име-
ющие символическое значение. С рациональ-
ной точки зрения странно и наличие среди 
предметов, которые предполагалось вернуть 
в обращение, драгоценной ткани (Куриловка, 
Хацки (?)), ведь в земле она должна была бы-
стро прийти в негодность. Наконец, отметим 
присутствие в комплексах из Суджи-Замостья 
и Колосково, которые содержат много сло-
манных металлических украшений и по тра-
диции должны считаться ремесленными, мас-
совое количество каменных и стеклянныхбус 
и бисера – более 730 и 168 экземпляров соот-
ветственно. 

Клады из Углов, Вильховчика, Трубчевска, 
Черкасской Конопельки находились в леп-
ных горшках; в последнем случае на сосуде 
зафиксированы отверстия, обычно интерпре-
тируемые как следы ремонта. Суджанский, 
Гапоновский, Куриловский комплексы проис-
ходятс поселений, содержащих колочинский 
слой, Вильховчикский – спеньковского посе-

5 Трасологическое исследование проведено  
И.А. Сапрыкиной, которую я благодарю за разреше-
ние опубликовать данную информацию.

6 Существует мнение, что комплекс из Смороди-
но – не клад, а инвентарь одного-двух погребений 
по обряду кремации (Корзухина, 1996. С. 402), тогда 
наличие в нем пряслица вполне объяснимо.
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ления, что подтверждает гипотезу Г.Ф. Кор-
зухиной о принадлежности кладов оседлому 
населению. Для комплексов из Суджи-За-
мостья и Черкасской Конопельки, напротив, 
установлено отсутствие связи с синхронными 
памятниками. Оба они встречены в затапли-
ваемой пойме, в топографических ситуациях, 
напоминающих условия нахождения «болот-
ных кладов», широко распространенных в 
Северной Европе. Дополнительно эту ассо-
циацию подкрепляют особенности залегания 
клада из Суджи-Замостья: составляющие его 
вещи, имеющие, кстати, разную хронологию, 
были обнаружены не единым скоплением, а 
собраны на площади около 6 кв. м на глубине 
от 35 до 70 см. В аналогичной ситуации най-
ден Менский клад – в торфянике на глубине 
2-4 м.

Подводя итоги, подчеркнем, что днепров-
ские раннесредневековые клады I группы 
– сложное и неоднозначное явление. Часть 
их, кажется, соответствует представлениям о 
спрятанных владельцами личных ценностях, 
правда, свидетельства того, что это было 
сделано в момент опасности, не выявлены. 
В ряде случаев комплексы сочетают признаки 
кладов-«ларчиков» и кладов мастеров (Ще-
глова, 1999. С. 291).

Вместе с тем имеются, на наш взгляд, 
основания говорить и об иррациональной 
стороне данного явления. Сокровища типа 
Мартыновского, все или некоторые, полно-
стью или частично, могли иметь сакральный 
характер, хотя их конкретное назначение 
(приношения богам, закладные жертвы, со-
провождение обрядов перехода, подтверж-
дения статуса и т.д.) неясно. Для подобных 
комплексов показательно наличие украшений 
и деталей костюма, в том числе комплектов 
личного убора (Свирин, 2011; Русанова, Ти-
мощук, 1993. С. 79).В ритуальных целях мог-
ли использоваться украшения, находившиеся 
ранее в употреблении, чему не противоречат 
следы изношенности и ремонта на многих 
вещах мартыновского круга. Не исключено, 
однако, что символическими функциями на-
делялись и недоделанные или бракованные 
предметы, обычное использование которых 
проблематично (Свирин, 2006. С. 190); тако-
вы, возможно, «полуфабрикаты» фибулы из 

Черкасской Конопельки и деталей поясного 
набора из Куриловки.

СПиСОК ЛиТеРАТУРЫ

Горюнова В.М. Новый клад антского времени 
из Среднего Поднепровья // Археологические ве-
сти. Вып. I. СПб., 1992. С. 126‒140.

Корзухина Г.Ф. К истории Среднего Подне-
провья в середине I тысячелетия н.э. // СА. 1955. 
XXII. С. 61‒83.

Корзухина Г.Ф. Клады и случайные находки ве-
щей круга «древностей антов» в Среднем Подне-
провье // МАИЭТ. Вып. V. Симферополь: Таврия, 
1996. С. 352‒435.

Курта Ф. Археология идентичностей в Вос-
точной Европе (VI – первая половина VII в.) // 
Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2008. № 2 
(4). С. 133‒154.

Обломский А.М., Родинкова В.Е. Этнокультур-
ный перелом в Поднепровье в VII в. н.э. Хроноло-
гия событий // КСИА. В печати.

Родинкова В.Е. Металлические детали одеж-
ды и украшения как хронологические индика-
торы // Гавритухин И.О., Обломский А.М. и др. 
Гапоновский клад и его культурно-исторический 
контекст. Раннеславянский мир. Вып. 3. М., 1996.  
С. 124‒130.

Родинкова В.Е., Сапрыкина И.А., Сычёва С.А. 
Раннесредневековые клады Поднепровья: тра-
диционный взгляд и новые данные // Проблемы 
истории и археологии Украины: Материалы VIII 
Международной научной конференции. Харьков: 
ООО «НТМТ», 2012. С. 72.

Русанова И.П., Тимощук Б.А. Языческие святи-
лища древних славян. М., 1993. 218 с.

Свирин К.М. Украшения и детали костюма из 
средневековых языческих святилищ лесной зоны 
Восточной Европы // Женская традиционная куль-
тура и костюм в эпоху Средневековья и Новое 
время. Материалы международного научно-обра-
зовательного семинара. М.; СПб.: Альянс-Архео, 
2011. С. 43‒63.

Спицын А.А. Древности антов // Сборник ста-
тей в честь академика А.И. Соболевского. Л., 
1928. С. 492‒495.

Черных Е.Н. Пути и модели развития архео-
металлургии (Старый и Новый Свет) // РА. 2005.  
№ 4. С. 49‒60.

Щеглова О.А. Ранние элементы в керамическом 
комплексе памятников волынцевского типа // 
КСИА. 1986. Вып. 187. С. 15‒22.



Секция 7 Этнокультурные процессы в Евразии в I тыс. н.э 395

Щеглова О.А. Женский убор из кладов «древ-
ностей антов»: готское влияние или готское на-
следие? // Stratumplus. 1999. № 5. С. 287‒312.

Щеглова О.А., Гавритухин И.О. Раннесла-
вянские культуры Среднего Поднепровья и ло-
кальные шкалы соседних регионов: в поисках 

хронологического репера // Принципы датирова-
ния памятников эпохи бронзы, железного века и 
средневековья: Материалы российско-германско-
го коллоквиума. СПб.: ИИМК РАН; СПбГУ, 2013. 
С. 147‒157.

О СПециФиКе ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ СиТУАции В VI‒VIII ВВ. Н.Э.  
В ПРАВОБеРеЖЬе СРеДНеГО ТеЧеНия ВОЛГи  

(ПО МАТеРиАЛАМ ТеТЮШСКОГО II ГОРОДиЩА)

© 2014 г. К.А. Руденко

Государственный университет культуры и искусств, Казань  
(murziha@mail.ru)

Ключевые слова: Тетюши, городище, археология, Татарстан, именьковская культура, городецкая 
культура, кушнаренковская культура, Волга, угры.

Резюме. В статье исследуется вопрос об этнокультурном взаимодействии населения в правобережье 
Волги в эпоху раннего средневековья по материалам раскопок II Тетюшского городища в Тетюшском 
районе Татарстана именьковской культуры. Установлено, что городище в VI‒VII вв. было достаточно 
крупным ремесленным центром связанным с металлургией железа и обработкой цветных металлов. 
Выявлено несколько комплексов артефактов характеризующих различные культурные компоненты в 
материальной культуре этого поселения. Наиболее выразителен кушнаренковский компонент, датиро-
ванный второй половиной VII в. впервые зафиксированный на археологическом памятнике на правом 
береге Волги. Встречены артефакты, имеющие аналогии в древностях дьяковской культуры. На горо-
дище зафиксированы оригинальные изделия, встреченные пока только на этом памятнике. О широких 
культурных связях свидетельствует и клад железных топоров найденный при раскопках.

Тетюшское II городище расположено в 
черте города Тетюши в Татарстане, на мысу 
коренного правого берега Волги. Памят-
ник известный еще с XIXв., был обследован 
в 1920-х гг. Н.Ф. Калининым, в 1960-х гг. 
А.Х.Халиковым, но стационарные исследо-
вания на нем стали проводиться только в на-
чале XXI в. Раскопки этого памятника в 2007- 
2012 гг. (Руденко, 2010, 2011) показали, что 
основные отложения на нем относятся к 
именьковской культуре, хотя кроме этого за-
фиксированы частично сохранившиеся участ-
ки культурного слоя эпохи поздней бронзы 
- начала раннего железа и средневекового пе-
риода.

Особенностью этого памятника является 
четко выраженная стратиграфия. На западной 

стороне мыса, который занимает городище 
отложения культурного слоя имеют мощность 
от 30 до 100 см., а на склоне - до 250 см. Выде-
ляются пять стратиграфических слоев, разли-
чающихся плотностью структурой и цветом. 
Каждый из них имеет своеобразие в составе 
отложившихся в них артефактов (Руденко, 
2012. С. 160‒162). Самые значительные слои 
сформировались в VI–VII в., большей частью 
в VII в.

Анализ полученных материалов показал, 
что достаточно длительное время на терри-
тории городища функционировало метал-
лургическое производство, связанное как с 
получением железа из руды, так и с плавкой 
цветных металлов. Об этом свидетельствует 
значительное количество отходов производ-
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ства (шлаки, сплески бронзы и т.п.), произ-
водственные площадки, включая остатки гор-
нов и детали от них (сопла, куски обмазки), 
плавильные ямы, а также специализирован-
ный инструментарий (тигли, ошлакирован-
ные сосуды для плавки руды, специальные 
плиты и терочники для дробления руды, об-
ломки литейных форм, глиняные пробки для 
опок и т.п.). Датируются эти артефакты VI–
VII вв. и связаны с именьковской культурой. 
Причем в ассортименте кузнечной продукции 
производившейся на городище не было слож-
ных высокотехнологичных изделий. Об этом 
можно судить по находке в раскопах I и VII 
клада из стандартных по форме железных то-
поров с не заточенными лезвиями, вероятно 
привезенных сюда из другого места.

Археологический комплекс из раскопок II 
Тетюшского городища имеет ряд особенно-
стей отражающих своеобразие этнокультур-
ной ситуации во второй половине I тыс. н.э. 
в Предволжье. Выделяются находки кушна-
ренковской, бахмутинской керамики и под-
ражаний ей в слоях именьковского времени. 
Преобладают фрагменты кушнаренковской 
керамики (около 50 экз.). Они были зафикси-
рованы на раскопах I, V, VII, VIII и IX (Руден-
ко, 2010. С.94. Илл. 122; Руденко, 2011. С.121; 
Руденко, 2013. С. 58‒74). По стратиграфии 
они могут быть датированы серединой ‒ вто-
рой половиной VII в. К этому же периоду от-
носятся и единичные находки бахмутинской 
керамики. Подражания кушнаренковской 
посуде ‒ сосуды аналогичной формы и орна-
ментации, но с примесью мелкого шамота, 
встречаются в одних и тех же слоях вместе 
с оригинальной кушнаренковской. Отметим, 
что такие находки на других памятниках 
именьковской культуры правобережья Волги 
не известны. Единичные фрагменты кушна-
ренковской посуды выявлены южнее - на двух 
поселениях на Самарской Луке (Сташенков, 
2009. С. 228‒229).

Кушнаренковский комплекс II Тетюшского 
городища дополняют: костяной мундштук на 
костяную псалию, фрагменты костяных под-
пружных пряжек, а также, возможно, желез-
ная накладка, железные удила, последние, 
правда, имеют более широкое географическое 
распространение и хронологические рамки 
бытования. Заметим, что костяной мундштук 

- яркий элемент, встречающийся в кушнарен-
ковской культуре. Аналогичные мундштуки 
встречены в Ново-Биккинском и Манякском 
могильниках VII– VIII вв. в Башкирском 
Предуралье, а также в погребении 175 Тат-
кталачукского могильника в Татарстане, да-
тированном Е.П.Казаковым VIII в. (Мажитов, 
1981. С. 17. Рис. 8 - 23, 24; Казаков, 1981.  
С. 121, 125. Рис. 5‒31). Костяные подпружные 
пряжки также встречены на памятниках куш-
наренковской культуры (Мажитов, 1981. С. 17. 
Рис. 4–31; 8–22). Сопоставление имеющихся 
материалов показывает, что распространение 
элементов кушнаренковского вещевого ком-
плекса вне основной территории этой куль-
туры происходило со второй половины VII в. 
и было характерным явлением для достаточ-
но большой территории Нижнего Прикамья  
(в пределах современного Татарстана и Уд-
муртии), хотя и точечными импульсами. В  
VII в. происходило это в рамках развития ма-
териальной культуры именьковского населе-
ния (Руденко, 2013. С. 66, 68).

Другой выразительной категорией находок 
на городище являются глиняные миниатюр-
ные фигурки человека и животных. Они от-
носятся к IV слою датированному VI‒VII вв. 
(Руденко К.А., 2010. С. 86‒93). Часть изделий 
из раскопа IX была найдена в IVр слое, датиро-
ванном VI в. Интересно, что глиняные фигур-
ки в большинстве случаев, на этом памятнике 
связаны с производственными объектами или 
же постройками, где зафиксированы следы 
производственной деятельности. Интересно, 
что в заполнении хозяйственной ямы найдена 
только одна фигурка, остальные обнаружены 
вне сооружений. Все фигурки имеют повреж-
дения разной степени. Причем они ломались 
преднамеренно, как, видимо, и аналогичные 
поделки найденные на других именьковских 
памятниках. Стратиграфический анализ и да-
тированные аналогии позволяют датировать 
эти артефакты из Тетюшского IIгородища VI 
‒ началом VII в. Распространение таких из-
делий достаточно локально на именьковских 
поселениях Западного Закамья. Насколько 
они сопоставимы с похожими поделками на 
других памятниках (например, Ош Пандо в 
Мордовии (Степанов, 1967)) вне этой терри-
тории, - вопрос дальнейших исследований. 
Можно лишь констатировать, что эти арте-
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факты с Тетюшского городища имеют непо-
средственную связь с металлургией. Причем 
на именьковских поселениях Ульяновского 
Поволжья, где зафиксированы следы метал-
лургического производства, таких изделий не 
встречено.

Другие поделки из глины, например, буси-
ны, подвески, шарики, миниатюрные сосуды 
и т.п. имеют более широкое распространение 
и встречаются на многих именьковских посе-
лениях, почти на всей территории именьков-
ской культуры. Интересно, что миниатюрные 
сосуды и глиняные бусины близкие тетюш-
ским по форме встречены на именьковском 
погребально-культовом памятнике у с. Подго-
ры в Самарской области (Мышкин, 2013. Рис. 
10‒8; 12‒13; 18‒6; 23‒3). Однако на II Тетюш-
ском городище они имеют свои особенности. 
Например, здесь встречаются миниатюрные 
округлодонные сосуды, глиняные подвески 
(в том числе и с примесью мелкого шамота, 
органики и толченой раковины (?) в тесте) ко-
пирующие янтарные украшения и т.п.

Часть глиняных украшений (конические и 
колоколовидные подвески, пронизки, бусы, 
как и некоторые миниатюрные сосуды) име-
ют аналогии в древностях дьяковской куль-
туры; любопытно, что и глиняная антропо-
морфная фигуркас Тетюшского II городища 
(как и на других именьковских памятниках, 
где они встречены) весьма напоминает дья-
ковские, только существенно меньше в раз-
мерах (Кренке, 2011. Рис.147, 149,154,155). 
Встречаются на тетюшском городище ориги-
нальные миниатюрные украшения из глины, 
например, пронизка (?) копирующая анало-
гичное прикамское бронзовое изделие.

В керамическом материале II Тетюшского 
городища, кроме устойчивых форм изделий, 
характерных для многих памятников имень-
ковской культуры, достаточно большой про-
цент составляют сосуды малых размеров - 
плоскодонные горшочки с шамотным тестом, 
высотой 12-16 см, украшенные защипами или 
вдавлениями по венчику. Они близки сосудам 
новинковской культуры, хотя это может быть 
и совпадением, поскольку других материа-
лов указывающих на сходство данных архе-
ологических комплексов на этом памятнике 
нет. Часть полихромных стеклянных бусин из 
построек и культурного слоя Тетюшского II 

городища имеют близкие аналогии в Автоза-
водском могильнике ранних болгар (VIII в.), 
расположенного на территории современного 
Ульяновска.

Сравнительный анализ материалов II Те-
тюшского городища и памятников имень-
ковской культуры Предволжья (в пределах 
Татарстана и Ульяновской области), дело бу-
дущего, но в настоящий момент можно кон-
статировать, что формирование материаль-
ной культуры населения проживавшего здесь 
в VI–VIII вв. происходило под воздействием 
различных и разновременных этнокультур-
ных импульсов. Субстратной основой здесь 
можно считать горизонт находок с преоблада-
нием украшений из глины, дополненный в по-
следующем, появлением культовых поделок 
‒ миниатюрных глиняных фигурок живот-
ных, связанных (на II Тетюшском городище) 
с металлургическим производством. Вклю-
чение представителей населения кушнарен-
ковской культуры во второй половине VII в. 
было небольшим, хотя и оставило свой след в 
археологическом комплексе этого памятника. 
Эта этническая группа затем растворилась в 
основном массиве именьковского населения 
городища.
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Резюме. В статье рассмотрены материалы, полученные в ходе изучения стеклообрабатывающего 
комплекса в Комарове. Работа дополнена новыми данными, которые позволяют уточнить выводы о 
характере и сырьевой базе данной мастерской.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект №12-06-90404-Укр_а.
2 Изучена коллекция из раскопок М.Ю. Смишко, хранящаяся в Институте украиноведения Националь-

ной академии наук Украины им. И. Крипьякевича (ИУ НАНУ).

Материалы уникальной стекольной ма-
стерской позднеримского времени – един-
ственной известной за границами Империи, 
изучавшейся на поселении Комаров черня-
ховской культуры экспедицией М.Ю. Смиш-
ко в 1950-60-е годы, полностью не введены 
в научный оборот. В связи с этим многие 
связанные с ней вопросы остаются дискус-
сионными. Исследовавшая данный произ-
водственный комплекс Ю.Л. Щапова пришла 
к выводу о том, что здесь работали мастера, 
«принадлежавшие к провинциально-римской 
школе стекловарения», занимавшиеся стекло-
варением и производством посуды в технике 
выдувания, а также стеклянных бус и пряс-
лиц, используя импортное  сырье – природ-
ную соду и обесцвечиватель – окись марганца 

(Щапова, 1978; 1983. С. 144‒152). Повторное 
обращение к материалам поселения Комаров2 
с учетом современных данных о позднеантич-
ном стеклоделательном производстве позво-
ляет уточнить выводы о характере и сырьевой 
базе данной мастерской.

На поселении были обнаружены остатки 
круглой печи (рис. 1, 1), сложенной из «облом-
ков черепицы и плинфы», внешним диаме-
тром 1-1,1 и внутренним около 0,6м (Смишко, 
1965. С. 3‒4). Печи аналогичной конструкции 
типичны для мастерских провинциально-
римской Европы, специализировавшихся на 
производстве стеклянных изделий из при-
возного полуфабрикатного стекла, но не за-
нимавшихся самостоятельно стекловарением 
(Amrein2001; Foy, Nenna, 2001. Р. 62). Стекло-
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варенные печи, известные в римское и визан-
тийское время в Северной Африке и в сиро-
палестинском регионе, отличаются от них по 
размерам, форме и конструкции (обзор работ 
по теме см.: Румянцева, 2011).     

Важнейшим признаком стеклоделательно-
го производства являются обнаруженные в 
Комарове куски необработанного стекла (рис. 
1, 2), имеющие неправильную формуи острые 
края. В коллекции зафиксированы обломки 
неокрашенного прозрачного стекла (бесц-
ветного или имеющего светло-зеленый, зеле-
но-голубой или оливковый оттенок), а также 
немногочисленные куски цветного – темно-
синегои темно-зеленого прозрачного – об-
щим весом более 1 кг. Полуфабрикаты стекла 
в подобной форме поступали во вторичные, 
стеклообрабатывающие мастерские из сте-
кловаренных центров, часто являясь предме-
том торговли на дальние расстояния (Румян-
цева, 2011). Мелкие куски необработанного 
стекла, аналогичные найденным в Комарове, 
встречаются и среди отходов производства 
вторичных мастерских. Полуфабрикаты чер-
ного глухого стекла представлены на поселе-
нии фрагментами плоских дисков. Они мог-
ли использоваться для изготовления бус или 
игральных жетонов, также встреченных на 
памятнике (Румянцева, Войнаровский, в пе-
чати).

Среди отходов производства выделяются, 
в первую очередь, т.н. колпачки (рис. 1, 4), 
получавшиеся при отделении выдувных со-
судов от стеклодувной трубки. Данная кате-
гория находок является наиболее надежным 
диагностическим признаком производства 
посуды в стеклодувной технике. К отходам 
относятся также обрезки нитей бесцветного и 
синего прозрачного стекла, предназначенных 
для выполнения накладного декора (рис. 1, 3), 
капли и, возможно, пробы стекла. Фрагменты 
деформированных сосудов, которые можно 
было бы отнести к производственному браку, 
в коллекции единичны. 

Уникальны фрагменты 4 керамических 
форм с ребрами с внутренней стороны (рис. 
2), служивших для изготовления рифленых 
выдувных сосудов (т.н. рифленые формы или 
рифленки). Они использовались на этапе пред-
варительной обработки горячих заготовок для 
образования оптического декора. Далее при 

помощи свободного выдувания получались 
морфологически разные сосуды с ребристой 
поверхностью. Известны подобные формы 
из металла, как ближневосточные средневе-
ковые (Folsach, Whitehouse, 1993; Henderson, 
2001), так и современные, используемые при 
изготовлении художественного стекла в тех-
нике ручного выдувания. Несмотря на то, что 
в мастерской использовались подобные фор-
мы, в коллекции из Комарова встречено лишь 
два фрагмента рифленых сосудов.

Для определения химического состава 
было отобрано 142 образца стекла. Выборка 
включает как фрагменты готовых изделий 
различных категорий, так и образцы кусков 
необработанного стекла, обнаруженных на 
памятнике. Рентгено-флуоресцентный ана-
лиз был выполнен в Научно-технологическом 
комплексе «Институт монокристаллов» НАН 
Украины (Харьков) к.х.н. К.Н. Беликовым.

Все изученное стекло, за исключением 
одного образца, изготовлено на основе при-
родной соды. Химический состав кусков не-
обработанного стекла, имеющих прямое от-
ношение к местному производству, говорит 
о том, что в качестве сырья для стекловаре-
ния был использован песок, происходящий 
из разных источников, а также разный тип 
обесцвечивателя – сурьма и марганец. Это по-
зволяет заключить, что мастерская работала 
на привозном полуфабрикатном стекле, про-
исходящем из стекловаренных центров, рас-
положенных в разных регионах. Особенности 
химического состава свидетельствуют о ши-
роком использовании в производстве стекло-
боя: практически бесцветное (или с легким 
«натуральным» оттенком) стекло содержит 
нехарактерные примеси кобальта, меди, цин-
ка, никеля и олова, которые присутствуют 
обычно в окрашенном стекле.

Итоги проведенного исследования под-
тверждают вывод Ю.Л. Щаповой о том, что 
работавшие в Комарове провинциально-рим-
ские ремесленники занимались изготовлени-
ем посуды в технике выдувания, а в качестве 
сопутствующего здесь существовало, оче-
видно, производство мелких изделий (Щапо-
ва, 1983. С. 144‒152). Основной категорией 
производившихся здесь сосудов являлись, 
вероятно, кубки и чаши; наряду с ними здесь 
могли изготовляться пряслица и бусы, а так-
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Рис. 1. Поселение Комаров. Свидетельства стеклообрабатывающего производства.  
1 – печь (фото М.Ю. Смишко, фонды ИУ НАНУ); 2 – куски необработанного стекла;  

3 – фрагменты стеклянных нитей; 4 – колпачки.

же игральные жетоны (Румянцева, Война-
ровский, в печати). Однако стекловарением в 
Комарове не занимались: данная мастерская 
являлась стеклообрабатывающей, для про-
изводства готовых изделий в ней использо-
вались привозные полуфабрикаты стекла 
и стеклобой. Именно полуфабрикаты, а не 
первичное сырье импортировались в мастер-
скую на Среднем Днестре. Это типичный для 
позднеримского времени производственный 
комплекс, имеющий широкий круг аналогий 
в Восточном Средиземноморье и римской 
Европе (Amrein, 2001). Обрабатывавшее-
ся в Комарове стекло происходит из разных 
стекловаренных центров. Скорее всего, оно 
поступало на Днестр не напрямую, а опос-
редованно через регион, откуда происходили 
работавшие здесь ремесленники.

В связи с обращением к материалам ма-
стерской в Комарове вновь встает вопрос о 
возможности производства здесь толстостен-
ных кубков со шлифованным декором, харак-
теризующих ряд археологических культур ев-
ропейского Барбарикума, в т.ч. черняховскую.  
В каждой из четырех серий, выделенных на 
основе химического состава, присутству-
ют одновременно и куски необработанного 
стекла, и тонкостенные выдувные сосуды, и 
толстостенные прессованные кубки со шли-
фованным декором. То есть, для производ-
ства сосудов обеих категорий использовались 
одни и те же полуфабрикаты. Лишь часть из 
них могут быть соотнесены с сериями, имев-
шими широкое хождение в Европе и Вос-
точном Средиземноморье в первой половине 
– середине I тыс. н.э. (ссылки на литературу 
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Рис. 2. Поселение Комаров. Фрагменты рифленых керамических форм из фондов ИУ НАНУ.  
1, 3 – форма 1, 2 – форма 2.
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см.: Румянцева, 2011). Наиболее вероятным 
представляется либо провинциально-римское 
происхождение кубков, либо их изготовление 
на территории Барбарикума в центрах, подоб-
ных комаровскому: данный памятник интер-
претируется исследователями как позднеан-
тичная ремесленная фактория (Петраускас и 
др., 2013). Оно могло существовать в зонах 
наиболее активных контактов населения рим-
ских провинций и Барбарикума, где провин-
циально-римские мастера имели наиболее 
четкие представления о вкусах и культурных 
традициях варварских племен, населявших 
территорию у границ Империи.

Археологические свидетельства производ-
ства  толстостенных шлифованных кубков в 
Комарове не зафиксированы, однако это мо-
жет быть обусловлено как его отсутствием 
здесь, так и тем, что его признаки могли быть 
менее выражены, чем признаки производства 
стеклодувного. Для оценки возможности про-
изводства шлифованных кубков в Комарове 
большое значение имеет дата стекольной ма-
стерской. Ю.Л. Щапова определила время ее 
существования третьей четвертью III в. (Ща-
пова, 1983. С. 151), т.е. до периода распро-
странения сосудов данной категории.Однако 
полностью исключить вероятность существо-
вания здесь производства и более позднее 
времяна сегодня не представляется возмож-
ным (Румянцева, 2014. С. 412‒413).
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Резюме. В работе осуществлен комплексный морфо-технологический анализ коллекции бус раннес-
редневековых могильников Уфимско-Бельского междуречья. В ходе систематизации материала была 
создана классификация изделий, выделены их типы и подтипы. 

История изучения основных тенденций и 
методов классификаций материала была под-
робно изложена в ряде работ О.Ю. Жиронки-
ной (Жиронкина, 2007; 2008). Ею отмечены 
основные методы исследования изделий из 
древних бус: описание материала и морфо-
логии, технологических характеристик, ком-
плексные исследования с применением хими-
ческого анализа древнего стекла.

Наиболее ранним методом является ис-
следование и создание классификаций сред-
невековых бус на основе морфологии. По-
средством морфологической классификации 
бус решаются вопросы хронологии и направ-
ления контактов. Исследования, основан-
ные на изучении технологии изготовления 
стеклянных бус, берут свое начало с работ  
З.А. Львовой (Львова, 1979; 1980). Принимая 
во внимание наличие «стеклодельных школ», 
выдвинутое Ю.Л. Щаповой, наряду с учетом 
морфологических и технологических параме-
тров, исследователи обращаются к исследо-
ванию химического состава стекла. Она пред-
полагает, что в древности существовал ряд 
школ стеклоделия, которые отличались друг 
от друга сырьем, технологическими приема-
ми обработки стекла и морфологией изделий 
(Щапова, 1983. С. 104‒105). 

Многочисленные работы по изучению сте-
клянных изделий и, в частности, бус эпохи 
средневековья, затрагивали проблемы созда-
ния системы нормированного описания, по-
исков классификационных схем на основе 
применения различных методологических 

приемов. Рассмотрение отдельных коллекций 
бус подчинялось решению комплекса вопро-
сов: определение времени бытования бус, 
происхождения, путей и способов поступле-
ния, уровня развития ремесла.

Комплексному морфо-технологическому 
анализу была подвергнута коллекция бус 12 
раннесредневековых могильников Уфимско-
Бельского междуречья. В ходе систематиза-
ции материала была создана классификация, 
которая включает 36769 изделий. Выделено 
259 типов и подтипов.

При систематизации бус в соответствии с 
материалом были выделены отделы: стекло, 
египетский фаянс, металл, органический ма-
териал (янтарь), камни-самоцветы (сердолик, 
халцедон, хрусталь), ископаемые раковины 
(створки раковины моллюсков Turbo mar-
moratus, раковины каури) и коралл. Отделы 
отмечаются римскими цифрами и отделе-
ны от остальных обозначений точкой. Лишь 
на уровне «Отдел» нумерация сквозная, на 
остальных уровнях буквенное или цифровое 
обозначение начинается сначала.

Разряды выделены по технологии изготов-
ления. Разряды обозначены арабскими циф-
рами. Нумерация разделов в каждом отделе 
начинается с единицы. Группы стеклянных 
бус выделены по цветности и обозначены 
заглавными (прописными) буквами русско-
го алфавита: монохромные (всегда А), по-
лихромные (всегда Б), бусы с металлической 
фольгой (золото-, серебростеклянные бусы), 
двухслойные бусы, бусы из многоцветной 
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палочки (В, Г). В отделах бус из камней-са-
моцветов, янтаря, ископаемых раковин и ко-
ралла группы выделены по разновидностям 
материала: сердолик, халцедон, хрусталь; ян-
тарь; коралл, створки раковин Turbo marmora-
tus, каури. Вид выделен по форме изделия, об-
условленного в первую очередь поперечным 
сечением, а также общими очертаниями. В 
отделах из природных материалов, раковин и 
коралла вид наряду с бусами также обозначает 
иные категории: подвески и разделители. Вид 
начинается в каждой группе и обозначается 
арабскими цифрами. Варианты выделены по 
цвету изделия и обозначаются строчной бук-
вой кириллицы. В каждом виде вариант начи-
нается с буквы а. Подвариантом обозначено 
изменение прозрачности стекла того цвета, 
который был выделен на предыдущем уров-
не исследования. Отмечается арабской циф-
рой. Таким образом, тип – это минимальная 
единица рассмотрения, включающая в себя 
устойчивый ряд признаков, обязательных для 
каждого изделия: материал, технику изготов-
ления, форму, цвет и прозрачность. 

Стеклянные бусы. Исходя из предложен-
ных З.А. Львовой схем обработки стекла, при 
изготовлении бус, найденных в исследуемых 
нами памятниках, использовалось 5 техно-
логических схем: деление тянутой трубочки; 
деление тянутой палочки; навивка; сгиб по-
лосы/палочки, сварка.

Разряд бус, сделанных посредством чле-
нения тянутой трубочки самый многочислен-
ный – 33637 экз. (96% всех стеклянных бус). 
Наиболее массово представлены монохром-
ные бусы – 32828 экз. Из них большинство 
составляет бисер и бусы малых размеров – 
32625 экз. Выделено 40 типов монохромных 
бус. Группа полихромных бус представлена 
14 экз., объединенными в 6 типов. В данный 
раздел также вошли бусы с накладным де-
кором, основу которых составляет отрезок 
тянутой трубочки. К группе бус из тянутой 
трубочки отнесены бусы с металлической 
прокладкой (782 экз., 18 типов). Данный раз-
ряд представлен бусами, имеющими в каче-
стве прокладки золотую и серебряную фоль-
гу (644 и 138 экз. соответственно). В массиве 
бус, сделанных разрезанием трубочки, выде-
лен один тип двухслойных бус – 13 экз. Бусы 
данного вида немногочисленны, встречены 

только в Бирском могильнике. В разряде бус, 
изготовленных делением тянутой трубочки, 
выделено 65 типов.

Бус, изготовленных делением и проколом 
тянутой палочки, – 1014 экз. (3% всех стеклян-
ных бус). Они подразделены на монохромные 
(965 экз., 95% от всех бус, выполненных пу-
тем деления палочки), полихромные (41 экз., 
5%), бусы, выполненные из многослойной 
палочки (миллефиори) (7 экз.) и 1 экз. двух-
слойной бусины. Данная группа разделена на 
94 типа.

К разряду стеклянных бус, изготовленных 
навивкой, отнесено 286 экз. бус (1% от всех 
стеклянных бус). Все бусы, изготовленные в 
этой технике монохромные: преимуществен-
но из зеленого и синего стекла. В группе вы-
делено 16 типов.

Сгибом полосы/палочки изготовлено 89 
экз. бус (менее 1% от всех стеклянных изде-
лий), которые также были разделены на две 
группы: А – монохромные (68 экз.) и Б – по-
лихромные (21 экз.). В данном разряде выде-
лен 31 тип. Методом сварки изготовлено 15 
экз. бус. В массиве бус, изготовленных этим 
путем, выделено 8 типов.

Египетский фаянс. Лишь 2 изделия из 
рассматриваемой коллекции относятся к из-
делиям из египетского фаянса – недорогого 
вещества, предшественника истинного стек-
ла. Название «египетский фаянс» условно. 
У предметов этой группы нет глинистого 
черепка, определяющего категорию фаян-
са, изделие формовалось из толченой смеси 
природной соды (химического соединения, 
встречающееся на дне озер) и кварца (Алек-
сеева, 1975. С. 23).

В отделе бус из египетского фаянса выде-
лен один разряд – изготовление формованной 
(прессованной) основы с последующим об-
жигом. Шаровидная округлая бусина из еги-
петского фаянса, возможно, была изготовлена 
формованием вокруг тростинки-проволоки. 
Скарабей же был сформован в пресс-форме.

Металлические бусы изготовлены литьем. 
К данному отделу нами отнесены 2 изделия, 
происходящие из Бирского могильника. Вы-
делена группа монохромных изделий, вклю-
чающая 2 типа.

Природные материалы (янтарь). Бусы из 
янтаря исследуемых могильников Уфимско-
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Бельского междуречья прошли все стадии 
изготовления: шлифование, полировку, гра-
вировку. Канал мог выжигаться накаленным 
металлическим штифтом либо высверливать-
ся костяным сверлом. Трещины, зафиксиро-
ванные во многих бусинах, могут говорить 
о термической обработке изделий. Данный 
отдел включает 119 экз. изделий. В отделе 7 
типов.

Камни-самоцветы. При изготовлении бус 
из камней-самоцветов применялись следу-
ющие технологические операции: получе-
ние заготовки путем скалывания; сверление 
отверстия; придание окончательной формы 
шлифовкой; полировка; нанесение декора. 
Декор на халцедоновых геммах вырезался же-
лезными дисковидными резцами, трубчатыми 
сверлами, пуансонами. Отдел насчитывает 43 
изделия из сердолика, халцедона и хрусталя. 
Отдел разделен на 2 разряда, объединяющих 
13 типов.

Ископаемые раковины и коралл. Мягкость 
и незначительная плотность коралла позволя-
ют без труда его обработать: производилось 
сверление канала (возможно, что в кораллах 
уже имелись естественные каналы), придание 
блеска и окончательной формы шлифовкой. 
Бусы и подвески из раковины моллюска Turbo 
marmoratus вытачивались инструментами, ве-
роятно использовавшимися для изготовления 
изделий из мягких материалов (дерево, ко-
сти). По всей видимости, поверхность некото-
рых раковинных бус подвергалась лощению. 
Отверстия высверливались. У раковин каури 
прорезалось небольшое отверстие, в некото-
рых случаях срезалась вся задняя выступаю-
щая спинка. В отделе выделен 1 разряд, объ-
единяющий 17 типов, 1542 экз. изделий.

Разработанная классификация включает 
36769 изделий, которые распределяются на 
отдельные категории: бусы, пронизи, под-
вески, разделители. Выделено 259 типов и 
подтипов, некоторые из которых выделены 

по единичным образцам. Это было вызвано 
тем, что незначительные изменения в разме-
ре, цвете или прозрачности могут свидетель-
ствовать о технологических трансформациях, 
смене мест их производства, и, следователь-
но, о временных рамках бытования.

Кроме этого новые материалы могут по-
полнить эти типы и подтипы. Так, в отделе 
бус из природных органических материалов в 
последующем возможно добавление группы 
гагатовых бус. В исследуемых некрополях бус 
из гагата нет, однако один экземпляр бусины 
был найден при раскопках городища Уфа II. 
Открытая структура систематики позволяет 
вводить новые типы бусинных украшений из 
различных материалов, не меняя структуру 
классификации.
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Резюме. На примере планиграфического анализа фибул Тарасовского могильника раскрыты позна-
вательный потенциал и исследовательские возможности пространственного анализа различных катего-
рий вещей из погребальных комплексов.

Закрытый археологический комплекс, ка-
ковым является каждый целиком изученный 
могильник, несёт в себе большой познава-
тельный потенциал. Одно из актуальных, 
но до настоящего момента слабо использу-
емых направлений – проведение многопла-
новых планиграфических исследований. В 
отечественной археологии термин планигра-
фия был введён в научный оборот в 1970-е гг. 
Н. Б. Леоновой, объектом планиграфических 
исследований выступает культурный слой 
памятника, а предметом – взаимосвязи куль-
турных проявлений в его пространстве (Раз-
гильдеева, 2002). Если картографирование 
находок позволяет нам выделить локальные 
группы памятников, возможное движение на-
селения и его культурно-торговые контакты, 
то планиграфическое распределение разных 
категорий инвентаря в рамках одного погре-
бального памятника выявляет относительную 
хронологию изделий, их эволюцию, как в 
рамках отдельного типа, так и в комплексе с 
другим сопроводительным инвентарём.

В данной работе объектом исследования 
выступает Тарасовский могильник – крупней-
ший погребальный памятник пьяноборской 
культурно-исторической общности, изучен-
ный в 1980-1997 гг. отрядами Камско-Вятской 
археологической экспедиции под руковод-
ством д.и.н., проф. Р. Д. Голдиной (Голдина, 
2003, 2004). Предмет изучения – фибулы (за-
стежки одежды, современный аналог которых 
– булавки и броши). Комплексное изучение 

фибул Тарасовского могильника предпола-
гает анализ археологического контекста их 
обнаружения – выявление одновременных 
(встреченных в одном погребении/могильной 
яме), заведомо разновременных (ввиду взаи-
моперекрытий могильных ям) экземпляров. 
Планиграфическое распределение застежек 
на площадке памятника, выполненное по 
разным признакам (морфология, технология, 
хронология, типология изделий), предостав-
ляет исследователям новый пласт информа-
ции для уточнения старых данных и получе-
ния новых.

Технологии осуществления планиграфи-
ческого анализа могут быть совершенно раз-
ными. Для удобства работы и отображения 
результатов была выбрана программная плат-
форма AutoCAD, которая является многоза-
дачной системой автоматизированного про-
ектирования. Она позволяет использовать 
векторную основу плана могильника для 
проведения пространственного анализа по 
различным признакам и варьировать отобра-
жение результатов исследования в различных 
комбинациях измерений.

Единственная рабочая на данный мо-
мент классификация фибул, составленная  
Т.И. Останиной, включает в себя три основ-
ных типа застёжек: «бабочковидные» (тип 1: 
содержит 5 вариантов, выделенных по сте-
пени насыщенности орнаментом и размерам 
застежек), «сайгатские» (тип 2) и «бантикоо-
бразные» (тип 3: содержит два варианта, вы-
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деленных по типу крепления иглы). Осталь-
ные фибулы, среди которых импортные 
экземпляры и просто единичные находки, 
выделены ею в разряд «прочие» (Останина, 
1997. С. 42–47). Исследования, проведенные 
Т. И. Останиной в области хронологии и ти-
пологии фибул, позволили использовать их 
для построения территориально-хронологи-
ческих схем развития всей общности в целом 
и Тарасовского могильника в частности.

В материалах могильника обнаружено 147 
экземпляров фибул, из которых в классифика-
ции учтены 103 экземпляра удовлетворяющей 
сохранности (рис. 1, 1). Первичное выявление 
области распространения фибул (рис. 1, 2) 
позволяет датировать время их бытования в 
погребениях Тарасовского могильника III–V 
вв. согласно хронологическому делению, осу-
ществлённому в рамках изучения погребаль-
ного обряда памятника (Голдина, Сабиров, 
Сабирова, 2014).

Планиграфический анализ разных типов и 
вариантов фибул позволил выделить хроноло-
гические области согласно концентрации рас-
пределения застежек (рис. 2). Самой ранней 
группой (конец III–IV вв.), согласно датиров-
ке Т. И. Останиной, является тип 1 – вариант 1 
(рис. 2, 1); вариант 2 датируется IV в. (рис. 2, 
2). К V в. н. э. относятся фибулы типа 1, ва-
рианта 4 (рис. 2, 3); типа 2 (рис. 2, 5); типа 3 
(рис. 2, 6). Фибулы, относящиеся к  типу 1, 
варианту 5, датируются IV–V вв. (рис. 2, 4); 
а вариант 3 относится к концу IV – началу  
V в. (рис. 2, 3). Взаимоналожение хроноло-
гических областей на схему раскопа Тара-
совского могильника позволило определить 
динамику заполнения площадки памятника 
(рис. 2, 8) и схематично отобразить ее в виде 
векторов (рис. 2, 9).

Все остальные, не вошедшие в классифи-
кацию Т. И. Останиной, фибулы, отнесенные 
ею к разряду «прочие», в основном сконцен-
трированы в центральной части могильника, 
в хронологической группе конца III – IV в. 
(рис. 2, 7). Вместе с тем, нельзя говорить об 
однократном или ограниченном по времени 
поступлении импорта застёжек, так как от-
дельные экземпляры фибул неместного про-
изводства встречаются и в погребениях вто-
рой половины IV – V в.

Таким образом, проведение планиграфи-
ческого анализа только одной категории на-
ходок – фибул – выявило высокий потенциал 
применения данного метода исследования. 
Визуальное распределение вариантов за-
стёжек на площадке могильника позволило 
увидеть смену одних типов другими, появле-
ние новых разновидностей в оформлении и 
устройстве фибул. Одновременно с этим, ис-
следование отдельных категорий вещей про-
ливает свет на общие аспекты функциониро-
вания могильника – порядок его заполнения, 
наличие разнородных групп погребений, хро-
нологических зон или областей на площадке 
памятника.

Планиграфический анализ погребального 
инвентаря требует большой предварительной 
работы, так как нужно определить – плани-
графия каких категории вещей более нагляд-
но и достоверно ответит на поставленные пе-
ред исследователями вопросы? Вместе с тем, 
очень важен выбор площадки для исследова-
ния: наиболее пригодны целиком изученные 
могильники с достаточно большим количе-
ством погребений.
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Резюме. Перемешанность костяков и материала подземных склепов раннесредневекового могиль-
ника Харбас-1 в Приэльбрусье не является результатом ограбления. Понимание погребального ритуала 
памятников этого типа не может пока считаться состоявшимся.

Летом 2010 года Эльбрусский отряд 
Группы охранной археологии ИИМК РАН 
проводил работы на памятнике Харбас-1, 
расположенном в Зольском районе Кабарди-
но-Балкарской республики. Памятник распо-
ложен на высоком мысу при впадении в реку 
Харбас безымянного ручья, на абсолютной 
высоте около 1880 м. Расстояние до реки ‒ сто 
метров на юг и не менее ста пятидесяти вниз, 
прямой дороги к воде нет. Река Харбас - ле-
вый приток реки Малки, берущей начало от 
Эльбруса. Расстояние от памятника до впаде-
ния Харбаса в Малку ‒около 2 км, до Эльбру-
са ‒ около 30 км по прямой.

Зафиксированный первоначально, как 
скальный могильник (Керефов, Звягин, 2008), 
памятник по результатам экспедиции 2010 
года может быть переопределен, как слож-
носоставной. Исследованы 2 склепа, около 
половины площади скального могильника, 
открыта жилая (по всей видимости) построй-
ка. Предварительно опубликованы материалы 
поселенческого комплекса (Садыков, 2011), в 
этом году будут изданы материалы склепов. 
Основная цель данного сообщения - поде-
литься полевыми наблюдениями о возможных 
интерпретациях погребального обряда, про-
цессе археологизации и следах последующих 
внешних воздействий на материале одного 
раннесредневекового подземного склепа, не-
тронутого, как минимум, руками современ-
ных грабителей.

Склеп 1 (рис. 1) представляет собой камен-
ную конструкцию подпрямоугольной формы, 
углы скруглены. Ориентирован длинной осью 
по линии северо-запад ‒ юго-восток. Глубина 
склепа – 1,2 м, размеры по дну – 2,9 х 1,5 м. 
Склеп расширяется книзу, верхние размеры – 
2,5 х 1,0 м. Кладка стенок регулярная, насухо. 
Нижний ряд сложен из крупных подработан-
ных камней. Сверху склеп перекрыт тремя 
массивными плитами. Щели между плита-
ми заложены мелкими камнями и замазаны 
глиной. Дно склепа ‒ материковый скальник 
(сланец). Он довольно мягок, и дно склепа - 
выровненный, по всей видимости, участок.

Можно отметить, что в западном углу скле-
па (ориентированном вниз по склону) кладка 
несколько отходит от строгой регулярности. 
Возможно, когда-то здесь был вход в склеп, 
подобный описанному В.Ф.Миллером (Мил-
лер, 1888. С. 88).

Заполнение склепа одинаково по всему 
объему и представляет из себя темно-корич-
невую глину с включениями серой и светло-
коричневой глины, мелких камней и угля. 
Оно четко отличается от окружающего грун-
та. Только самый верх заполнения (не более 
пары сантиметров в толщину) - почва, просы-
павшаяся в щели. Между заполнением склепа 
и перекрывающими плитами оставалось око-
ло 10 см пустого пространства. Весь матери-
ал и все погребения расположены на дне. Ис-
ключение составляют несколько фрагментов 
керамики, найденные в самой верхней части 
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Рис.1. Харбас-1. Склеп 1. Конструкция.
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Рис.2. Харбас-1. Склеп 1. План погребений и находок.

заполнения и, возможно, попавшие в склеп 
случайно, через щели.

Склеп содержал следы, как минимум, че-
тырех захоронений (рис. 2). Сохранность 
костей плохая, но, тем не менее, можно до-
статочно определенно сказать, что ни один из 
погребенных не лежал в анатомическом по-
рядке.

Похожая ситуация фиксируется и в скле-
пе 2, который сохранился не полностью. Он 
ориентирован также по линии северо-запад ‒ 
юго-восток и, по всей видимости, имел сход-
ную со склепом 1 конструкцию. Единственная 
сохранившаяся стена (юго-восточная) имеет 
тот же способ кладки - основана на больших 
камнях с плоской лицевой (в данном случае 
внутренней) стороной. Ее нынешняя высота 
- около метра, изначальной глубины склепа 
мы, конечно, уже не узнаем. Склеп разрушен, 
но, по всей видимости, не ограблен. Запол-
нение склепа в нижней его части (особенно 
в юго-восточном углу) сохранилось, и оно 
идентично заполнению из склепа 1. Кости не 
в анатомическом порядке, западная часть их, 

возможно, перемещена. В склепе было распо-
ложено как минимум 2 человека.

Исходя из всего вышеизложенного можно 
отметить несколько моментов, касающихся 
процесса погребения в склепе 1, предположи-
тельно экстраполируя их и на второй.

- склеп был засыпан одномоментно специ-
ально предназначенным для этого грунтом

- к этому моменту погребенные не лежали 
в анатомическом порядке

- к этому моменту вход в склеп, если он 
все-таки был, закрывается кладкой снаружи.

Расположение находок дополняет наблю-
дение о перемешанности костяков, ‒ вещи не 
находятся на ожидаемых местах, ‒ браслеты 
не на руках, бусины не составляют каких-то 
последовательностей. Единственное исклю-
чение ‒ парные серьги, располагавшиеся по 
обе стороны черепа. Очевидным показателем 
близости погребений во времени (или силь-
ной перемешанности материала) являются 
две фибулы, найденные в противоположных 
углах склепа, но являющиеся практически 
идентичными. Западный угол склепа практи-
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чески пуст, именно здесь, как было отмечено 
выше, кладка стенки нерегулярная.

Дополнительно можно отметить порчу не-
которых предметов. Бронзовые зеркала разло-
маны, фрагменты больших железных ножниц 
встречены в разных частях склепа.

Расположение материала в склепе 2 по-
добно обнаруженному в склепе 1, - два сосу-
да в восточном углу, один из сосудов лежит. 
Какой-то закономерности в расположении 
бус, браслетов, зеркал мы не видим. 

Отдельной работы по классификации под-
земных склепов Северного Кавказа нам не-
известно. Судя по общим работам, традиция 
эта долговременная, охватывает все средне-
вековье (Кузнецов, 1962. С. 76‒80) и, по всей 
видимости, неоднородная. В публикациях, 
описывающих подземные склепы, близкие 
по времени к рассматривающимся (VII в. 
н.э.) перемешанность костяков рассматрива-
ется обычно как ограбление (Акритас, 1957.  
С. 409) или погребение «в полусидячей позе» 
(Владимиров, 1901. С. 138).

Возможно, в какой-то момент получится 
выделить локальный вариант раннесредне-
вековой культуры Северного Кавказа с кол-
лективными перемешанными погребениями 
в подземных склепах и объяснить обряд как 
«обезвреживание покойника», «захоронение 
тел, растерзанных дикими зверьми» (или 

птицами, или собаками), или появятся новые 
предположения о бытовавших пред-, пост- 
или просто ингумационных практиках.
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Ключевые слова: могильники Цнинско-Мокшанского междуречья, Кошибеевский, Польно-Ялту-
новский, Ражкинский, Тезиковский могильники, андреевско-писеральское население, кошибеевские 
племена, городецкая культура, погребальный инвентарь.

Резюме. В статье рассказывается о происхождении могильников Цнинско-Мокшанского междуре-
чья, которые датированы римским временем. Сообщается о том, что известно четыре из них – Коши-
беевский, Польно-Ялтуновский, Ражкинский и Тезиковский. Самый ранний их них – Кошибеевский 
могильник. Его начал изучать  А.А. Спицын. Он сравнил древности этого могильника с материалами 
Пьяноборского могильника. После П.П. Ефименко утверждал, что племена, оста вившие могильники 
первых веков нашей эры в Западном Поволжье, местного происхождения. В.И. Вихляев считает, что 
достаточного количе ства фактов для подтверждения данной гипотезы нет.  Автохтонная концепция 
происхождения кошибеевского населения на городецкой основе была разработана А.П. Смирновым. 
Тезис о «пьяноборском компоненте» в памятниках кошибеевского типа оспорил В.Ф. Генинг. В по-
следнее время В.В. Гришаковым и С.Э. Зубовым выдвинута гипотеза о том, что появление памятников 
андреевско-писеральского типа связано с продвижением во второй половине I в. н. э.   ограниченного 
военного контингента зауральских угров. С основными положениями данной гипотезы согласен и В.В. 
Ставицкий. Он также считает, что данная миграция имела достаточно массовый характер. В настоящее 
время факт участия андреевско-писеральского населения в сложении памятников кошибеевского типа 
признается практически всеми исследователями. О.С. Румянцева отрицает наличие достоверных ана-
логов кошибеевской керамике в посуде городецкой культуры. Две различные точки зрения существуют 
на проблему происхождения Ражкинского могильника. В.И. Вихляев считает, что погребения могиль-
ника оставлены кошибеевскими племенами. В.В. Гришаков считает же, что западные черты в погре-
бальном инвентаре объясняются территориальной близостью Ражкинского могильника к поречью Оки. 

В римское время на территории Цнинско-
Мокшанского междуречья известны четыре 
могильника. Кошибеевский и Польно-Ялту-
новский расположены на р. Цне, Ражкинский 
и Тезиковский ‒ на Верхней Мокше. Самым 
ранним из них является Кошибеевский мо-
гильник. Необходимо отметить, что на про-
тяжении раннего железного века в бассейнах 
Цны и Мокши проживало население горо-
децкой культуры, которое не оставило после 
себя погребальных памятников, что, видимо, 
объясняется надземным обрядом захороне-
ния умерших. Данный факт являлся одним из 
аргументов в пользу того, что кошибеевское 
население имело неместное происхождение. 
Первым исследователем данного памятника 
А.А. Спицыным, вопрос о происхождение не 

ставился, но, тем не менее, им был отмечен 
ряд аналогий кошибеевскому погребальному 
инвентарю в  материалах Пьяноборского мо-
гильника (Спицын, 1901. С. 23).Спицынская 
точка зрения позже была развита П.П. Ефи-
менко, который полагал, что данный памят-
ник оставлен пришлым прикамским населе-
нием, часть которого впоследствии слилась 
с местными рязанско-окскими племенами 
(Ефименко, 1926). Во второй половине 1930-х 
годов П.П. Ефименко, следуя в русле господ-
ствовавших тогда в советской археологии 
теорий стадиальности и автохтонности, вы-
нужден был отказаться от своего первона-
чального предположения. Теперь в полном 
соответствии с теорий стадиального развития 
Н.Я. Марра, он утверждал, что племена, оста-
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вившие могильники первых веков нашей эры 
в Западном Поволжье, местного происхожде-
ния. Причины появления могильников он те-
перь объяснял в духе той же теории, перехо-
дом местного населения от присваивающего 
рыболовно-охотничьего хозяйства к пастуше-
ству и отчасти земледелию (Ефименко, 1939. 
С. 39–58). По мнению В.И. Вихляева, доста-
точного количе ства фактов для подтвержде-
ния данной гипотезы им приведено не было 
(Вихляев, 2000. С. 7), а  А.П. Смирнов пря-
мо отмечает, что П.П. Ефименко, судя по его 
более поздней публикации «…по прежнему 
остался на своих старых позициях миграцио-
низма» (Смирнов, 1952. С. 53). 

Автохтонная концепция происхождения 
кошибеевского населения на городецкой ос-
нове была разработана А.П. Смирновым в на-
чале 1950-х годов (Смирнов, 1952. С. 49). При 
этом А.П. Смирнов исходил из представления, 
о непрерывном автохтонном развитии культу-
ры местных племен, начиная с эпохи неолита, 
к которой он относит истоки происхождения 
обряда трупоположения в грунтовых могиль-
никах, беспрерывно доживающего, по его 
мнению, до I тыс. н.э. В подтверждение этого 
им приводятся сведения о разрозненных на-
ходках отдельных погребений в бассейне р. 
Оки, не имеющихни определенной культур-
ной принадлежности, ни обоснованной да-
тировки (Ставицкий, 2009). Наличие вещей 
пьяноборского облика в кошибеевских погре-
бениях А.П. Смирнов объяснял непрерывной 
инфильтрацией прикамских племен на запад, 
начиная с раннего железного века (Смирнов, 
1961. С. 135).

Тезис о «пьяноборском компоненте» в па-
мятниках кошибеевского типа был оспорен 
В.Ф. Генингом, который отметил, что подоб-
ные типы украшений практически не имеют 
местных более ранних прототипов в Прика-
мье и их появление в Западном Поволжье свя-
зано с населением, оставившим Андреевский 
и Писеральские курганы. По его мнению, 
«пьяноборский тип» украшений в Кошибеево 
свидетельствует не о пришлом, а, наоборот, 
местном компоненте в раннесредневековых 
культурах данного региона (Генинг, 1970. С. 
192–195). Однако прототипы подобных укра-
шений отсутствуют и на территории Запад-

ного Поволжья, поэтому никак нельзя согла-
ситься с их местным происхождением. 

В последнее время В.В. Гришаковым и 
С.Э. Зубовым выдвинута гипотеза о том, что 
появление памятников андреевско-писераль-
ского типа связано с продвижением во второй 
половине I в. н. э.   ограниченного военного 
контингента зауральских угров, которые в 
ходе своего движения восприняли некоторые 
элементы материальной культуры пьянобор-
ского и кара-абызского населения (Гришаков, 
Зубов, 2009. С. 93–94). С основными положе-
ниями данной гипотезы согласен и В.В. Ста-
вицкий, который, однако, считает, что данная 
миграция имела достаточно массовый харак-
тер, за счет того, что пьяноборско-кара-абыз-
ское население приняло в ней самое активное 
участие (Ставицкий, 2013). Причем, судя по 
всему, исходной точкой данной миграции 
было не Зауралье, а бассейн р. Белой, где 
угорское (саргатское) население появляется и 
вступает во взаимодействие с местными пья-
ноборскими племенами уже в во II–I вв. до н. 
э. (Зубов, 2004. С. 270). 

В настоящее время факт участия андре-
евско-писеральского населения в сложении 
памятников кошибеевского типа признается 
практически всеми исследователями, одна-
ко до сих пор остается дискуссионной роль 
других компонентов. При анализе генезиса 
керамического комплексов Кошибеевского 
и Польно-Ялтуновского могильников В.В. 
Гришаковым было зафиксировано две основ-
ные традиции: 1) городецкая, представлен-
ная сфероконическими горшками высоких 
пропорций и усечено-коническими банками, 
2) позднезарубинецкая, характеризующая-
ся тюльпановидными горшками (Гришаков, 
1993. С. 103–105). Причем присутствие ан-
дреевско-писеральских традиций в данном 
комплексе им отмечено не было даже в виде 
реминисценций. 

Иная точка зрения высказана О.С. Румян-
цевой, которая отрицает наличие достовер-
ных аналогов кошибеевской керамике в по-
суде городецкой культуры. По ее мнению, 
ближайшие и наиболее  многочисленные 
параллели кошибеевские тюльпановидные 
горшки находят в посуде позднескифского 
времени Верхнего Дона, в то время как для 
позднезарубинецких традиций такие формы 
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сосудов менее характерны (Румянцева, 2007. 
С. 251‒253). Следует отметить, что аналогич-
ная посуда также  присутствует на недавно 
выделенном типе памятников Окско-Донско-
го водораздела – Ново-Клейменово, которые 
датируются II – первой половины III в. (Во-
ронцов, 2007. С. 67).Особенно близки подоб-
ные сосуды керамике Польно-Ялтуновского 
могильника. Причем в слое ново-клейменов-
ских памятников зафиксирован ряд артефак-
тов, характерных для Кошибеевского могиль-
ника: височные кольца с лопастями, крупные 
сюльгамы с выступающими усами, умбоно-
видные бляшки, шиповидные наконечники 
стрел и др. (Воронцов, 2010. Рис.4‒5), что, 
может, расцениваться в качестве подтверж-
дения точки зрения об участии западного, 
негородецкого населения в сложении куль-
туры нижнецнинских могильников. Следует 
отметить, что наличие западного компонента 
фиксируется и в материалах андреевско-писе-
ральских памятников (Ставицкий, 2013), что 
свидетельствует о раннем характере контак-
тов выходцев из Заволжья с населением Ок-
ско-Донского водораздела.

Две различные точки зрения существу-
ют на проблему происхождения Ражкинско-
го могильника. По мнению В.И. Вихляева, 
ранние погребения этого могильника не со-
держащие височных подвесок с грузиком, 
ориентированные головой на север или вос-
ток оставлены кошибеевскими племенами, 
которые впоследствии вступают в контакт с 
представителями верхнесурского  мордовско-
го населения, в результате чего постепенно 
утрачивают свои традиции (Вихляев, 1977. 
С. 59–61).Иначе ражкинские материалы ин-
терпретирует В.В. Гришаков. По его мнению, 
наличие ряда западных черт в погребальном 
инвентаре объясняется территориальной бли-
зостью Ражкинского могильника к поречью 
Оки, что способствовало проникновению 
сюда ряда западных импульсов, оказавших 
определенное воздействие на процесс фор-
мирования местных традиций, которые по ос-
новным параметрам все таки принадлежат к 
присурскому древнемордовскому очагу  (Гри-
шаков, 2005. С. 59‒60). По-видимому, точка 
зрения В.В. Гришакова ближе к истине, по-
скольку на могильнике планиграфически не 
выделяется участок с более ранними погребе-

ниями, в которых бы преобладали кошибеев-
ские признаки. Вместе с тем наличие в ряде 
погребений ярко выраженных артефактов 
западного происхождения (римской шпоры, 
браслета круга выемчатых эмалей, лопастных 
височных колец, чернолощеной керамики и 
т.д.) свидетельствует о том, что указанные им-
пульсы, видимо, были связаны с перемещени-
ем на Мокшу представителей  кошибеевского 
населения.
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Резюме. Использование статистических методов определения хронологии могильников волжских 
финнов имеет ряд существенных недостатков, главным из которых является игнорирование значи-
тельной части погребальных комплексов, не обладающих статистически представительными набора-
ми признаков. Устранение данного недостатка возможно при учете планиграфии данных памятников. 
Анализ планиграфии позволил уточнить хронологию Кошибеевского и Абрамовского могильников.

В настоящее время хронология волжских 
финнов разрабатывается исследователями 
двумя основными методами. Это культурно-
стратиграфический (корреляционный) метод, 
успешно апробированный П.П. Ефименко 
(1926) на материалах рязанско-окских мо-
гильников, сторонниками которого являются 
В.Н. Шитов, В.В. Гришаков, И.Р. Ахмедов и 
И.В. Белоцерковская. Второй метод вычисле-
ния сопряженности (взаимовстречаемости) 
типов в погребальных комплексах, разрабо-
танный Г.А. Федоровым-Давыдовым, кото-
рым пользуются В.И. Вихляев, Ю.А. Краснов, 
О.В. Зеленцова. Оба метода имеют как свои 
сильные, так и слабые стороны, о которых не-
однократно говорилось в литературе (Бажан, 
Еременко, 1992; Лесман, 2011). Наиболее су-

щественным недостатком обоих методов яв-
ляется выпадение из анализа значительной 
части комплексов, в которых используемые 
для статистической обработки типы вещей 
либо отсутствуют, либо не образуют пар. 
Поэтому при построении хронологии обыч-
но учитывается не более третьей части по-
гребальных комплексов, что нередко делает 
статистически не представительной их вы-
борку. Особенно актуально это при разработ-
ке хронологии отдельно взятого памятника и 
описании погребального обряда. Из-за огра-
ниченности статистически представительных 
комплексов обряд обычно характеризуется не 
по этапам, а по могильнику в целом. 

Устранить имеющиеся недостатки мож-
но с помощью планиграфического анализа, 
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который, к сожалению, редко использует-
ся сторонниками выше названных методов 
(Краснов, 1980. С. 133; Ахмедов, 2012. С. 10), 
хотя хорошо зарекомендовал себя при изуче-
нии погребальных памятников камских фин-
нов (Генинг, 1970; Агеев, 1992). Возможность 
эффективного использования планиграфи-
ческих данных обусловлена структурой по-
гребальных памятников финского населения 
Волго-Камья, для которых характерна рядо-
вая планировка захоронений, совершаемых 
на могильнике последовательно. Каждый ряд 
погребений, видимо, принадлежит большой 
патриархальной семье, с наличием которой 
у раннесредневековых финнов соглашаются 
большинство исследователей. Только к VI‒ 
VII вв. на ряде могильников начинают про-
слеживаться участки, возможно, принадле-
жавшие малым семьям (Ахмедов, 2012; Ста-
вицкий, Шитов, 2013). 

По существу каждый из погребальных ря-
дов представляет собой уникальную хроноло-
гическую шкалу, возможности которой в на-
стоящее время используются недостаточно. 
Особенно актуально данное положение для 
разработки узкой хронологии существования 
памятника. Поскольку при использовании 
статистических методов датировки обычно 
приходится оперировать полным временным 
интервалом бытования артефактов. Анализ 
планиграфии позволяет выявить погребения, 
где вещь появилась на могильнике впервые, 
что соответствует начальной дате ее бытова-
ния в археологической периодизации. Соот-
ветственно погребения того ряда, где данные 
вещи выходят из употребления будут дати-
роваться финальным этапом существования 
данного типа предметов. 

Работоспособность данного метода нашла 
подтверждение при анализе планиграфии по-
гребений Абрамовского могильника (Ставиц-
кий, Мясникова, Тишкина, 2012; Ставицкий, 
Шитов, 2013), широкая дата которого на осно-
ве взаимовстречаемости типов вещей в ком-
плексах ранее была определена В.И. Вихляе-
вым концом IV – серединой VIII в. (Вихляев и 
др., 2008. С. 153). При разработке хронологии 
В.И. Вихляевым, в силу их статистической 
непредставительности, не были использова-
ны материалы погребений северо-западной 
части раскопа, которые датируются первой 

половиной IV в., что привело к существенно-
му омолаживанию нижней даты Абрамовско-
го могильника. Вывод о верхней датировке 
могильника серединой VIII в. был сделан им 
на основании отнесения всего двух погребе-
ний 213 и 243, которые по серповидным грив-
нам с привесками арочной формы были дати-
рованы VII – первой половиной VIII в., что 
соответствует полному интервалу бытования 
подобных гривен. Однако, судя по материа-
лам Серповского могильника, их появление 
относится ко времени не позднее начала VII в. 
(Ставицкий, Шитов, 2013), а на Абрамовском 
могильнике обе гривны найдены в погребе-
ниях наиболее поздней части данного памят-
ника, что свидетельствует об их датировке 
начальным временем существования гривен 
данного типа. При этом отсутствие на Абра-
мовском могильнике материалов относящих-
ся ко времени позднее середины VII в., под-
тверждается тем, что здесь не зафиксирован 
целый ряд артефактов, характерных для сле-
дующей хронологической стадии: застежки 
с крылатой иглой, пряжки с щитками гераль-
дической формы, пластинчатые браслеты с 
расширенными концами треугольной формы, 
шляпкоконечные браслеты, которые получа-
ют широкое распространение в захоронениях 
среднецнинских могильников второй полови-
ны половина VII в.

Без должного учета планиграфии И.Р. Ах-
медовым и И.В. Белоцерковской (1999) было 
проведено выделение ранних погребений 
(группа А) Кошибеевского могильника, кото-
рые были датированы концом I – первой по-
ловиной II вв. По мнению И.Р. Ахмедова наи-
более ранние погребения 13, 22, 39, 61–64, 98 
составляют ядро на участке с наиболее плот-
ным расположением захоронений (Ахмедов, 
Воронцов, 2012. С. 10–11). Однако, судя по 
планиграфии, значительная часть погребений 
группы А рассредоточена по площади всего 
могильника, располагаясь по соседству с бо-
лее поздними погребениями чересполосно в 
одних и тех же рядах, что свидетельствует не 
о ранней датировке погребений группы А, а о 
запаздывании ряда ранних вещей, попавших 
в эти могилы. 

На наш взгляд ранняя часть могильни-
ка расположена в северной части раскопа  
А.А. Спицына (рис.1), где локализована часть 
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Рис. 1. Кошибеевский могильник – 
по: Спицын А.А.

погребений, отнесенных И.Р. Ахмедовым, 
И.В. Белоцерковской, а также и О.С. Румян-
цевой к группам А и В1. Данные погребения, 
как правило, ориентированы по линии В–З, 
иногда с небольшим отклонением к югу. Из 
них только погребение 108, расположенное 
на периферии участка содержит вещи более 
позднего времени. К раннему периоду отно-
сится и ряд погребений, расположенный у 
восточной стенки раскопа, могилы которого 
(п. 95–98), имеют ту же ориентировку, а две 
крайние южные могилы (п. 84, 86) имеют от-
клонение к югу, что ещё в большей степени 

становится характерным для погребений сле-
дующего хронологического участка, с кото-
рым они, видимо связаны. 

Кроме общей ориентировки могил (голо-
вой на восток или запад), во всех погребениях 
этого участка отсутствуют находки топоров-
кельтов, которые в Поволжье появляются в 
мордовских могильниках не ранее первой 
половины III в. (Павлихин, 2008). Отсутству-
ют здесь и находки сюльгам с завернутыми в 
трубочку концами, которые в пьяноборских 
древностях появляются в погребениях III в. 
(Лещинская, 2012), что в совокупностью с 
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наличием ряда ранних вещей позволяет дати-
ровать данные погребения второй половиной 
II в. Названная дата достаточно детально обо-
снована И.Р. Ахмедовым (2007) для группы 
В1, ряд погребений которой компактно рас-
положен на южной периферии выделенного 
нами участка (п. 80, 86, 83, 87), что определя-
ет указанным интервалом время совершения 
на Кошибеевском могильника первых захоро-
нений.
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Резюме. Археологические исследования в корреляции с данными письменных источников и данны-
ми смежных научных дисциплин позволили, в определенном приближении, реконструировать исто-
рию аланов Центрального Предкавказья в условиях полиэтничного и поликультурного региона конца 
раннего железного века и начала раннего средневековья, а также их разнообразных связей с соседни-
ми регионами. Вторая составляющая исследований, в основном, касалась «северного направления». В 
силу объективных обстоятельств, в гораздо меньшей степени было уделено «южному направлению». 
Вместе с тем, ряд археологических материалов указывал на наличие не только различных связей ала-
нов, например, с древней Иберией (территория современной Грузии), но и на непосредственное при-
сутствие там аланского этнического компонента. Аланские памятники начала раннего средневековья 
были исследованы и на территории современной Южной Осетии. Часть случайных находок указывает 
на наличие аланских памятников на более широком пространстве данной территории, позволяя на-
деяться на интенсификацию здесь процесса археологических исследований в современных условиях.

В настоящее время достаточно надежно 
устанавливается формирование, примерно, с 
середины II в. н. э. на равнинных и предгор-
ных территориях Центрального Предкавказья 
раннеаланского, возможно, протогосудар-
ственного объединения, с которым связывают 
многочисленные подкурганные центральные 
и грунтовые погребения в Т-образных ка-
такомбах и целую сеть городищ со сложной 
фортификацией и развитой хозяйственной 
структурой (Arzhantseva, Deopik, Malashev, 
2004; Габуев, Малашев, 2009). Данное объе-
динение включалось в различные по уровню, 
характеру и интенсивности взаимодействия с 
местным населением. Археологические дан-
ные также свидетельствуют о том, что на-
селение центральнопредкавказской Алании 
поддерживало интенсивные экономические 
связи с Закавказьем, Боспором, с территори-
ями Дона, Урала и Аральского моря.

Те же данные по другим регионам указы-
вают не только на заметное влияние там, на-
пример, центральнопредкавказских центров 
керамического производства, но и фиксируют 
около середины III в. мощную экспансию цен-

тральнопредкавказских аланов на север. Она 
выразилось, в частности, в появлении их па-
мятников на территории современных Став-
рополья, Нижнего Дона, Калмыкии, а также 
вплоть до более западных районов, левобе-
режья р. Днепр. Полагают, что на Нижнем 
Дону аланы из Центрального Предкавказья 
достаточно активно смешивались с местным 
позднесарматским населением, что определи-
ло непрерывную генетическую линию разви-
тия здесь сарматского археологического ком-
плекса. Выражением указанных процессов на 
Нижнем Дону могут служить, как погребения 
непосредственно сравнимые с центрально-
предкавказскими, так и погребения, сочета-
ющие центральнопредкавказские и местные 
признаки. Подобное положение отмечается 
и для памятников междуречья Волга-Дон, 
Ставрополья и Калмыкии.

В этот период устанавливаются связи с 
Боспором и носителями черняховской куль-
туры. В Нижнем Поволжье наблюдается при-
ход сарматов из Восточного Предкавказья. 
Намечаются признаки переселения с Кавказа 
и в Южное Приуралье. В Заволжье концен-
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трируются остатки отступивших на восток 
сарматских племен. Предполагается, что но-
вые хозяева нижнедонского региона отреза-
ли восточные районы Сарматии от контактов 
с боспорскими и центральноевропейскими 
центрами. Возможно, с таким положением 
может быть связано наблюдаемое исчезнове-
ние сарматских и сарматоидных погребений 
после середины III в. в лесостепном Подонье.

Исследователи полагают, что, видимо, во 
второй половине IV в. происходил приток 
аланского населения на территорию Кис-
ловодской котловины, что привело к транс-
формации местной культуры и сложению 
культуры раннесредневековых аланов запад-
ных районов Центрального Предкавказья. В 
конце IV в. могла происходить и миграция 
части центральнопредкавказских аланов на 
территорию современного Дагестана, с чем 
интересно сопоставить сообщение «Дербент-
наме» о том, что в области Маскат (Маскут, 
Мускут) жили люди, приведенные из Алана.

Исследователи неоднократно предприни-
мали попытки корреляции данных археоло-
гических и письменных источниках с уче-
том привлечения данных смежных научных 
дисциплин. В их ходе были получены из-
вестные результаты, позволившие, в опреде-
ленном приближении, проследить историю 
аланов центральнопредкавказского региона 
и в период раннего средневековья в связи с 
известными историческим событиями и при-
родно-климатическими изменениями. Но все 
данными наблюдения, в основном, касаются 
«северного направления» аланской истории.

В гораздо меньшей степени в научных 
исследованиях, в силу объективных обстоя-
тельств, уделено вопросу «южного направле-
ния». Некоторые исследователи рассматри-
вают находки в могильниках у сс. Братское 
и Алхан-Кала (Северный Кавказ) золотых 
полихромных украшений, близких закавказ-
ским (гробницы питиахшей Иберии), как ука-
зание на участие хозяев этих погребений в по-
ходе 135 г. (Берлизов, Каминский, 1993. С. 95, 
106, 108). С данными событиями связывают и 
другие находки из Иберии (Treister, Yatsenko, 
1997/1998. Р. 58‒59). Другие исследовате-
ли полагают выработку ювелирного стиля 
«клуазоне» за счет тесных контактов аланов, 
принесших данный полихромный стиль, и 

Картли. Указывается на наличие картлийских 
ювелирных изделий, выполненных в степ-
ных традициях, в могильнике Армазисхеви, а 
также вещей и родовых тамг непосредствен-
но аланского происхождения (Яценко, 1993.  
С. 101‒102).

Здесь, например, в гробнице № 1 был, судя 
по надписи на портретной гемме, не позднее 
середины II в. погребен питиахш Аспагур 
(Трейстер, 2010. С. 528‒529). Его имя, как и 
некоторые другие имена армазских надпи-
сей, рассматриваются отдельными исследо-
вателями с позиций фиксации проникнове-
ния аланов в высшие слои иберийской знати. 
Другие ученые склоняются к иным предполо-
жениям (Алемань, 2003. С. 412, 423, 440‒443, 
477‒478).

Интересно и наблюдение о том, что мо-
гильник II в. в Клдеети (у г. Зестафони) может 
поставить вопрос о присутствии здесь алан-
ского этнического элемента (Меликишвили, 
1959. С. 355‒356; Кузнецов, 1992. С. 175‒176). 
Среди исследователей сложились и различ-
ные подходы к интерпретации иных архео-
логических памятников с территории совре-
менной Грузии в свете вопроса их аланской 
атрибуции (Балахванцев, Николаишвили, 
2010. С. 74‒76; 2010а. С. 130‒135; Чихладзе, 
1990. С. 1‒12; 2002. С. 176‒178; Ковалевская, 
1992. С. 31; Кузнецов, 2013. С. 9; Мирианаш-
вили, 1983. С. 104, 111).

Аланские памятники начала раннего сред-
невековья давно известны и на территории 
Южной Осетии (Гаглойти, 1984; 2003; 2011; 
Дзаттиаты, 2006). Часть случайных находок 
указывает на наличие аланских памятников 
на более широком пространстве данной тер-
ритории. Сложившееся после августа 2008 г. 
положение позволяет надеяться на интенси-
фикацию процесса археологических исследо-
ваний в условиях, освобожденных от любого 
идеологического или политического давле-
ния.
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Резюме: Огромный интерес с точки зрения исследования культуры Доллькайм-Коврово первых 
веков н.э. и ее связей с соседними территориями представляют памятники центральной части Кали-
нинградской области. Рассматриваются как аспекты изучения «базовых» памятников, так и проблемы 
поиска ранее неизвестных, исследование микрорегиональной ситуации, аспектов поселенческой архе-
ологии, с привлечением данных архивов, музейных фондов и современных методов.

Исследование памятников культуры 
Доллькайм-Коврово (самбийско-натангий-
ской) (рис. 1), расположенных в пограничных 
зонах общности, и выявление признаков ее 
локальных вариантов можно назвать одной 
из приоритетных задач археологии Юго-Вос-
точной Прибалтики. Сопоставление памят-
ников коренных и пограничных территорий 
– один из основных подходов в изучении цен-
трально-европейских древностей с 70-80-х гг.  
ХХ в. Вместе с тем, применительно к архео-
логической общности Калининградского по-
луострова первых веков н.э. эти вопросы до 
конца не решены.

В основе изучения этих древностей на-
ходятся данные базовых памятников, «куль-
турного ядра», расположенного на Калинин-
градском (Самбийском) полуострове (напр. 
Nowakowski, 1996; Кулаков, Скворцов, 2006; 
Кулаков, 2007). Исследования локальных 
скоплений начаты в последние годы, но они 
коснулись лишь областей, расположенных к 
югу от устья реки Преголя (Скворцов, 2012). 
Центральная часть Калининградской области 
представляет не меньший интерес, но подоб-
ные работы на современном уровне здесь не 
проводились. 

Вместе с тем, с одной стороны – это тер-
ритория, связанная с условным пограничьем, 
переходящим в ареал культуры могильников 
с каменными венцами Западной Литвы, вдоль 

самого крупного рукава Преголи – Деймы, 
впадающего в Кушский залив. С другой – 
вдоль долины р. Преголи, и ее левых притоков 
Лавы и Анграппы, – она связана с юго-вос-
точной частью Балтийской гряды: озерным 
плато Мазурского поозерья, покрытого сетью 
памятников богачевской культуры. Археоло-
гические объекты долины р. Преголя ее рука-
вов и крупнейших притоков могли быть свя-
зующим звеном с соседними областями. В их 
инвентаре известны «престижные» предме-
ты, связанные с торговлей янтарем (в т.ч. рим-
ские импорты), ряд металлических элементов 
убора, характерных для западно-литовской и 
богачевских общностей (напр. Engel, La Bau-
me, 1937. Abb. 29).

Сведения о исследованных здесь в дово-
енное время памятниках обрывочны. Инфор-
мация о них сохранилась в виде архивных и 
музейных данных. Примечательно, что ме-
стонахождение большинства этих памятников 
до сих пор не было установлено современ-
ными разведками. Подобные работы косну-
лись лишь нескольких объектов на террито-
рии Черняховского р-на (Калашников, 2010). 
Между тем, они были направлены только 
на повторное выявление, а не их изучение.  
С другой стороны, не систематизирован мас-
сив информации об археологических иссле-
дованиях советского и постсоветского вре-
мени (Тимофеев, 1972; Кулаков, 1974; 1985; 
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Рис. 1. Культуры западнобалтского круга и их соседи в первой половине I тыс. н.э. а – могильники, 
появившиеся в раннеримский период; б – могильники, появившиеся в позднеримский период.  
Культуры: 1 – Доллькайм-Коврово (самбийско-натангийская); 2 – богачевская; 3 – судавская;  

4 – западнолитовская (могильники с каменными венцами); 5 – нижненеманская; 6 – ареал жемайтий-
ских курганов; 7 – грунтовые могильники центральной Литвы; 8 – вельбаркская. На карте обозначены 

упоминаемые в тексте пункты

Калашников, 2004), носивших, в основном 
рекогнисцировочный характер, но суще-
ственно расширяющих знания об освоении 
этих районов в доисторический период.

Таким образом, в изучении пограничья 
исторических областей Самбии и Надровии 
(совр. Гвардейский и Полесские р-ны) важны 
как известные данные, так и последующее 
обследование наиболее важных пунктов эпо-
хи римских влияний и начальных этапов Ве-
ликого переселения народов с применением 
современных методик и средств фиксации и 
поиск новых объектов. Отдельным направле-
нием является анализ региональной и микро-
региональной археологической ситуации.

Поле погребений у пос. Ровное (бывш. Im-
ten, Kr. Wehlau), расположенное у слияния 

двух рек: Боровой (бывш. Bieber-Gr.) и Ру-
мынки (бывш. Römauer Fleß). Раскопки па-
мятника производились в 1880-х годах (Jas-
kanis, 1977. Р. 278–279), поэтому данные о 
них фрагментарны (Bezzenberger, 1904. S. 72; 
Hollack, 1908. S. 60–61). Между тем, архив-
ные материалы, сохранившие информацию 
о многочисленном инвентаре погребальных 
комплексов II–III вв. н.э., говорят о наличии 
черт, характерных для памятников соседних 
культур «западнобалтского круга». Результа-
ты обследования памятника в 2014 году дают 
основания говорить о наличии на могильни-
ке нескольких разновременных зон, и лока-
лизовать расположенное неподалеку от него 
поселение. С точки зрения микрорегиональ-
ной ситуации, поле погребений находится 
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у разделения р. Преголя на два крупнейших 
рукава. Здесь зафиксировано огромное коли-
чество археологических объектов от эпохи 
бронзы до раннего Средневековья, включая 
известнейшее поле погребений Суворово 
(бывш. Zohpen, Kr. Wehlau) (Heym, 1938), рас-
положенное всего в 2,5 км на северо-запад от 
могильника у Ровного.

Курганный могильник Изобильное (бывш. 
Klein Fließ, Kr. Labiau) локализован в Полес-
ском р-не на правом берегу р. Каравинка (нем. 
Fließ-Gr.), притока р. Дейма. Памятник изве-
стен с конца XIX вв.: в 1897 году лесником 
здесь были обнаружены фрагменты сосуда 
Terra Sigillata, и в 1899 г. проведены раскоп-
ки, в результате которых был исследован кур-
ган с погребением, совершенным по обряду 
трупосожжения, cопровождаемым конским 
трупоположением (Heydeck, 1900. S. 57–60). 
Известно об исследованиях 1925–1926 гг., 
результаты которых не опубликованы. Среди 
находок – многочисленные предметы воору-
жения и конской упряжи, детали убора вто-
рой половины II – первой половины III в.н.э. 
Памятник играет огромную роль в контек-
сте данных о погребальном обряде культуры 
Доллькайм-Коврово, является одним из клю-
чевых пунктов при построении палео-соци-
ологических реконструкций (Кулаков, 2005. 
С. 59; Скворцов, Ибсен. 2010. С. 255–257). 
Перспективной является не только ситемати-
зация данных о курганном могильнике и его 
повторное обследование, но и внимание к ма-
лоизученной здесь поселенческой ситуации 
первых веков н.э. – так, в ходе разведок 2014 
года в близлежащей округе были выявлены 
следы поселенческой активности, которые 
могут быть синхронны могильнику.

Поле погребений у пос. Петино (бывш. 
Perdollen, Kr. Labiau) располагается на пра-
вом берегу р. Каменка (бывш. Mauer), в 9 км 
на север от указанного пункта в Изобильном. 
Раскопки данного могильника производились 
около 1930 гг. К. Энгелем, их результаты не 
опубликованы. Памятник изредка упомина-
ется в литературе (Jaskanis, 1977. Р. 310–311). 
Судьба находок неизвестна, однако полевая 
документация сохранилась в архиве культур-
ного наследия Пруссии музея Праистории г. 
Берлина. Памятник характеризуют черты по-
гребального обряда, свойственные могильни-

ку у Изобильного, что несомненно требует к 
себе внимания. Это подтверждают анализ со-
хранившейся информации и проведенные на 
месте полевые исследования.

Могильник Тюленино (бывш. Viehof, Kr. 
Labiau) расположен юго-западнее н.п. Тю-
ленино Полесского р-на. Раскопки памятни-
ка осуществлялись в 1890-х годах (Jaskanis, 
1977. P. 334–335), упоминается о более, чем 
200 раскопанных комплексов II–VI вв. н.э. 
Погребальный инвентарь, сохранившийся в 
фондах музея Праистории г. Берлина, свиде-
тельствует, что на могильнике присутствовала 
и обширная зона раннесредневековых захоро-
нений. Тем не менее, памятник интересен и с 
точки зрения изучения древностей римского 
периода. В частности, с него происходит одно 
из наиболее знаменитых трупосожжений II 
в.н.э. с ажурным поясным набором (Хомяко-
ва, 2012. С. 483).

Представленные пункты являются ключе-
выми для эпохи римских влияний в централь-
ном районе Калининградской области и мо-
гут быть базовами для ее изучения. Вместе с 
тем, ими не исчерпываются археологические 
данные об этом районе. Исследование памят-
ников первых веков н.э. в долине р. Преголя 
имеет долгосрочную перспективу.
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Резюме. В составе комплексов вооружения древних номадов долины р. Эдиган в Горном Алтае на 
протяжении хунно-сяньбийской эпохи ведущее место занимало оружие дистанционного боя – сложно-
составной лук и стрелы с железными и костяными наконечниками. В большей части раскопанных муж-
ских захоронений на могильнике Усть-Эдиган, отнесенном к булан-кобинской культуре и на памятнике 
айрыдашского типа Улуг-Чолтух были обнаружены костяные накладки на лук и стрелы, от которых 
сохранились разнотипные железные и костяные наконечники, часть которых была снабжена костяными 
шариками-свистунками. Наборы наконечников стрел, зафиксированные в большей части  исследован-
ных захоронений, различаются между собой по материалу, из которого они изготовлены, способу наса-
да, сечению и абрису пера, наличию или отсутствию свистунки. Сравнительный анализ наборов стрел 
из этих двух памятников открывает возможность проследить развитие группового и типологического 
разнообразия на протяжении первой половины I тыс. н. э. в изучаемом районе Горного Алтая. 

1 Работа выполнена по плану НИР Х.100.2.2.

На могильнике Усть-Эдиган железные и ко-
стяные наконечники стрел были обнаружены 
в нескольких мужских погребениях. В каждом 
из этих захоронений набор костяных стрел не 
был идентичным. В нескольких могилах на-
ходилось по одному, два или три костяных 
наконечника. В составе сопроводительного 
инвентаря   других захоронений были только 
железные, или железные и костяные наконеч-
ники. Среди железных стрел, обнаруженных 
на этом памятнике, преобладают черешковые 
наконечники с трехлопастным сечением пера, 
которые делятся на три типа: удлиненно-тре-
угольные, удлиненно-треугольные шипастые 
и вытянуто-пятиугольные. В единичном слу-
чае в одной из могил был найден бронебой-
ный наконечник с ромбическим в сечении 
удлиненно-треугольным пером (рис. 1, 1‒4). 
Костяные наконечники из могильника Усть-
Эдиган различаются между собой по спосо-
бу насада, сечению и форме пера. В их числе 
имеются втульчатые стрелы с трехгранным в 
сечении, удлиненно-треугольным шипастым 

пером и короткой втулкой; ромбические в 
сечении удлинено-треугольные и вытянуто-
пятиугольные наконечники с раздвоенным 
насадом и скрытой втулкой; черешковые на-
конечники с ромбическим в сечении пером 
удлиненно-ромбической формы, удлиненно-
треугольных и вытянуто-пятиугольных очер-
таний с шипами (см. рисунок, 5‒10).  

Как правило, стрелы помещались группой 
по 2–4 наконечника в ногах погребенного, 
рядом с концевыми накладками лука. Можно 
полагать, что рядом с телом умершего клали 
лук и колчан с символическим набором стрел. 
Иногда, наряду с колчаном, поверх тела умер-
шего могли положить дополнительно еще 
одну стрелу. В колчанных наборах представ-
лены либо только костяные втульчатые или 
черешковые стрелы, или только железные че-
решковые стрелы. В редких случаях в составе 
колчанного набора находились как железные, 
так и костяные стрелы. Набор железных на-
конечников стрел из могильника Усть-Эдиган 
не отличается большим типологическим 
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Рис. 1. Железные и костяные наконечники стрел из могильников хунно-сяньбийской эпохи в долине 
р. Эдиган. 1‒10 – наконечники стрел из могильника Усть-Эдиган; 11‒25 – наконечники стрел из  

могильника Улуг-Чолтух.
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разнообразием. В его составе преобладают 
черешковые трехлопастные наконечники с 
пером удлиненно-треугольных очертаний и 
шипастыми плечиками. Схожие по форме 
пера стрелы, но изготовленные из бронзы, 
были характерны для набора средств ведения 
дистанционного боя в период существова-
ния пазырыкской культуры скифскую эпоху в 
Горном Алтае. Аналогичные бронзовые трех-
лопастные стрелы известны в памятниках 
пазырыкской культуры в Среднекатунском 
археологическом микрорайоне, на террито-
рии которого расположен и могильник Усть-
Эдиган. С учетом этих находок можно пред-
положить, что спектр форм булан-кобинских 
трехлопастных стрел восходит к предшеству-
ющему пазырыкскому комплексу. Важным 
новшеством можно считать появление бро-
небойных железных стрел, что может сви-
детельствовать в пользу появления средств 
индивидуальной металлической защиты у 
воинов булан-кобинской культуры. В отли-
чие от железных стрел, более разнообразным 
в составе сопроводительного инвентаря мо-
гильника Усть-Эдиган представляется набор 
костяных наконечников стрел.  Среди усть-
эдиганских костяных наконечников имеют-
ся редкие формы стрел с укороченной втул-
кой, а также стрелы с раздвоенным насадом 
и скрытой втулкой (см. рисунок, 5‒7). Среди 
костяных наконечников имеются и широко 
распространенные черешковые стрелы с ром-
бическим в сечении пером разных форм (см. 
рисунок, 8‒10). По сечению и конфигурации 
пера и форме насада усть-эдиганские стрелы 
заметно отличаются от пазырыкских, среди 
которых преобладали втульчатые и череш-
ковые наконечники с удлиненно-треуголь-
ным шипастым пером. Вероятно, изменения 
в оформлении костяных стрел, и появление 
стрел раздвоенным насадом могли сформиро-
ваться у булан-кобинских кочевников долины 
р. Эдиган под влиянием контактов с централь-
но-азиатскими номадами в течение хуннского 
времени. 

Значительным своеобразием отличается 
спектр форм железных и костяных стрел, об-
наруженный в ходе раскопок памятника айры-
дашского типа Улуг-Чолтух, который располо-
жен в долине р. Эдиган.  Находки разнотипных 
железных и костяных стрел наконечников 

были обнаружены во многих мужских погре-
бениях этого могильника. Среди железных 
наконечников преобладают трехлопастные 
стрелы с асимметрично-ромбическим, удли-
ненно-ромбическим, удлиненно-шестиуголь-
ным и ярусным пером (см. рисунок, 11‒15, 23, 
25). Некоторые трехлопастные наконечники 
были снабжены костяными шариками-сви-
стунками. В числе железных стрел имеются 
наконечники с линзовидным в сечении, узким 
вытянутым пером и тупым острием (см. ри-
сунок, 24). Значительным своеобразием в ай-
рыдашском предметном комплексе отличался 
набор костяных стрел. Среди костяные стрел 
имеются наконечники с раздвоенным наса-
дом, трехгранным и линзовидным в сечении 
пером (см. рисунок, 16, 17). Вероятно, такие 
стрелы восходят к наконечникам централь-
но-азиатских номадов хуннского времени. 
Достаточно необычными для Горного Алтая 
являются костяные стрелы с округлым, трех-
гранным или ромбическим в сечении пером 
и встроенным шариком свистункой с отвер-
стиями и скрытой втулкой (см. рисунок, 18, 
19, 21, 22). Подобные наконечники в других 
синхронных культурах Саяно-Алтая не встре-
чаются. Близкие по форме костяные стрелы 
были обнаружены в памятниках бурхотуйской 
культуры в Восточном Забайкалье. В эпоху 
раннего Средневековья такие наконечники 
использовались населением Прибайкалья.

В большей части мужских захоронений 
находилось несколько железных и костяных 
наконечников стрел. Они обнаружены вдоль 
костей рук и ног погребенных, иногда в обла-
сти плеч, локтевых суставов, между берцовых 
костей. Стрелы клали рядом с луком или от-
дельно от него. Вероятно, в тех случаях, когда 
найдено несколько стрел, положенных вме-
сте, они находились внутри колчана. Однако 
колчан могли положить вдоль плеча, у пояса 
или в ногах у погребенного.  В некоторые 
могилы клали одну или несколько железных 
стрел, иногда в сочетании с костяными. Срав-
нительно редко умершему могли положить 
только одну стрелу с костяным наконечником.   

По типологическому составу железные 
стрелы, найденные в могильнике Улуг-Чол-
тух, заметно отличаются от наконечников 
из памятника Усть-Эдиган. В составе улуг-
чолтухского набора трехлопастных стрел 
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выделяются наконечники с асимметрично-
ромбической, удлиненно-ромбической, уд-
линенно-шестиугольной, вытянуто-пятиу-
гольной и ярусной формой пера. Подобный 
спектр железных трехлопастных стрелы на-
ходят аналогии в комплексах средств ведения 
дистанционного боя некоторых других куль-
тур первой половины и середины I тыс. н. э. в 
Южной Сибири. В составе улуг-чолтухского 
комплекса железных наконечников представ-
лены также бронебойные и универсальные 
стрелы с линзовидным и ромбическим в сече-
нии пером. Схожий набор стрел были на во-
оружении у ранних тюрок Горного Алтая. Со-
став костяных стрел, найденных в мужских 
захоронениях могильника Улуг-Чолтух, отли-
чается своеобразием. Среди них преобладают 
стрелы с раздвоенным насадом и трехгран-
ным, или линзовидным шипастым пером уд-
линенно-треугольных и вытянуто-пятиуголь-
ных очертаний. В составе набора имеются 
редкие формы стрел со встроенной свистун-
кой и скрытой втулкой. Такие наконечники 
имеют округлое, трехгранное или ромбиче-
ское острие. К числу редких находок отно-
сится необычный черешковый наконечник 
с ромбическим с желобком на всех четырех 
гранях и шипастым пером. Костяные стрелы 

с раздвоенным насадом, вероятно, восходят к 
хуннской культурной традиции. Однако в со-
ставе улуг-чолтухского комплекса они могли 
появиться в процессе контактов с другими 
центрально-азиатскими племенами, посколь-
ку эти наконечники значительно отличаются 
от хуннских. Довольно своеобразны по кон-
структивным особенностям улуг-чолтухские 
стрелы со встроенной свистункой и скрытой 
втулкой. Обнаруженные им аналогии в куль-
турах Байкальского региона относятся к сере-
дине и второй половине I тыс. н. э., поэтому, 
вероятно, они не могли быть восприняты ко-
чевниками, обитавшими в центральной части 
Горного Алтая у номадов Восточного Забай-
калья. 

Наборы железных и костяных наконеч-
ников стрел из могильников Усть-Эдиган и 
Улуг-Чолтух позволили проследить особен-
ности колчанных наборов у кочевников бу-
лан-кобинской культуры и в предметном ком-
плексе памятников айрыдашского типа в этом 
районе Горного Алтая  наметить возможные 
культурные связи с другими кочевнически-
ми культурами Саяно-Алтая и Центральной 
Азии в первой половине I тыс. н. э.
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Резюме. В статье изложена краткая история выделения и пересмотра содержания карымского этапа 
в развитии таежных обществ Западной Сибири. Его хронология — раннее средневековье (IV ‒ начало 
VI в. н.э. или рубеж III–IV ‒ начало VI в. н.э.). Территория распространения карымских памятников 
— западные и центральные области таежного Приобья. Представлена характеристика карымских па-
мятников средней и северной тайги Западной Сибири, в том числе городищ, селищ, комплексов по про-
изводству и обработке железа. Отмечено различие карымских поселений Нижнего и Сургутского При-
обья, их фортификаций и жилищ. Дана характеристика карымских некрополей средней и южной тайги 
Западной Сибири. Установлено своеобразие раннесредневековых курганных могильников, оставлен-
ных общинами со смешанным составом населения, в том числе потомками северных карымских и юж-
ных саргатских групп. Представлены четыре типа карымской керамики, из которых три продолжают 
линию развития местной кулайской посуды. Четвертый, вероятно, связан с проникновением в таежное 
Приобье групп охотников-рыболовов из Восточной Сибири. Указано различие керамики и вещевого 
комплекса северных и южных карымских территорий. Специфика карымских материалов южно-таеж-
ной зоны была обусловлена влиянием на переселенцев с севера культуры местного лесостепного на-
селения. Отмечено, что 10-летние исследования автора в бассейне р. Большой Юган позволяют полно-
ценнее характеризовать хозяйство и культуру карымского населения, его связи с окружающим миром. 
Не только генезис карымских древностей, но и формирование на их основе зеленогорских памятников 
VI–VII вв., их участие в сложении бакальской, кушнаренковской и ряда других археологических куль-
тур получили новое подтверждение. В то же время значительная близость позднекулайских и карым-
ских материалов (городищ, построек, керамики, вещевого комплекса) позволяет видеть последние как 
переходный этап от раннего к позднему железному веку.

Почти 60 лет назад В.Н. Чернецовым была 
предложена периодизация древностей Севера 
Западной Сибири, в которой обосновывалось 
выделение карымского этапа как одного из 
первых (IV–V вв.) в средневековой истории 
региона (Чернецов, 1957). Оно строилось на 
материалах двух могильников в Тюменской 
области (на юге карымского ареала), разве-
дочной траншеи на городище Ус-Толт и слу-
чайных сборах на севере Западной Сибири. В 
конце 1980-х – начале 1990-х гг. эту периоди-
зацию пересмотрели свердловские археологи, 
базируясь на новых раскопках на Барсовой 
Горе, в Сайгатино и в Нижнем Приобье (ис-
следованы 10 памятников, на которых рас-
копано ок. 13 построек и 8 погребений). При 
этом датировка и генезис карымских древ-

ностей в новой схеме почти не претерпели 
изменений (Федорова и др., 1991; Морозов, 
1994; Чемякин, Карачаров, 1999). Впервые 
были охарактеризованы карымские городища 
и жилища, северный могильник; отмечено, 
что вещи из случайных сборов, карымские 
по В.Н. Чернецову, в действительности более 
поздние, а на городищах металлические изде-
лия малочисленны и невыразительны. Яркие 
образцы последних описаны по Холмогор-
ской коллекции, но позже она была отнесена к 
концу кулайской эпохи. В последующие годы 
произошли открытия курганных погребаль-
ных комплексов на юге карымского ареала ‒ 
в Омской и Тюменской областях. В Среднем 
Прииртышье были раскопаны 2 жилища с 
карымской керамикой. Новые раскопки дали 
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представление о вещевом комплексе, в пер-
вую очередь украшениях и деталях костюма, 
бытовавших на южной окраине карымского 
мира. 10-летние раскопки автора комплек-
са памятников в бассейне р. Большой Юган 
(левый приток Оби) существенно расширили 
наши знания о карымском этапе в средневе-
ковой истории населения западносибирской 
тайги (из 67 раскопанных карымских постро-
ек 42 находятся на Б. Югане).

Сегодня памятники с карымской керами-
кой выявлены в Нижнем и Сургутском При-
обье, бассейне Конды, Среднем и Нижнем 
Прииртышье и Нижнем Притоболье (всего 
более 110). До проведения их комплексного 
сравнительного анализа еще далеко, учиты-
вая, что бóльшая часть памятников не рас-
копана. Но уже сейчас можно предполагать 
локальное своеобразие карымских древно-
стей Нижнего Приобья, Конды, Сургутского 
Приобья, Среднего Прииртышья и Нижнего 
Притоболья — в регионах, где существова-
ли разные варианты или культуры кулайской 
КИО (нижнеобской, кондинский, сургутский, 
среднеиртышский). 

Районы средней и северной тайги явля-
лись основной карымской территорией. Здесь 
открыты городища, селища, грунтовые мо-
гильники и металлургические комплексы. 
По южным границам карымского ареала, в 
южно-таежном Притоболье и Прииртышье, 
выявлены селища и курганные могильники, 
оставленные мигрировавшими с севера об-
щинами с ярсалинско-карымской, карымской 
и, возможно, туманской керамикой. Здесь они 
взаимодействовали с остатками и потомка-
ми северных саргатских племен. Со време-
нем на южной границе лесной зоны форми-
руются смешанные (гетерогенные) общины 
пришельцев и аборигенов с доминированием 
представителей тех или иных этносов, пред-
ставленные поселением Ипкуль XV, Козлов-
ским могильником, карымскими некрополя-
ми Красноярка IV и Усть-Тара VII, ранними 
памятниками с потчевашской керамикой и др. 
На юго-западе таежного Приобья, в бассейнах 
Сосьвы, Лозьвы, Пелыма и Тавды, открыты 
сходные по керамике (практически идентич-
ные карымским) туманские поселения. Посу-
да карымского и близкого ей облика известна 

в Нарымском Приобье, Северном Приуралье, 
Среднем Притоболье и низовьях Исети.

Около двух десятков карымских городищ 
выявлены в Сургутском Приобье, единичные 
укрепления обнаружены в Нижнем Приобье, 
Нижнем Прииртышье и бассейне Конды, 
одно — в Среднем Прииртышье. Они одно-
площадочные, расположены на краях или в 
глубине коренных террас, реже — на мысах 
и мысовидных выступах. Остатки оборони-
тельных систем маломощные, фортифика-
ции замкнутые, подпрямоугольные, реже — 
близкие кольцевым, незамкнутые овальные 
и дуговидные, с 1–3 входами. На двух горо-
дищах отмечены следы бастионов ‒ признак 
кулайского наследия. Оригинально городище 
Усть-Тара - 43 в Среднем Прииртышье, но до 
широких раскопок однозначно связывать его 
с карымскими древностями рано.

Размеры городищ в Сургутском Приобье 
варьируют от 700 до 3300–3500 м2, селищ ‒ 
от 875 до 10000 м2, на них выявлены от 3 до 
13–22 построек. В Нижнем Приобье и бассей-
не Конды известные памятники меньше по 
площади (до 900 м2), число построек на них 
от 1 до 4. Жилища на городищах расположе-
ны плотно, в один (редко) или два ряда, либо 
кольцом. В рядах выходы из домов обращены 
на «улицу». На Соровском XXXV городище 
одно жилище находилось в центре площадки, 
остальные ‒ по кольцу вдоль вала. На сели-
щах объекты размещались у края и в глубине 
берега, часто без видимого порядка, иногда — 
рядом с укреплениями. На селищах Сартым-
урий 16 и 17 жилища были сооружены вдоль 
берега, их выходы обращены в сторону леса; 
хозяйственные и производственные построй-
ки образовывали вторую линию. 

Карымские жилища Барсовой Горы пред-
ставляли собой подпрямоугольные, слегка 
углубленные в грунт однокамерные наземные 
сооружения площадью 23-44 м2, глубиной 20-
30 см, с очагом в центре и выступавшим на-
ружу крытым выходом-тамбуром, примыкав-
шим к торцевой стене. Жилища на Большом 
Югане близки к квадратным, слабо углублен-
ные (5–40 см), площадью от 30 до 40 м2, как 
исключение ‒ до 50 м2, с одним (реже двумя) 
открытым очагом-кострищем. Выходы, ви-
димо, представляли собой проемы в стенах, 
закрывавшиеся приставными или откидными 
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Рис. 1. Вещевой комплекс северных карымских памятников. 1, 23, 27–31, 33, 38 – селище Сартым-
урий 16; 2–4, 11, 12, 16, 19–21, 25– селище Сартым-урий 17; 5–10, 18, 22, 24, 26, 32, 35, 36, 39–41 
– городище Сартым-урий 18; 13, 14 – могильник Чагорово IV – по: М.Ю. Баранов; 15 – оз. Чагыр 

(Чагорово?) – по: В.Н. Чернецов; 17, 34 – гор. Барсов городок II/10 – по: Г.А. Степанова; 37 – поселе-
ние Ендырское VII – по: С.Ф. Кокшаров и др. (1–4, 11, 12, 16–21, 27–30 – железо; 5–10 – кость; 13–15, 

22–25, 31–34, 37 – медь, бронза; 26, 35, 36, 41 – глина; 38–40 – камень).
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дверями. Существовали хозяйственные по-
стройки без очагов (от 2,4×1,6 -1,8 до 4,5×1,6 
м), углубленные на 5–40 см, и летние площад-
ки с кострищами под навесами. Выявлены 
хозяйственные ямы, служившие хранилищем 
для рыбы (местом ее консервации) или ме-
стом для кухонных отбросов.

В Сургутском Приобье раскопаны две ори-
гинальные постройки, представлявшие двух-
камерные сооружения площадью 45 и 27 м2, 
глубиной 35–80 см. Подпрямоугольные на 
верхних горизонтах, в нижней части они раз-
делялись на две вытянутые прямоугольные 
камеры с песчаной перемычкой между ними.

Жилища Нижнего Приобья сходны с объ-
ектами Барсовой Горы, но меньше их ‒ с чуть 
углубленными (до 20–25 см) котлованами 
площадью от 9 до 42 м2 (в среднем ‒ ок. 19,2 
м2). Дома обогревались одним очагом (редко ‒ 
двумя), есть объекты без очагов.

Особую категорию производственных со-
оружений, появившихся в карымское время, 
представляли собой постройки для обработки 
железа, или кузни. Они исследованы в бассей-
не Большого Югана, имели разные размеры 
(одна находилась в жилище), но во всех об-
наружены следы небольших печей (горнов), 
в двух случаях ‒ с ошлакованным соплом. В 
бассейне Конды на ряде памятников найдены 
железоделательные металлургические печи 
(Зиняков, 1997; Жирных, Каменский, 2006).

В Среднем Приобье ок. 10 карымских по-
гребений представляют собой локальную 
часть обширного могильника IV–XI вв. Сай-
гатинский VI. Они одиночные, грунтовые. 
Умершие были помещены в узкие мелкие 
подпрямоугольные ямы, вытянуто на спине, 
головой в основном на ЮЗ — к обской про-
токе. Одно погребение, вероятно, совершено 
в лодке. Инвентарь погребений скуден: гли-
няные сосуды или их фрагменты, железные 
ножи, точильные камни. 

В южно-таежных некрополях господство-
вал курганный способ погребения умерших. 
Могилы под насыпями более глубокие, чем 
северные, часто широкие овальные. К от-
личительным чертам обряда можно отнести 
ориентировку покойных преимущественно 
на С и СЗ, разнообразный состав инвентаря, 
включавший импортные вещи, наличие крин-

ковидных и чашевидных форм сосудов. От-
метим прижизненную искусственную дефор-
мацию черепов (Матвеева, 2012; Скандаков, 
Данченко, 1999; Грачев и др., 2010).

Вероятно, на южной окраине западноси-
бирской тайги мы имеем дело уже не с соб-
ственно карымскими памятниками, а с некоей 
видоизмененной и гетерогенной культурой 
(либо южным вариантом древностей карым-
ского этапа обь-иртышской КИО), оставлен-
ной северными мигрантами, частично сме-
шавшимися с южно-таежным населением 
‒ потомками северных саргатских и других 
местных коллективов. Скорее всего, именно 
от лесостепных и степных тоболо-иртышских 
общин рыболовы-охотники тайги восприняли 
чуждые для них черты погребальной обряд-
ности, «моду» на вытянутые черепа и новые 
направления производящей хозяйственной 
деятельности.

Карымская керамика описана неоднократ-
но, ее типология основана на анализе декора. 
Сегодня выделяют 4 типа: с гребенчатой, фи-
гурно-штампованной, обедненной (ямочно-
насечковой и ямочно-жемчужной) и желоб-
чато-валиковой орнаментацией. Три первых 
генетически восходят к кулайской керамике 
(поздней сургутской, саровской и нижнеоб-
ской ярсалинской). Это указывает на форми-
рование раннесредневекового карымского 
этноса на местной кулайской основе. Четвер-
тая связана, скорее всего, с переселившимися 
на запад осколками обществ юга Восточной 
Сибири, смешавшимися с аборигенами таеж-
ного Приобья. Отдельный сюжет — находки 
в курганных могильниках южной периферии 
карымского ареала высоких кринковидных 
сосудов с зауженной горловиной и фигурно-
штампованным декором. Эта керамика не-
типична для северной карымской, аналогии 
ей известны среди кушнаренковской посу-
ды. Такие сосуды вызывают и определенные 
саргатские ассоциации, а те, в свою очередь, 
среднеазиатские. Появление этих форм с ка-
рымским орнаментом в Среднем Приирты-
шье представляется следствием смешения 
лесостепных (саргатских) и таежных (карым-
ских) гончарных традиций в условиях массо-
вых миграций, происходивших в раннем же-
лезном веке и начале средневековья. 
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Раскопки на Большом Югане дали много-
численные и разнообразные предметы и 
металлургические остатки, бесспорно, от-
носящиеся к карымскому комплексу. Это же-
лезные однолезвийные черешковые ножи, на-
конечники стрел (втульчатый с ромбическим 
пером и плоские, типа срезней), шилья, иглы, 
крючки, плоские кольчужные кольца, обло-
мок топора-кельта, пряжка от ремня, желез-
ные шлаки и крицы, изделия из бронзы (пря-
моугольные бляхи-накладки с изображением 
голов медведей в ритуальной позе и ажурная 
с геометрическим орнаментом, бляха с про-
фильным изображением медведя, навершие с 
орнитоморфным венцом, пронизка с изобра-
жением орла, клюющего голову млекопита-
ющего, и др.), костяные наконечники стрел, 
каменные наковаленки и шлифовальники, 
абразивы, обломки глиняных рюмковидных 
тиглей и льячек, и т.д. (рис. 1) (Чемякин, Бор-
зунов, 2013). Они позволяют впервые полно-
ценно охарактеризовать хозяйство и культуру 
карымского населения, его связи с окружа-
ющим миром. Не только генезис карымских 
древностей, но и формирование на их осно-
ве зеленогорских памятников VI–VII вв., их 
участие в сложении бакальской, кушнарен-
ковской и ряда других АК получили новое 
подтверждение. В то же время значительная 
близость позднекулайских и карымских мате-
риалов (городищ, построек, керамики, веще-
вого комплекса) позволяет видеть последние 
как переходный этап от раннего к позднему 
железному веку.
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Резюме. Статья вводит в научный оборот новейшие материалы по периоду III‒V вв. н.э. Открытие 
и исследование двух могильников (около 330 погребений) в правобережье Камы – Боярского и Ду-
бровского – позволяет отнести оба памятника к мазунинскому типу. Вместе с тем, ряд особенностей в 
погребальном обряде и инвентаре указывают на необычность конкретной ситуации, связанной с фор-
мированием этих памятников, а их систематизация и анализ позволяют наметить параллели в ином 
этнокультурном мире восточноевропейского Барбарикума.

В последнее десятилетие на территории 
Удмуртии начаты исследования двух новых 
некрополей мазунинского типа, представляю-
щих несомненный интерес для науки. Споры 
об этническом составе населения Западно-
го Приуралья III-V вв. н.э. и участии в нем 
пришлых групп продолжаются с переменной 
частотой уже более 50 лет. Признание «мазу-
нинского» вклада в развитие нескольких ар-
хеологических культур последующего време-
ни в Прикамье позволяет рассматривать его 
как значительное региональное явление.

Мазунинский могильник, давший название 
археологической культуре, был открыт еще в 
конце XIX в., но оказался на острие научных 
дискуссий лишь после исследований Удмурт-
ской археологической экспедиции в 1954-
1956 гг. Своеобразие погребальной обрядно-
сти могильников и синхронных им поселений 
позволило В.Ф.Генингу выделить их в особую 
культуру – мазунинскую (Генинг, 1958; 1959; 
1967). Его идеи впоследствии были развиты 
Т.И.Останиной (Останина, 1997), хотя и не 
были приняты всеми специалистами, занима-
ющимися древностями Прикамья I тыс. н.э.  
К концу XX в. число известных могильников 
с погребениями мазунинского типа состав-
ляло уже около 30, а территория, которую 
они занимали, определялась устьем р.Тулва 
на севере, Уфимским «полуостровом» – на 

юге, правобережьем р.Тойма и верховьями 
р.Кильмезь – на западе, верховьями Б.Таныпа 
– на востоке (Останина, 1997. С. 20, 85). Тес-
ная связь мазунинского погребального обря-
дя, поселений и жилищ, керамики с предше-
ствующими чегандинско-пьяноборскими, а, 
главное, известные сегодня могильники с не-
прерывным использованием на протяжении 
первых трех-пяти столетий н.э. (Тарасовский, 
Ныргындинский I, Красноярский), дали осно-
вания Р.Д. Голдиной обосновать тезис о мазу-
нинских древностях как позднем этапе пьяно-
борской КИО (Голдина, 1999. С. 225‒226).

Большинство исследователей в настоящее 
время солидарны в том, что в вихрях турбу-
лентности III‒V вв.н.э. население Среднего 
Прикамья сохраняло древнепермское этни-
ческое «лицо», но не отрицают включения 
в него иноэтничных групп различного про-
исхождения. Расхождения обнаруживаются 
при оценке происхождения пришлых групп, 
направления и времени инфильтрации их в 
отдельные камские районы. Самой яркой ма-
нифестацией реалий новой эпохи в истории 
региона признается полиритуальность мо-
гильников завершающей поры раннего же-
лезного века – присутствие на одних и тех же 
погребальных площадках грунтовых и под-
курганных захоронений, ингумаций и кре-
мированных останков, следов посмертного 
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разрушения костяков и т.п. Как показывают 
археологические материалы, миграционный 
фактор, очевидно, играл определенную роль 
в самом начале становления мазунинского 
комплекса – в конце II ‒ III в. (Голдина, 2006. 
С. 286; Зубов, 2011), способствуя тем самым 
консолидации местных общин, но еще более 
проявился на его позднем этапе, в конце IV‒V 
вв. Появление в Прикамье военизированных 
отрядов тураевско-кудашевского круга, а так-
же турбаслинских групп, вызвало активную 
перегруппировку в местной среде, отток «ма-
зунинцев» с нижней Белой и Камы вверх по 
этой речной магистрали, а также во внутрен-
ние районы Камско-Вятского междуречья.  
Именно к этому периоду относятся оба новых 
могильника – Боярский «Арай» и Дубровский 
«Красная горка», открытые в первое десяти-
летие XXI в. 

Открытию могильников мы обязаны сти-
хии «черного копательства». Так, после пер-
вого выезда на Боярский могильник в 2002 г. 
нам пришлось увидеть масштабные раскопки 
прежде неизвестного науке памятника с по-
мощью тяжелой техники, груды человеческих 
костей и раскиданный инвентарь, малопри-
влекательные для таких «любителей исто-
рии». 

Вместе с тем новый объект оказался весьма 
необычным. По наблюдениям Т.И.Останиной, 
все известные могильники мазунинской куль-
туры располагались на возвышенных участ-
ках береговых террас, вблизи реки (Остани-
на, 1997. С. 21), тогда как Боярский «Арай» 
занимал край коренного плато, удаленного от 
Камы почти на 5,0 км. Площадь могильника 
ограничена двумя оврагами, вычленявшими 
узкий мыс длиной около 50,0 м и шириной не 
более 15,0 м. На долю ученых достались лишь 
остатки того, что прежде составляло неболь-
шое кладбище локальной группы мазунин-
цев. Нами исследованы 183 погребения (199 
костяков), в общих чертах укладывающихся в 
среднестатистическую модель мазунинского 
погребального обряда. Могилы, «зажатые» в 
пространстве мыса, располагались тесно, чет-
кими рядами, вытянутыми по линии ЮЮВ 
– ССЗ, практически без взаимонарушений. 
Т.е. либо они как-то были отмечены на по-
верхности, либо время функционирования 
некрополя не распространялось за пределы 
жизни двух-трех поколений. С мазунински-

ми могильниками Боярский сближает обряд 
ингумации в простых прямоугольных ямах 
глубиной от 0,2 до 1,3 м. Захоронения оди-
ночные, но есть и коллективные (всего 11). 
Преобладала ориентировка умерших головой 
в юго-западный сектор: (более 60%). Остатки 
различных по типу погребальных сооруже-
ний – ящики, иногда с ручками для переноса 
(25 случаев), настилы из досок (18 случаев), 
колода (1 случай), обертывание в бересту или 
ткань – зафиксированы более чем в 40% за-
хоронений. Атропологические определения 
выполнены для 81 костяка. Почти половину 
из них составляли мужчины. 57 погребений 
(более 30% от общего количества) принадле-
жали детям, из них останки 7 были выявлены 
в одной могиле с взрослыми. Это один из са-
мых высоких показателей среди мазунинских 
могильников. Обращает на себя внимание и 
большая доля погребений, в которых зафик-
сированы отклонения от нормы погребально-
го обряда – вторичные и частичные погребе-
ния, скорченные, со следами тяжелых травм, 
в том числе полученных в сражении. Велико 
число погребений без какого-либо инвентаря 
(более 70). «Женский» инвентарь в целом не-
взрачен и традиционен. В то же время, очень 
невыразительны и мужские могилы с оружи-
ем. Собственно весь комплекс вооружения 
исчерпывается двумя парами железных на-
конечников дротиков и стрел; костяные нако-
нечники стрел можно, очевидно, во внимание 
не принимать (вместе взятые они встречены в 
27 погребениях).

В Дубровском могильнике, казалось бы 
надежно укрытом за густыми лесами между-
речья Камы и Ижа, ситуация выглядит уже 
иначе. Некрополь был устроен на крутом 
всхолмлении берега небольшой речки Ше-
хостанки, притока р. Кырыкмас. Исследова-
ние памятника продолжается (уже исследо-
вано 144 могилы), на нем выявляется та же 
планиграфическая ситуация, что и на других 
могильниках мазунинского типа: расположе-
ние могил четкими рядами (предваритель-
но установлено 19-20 рядов), уходящими от 
реки вглубь террасы, ориентация могильных 
ям вдоль русла реки, а умерших – головами 
на юг, вниз по течению. Ямы прямоугольные, 
с отвесными стенками, довольно крупных 
размеров, порой значительно превышающие 
рост человека. Отмечены специфические 
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черты погребального ритуала, нехарактер-
ные для местных некрополей: обмазка стенок 
глиной, следы обжига, подсыпка дна мелом, 
забутовка камнями, иногда довольно крупны-
ми, выступы-ниши и «заплечики» в боковых 
стенках. В одной из могил костяк лежал по 
диагонали, в погр.137 – уложен на живот, со 
связанными в щиколотках ногами. Имеются 
единичные случаи разрушения костяков, как 
правило, мужских. По предварительным дан-
ным половозрастного анализа, выполненно-
го И.Г.Широбоковым, количество мужчин и 
женщин примерно одинаково, на долю детей 
и подростков приходится менее пятой части 
могил. 

Инвентарь в погребениях яркий, с репре-
зентативными культурными и хронологиче-
скими чертами. Выделяются специфические 
«мужские» и «женские» комплекты. Среди 
мужских особенной выразительностью от-
личаются захоронения воинов с мечами  
(5 взрослых и один ребенок). Примечатель-
но, что в могиле мальчика меч был уложен 
справа, в то время как у взрослых – слева. 
Антропологические наблюдения косвенным 
образом свидетельствуют о профессионализ-
ме  взрослых воинов, возраст которых коле-
бался в пределах 20-55 лет. Помимо мечей, 
воинский комплект составляли боевые ножи, 
копья, стрелы, «коса-горбуша», удила. Все 
мечи однотипные: двулезвийные, без навер-
шия и перекрестия, длиной 0,8-1,0 м. Лишь в 
погр.128 меч имел длинную рукоять с «гри-
бовидным» навершием, обтянутым медными 
и железными обкладками и проволокой. Не-
пременным атрибутом воина был также пояс, 
украшенный многочисленными фигурными 
металлическими накладками, укладывавший-
ся в развернутом виде вдоль тела умершего, 
пряжкой, как правило, к голове. 

В женских погребениях, прежде всего, у 
молодых женщин и девочек, возрастной ста-
тус подчеркивался разнотипными головными 
уборами (13 случаев), украшенными метал-
лическими обоймами, бляшками, пронизками 
и бисером, дополненными височными под-
весками, цепочками, или более сложными 
накосниками. В обоих некрополях присут-
ствуют такие характерные для мазунинского 
погребального ритуала артефакты как жерт-
венные (или подарочные) наборы. Но доля 
последних в Дубровском почти на 7% выше. 

Если в Боярском могильнике наборы помеща-
лись, в основном, в ногах умерших, то в Ду-
бровском – слева от головы, главным образом, 
в погребениях женщин 20-35 лет. Раскопки 
Дубровского могильника дали новую яркую 
находку круга восточноевропейских выем-
чатых эмалей – арочную ажурную подвеску, 
по всей видимости, выпавшую из обихода со 
значительным опозданием, о чем свидетель-
ствуют как выкрошенная эмаль, так и припа-
янная железная игла на обороте.

Впервые для мазунинских могильников по-
лучена серия абсолютных дат – всего 16 для 
обоих некрополей (аналитики Г.И.Зайцева 
и М.А.Кулькова). В целом, результаты дати-
рования соответствуют археологическому 
контексту и укладываются в календарный 
возраст конец II – первая половина V н.э., но 
наибольшая «густота» дат приходится на ин-
тервал от 220 до 440 вв. В целом, включение 
материалов могильников в общее историко-
археологическое пространство Прикамья от-
крывает новые перспективы для осмысления 
конкретных событий эпохи великого пересе-
ления народов на дальней периферии Восточ-
ной Европы.
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Резюме. В статье рассматриваются две округлые полуземлянки рубежа нашей эры с поселения Ку-
рово-7 (р. Судость, бассейн Десны). Приводятся аналогии в почепской, киевской и милоградской архе-
ологических культурах. Предлагается рабочая гипотеза об округлых постройках на почепских памят-
никах, как о милоградском культурном влиянии.

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант 14-11-32001а(р) 

В 2006 г. экспедицией Брянского универси-
тета проведены охранные раскопки трех мно-
гослойных поселений на р.Судость (правый 
приток Десны) у с.Курово Погарского района 
Брянской области. Поселение Курово-7 рас-
положено на останце высокой поймы левого 
берега, исследовано на площади 1400 кв.м. 
практически целиком. Выявлены культурно-
хронологические горизонты позднего неоли-
та, бронзового века и раннего железного века 
(рубеж н.э.). Основная часть материала и объ-
ектов относится именно к последнему этапу. 
На площадке, вытянутой с севера на юг, ис-
следовано 76 объектов: жилые и хозяйствен-
ные постройки, зерновые, хозяйственные, и 
столбовые ямы, очаги. Постройка 5 носила 
хозяйственный характер (овин), остальные 
пять были жилыми полуземлянками. Они сто-
ят в ряд вдоль реки. Но если постройки 1, 2 и 
6 прямоугольные с центральным столбом (ти-
пично позднезарубинецкие), то постройки 3 и 
4 имели подокруглые (многоугольные) очер-
тания (Рис.1). О них и пойдет речь.

Постройка 3 располагалась в центральной 
части поселения. Котлован углублен в мате-
рик на 0,3-0,4 м. Поперечник по внешнему 
краю составлял 2,7-2,8 м, по дну – 2,65 х 2,4 
м. Юго-западный и юго-восточный края кот-
лована имели вертикальные, местами спрям-
ленные стенки, остальные – наклонные. Дно 

горизонтальное, в центре – две столбовых 
ямы для центральной опоры диаметром 0,18 
и 0,23 м, глубиной от пола 0,2 м. С северо-
запада к котловану прилегало едва заметное 
понижение, вероятно фиксирующее вход. За-
полнение котлована – темно-серая гумусиро-
ванная супесь. В более темной юго-западной 
части концентрировались угольки и кусочки 
печины, а также основная часть находок. Три 
юхновских овальных глиняных блока и много 
их мелких осколков позволяют предполагать 
их использование в качестве кирпичей-валь-
ков, имитировавших камни в несохранившем-
ся очаге. В придонном заполнении встречены 
2 биконических ткацких грузика, фрагменты 
черешкового ножа с горбатой спинкой, же-
лезного шила и керамических тигля, грузила 
и осколка «рогатого кирпича». Керамика из 
постройки хорошо обожженная тонкостен-
ная слабо профилированная с мелкой дрес-
вой и крупнозернистым песком в тесте. Судя 
по венчикам, это фрагменты 4 банковидных 
горшков с отогнутыми венчиками с насечка-
ми по краю. Один украшен не только насечка-
ми по венчику, но и прочерченным зигзагом 
по плечикам. Посуда находит аналогии на по-
селениях типа Почеп. Постройка 3, вероятно, 
была жилой, хотя ряд производственных опе-
раций мог в ней осуществляться.
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Остатки постройки 4 представляют собой 
углублённую в материк на 0,5 м полуземлян-
ку с центральным столбом и стенами кар-
касно-столбовой конструкции. Заполнение 
– однородная гумусированная черная супесь. 
Котлован овальный 5 х 4,4 м с длинной осью 
с севера на юг, западная стенка спрямлена. 
Стенки наклонные, дно относительно гори-
зонтальное. С севера котлован соединялся с 
входящей в конструкцию постройки округлой 
чашеобразной ямой 1,0 х 0,75 м с наклон-
ными стенками и золистым заполнением – 
остатками отопительного сооружения. В полу 
и стенах котлована читается 20 столбовых ям 
диаметром 0,12-0,25 м и глубиной до 0,2 м. Во-
семь располагаются по периметру постройки, 
будучи впущены прямо в наклонные стенки 
котлована – они связаны с конструкцией стен 
и входа, располагавшегося, видимо, с южной 
стороны, противолежащей очагу. Три ямки 
группируются в линию по южному краю вы-
носного очага: вероятно в них стояли столбы, 
удерживавшие приочажную конструкцию. О 
ее наличии свидетельствует и насыщенность 
печиной этой части заполнении. Шесть ям 
размещены на дне котлована по периметру 
постройки в 0,35-0,75 м от нижнего края стен-
ки, еще 3 занимают центральное положение. 
Интересно скопление 186 фрагментов и 8 це-
лых керамических грузил, которые «подвеше-
ны» в заполнении (10-15 см над полом). Оно 
могло образоваться на месте ткацкого станка. 
Среди находок обломок костяной иглы, же-
лезный пробойник и фрагмент биконического 
ткацкого грузика.

Керамика в заполнении тонкостенная, с 
песком и дресвой в тесте. Венчики, как пра-
вило, отогнуты, но встречаются и почти вер-
тикальные. Большинство украшено ногте-
выми и пальцевыми защипами и насечками, 
реже – вертикально нанесенными наколами. 
На плечиках и стенках сосудов нередок тыч-
ковый орнамент, нанесенный по-юхновски 
– косо поставленной палочкой, либо по-
милоградски – круглой палочкой, перпен-
дикулярно поверхности. Он группируется в 
опоясывающие горизонтальные ряды и треу-
гольные фестоны. При преобладании типич-
ных профилированных позднезарубинецкиъ 
форм с S-образным венчиком и яйцевидным 
туловом, имеются фрагменты слабопрофили-

рованных горшков, характерных для юхнов-
ской культуры. Наконец, имеются фрагменты 
и реконструированная полная форма (класс 
II по С.Е. Рассадину (2005)) типичных мило-
градских горшков. Отличие – в орнаментации 
по венчику, не характерной для милоградцев 
и редкой у юхновцев, что свидетельствует не о 
смешанности, а о синкретизме керамического 
комплекса. Имеется фрагмент миниатюрного 
горшочка.

Вернемся к месту округлых построек в 
этнической мозаике. Появление округлых 
юрторбразных жилищ у киевской культуры, 
родственной позднезарубинецкой, Г.Л Зем-
цов связывает с культурным заимствованием 
у древних тюрков – гуннов, одновременно 
указывая ошибочно, что в средней полосе 
европейской России до V в.н.э. округлые по-
стройки якобы отсутствуют (Земцов, 2012. С. 
96‒97). Однако в случае с Курово мы имеем 
дело с юртообразными жилищами, возник-
шими до возникновения каких-либо контак-
тов с тюрками – речь идет о рубеже и первых 
веках нашей эры. 

Аналогию постройкам 3 и 4 можно уви-
деть в круглой полуземлянке 2 из раскопа II 
Почепского селища, исследованного Ф.М. За-
верняевым. Она имела диаметр около 5 м и 
центральный столб, а также ступенеподобный 
выступ с западной стороны, принятый иссле-
дователем за вход (Заверняев, 1969. Рис.8.  
C. 104). Еще одна аналогия – круглое жилище 
2 из раскопа II на поселении Борки 3 пример-
но в трех километрах к северу от Курово-7, 
исследованное Е.А. Шинаковым. Диаметр 
полуземлянки 5,5 м, глубина по центру 0,8 м, 
стенки котлована, как и в нашем случае, по-
каты (на двух участках спрямлены), в запол-
нении преобладает почепский и юхновский 
материал (Шинаков, 2006. С. 59‒61). Третья 
аналогия раскопана Р.А. Нигматуллиным и 
Г.А. Массалитиной на поселении Святое-4 
на р.Навля (Массалитина, 1995. С. 59). Вы-
ступов четыре (крестообразно), диаметр  
4,2 м. Наконец, есть две похожие сходно да-
тируемые округлые полуземлянки на селище 
Мощина на верхней Оке (Массалитина, 1995). 
Интерпретация этих сооружений дискуссион-
ная: святилища, хозяйственные постройки, 
дома. В случае с Курово-7 жилое назначение 
неоспоримо. 
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Есть, однако, еще целая серия сходных 
полуземлянок, почему-то до сих пор не при-
влеченная исследователями в качестве срав-
нительного материала. Речь об одном из рас-
пространенных типов жилищ милоградской 
культуры – округлых полуземлянках. Их фор-
ма и размер близки к куровским, имелся цен-
тральный столб и столбовые ямы по периме-
тру. Но самое интересное, что для них крайне 
характерно наличие углубленного выступа у 
одной из стен (Мельниковская, 1967. С. 37). 
Эта деталь четко фиксируется в постройке 
4 поселения Курово-7, а также в Почепе и в 
Святом 4. Не случайно в этом свете и присут-
ствие в постройке 4 Курово-7 милоградской 
керамики. Таким образом, мы получаем осно-
вание предполагать, что округлые и полиго-
нальные жилые сооружения на позднезаруби-
нецких поселениях типа Почеп скорее всего 
результат культурного влияния милоградско-
го населения в этногенетической миксации на 
юге лесной зоны в начале нашей эры. 

От округлых жилищ почепской культуры, 
в результате повторных контактов с ее носи-
телями других групп позднезарубинецкого 
населения, а не от гуннов, может тянуться 
линия генетической преемственности и к ред-
ким, но не менее выразительным округлым 
домам киевской культуры. На киевских по-
селениях только на Днепровском Левобере-
жье зафиксировано 5 заглубленных в землю 
круглых сооружений, в т.ч. с очагами (Букре-

евка-2, постройки 1 и 7, Тазово, постройка 
1, Каменево-2, постройки 3 и 4). Возможно, 
что не все они справедливо причислены к 
хозяйственным (Обломский, Терпиловский, 
1991. С.100‒104. Рис. 30), особенно учитывая 
открытие на Верхнем Дону еще двух окру-
глых жилых полуземлянок (постройки 4 в 
Ксизово-19 и 7 в Мухино-2) (Земцов, 2012.  
С. 90‒97).  
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Резюме. Существование ритуала, связанного с посмертными манипуляциями с телом умершего, в 
настоящее время уже не подвергается сомнению. Истоки этого обычая уходят в глубокую древность и 
археологически зафиксированы у самых разных народов. Существует довольно много разносторонних 
исследований на эту тему, однако общего мнения по всем вопросам нет. В статье представлены мате-
риалы двух катакомбных могильников, оставленных аланским населением в VI‒IX вв. Оба памятника 
находятся в Алагирском районе РСО-Алания, в соседних Урсдонском и Архонском ущельях, на высоте 
1200-1300 м над уровнем моря. 

Остеологический материал лучше сохра-
нился в Дагоме и детали ритуала прослеже-
ны более точно. Исследовано 14 катакомб, в 
восьми (кат. 2, 4‒6, 9, 10, 12, 16) были отме-
чены конкретные следы ритуальных разруше-
ний.  Умышленному разрушению или переме-
щению подвергались практически все части 
скелета (или тела) мужчин, женщин и детей 
независимо от возраста и социальной при-
надлежности: череп, позвоночник, тазовый 
пояс, ноги (чаще колени и стопы). В некото-
рых случаях это касалось всех погребенных 
в камере (кат.16), иногда следы этого ритуа-
ла выявлены только у одного из погребенных 
(кат.4). Нет полной уверенности, что ритуалу 
подвергались не все, возможно, просто не со-
хранилось его видимых следов. 

У мужчин изымалась коленная чашечка 
правой или левой ноги и помещалась сбоку на 
некотором удалении от места своего анатоми-
ческого расположения. Отчетливо прослежи-
вается и неестественно сильное разъединение 
челюстей у мужчин (кат. 2, 4, 16) независимо 
от положения головы. С женскими погребе-
ниями такие детали не выявлены.

В нескольких случаях ритуальному разру-
шению подверглись черепа. Самое заметное 
и хорошо зафиксированное перемещение че-
репа отмечено в кат. 4, где голова мужчины 

была умышленно свернута набок влево с от-
делением от позвоночного столба с неесте-
ственно сильным разъединением челюстей. 
Особо следует отметить, что один из шейных 
позвонков (верхний) был удален с места свое-
го анатомического расположения на 35-40 см 
и помещен справа от плеча правой руки по-
гребенного воина. Такая же деталь отмечена в 
кат. 16, где у женского погр. 1 два шейных по-
звонка были отделены от позвоночного стол-
ба и положены позади черепа у стены, на не-
естественном удалении находился и один из 
позвонков поясничного отдела. Совершенно 
очевидно, что они оказались там не случайно.

В кат. 9 и кат. 16 отчетливо прослеживается 
разрушение костей тазового пояса у женщин: 
кости были смещены со своих мест и развер-
нуты почти в противоположную от естествен-
ного положения сторону. Разрушений тазово-
го пояса у мужчин не зафиксировано. 

Хорошо сохранившихся детских погребе-
ний недостаточно для аргументированных 
выводов, но, по всей видимости, разрушению 
подвергались, прежде всего, черепа детей. 
В кат. 2 и кат. 10 от них не сохранилось ни 
костей, ни четких следов тлена, но в кат. 10, 
позади женского погр. 2, у стены зафиксиро-
вано локальное пятно, состоящее из крошева 
и мелких фрагментов черепа. Можно предпо-
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ложить, что это и был череп (или голова) ре-
бенка, перемещенный туда умышленно.

Помимо четко выраженных и видимых де-
талей ритуальных разрушений, почти в каж-
дой катакомбе можно обнаружить еще и кос-
венные указания на этот же обряд. Например, 
катакомбы, в которых погребения разрушены 
полностью, ни одна кость не находилась на 
месте своего анатомического расположения 
и даже приблизительное положение погре-
бенных не определяется. В кат. 11 с парным 
захоронением все кости были беспорядоч-
но разбросаны так, как будто стремились не 
оставить на месте ни одной из них, а один че-
реп не просто был отброшен в сторону, но и 
перевернут. Вероятно, помимо грабительских 
разрушений, здесь имели место и ритуальные. 
То же можно предположить и о разрушенных 
катакомбах 7, 8, 18, где все кости были сильно 
перемешаны без признаков ограбления.

Плохая сохранность остеологического ма-
териала не позволила выявить устойчивые 
факты умышленного разлома костей или пол-
ного отсутствия каких-то костей погребен-
ных. Но в кат. 3 у мужского погр. 4 полностью 
отсутствовала голень и стопа правой ноги, 
как будто этой части тела не было вовсе, а 
бедро левой ноги сломано и смещено в двух 
местах, возможно, это прижизненные травмы 
или результат каких-то изощренных ритуаль-
ных действий.

В Архоне обнаружено только одно погре-
бение в кат. 1, где кости сохранились хорошо 
и находились в анатомическом порядке, соот-
ветствующем позе погребенного мужчины, 
однако видимых следов обряда не прослеже-
но. В остальных катакомбах кости не сохра-
нились или сохранились фрагментарно, что 
не позволяет достоверно представить все де-
тали погребения.   

Из 25 катакомб в Архоне, только в десяти 
можно уверенно отметить очевидные детали 
этой обрядности, имеющей свои отличитель-
ные, возможно, локальные черты. Ниже рас-
смотрены некоторые из них.               

В кат. 11 у мужского погребения 1 было 
отмечено неестественное положение черепа, 
который лежал лицевой частью вниз на левом 
плече погребенного, вероятно, на какой-то 
стадии разложения, в ритуальных целях че-
реп был отделен от позвоночного столба и по-

ложен таким образом. У этого же погребения 
отмечено неестественное положение бедрен-
ных костей, они пересекались под прямым 
углом в верхней трети своей длины, такое 
положение им могли придать только в слу-
чае разложения связок бедренных суставов, а 
это происходит через некоторое время после 
смерти. Голени тоже имели неестественное 
положение, они были отделены от бедрен-
ных костей и смещены. На удалении 20 см от 
голеней, у стены зафиксировано локальное 
пятно тлена, предположительно, оставшееся 
от стоп. Погребение этого мужчины подвер-
глось значительному разрушению (череп, по-
звоночный столб, ноги), несомненно, произ-
веденному умышленно через какое-то время 
после захоронения, возможно, не один раз. 

В кат. 22 кости двух погребенных истлели 
полностью, но пятна тлена дают представ-
ление об их положении. Обращают на себя 
внимание три локальных пятна тлена, кото-
рые занимали как бы независимое положе-
ние от погребений и совершенно очевидно, 
что не были случайными. В пятне тлена у СЗ 
стены обнаружены отдельные зубы и мел-
кие фрагменты костей взрослого и ребенка, а 
также фрагменты ткани и фрагмент железно-
го браслета. Остальная часть этого браслета 
была найдена в другом пятне тлена у СВ сте-
ны, вместе с бусами, пряжкой и отдельными 
зубами взрослого человека. В пятне тлена у  
С стены обнаружено несколько бусин, вероят-
но, это пятно от смещенных со своего места 
стоп погр. 2. Обычай помещать бусы у стоп 
или голеней мужского погребения зафиксиро-
ван также и в Дагоме.  

В частично разрушенной кат. 28, на полу 
камеры у Ю и ЮВ стен были расчищены 
две компактные группы отдельных костей: 
фрагменты черепа, ребер, голеней, берцовых, 
предплечий, челюсти с тремя зубами, крест-
ца, пяточные кости, позвонки, зуб ребенка.  
С ними было найдено несколько типичных 
для этого времени бус из стекла, никаких сле-
дов тлена от погребений или вещей на полу 
камеры не обнаружено. Неясно, чьи это ко-
сти, откуда они изъяты и с какой целью по-
мещены в эту камеру.

В кат. 30 было два погребения, не пересе-
кающихся друг с другом. Одно из них (погр. 
1), у противоположной от лаза стены было, 



446 ТРУДЫ IV(XX) ВсеРоссийского аРхеологического съезДа

Рис. 1. Архон, катакомбы 11 и 22.
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Рис. 2. Архон, катакомбы 26 и 28.
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сильно разрушено, все кости смещены со 
своих мест и перемешаны так, что фрагмент 
черепной коробки оказался в середине, при-
близительно, на уровне таза, при этом все ко-
сти остались в пределах того места, которое 
погребенный занимал изначально. Здесь, по 
всей видимости, наблюдается проявление ри-
туала, связанного именно с полным разруше-
нием погребения.  

Особо следует отметить кат. 26. Она со-
оружена по общепринятым канонам–входная 
яма, лаз, камера, но ее параметры и конструк-
тивные особенности не позволяют отнести ее 
к обычным погребальным сооружениям этого 
типа, несомненно, она сооружалась для дру-
гих целей. Маленькая камера в разрезе имела 
яйцевидную форму с сильно вогнутым по-
лом, высота не более 50 см, длина и ширина 
камеры не превышали 80 см. Размеры камеры 
не предполагали погребение в ней взрослого 
человека, тем более нескольких, однако на 
полу камеры было найдено множество раз-
розненных костей как минимум 3-4 человек: 
крестцы взрослого и ребенка, позвонки, от-
дельные зубы, фрагменты челюсти, ребер, 
малой и большой берцовых, предплечий, че-
репа взрослого и ребенка. Все эти кости нахо-
дились в полном беспорядке, как будто было 
просто заброшены в камеру в измельченном 
виде. В этом случае можно представить два 
объяснения: кат. 26 была сооружена специ-

ально для выполнения какого-то ритуала, свя-
занного с изъятием костей у погребенных и 
перемещением их в специальную катакомбу; 
либо в эту ритуальную катакомбу собирались 
кости от более ранних захоронений, которые 
встречались при сооружении аланских ката-
комб. Вероятно, компактное расположение 
отдельных костей в кат. 23 и кат. 28 имеет с 
кат. 26 что-то общее и является своеобразным 
проявлением погребального обряда у насе-
ления, оставившего Архонский могильник. 
Аналогичных деталей не было обнаружено 
пока в Дагоме. 

Материалы Архонского и Дагомского мо-
гильников дают бесспорные факты суще-
ствования в погребальной обрядности алан 
ритуала полного или частичного разрушения 
и (или) перемещения погребений на несколь-
ких этапах разложения. Выделяются детали 
(перемещение коленной чашечки, позвонков, 
разрушение или перемещение черепа, таза, 
стоп, полное разрушение и смешение всех 
костей, захоронение отдельных костей), кото-
рые встречены не только в Архоне и Дагоме, 
но и на других аланских (и не только) могиль-
никах. В основе этого обряда лежат сложные, 
малопонятные для нас представления древ-
них людей о жизни и смерти, смысл которых 
на данном этапе наших знаний пока не под-
дается полной расшифровке.
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Резюме. В предлагаемых современных гипотезах формирования раннесредневековой верхнеобской 
культуры (общности) не достаточно внимания уделяется обоснованию роли компонентов не автохтон-
ного происхождения. В то же время, многие особенности предметных комплексов и смена погребаль-
ного обряда на раннем этапе существования культуры еще М.П. Грязнову позволили говорить о её при-
шлом характере. Вместе с тем, мы не можем безоговорочно принять гипотезы и о возможном участии 
в культурогенезе на одинцовском этапе булан-кобинского и кенкольского компонентов. Предлагается 
обратить внимание на традиционные культурные взаимосвязи Верхнего Приобья и более западных 
лесостепных районов юга Западной Сибири.

Представления о раннесредневековой верх-
необской культуре, с момента ее выделения 
в 1950-х гг. М.П. Грязновым (Грязнов, 1956.  
С. 99‒144), существенно изменились. На-
копленные материалы позволили уточнить 
периодизацию, а также выделить несколько 
вариантов, локализованных в Барнаульско-
Бийском, Новосибирском и Томском При-
обье, а также в Кузнецкой котловине (Бели-
кова, Плетнева, 1984; Казаков, 1996а; 1996б; 
Троицкая, Новиков, 1997). Но нерешенных 
проблем все еще много. Среди них можно на-
звать недостаточную проработку хронологии 
раннесредневековых комплексов Верхнего 
Приобья. Особенно это касается начального 
периода существования верхнеобской куль-
туры (или общности) (вт. пол. IV – перв. 
пол. VI вв.). Также нами уже обозначался и 
ряд спорных моментов по высказанным для 
данной эпохи гипотезам культурогенеза (Ши-
рин, 2012. С. 242‒244). Среди них ‒ преуве-
личенный автохтонизм (Троицкая, Новиков, 
1997. С. 79), а также тот факт, подмеченный 
А.С. Васютинным, что «…идея М.П. Грязно-
ва о пришлом характере «одинцовского на-
селения» в историографическом аспекте не 
разрабатывалась и, по существу, игнорирова-
лась» (Васютин, 1997. С. 11). В лучшем слу-
чае рассматривалась гипотеза о влиянии со 

стороны булан-кобинской и кенкольской куль-
тур (Могильников, 1996. С. 9; Казаков, 1996а. 
С. 14‒15; Тишкин, Горбунов, 2005. С. 161), да 
и то не на весь ареал верхнеобской культуры.

В таком дозированном внимании можно 
видеть проявление скрытого отношения к 
югу Западной Сибири как к периферийной 
территории по отношению к тем, которые, 
по мнению большинства исследователей, от-
ражают содержание основных исторических 
процессов в регионе. Для Саяно-Алтайской 
историко-культурной области такими ключе-
выми территориями традиционно считаются 
Горный Алтай, Тыва и Минусинская котлови-
на. Не оспаривая в основном эту оценку, заме-
тим, что периферийные по отношению к ус-
ловным центрам территории обладают рядом 
полезных свойств (Ширин, 2006. С. 201‒202). 
Так, с точки зрения археологии, следует об-
ратить особое внимание на аккумулирование 
в погребальных и культовых комплексах тех 
или иных престижных предметов, дающих 
многочисленные примеры сосуществова-
ния смежных по времени, но типологически 
разнородных комплексов. Судя по всему, по-
следнее связано с заметной степенью запаз-
дывания их смены, обычной для маргиналь-
ных территорий. Наличие таких сочетаний в 
периферийных социально-территориальных 
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группах не обязательно свидетельствует о 
компонентном участии того или иного донора 
в формировании этих групп, но, не исключая 
этого, вполне определенно обозначает основ-
ные векторы влияния.

По мнению барнаульских коллег, со второй 
половины V в. в Горном Алтае наблюдается 
приход нового населения, тюрков (Тишкин, 
Серегин, 2011. С. 28). Среди прочих культур-
ных компонентов заметно меняется предмет-
ный комплекс. Завершается существование 
инвентарных комплексов, характерных для 
позднего этапа булан-кобинской культуры 
— цепных подвесов, колчанных крюков с 
поперечной планкой, ярусных наконечников 
стрел, коленчатых ножей и прочих, восходя-
щих к хунно-сянбийской традиции. Начиная 
с позднего VI в. они больше не встречаются. 
В таком случае, если мы будем рассматривать 
Горный Алтай, как возможный источник ин-
новаций для памятников одинцовского этапа, 
не находит объяснение тот факт, что все пере-
численные типы инвентаря получают наи-
большее распространение в ареале верхнеоб-
ской общности не на её раннем этапе (от будто 
бы вытесняемого с территории Горного Алтая 
булан-кобинского населения), а в VI‒VII вв., 
при том, что единичные изделия встречались 
и ранее ‒ с III в.

Эти наблюдения позволяют высказать ги-
потезу, что не Алтай являлся источником ос-
новного влияния на первом этапе существо-
вания верхнеобской общности (в позднем IV 
‒ раннем VI в.), а сохранился тот источник 
инноваций, который воздействовал на юг За-
падной Сибири и ранее и был сформирован 
под влиянием центральноазиатских племен-
ных группировок (Могильников, 1996), ори-
ентация на которые утратила к V в. актуаль-
ность для Горного Алтая.

При прояснении источников культурно-
го влияния на раннем этапе верхнеобской 
общности требуют внимательного анализа 
комплексные западные (вплоть до восточ-
но-европейских) аналогии инвентарю, как в 
верхнеобских, таки и в алтайских, и даже в 
тувинских памятниках перв. пол. I тыс. Есть 
основания полагать, что «западный» век-
тор культурного влияния для юга Западной 
Сибири сохранялся и в середине I тыс. Это 

согласуется не только с тем фактом, что на 
территории Горного Алтая встречаются куль-
турно самобытные впускные погребения с 
инвентарными наборами верхнеобского типа 
(Гаврилова, 1965. С. 52‒53), но и с рядом осо-
бенностей распространения на юге Западной 
Сибири комплексов с поясными деталями, в 
том числе и геральдического типа (Могиль-
ников, Коников, 1983; Генинг, Зданович, 1987; 
Васютин, 1997). 

Весьма сходный по своему составу со сред-
неиртышскими кремационный комплекс, со-
четающий поясные детали в зверином стиле 
с геральдическими накладками (Могильни-
ков, Коников, 1983; Генинг, Зданович, 1986), 
был исследован на юге Кузнецкой котловины 
— Черемза-1 (Рис. 1). Предварительно он да-
тирован перв. пол. VII в. Возможно, что силу 
«западного» культурного импульса демон-
стрируют не только подобные памятники, но 
и то, что предметы верхнеобских типов, не 
только железные, но и специфические брон-
зовые (не редко имитирующие приуральские 
образцы), известны и на Среднем Енисее, 
включая его правобережье (Канскую лесо-
степь). К сожалению, они пока представлены 
только случайными находками.

В этой связи и так называемый след «сред-
неазиатских хунну» (кенкольцев) в культу-
рогенезе одинцовского этапа также не стоит 
преувеличивать (Казаков, 1996б. С. 174‒177). 
Не менее вероятно, что «кенкольские» при-
знаки в этих материалах, связаны не с прямой 
миграцией из Средней Азии, а с активно-
стью близкого среднеазиатским кочевникам 
среднеиртышского лесостепного населения. 
По крайней мере, именно там мы находим 
сходные культурные сочетания в предшеству-
ющее и синхронное одинцовскому время. Не 
исключено, что трансляция этих культурных 
традиций на восток и наложила тот отпеча-
ток культурного единства на Притобольские, 
Среднеобские и Верхнеобские раннесредне-
вековые материалы, который чаще всего пока 
объясняется общим позднекулайским субсра-
том. Роль последнего, как мы уже отмечали 
ранее, в культурогенезе территорий, перифе-
рийных по отношению к Среднему и Томско-
му Приобью, чаще всего преувеличивается.
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Рис. 1. Детали поясных наборов из кремационного комплекса памятника Черемза-1. Все бронза.
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Резюме. В рамках международного мультидисциплинарного научно-исследовательского проекта, 
который посвящается развитиям древних обществ и ланфшафта и их взаимосвязи во второй-третьей 
четвертей I тыс. н.э. в лесной зоне и в лесостепи восточной Европы, производились первые полевые 
работы в разных «реперных» районах. Представлены общий методический способ изучения также как 
и первые результаты работ в двух ключевых регионах, сфокусировавшись на геофизических разведках.

Несмотря на то, что культурные изменения 
второй-третьей четвертей I тыс. н.э. имели 
большое значение для всей Европы, многие 
вопросы, касающиеся этих изменений, до сих 
пор остаются открытыми. Слияние разных 
культур в итоге миграций племен, известных 
как Великое переселение народов, заложило 
основы средневековой и современной евро-
пейской цивилизации. Широкое «варварское» 
пространство долгое время не привлекало 
внимания авторов, по преимуществу хри-
стианских, чьи труды составляют доступный 
нам сегодня корпус письменных источников. 
Лесная зона Восточной Европы, с которой 
связаны прародина и основной ареал герман-
ских племен и, позже, славянское расселение 
на поло вину территории Европы, уже давно 
привлекает внимание ученых, но выполнен-
ных на современ ном уровне обобщающих 
исследований до сих пор не хватает (Шнее-
вайс, 2011). Вопросы, касающиеся характе-
ра, масштабов, начала и воз мож ных причин 
миграций, остаются пока без окончательных 
ответов. В этой ситуации особенно актуальны 
комплексные исследования, направленные на 
изучение общих проблем указанного периода, 
которые проводятся в нескольких «реперных» 
регионах в рамках международного мульти-
дисциплинарного проекта. 

Главная цель проекта – изучение поселен-
ческой истории и социально-экономических 
изменений во второй-третьей четвертях I тыс. 
н.э. в лесостепи и южной части лесной зоны 
Восточной Европы в связи с изменениями 
природной среды и динамикой климата. Для 
этого нужно система тично и целенаправлен-
но улучшать состояние исследований, в част-
ности, в двух сферах: первая – анализ разви-
тия ландшафта в зависимости от воздействия 
человека, вторая – расширение представле-
ний о поселенческих системах и структурах 
расселения. Целенаправленные междисци-
плинарные исследования в Беларуси, России 
и на Украине позволяют получить данные, 
на базе которых можно проследить развитие 
древних обществ, не ограничиваясь рамками 
современного административного и государ-
ственного деления. Особую важность при 
этом имеет привлечение палеоботанических 
данных.

Доклад посвящен первым результатам ра-
бот в двух ключевых регионах: на р. Припять 
в Белорусском Полесье, где изучаются, в пер-
вую очередь, памятники пражской культуры, 
и в Центральной России, в нижнем течении 
р. Суджа в Курской области, где отмечена 
необычная концентрация кладов V‒VII вв. 
Исследования проводятся сотрудниками Ка-
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федры древней и ранней истории Гёттинген-
ского Университета совместно с Институтом 
истории Национальной академии наук Бела-
руси на Припяти и Институтом археологии 
Российской академии наук на Судже. Тесно 
связаны с этими работами также исследова-
ния в Харьковской области Украины, но их 
мы рассматривать не будем, сфокусировав-
шись на проводимых нами геофизических 
изысканиях.

Наиболее крупные археологические куль-
туры второй четверти I тыс. н.э. – черняхов-
ская и киевская, носители которых заселяли 
в то время обширное пространство Восточ-
ной Европы, в том числе и изучаемые нами 
регионы. Их сменили раннеславянские коло-
чинская, пеньковская и праж ская культуры. 
С распространением последней связывается 
формирование многочисленных славянских 
групп, в частности, первое появление славян 
в Средней Европе. Поселенческая история, 
принципы использования пространства, эко-
номические стратегии, так же как и характер 
культур ного трансфера, являются ключевыми 
вопросами, на решение которых направлен 
проект. Каждый из этих вопросов рассматри-
вается с учетом данных о природной среде и 
истории ландшафта. Используется широкий 
методический спектр исследований, вклю-
чая полевые работы (разведки, раскопки), 
хронологические и сравнительно-типологи-
ческие изыскания, различные лабораторные 
анализы. Датировки, полученные при по-
мощи естественнонаучных методов, особен-
но важны для интеррегионального синтеза 
данных. Дополнительной целью изучения 
истории растительности является получение 
стандартных колонок для голоцена в разных 
растительных зонах Восточной Европы и, на 
этой базе, обобщение информации и сравне-
ние истории растительности и климата. 

Во всех «реперных» районах в последние 
годы уже производились полевые работы, 
такие, как геофизические разведки, отбор 
палинологических проб, археологические 
исследования. Широкое распространение в 
археологии получает геомагнитная съемка, 
в ходе которой фиксируются аномалии есте-
ственного магнитного поля Земли. Интерпре-
тация этих аномалий позволяет сделать вы-
воды о намагниченности, форме и размерах 

образующих их структур. Часто геомагнитная 
съемка предшествует раскопкам (Neubauer, 
2001; Posselt и др., 2007), поскольку позволя-
ет изучать большие площади за сравнительно 
короткое время.

В Полесье, где находятся самые ранние па-
мятники пражской культуры, были проведе-
ны геомагнитные исследования на памятни-
ках Снядин 2 и 3 в районе Петрикова. Общая 
обследованная площадь составила более 8 га 
(Шнеевайс и др., 2014). На Снядине-2 архе-
ологическими раскопками подтверждено су-
ществование поселения пражской культуры, 
датируемого по керамике V в. Судя по на-
ходкам, здесь обрабатывали железо (Вяргей, 
2004). Из-за высокой намагниченности печи 
и железные шлаки хорошо распознались на 
магнитограмме. В заложенных для проверки 
шурфах были обнаружены печь и железная 
руда. В настоящий момент датировка объек-
тов затруднена, так как найденный материал 
не получил точной атрибуции. На Снядине-3 
также проводились археологические раскоп-
ки (Вяргей, 2009; Вяргей, 2011), во время ко-
торых в том числе были частично вскрыты 
два жилища. Это дало возможность проверить 
магнитограмму без дополнительной шурфов-
ки. На магнитограмме заметны и другие ана-
логичные по форме и значениям индукции 
поля аномалии. Речь идет о прямоугольных 
структурах размерами от 2х3 до 4х4 м, часто 
с более сильной аномалией в северном углу. 
Вероятно, они могут быть интерпретирова-
ны как остатки домов с печами. На изучае-
мом пространстве распознаются как мини-
мум восемь жилищ (Шнеевайс и др., 2014.  
С. 261‒262. Рис. 5). 

Исследования на Судже призваны опреде-
лить значение данной территории, где на не-
большой площади зафиксировано скопление 
из четырех кладов, в середине-третьей чет-
верти I тыс. н.э. Наряду с изучением харак-
тера самих кладов и археологической ситуа-
ции в регионе (Родинкова, 2010; Родинкова, 
2012; Родинкова и др., 2012) необходим также 
анализ и реконструкция окружающей среды 
и синхронной кладам поселенческой струк-
туры. Для этого проводятся археологические 
и геоархеологические исследования. Недале-
ко от изучаемого региона, в долине р. Сейм, 
проходит современная граница растительных 
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зон леса и лесостепи. Неизвестно, где кон-
кретно она проходила полторы тысячи лет 
назад, но очевидно, что ее близость не могла 
не сказаться на развитии древних обществ. 
Многочисленные водоёмы и низменности в 
окрестностях памятников на Судже обладают 
хорошим потенциалом для палинологическо-
го и палеоландшафтного анализа, для которо-
го образцы уже взяты. На самих памятниках 
проводились, как и в Беларуси, геомагнитные 
исследования на такой же площади 8 га. Вы-
явленные аномалии по характеру нечеткие, 
их интерпретация затруднена. По результатам 
магнитометрии планируется проведение про-
верочных раскопок. Геофизические исследо-
вания в нижнем течении Суджи предполага-
ется продолжить.

Комплексные исследования на памятниках 
I тыс. н.э. и в их окрестностях, на наш взгляд, 
весьма перспективны. Применение современ-
ных методов разных научных направлений 
позволяет удовлетворить потребности архео-
логического изучения материала. Например, 
естественнонаучное датирование необходимо 
для сопоставления хронологических последо-
вательностей развития культур и раститель-
ности или изучения систем питания на базе 
археозоологических и археоботанических 
данных. Магнитометрические изыскания по-
зволяют получить более полную характери-
стику изучаемых памятников до начала рас-
копок, в ходе которых могут быть получены 
образцы для дальнейших анализов. 
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