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Территория Тамбовской области все еще остает-
ся достаточно слабо исследованной в археологиче-
ском плане. В сравнении с сопредельными областя-
ми археологические исследования на территории 
области ограничиваются либо отдельными охран-
ными работами, связанными с хозяйственным 
освоением, либо небольшими научными изыска-
ниями. Планомерных же работ по сплошному вы-
явлению и исследованию памятников археологии, 
за исключением некоторых примеров, не проводит-
ся. При этом территория области входит в зону со-
прикосновения двух природных зон – леса и степи, 
что само по себе говорит об интенсивных историко-
культурных контактах в древности. Научные рабо-
ты исследователей региона характеризуются малым 
охватом исторических объектов по ряду причин, 
осложняющих изучение местности.

Прежде чем приступить к описанию и анали-
зу могильника Покрово-Чичерино-1, необходимо 
привести краткие результаты исследований на тер-
ритории Петровского района.

Петровский район находится на западе Там-
бовской области. Район граничит с Мичурин-
ским, Никифоровским, Тамбовским, Знаменским 
и Мордовским районами области, а также с Липец-
кой областью на западе. В геоморфологическом 
плане как территория района, так и сама область 
расположены в восточной части Окско-Донской 
равнины. Гидрографическая сеть района представ-
лена р. Матырой, которая впадает в р. Воронеж, 
а также ее притоками (Криуша, ɒехмань, Избер-
дейка и др.).

Перечислять все археологические работы 
на территории района мы не будем, обратимся 
лишь к их некоторым итогам. Район относитель-
но хорошо исследован лишь по течению р. Маты-
ры с выходом на ее водоразделы. Вся же остальная 
часть на данный момент остается белым пятном. 

За более чем полувековой период исследований 
выявлено 52 памятника археологии: 21 курганный 
могильник, 30 поселений и городище (рис. 1). При-
мерно половина поселений относятся к срубной, 
в меньшей степени к абашевской и воронежской 
культурам эпохи бронзы. Остальные относятся 
к раннему железному веку, неолиту и XII–XVI вв.

Подавляющее большинство материалов эпо-
хи бронзы собрано из разведок и носит довольно 
эпизодичный характер. Однако и тот материал, что 
имеется, свидетельствует о пике заселения тече-
ния р. Матыра в период раннего и развитого эта-
пов срубной культуры.

Особое место в вопросе о культурных про-
цессах данной территории занимает находка кла-
да бронзовых орудий в урочище Альфа (Поляков, 
2017). Проведенные в 2015 г. исследования показа-
ли, что данная территория, по крайней мере в пе-
риод 1900–1400 гг. до н. э., имела связи с террито-
рией Поволжья и Приуралья.

Основная цель данной статьи – ввод в научный 
оборот данных, полученных в результате археоло-
гических разведок 2021 г. под руководством автора 
в с. Покрово-Чичерино.

Осенью 2021 г. при прокладке водопровода 
в с. Покрово-Чичерино Петровского района Там-
бовской области учитель Избердеевской школы 
А. А. Максимов обнаружил отдельные фрагменты 
человеческих костей – черепной коробки и костей 
ребер. О находке сообщили в Управление по госу-
дарственной охране объектов культурного насле-
дия Тамбовской области, которое, в свою очередь, 
обратилось в Институт археологии РАН за помо-
щью в исследовании обстоятельств обнаруженной 
находки. Поэтому Подмосковная экспедиция Ин-
ститута археологии РАН (начальник А. В. Энгова-
това) в 2021 г. проводила археологические развед-
ки (Поляков, 2021).

Ɏ. А. Поляков
Институт археологии РАН, г. Москва

ɂсследование могильника ɷпохи ɛронɡы Покрово�ɑичерино��  
на территории Ɍамɛовской оɛласти �по материалам раɡведок 202� года�

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.9-15

Памятники ɷпохи ɛронɡы  
и раннего ɠелеɡного века
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Могильник расположен в центральной части 
села и занимает склон водораздела р. Избердей-
ка (правый приток р. Матыра, левый приток р. Во-
ронеж, правого притока р. Дон), в 480 м к западу 
от русла р. Избердейка (рис. 1, 1). На момент на-
чала работ территория представляла многократно 
спланированный участок центральной части села 
с проложенными по нему линиями подземных ком-
муникаций, а также автомобильной дороги, прохо-
дящей в 10 м к востоку от места обнаружения по-
гребений.

Для изучения погребения в месте находки за-
ложили шурф размером 2×4 м, а по периметру 
от него для поиска возможных погребений заложе-
но еще три шурфа и выполнена зачистка почвен-
ных обнажений.

В процессе переборки отвала траншеи обнару-
жен миниатюрный сосуд (рис. 2, 2) высотой 50 мм, 
диаметром по венчику 65 мм, по тулову – 63 мм, 
по донцу – 50–54 мм. Венчик прямой, с неярко 
выраженными вертикально поставленными пле-
чиками и небольшим сужением к донцу. Донце 
плоское, без закраин. Орнаментация отсутствует. 
Формовочная масса с небольшим содержанием 
органики, мелкотолченой дресвы и шамота. Об-
жиг костровый.

Помимо этого в отвале обнаружены отдельные 
фрагменты черепной коробки и костей таза. Все 
это подтверждает, что при проведении работ было 
уничтожено одно погребение.

При разборке пласта 5 заполнения шурфа 1 
на глубине -1,16/-1,40 м от условного нуля помимо 
основных погребений выявлен ряд отдельных нахо-
док, находившихся в слое, но за пределами погре-
бений: ключица человека, три фрагмента лепных 
сосудов (два фрагмента стенок лепной керамики 
и фрагмент венчика лепного сосуда – венчик пря-
мой с сужением внутрь). На внешней стороне при-
сутствует орнамент в виде горизонтального четко 
выделенного расчеса и перекрывающего его косого 
оттиска гребенчатого штампа. Формовочная мас-
са фрагментов рыхлая, с примесью мелкотолченого 
шамота, обжиг неровный, костровый.

На глубине -101/-119 см в слое светло-корич-
невого суглинка с включениями темно-серого су-
глинка выявлено и изучено два погребения, совер-
шенных на материковом основании (рис. 2, 1).
Погребение � располагалось в центральной ча-

сти шурфа 1 с отметками -101/-105 см. Какого-ли-
бо погребального сооружения в виде могильной 
ямы или любой другой конструкции при разборе 

пятого и вышележащих пластов не прослежено. 
Погребение представляло собой останки хорошо 
сохранившегося скелета ребенка 7–8 лет, лежав-
шего скорченно на правом боку головой на се-
вер. Сохранность костяка: череп во фрагментах 
(центральный фрагмент лобной, затылочная кость, 
височные, верхняя и нижняя челюсти), плечевые 
кости с неприросшими верхними эпифизами, лок-
тевые (левая верхняя треть), лучевые (левая ниж-
няя треть), бедренные с неприросшими эпифиза-
ми, большеберцовые с неприросшими верхними 
эпифизами, диафизы малоберцовых костей, ребра, 
позвонки (шейные, грудные), фрагменты лопаток, 
тазовые кости и крестцовые позвонки во фрагмен-
тах, кости кистей и стоп, правая пяточная кость 1. 
Руки умершего согнуты под острым углом, кисти 
притянуты к лицу, ноги подогнуты.

При изучении костяка отмечаются такие осо-
бенности, как лопатообразные резцы на верхней 
челюсти и необычная расщепленная форма зубо-
видного отростка 2-го (&2) шейного позвонка.

В 20 см к северо-западу от черепа (глубина 
-105 см) располагался развал лепного хорошо про-
филированного горшка (рис. 2, 3). Высота сосу-
да – 12,4–13,2 см, диаметр венчика – 16,2–17 см, 
тулова – 17,5–18,4 см, донца – 12,2 см. Орнамент 
заполняет почти две трети сосуда по всему его пе-
риметру и выполнен в виде оттисков гребенчато-
го штампа (рис. 2, 4). В центральной части обра-
зуются треугольные композиции, сверху и снизу 
от него ограничивающиеся горизонтальными по-
лосами. В нижней части орнамента также имеются 
косые оттиски, образующие подобия незавершен-
ных треугольников. Формовочная масса относи-
тельно рыхлая, с небольшим содержанием мелкого 
песка и шамота. Иного погребального инвентаря 
в погребении 1 не обнаружено.
Погребение  �  располагалось перпендикулярно 

костяку погребения 1 в 15 см к югу от его ног с от-
метками -109/-117 см. Как и в первом погребении, 
никаких погребальных конструкций не прослежи-
вается. Погребение представляло собой хорошо со-
хранившийся скелет женщины 15–19 лет, лежав-
ший скорченно на спине (с завалом влево), головой 
на восток. Сохранность костяка: череп во фрагмен-
тах (верхняя и нижняя челюсти), плечевые кости 
с неприросшими головками, левая локтевая кость 
с неприросшими эпифизами, обе лучевые с непри-
росшими эпифизами, бедренные кости с непри-
росшими нижними эпифизами, верхняя треть 
большеберцовой с недавно приросшим эпифизом, 

 1 Автор выражает благодарность антропологам ИА РАН О. ɘ. Чечɺткиной и А. А. Тарасовой за проведенные определения.
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Ɋис. 2. Могильник Покрово�ɑичерино��
1 – погр. 1 и 2� 2 – сосуд из разрушенного погр. 3� 3 – сосуд 1 из погр. 1�  

4 – орнаментация сосуда 1 из погр. 1� 5–1 0 – бусы и бисер из погр. 2
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ключицы, ребра, тазовые кости, крестец, позвонки 
всех отделов, фаланга пальца стопы, пяточная кость. 
Руки умершей вытянуты вперед и согнуты в локтях 
под углом 45 градусов, ноги подогнуты. Кости ног 
потревожены строительной траншеей.

Проведенное изучение костяка показало следу-
ющие особенности: слабая приушковидная бороз-
да (следы родовой деятельности), последствия ра-
хита (искривление диафизов) лучевой, локтевой 
и бедренной костей. Множественная эмалевая ги-
поплазия.

В центральной части левой теменной кости, 
ниже лямбдовидного бугра локализовано пони-
жение костной поверхности неправильной фор-
мы в виде полумесяца (рис. 3, 1). На внешней сто-
роне понижения визуально выражен небольшой 
костный валик. По данным особенностям можно 
предположить, что данный дефект является доста-
точно хорошо зажившей травмой. При этом обра-
щает на себя внимание большое скопление сосу-
дов (венозный синус), что предполагает наличие 
определенной прижизненной патологии. Поми-
мо этого имеются отдельные области истончения 
(пальцевидные вдавления) (рис. 3, 2) – вероятные 
свидетельства внутричерепного давления, симпто-
мом которого являются головные боли.

В районе шеи, под подбородком, выявлено скоп-
ление светло-бирюзового бисера из непрозрачно-
го стекла и несколько сердоликовых бус. Скопление 
украшений имеет размер 8×12 см. Возможно, бусами 
была расшита передняя часть воротника на погре-
бальном одеянии умершей. Всего собрано 147 экзем-
пляров бус, разделенных на несколько групп 2:

1) бусы сердоликовые – округлые, одночаст-
ные, светло-кораллового цвета, прозрачные, моно-
хромные (2 экз.). Высота – 1,0–1,5 мм, диаметр – 
5–6 мм (рис. 2, 5 )�

2) бусы из непрозрачного стекла (так называе-
мые пастовые):

– бисер округлый четырехчастный монохром-
ный, разделенный тремя бороздками (2 экз.) 
(рис. 2, 6 ). Диаметр – 3 мм, длина – 7–8 мм�

– бисер округлый трехчастный монохромный, 
разделенный двумя бороздками (3 экз.) (рис. 2, 7 ). 
Диаметр – 3 мм, длина – 4–6 мм�

– бисер округлый двухчастный монохромный, 
разделенный бороздками (17 экз.) (рис. 2, 8 ). Диа-
метр – 3 мм, длина – 3–4 мм�

– бисер округлый одночастный монохромный 
(121 экз.) (рис. 2, 9 ). Диаметр – 2 мм, длина – 2–3 мм�

– бусина округлая одночастная темно-синего 
цвета монохромная (1 экз.). Высота – 3 мм, диа-
метр – 3 мм (рис. 2, 10).

В 8 см к северо-востоку от черепа погребенной 
на отметке -102 см выявлено два фрагмента стенок 
лепного сосуда. Формовочная масса относительно 
рыхлая, с небольшим содержанием мелкого песка 
и шамота. Иного погребального инвентаря в по-
гребении 2 не обнаружено.
Погребение  �  �разрушенное�, вероятно, распо-

лагалось к востоку от основных погребений и на-
ходилось примерно на одном с ними уровне. Всего 
в отвалах траншеи, заполнении шурфа и в костных 
материалах погребения 3 удалось собрать несколь-
ко фрагментов скелета, в т. ч. череп во фрагментах 
(теменная, затылочная кости), правая лучевая кость, 
диафиз малоберцовой кости, фрагменты тазовых ко-
стей, шейка левой бедренной кости с неприросшей 
головкой� два обломка тазовой кости, ребра, пра-

 2 Здесь необходимо сделать оговорку, что в процессе расчистки и извлечения бисера некоторые экземпляры могли раз-
дробиться, из-за чего приведенное деление на группы является условным.

Ɋис. �. Могильник Покрово�ɑичерино��. 
Ɋентгенограмма травмы левой теменной  
кости черепа индивида иɡ погреɛения 2

1 – понижение костной поверхности неправильной  
формы в виде полумесяца� 2 – области истончения 

(пальцевидные вдавления)
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вая лучевая (диафиз искривлен) и дистальный фраг-
мент левой плечевой кости с неприросшим эпи-
физом. Выявленные останки могут принадлежать 
ребенку возрастом около 11 лет. С этим же погребе-
нием можно предположительно связать описанный 
выше миниатюрный сосуд из отвала траншеи.

Все найденные предметы из погребений имеют 
широко распространенные аналогии в погребаль-
ных памятниках эпохи бронзы на территории ле-
состепного Подонья.

Сосуд из разрушенного погребения – наиболее ча-
сто встречающийся тип. По типологии А. Д. Пряхи-
на и В. И. Беседина (1989. С. 112, 116), разработанной 
по материалам Мосоловского поселения, данный гор-
шок можно отнести к баночным сосудам с вертикаль-
но поставленными плечиками. В целом аналогич-
ные сосуды (берутся во внимание размер и профиль) 
широко распространены в погребальных памятни-
ках. Наиболее интересен в этом плане раскопанный 
в 2016 г. курганный могильник у с. Кузьмино-Гать 
Тамбовского района (Миронов, 2016). Из 45 погребе-
ний, выявленных в семи курганах, в восьми встре-
чены сосуды подобного типа с небольшими вариа-
циями (некоторые сужения и расширения к донцу). 
Аналогии данному типу сосудов известны в погребе-
нии 4 кургана 2 Первомайского курганного могиль-
ника в Первомайском районе Тамбовской области 
(Моисеев, 1988). Погребения с подобными сосудами 
относятся к срубной культуре эпохи бронзы.

Не вызывает сомнения отнесение сосуда 
из погребения 1 к срубной культуре. Сосуд от-
носится к типу острореберных (по типологии 
А. Д. Пряхина и В. И. Беседина) и широко распро-
странен не только в качестве погребального ин-
вентаря, но и встречается в материалах поселен-
ческих памятников. Подобные сосуды найдены 
в погребении 1 кургана 1 курганного могильни-
ка Чурилово 2 (Пряхин, Матвеев, 1988. С. 27, 29. 
Рис. 11, �, 4), в кургане 3 ɒиловской курганной 
группы (Пряхин, Матвеев, 1988. С. 93. Рис. 39, 3), 
погребении 9 кургана в урочище Бунарки (Пря-
хин, Матвеев, 1988. С. 101. Рис. 43, 6 ). Опираясь 
на разработанную исследователями периодизацию 
памятников срубной культуры (Пряхин,  Матве-
ев, 1988. Рис. 55), можно отметить, что найденный 
в погребении 1 сосуд относится ко второму разви-
тому этапу ее существования. В этот период реб-
ра на острореберных горшках не только переме-
щаются вверх, но и нивелируются. Фиксируется 
и упрощение орнаментальных композиций (Пря-
хин, Матвеев, 1988. С. 157. Рис. 55).

Бусы и бисер, особенно выполненный из сердо-
лика и непрозрачного стекла, являются достаточно 

редкой категорией находок. Аналогичный, но в ос-
нове своей одночастный и двучастный, бисер най-
ден в женском погребении 2 кургана 4 близ поселка 
Пудовкина Тамбовского района (Моисеев, Миронов, 
2015. С. 12, 13. Рис. 5, 6). Помимо того, погребение 
содержало типичные для абашевской культуры ко-
локолообразные сосуды, браслеты, подвески и т. д.

Также аналогичные украшения найдены в погре-
бении 5 кургана 47 Павловского могильника на тер-
ритории Павловского района Воронежской области 
(Синюк, 1983. С. 87. Рис. 34, 8 ). Данное погребение 
носит синкретические черты срубной и абашевской 
культур, что заметно выражено как в погребальном 
инвентаре, носящем черты срубной (острореберные 
горшки с вертикально поставленным венчиком) 
и абашевской (колоколовидный сосуд с отогнутым 
наружу венчиком) культур, так и в положении ко-
стяка (скорченно на левом боку, руки у лица).

Таким образом, на основании анализа погре-
бений можно выдвинуть следующие предположе-
ния. Обнаруженные погребения относятся к пере-
ходу от среднего к позднему этапу бронзового века. 
Основное погребение 2 принадлежит абашевской 
культуре, но не к классическому ее этапу, а так 
называемому переходному, получившему раз-
ные наименования: «абашево-срубные», «срубно-
абашевские», «покровские», «покровско-абашев-
ские» (Березуцкий, Неретин, 2011. С. 108). На это 
в первую очередь указывает положение погребен-
ной скорченно на спине, ориентировка на восток, 
а также коллекция бисера, не свойственного для 
срубных погребений, однако известного в погребе-
ниях абашевской культуры. Позднее, в период раз-
витой срубной культуры, было совершено погре-
бение 1, носящее уже отчетливые черты срубного 
обряда захоронения – сильно скорченное положе-
ние на боку, ориентировка на север и характерный 
для срубной культуры острореберный сосуд с так 
называемым календарным орнаментом. Вероятно, 
после него было совершено погребение 3. Одна-
ко утверждать это на данный момент невозможно 
из-за его поврежденности.

В заключение укажем, что обнаруженный мо-
гильник может представлять собой курган, спла-
нированный в результате многолетней хозяйствен-
ной деятельности на территории села. Однако при 
осмотре строительной траншеи подтверждений 
этому выявить не удалось.

Исследование  выполнено  в  рамках  госзадания 
Института археологии РАН по теме ©Сохранение 
археологического наследия� методические аспекты 
и материалы полевых исследованийª �ʋ НИОКТР 
���������������.
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В 2021 г. Волжская экспедиция Института ар-
хеологии РАН произвела спасательные археоло-
гические раскопки средневекового селища Ка-
тышево 1 в Муромском р-не Владимирской обл. 
площадью более 23 тыс. кв. м (Русаков, Сазонов, 
2022. С. 88–90) 1. Селище Катышево 1 расположе-
но на правом берегу р. Илевны – левого притока 
р. Оки. Практически на всей территории раскопа, 
кроме нескольких участков в его центральной и во-
сточной частях, где выявлен сохранившийся сред-
невековый культурный слой, материк перекрыва-
ла современная распашка. На территории раскопа 
зафиксировано значительное количество заглуб-
ленных в материк объектов (более 1800). Сред-
невековые объекты представлены 2 хозяйственны-
ми ямами, овинами, остатками жилых построек, 
частокольными канавками, двумя погребениями 
и столбовыми ямами. Средневековые погребения 
располагались в южной, периферийной части па-
мятника, за частокольной оградкой. Основной 
комплекс находок состоял из древнерусского кера-
мического материала, по которому селище датиро-
вано концом XI – началом XV в.

Из перечисленного ряда объектов по характе-
ру заполнения и набору артефактов выделяется 
объект 455. Он выявлен в западной, периферий-
ной части селища, где плотность расположения 
объектов была сравнительно низкой. Ближайший 
крупный объект (№ 539) располагался на расстоя-
нии 11 м к северо-востоку от него и интерпрети-
рован как подпольная часть наземной постройки, 
датированной по керамическому материалу кон-
цом XIII – первой половиной XIV в.

Рассматриваемый объект 455 выявлен на 
уровне материка. Мощность слоя современной 
распашки с тонким слоем дерна суммарно соста-
вила здесь 40–45 см. Материк представлен жел-
тым суглинком и светло-серой супесью, следов 
погребенной почвы не выявлено. Для уточнения 
стратиграфии раскопа материковый светло-серый 
слой был контрольно прокопан. В плане объект 455 
имел неправильную геометрическую форму раз-
мерами 230×170 см, ориентирован по оси юго-
юго-запад – северо-северо-восток (рис. 1, 1)� мак-
симальное заглубление в материк – 30 см. Стенки 
ямы в юго-западной части практически вертикаль-
ны, в северо-восточной – имеют небольшой уклон 
к центру объекта с небольшой ступенью. Заполне-
ние объекта состояло из однородной серой супеси 
(рис. 1, 1), а находки из него включали обломки трех 
сосудов, два кремневых наконечника стрел и два 
мелких кремневых отщепа. Фрагменты сосудов на-
ходились в южной, юго-западной и северной частях 
ямы, один из наконечников стрел найден в централь-
ной части, второй в северной, а два отщепа – в юго-
западной части объекта. Находки в северной части 
лежали выше дна ямы на 15 см. В юго-западной 
части фрагменты сосудов обнаружены на дне ямы. 
Фрагменты сосудов имели очень плохую сохран-
ность и зафиксированы как части отдельных сосу-
дов, которые вошли в коллекцию под № 520, 875, 
1899. При обнаружении сохранившиеся части сосу-
дов располагались в земле вертикально: донцами 
вниз, а верхними краями вверх.

Находка № 520 (рис. 1, 5 ) – обломки венчика 
тонкостенного сосуда колоколовидной или сфери-

М. С. Ȼатанина
Институт археологии РАН, г. Москва

Ɉдиночное ɛескурганное ɡахоронение аɛаɲевской культуры  
на территории средневекового селища Ʉатыɲево �
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 1 Автор выражает благодарность руководителям раскопок П. Е. Русакову и С. В. Сазонову за возможность использова-
ния материалов для публикации.

 2 Описание объектов и материала раскопа дается по отчету П. Е. Русакова и С. В. Сазонова (2022). Автор этой статьи 
принимала непосредственное участие в полевых работах и подготовке научного отчета.
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ческой (по: Кузьмина, 1999) формы с покатым сла-
бовыраженным плечом и расширяющейся невы-
сокой шейкой. Край венчика отогнут во внешнюю 
сторону, скруглен. Внешняя поверхность заглаже-
на. На плече – орнаментация двумя радами ямоч-
ных вдавлений округлой формы, нанесенных ин-
струментом с неровным рабочим краем. В стенке 
просверлено округлое сквозное отверстие. В тесте 
выявлены следы выгоревшей при обжиге органики 
в виде пустот. Цвет сосуда на внешней стороне свет-
лый желто-коричневый, на внутренней стороне се-
рый, в некоторых местах темно-серый. Диаметр со-
суда по венчику реконструируется – 18 см.

Находка № 875 (рис. 1, 7 ) – верхняя часть тон-
костенного сосуда колоколовидной формы с пока-
тым слабовыраженным плечом и с резко отогну-

тым во внешнюю сторону удлиненным венчиком. 
Край венчика скруглен. Внешняя поверхность за-
глажена. Орнаментирован оттисками плоско-
го штампа, образующими на плече ряды опоясы-
вающих каннелюр – углубленных горизонтальных 
линий: одну под венчиком и три ниже. Под вен-
чиком находятся два сквозных просверленных от-
верстия, вероятно, следов ремонта. Поверхность 
сосуда пористая – и внешняя, и внутренняя, что 
говорит о примесях к тесту органики. Цвет кера-
мики на внешней поверхности сосуда светло-се-
рый с желтоватым оттенком, на внутренней – тем-
но-серый. Диаметр сосуда по венчику – 15,5 см.

Находка № 1899 (рис. 1, 6 ) – нижняя часть тон-
костенного сосуда с округлым туловом и плоским 
дном, диаметр дна – 4,5 см. Верхняя часть сосуда 

Ɋис. �. Ɉɛɴект ���. Ʉатыɲево �
1 – план и разрез (I – серая супесь)� �, � – кремневые наконечники�  

4 – кремневые отщепы� 5–7  – фр-ты сосудов
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выше плеча не сохранилась. Внешняя поверхность 
заглажена. Пористость поверхности и легкость со-
суда указывает на органические добавления в те-
сто. Цвет внешней и внутренней поверхности со-
суда светло-серый с желтоватым оттенком.

Аналогичная керамика встречается как в до-
но-волжских, так и в средневолжских абашевских 
захоронениях, в частности, на территории Воро-
нежской (Пряхин, 1977� Пряхин и др., 2001) и Ли-
пецкой областей (Липецкий курган, 2016)� Респуб-
лики Марий Эл (Пряхин, 1977;  Большов, Кузьмина, 
2003� Соловьёв, 2016� Археология Волго-Уралья, 
2021)� Чувашской Республики (Уфименко,  Треть-
яков, 1961)� Рязанской (Алихова, 1956� Ахмедов, 
Луньков, Лунькова, 2013) и Московской областей 
(Луньков, Энговатова, 2003).

В объекте найдены два кремневых наконечника 
турбинского типа по О. Н. Бадеру (1964. С. 97). На-
конечники сделаны, вероятно, из одного и того же 
светло-серого материала, двусторонне обработан-
ные, имеют вытянутую треугольную форму с усе-
ченным основанием. С обеих сторон обработаны 
пологой регулярной ретушью. Наконечник № 480 
(рис. 1, 2) имеет длину 2,9 см, ширину у основания 
1,1 см. Наконечник № 505 (рис. 1, �) имеет длину 
6,5 см, ширину у основания 1,3 см. Он обнаружен 
разбитым на три части. Фрагмент из средней части 
наконечника располагался отдельно, ближе к цен-
тральной части ямы, рядом с сосудом № 520.

В ходе раскопок 2021 г. помимо кремневых на-
ходок из объекта 455 собрана коллекция изделий 
из кремня в количестве 57 единиц. Это отщепы, 
скребки, выемчатые орудия и др. Находки из крем-
ня были рассредоточены практически по всей пло-
щади раскопа. Они найдены в переотложенном 
виде, фиксировались небольшими скоплениями 
в сохранившихся нижних частях русел ручьев, еди-
ничными находками в объектах и в слое современ-
ной распашки. Ближайшее небольшое скопление 
к захоронению расположено западнее, в сохранив-
шейся нижней части русла ручья, на расстоянии 
27 м, в прослойке серой супеси. На довольно об-
ширной территории раскопа, помимо объекта 455, 
не обнаружено объектов или материала, которые 
можно уверенно отнести к эпохе бронзы.

Наконечники с усеченным основанием широко 
представлены в комплексах абашевской культуры, 
в частности в Липецком могильнике (Липецкий 
курган... 2016.  Рис. 53, 1) и в могильнике Се-
лезни 2 в Тамбовской области (Пряхин и др., 2001. 
С. 74. Рис. 21, 15–27 ). «Можно с уверенностью 
утверждать, что кремневые наконечники с усечен-
ным основанием являются ведущим типом осна-

щения стрел у носителей доно-волжских абашев-
ских традиций» (Мимоход, 2016. С. 42).

Расположение и характер инвентаря в объекте 
№ 455 – фрагменты трех сосудов и кремневые на-
конечники стрел с усеченным основанием – дают 
основания предполагать, что данный объект мог 
являться могильной ямой. Вблизи объекта не обна-
ружено следов других погребальных конструкций, 
как, например, ровик или оградка, следовательно, 
это могло быть одиночное бескурганное захороне-
ние, похожее на описываемые А. В. Уткиным.

Костяк в объекте не обнаружен, что можно объ-
яснить агрессивной средой залегания, в которой 
органический материал быстро истлевает, или воз-
можной интерпретацией погребения как кенотаф. 
Автор склоняется к первой версии в связи с тем, 
что на территории памятника найдены два погре-
бения, вероятно, относящиеся к средневековому 
селищу. В них костяки имели очень плохую со-
хранность, что косвенно подтверждает наличие аг-
рессивной для органики среды.

Сочетание некоторых признаков фрагментов 
сосудов, таких как сферическая форма двух из трех 
найденных сосудов, бедный орнамент, небреж-
но нанесенный прочерчиванием горизонтальных 
линий (желобков) или путем ямочных вдавлений, 
дает основания относить их к позднему этапу аба-
шевской культуры по классификации О. В. Кузь-
миной (1999. С. 169–170). В целом абашевскую 
культурно-историческую общность исследовате-
ли датируют XXII–XIX вв. до н. э. (Кузнецов, 2003. 
С. 86� Кузьминых, Мимоход, 2016. С. 39� Энговато-
ва и др., 2021. С. 148).

А. В. Уткин предполагает, что «на громадных 
просторах лесной зоны Восточной Европы су-
ществовала особая форма погребального аба-
шевского памятника – одиночные бескурганные 
могилы со скорченными костяками, которые сви-
детельствуют о достаточно подвижном образе 
жизни и относительной малочисленности лесных 
абашевцев, оторвавшихся от основного массива» 
(Уткин, 1993. С. 5 ).

В Волго-Окском междуречье известны памят-
ники абашевской культуры или содержащие мате-
риал абашевской культуры, такие как могильники 
Орлово 1, Кухмарь, Петряиха, Сенинские Дворики, 
Огубь, Земское, поселение Воймежное 1, стоян-
ка Подборица-ɓербинское (Луньков, Энговатова, 
2021. С. 195. Рис. 1), а также находка в долине Мо-
сквы-реки на памятнике ЗБС-4 венчика абашевско-
го сосуда (Кренке, 2014. С. 29). К ним можно до-
бавить и предполагаемое захоронение, выявленное 
на территории средневекового селища Катышево 1. 
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Эти памятники не входят в основной ареал распро-
странения абашевской культуры, однако они рас-
ширяют представление о путях передвижения аба-
шевцев на позднем этапе.

Статья подготовлена в рамках выполнения гос-
задания ИА РАН ©Сохранение археологического на-
следия� методические аспекты и материалы поле-
вых исследованийª �ʋ НИОКТР ���������������.
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7his report giYes information on the materials 
found during the course of worN at the medieYal set-
tlement of .atysheYo-1 which is a single Earrow less 
Eurial of the Bron]e age. 7he Eurial is attriEuted to 
the $EasheY culture. 7hree Yessels, two non-stalNed 
Àint points and two ÀaNes were found in the Eurial, 
the sNeleton was not preserYed.  7he monuments of 
the $EasheY culture, that are located on the territory 

of the Volga-2Na interÀuYe, also giYen. Single $Ea-
sheY culture monuments were found in the forest ]one 
of Eastern Europe, to the west, northwest of the 0id-
dle Volga region. 7hey are associated with the 0iddle 
Volga $EasheYites moYing further to these territories 
at the end of the late stage of cultural deYelopment. 
Such Eurials may Ee a special form of Eurial monu-
ment of the $EasheY culture.



С 1999 г. Сергиево-Посадский государствен-
ный музей-заповедник ведет археологические 
раскопки на Ратьковском могильнике с крема-
циями V–VII вв. культуры финно-угорских наро-
дов в Александровском р-не Владимирской обл. 
(рис. 1) 1.

До 2022 г. было раскопано 1038 кв. м из общей 
площади памятника (примерно 2400 кв. м) и обна-
ружено 1864 предмета (1471 – бронза, 179 – желе-
зо, 32 – керамика, 86 – кремень).

Ровная площадка мыса площадью около 
1000 кв. м, по данным почвоведческих исследо-
ваний, не содержала поселенческого слоя и была 
распахана в Средневековье (Новоселова, Вишнев-
ский, Гольева, 2018. С. 61) . Культурный слой пред-
ставлял собой рыхлую темно-коричневую супесь 
мощностью от 0,3–0,5 м (в ямах – до 1,2 м) и со-
держал остатки погребений: погребальный инвен-
тарь, измельченные кремированные кости людей, 
фрагменты керамики и обугленные зерна.

Топография могильника имела гнездовую 
структуру: участки, заполненные погребальны-
ми комплексами, отделены друг от друга про-
странствами, практически не содержащими вещей, 
а лишь единичные обугленные зерна и фрагменты 
кремированных костей. Вещи и кремированные 
кости не имеют определенной концентрации, рас-
сеяны по всей территории на разной глубине, ча-
сто не связаны с ямами.

Учитывая то, что находки инвентаря и остат-
ки погребений – вещей, костей, зерен и керамики – 
фиксируются главным образом на глубине 0,1–0,3 м, 
мы склонны считать, что захоронения соверша-

лись в наземных сооружениях, может быть, слег-
ка заглубленных.

В 2018 г. в кв. Я20–21, Яя19–21, частично в кв. 
ɘ20 и Яя18 и в 2019 г. в кв. Э23–24, ɘ23–24 
и Я22–23 на глубине 0,4–0,8 м обнаружены раз-
рушенные обугленные срубы, ориентированные  
по направлению север – юг, размерами около 7×2 м. 
На материке в обоих случаях не зафиксировано ни-
каких столбовых ям, но сами срубы помещались 
в небольшом заглублении. От крайних точек кон-
струкций в материке прослеживался уклон к югу 
с перепадом 0,8 м. В срубе 2019 г. (кв. Э22–24, 
ɘ23–24, Я22–23) набор археологического мате-
риала был скуден, а в срубе 2018 г. расчищена яма 
с небольшим количеством зерен, 45 фрагментами 
кремированных костей и обломками лепных крас-
ноглиняных сосудов. В 2019 г. в кв. А18 (в 2 м к югу 
от плах сруба 2018 г.) обнаружено скопление сильно 
оплавленных и корродированных бронзовых укра-
шений (56 предметов и их обломков) и фрагменты 
тканей (Новоселова, 2019� 2020� Новоселова, Виш-
невский, 2021). В 2021 г. заложены раскопы на сты-
ке шурфов 2018 и 2019 гг.: один участок продолжал 
раскоп со срубом, второй – место скопления брон-
зовых изделий по линии А18, В18 (рис. 2� 3).

Культурный слой мощностью от 0,3–0,8 м пред-
ставлял собой рыхлую темно-коричневую и серо-ко-
ричневую супеси с пятнами. В слое – остатки погре-
бений в виде фрагментов деревянного сооружения 
(«домика мертвых»") и погребального инвентаря: 
украшений, предметов быта, оружия, фрагментов 
тканей, волос ("), а также обломков керамики. Мате-
рик – рыхлая светло-коричневая супесь.

Ɍ. ɇ. ɇовоселова� В. ɂ. Виɲневский
Сергиево�Посадский государственный историко�художественный музей�заповедник,  

г. Сергиев Посад �Московская обл.�

Погреɛальный комплекс ʋ ��  
Ɋатьковского раннесредневекового могильника 9±9,, веков  

�реɡультаты раскопок 20��±202� годов�

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.21-31

 1 Памятник открыт в 1996 г. В. И. Вишневским (СПГИХМЗ). Нумерация комплексов продолжает начатую в пред-
шествующих публикациях.
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Раскопки в кв. ɓ23, ɕ22–24 показали на глу-
бине 0,5–0,9 м от дневной поверхности продол-
жение остатков сруба, обнаруженного в 2019 г. 
Удалось проследить не менее трех уровней плах, 
расположенных друг над другом по направлению 
запад – восток. Так же, как и в срубах раскопок 

предыдущих лет, на материке под плахами не про-
слежено никаких столбовых ям, но сами конструк-
ции находились в небольшом заглублении.

Рядом со срубом на уровне 0,2–0,4 м от днев-
ной поверхности в кв. ɒ22, ɓ23 и ɕ22 обна-
ружены находки из железа: два трехлопастных  

Ɋис. 2. Ɋатьковский могильник. План пласта � раскопов 20��� 20�� и 202� гг.
а – обгорелые плахи и срубы� б – черная супесь, насыщенная углем� в – серо-коричневая рыхлая супесь�  
г – коричневая предматериковая супесь� светло-коричневая предматериковая супесь с темно-коричневым�  

д – область скопления находок� е – область скопления находок
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наконечника стрелы (рис. 4, �, �) 2, обломок шила 
квадратного сечения и стержень. Наконечни-
ки стрел с жалом и трехлопастным туловом тре-
угольного продольного сечения, с зауженным упо-
ром и черешком в виде заостренного длинного 
штыря (тип 17 по А. Н. Медведеву) (Кирпичников, 
Медведев, 1985. С. 347–349) (рис. 4, �, �) датиру-

ются V–VIII вв. и встречаются на мерянских посе-
лениях: Сарском, Криушкинском, Попадьинском 
( Леонтьев, 1996. С. 50, 101. Рис. 15, 1� Горюнова, 
1961. С. 88. Рис. 33, 16 ). На могильнике ранее уже 
обнаружены 11 аналогичных наконечников (Виш-
невский,  Кирьянова,  Добровольская, 2007). В ква-
драте ɒ22, вблизи находки наконечника стрелы, 

Ɋис. �. Ɋатьковский могильник. План раскопов 20��� 20�� и 202� гг.
а – скопления бронзовых находок� б – развал сосуда

 2 Рисунки находок к статье выполнены Д. Н. Черевко (СПГИХМЗ).
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зафиксирован небольшой развал красноглиняно-
го невысокого сосуда из 13 кусков, относящих-
ся к восстановленному ранее сосуду – находке 
в 2018 г. из соседнего квадрата ɒ21. Это глубо-
кая миска с широким отогнутым наружу венчи-
ком (диаметр – 320 мм) на высокой шейке, с выра-
женными плечиками, резким заужением к днищу 
и подлощенной внешней поверхностью. Формо-
вочная масса сосуда состоит из глины с мелкой 
дресвой. Близкие формы известны в раскопках по-
селений: городищ Дьякова (Кренке, 2011. С. 509. 
Рис. 211, 142) и Отмичи (группа 5 с датировкой 
IV–V вв. – Исланова, 2008. С. 35), Попадьинско-
го селища VI–VII вв., Саввино-Сторожевского го-
родища V–VI вв.� поселений днепровских балтов 
Верхнего Поочья (Ахмедов, Белоцерковская, 1996. 
С. 139). Подобные лощеные миски иногда встре-
чались в могильниках Средней Оки: Заречье 4, по-
гребение 3� ɒатрищи, погребение 30� Никитино� 
Ундрих, погребение 5. О. С. Румянцева отмечает, 
что среди всей исследованной ею керамики из мо-
гильников бассейна Средней Оки аналогичные ми-
ски составляют всего 5,3�, датируются III–V вв. 
и по большей части обнаружены разбитыми в за-
сыпках могил (Румянцева, 2007. С. 254).

Раскоп 2021 г. (мощность слоя – 0,4–0,8 м) за-
ложен на границе с раскопом 2019 г. – местом 
скопления находок в кв. А18 (56 предметов). (Но-
воселова, 2020). Здесь, в кв. Яя17 и А16–17 в пла-
сте 3 зафиксировано пятно черной супеси с приме-
сью мелких угольков, вытянутое с северо-востока 
на юго-запад, в следующих двух нижних пластах 
оно поменяло направление на север – юг. В нем 
на стыке квадратов $17 и B17, на уровне 0,5–0,6 м 
от дневной поверхности обнаружено еще одно 
скопление находок LQ  VLWX – 98 предметов. В ше-
стом (предматериковом) пласте зафиксировано 
около 30 темных круглых пятен, вытянутых по ли-
нии север – юг, но многие из них не оставили ям 
в материке.

В скоплении имелось 85 бронзовых украшений, 
семь фрагментов тканей и шнурочков, четыре ка-
менные литейные формочки.

В верхнем горизонте всего этого набора находок 
(в пласте 3 кв. А17) обнаружен железный наконеч-
ник дротика (рис. 4, 1) типа 1 по И. Г. Розенфельдт 
(1982. С. 128–136), типа 1 по ɘ. А. Краснову (1980. 
С. 75. Рис. 47, �� 48, �, �), типа VII по А. Е. Леон-
тьеву (1996. С. 118. Рис. 44, 4–6 ), отдела 1А1а, 
по В. Н. ɒитову (1975. С. 69–70. Рис. 1, 1). Орудие 
длиной 22 см имеет два шипа в нижней части на вы-
тянутом подтреугольном пере, в поперечном сече-
нии листовидной формы, ближе к ромбической, 

с короткой втулкой (длиной 14,7 см� по отношению 
ширины к длине пера – 2:1, с диаметром втулки 
2 см). До середины длины втулки просматривается 
расщелина от неплотно сомкнутых концов пласти-
ны. Аналогичные наконечники дротиков известны 
на многих памятниках Западного Поволжья эпохи 
раннего Средневековья – второй и третьей четвер-
тей 1-го тысячелетия н. э. (Ахмедов,  Белоцерков-
ская, 1996. С. 131), в Старокадомском, ɒокшин-
ском могильниках V–VIII вв., встречается также 
в захоронениях Средней Цны и Муромы (Шитов, 
1975. С. 70). В Безводнинском могильнике такие 
наконечники дротиков (тип 1 на этом могильни-
ке) встречены в семи мужских погребениях (№ 3, 
54/55, 91, 92, 93, 101, 125), расположены они либо 

Ɋис. �. ɇаходки иɡ ɠелеɡа. Ɋатьковский могильник. 
Погреɛальный комплекс ��� кв. А��� В��� пласт �

1 – наконечник двушипного дротика� �, � – наконечники 
трехлопастных стрел
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в ногах, либо в засыпях погребений (Краснов, 1980. 
С. 75, 135, 153, 162, 163, 165, 166, 172). Известны 
они в рязано-окских могильниках (Заречье 4. По-
гребения 7, 8, 10, 20, 21, 27, 28) (Ахмедов, Белоцер-
ковская, 1996. С. 139–140� Шитов, 1977. С. 116). 
Наконечники дротиков V–VII вв. встречены в семи 
мужских погребениях Никитинского могильника, 
там они располагались как в ногах, так и у голо-
вы (Воронина, Зеленцова, Энговатова, 2005. С. 18, 
22–31, 37–39, 41, 75, 79, 81).

В пласте 4 обнаружены два комплекта литейных 
форм с крышками из ошлифованного песчаника 
с глинистым цементом 3 �Новоселова, Вишневский, 
2019. С. 21–23) (рис. 5� 6). В слое они располага-
лись одна почти вертикально, другая под накло-
ном, каждая пара аккуратно и плотно сомкнута. 
Литейные формы имели негатив для отлива прямо-
угольной орнаментированной пластины с петлями. 
В непосредственной близости от литейных форм 
находились накосники (два целых и фрагменты), 
а также несколько комков из сильно окисленных 
бронзовых украшений.

В этом же горизонте, в 5–15 см к юго-востоку, 
расчищено скопление мелких бляшек (56 экз.): ко-
нических (4)� полусферических (15), трехполусфе-
рических (36) и четырехконическая (обнаружена 
впервые) (рис. 7, �). Бyльшая часть трехполусфери-
ческих бляшек располагались в кв. В17, в круглом 
пятне желтой супеси диаметром 2 см. Они плот-
но и ровно смыкались друг с другом, образуя ци-
линдрический ком. Можно предположить, что 
они крепились на какую-то ленту, сложенную или 
скрученную.

В двух местах по линии северо-запад – юго-во-
сток найдены две восьмиколокольчатые шумящие 
подвески с ажурными прямоугольными щитками 
(рис. 7, 1). Они сильно окислились в огне, плот-
но слиплись с грунтом. ɓиток представлял собой 
рамку из «двойного шнура», разделенную гори-
зонтально на два поля, куда вписаны полусфери-
ческие бляшки, сомкнутые попарно и по три� верх-
ний ряд украшен парами ложной зерни.

В Ратьковском могильнике известно пять под-
весок с подобными щитками, но такие крупные 

 3 Материал определил С. В. Вяткин (Марийский ГУ).

Ɋис. �. Ʌитейные ɮормы с крыɲками в раскопе i n  s i t u . Ɋатьковский могильник.  
Погреɛальный комплекс ��� кв. А��� пласт �. Вид с ɸго�ɸго�востока
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(11,5×7,5 см каждая) обнаружены впервые. Ана-
логичные подвески широко встречаются среди 
финно-угорских украшений VIII–IX вв.: в Томни-
ковском (Горюнова, 1961. С. 50. Рис. 10, 9 ) и Без-
воднинском могильниках (Краснов, 1980. С. 206. 
Рис. 36, �,  �) и среди более поздних муромских 
украшений IX–X вв. в Чулковском могильнике 
( Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис. 8, ��, ��).

Впервые на Ратьковском могильнике обна-
ружена шумящая двухколокольчатая подвеска 
с крупным полусферическим щитком (рис. 7, 2). 
Подобные подвески, но с маленькими щитками-
розетками, на могильнике уже встречались (Виш-
невский,  Новоселова, 2010. С. 75� Новоселова, 
Вишневский, 2015. С. 133� 2019. С. 53, 59). Близ-
кими аналогами являются подвески из рязано-ок-

Ɋис. �. ɇаходки иɡ ɛронɡы. Ɋатьковский могильник. Погреɛальный комплекс ��� кв. А��� В��� пласт �
�, � – шумящие подвески� � – четырехконическая пронизка 

Ɋис. �. Ɏрагмент ɲерстяной ткани с конической ɛляɲкой. Ɋатьковский могильник.  
Погреɛальный комплекс ��� кв. В��� пласт �
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ских могильников, хотя некоторые щитки из них 
тяготеют к умбоновидной форме. В Никитинском 
могильнике это тип 3 височных подвесок, там по-
добные украшения использовались как в соста-
ве накосников, так и нашивались по подолу одеж-
ды (Воронина, Зеленцова, Энговатова, 2005. С. 50, 
52, 53, 56). В могильниках Заречье 71Б и Заречье 
36 такие подвески входили в состав ожерелья шей-
ного украшения и в поясной набор (Белоцерков-
ская, 2014. С. 232, 233), а в Заречье 4 две шумящие 
подвески с таким щитком, но с тремя лапчаты-
ми привесками обнаружены в мужском погребе-
нии, которые, по мнению исследователей, положи-
ли туда в качестве даров (Ахмедов, Белоцерковская, 
1996. С. 126. Рис. 16, ��, ��). Подобные шумящие 
подвески известны в Старокадомском и ɒатри-
щенском  могильниках (Ахмедов,  Белоцерковская, 
1996. С. 127).

Рядом обнаружены спиралевидные пронизи 
(10 экз.), обломки браслета и перстень.

В нескольких местах расчищены фрагменты тка-
ней (длиной не более 7,5 см каждый). Один – в са-
мом центре ареала украшений (под восьмиколо-
кольчатой подвеской) в сложенном (скрученном) 
виде� на двух зафиксированы по нашитой бронзо-
вой полусферической бляшке (рис. 8). Ткань по-
лотняного переплетения темно-коричневого цвета. 
Для создания нитей использована шерсть 4.

Вместе с восьмиколокольчатой подвеской най-
ден шнурок длиной 3 см, свитый из нескольких 
шерстяных (") некрученых нитей. Однако при изъя-
тии из грунта он рассыпался на мелкие волокна.

Второй шнурок при внимательном рассмотре-
нии предварительно идентифицируется нами как 
фрагмент волос ("). Обнаружен он с маленьким об-
ломком кремированной кости.

Под погребением расчищены деревянная щепа 
и тлен. Возможно, это какая-то тонкая древесная 
основа, на которую укладывался погребальный ин-
вентарь. Можно предположить, что существовало 
и верхнее древесное покрытие, но его не удалось 

зафиксировать. Захоронения с применением луба 
у древних финно-угорских народов – устойчивая 
деталь погребального обряда (Кравченко, 1974. 
С. 125� Воронина,  Зеленцова,  Энговатова, 2005. 
С. 48), на Безводненском могильнике погребения 
с обрядом кремации появляются не ранее VI в. 
( Краснов, 1980. С. 30).

С обугленных бревен в раскопе 2018 г. взяты 
образцы на радиоуглеродный анализ, показавший 
результаты с датами в пределах середины VI – се-
редины VII в. (Новоселова,  Вишневский, 2021. 
С. 71). В 2021 г. получены данные еще с трех проб 
(раскопки 2019 и 2021 гг.) 5 со следующими дата-
ми (табл. 1).

Раскопки 2018, 2019 и 2021 гг. позволили рас-
ширить понятия о погребальном обряде местно-
го финно-угорского населения. Расположение мо-
гильных ям комплекса 35 протяженностью 9,7 м 
по линии юг – север известно в рязано-окских мо-
гильниках (например, Заречье 4). Возможно, этот 
комплекс содержал несколько захоронений.

В Безводнинском могильнике кремация про-
водилась на стороне, на место захоронения остат-
ки сожжения переносились вместе с углем и золой 
погребального костра. В одном случае под остат-
ками сожжения на дне могилы обнаружен слабый 
прокал материковой глины, в нескольких случа-
ях отдельные вещи носили следы слабого обжига. 
Эти факты могут свидетельствовать о складыва-
нии иногда остатков сожжения на дно могилы еще 
в горячем виде. В большинстве же случаев вещи 
не носили никаких следов огня. Вся масса креми-
рованных костей переносилась на место захоро-
нения в редких случаях. В большинстве могил их 
найдено лишь небольшое количество. Такие по-
гребения носили в известном смысле символиче-
ский характер (Краснов, 1980. С. 27).

Обгорелый сруб из раскопок 2019, 2021 гг. в кв. 
ɓ22–24, ɕ22–24, Э21–24, ɘ21–24 и Я21–24 явно 
принадлежал мужскому погребению, о чем сви-
детельствуют железные детали оружия (три 

 4 Определение В. С. Бусовой (ИИМК РАН).
 5 Радиоуглеродное датирование провела М. М. Певзнер в лаборатории Геологического института РАН.

Ɍаɛɥиɰа �� Ⱦаты проɛ по ��С иɡ Ɋатьковского могильника. Ɋаскопки 20�� и 202� гг.

Проɛы Место отɛора оɛраɡɰа� ʋ Ƚɂɇ Воɡраст ��С Ʉалиɛрованный 
календарный воɡраст

1 пл. 6, кв. Э-23, гл. (-49) 16123 1680�/30 325–445 гг.
2 пл. 7, кв. ɕ-22, сруб 16 16124 1600�/30 415–548 гг.
3 пл. 5, кв. А-17, гл. (-74) 16125 1600�/40 405–568 гг.
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железных наконечника). Крупная лощеная миска, 
обнаруженная в 2018 и 2021 гг. в верхних пластах 
к западу от сруба, возможно, являлась поминаль-
ной посудой для тризны, после которой ее умыш-
ленно разбили.

Расчищенное пятно черной супеси в кв. А17, 
18 и В17 с двумя скоплениями бронзовых укра-
шений и сруб 2018 г. в кв. ɘ20, Я20, Яя18–21 
и А18–20 могли принадлежать как одному, так 
и двум разным погребениям. Что касается кв. 
А17–18, В17, это явно женская могила с богато де-
корированными деталями одежды, украшениями 
(перстни и браслет) и небольшим набором сопут-
ствующих предметов, связанных с прижизненной 
деятельностью (литейные формы). Скорее всего, 
фрагменты тканей относятся к головному убору, 
о чем свидетельствует наличие крупных колоколь-
чиков от накосников. Их сопровождение с каж-
дой из бронзовых восьмиколокольчатых шумящих 
подвесок говорит, что это единый набор сложно-
го головного украшения. Аккуратное расположе-
ние в круглом пятне множества трехполусфериче-
ских бляшек наводит на мысль о принадлежности 
их к свернутому (сложенному) поясу или ленте 
из тонкой ткани, которая не сохранилась.

В контексте перечисленного выше погребаль-
ного инвентаря обособленно рассматривается же-
лезный наконечник дротика из верхних слоев (за-
сыпки могилы") (рис. 4, 1). Возможно, это нанос 

с ближайшего мужского погребения в результа-
те поздней перепашки территории могильника, 
но этот предмет можно рассматривать и как дар. 
В рязано-окских могильниках нередко встреча-
лись такие дары (хотя больше известны мужские 
могилы с женскими дарами-украшениями) (Ах-
медов,  Белоцерковская, 1996. С. 126� Белоцерков-
ская, 1997. С. 27� Воронина, Зеленцова, Энговато-
ва, 2005. С. 51). Возможно, наконечник является 
культовым предметом погребального обряда.

Весь погребальный инвентарь складывался 
на какую-то деревянную основу, о чем свидетель-
ствуют фрагменты щепы и тлена в самом ниж-
нем горизонте скопления находок. Ряды неболь-
ших круглых темных пятен в предматериковом 
слое, а затем и ям в самом материке (диаметром 
10 см и глубиной 6–10 см) с общим расположением 
по линии север – юг, с западной и восточной сторон 
от погребения, могли быть остатками неглубокой 
оградки. Подобные оградки зафиксированы на Без-
воднинском могильнике в девяти погребениях 
( Краснов, 1980. С. 13), ɒатрищенском могильнике 
( Кравченко, 1974. С. 127–129). Камни на материке 
(от 8 до 22 см), расположенные в непосредствен-
ной близости к скоплению погребального инвента-
ря, возможно, также имеют отношение к погребаль-
ному обряду� например, их можно рассматривать 
как некое основание (фундамент) под деревянную 
основу с могильным инвентарем.
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7KH �WK ± �WK FHQWXULHV 5DWNRYVN\ )LQQR�8JULF HDUO\ PHGLHYDO EXULDO JURXQG ʋ�� 
�H[FDYDWLRQ UHVXOWV IURP WKH \HDUV 20��� 20�� DQG 202��
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In 2018, 2019 and 2021 SergieY 3osad State 0use-
um carried out e[caYations at RatNoYsNy )inno-8gric 
Eurial ground in $le[androY district, Vladimir region. 
'uring the e[caYations in RatNoYsNy Eurial ground with 
)inno-8gric culture cremations dating from the 5t h  – 7t h  
centuries they discoYered remnants of charred wooden 

constructions (³houses of the dead´") and two accumu-
lations of archaeological material that comprise Eron]e 
adornments" )ragments of iron instruments, pieces of 
woolen faEric, tie-strings, and chipwood.

7he e[caYations allowed to Eroaden the under-
standing of the )inno-8gric people¶s local Eurial rite. 



В 2022 г. экспедиция ООО «ЦАИ «Куликово 
поле» под руководством автора провела археологи-
ческие раскопки на территории выявленного объ-
екта археологического наследия «Селище Пузико-
во 2, XII–XIII, XVI–XVIII вв.» вблизи д. Пузиково 
(г. о. Подольск, Московская обл.). Исследованная 
площадь составила 2585 кв. м (рис. 1–3).

В непосредственной близости с селищем Пузи-
ково 2 находятся несколько археологических объек-
тов, в том числе Пузиковские курганы (рис. 1) (АКР, 
1994. С. 75). Они расположены на левом берегу ов-
рага, приблизительно в 300 м к северо-востоку от се-
лища Пузиково 2. Вероятно, эти курганы и селище 
являются синхронными и принадлежат одному на-
селению. Ситуация с подобным расположением та-
ких типов памятников характерна для Московского 
региона в целом в XII–XIII вв. (Кренке, 2003).

В 2021–2022 гг. началось детальное изуче-
ние микрорегиона с целью выявления поселений, 
в том числе синхронных курганам. Результаты ис-
следования изложили Д. В. Аносов и О.А Брусен-
цов на заседании 21-го научного семинара «Архео-
логия Подмосковья» в феврале 2023 г.

Селище Пузиково 2 нашел О. А. Брусенцов 
в 2022 г. во время археологических разведок. Оно 
расположено в 240 м к северо-востоку от северо-
западной окраины д. Пузиково, на пахотном поле. 
Площадка селища представляет собой участок 
правого высокого берега проточного оврага, вхо-
дящего слева в долину р. Рогожки (левый приток 
р. Рожайки). Высота площадки селища над ручь-
ем, протекающим по дну оврага, 8–12 м. При осмо-
тре площадки селища собран 21 обломок круговой 
керамической посуды. Для определения границ 
памятника заложили восемь стратиграфических 
шурфов. В трех шурфах (№ 20, 28, 34) обнару-
жен материал, который можно датировать XII–XIII 
и XVI–XVIII вв. Размеры селища с юго-запада 

на северо-восток – 68 м при максимальной ши-
рине до 40 м (Брусенцов, 2022). Дневная поверх-
ность территории памятника потревожена мно-
голетней распашкой и к началу работ поросла 
луговой растительностью. Верхний слой селища 
переотложен многолетней распашкой. Сохранив-
шаяся дневная и материковая поверхности имели 
уклон в восточном направлении до 4 м.

В результате раскопок в пахотном горизонте об-
наружено 14 предметов из черного металла:

– гвозди строительные и подковные (рис. 4, 1,  2)�
– обломок конской подковы (рис 4, 3)�
– нож железный черешковый (рис. 4, 4). Предна-

значен, вероятно, для косторезного производства, 
так как отличается малыми размерами (11,7 см 
вместе с черенком), прямым лезвием и располо-
женными под углом осями черенка и лезвия. Ана-
логичные ножи встречаются в новгородских древ-
ностях (Хорошев, 1997. С. 18. Табл. 9, 44)�

– железный наконечник стрелы с острым шило-
видным черешком (рис. 4, 5� тип 41 по А. Ф. Мед-
ведеву), распространенный с середины XI до XIV в. 
( Медведев, 1966. С. 65. Табл. 20, 29 ). По функцио-
нальному назначению этот наконечник относится 
к универсальным (Двуреченский, 2007. С. 262).

В культурном слое также обнаружены изделия 
из цветных металлов:

– обломок ажурного бронзового браслета 
(рис. 4, 6 ). Аналогии известны в погребении курга-
на 21 вятичской курганной группы близ с. Белько-
во Веневского р-на Тульской обл. (Сарачева, 2014. 
С. 56, 63. Рис 1, 2)�

– фрагмент решетчатого вятичского перстня 
из белого металла (рис. 4, 7 ). Аналогичные мно-
говосьмерочные перстни (тип X по А. В. Арцихов-
скому) известны на селище Устье-3, селище Ко-
лесовка 5 (Арциховский, 1930. С. 75, 76. Рис. 66� 
Гоняный, 2014. С. 72, 90, 91. Рис. 11, 10, 1 1� 12, 9) �
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– бронзовый литой рельефный крест-тельник 
с прямыми концами и обломанной нижней лопа-
стью (рис. 4, 8 ). По центру изображен восьмико-
нечный крест на Голгофе с орудиями страстей Гос-
подних (крест и копье), которые идут вертикально 
вдоль ствола, надписи на кресте типичны, тыльная 
сторона креста гладкая. По типологии Э. П. Ви-
нокуровой этот крест можно отнести к подтипу 1 
типа 1 и датировать XVII–XVIII вв. (Винокуро-
ва, 2000. С. 334, 335. Рис. 7, 1). Подобный крест 
обнаружен во впускном погребении 11 кургана 
14 на вятичском могильнике у с. Бельково Венев-
ского р-на Тульской обл. (Недошивина, 2014. С. 39, 
42. Рис. 2, 3)�

– медная иконка с изображением Богоматери 
Одигитрии. Изображение видно плохо, иконка по-
гнута (рис. 4, 9 )�

– бронзовая пуговица-гирька грушевидной 
формы (рис. 4, 10). Подобные пуговицы име-
ют широкие хронологические рамки бытования 
и встречаются на многих средневековых селищах 
Подмосковья. Например, на селище Степаново 2 
встречено около 10 таких пуговиц, и все они обна-
ружены вне комплексов (Сарачева, 2009. С. 208).

Небольшое количество индивидуальных нахо-
док в слое раскопа, скорее всего, обусловлено дея-
тельностью черных копателей и активным хозяй-
ственным освоением территории.

Керамический материал из культурного слоя 
памятника представлен обломками бело- и красно-
глиняной керамики с линейным и линейно-волни-
стым орнаментом (рис. 5, 1, 2, 3, 5 ), датируемой 
XII–XIII вв., и фрагментами чернолощеной кера-
мики (2,6� от общей массы) (рис. 5, 4, 6 ), связан-
ной с д. Пузиково позднего Средневековья и Ново-
го времени. Всего в культурном слое обнаружено 
563 обломка керамики (белоглиняная составляет 
77,6�, красноглиняная – 18,8�).

На площади раскопа зафиксировано 46 архео-
логических и пять природных объектов, заглублен-
ных в материковый ярко-бурый суглинок (рис. 3). 
Все объекты, за исключением 50 и 51, находились 
в западной части раскопа (рис. 3). В площади рас-
копа можно выделить несколько скоплений объек-
тов, имеющих разное хозяйственное назначение.

В северной части селища в секторах 23–25 со-
средоточены объекты 37, 38, 39, 40, 48, 49. В цен-
тральной части объекта 38 зафиксирован мощ-
ный прокал с обильным включением угля и золы 
(следы долгого горения). Объект 38 мог являть-
ся частью наземного сооружения с отопительным 
устройством. Объекты 37, 40, 48, 49 представляли 
собой хозяйственные ямы.

В центральной части селища располагались две 
наземные конструкции (вытянуты по линии запад – 
восток), от которых сохранились столбовые ямы: 

Ɋис. �. Ƚраниɰы селища Пуɡиково 2 и Пуɡиковских курганов на аɷроɮотоснимке
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в секторе 15 располагались объекты 41–45 и в сек-
торе 17 – объекты 23–31. Конструкция в секто-
ре 17 имела прямоугольную форму. Можно пред-
положить, что обе эти конструкции являются 
загонами для скота. Между ними располагал-
ся объект 32 (рис. 6), представлявший собой, ско-
рее всего, остатки углубленного отопительного 
устройства (очаг").

В секторе 4 фиксировалось еще одно скопление 
крупных объектов (№ 5, 6, 7, 14) хозяйственного 

назначения. Обращает на себя внимание большое 
количество костей животных в заполнении объек-
та 7 при наличии кусков обожженной глины. Объ-
ект 5 выделяется индивидуальными находками: 
бусина из голубого стекла, миниатюрный сосудик, 
костяное шило.

В южной части селища локализуются объ-
екты 12, 13, 15, 16, 17, 20 (в секторах 6 и 9). 
Здесь необходимо отметить находку серпа в объ-
екте 12. В этой части селища фиксируется 

Ɋис. 2. Ɍопограɮический план селища Пуɡиково 2 с оɛоɡначенными граниɰами раскопа и раɡведочными ɲурɮами
а – шурф 1×1 м О. А. Брусенцова� б – шурф 1×2 м О. А. Брусенцова� в – границы раскопа 1 Н. Е. Арсɺновой�  

г – границы селища Пузиково 2� д – поворотная точка
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Ɋис. �. Ɉɛщий план раскопа � с выɛранными оɛɴектами. Селище Пуɡиково 2
а – объекты, предположительно связанные с отопительными устройствами� б – столбовые ямы� в – ямы хозяйственного 

назначения� г – ямы без материала� д – объекты природного происхождения� е – номера секторов

Ɋис. �. ɂндивидуальные находки иɡ культурного слоя раскопа � селища Пуɡиково 2
1 – железный строительный гвоздь� 2 – подковный железный гвоздь� 3 – обл. железной подковы� 4 – железный 

черешковый нож� 5  – железный наконечник стрелы� 6  – обл. ажурного бронзового браслета� 7  – фр-т многовосьмерчатого 
решетчатого перстня из белого металла� 8  – бронзовый крест-тельник� 9  – медная иконка� 10 – бронзовая пуговица-гирька
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и столбовая конструкция, расположенная по изо-
гнутой линии, вытянутой с запада на восток (объ-
екты 4, 11, 21, 22).

Эти условные жилищно-хозяйственные зоны 
можно интерпретировать как места расположе-
ния наземных построек, некоторые из них имели 
отопительные сооружения. Схожая планировочная 
структура (размещение комплекса построек вдоль 
береговой линии) характерна и для других древне-
русских памятников (Баранов и др., 2019. С. 128).

Керамический материал из объектов селища 
Пузиково 2 характерен для подмосковных памят-
ников первой половины XII – первой трети XIII в. 
( Равдина,  1991� Беляев  1991� Коваль,  Хижняков, 
2005). Среди них выделяются слабопрофилиро-
ванные горшки и миски, а также так называемая 
керамика курганного типа. «Курганная» керами-
ка (по Т. В. Равдиной) делится на четыре варианта:

– с сильно профилированным венчиком, округ-
лым валиком по его внешнему краю и упором под 
крышку или с валиком, заостренным в его верхней 
и нижней частях (вариант 1)�

– с венчиком простой конфигурации без валика 
или со слабовыраженным валиком (вариант 2)�

– с косо поставленным венчиком (вариант 3)�
– с профилированным и косо срезанным венчи-

ком (вариант 4) (Равдина, 1991. С. 12, 13).
Среди керамического материала из объектов се-

лища Пузиково 1 встречены четыре разновидности 
венчиков, наиболее характерных для Москвы и Под-
московья, которые также могут послужить опреде-
ленными хроноиндикаторами (Коваль, 2016. С. 79):

– условный тип венчиков 1 (далее – УТВ-1): 
33� от общего количества определимых венчи-
ков – венчики вертикальной постановки (или пря-
мые отогнутые наружу) без заворота чернового 
края или с заворотом чернового края внутрь сосу-
да (цилиндрические и венчики в виде высокой ко-
нической воронки), хорошо известные в керами-
ке XII – начала XIII в. из подмосковных курганов, 
а также в Москве (Коваль, 2016. С. 117)�

– условный тип венчиков 5 (далее – УТВ-5): 
9,5� – изогнутые и отогнутые наружу венчики, 
черновой край которых завернут внутрь сосуда, 
а чистовому краю придана единицеобразная (под-
треугольная) форма. Подобные венчики встреча-
ются среди более ранней, «курганной» керамики 
и присущи ранним (XIV–XV вв.) разновидностям 

Ɋис. �. Массовый материал иɡ культурного слоя раскопа � селища Пуɡиково 2
1, 2, 3, 5  – белоглиняные сосуды� 4, 6  – чернолощеные сосуды
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московской красноглиняной керамики (Коваль, 
2016. С. 118)�

– условный тип венчиков 7 (далее – УТВ-7): 
10,3� – изогнутые в наружную сторону (сильно 
профилированные) венчики, черновой край кото-
рых заворачивался внутрь сосуда и деформиро-
вался в уплощенный валик. В результате чистовой 
край имел обычно подовальное сечение, иногда он 
подвергался огранке срезами. Венчики этого типа 

характерны для керамики Москвы XIII–XIV вв., 
также они существовали в более ранний период. 
В предмонгольскую и золотоордынскую эпохи та-
кие венчики бытовали во всех русских землях (Ко-
валь, 2016. С. 119)�

– условный тип венчиков 8 (УТВ-8): 47� – изо-
гнутые в наружную сторону (сильно профилиро-
ванные) венчики с черновым краем, завернутым 
внутрь и оформленным в виде ярко выраженного 

Ɋис. �. Ɉɛɴект �2. Планы и раɡреɡы. Селище Пуɡиково 2



�� ɇ� ȿ� Ⱥрсɺноɜа

валика округлого сечения. Венчики такой профи-
лировки характерны для керамики подмосковных 
курганов, составляя общерусский тип домонголь-
ской эпохи (XII – первая треть XIII в.) (Коваль, 
2016. С. 119).

При анализе керамического материала исполь-
зовались указанные выше типологии Т. В. Равди-
ной и В. ɘ. Коваля.

Наибольший интерес представляют несколь-
ко объектов, рассмотрим их в рамках выделенных 
выше жилищно-хозяйственных зон.
Обɴект  �� (рис. 7) находился в секторах 23, 

24 (кв. 460, 465). Пятно объекта фиксировалось 
на глубине 2,38–2,45 м от нулевого репера. Разме-
ры объекта – 1,98×1,25 м, глубина в материковом 
основании – 0,35 м. Верхняя часть заполнения со-

Ɋис. �. Ɉɛɴект ��. Планы и раɡреɡы. Селище Пуɡиково 2
а – слой угля� б – серо-коричневый суглинок� в – прокал� г – серый суглинок с золой� д – темно-серый гумусированный 

суглинок с включением угля и обожженной глины� е – серо-коричневый суглинок с включением ярко-бурого материкового 
суглинка� ж – уголь� з – обожженная глина
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стояла из темно-серого гумусированного суглин-
ка с обильным включением обожженной глины 
(0,25 м) и прокала (0,11 м), над которым распола-
гались серо-коричневый суглинок и углистый слой 
(0,05 м). К прокалу в юго-западной части профиля 
примыкал слой серого суглинка с золой толщиной 
от 2 до 8 см. Нижняя часть заполнения состояла 
из серо-коричневого суглинка с включением ярко-
бурого материкового суглинка (от 0,05 м в юго-за-
падной части до 0,25 м в северо-восточной).

В заполнении объекта 38 встречено 48 облом-
ков белоглиняной керамики и 12 – красноглиня-
ной. Из обнаруженных в заполнении объекта 38 
верхних частей керамических сосудов два венчи-
ка относятся к УТВ-8 (рис. 8, 1,  4)� два – к УТВ-7 
(рис. 8, 5 ) и еще два – к УТВ-1 (рис. 8, 2, 3). Среди 
указанных верхних частей керамических сосудов 
один (рис. 8, 5 ) относится к слабопрофилирован-
ным горшкам (мискам) и датируется по аналоги-
ям первой половиной XII в. (Равдина, 1991. С. 13. 
Табл. 5, 4). Два (рис. 8, 2,  3) близки к вариан-
ту 3 и датируются по аналогиям второй полови-
ной XII в. (Равдина, 1991. С. 13. Табл. 16, 1). К ва-
рианту 1, датируемому XII в., близки два фрагмента 
(рис. 8, 6, 7 � Равдина, 1991. С. 13. Табл. 10, 4� 6, 4� 
Табл. 6, 3� 17, 8 ). Подобная профилировка венчи-

ков сосудов встречалась в керамическом материа-
ле культурного слоя селища Аносино 1 на р. Ист-
ре в Московской обл., датируемого XII в. (Коваль, 
Хижняков, 2005. С. 174, Рис. 13, 21� 15, 1 1, 1 2).

В непосредственной близости с объектом 38 
располагался обɴект  �� (рис. 9). Он находился 
в секторах 23, 24 (кв. 457, 458, 462, 463). Размеры 
объекта – 2,96×1,5 м, глубина в материковом осно-
вании – от 0,5 м в северной части до 0,8 м в южной. 
Верхняя часть заполнения состояла из темно-серо-
го гумусированного суглинка с включением угля 
и обожженной глины толщиной 0,18 м. Под ним 
залегал слой светло-серого суглинка с включени-
ем угля мощностью до 0,1 м. Его подстилал серо-
коричневый суглинок с включением светло-серого 
суглинка размерами от 0,08 м до 0,18 м в централь-
ной части профиля. Нижняя часть заполнения со-
стояла из серого суглинка с включением ярко-бу-
рого материкового суглинка. На дне овальной 
формы размером 2,6×1,2 м фиксировались две сту-
пеньки с уклоном в южную часть.

В заполнении объекта 40 встречено 223 об-
ломка белоглиняных и 23 красноглиняных горш-
ков. Выделяется верхняя часть белоглиняного со-
суда с линейно-волнистым орнаментом (рис. 10, 
5 ). Наряду с ним встречается орнаментация 

Ɋис. �. Ʉерамика иɡ ɡаполнения оɛɴекта ��. Селище Пуɡиково 2
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горизонтальными и волнистыми линиями, ква-
дратными наколами гребенкой. Фрагменты венчи-
ков относятся к УТВ-1 (10 экз. – рис. 10, 5, 6,  7 ) 
и к УТВ-8 (13 экз. – рис. 10, 1, 2, 3, 4, 8, 11, 12, 13,  14), 
датируемым в рамках XII – первой трети XIII в.

По типологии Т. В. Равдиной один венчик от-
носится к варианту 1 (рис. 10, 9 ), три – к вариан-
ту 3 (рис. 10, 7,  10, 14), датируемым первой по-
ловиной – серединой XII в. (Равдина, 1991. С. 13. 
Табл. 6, 3, 4). Подобная профилировка венчиков 
сосудов встречалась и в керамическом материа-

ле культурного слоя XII в. селища Аносино 1 на р. 
Истра в Московской обл. (Коваль, Хижняков, 2005. 
С. 174. Рис. 15, 8, 14) и в материалах Богоявленско-
го монастыря в Москве (Беляев, 1991. Табл. 21, 72, 
510 . Табл. 23, 61, 63, 64 ). Еще раз отметим верх-
нюю часть белоглиняного горшка с сильно ото-
гнутым наружу венчиком, черновой край которого 
завернут внутрь и приострен (рис. 10, 5 ). Подоб-
ные формы венчиков встречаются в керамиче-
ском материале подмосковных курганов первой 
половины – середины XII в. (Равдина, 1991. С. 11. 

Ɋис. �. Ɉɛɴект �0. План и раɡреɡы. Селище Пуɡиково 2
а – темно-серый гумусированный суглинок с редким включением мелких угольков и обожженной глины�  

б – светло-серый суглинок с включением угля� в – серо-коричневый суглинок с включением светло-серого суглинка�  
г – серый суглинок с включением ярко-бурого материкового суглинка
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Табл. 13, 4). Еще один фрагмент прямого венчика 
имеет отогнутый наружу и горизонтально упло-
щенный край (рис. 10, 6 ) и таже находит аналогии 
в подмосковных курганах первой половины – се-
редины XII в. (Равдина, 1991. С. 11. Табл. 13, 5 ).
Обɴект � (рис. 11) располагался в западной ча-

сти селища, возле границ раскопа. Он имел под-
прямоугольную форму, его размеры – 2,9×1,8 м, 

глубина в материке – до 0,63 м. В восточной ча-
сти заполнения объекта на уровне 0,9–0,12 м за-
фиксированы следы двух сгоревших плах, которые 
образовывали практически прямой угол (вероят-
но, это остатки деревянной облицовки котлована) 
(рис. 11, 1), и скопление обожженной глины и угля 
(следы пожара) (рис. 11, 2) . Здесь же обнаружены 
сильно обгоревшие и оплавившиеся фрагменты 

Ɋис. �0. Ʉерамика иɡ ɡаполнения оɛɴекта �0. Селище Пуɡиково 2
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тонкостенного керамического сосуда (ладьевид-
ный тигель") (рис. 11, 3).

В заполнении объекта встречено 108 обломков 
белоглиняной керамики (в основном орнаментиро-
ванной горизонтальными линиями) и 88 – красно-
глиняной (рис. 12).

Венчики горшков относятся к УТВ-1 (8 экз. – 
рис. 12, 7–9 )� УТВ-7 (4 экз. – рис. 12, 5–6) � УТВ-8 
(11 экз.) (рис. 12, 1–4) . По типологии Т. В. Равди-
ной два из них (рис. 12, 5 ) относятся к слабопро-
филированным горшкам и мискам (первая полови-
на XII в.) (Равдина, 1991. С. 13. Табл. 5, 3,  4)� два 

(рис. 12, 7 , 9 ) близки к варианту 3 (вторая поло-
вина XII в.) (Равдина, 1991. С. 13. Табл. 16, 1, 2)� 
один (рис. 12, 1) относится к варианту 4 (первая 
половина – середина XII в.) (Равдина, 1991. С. 13. 
Табл. 12, 4)� два к варианту 1 (XII в.) (рис. 12, 8 ) 
( Равдина, 1991. С. 13. Табл. 10, 2� 14, 2). Еще один 
фрагмент венчика сосуда (рис. 12, 3)  находит ана-
логии в курганном комплексе первой полови-
ны XII в. (Равдина, 1991. С. 9. Табл. 7, 5 ). Профи-
лировка большинства из обнаруженных в объекте 
верхних частей керамических сосудов схожа с ма-
териалами селища Аносино 1, датируемого в пре-

Ɋис. ��. Ɉɛɴект �. Селище Пуɡиково 2
1 – план с остатками деревянных плах (сохранившаяся облицовка)� 2 – восточная часть объекта после зачистки прокала� 

3 – фр-ты ладьевидных тиглей (")� 4 – план и разрез выбранного объекта 1� а – уголь� б – обожженная глина
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делах XII в. (Коваль, Хижняков, 2005. С. 174, 176. 
Рис. 15, 9, 14, 20–22, 26, 28, 29 ).

В южной части селища в секторе 6 (кв. 112–118) 
располагался обɴект �� (рис. 13). Он имел оваль-
ную форму, размеры – 3,98×2,3 м, глубину в мате-
рике от 0,2 м в юго-западной части до 1,0 м в во-
сточной части. К объекту 12 примыкал связанный 
с ним обɴект �� подквадратной формы. В заполне-
нии объекта 12 отмечены линзы угля и обожженной 
глины, а также пятна прокала, которые отчетливо 
фиксировались в профиле (рис. 13, 2). В первом пла-
сте заполнения в восточной части на глубине от -60 
до -67 см от репера обнаружен развал красногли-
няного горшка с линейным орнаментом. Диаметр 
венчика – 22,0 см, диаметр дна – 11,5 см, диаметр 
тулова – 16,5 см, высота – 21,4 см (рис. 14, 7 ). Вен-
чик горшка относится к УТВ-8.

В том же пласте в квадрате 117 на глубине  
-53 см найден железный серп (рис. 13, 3). Разме-
ры серпа – 41,1×2,6×0,4 см, вершина дуги лезвия 
сдвинута в сторону рукояти. Его можно отнести 
к южному типу (Чернецов, Куза, Кирьянова, 1985. 
С. 225. Табл. 87). Фрагмент похожего сельскохо-
зяйственного орудия обнаружен на поселении Кон-
стантиново в Подольском р-не Московской обл. 
( Миненко, 2012. С 213. Рис 9, 5 ), аналогичный це-
лый серп найден в погребении 2 кургана 20 вятич-
ского курганного могильника у с. Белево (Недоши-
вина, 2014. С. 39, 51. Рис. 12).

Из обнаруженных в заполнении верхних частей 
керамических сосудов четыре венчика относятся 
к УТВ-8 (рис. 14, 1–3)� два – к УТВ-7 (рис. 14, 4)� 
два – к УТВ-1 (рис. 14, 5, 6 ). По типологии 
Т. В. Равдиной два венчика (рис. 14, 1) относятся 
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Ɋис. ��. Ɉɛɴект �2. Селище Пуɡиково 2
1 – план выбранного объекта 12� 2 – профиль объекта 12� 3 – железный серп� а – темно-серый гумусированный суглинок 

с обильным включением обожженной глины и угля� б – серо-коричневый суглинок с включением обожженной глины 
и угля� в – серо-белесый суглинок с включением обожженной глины и угля� г – светло-серый суглинок с включением 
коричневого суглинка и обожженной глины� д – ярко-бурый материковый суглинок с включением серого суглинка�  

е – уголь� ж – обожженная глина
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Ɋис. ��. Ɉɛɴект ��. Селище Пуɡиково 2
1 – 1-й этап зачистки камней� 2 – костяной гребень с бронзовыми заклепками� 3 – заготовка для костяного гребня�  
4 – обл. шинки бронзового перстня с растительным орнаментом� 5  – фр-т шиферного пряслица� 6  – обл. височного  

кольца из белого металла� 7  – перстнеобразное височное кольцо� 8  – железная дужка
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к варианту 1 (первая половина – середина XII в.) 
( Равдина, 1991. С. 13. Табл. 6, 2, 3� 10, 1� 17, 5 ). 
Укажем аналогии на селище Аносино 1 (Коваль, 
Хижняков, 2005. С. 174. Рис. 13, 2–5, 15, 12, 14, 15, 
17, 18 ) и в материалах Богоявленского монастыря 
( Беляев, 1991. Табл. 21, 72, 510 � 23, 64 ). Один фраг-
мент косо поставленного венчика с отогнутым на-
ружу и заостренным краем (рис. 14, 5 ) встречает-
ся на сосудах в подмосковных курганах (Равдина, 
1991. С. 13. Табл. 13, 3� 15, 4). К слабопрофилиро-
ванным горшкам и мискам относятся два облом-
ка венчиков (первая половина XII в.) (рис. 14, 2, 3� 
Равдина, 1991. С. 13. Табл. 5, 4). Аналогии встре-
чены на селище Аносино 1 (Коваль,  Хижняков, 
2005. С. 174. Рис. 13, 26, 28, 29 ).

Рассмотренный хозяйственный объект соору-
жался, возможно, как овин, но в данном качестве 
не использовался.

Среди объектов южной части селища выде-
лим обɴект �� (рис. 15) в секторе 9 (кв. 196, 197, 
242–245). Объект имел овальную форму, размеры – 
2,3×1,6 м, заглублен в материк на 0,3 м. Как уже от-
мечалось, в верхней части фиксировался завал раз-
норазмерных белых камней и крупных фрагментов 
обожженной глины, лежавших хаотично на разных 
глубинах (от -115 до -125 см) (рис. 15, 1). В запол-
нении объекта найдены обломок дужки височного 
кольца из белого металла (рис. 15, 6 )� фрагмент шин-
ки бронзового пластинчатого перстня (рис. 15, 4)� 
половина пряслица из розового шифера (рис. 15, 5 )� 
перстнеобразное височное кольцо (рис. 15, 7 ), 
аналогичное найдено в кургане 21 курганного 

могильника у с. Белево (Недошивина, 2014. С. 40, 
52. Рис. 13, 7 )� обломок заготовки костяного греб-
ня (рис. 15, 3)� железная дужка (рис. 15, 8 ) и фраг-
мент двухстороннего наборного костяного гребня 
с накладками, прикрепленными тремя бронзовыми 
заклепками (рис. 15, 2). Подобный тип гребня по-
является в начале XII в. и исчезает к концу XIII в. 
( Рыбина, Розенфельдт, 1997. С. 20, 257. Табл. 11, 
17 ,  18 ). Аналогичный гребень обнаружен в под-
польной яме второй половины XIII в. на селище 
Мякинино I (Красногорский р-н Московской обл.� 
Бадеев, 2008. С. 20, 21. Рис. 1, 1).

Из обнаруженных верхних частей керами-
ческих сосудов один венчик относится к УТВ-8 
(рис. 16, 1)� один – к УТВ-7 (рис. 16, 2)� три – 
к УТВ-1 (рис. 16, 3, 4). В заполнении объекта 
встречено большое количество костей животных.

Среди других индивидуальных находок отме-
тим происходящие из объекта 5: обломок костя-
ной проколки (рис. 17, 1), миниатюрный лепной 
округлодонный сосуд (рис. 17, 2), бусину из голу-
бого стекла (рис. 16, 3)� из объекта 16 – фрагмент 
дужки (рис. 17, 4), бронзовый перстень пластинча-
тый литой широкосрединный с незамкнутыми кон-
цами и геометрическим трехчастным орнаментом 
(рис. 17, 6 )� из объекта 20 – секировидное завер-
шение семилопастного височного кольца (отдел I 
по А. В. Арциховскому – 1930. С. 46, 47) (рис. 17, 5 ). 
Аналогии этим украшениям широко представлены 
на памятниках Подмосковья, в том числе в курган-
ных могильниках в округе селища Пузиково (Рав-
дина, 1978� Шполянская, 2005. С. 229–242).
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Итак, селище представляло собой малодворное 
поселение (зона жилой и хозяйственной застрой-
ки около 1700 кв. м) и существовало на протяже-
нии XII – начала XIII в. По данным Н. А. Кренке, 
площадь поселений этого времени в ближайшей 
сельской округе Москвы находилась в основном 
в пределах 1–5 тыс. кв. м (Кренке, 2003. Табл. 1. 
Рис. 2� 2019. С. 91). Для Северо-Восточной Руси 
основным параметром выделения малодворных 
деревень, а также сезонных сельскохозяйствен-
ных и промысловых поселков является площадь 
от 200 до 7000 кв. м (Шполянский, 2003. С. 254).

Особенностью керамической серии селища яв-
ляется преобладание белоглиняной керамики (око-
ло 71�). Белоглиняная керамика на селищах Под-
московья явилась предметом специального анализа. 
В. ɘ. Коваль называет ее керамикой южнорусской 
традиции и связывает с миграцией группы южно-
русского населения, определяя хронологические 
рамки ее бытования в пределах середины – второй 
половины XII в. (Коваль, 2008). Кроме того, обра-
щает внимание наличие в керамической серии се-
лища как минимум трех типов формовочных масс: 
для белоглиняной керамики характерна примесь 
мелкого песка (возможно, и органической приме-
си) (рис. 18, 1)� для красноглиняных горшков вари-
анта 3 по Т. В. Равдиной – наличие в формовочной 
массе песка и крупной дресвы (размером до 3 мм) 
(рис. 18, 2)� для красноглиняных горшков вари-
анта 1 по Т. В. Равдиной – песка и мелкой дресвы 
(рис. 18, 3).

Ɋис. ��. ɂндивидуальные находки иɡ оɛɴектов селища Пуɡиково 2
1 – обломок костяной проколки (об. 5)� 2 – миниатюрный сосудик (об. 5)� 3 – бусина из голубого стекла (об. 5)�  

4 – обломок височного кольца из белого металла (об. 16)� 5  – лопасть височного кольца из белого металла (об. 20)�  
6  – бронзовый пластинчатый перстень с растительно-геометрическим орнаментом (об. 16)

Ɋис. ��. Ɉɛраɡɰы горɲков с раɡными типами 
ɮормовочных масс. Селище Пуɡиково 2
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1. (. $UVHQRYD

0DWHULDOV RI WKH H[FDYDWLRQV RI WKH 0HGLHYDO 5XVVLDQ VHWWOHPHQW  
DW WKH 3X]LNRY PRXQGV

6XPPDU\

In $ugust 2022, the e[pedition of  /& ³&$R ³.u-
liNoYo 3ole´ archaeological e[caYations were conduct-
ed on the territory of the identi¿ed archaeological herit-
age site ³3u]iNoYo 2 settlement, the 12t h  – 13t h , 16t h  – 18t h  
centuries´, located near the Yillage of 3u]iNoYo, 3odol-
sN. 7he area of the settlement was 2298 sTuare meters. 
In the course of e[caYation, 46 archaeological and 5 oE-
Mects of non-anthropogenic character were found and re-
corded. 7he mass material is represented Ey fragments 

of red clay and white clay Yessels, ornamented mainly 
with linear and waYy ornamentation. $mong the indi-
Yidual ¿nds are fragments of seYen-loEed temple rings, 
a multi-lattice ring, a slate spinner and others. In gener-
al, the archaeological material from the territory of the 
monument can Ee dated to the 12t h  – 13t h  and 16t h  – 17t h  
centuries. 7he material of later time (16t h  – 17t h  centu-
ries) is connected with the economic deYelopment of 
the Yillage 3u]iNoYo.



В мае – июле 2022 г. сотрудники Института ар-
хеологии РАН в зоне строительства мостового пе-
рехода через р. Тверцу скоростной автомобильной 
дороги Москва – Санкт-Петербург (северный об-
ход Твери) провели охранно-спасательные рабо-
ты – раскопки на комплексе объектов археологи-
ческого наследия у д. Новенькое в Тверской обл. 
Участок исследований располагался менее чем 
в 500 м от северной административной грани-
цы Твери, в Калининском р-не, в 80–100 м к югу 
от д. Новенькое, на левом берегу руч. ɀорнов-
ка, в 70–80 м от места его в падения в р. Тверцу 
(рис. 1). Площадка работ занимала надпойменную 
террасу р. Тверцы, образованную аллювиальны-
ми отложениями из мелко- и среднезернистого пе-
ска в верхней части и гравия и галькой со слоями 
суглинков в нижней. Гряда, на которой располага-
лись памятники, возвышалась над уровнем реки 
на 10–12 м (рис. 2).

На момент начала работ площадку, где разме-
щался комплекс объектов археологического на-
следия, покрывал сосновый лес и кустарник. Сам 
комплекс археологических объектов, расположен-
ный на единой территории, включал несколько па-
мятников, состоящих на учете в органах охраны: 
первый – памятник конца мезолитической эпохи, 
V тысячелетия до н. э. «Стоянка Новенькая 2/Но-
венькое 2»� второй – «Курганная группа Новень-
кое 1 (23 насыпи)», X–XII в.� третий – «Селище 
Новенькое 1», датированное в рамках X–XII вв. 
Общая площадь памятников в единых границах 
имела 10 529 кв. м, из них в полосу землеотвода, 
по данным археологической разведки 2021 г., про-
веденной с целью выявления и определения памят-
ников, попадающих в зону строительства автодо-
роги, попадало 5995 кв. м, в том числе 1637 кв. м 

приходилось на территорию песчаного карьера, 
в восточной и юго-восточной частях комплекса 
объектов археологического наследия (рис. 2).

Данный комплекс памятников имел давнюю ис-
торию исследований, однако каждый из них прак-
тически на всем протяжении своего существования 
рассматривался как отдельный памятник археоло-
гии, несмотря на существование в единых террито-
риальных границах согласно документам о их ре-
гистрации в органах охраны памятников истории 
и культуры. Так, первым поставленным на учет па-
мятником стала стоянка Новенькая 2, выявленная 
П. М. Кожиным в 1956 г. (Кожин, 1956). Эту сто-
янку обследовал в 1965 г. Л. В. Кольцов. На участ-
ках нарушенного культурного слоя найдены «крем-
невые концевые скребки на отщепах и пластинах, 
боковой резец на отщепе, наконечники стрел, но-
жевидные пластины и отщепы, отнесенные к иенев-
ской культуре поздних этапов эпохи мезолита» 
(АКР, 2003. С. 65). Тогда же был составлен очень 
схематичный план памятника. Судя по схеме, стоян-
ка тяготела к возвышенному участку к северу и се-
веро-западу от овражка, по которому шла грунтовая 
дорога (Кольцов, 1965. Рис. 2). ɘго-восточная часть 
памятника на момент его обнаружения распахива-
лась. Как памятник федерального значения стоянка 
поставлена на учет в 1973 г. До начала охранно-спа-
сательных работ 2022 г. предполагалось, что терри-
тория мезолитической стоянки в значительной сте-
пени уничтожена песчаным карьером.

Куда более продолжительную историю иссле-
дования имела курганная группа Новенькое 1, из-
начально датированная X–XII вв. «Сопки», стоящие 
«недалеко от села ɀерновки, у устья речки ɀернов-
ка», были известны еще с конца XIX в. (Плетнев, 
1903. С. 214). Местное население в начале ХХ в. 

Ⱦ. ɘ. Ȼадеев� Ʉ. ɇ. Ƚаврилов� Ⱦ. Ʉ. ȿськова�  
А. М. Ɏатьков� ɀ. А. ɘнкин

Институт археологии РАН, г. Москва

Ɉхранно�спасательные раɛоты 2022 года  
на комплексе оɛɴектов археологического наследия  

у деревни ɇовенькое в Ɍверской оɛласти

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.51-63
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курганы к югу от деревни Новенькое называли Мо-
гилищи (или Могилицы). Археологическими ме-
тодами они впервые исследовались в 1935 г., когда 
экспедиция Калининского пединститута раскопала 
два кургана. В процессе раскопок тогда обнаружены 
подкурганные захоронения в ямах по обряду трупо-
положения. В одном кургане располагалось два по-
гребения – женское и детское, в другом – женское 
и мужское, все безынвентарные. Всего в те годы 
в курганной группе насчитывалось от 45 до 52 кур-
ганных насыпей. Отмечалось, что уже тогда зна-
чительная часть насыпей была нарушена «граби-
тельскими колодцами» (Милонов, 1937. С. 17, 18). 
Курганную группу у д. Новенькое визуально обсле-
довал С. А. Рудников в 1995 г., он составил глазомер-

ный план курганной группы, по которому курганы 
занимали площадку первой надпойменной терра-
сы левого берега р. Тверцы и левого берега р. ɀер-
новки. Саму площадку покрывали сосновый лес 
и кустарник. Визуальный осмотр установил нали-
чие 23 насыпей, практически все из них имели на-
рушения в верхней части (Рудников, 1995. С. 7–10. 
Рис. 2). Кроме того, часть курганов затронул пес-
чаный карьер, заложенный в восточной части кур-
ганного могильника. В 1999 г. памятник поставлен 
на учет местными органами охраны памятников 
в тех же границах, что и упомянутая выше стоянка, 
и получил название «Курганная группа Новенькое 1 
(23 насыпи)» X–XII вв. Обоснование данной дати-
ровки отсутствовало.

Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое в Ʉалининском р�не Ɍверской оɛл.
А – на космоснимке� Б – на карте Тверской области� 1 – локализация комплекса объектов археологического наследия�  

2 – административная граница г. Твери� 3 – участок скоростной автомобильной дороги Москва – Санкт-Петербург 
(северный обход Твери)
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В 2008 г. под руководством Инны Васильев-
ны Ислановой в северо-восточной части памятни-
ка «Курганная группа Новенькое 1 (23 насыпи)» 
(рис. 2, 13) из-за разрушений, связанных с продол-
жением выборки песчаного карьера, на площади 
15 кв. м производились спасательные раскопки (Ис-
ланова, 2008а). На основной части раскопа 2008 г. 
под дерном и лесной почвой, представленной се-
рым песком, зафиксирован темно-серый и черный 
углистый песок с включениями обожженных и пе-
режженных камней, единичными кусочками обо-
жженной глины. В слое встречены фрагменты древ-
нерусской круговой керамики, а также железные 
ножи и скоба. Из обрушений, вызванных разработ-
кой карьера, происходили находки нескольких ши-
ферных пряслиц и пряжек медного сплава. Данный 
факт позволил автору раскопок связать указанные 
прослойки с присутствием здесь средневекового се-
лища, синхронного курганному могильнику. Ниж-
нюю часть стратиграфической колонки занимали 
белесая прослойка подзола и рыжего песка, содер-

жавших кремневые отщепы и несколько мезолити-
ческих орудий. Раскопом исследовано погребение 
по обряду трупоположения вытянуто на спине. По-
гребение ориентировано по оси запад – восток и со-
держало два проволочных серебряных височных 
кольца с завитком на конце, четыре многоцветные 
бусины из стеклянной пасты и остатки не менее че-
тырех бусин из цветного металла. Насыпь над по-
гребением не фиксировалась. Наличие данного 
погребения позволило предположить, что в меж-
курганном пространстве на площадке могильника 
имелись и грунтовые погребения.

Иная стратиграфическая ситуация зафиксирова-
на И. В. Ислановой в рекогносцировочном шурфе 
в северо-западной части памятника, где мощность 
культурных отложений, представленных прослой-
ками темно-серого и углистого песка, достига-
ла 35–40 см (рис. 2, 14). Здесь найден фрагмент 
лепной, так называемой сетчатой керамики эпохи 
раннего железного века. Распространение данно-
го слоя в обнажениях склона террасы и перекопах 

Ɋис. 2. Ɍопоплан комплекса археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое в Ʉалининском р�не Ɍверской оɛл.  
с укаɡанием граниɰ ɡемлеотвода и раскопов �отметки на плане даны в Ȼалтийской системе высот�

1 – д. Новенькое� 2 – песчаный карьер� 3 – грунтовая дорога� 4 – номера участков раскопов� 5  – вал� 6  – ров� 
7  – площадка городища� 8  – курганы� 9  – граница раскопа I� 10 – граница раскопа II� 11 – граница землеотвода� 

12 – единая граница объектов археологического наследия� 13 – раскоп И. В. Ислановой (2008 г.)� 14 – шурф 2008 г.
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позволило И. В. Ислановой предположить суще-
ствование здесь еще одного селища, связанного 
с дьяковской культурой (Исланова, 2008б). Однако 
вместо двух селищ разных исторических периодов 
в 2021 г. в местных органах охраны на учет было 
поставлено одно – селище Новенькое 1. Так как 
точных границ поселения определить не удалось, 
селище включили в границы уже поставленных ра-
нее стоянки и курганного могильника.

На момент начала охранно-спасательных рас-
копок 2022 г. инструментальная съемка памят-
ника не производилась, кроме того, количество 
насыпей курганов, попадающих в зону строи-
тельства, не было достоверно определено. Поэто-
му на первоначальном этапе работы, сразу после 
сведения леса, занимавшего площадку исследо-
вания в створе строительства дороги, вновь про-
вели визуальный осмотр площадки памятников 
археологии и составили подробный инструмен-
тальный топоплан комплекса с изолиниями через 
каждые 10 см (рис. 2). В результате установлено, 
что в той или иной степени сохранности курган-
ный могильник насчитывал 42 насыпи, из них 
в границах землеотвода располагались 32 насыпи, 
лишь две из них (курганы 18, 19) не имели види-
мых следов нарушения. Высота курганов колеба-
лась от 20 до 230 см, диаметр оснований курганов 
составлял от 250 до 640 см. Самые большие насы-

пи располагались вдоль склона террасы (курганы 
1, 3, 4). В большинстве случаев места расположе-
ния курганов соответствовали насыпям, зафикси-
рованным глазомерным планом в 1995 г. Вновь вы-
явленные насыпи отмечены в южной, центральной 
и северо-восточной частях могильника.

Кроме того, в северо-западной части площадки 
археологического комплекса визуально и инстру-
ментально, в том числе с привлечением данных ли-
дарной съемки, установлено наличие небольшого 
вала и примыкающего к нему рва (рис. 2, 5 – 7 ). Вал  
и ров имели дуговидную форму, отделяли простран-
ство полукруглой формы площадью 1752 кв. м. 
Один край вала и рва опирался на склон к руч. ɀор-
новка, другой (юго-западный) – на склон террасы. 
Зафиксированная протяженность вновь выявлен-
ных объектов составляла около 100 м. Высота со-
хранившей части вала не превышает 0,6 м, глубина 
рва у склона террасы составляла не более 40 см при 
ширине до 2 м. Аналогичную ширину имел и вал. 
На площадке, отделенной валом, располагались 
три насыпи курганов. ɘго-западный край укрепле-
ний попал в створ землеотвода под строительство 
автодороги и был исследован.

Работы на комплексе объектов проводились 
широкими площадями со вскрытием межкурган-
ного пространства, прорезкой вала и прилегающе-
го к нему рва (рис. 3). Разные типы объектов, их 

Ɋис. �. Площадка археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое в проɰессе исследований.  
Ɋаскопы ,� ,,. Вид с ɸга
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состояние на момент начала исследовательских ра-
бот, а также расположение на местности – все эти 
факторы стали определяющими для выбора кон-
кретных методических приемов при изучении рас-
полагавшихся на площадке объектов археологи-
ческого наследия. Ввиду этого, а также с учетом 
сложного рельефа местности, охранные археоло-
гические исследования осуществлены двумя рас-
копами – раскоп I и раскоп II (рис. 2, �, ��). Раско-
пы были ориентированы по оси север – юг. Общая 
площадь раскопов составила 5995 кв. м. Кроме 
того, в восточной части общей площадки памят-
ников археологического наследия на месте рас-
положения песчаного карьера осуществлен его 
визуальный осмотр и проведены вертикальные за-
чистки стенок карьера, а также организована гори-
зонтальная зачистка по его дну с целью выявления 

отдельных находок, отложившихся в результате 
обрушения объектов с основной площадки памят-
ников. Общая площадь исследованной части пес-
чаного карьера составила 1637 кв. м.

Раскоп I занимал верхнюю площадку памят-
ника – надпойменную террасу. В рамках раско-
па I располагались все насыпи курганов в створе 
землеотвода (курганы № 1, 3–31, 40–42) (рис. 4), 
а также визуально зафиксированные в северо-за-
падной части комплекса вал со рвом (их юго-за-
падная часть). Раскоп I имел сложную, мно-
гоугольную в плане форму, общей площадью 
3997 кв. м. Размер и конфигурация раскопа опре-
делялась особенностями рельефа, наличием круп-
ных деревьев и проектом строительства. Раскоп II 
заложен в полосе землеотвода в западной, юго-за-
падной частях определенных границ памятника 

Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое.  
Ʉурганная группа ɇовенькое � �2� насыпи�. Ɋаскоп ,. Ɋасполоɠение курганов и грунтовых погреɛений

1 – подкурганные погребения с хорошей степенью сохранности костного материала� 2 – подкурганные погребения 
с плохой степенью сохранности костного материала или нарушеные в результате грабительских раскопок XIX–ХХ вв.� 
3 – подкурганное погребение (кург. 25), отнесенное к грунтовым из-за плохой сохранности насыпи� 4 – грунтовые 

(бескурганные) погребения с указанием их номеров� 5  – насыпи курганов с указанием номеров� 6  – насыпь  
кургана № 9 (в ходе полевых исследований установлено ее естественное происхождение)� 7  – место расположения 

металлургического горна
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и занимал участок склона надпойменной терра-
сы и часть участка высокой поймы р. Тверцы. Рас-
коп имел сложную, многоугольную в плане форму, 
общей площадью 1895 кв. м. Раскопы примыка-
ли друг к другу и имели общую нумерацию участ-
ков и объектов. На большей части раскопа II куль-
турного слоя не выявлено, исключение составила 
северо-западная часть раскопа. Здесь на участках 
47–51 (рис. 2), ближе к площадке городища, зани-
мающего небольшой мыс надпойменной терра-
сы, присутствовали остатки слоя, представленно-
го темно-серым (углистым) песком с включениями 
печины и обожженных камней. Мощность слоя 
не превышала 30 см и нарастала от склона над-
пойменной террасы по направлению к искусствен-
ному водоему (пруду). С большой долей вероят-
ности мы можем соотнести именно этот участок 
раскопа II с известным в археологической литера-
туре селищем эпохи раннего железного века Но-
венькая (Борок). Возможно, именно отсюда про-
исходила «керамика с сетчатыми отпечатками», 
собранная в 1937 г. на поле «в окрестностях кур-
ганного могильника» (АКР, 2003. С. 65). Объекты 
(ямы), выявленные в этой части раскопа II, распо-
лагались на склоне или вблизи к нему и не имели 
четких границ. Их образование скорее следует свя-
зывать с почвенными процессами, например, эро-
зией – вымыванием материкового песка с включе-
ниями морены. Заполнение их культурным слоем, 
представленным темно-серым (углистым) песком, 
а также единичными фрагментами лепной керами-
ки, нужно соотносить с осыпаниями и оползневы-
ми процессами с верхней надпойменной террасы.

Еще одна группа заглубленных объектов за-
фиксирована в западной части раскопа II – участ-
ки 60 и 64. Заполнение ям, их форма, глубина сви-
детельствуют об их биогенном происхождении или 
образовании в результате незначительного воздей-
ствия человека при корчевании деревьев. Керами-
ческий материал в них практически отсутствовал. 
Исключение составляет один из объектов – яма 
№ 20: в плане подпрямоугольной формы разме-
рами 380×320 см и глубиной 0,72–0,75 см, углами 
ориентирована по сторонам света, вытянута по оси 
северо-запад – юго-восток. Дно ровное, плоское, 
стенки практически отвесные. Заполнение объекта 
состояло из двух частей: в верхней части распола-
галась прослойка серого песка, содержавшая все-
го пять фрагментов керамики, из них один венчик, 
слабо наклоненный внутрь сосуда, устье которого 
оформлено в виде валика и слегка отогнуто наружу 
(тип XIV по Лапшину В. А.). Появляется данный 
тип в Твери в начале XV в. и господствует в сло-

ях XVIII в. (Лапшин, 2009. С. 130–131. Рис. 198). 
В нижней части ямы № 20 прослойка темно-серо-
го песка с включениями углей содержала полный 
профиль кругового красноглиняного сосуда с ча-
стой примесью песка и редкой дресвы, неполного 
обжига, венчик, слабо наклоненный внутрь сосуда, 
черновой край которого завернут наружу и име-
ет форму уплощенного валика (наиболее близок 
к типу 4 по Ковалю В. ɘ.). Аналогичные по форме 
и заполнению ямы встречены и на площадке над-
пойменной террасы. Какой-либо археологический 
материал в их заполнении отсутствовал. Некото-
рые из этих объектов нарушали границы ровиков 
курганов, что подтверждает их более позднее, чем 
курганы, происхождение.

Основные археологические объекты распола-
гались в рамках раскопа I. Методика работ здесь 
предполагала снятие дерна с последующей графи-
ческой и фотофиксацией. Затем по секторам с пе-
рекрестными бровками разбирались насыпи кур-
ганов и слой, располагавшийся в межкурганном 
пространстве, до уровня подзола (также с графи-
ческой и фотофиксацией). Между участками, где 
это было возможно, сохранялись бровки для даль-
нейшей фиксации стратиграфической ситуации 
на площадке археологического комплекса. На боль-
шей части раскопа под дерном слой был представ-
лен лесной почвой – серым песком, в некоторых 
случаях его дополняли (перекрывали) прослойки 
рыжего песка – выбросы из различных поздних пе-
рекопов. Исключение по слою составляли участки 
в северо-западной и северо-восточной частях рас-
копа I, где под лесной подстилкой и дерном фик-
сировались прослойки темно-серого (углистого) 
песка, во втором случае среди включений преобла-
дали фрагменты железного шлака, полностью от-
сутствовавшие на других участках раскопа.

Ниже по стратиграфии на всей площади рас-
копа I, за исключением его южной части и запад-
ного края, располагались слои белесого подзола 
и желто-рыжего песка. Эти прослойки содержали 
материал мезолитической стоянки и разбирались 
мелкими зачистками до уровня отсутствия архео-
логического материала. Суммарная мощность слоя 
составляет от 30 до 40 см. Подстилался культур-
ный слой песком рыжего цвета с горизонтальны-
ми прослоями ортзандов кирпично-красного цве-
та. Простирание культурного слоя соответствует 
современному рельефу местности: оно на площад-
ке высокой террасы субгоризонтальное, с незна-
чительным наклоном в сторону долины р. Тверцы, 
на краю площадки наклон значительно увеличи-
вался в соответствии с падением рельефа. Как по-
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казали полевые исследования, слой, содержавший 
кремневый материал эпохи мезолита, выходил 
за северную границу раскопа I, определенную рам-
ками землеотвода. Следовательно, северная часть 
мезолитической стоянки Новенькая 2 осталась не 
исследованной.

В результате археологических работ на комплек-
се памятников у деревни Новенькое полностью ис-
следована лишь часть мезолитической стоянки Но-
венькая 2, находящаяся в полосе земельного отвода. 
Характер пространственного распределения нахо-
док в слое каменного века указывает на разрушение 
значительной части площади стоянки при разработ-
ке песчаного карьера. На большей части исследо-
ванных участков раскопа I выявлен материал эпо-
хи мезолита. При этом на участках, расположенных 
на склоне и на нижней площадке, находки единич-
ны и находятся в переотложенном состоянии. Мезо-
литические материалы LQ VLWX приурочены исключи-
тельно к высокой площадке (рис. 5, А).

Скопления кремневого материала тяготе-
ли к ряду объектов, связанных со слоем стоян-
ки. Среди них имелись ямы в западной и северо-
восточных частях раскопа и очажки в восточной 
части раскопа. С площадки стоянки Новенькая 2 
получена представительная коллекция археоло-
гического материала: 5890 каменных артефактов 
и 128 фрагментов костей животных. Более 95� 
всех каменных артефактов изготовлено из крем-
ня, гораздо реже в качестве сырья на стоянке ис-
пользовались такие виды сырья, как кварцит, 
кварц, сланец, окремненный песчаник. Наиболее 
распространенный вид сырья – верхневолжский 
карбоновый кремень. Среди находок на стоян-
ке присутствуют все категории предметов рас-
щепления: от кремневых желваков с негативами 
пробных сколов до сколов оживления орудий. Та-
ким образом, на стоянке осуществлялся полный 
цикл производства и использования каменных за-
готовок и орудий.

Нуклеусы составляют более 4� каменного ин-
вентаря. Преобладают одноплощадочные призма-
тические от пластин и торцевые одноплощадочные 
от пластин. Кроме того, зафиксированы каран-
дашевидный и конический нуклеусы, связанные 
с отжимом пластинок и микропластинок. На сто-
янке Новенькая 2 найдены два целых кремневых 
наконечника: черешковый наконечник бутовского 
типа и косолезвийный наконечник с боковой выем-
кой иеневского типа. Одними из наиболее вырази-
тельных каменных орудий, найденных на стоянке 
Новенькая 2, являются асимметричные в сечении 
унифасиальные топоры «с перехватом» – один 

из «руководящих типов» орудий иеневской мезо-
литической культуры (рис. 5, Б).

Наиболее представительной в количествен-
ном плане категорий морфологически выражен-
ных орудий выступают скребки (более 22�). Боль-
шая их часть является концевыми или угловыми, 
изготовленными на пластинах или пластинча-
тых отщепах. Существенно меньше резцов, сре-
ди которых преобладают ретушные и на углу сло-
ма. Выделяется небольшая серия симметричных 
и асимметричных острий на пластинах, оформ-
ленных крутой дорсальной ретушью. Единичны-
ми экземплярами представлены небольшие скреб-
ла. Одной из массовых категорий орудий оказались 
пластины с краевой ретушью, в отдельных случа-
ях плоской вентральной. Состав орудийного набо-
ра описываемой коллекции каменного инвентаря 
свидетельствует о заселении стоянки Новенькая 2 
носителями двух разных культур раннего мезоли-
та – бутовской и иеневской. Распределение и со-
отношение находок данных культур в рамках ис-
следованного памятника еще только предстоит 
определить. Предварительная датировка зафикси-
рованных материалов каменного века – приблизи-
тельно IX–VII тысячелетия до н. э.

С горизонта подзола происходили единичные 
находки керамических сосудов III–II тысячелетий 
до н. э., а также небольшая серия находок, которые 
можно отнести к эпохе бронзы. Это кремневый на-
конечник стрелы характерной формы и заготовка 
фатьяновского каменного сверленого топора-молот-
ка (рис. 6, �, �), близкого по форме к клиновидно-
му типу (Крайнов, 1972. Рис. 14, 1, 15, �±�, 26, �±�). 
Находки данного периода концентрировались вдоль 
верхней кромки надпойменной террасы и тяготели 
к западной и северо-западной частям раскопа I. Воз-
можно, здесь существовало небольшое кратковре-
менное поселение фатьяновской культуры.

Важным результатом исследований стало выяв-
ление и изучение вала и рва, которые можно свя-
зать с культурным слоем, содержавшим керамику 
VI–V вв. до н. э. – рубежа эр. Вал не имел следов 
каких-либо внутренних конструкций. Возведе-
ние вала велось непосредственно на поверхности 
подзола. Лишь изредка в нижней части насыпи 
встречались отдельные крупные фрагменты дре-
весных углей. Высота вала не превышала метра. 
Заполнение рва состояло из двух частей и было 
представлено в верхней части дерном и лесной 
подстилкой, содержавшей обломки гончарной по-
суды и находки конца XVIII – начала XIX в. Ниж-
нюю часть рва заполнял рыжий песок, оползший 
с верхней части вала. Среди материалов со дна 
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Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое.  
Стоянка ɇовенькая 2 � ɇовенькое 2. Ɋаскопы ,±,,

А – схема расположения находок эпохи мезолита� Б – асимметричный топор с перехватом  
иеневской мезолитической культуры
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Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое.  
ɇаходки и керамика ɷпохи ɛронɡы и раннего ɠелеɡного века

1 – заготовка каменного сверленого топора-молотка� 2 – кремневый наконечник стрелы�  
3– 8  – лепная керамика (VI–V вв. до н. э. – рубеж эр)
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рва присутствовала лепная керамика, в том числе 
«текстильная» (рис. 6, �,  �). Аналогичная лепная 
керамика присутствовала в большом количестве 
и на площадке, огороженной валом (рис. 6, 5–8 ). 
Таким образом, в состав комплекса объектов ар-
хеологического наследия у д. Новенькое мы мо-
жем добавить городище раннего железного века, 
связанное с дьяковской культурой. Сведения о вы-
явленном в ходе археологических работ памятнике 
переданы в местные органы охраны.

В ходе исследования северо-восточной части 
раскопа I подтвердилось предположение, высказан-
ное И. В. Ислановой, о существовании здесь пери-
ферийной зоны синхронного могильнику селища. 
Кроме наличия культурного слоя, представленного 
прослойкой темно-серого (углистого) песка с вклю-
чениями углей, железного шлака и печины под на-
сыпью одного из курганов (курган 16), выявлены 
остатки металлургического комплекса (рис. 4). Он 
состоял из двух предгорновых ям и нижней части 
сыродутного горна. Из заполнения ям и с предгор-
новой площадки, в том числе из насыпи кургана, 
собрано более 80 кг железного шлака и 40 облом-
ков глиняных сопел. Выявленное количество же-
лезного шлака и отработанных глиняных сопел го-
ворит о продолжительности функционирования 
данного металлургического комплекса.

В пользу существования в северо-восточной ча-
сти археологического комплекса западной перифе-
рии синхронного могильнику селища может гово-
рить и отмеченная здесь в слое и объектах (в том 
числе из насыпей курганов, заполнения ровиков 
и засыпки могильных ям) концентрация облом-
ков гончарной посуды XII–XIII вв. (рис. 7, 6 – 10), 
а также отдельных находок: шиферное прясли-
це, железные браслет, кресало салазковидной фор-
мы, нож и черешковый двушипный наконечник 
метательного орудия (рис. 7, 1– 4). Последняя на-
ходка происходила с уровня погребенной почвы 
и была перекрыта насыпью кургана 17. Длина на-
конечника – 26 см, черешок подквадратного сече-
ния с гранью 6–8 см. Наконечники подобной фор-
мы и размеров принято относить к дротикам или 
сулицам (тип VII по Кирпичникову А. Н.). Нако-
нечники дротиков являются наиболее многочис-
ленными находками среди других категорий во-
оружения на территории Восточной Европы. Эти 
наконечники имеют достаточно широкие рамки 
бытования. Так, на памятниках Приладожья, Лат-
вии, Эстонии, Скандинавии они появляются око-
ло 500 г. и доживают до X–XI вв. (Минасян, 1997. 
С. 104). В последние годы наконечники подобных 
сулиц и копий стали постоянно находить и на древ-

нерусских памятниках XI–XIII вв. (Кирпичников, 
1966. С. 23, 25. Рис. 1. Табл. 10, 6 ). Большинство 
древнерусских дротиков предназначалось скорее 
для охоты, чем для военных целей. На это указы-
вает их нахождение в сельских курганах и на горо-
дищах в массе сельскохозяйственного и бытового 
инвентаря. Исходя из взаимного расположения се-
лища, основная часть которого, скорее всего, тяго-
тела к руслу руч. ɀорновка, и курганных насыпей, 
можно предположить, что развитие курганного мо-
гильника шло от склона террасы по направлению 
на восток. Дополнительным подтверждением слу-
жит концентрация в восточной части могильника 
грунтовых погребений вне насыпей.

Помимо подкурганных погребений в ямах 
(42 погребения под 33 насыпями) в межкурган-
ном пространстве зафиксировано еще 38 грун-
товых погребений (рис. 4). Более одного погребе-
ния под насыпью располагалось в семи курганах. 
В полевых условиях удалось отметить, что значи-
тельное количество погребений относилось к дет-
скому возрасту. Все погребенные располагались 
в ямах, с общей ориентировкой запад – восток, го-
ловой на запад, вытянуто на спине. В большин-
стве зафиксированных случаев руки погребенных, 
чуть согнутые в локтях, располагались либо в об-
ласти таза, либо в области грудной клетки. Курган-
ные насыпи сопровождались ровиками от одного 
до трех. Ровики в плане имели округлую, оваль-
ную или сегментовидную форму. В редких случа-
ях на дне ровиков отмечены отдельные древесные 
угли и развалы небольших керамических сосудов. 
К важным элементам могильника можно отнести 
присутствие значительного количества крупных 
или групп мелких камней как в заполнении рови-
ков курганов, так и у оснований насыпей, а также 
на уровне дневной поверхности грунтовых погре-
бений. Керамический материал и незначительный 
погребальный инвентарь, а точнее сказать, дета-
ли погребального костюма, представленного в ос-
новном перстнеобразными височными кольцами 
из серебра и медного сплава, литыми медными пу-
говицами, ложновитыми, рубчатыми, щитковым 
перстнями и поясными пряжками (рис. 8), позво-
ляют предварительно датировать курганно-грун-
товый могильник XII–XIII вв. При этом инвентарь 
присутствовал как в погребениях под курганами 
(четыре погребения), так и в грунтовых (восемь 
погребений). В одном из грунтовых погребений за-
фиксированы остатки деревянного гробовища пло-
хой сохранности в виде полос тлена.

Курганно-грунтовый могильник у д. Новенькое, 
скорее всего, представляет собой некий переходный 
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Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое. Ɋаскоп ,. ɇаходки и керамический материал  
с территории курганной группы ɇовенькое � �2� насыпи� и селища ɇовенькое

1 – наконечник сулицы� 2 – кресало� 3 – нож� 4 – браслет с перевитьем� 5  – шиферное пряслице�  
6 – 10 – керамические сосуды (�, � – светлоглиняные� �, �, �� – красноглиняные). 1– 4 – железо
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этап от курганной обрядности к христианской по-
гребальной традиции. В пользу этого говорит со-
отношение курганных и грунтовых погребений, 
глубина могильных ям (некоторые из них достига-
ли метра), а также незначительное количество со-
проводительного инвентаря в погребениях, пред-
ставленного элементами одежды и украшениями. 

При этом в обрядности можно заметить пережит-
ки язычества, более присущего финским племенам 
Северо-Запада Руси – использование каменных 
обкладок и крупных валунов. В ходе археологиче-
ских работ на курганно-грунтовом могильнике по-
лучена представительная коллекция антропологи-
ческого материала. Его дальнейшее исследование 

Ɋис. �. Ʉомплекс археологических оɛɴектов у д. ɇовенькое. Ɋаскоп ,. Погреɛальный инвентарь
�, � – поясные пряжки с фрагментами кожаного пояса (грунтовое погр. № 6)� �, � – бусы (грунт. погр. № 14)�  

5  – бусы (грунт. погр. № 14)� 6  – ложновитой перстень (грунт. погр. № 29)� 7  – витой браслет (грунт. погр. № 37)�  
8  – обломок наборного двухстороннего гребня (грунт. погр. № 6)� 9  – пуговица (погр. кург. 19)� 10 – пуговица  
(погр. кург. 21)� 11 – височное перстнеобразное кольцо (погр. кург. 7)� 12 – височные кольца (погр. 1 кург. 14)�  

13 – щитковый перстень (погр. кург. 42). �, �, �, �, �, ��, ��, �� – медный сплав� �, � – цветной металл�  
5  – стекло� 8  – рог� 11 – серебро
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позволит стать курганно-грунтовому могильнику 
Новенькое одним из опорных памятников периода 
ХII–XIII вв. для анализа проблем, связанных с де-
мографией, этнокультурным составом населения 
Тверского края, спецификой образа жизни жителей 

ближайшей сельской округи Твери домонгольско-
го времени.
Статья  подготовлена  в  рамках НИР ИА РАН 

©Города в культурном пространстве Северной Евра�
зии в Средневековьеª �ʋ НИОКТР ���������������.
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'. <X. %DGHHY� .. 1. *DYULORY� '. .. (V¶NRYD� $. 0. )DW¶NRY� =K. $. <XQNLQ

5HVFXH H[FDYDWLRQV LQ 2022 DW WKH FRPSOH[ RI DUFKDHRORJLFDO KHULWDJH VLWHV  
QHDU WKH YLOODJH RI 1RYHQ¶NRH LQ WKH 7YHU UHJLRQ

6XPPDU\

3reliminary results of security and rescue e[caYa-
tions of a comple[ of archaeological sites near the Yil-
lage of 1oYen¶Noe in the 7Yer region on the right EanN 
of the 7Yertsa RiYer indicate that in the Early 0esolith-
ic era (9–7 thousand B&), the research site was inhaE-
ited Ey carriers of two di൵erent cultures: ButoYsNaya 
and <eneYsNaya. 'uring the worN, it was estaElished 
the e[istence of a settlement in the northwestern part 

of the research site, which, according to ceramic mate-
rial from its territory, as well as from ¿lling the moat, 
may Eelong to the 'yaNoYo culture. 7he main area 
of the monument comple[ was occupied Ey a Eurial 
mound (12 t h  – 13 t h  centuries). In total, 42 Eurials under 
33 mounds and 38 underground mounds were inYesti-
gated. 7he Eurials contained few items: annular tem-
poral rings, rings, Eelt details.



Николай Петрович Милонов (1896–1975) родил-
ся 27 июля 1896 г. в с. Высокое Скопинского уезда 
Рязанской губернии в семье священнослужителя. 
С 1914 по 1916 г. он учился в Рязанской духовной 
семинарии. В 1916 г. поступил и в 1921 г. окончил 
с отличием историческое отделение Петроград-
ского историко-филологического института. Он 
не был специалистом-археологом. С 1922 по 1930 г. 
Николай Петрович преподавал историю в шко-
лах Петрограда и Москвы (Тимофеева, 2001. С. 3). 
В 1929 г. в стране была проведена реорганизация 
сети музеев. Сергиевский историко-художествен-
ный музей преобразовали в Объединенный антире-
лигиозный, историко-художественный и бытовой 
музей. С 1929 г. Милонов работает в нем научным 
сотрудником, и с этого времени под его руковод-
ством начинаются раскопки в с. Городок (впослед-
ствии Радонеж), продолжавшиеся с 1929 по 1936 г. 
А. А. Формозов отметил его как энергичного иссле-
дователя: ««в 1920–1930-х годах он вел раскоп-
ки в Дмитрове, Коломне, Твери, Радонеже, на Ми-
кулином городище. Масштаб их был невелик, 
но до него все занимались городищами начала же-
лезного века – дьяковскими, а не средневековыми, 
древнерусскими» (Формозов, 2007. С. 133).

Раскопки в Радонеже были связаны с рядом об-
стоятельств. В 1933 г. Николай Петрович перешел 
на работу в Центральный музей народоведения 
в Москве 1. В архиве Сергиево-Посадского музея-
заповедника, в акте обследования государственно-

го историко-краеведческого музея 28.08.33 г. запи-
сано: ««научный сотрудник Милонов был уволен 
и никому отдела на ответственность не сдал» 2. 
В другом документе – письме из Центрального 
музея народоведения от 19 октября 1933 г.: «Цен-
тральный музей народоведения просит Вас в сроч-
ном порядке получить коллекции из раскопок 
на Радонежском городище 1932 года, принадле-
жащие Вам и находившиеся в обработке в лабо-
ратории ЦМН. Просьба вещи получить не позже 
25.Х. с. г.» 3. Получать было некому. Сейчас эти 
вещи находятся в ГИМ – три лотка находок, посту-
пившие в 1938 г. из ЦМН: керамики красноглиня-
ной и чернолощеной XV–XIX вв. – всего 297 фраг-
ментов, каменный оселок, ножка керамической 
игрушки-куклы, два фрагмента патинированно-
го стекла 4. В 1936 г. Милонов, уже как сотрудник 
Московского областного научно-исследователь-
ского бюро краеведения, вел раскопки по договору 
с Музеем игрушки, поскольку среди находок в Ра-
донеже были средневековые керамические игруш-
ки. Из документации в Музее игрушки сохрани-
лись два отчета 1932 и 1936 гг. (Милонов, 1932а� 
1936), в СПГИХМЗ – 32 стеклянных негатива фо-
тографий его раскопок 1936 г. (автор – Борис ɓи-
панов) 5 и чертежи на миллиметровке: ситуацион-
ные планы раскопов (2) и планы и профили (9) 6.

Присутствует путаница в датах: в отчете 1932 г. 
работы датируются 1931–1932 гг.: «Археологи-
ческим отрядом под моим руководством летом 

В. ɂ. Виɲневский
Сергиево�Посадский государственный историко�художественный  

музей�заповедник, г. Сергиев Посад �Московская обл.�

ɂстория раскопок ɇ. П. Милонова 
в Ɋадонеɠе в ���0�е годы

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.64-77

 1 Фонд МОНИБК. Оп. 1. Д. 3. Л. 68, 97.
 2 Архив отдела хранения СПГИХМЗ. Оп. 2. Д. 169. Л. 24.
 3 Архив отдела хранения СПГИХМЗ. Оп. 2. Д. 30.
 4 ГИМ. Хр. 19. Оп. 2477.
 5 СПГИХМЗ. Фонд негативов. ɒкаф 71. № 2360/1-11� 2361/1-7� 2362/1-14.
 6 СПГИХМЗ, научный архив, № 2577/1-14.
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1931 и 1932 года по предложению Загорского му-
зея и с разрешения сектора науки НКП РСФСР 
и ГАИМК были осуществлены археологические 
раскопки на месте древнего городка Радонежа (те-
перь д. Городок на р. Паже)». В таблице к докладу 
1936 г. значится: материалы раскопок в Радонеже 
1929–1930 гг. и 1936 г. (Милонов, 1936. Л. 48, 49). 
То же и в статье 1948 г.: «археологические обсле-
дования 1929–1930-х гг.» (Милонов, 1948. С. 65). 
Есть свидетельство Николая Петровича Корявина 
(1921 г. р.), местного жителя, принимавшего уча-
стие в раскопках, что раскопы 1929–1930 гг. были 
заложены у входа на городище, к западу от цер-
кви, на «подоле» и на северном краю «Подафана-
совского луга». Письмо из ЦМН датируется 1932 г. 
В итоге можно констатировать, что работы в Радо-
неже проводились в 1931–1932 и 1936 гг.

Надо сказать, что в кругу археологов результа-
ты работ Милонова не получили признания. Его 
отчеты по многим раскопкам практически не были 
оформлены и не сданы в архивы. Отчетов по Ра-
донежу не оказалось и в личном архиве Мило-
нова, поступившем после его смерти в ЦГАМО. 
В целом документация Н. П. Милонова отличается 
крайне низким качеством, что отметил исследова-
тель его материалов по Твери В. А. Лапшин. Поэто-
му эти материалы могут быть использованы толь-
ко в незначительной мере. Показательна рецензия 
Н. Н. Воронина на отчет Н. П. Милонова по рас-
копкам в Твери, сохранившаяся в Рукописном ар-
хиве ИИМК РАН 7 и опубликованная В. А. Лап-
шиным. Н. Н. Воронин писал, что в отчете «нет 
элементарной организованности материала, не до-
стает ряда рисунков или их номер не проставлен. 
Фото и таблицы вещей на редкость безобразны, 
как правило, нет масштабов. Есть ли у автора по-
левые чертежи и обмеры его раскопов" В этом на-
чинаешь сомневаться. Сам подбор рисунков случа-
ен и мало помогает тексту. Заключительная часть 
отчета представляет собой удручающее сочета-
ние дурной, плохо переваренной социологизатор-
ской фразеологии, которая обычно никакой почвы 
в приведенных археологических данных не имеет, 
с собственными широковещательного характера 
³обобщениями´» (Лапшин, 2009. С. 21, 22).

Не лучшим образом на качество работ влия-
ла конвейерная работа Милонова в 1930-х годах: 
1929–1931 гг. – в Рязани, 1933–1934 гг. – в Дми-
трове, 1934–1937 гг. – в Калинине (Твери), 1935– 
1936 гг. – в Коломне и Гнɺздове. В связи с ликви-

дацией в конце 1930-х годов Центрального музея 
народоведения и Московского областного науч-
но-исследовательского бюро краеведения Мило-
нов перешел в Рязанский пединститут. В 1939 г. 
он стал соавтором А. П. Смирнова методического 
пособия по археологии для краеведческих музеев 
(Методическое пособие« 1939).

По воспоминаниям известного археолога 
Н. Я. Мерперта, Милонов в конце войны был ди-
ректором Рязанского музея и находился под по-
кровительством Б. Д. Грекова (в то время – дирек-
тора ИИМК) (Белозёрова, Кузьминых, 2010). Еще 
в 1938 г. ученый совет МГУ присудил ему ученую 
степень кандидата исторических наук (без защиты 
диссертации) и ученое звание доцента по кафедре 
истории СССР. В 1942–1964 гг. он был заведую-
щим кафедрой истории СССР Рязанского педин-
ститута, с 1962 г. – профессор. С 1964 г. заведовал 
кафедрой методики преподавания истории Мо-
сковского областного педагогического института 
имени Н. К. Крупской, стал одним из авторов учеб-
ного пособия «Историческое краеведение» (Мило�
нов и др., 1969).

Ɉтчет ����±���2 годов

Отчет представляет собой альбом формата 
А4 с шестью листами текста и семью листами аль-
бома – по пять чертежей и фотографий неважно-
го качества. Оформление неряшливое, текст никак 
не связан с альбомом, на фотографиях вещей нет 
масштабных линеек.

Чертежи. План городища и мыса с церковью 
Преображения – условный рисунок (без гори-
зонталей) (рис. 1). Судя по нему, кладбище зани-
мало только шестую часть площадки городища. 
Валы: юго-восточный – сплошной, юго-западный 
с небольшой промоиной, от северного (на обры-
ве) сохранилась треть на западном краю. Соглас-
но плану, на городище было заложено 23 шурфа 
(1×1 м), располагавшихся по двум пересекающим-
ся линиям: север – юг – семь шурфов и запад – во-
сток – семь шурфов� в юго-западном углу пло-
щадки в виде каре (10×10 м) – девять шурфов. 
Расстояние между шурфами – 5–10 м (Милонов, 
1932б. Л. 8).

О городище в тексте отчета нет сведений. В ста-
тье 1948 г. сообщается, что «на городище было за-
ложено 25 полутораметровых шурфов, проры-
ты траншеи по продольной и поперечной линиям 
городка». Параллельно с этим исследовались ров 

 7 Ф. 35. Оп. 2. Д. 380. Л. 38–39.
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и вал. Слой на площадке городища – 15 см (Мило�
нов, 1948. С. 66). Раскопки Милонова подтверди-
ли предположения историков о том, что Радонеж-
ское городище было крепостью XIV в., которая 
служила временным убежищем без постоянного 
населения (не оказалось там и большого культур-
ного слоя).

Кроме того, было заложено 19 шурфов на пе-
решейке между городищем и церковью. На чер-
теже 1936 г. рядом с новыми траншеями помеще-
ны следы старых раскопов и шурфы – 1×1, 2×2, 
3×3, 4×4, 3×5, 5×5 м. Раскоп 1 на плане находит-
ся в 10 м к югу от юго-восточного угла церков-
ной ограды, в то время как на фото расстояние его 
от юго-западного угла не более 3 м (рис. 1� 2) (Ми�
лонов, 1932б. Л. 12).

Раскоп I к югу от церкви Преображения, разме-
ром 8,5×11,0 м, имел необъяснимую восьмиуголь-
ную форму с дополнительной прирезкой с востока 
3×5 м (рис. 3). На чертеже нет указаний глубины. 
Вероятно, на нем изображена зачистка, проведен-
ная на глубине 20–40 см, потому что другой чер-

теж показывает пересечение раскопа четырьмя 
траншеями шириной 0,8 м.

Чертеж профиля «жилища» в шурфе 6 (из ли-
нии шурфов на перешейке между городищем 
и церковью) показывает разрез ямы непонятной 
глубины (Милонов, 1932б. Л. 8–9).

В тексте отчета Н. П. Милонов указывает: «вся 
территория посада феодального Радонежа заня-
та гл. о. жилищами ремесленников», «три горна 
для обжига, сарай с горнами 10×8 м – факт произ-
водства на рынок, везде глиняные игрушки – из-
готовление их было специальной добавочной от-
раслью», «раскопками вскрыты остатки срубов 
4,5×4,5 м, под полом – подполье, в правом углу, 
против входа – печь» (Милонов, 1932а. Л. 1). Пред-
меты керамического производства представлены 
разнообразной керамической посудой, глиняными 
игрушками, кирпичами.

Игрушки, согласно отчету, хранятся в Художест-
венно-педагогическом музее игрушки им. Н. Д. Бар-
трама: фрагмент красноглиняного конька (грудь) 
с белым ангобом и росписью красным ангобом 

Ɋис. �. План раскопок ɇ. П. Милонова в Ɋадонеɠе. ���2 г.
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Ɋис. 2. Ɋаскоп к ɸгу от ɰ. Преоɛраɠения в Ɋадонеɠе. ���2 г. Вид с севера

Ɋис. �. План раскопа ɇ.П. Милонова к ɸгу от ɰ. Преоɛраɠения в Ɋадонеɠе. ���2 г.
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Ɋис. �. Ɏрагменты керамических игруɲек иɡ отчета ɇ.П. Милонова ���2 г. �1–4 �  
и его реконструкɰии � 5, 6 )

Ɋис. �. Ɏрагменты игруɲек иɡ раскопок ɇ.П. Милонова.  
ɏудоɠественно�педагогический муɡей игруɲки им. ɇ.Ⱦ. Ȼартрама

1 – фрагмент конька (ХПМИ-№ 25434)�� 2 – фрагмент конька� 3 – свистулька-птичка (ХПМИ-№ 25413)�  
4 – фрагмент дудочки (ХПМИ-№ 25418)� 5  – цилиндр (ХПМИ-№ 25418)
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на груди в виде восьмиконечного креста, на хол-
ке прослеживается красноангобная роспись шеи 
параллельными полосами, символизирующая ча-
сти упряжи 8 (Милонов, 1932б. Л. 12, 2) (рис. 4, 1� 
5, 1), тулово овцы (барана), о котором Милонов на-
писал, что часть поверхности игрушек, вылеплен-
ных от руки, неряшливы 9 (Милонов, 1932б. Л. 11, 1) 
(рис. 4, 5 ), цилиндр из желтой глины со сквозным 
каналом и росписью красным ангобом 10 (рис. 5, 5 ).

Указано, что фрагменты конька и овцы происхо-
дят из одного жилища (раскопа 1"). Судя по фото-
графии, в раскопе 1 была намечена для расчистки 
яма (рис. 2) – может быть, игрушки отсюда. То-
гда же найдена красноглиняная ножка глиняной 

игрушки-куклы 11. «Во многих пунктах раскопа 
(в шурфах и траншеях) найдены глиняная посуда 
(целая и битая), глиняные игрушки, кирпичи, об-
катанные гальки-лощила, тигли» (Милонов, 1932а. 
Л. 2). В фондах ГИМ помимо 297 фрагментов кера-
мики XVI–XIX вв. (красноглиняной, белоглиняной 
грубой и гладкой, чернолощеной, краснолощеной) 
хранятся ножка керамической игрушки-куклы, два 
фрагмента патинированных стеклянных сосудов, 
каменная плитка-оселок.

На фотографиях из отчета мы видим красногли-
няный горшок ХVII в., чернолощеную орнамен-
тированную кубышку и чернолощеный кувшин 
XVI–XVII вв. (Милонов, 1932б. Л. 13) (рис. 6, 1), 

Ɋис. �. Ɏрагменты керамических сосудов ��� и кирпичей �2� иɡ отчета ɇ. П. Милонова. ���2 г.

 8 ХПМИ-№ 25424.
 9 ХПМИ-№ 25425.
 10 ХПМИ-№ 25415.
 11 ГИМ. Хр19а-294.
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брусковидный кирпич с неровными гранями и две 
плитки (16×16 см), возможно, мореные XVI в. (Ми�
лонов, 1932б. Л. 2, 13) (рис. 6, 2), мини-сосуд или 
тигель (Милонов, 1932б. Л. 2, 11).

Ɉтчет ���� года

Экспедиция Загорского музея при участии Му-
зея игрушки и Московского областного научно-ис-
следовательского бюро краеведения (МОНИБК) 
провела работы на городище и на перешейке к во-
стоку от городища. На площадке городища было 
заложено 10 шурфов, три шурфа на площадке-бер-
ме вдоль юго-восточного вала. Работы проходили 
в июне 1936 г., даты фотографий: 11, 19 и 20 июня 
(от первичной зачистки траншей 1–4 до «кон-
трольных траншей») (рис. 7). Какое–то время по-
требовалось для 12 шурфов на городище, начало 
раскопок началось неделей раньше. Дата 30 июня 
на общем чертеже, вероятно, указывает на оконча-
ние работ. Работали пять взрослых (мужчина и че-
тыре женщины) и пять подростков (рис. 8). Чер-
тежи вела супруга Милонова Екатерина Ивановна� 
младшие дети (5 чел.), возможно, помогали в пе-
реборке слоя (хотя никаких пакетов с керамикой 

и находками на фото не видно – лежали кучками 
на земле). Линеек на фото не видно, в качестве 
масштаба выставлялся железный прут с петлей 
на конце (им же очерчивались контуры ям) (рис. 9).

Раскопки проводились по следующей методи-
ке: закладывались траншеи шириной метр, при 
обнаружении построек они расширялись в раско-
пы (30–40 кв. м, хотя зачищалась площадь гораз-
до шире), затем снимался культурный слой до глу-
бины 0,25 см. После зачистки выявлялись пятна 
ям или построек, которые прорезались до матери-
ка одной прямой или крестообразно нескольки-
ми «контрольными траншеями» шириной 25 см, 
до материка, т. е. на глубину 1,0–1,5 м. Мощность 
снимаемых пластов иногда постоянна (10 см), ино-
гда нет. Заметим, что при раскопках 1920-х годов, 
например, О. Н. Бадера на Синьковском городи-
ще, судя по этикеткам на пакетах керамики, хра-
нящихся в Дмитровском музее, пласты снимались 
по 0,25–0,40 м (Вишневский, 1991).

В раскопе 2 зачистка сделана на глубине 0,25 м. 
Например, в раскопе 3 траншеи 2, где фиксировал-
ся объект с печью и деревянными конструкциями, 
зачистки сделаны также на глубинах 0,25 м, 0,35 м, 

Ɋис. �. План раскопов ɇ. П. Милонова к востоку от городища в Ɋадонеɠе. ���� г.



�� ɂсɬориɹ раскопок ɇ� ɉ� Ɇиɥоноɜа ɜ Ɋаɞонеɠе ɜ �����е ɝоɞɵ

Ɋис. �. ɍчастники раскопок в Ɋадонеɠе. ���� г. ɇ. П. Милонов сидит пятый слева

Ɋис. �. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея 2� раскоп �. Проɰесс выɛорки ям. Вид с ɸго�ɡапада
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0,45 м. В других случаях глубина зачисток определя-
лась спонтанно. Заполнения построек, ям и прочих 
объектов выбирались, но неясно, снимался ли куль-
турный слой на всей площади раскопов (нет фото за-
чисток материка в раскопах). Наличие планов и кое-
где разрезов траншей и ям (но не профилей раскопов 
и траншей) во многом обесценивается отсутствием 
условных знаков. Находки на план не наносились.
Траншея � (рис. 10). Раскоп � (35,5 кв. м). Здесь 

на глубине 0,25 м выявлено пятно подовальной 
формы размерами 1,0×0,6 м, при зачистке на глу-
бине 0,45 см – пятно размером 0,45×0,35 м обожжен-
ной глины, окаймленное углистым кольцом, которое 
прорезано «контрольной траншеей» с севера на юг.
Траншея �. Раскоп �а (13 кв. м). Круглое пятно 

0,35×0,35 м темного слоя, с одного края которого 
отмечен сегмент глины шириной 0,15 см.

Траншея  �.  Раскоп  �  (54,5 кв. м). На глу-
бине 0,25 м – два подовальных пятна размером 
0,7×0,3 м, в заполнении угольки и тлен, меж-
ду ними полоса обожженной глины шириной 
0,15–0,20 м, изогнутая под прямым углом. На глу-

бине 0,45 м выявлено прямоугольное пятно, опре-
деленное как печь. На глубине 30 см найден фраг-
мент игрушки – конька красноглиняного с белым 
ангобом (рис. 5, 2) 12.
Траншея  �.  Раскоп  �  (171,5 кв. м). При за-

чистке на глубине 0,25 м выявлена прямоуголь-
ная конструкция – полоса древесного тлена ши-
риной 1–2 м, размером 22×10 м, внутри которой 
пятна обожженной глины (рис. 11� 12). Зачист-
ка на глубине 0,35 м показала расширение этих 
пятен (рис. 13). Найден фрагмент красноглиня-
ной трубочки с белым ангобом и росписью попе-
речными полосами красным ангобом 13 (рис. 5, 4). 
Похожая по технике и росписи дудочка найде-
на на селище Сергиев Посад 5 (Вишневский, 2014. 
С. 142, 143. Рис. 20, 7 ). Датироваться может кон-
цом XV – началом XVI в. Последующий разрез 
«контрольными траншеями» показал глубину запа-
дин – 0,6 м (рис. 14). Зачистка на глубине 0,45 см 
выявила деревянные доски и столбовые ямы. До-
ски интерпретированы как дно погреба в виде бук-
вы «Г» (рис. 15). Далее в качестве реконструкции 

Ɋис. �0. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея �. Вид с ɸго�ɡапада

 12 ХПМИ-№ 25416.
13 ХПМИ-№ 25418.



�� ɂсɬориɹ раскопок ɇ� ɉ� Ɇиɥоноɜа ɜ Ɋаɞонеɠе ɜ �����е ɝоɞɵ

Ɋис. ��. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея 2� раскоп �. Вид с ɸго�ɡапада

Ɋис. �2. Ɋаскопки ���� г. ɇ.П. Милонов в транɲее 2� раскопе �. Вид с ɸго�востока
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в публикации 1948 г. приведен рисунок – схема 
жилища (Милонов, 1948. С. 67).
Траншея � (35 кв. м) у входа на городище. Объ-

ектов не обнаружено. Находка – красноглиняная 
свистулька-птичка 14 (рис. 5, 3). Подобная находка 
фиксировалась среди подъемного материала (Виш�
невский, 1995. С. 16. Табл. III, 25 ). Предположи-
тельная датировка – XVI в.
Траншея  �.  Раскоп  �  (45 кв. м)  и  раскоп  � 

(40 кв. м) (рис. 16) слева от входа на городище, 
между валами и овощехранилищем. Сведений 
о находках нет.

Траншея  �.  Раскоп  �  (27 кв. м)  и  раскоп  � 
(35 кв. м) на «подоле», к югу от городища. Сведе-
ний о находках нет.

Согласно записи на чертеже, за сезон 1936 г. об-
щая площадь раскопа – 586 кв. м, вынуто 293 куб. м 
земли.

Милонов предположил, что, «судя по густоте за-
селения их и плану размещения – жилища правиль-

ными рядами на расстоянии 10–15 м друг от друга, 
в узкой части мыса – в два ряда, в широкой – в три, 
в древнем посаде было 45–50 жилищ» (Милонов, 
1948. С. 67). Такие фантастические реконструкции 
застройки посада Радонежа нельзя признать со-
стоятельными. Вряд ли их могло вместиться более 
10 по длине мыса. Не находят подтверждения в чер-
тежах пятистенные дома 5,25×5,25 м с кирпичны-
ми печами, украшенными рельефными неполивны-
ми изразцами (Милонов, 1948. С. 67). Детальный 
анализ его материалов показал отсутствие в со-
хранившихся отчетах стратиграфии и полных пла-
нов раскопок слоев (хотя в статье сообщается, что 
«была проведена фиксация всех слоев и стратигра-
фических особенностей в плане и профиле раско-
па» – Милонов, 1948. С. 66), отсутствуют описи на-
ходок, фиксация по квадратам и пластам. Вместо 
этого отчеты снабжены «актуальными» для того 
времени социологическими выводами. Судя по со-
хранившимся материалам, раскопки затронули 

Ɋис. ��. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея 2� раскоп �. Выɛорка ям на глуɛину 0��� м. Вид с ɡапада

 14 ХПМИ-№ 25413.
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Ɋис. ��. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея 2� раскоп �. Вид с ɸго�востока

Ɋис. ��. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея 2� раскоп �. План ɠилища и раɡреɡы ям на глуɛине 0��±��� м
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не только городище, но и разные районы посада: 
перешеек, «подол», территорию у церкви, «Под-
афанасов луг».

Увольнение Н. П. Милонова из Загорского му-
зея, а также последующие кадровые чистки 1937 г. 
и реорганизация музея вновь в историко-художе-
ственный в 1940 г. в довершение всех бед привела 
к пропаже археологической коллекции из раскопок 
Милонова в Радонеже. А в ее составе были тыся-
чи фрагментов керамики, целые сосуды, кирпичи, 
изразцы, керамические игрушки, изделия из желе-
за, кости, бронзы, в том числе ювелирные изделия. 
Сохранились лишь коллекция керамики в фондах 
ГИМ и несколько игрушек в Художественно-педа-
гогическом музее игрушки. Весьма внушительный 
археологический материал не был изучен и лишь 
частично упомянут в небольшой статье 1948 г.

Выводы

1. За сезоны 1931–1932 гг. Н. П. Милонов 
вскрыл: на городище 23 шурфа (около 35 кв. м), 
на перешейке 12 шурфов (около 30 кв. м), к югу 
от церкви – около 80 кв. м. За сезон 1936 г. вскрыто: 
на городище – 12 кв. м, на перешейке – 586 кв. м.

2. Рабочий чертеж с обмерами городища поле-
зен сведениями о размерах валов и степени их со-

хранности. Если в 1932 г. западный вал имел одну 
брешь, а от северного оставалась треть, то в 1936 г. 
часть северного вала имела еще одну брешь по-
середине. По плану, снятому П. А. Раппопортом 
в 1954 г., от северного вала оставалась уже пя-
тая часть, а от западного – половина, разделенная 
на три части (Раппопорт, 1956. С. 120. Рис. 45).

3. Полевые чертежи Н. П. Милонова были низ-
кого качества и без фотографий.

4. Фотографии 1936 г. (вместе с чертежами) 
показывают методику раскопок в виде сочетания 
траншей, зачисток, раскопов, «контрольных тран-
шей». Не исключено, что культурный слой полно-
стью не снимался в траншеях и раскопах, так что 
эти места можно доисследовать.

5. Отчеты содержат важную, но не докумен-
тированную информацию о находках шиферных 
пряслиц и бронзовых бубенчиков – вещей до-
монгольской эпохи, датирующую роль которых 
Н. П. Милонов не мог тогда правильно оценить 
(Милонов, 1936. Л. 30).

6. Тезис Н. П. Милонова о принадлежности по-
строек военно-феодальной верхушке (Милонов, 
1936. Л. 30) подтвердился в 2014 г. обнаружением 
погреба 1540тире1550 гг. с вооружением всадника 
(Савельев, Сергеев, Чернов, 2016. С. 331).

Ɋис. ��. Ɋаскопки ���� г. Ɍранɲея �. Вид с ɡапада
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9. ,. 9LVKQHYVN\

7KH KLVWRU\ RI H[FDYDWLRQV E\ 1. 3. 0LORQRY LQ 5DGRQH]K LQ WKH ���0V
6XPPDU\

7he article presents a critical analysis of mate-
rials from e[caYations Ey the SoYiet archaeologist 
1. 3. 0ilonoY, which were carried out in di൵erent 
years and haYe surYiYed only to a Yery small e[-
tent. 7he methodological leYel of the e[caYations 

was Yery low, the reporting documentation was of 
poor Tuality, and the location of the ¿nds from the 
e[caYations was unNnown. 0eanwhile, 0ilonoY¶s 
actiYity made him famous among professional ar-
chaeologists.



Исследователи единодушны во мнении, что 
внутренняя колонизация сыграла значительную 
роль в экономическом подъеме Московской Руси 
XIV–XVI вв. В ходе внутренней колонизации были 
освоены новые ландшафты на водоразделах, сло-
жились новые геоморфологические типы поселе-
ний, сформировалась новая система расселения.

Однако конкретные паттерны, отражающие из-
менения типов поселений, до сих пор не изучены. 
В связи с этим представляется полезным ввести 
в научный оборот данные о геоморфологических 
типах поселений, изученных в районе древних во-
лостей Радонеж, Бели и Воря, располагавшихся 
на северо-востоке Московского княжества.

В основе настоящей работы лежат данные 
о 295 памятниках археологии, выявленных и ис-
следованных в 1976–2019 гг. на территории Сер-
гиево-Посадского, Пушкинского и ɓелковского 
районов Московской области. Для всех этих па-
мятников определено расстояние до открытых ис-
точников воды и высота над этими источниками. 
Для поселений была также установлена крутизна 
склонов к реке или ручью, а также величина накло-
на площадки поселения (см. Прил. 1).

Методика исследования

Чтобы оценить степень достоверности и пред-
ставительности имеющихся данных, необходимо 
определить, насколько точно установлена площадь 
поселений и их датировка, а также насколько точ-
но определены крутизна склонов к реке или ручью 
и величина наклона площадки поселения.

Археологическая разведка велась нескольки-
ми методами. В среднем течении р. Вори марш-
рутные обследования проводились вдоль берега 
Вори и ее притоков. При этом вдоль бровки ко-
ренного берега реки закладывались пробы слоя 
через 50–100 м.

На территории моренных возвышенностей, где 
бровки коренных берегов рек практически отсут-
ствуют, разведки велись с учетом сохранивших-
ся элементов исторического ландшафта, фикси-
руемого на аэрофотосъемке. Маршруты разведок 
прокладывались вдоль старинных дорог. Осматри-
вались участки, примыкающие к прудам, а также 
выкашиваемые поляны – многие из них оказыва-
лись осɺлками, сохраняющимися на местах посе-
лений XIV–XVI вв.

В случае обнаружения памятника проводилась 
шурфовка. Обычно закладывались две линии шур-
фов (крестом) размерами 0,5 × 0,5 м так, чтобы 
определить зону распространения культурного слоя. 
В случае необходимости закладывались дополни-
тельные линии. Если селище распахивалось, про-
водились сборы подъемного материала. Границы 
распространения керамики маркировались и затем 
заносились на инструментальный план памятника.

В селах и деревнях основным методом разведок 
являлся сбор подъемного материала, который вел-
ся по отдельным дворовладениям. Затем результа-
ты сводились на общий план поселения. Обычно 
сборы ориентировались на получение коллекции 
из 50–100 определимых обломков (венчики и ор-
наментированные стенки сосудов). В итоге уда-
валось определить границы распространения 
белоглиняной грубой керамики, маркирующей по-
селение XVI в. Иногда сборы позволяли выделить 
участки селища, где обнаружена красноглиняная 
грубая и более ранние типы керамики и, соответ-
ственно, установить размеры поселения в XV в. 
и в более ранние периоды.

Параллельно с разведками велись рекогносци-
ровочные раскопки, проведенные на 30 из 295 па-
мятников.

Крутизна склонов к реке или ручью, а также ве-
личина наклона площадки поселения устанавли-
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вались на основании топографических планов по-
селений. В 1976–1978 гг. в ходе археологических 
разведок, проводившихся Загорским отрядом ис-
торического факультета МГУ, снимались полуин-
струментальные планы. Однако наклон площадки 
устанавливался инструментально. Начиная с сезо-
на 1980 г. топографы В. А. Переломов и Л. И. Тю-
рина осуществляли топосъемку всех найденных 
памятников в масштабе 1:1000. По территори-
ям, входящим в городскую черту Сергиева Поса-
да и Хотьково, использовались планы масштабов 
1:1000 и 1:2000, доработанные с учетом резуль-
татов разведок. В 1984 г., когда работы велись 
в рамках проектирования зон охраны древнего го-
рода Радонеж, топосъемку вели геодезисты тре-
ста «Мособлстройреставрация». Начиная с 1992 г. 
в ходе разведок Московской областной археоло-
гической экспедиции Института археологии РАН 
топографическую съемку вел геодезист В. В. Пе-
тров. Кроме того, в 1990–2000-е годы проводилась 
топографическая съемка памятников, найденных 
в 1976–1978 гг.

Для селищ, расположенных на водоразделах, 
расстояние до открытых источников воды и высо-
та над такими источниками определялись по топо-
графическим съемкам масштаба 1:10 000 (съемка 
1994 г. района Сергиева Посада, участок съем-
ки Мособлгеотреста в районе Радонежа 1983 г.), 
а также по картам ГУГК масштаба 1:25 000.

Датировки поселений опирались на коллекции 
керамики, собранные в ходе археологической раз-
ведки, а также полученные при проведении архео-
логических раскопок. При этом использовалась 
следующая методика. Вначале описывались тех-
нологические особенности керамики. После это-
го керамика распределялась по типам: курганная, 
серая, красноглиняная грубая, красноглиняная 
гладкая, краснолощеная, чернолощеная, мореная, 
белоглиняная грубая, белоглиняная гладкая, бело-
глиняная шероховатая, ангобированная, поливная 
и др. Устанавливалось процентное соотношение 
типов керамики, что давало представление о дати-
ровке материала данного селища. Затем фрагменты 
горшков определенного типа и варианта (по фор-
ме венчика) сопоставлялись с закрытыми комплек-
сами керамики XI–XVII вв. с целью установления 
аналогий. При этом использовалось издание «Мо-
сковская керамика. Новые данные по хронологии» 
(1991), а также другие публикации. На последнем 
этапе аналогии рассматривались системно, что по-
зволяло определить устойчивые связи материала 
изучаемого памятника со следующими группами 
закрытых комплексов керамики:

– курганы первой половины XII в. (Московская 
обл.)�

– курганы второй половины XII в. (Московская 
обл.)�

– нижний слой Богоявленского монастыря (Мо-
сква) – первая треть XIII в.�

– селище Лешково-11 – вторая – третья четвер-
ти XIII в.�

– сруб 1 Исторического проезда (Москва) – 
1248/1251 г. – вторая половина XIII в.�

– Царево-1 – вторая половина XIII в.�
– сруб 6 Исторического проезда (Москва) – пер-

вая половина XIV в.�
– Лешково-2 – первая половина XIV в.�
– Дубинкин лес (Москва) – третья четверть 

XIV в.�
– ɒавыкин монастырь – последняя четверть 

XIV в.�
– Михайловское-2 и Козья горка – первая чет-

верть XV в.�
– Дунино-6 (Одинцовский р-н Московской 

обл.) – вторая – третья четверти XV в.�
– постройки Исторического проезда (Москва), 

погибшие при пожаре 1493 г.�
– Зачатьевский монастырь (Москва), построй-

ки 1 и 3, погибшие при пожаре 1547 г.�
– постройка на посаде Радонежа (исследования 

2014 г.) – 1540–1550-е годы�
– Рождествено (Одинцовский р-н Московской 

обл.), ямы 60, 61, 63, 65 – 1540–1550-е годы�
– селище у часовни великомученика Ники-

ты – ранее 1584 г.�
– Романов двор (Москва), печи 1, 9, 10 – 

1564–1584 гг.�
– селище Лешково-6 – по кладу с позднейшей 

монетой 1603 г.
В результате устанавливалась дата того или 

иного поселения с точностью до полувека.
Прежде чем обратиться к анализу интересу-

ющих нас данных, следует дать обзор сведений 
о природных условиях и ландшафтах изучаемого 
края. Это позволит в дальнейшем лучше понять за-
кономерности в изменениях геоморфологических 
типов поселений.

Природные условия

Исследования геоморфологов (Борзов,  1930� 
Рельеф« 1946� Батурин, 1959� Рябцева, 1957�, 
почвоведов (Гугуева, 1959� Почвы« 1974) и гео-
ботаников (Иванова,  Шаховская, 1925� Алехин, 
1934� Петров, 1965) свидетельствуют о боль-
шом ландшафтном разнообразии изучаемого рай-
она, расположенного на северо-востоке Москов-
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ской области (рис. 1)1. Его южная часть относится 
к Приклязьминской наклонной равнине, где рель-
еф местности характеризуется плоскими водо-
разделами и четко выраженными террасами рек. 
Судя по геоботаническому разрезу (Петров, 1965. 
Рис. 1, ʋ  ��),  для правобережья р. Вори харак-
терны подзолистые почвы на легкоопесчаненых 
суглинках, подстилаемых флювиогляциальными 
отложениями. На левобережье р. Вори подзоли-
стые почвы залегают на песках, формируя ланд-
шафт мещерского типа – сосновые леса и сосно-
во-сфагновые болота.

Карта (рис. 1) свидетельствует, что в домон-
гольское время были заселены главным образом 
ландшафты Приклязьминской равнины, точнее, те 
их участки, что примыкали к долине р. Вори. Поч-
вы здесь были пригодны для ведения подсечного 
земледелия, как показано в специальной работе 
(Давыдчук, Фролов, 1976. С. 15).

В ходе освоения долины р. Вори население 
продвинулось к северу, на территорию морен-
ной равнины (Рельеф« 1946. С. 75� Батурин, 
1959. С. 263� Рябцева, 1957. С. 139). Для равни-
ны характерны слабое расчленение водоразделов 
и террасы по берегам рек. Подпочвы здесь сло-
жены из покровных суглинков, подстилаемых 
водноледниково-древнеаллювиальными песка-
ми� почвы дерново-среднеподзолистые (Гугуе-
ва, 1959. С. 89� Почвы« 1974. С. 460). Леса там, 
где они сохранили свой породный состав, пред-
ставлены широколиственно-еловыми массивами 
на водоразделах и еловыми на склонах (Петров, 
1965. С. 49).

В ходе внутренней колонизации второй поло-
вины XIII – XIV в. была освоена лежащая далее 
к северу Клинско-Дмитровская гряда. Здесь, в на-
правлении к Волго-Окскому водоразделу, равни-
на переходит в моренную возвышенность, силь-
но расчлененную эрозионной сетью. Водоразделы 
поднимаются над долинами на 30–40 м. Многочис-
ленные овраги, относящиеся к различным речным 
системам, порой смыкаются своими верховьями, 
расчленяя местность на отдельные возвышенно-
сти (Рельеф« 1949. С. 82� Рябцева, 1957. Рис. 254). 
Подпочвы здесь сложены из покровных суглинков, 
подстилаемых тяжелосуглинистой мореной. ɒи-
роколиственно-еловые леса на водоразделах вы-
деляются более явственно (Алехин, 1934� Курнаев, 
1982), а почвы более плодородны, чем на морен-
ной равнине (Почвы« 1974. С. 474).

ɂстория растительности

В 1980–2000-е годы в ходе осуществления Радо-
нежского палеоландшафтного проекта Е. Г. Ершова 
подготовила диссертационное исследование об ис-
тории растительности на территории древнего Ра-
донежского княжества (Ершова, 2010). Результаты 
спорово-пыльцевого анализа и сравнения диаграмм 
Морозовского и Воздвиженского болот, а также тор-
фяников Исаковской рощи дали возможность рекон-
струировать историю окружающих их лесов (Ершо-
ва, Чернов, 2010� Александровский и др., 2001).

На основании обобщения данных по всем трем 
ключевым участкам, относящимся к ландшафтам мо-
ренной равнины, сделано заключение, что смешан-
ные елово-широколиственные леса были характерны 
для данного типа ландшафтов с конца суббореально-
го периода (SB-2) до начала славянского освоения 
края. На самых высоких частях водораздела рек Тор-
гоши и Пажи сохранялись участки широколиствен-
ных лесов с доминированием дуба. В XVII–XVIII вв. 
они сменились ельниками, причем выпадение широ-
колиственных (и прежде всего липы) связано не с ло-
кальной хозяйственной деятельностью, а с более об-
щей причиной – возможно, похолоданием «малой 
ледниковой эпохи» (XV–XVII вв.).

Таким образом, начальная стадия внутренней 
колонизации в XIII–XIV вв. протекала в услови-
ях завершения периода климатического оптиму-
ма. Лишь в XV в. наблюдается нарастание похоло-
дания и начинается «малый ледниковый период». 
В XIII–XIV вв. на Клинско-Дмитровской гряде до-
минировали широколиственно-еловые леса.

Ƚеоморɮологические типы  
поселений

Заселение славянами-кривичами течения р. 
Вори началось в конце XI – начале XII в. По всей 
видимости, население продвинулось сюда с юга, 
от р. Клязьмы. В районе Болшева, центра Бохова 
стана, на селище Болшево-3 исследованы усадь-
бы второй – третьей четвертей XI в., конца XI в. 
и первой половины XII в. (Чернов, Волков, 2009� 
2010� Чернов, 2018).

ɍклон площадки селища  
и крутиɡна склона к реке

Практически все поселения домонгольского 
времени были приурочены к судоходным рекам 
и имели естественные источники воды. Анализ 

 1 Все иллюстрации к статье помещены после списка литературы и резюме.
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топографии селищ показывает, что они распола-
гались на кромке плоских надпойменных террас, 
имевших ярко выраженный склон к реке. На гра-
фике хорошо прослеживается связь этих двух при-
знаков – плоская терраса и резкий склон к реке 
(рис. 2, А). Как свидетельствует график, в среднем 
течении р. Вори поселения XII – первой полови-
ны XIII в. располагались главным образом на пло-
ских террасах, из-за чего их значения находятся 
в нижней части графика. Одновременно значи-
тельная часть поселений имеет сильную крутизну 
склона к реке, что смещает их в правую часть гра-
фика (рис. 2, А). Типичное поселение домонголь-
ского времени показано на рисунке 2, Б.

Во второй половине XIII – XIV в. начинается 
активное заселение водораздельных пространств 
(рис. 1). Осваивается зона распространения широ-
колиственно-еловых лесов с более плодородны-
ми почвами. Удаленность от судоходных рек уже 
не останавливает переселенцев, что объясняется по-
явлением сети сухопутных дорог. Иным сравнитель-
но с домонгольским периодом становится и распо-
ложение селений относительно источников воды: 
более половины селищ удалено от реки или ручья 
на 100–800 м. По высоте над уровнем воды они до-
стигают порой 30–50 м (рис. 14). При селищах об-
наружены пруды (от 20×20 до 100×50 м). Пруды 
упоминаются в Уставной грамоте митрополита Ки-
приана 1391 г. (АСЭИ, 1964. № 5) и троицких ак-
тах XV в. (АСЭИ, 1952. № 6, 468, 476, 503, 542, 547).

Поселения волости Вори второй половины 
XIII – первой половины XIV в. кардинально от-
личаются от домонгольских. Край первой над-
пойменной террасы перестает быть притягатель-
ным местом для основания поселения. Наиболее 
распространенным становится селение на холме, 
полого спускающемся к ручью или реке. Другой 
характерный признак этого периода – уклон пло-
щадки поселения. Благодаря устойчивой связи 
этих признаков – пологому склону к реке и значи-
тельному уклону площадки – ареалы памятников 
второй половины XIII – XIV в. (рис. 3, А) и домон-
гольского времени (рис. 2, А) оказываются в раз-
ных частях корреляционного графика.

Площадки селищ второй половины XIII – пер-
вой половины XIV в. имеют значительный уклон, 
что смещает их в верхнюю часть графика. Одно-
временно с этим крутизна склона к реке (ручью) 
становится заметно ниже, чем у домонгольских 
поселений. Поэтому значки, отражающие поселе-
ния, смещены в левую часть графика (рис. 3, А). 
Этот новый геоморфологический тип памятников 
получил название «селища на пологих холмах».

Следует отметить большой разброс значений 
(рис. 3, А). В качестве типичного поселения вто-
рой половины XIII в. можно указать на селище 
Царево-5. Склон к речке характеризуется величи-
ной 2,1 м на 10 м по горизонтали, а уклон площад-
ки – 0,44 м (рис. 4, Б). Наиболее ярко тенденции, 
типичные для второй половины XIII в., проявля-
ются у селища Воря-Богородское-2 (у сторож-
ки) (рис. 11, А,  ʋ  ���). Будучи расположенной 
на небольшом моренном возвышении над равни-
ной, его площадка имеет падение 0,8 м на 10 м 
по горизонтали. При этом уклон к ручью пологий 
(0,34 м на 10 м по горизонтали).

Значения домонгольских и послемонгольских 
поселений среднего течения р. Вори на графике 
практически не накладываются друг на друга. Ис-
ключение составляют лишь городище Царево и его 
посад (рис. 3, А, ʋ ���, ���). Уклон площадок этих 
памятников составляет 0,20–0,25 м на 10 м по го-
ризонтали, а крутизна склона к р. Прорванихе – 
3,55–3,77 м на 10 м по горизонтали. Таким обра-
зом, Царево-1 вполне вписывается в приречный 
тип поселений на плоских террасах. Однако гео-
морфологические характеристики долины Про-
рванихи были иными, нежели террасы р. Вори, 
поэтому значения этих памятников сместились 
в сторону поселений на пологих холмах.

Селища волости Вори, основанные во второй 
половине XIV – XV в., хотя и вписываются в об-
ласть значений поселений первой половины XIV в., 
занимают лишь небольшую ее часть (рис. 5, А). 
Крутизна склона площадки не превышает 0,5 м 
на 10 м по горизонтали, а крутизна склона к реке 
крайне мала, она не превышает 2 м на 10 м по го-
ризонтали. Типичное поселение – селище Алексе-
евка-4 (рис. 5, Б).

Обращаясь к поселениям Радонежа второй по-
ловины XIII – первой половины XIV в., основанных 
в пределах моренной равнины и возвышенности, мы 
находим их значения в верхней левой части графи-
ка, так же как у синхронных им поселений долины 
средней Вори (рис. 6, А). Крутизна склона к ручью 
не превышает 3,3 м, а уклон площадки селища ле-
жит в диапазоне от 0,1 до 0,7 м на 10 м по горизонта-
ли. Значительная часть ранних радонежских селищ 
расположена в долине ручья Оржавец, для которо-
го характерны пологие склоны и средние значения 
уклонов площадки поселений. Типичное поселе-
ние – селище Лешково-8 (рис. 6, Б, ʋ ���). Уклон 
к ручью характеризуется величиной 1 м на 10 м 
по горизонтали, а наклон площадки – 0,58 м.

Поселения Радонежа, возникшие во второй по-
ловине XIV в., в целом повторяют значения ранних 
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радонежских селищ (рис. 7, А). Исключение со-
ставляет собственно Радонежское городище и по-
сады древнего города (рис. 7, Б, ʋ  ��±���), воз-
никшие на бровках коренных берегов р. Пажи. 
Они близки значениям домонгольских поселений 
долины р. Вори «на плоских террасах», посколь-
ку поверхности зандров здесь довольно ровные, 
а склоны к реке крутые.

Селища Радонежской волости, возникшие 
в XV в., имеют более широкий разброс значений 
в пределах верхней левой части графика, чем их 
предшественники второй половины XIII – XIV в. 
(рис. 8, А). Это классические поселения на по-
логих холмах. Так, например, селища Радонеж-9 
(на поле Гусинцы) и Радонеж-12 (на Радонежской 
горе) (план см.: рис. 16, Б) имеют метровое паде-
ние уровня площадки (рис. 16, А, ʋ ���, ���). Тем 
не менее большинство селищ ложатся в диапазон 
двухметрового склона к реке и 0,7 м уклона пло-
щадки селища на 10 м по горизонтали. Типичное 
поселение – селище у завода лакокрасочных по-
крытий – основано не на бровке р. Пажи, а выше 
по рельефу (рис. 8, Б). Примерно такие же значе-
ния имеют и селища в волости Бели в долине р. Та-
лицы (рис. 9, А, Б).

Ɋасстояние до реки и высота  
над водным источником

Проанализируем теперь расстояния от селищ 
до открытых источников воды и высоту селища 
над ними.

Домонгольские поселения волости Вори укла-
дываются в значения не более 200 м до реки и 20 м 
над ее уровнем (рис. 10, А). В эти параметры впи-
сывается селище Муромцево-2 – одно из наиболее 
крупных кривичских поселений среднего течения р. 
Вори (рис. 10, А, ʋ ���� Б). Исключение составляет 
лишь селище Барково-2 (рис. 10, А, ʋ ���). Этот са-
мый верхний по течению р. Вори комплекс (селище 
с курганной группой) возник в той части моренной 
равнины, где уже нет плоских террас, а река проте-
кает на значительном (400 м) удалении от селища.

Поселения волости Вори второй полови-
ны XIII – первой половины XIV в. (рис. 11) распо-
ложены до 350 м от реки и возвышаются над рекой 
до 20 м. Наиболее удалено от реки селище Воря-
Богородское-3, основанное на водоразделе и при-
уроченное к краевому уступу моренной равнины 
(рис. 11, ʋ ���).

Поселения волости Вори второй полови-
ны XIV – третьей четверти XV в. остаются в пре-
делах тех же параметров (рис. 12). Лишь селище 
Барково-3 (на поляне Бритва) в северной части мо-

ренной равнины возвышается над уровнем реки 
на 25 м (рис. 12, ʋ ���).

Подобная стабильность на протяжении трех 
столетий объясняется геоморфологическими усло-
виями флювиогляциальной и моренной равнин 
в среднем течении р. Вори.

Совершенно иную картину мы наблюдаем 
на территории волости Радонеж во второй поло-
вине XIII – первой половине XIV в. (рис. 13, А). 
Здесь график фиксирует две группы селищ, резко 
отличающихся друг от друга по значениям. Одна 
группа – поселения, удаленные от реки или ручья 
в диапазоне до 100 м и расположенные в 10 м над 
водным источником. Таковы селища Лешково-2, 
Лешково-8 и Лешково-9 на ручье Оржавец близ 
Радонежа (рис. 13, А, ʋ ���, ���, ���� Б), приуро-
ченные к источнику, а также селище Голыгино-2 
(Гольнево) на берегу р. Вори. В бассейне р. Кон-
чуры такие же значения имеют селища на слия-
нии Кончуры и Карбуги и селище у пос. Козья 
Горка (рис. 13, А, ʋ ��,  ���). Вторую группу об-
разуют поселения, возникшие на водоразделах. 
Это селища Лешково-4 и Столыпино, основан-
ные в верховьях оврагов (рис. 14, А, ʋ ���, ���), 
древнейшее поселение Радонежа – селище Леш-
ково-11 при курганной группе (рис. 14, А, ʋ ���), 
а также селище Подушкино-2 (на бывшем поле Бо-
риски) на моренной возвышенности, господствую-
щей над долиной р. Пажи в районе Хотькова мона-
стыря (рис. 14, Б, ʋ ��). Эти поселения находятся 
в диапазоне от 500 до 800 м от открытого источ-
ника воды и 25–40 м над его уровнем (рис. 14, А).

Для поселений Радонежа второй половины 
XIV в. (рис. 15) мы наблюдаем ту же картину, толь-
ко с более равномерным распределением значе-
ний. Большая часть поселений находится в диапа-
зоне до 200 м от реки и до 15 м над ее уровнем 
(рис. 15, А). Таковы крепость и посады Радонежа 
(№ 98–101), селища в долинах Пажи (№ 55, 146) 
и Талицы (№ 184, 190, 193, 202), а также Зубаче-
во (№ 16, 17), Клементьево (№ 5) и Кесово (№ 81) 
на небольших водотоках в северной части Радоне-
жа. Группа селищ имеет средние показатели – рас-
стояние до водного источника 300–500 м и высоту 
над ним 15–30 м (рис. 15, А). Среди них с. Кня-
жее близ Троице-Сергиевой лавры (рис. 15, Б, 
ʋ  �) и селище Морозово-2 (на поляне Оселок) 
(рис. 15, А, ʋ ���) на моренной возвышенности 
над Радонежем. И наконец, максимальные пока-
затели – расстояние до реки в 800–850 м – имеют 
водораздельные поселения: села Деулино и Мо-
розово (рис. 15, А, ʋ ��, ��), а также селище у ча-
совни Великомученика Никиты (рис. 15, А, ʋ ���).
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Поселения Радонежской волости, возникшие 
в XV в. (рис. 16, А), в целом повторяют распре-
деление XIV в., но с некоторыми существенны-
ми модификациями. Приречные поселения уже 
не составляют большинства. Центр тяжести зна-
чений перемещается в область 100–300 м от реки 
и 10–15 м над ее уровнем. Наряду с этим имеет-
ся группа поселений со значениями 600–800 м 
над рекой при высоте 20–35 м. Примером может 
послужить селище Радонеж-12, расположенное 
на летописной горе «над Радонежем» (рис. 16, Б). 
Имеется экстремальное по высоте поселение Вы-
соково, которое возвышается на 50 м над уровнем 
реч. Сизинихи (рис. 16, А, ʋ ���).

Подводя итог изложенным данным, можно 
сформулировать следующие выводы. Мы наблю-
даем переход от древнерусских поселений на пло-
ских террасах, расположенных вблизи к рекам 
и на небольшой высоте, к поселениям «на поло-
гих холмах», большая часть которых значитель-
но удалена от естественных источников воды 
и расположена на значительной высоте над ними. 
Эта трансформация, начавшаяся во второй поло-
вине XIII в. и закрепившаяся в XIV–XV вв., свя-
зана с переходом населения от Приклязьминской 
равнины к моренным возвышенностям с ланд-

шафтами широколиственно-еловых лесов, в пре-
делах которых плоские террасы почти полностью 
отсутствовали.

Следует заметить, что, сформировавшись 
как некий паттерн, тип поселения «на пологих 
холмах» распространился не только на моренной 
возвышенности, но и на Приклязьминской рав-
нине (рис. 5, Б), где можно было найти местности 
с плоскими террасами. Следовательно, мы вправе 
говорить о формировании устойчивой традиции 
в устройстве поселения, при которой постройки 
ставились на наклонной поверхности.

В свою очередь на моренной равнине со вто-
рой половины XIV в. вновь начали использовать-
ся местности с плоскими зандровыми террасами. 
В таких геоморфологических условиях возникли 
посады Радонежа и прилегающие к ним поселения 
в долине р. Пажи (рис. 7, А, ʋ ��±���). Таким об-
разом, древнерусская традиция продолжала быто-
вать и в XIV–XVI вв.
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6. =. &KHUQRY

$QFLHQW 5DGRQH]K� QDWXUDO FRQGLWLRQV DQG JHRPRUSKRORJLFDO W\SHV  
RI VHWWOHPHQWV RI WKH ��WK ± ��WK FHQWXULHV

6XPPDU\

7he article introduces into scienti¿c circulation data 
on the geomorphological types of settlements of the 
late 11t h  – 16t h  centuries, studied in the area of the an-
cient Yolosts of Radone]h, Beli and Vorya, located in 
the 1orth-East of the 0oscow 3rincipality. 7he worN 
is Eased on information aEout 295 archaeological sites 
found in 1976–2019. )or all these monuments, the dis-
tance to open water sources and the height aEoYe these 
sources were determined. )or settlements, the steepness 
of the slopes to the riYer or stream was also estaElished, 
as well as the magnitude of the slope of the settlement 

site. 7he transition from the 2ld Russian settlements 
of the end of the 11t h  – ¿rst half of the 13t h  century is 
recorded ³on Àat terraces´ located close to riYers and 
at low altitude, to settlements ³on gentle hills´, most 
of which are signi¿cantly remoYed from natural water 
sources and located at a high altitude aEoYe them. 7his 
transformation, which Eegan in the second half of the 
13t h  century and was consolidated in the 14t h  – 15t h  cen-
turies, was due to the transition of the population from 
the 3riNlya]ma plain to moraine uplands, within which 
Àat terraces were almost completely aEsent.
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Ɋис. �. Северо�восток Московской оɛл. Природные ландɲаɮты
А – моренная возвышенность Клинско-Дмитровская гряда� Б – моренная равнина� В – Приклязьминская  

наклонная водноледниковая равнина� а – кон. XI–XIII в.� б – 1-я пол. – сер. XIV в.� в – XIV–XV вв.� г – 2-я пол. XIV – XV в.� 
д – кон. XV – XVI в.� е – 2-я пол. XVI – XVII в. � – стоянки и местонахождения каменного века� � – м-к фатьяновской к-ры� 
� – клады XVI–XVII вв.� � – г-ща РɀВ� � – г-ща XII–XIII вв.� � – г-ще и посад XIV–XVI вв.� �±� – кург. груп. XI–XIII вв. 
(насыпи: � – менее 11� � – 11–35� � – более 35)� ��±�� – с-ща (кв. м: �� – менее 6 тыс.� �� – 6–20 тыс.� �� – более 20 тыс.)� 
�� – с-ща (площадь приблизительна)� �� – м-ки XIV–XVII вв.� �� – поймы рек и озер� �� – границы зоны археолог. обслед.� 

�� – маршрут геоботан. обслед. В. В. Петрова� �� – границы средневек. волостей
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ʋ
ɇаɡвание археологического 

памятника
Ʉрутиɡна 
площадки  

селища на �0 м  
по гориɡонтали� м

Ʉрутиɡна склона 
к реке и ручьɸ 

на �0 м по 
гориɡонтали� м

ɍдаленность от 
естественного 

источника воды� 
м

Высота над 
естественным 

источником 
воды� м

Сергиев Посад
5 Селище на ул. Клементьевской 0,3 1,2 80 6

6 Грунтовый мог-к  
при ц. Успенской в Клементьеве – – – –

7 Селище на ул. Кировской 
(Дмитровской) 0,22 0,72 250 18

8 Селище у Кукуевского кладб.  
(с. Княжее) 0,7 0,7 400 28

9 Селище в пос. Афанасьевском 0,33 1 50 14

10 Селище у бывш. ул. 
Вифаниевской (Комсомольской) 0,37 5 90 12

11 Селище у слияния рек Карбуги  
и Кончуры (у в/ч 52566) 0,14 0,6 105 5

12 Селище в д. Чарково 0,7 0,47 350 25
13 Селище в д. Тураково 0,29 0,5 180 9
14 Селище в с. Глинково 0,54 4 100 16

Зубачево

15 Грунтовый мог-к в уроч. 
Могильцы близ д. Зубачево

16 Селище Зубачево-1 (в уроч. 
Могильцы) 0,15 5,5 30 5

17 Селище Зубачево-2  
(к ɘ от уроч. Могильцы) 0,26 2 80 4

18 Селище Северный поселок-1 0,2 0,13 1500 20
19 Селище Северный поселок-2 0,22 0,33 65 2
20 Селище у пос. Козья Горка 0,68 1,1 50 5,5
21 Селище у Скитов-1 0,2 0,06 625 13
22 Селище у Скитов-2 0,5 0,3 600 18

23 Селище у пос. НИРП-1  
(к ɘ от пос.) 0,48 0,9 110 10

24 Селище в д. Наугольное 0,1 0,2 400 8
25 Селище в д. Степково 0,5 0,26 750 20

Деулино
26 Селище Деулино-1 (в с. Деулино) 0,33 0,57 800 46

27 Грунт. мог-к у ц. Спаса 
Нерукотворного в с. Деулино – – – –

28
Селище Деулино-2 (между 
с. Деулино и д. Степково, на 
Козловской поляне)

0,22 0,28 700 20

29 Селище к С от Гражданского пос. 0,27 0,27 410 30
30 Селище у микрор-на Углич 0,66 0,59 220 13

31 Селище у Скоропусковского 
завода-1 0,1 0,5 400 20

Благовещенье, Копнинский лес

32 Селище Благовещенье-1  
(в с. Благовещенье) 0,2 0,34 750 26

33 Грунт. мог-к при ц. Благовещения 
в с. Благовещенье – – – –

34 Селище Благовещенье-2  
(в уроч. Люшино) 0,28 0,3 530 20

35 Селище в д. Бебяково 0,1 0,3 500 15
36 Селище в д. Воронцово 0,1 0,3 150 5
37 Селище Гольково-1 (в д. Гольково) 0,25 0,6 300 18

38 Селище Гольково-2 (между  
д. Барканово и д. Гольково) 0,2 0,5 220 11

Приложение �
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39 Селище Гольково-3 (на дороге  
из д. Гольково в г. Сергиев Посад) 0,14 0,3 350 14

40 Селище на тер. садовых участков 
МИД 0,4 0,48 450 22

41 Селище Семхоз-1  
(на ул. Ворошилова) 0,4 0,53 300 16

42 Селище Семхоз-2 (к В от пос.) 0,1 0,5 500 26
43 Селище Семхоз-3 (к В от пос.) 0,1 0,45 350 16

44 Селище Семхоз-4  
(на ул. Комсомольской) 0,25 0,22 400 9

45 Грунт. мог-к на селище Семхоз-4 
(на ул. Комсомольской) – – – –

46 Селище в Копнинском лесу-1  
(у Копнинского пруда) 0,3 0,43 300 13

47
Селище в Копнинском лесу-2  
(к З от Копнинского пруда,  
на поляне ɘрьевка)

0,15 0,4 300 12

48
Селище в Копнинском лесу-3  
(на линии электропередачи  
пос. ОРГРЭС)

0,5 1,8 55 10

49 Селище в Копнинском лесу-4  
(к СВ от Копнинского пруда) 0,07 0,22 680 15

50
Селище в Копнинском лесу-5  
(на линии электропередачи 
Москва – Рыбинск)

0,16 0,5 450 23

51 Селище на ул. Бардина  
пос. Семхоз 0,4 0,32 250 8

52 Место находки каменного креста 
1693 г. в уроч. Абис (Обыз) – – – –

Хотьково

53 Исторический культурный слой 
Покровского Хотькова мон-ря 0,5 2,6 30 8

54 Некрополь Покровского Хотькова 
мон-ря – – – –

55 Селище у Покровского Хотькова 
мон-ря (южнее Водяных ворот) 0,5 2 5 1

56 Селище на ул. 1-я Хотьковская 
(Бобыльская слобода) 0,43 1 30 3

57 Селище на ул. Комякинской,  
г. Хотьково 0,2 0,73 300 22

58 Селище на ул. 2-я Митино,  
г. Хотьково 0,2 1,17 170 20

59 Селище у завода лакокрасочных 
покрытий 0,4 1,1 180 20

60 Селище Филимоново-1 0,25 0,62 80 5

61 Селище на ул. 2-я Лесная,  
г. Хотьково 0,09 0,52 340 18

62 Селище на ул. Горбуновской,  
г. Хотьково 0,22 0,52 230 12

63 Грунт. мог-к при ц. бывш. слц. 
Горбуновского – – – –

64 Селище в д. Золотилово 1 0,8 100 8
65 Селище у дп «Мечта-1» 0,06 1,54 130 20
66 Селище у дп «Мечта-2» 0,28 0,5 530 26,6
67 Селище в дп МВТ 0,25 0,4 350 14
68 Селище в уроч. Ильинское Поле 0,5 1 50 5

69 Селище Подушкино-1  
(в д. Подушкино) 0,6 0,73 300 22

70 Селище в д. Гаврилково 0,37 0,77 350 27

Ⱦанные по геоморɮологии поселений �продолжение�
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71 Селище Подушкино-2 (на бывш. 
поле Бориски в с/т «Парус») 0,16 0,33 625 20

72 Селище у Сальниковой будки 0,3 0,31 800 25

73 Селище на ул. Репина,  
г. Хотьково 0,05 3 70 21

74 Селище на ул. Пионерская,  
г. Хотьково 0,1 3 120 22

75 Селище на ул. Пархоменко,  
г. Хотьково 0,3 1,2 150 18

76 Селище в д. Репихово 0,43 2 80 11,5

77 Селище ɒапилово-1  
(в д. ɒапилово) 0,2 0,68 160 11

78 Селище ɒапилово-2  
(к В от д. ɒапилово) 0,4 1 20 2

79 Селище ɒапилово-3  
(на дороге на д. Ворохобино) 0,2 0,53 150 8

80 Селище ɒапилово-4  
(к ɘЗ от д. ɒапилово) 0,27 1,46 75 11

Морозово

81 Селище у завода «67-й км»-1 
(Кесово) 0,2 0,2 90 2

82 Селище у завода «67-й км»-2 
(близ Хохлова луга) 0,4 1 270 28

83 Селище у центральной усадьбы 
совхоза «Конкурсный» 0,15 0,32 400 32,5

84 Селище Матренки-1  
(в д. Матренки) 0,5 0,55 200 11

85 Селище Матренки-2  
(на Репниковом поле) 0,3 0,4 500 20

86 Селище Матренки-3  
(в уроч. Семушки) 0,5 0,7 200 14

87 Селище Матренки-4  
(у Дачи Гергенштейна-1) 0,4 1,3 75 10

88 Селище Матренки-5 (у Дачи 
Гергенштейна-2) 0,5 0,3 500 15

89 Селище Машино-1 (в д. Машино) 0,35 0,48 310 15

90 Селище Машино-2 (между  
д. Машино и д. Подушкино) 0,2 0,25 800 20

91 Селище Морозово-1 (на тер.  
3-й Слободы д. Морозово) 0,7 0,47 850 40

92 Селище Филимоново-2  
(к ɘ-З от д. Филимоново) 0,35 0,48 250 12

93 Селище Филимоново-3  
(в д. Филимоново) 0,35 1,1 90 10

94 Селище Филимоново-4  
(к ɘ от д. Филимоново) 0,3 0,72 250 18

95 Селище Филимоново-6  
(близ ЛЭП Москва – Рыбинск) 0,34 700 ?

96 Селище Рязанцы-1 (в д. Рязанцы) 0,25 0,77 130 10

97 Селище Рязанцы-3  
(Рязанцы-Подмош) – – 25 –

Радонеж

98 Городище в с. Радонеж  
(крепость Радонежа) 0,16 3 50 14

99 Селище Радонеж-1  
(посад Радонежа. Центр. часть) 0,09 5,6 30 17

100 Селище Радонеж-2  
(посад Радонежа. ɘжн. часть) 0,26 3,7 45 17
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101 Селище Радонеж-3  
(посад Радонежа. Сев. часть) 0,18 0,97 165 16

102 Грунт. мог-к у ц. Спасо-
Преображенской в с. Радонеж – – – –

103 Грунт. мог-к в уроч. Погост  
на Афанасовом поле – – – –

104
Селище Радонеж-4  
(на поле Карининские Полосы,  
у шоссе на Репихово)

0,12 0,89 190 17

105 Селище Радонеж-5  
(к З от с. Радонеж) 0,5 1,3 100 13

106
Селище Радонеж-6  
(на поле Поповы Кусты,  
у шоссе на Репихово)

1,4 0,7 190 13,5

107
Селище Радонеж-7  
(на поле Прислонские Полосы,  
у шоссе на Репихово)

0,17 0,6 270 18

108 Селище Радонеж-8 (на Марьиной 
горе, у пионерлагеря «Восток») 0,6 0,42 350 15

109
Селище Радонеж-9  
(на бывш. поле Гусинцы  
на тер. с/т «Подмосковье»)

1 0,56 143 8

110 Селище Радонеж-11  
(у Морозовской дороги) 0,2 0,71 380 27

111 Селище Радонеж-12  
(на Радонежской горе) 1,16 – 600 35

112 Селище Радонеж-13  
(севернее Радонежской горы) 0,4 0,66 300 20

113 Селище Радонеж-14 (у Глиняного 
оврага-1 на трассе ЛЭП) 0,75 – – –

114 Селище Радонеж-16 (на поле 
Иваниха у бетонки к г. Хотьково) 0,33 0,77 400 21,5

115 Селище Радонеж-17 (Фомино-1 
на трассе ЛЭП в кв. 49) 0,75 0,3 500 15

116 Селище Радонеж-18 (Фомино-2 
на трассе ЛЭП в кв. 49) 0,25 0,4 500 21

117 Селище Радонеж-19 (Окуловское 
Буторино на трассе ЛЭП в кв. 48) 0,3 0,3 150 5

118 Радонеж-20 (к ɘЗ) 0,4 8,8 25 22

119 Радонеж-21  
(в Рябиновском овраге) 0,25 1,8 145 12,5

120 Радонеж-22 (к ɘВ) 0,4 1,5 190 12

121 Селище Филимоново-5  
(в пуст. Дуденевой) 0,28 0,72 180 13

122 Селище Морозово-2  
(на поляне Оселок в кв. 12) 0,7 – – –

123 Селище Короськово-1  
(в д. Короськово) 0,27 0,48 250 12

124 Селище Короськово-2  
(к С от очистных соор.) 0,2 0,51 270 14

125 Селище Лешково-1  
(к С от д. Лешково) 0,2 0,64 170 11

126 Селище Лешково-2  
(в уроч. Могильцы) 0,43 1,5 20 3

127 Селище Лешково-3  
(в уроч. Лешково в кв. 13) 0,62 0,4 200 8

128 Селище Лешково-4 (в кв. 13) 0,18 0,18 800 15
129 Селище Лешково-5 (в кв. 12) – – – –

130 Селище Лешково-6  
(на поляне в кв. 13) 0,46 0,27 650 18
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131 Селище Лешково-7 (в кв. 17) 0,3 0,28 500 14

132 Селище Лешково-8  
(на поле Верхняя Лопата) 0,58 1 60 6

133 Селище Лешково-9  
(на поле Ржавец) 0,33 3,3 22 5

134 Лешково-11  
(при кург. группе Лешково) 0,5 0,5 550 28

135 Кург. группа Лешково – – – –
136 Селище на месте д. Кутузово – 0,37 400 15

137 Селище Рязанцы-3  
(у часов. Крест) 0,34 0,44 450 20

138 Селище Воздвиженское-1  
(в с. Воздвиженском) 0,2 1,9 300 23

139 Грунт. мог-к при бывш. часовне 
на кладб. в с. Воздвиженском – – – –

140 Государев путевой дворец  
в с. Воздвиженском – – – –

141 Селище Воздвиженское-2  
(в уроч. Виселицы) 1 3,3 30 10

142 Селище Воздвиженское-3  
(у Стрелецких Могил) 0,25 1,15 130 15

143 Грунтовый могильник  
в уроч. Стрелецкие Могилы – – – –

144 Селище Воздвиженское-4  
(близ устья р. Пажи) 0,3 4,3 30 13

145 Селище Воздвиженское-5  
(у газопровода) 0,4 3,6 50 18

146 Селище Воздвиженское-6  
(у бывш. мельницы) 0,3 1,2 25 3

147 Селище Воздвиженское-7  
(близ поляны Пустошка) 0,7 2,8 50 14

148 Селище Воздвиженское-8  
(на поляне Пустошка) 0,5 2 110 22

149 Селище Воздвиженское-10  
(у пионерлагеря им. В. Котика) 0,1 0,06 450 3

150 Селище Воздвиженское-11  
(в уроч. Угольница) 0,1 0,08 450 4

151
Селище Воздвиженское-12 
(между селами Радонеж и 
Воздвиженское)

0,38 1,2 200 24

152 Селище Воздвиженское-13  
(на овраге Коломино) 0,1 0,66 200 9

153 Селище Голыгино-1  
(в д. Голыгино) 0,5 0,5 20 1

154 Селище Голыгино-2  
(у завода пластмасс) – 0,8 50 4

Подсосенье

155 Селище Подсосенье-1  
(в с. Подсосенье) 0,17 2 100 25

156 Грунт. мог-к при ц. Успения  
с. Подсосенье – – – –

157 Селище Подсосенье-2  
(на месте бывш. д. Коськово) 0,5 0,2 100 20

158 Селище Подсосенье-3  
(на месте бывш. д. Дедушково) 0,5 1,4 140 20

159 Селище в д. Высоково 0,3 1,1 450 50
160 Селище в д. Вихрево 0,65 0,3 600 20
161 Селище в д. Варавино 0,6 0,4 600 24
162 Селище в лесу Рогово 0,25 0,53 300 16
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163 Селище Столыпино 0,2 0,56 750 42

164 Селище Малое Охотино-1  
(в д. Малое Охотино) 0,4 0,6 250 15

165 Селище Малое Охотино-2  
(у Байкова луга) 0,35 1 200 10

166 Селище в д. Еремино 1 3,75 40 15
167 Селище на Ратовой горе 0,75 2,1 300 16
168 Ратова мельница и пруд
169 Селище в д. Киримово 0,25 0,3 500 15

170 Селище ɒелково-1  
(в д. ɒелково) 0,3 0,75 200 15

171 Селище ɒелково-2  
(у Серковского луга) 0,5 0,37 400 15

172 Селище Воздвиженское-9  
(близ Павловского оврага) 0,5 2,5 12 3

Абрамцево
173 Селище в д. ɀучки 0,4 0,6 500 28
174 Селище в д. Мутовки 0,2 1,1 170 20
175 Селище в д. Быково 0,17 1 200 15

176 Селище Арханово-1  
(в д. Арханово). 0,28 4,2 80 19

177 Селище Арханово-2 (у карьера) 0,35 3,3 55 18
178 Селище в д. Антипино 0,3 – 400 –
179 Селище в д. Новоселки 0,33 0,78 420 33

180 Селище Антипино-2  
(у с/т Полянка) – – – –

181 Селище у бывш. усадьбы 
Семенково 0,1 0,45 110 5

182 Селище в д. Василево 0,6 0,4 70 2
Мураново

183 Селище Даниловское-1  
(в д. Даниловское, правобережное) 0,43 2,5 28 3

184 Селище Даниловское-2  
(в д. Даниловское левобережное) 0,52 0,4 55 2

185 Грунт. мог-к при бывш. часовне  
в д. Даниловское – – – –

186 Селище Даниловское-3  
(на Ильинской поляне) – – – –

187 Селище у часовни 
Великомученика Никиты 0,25 0,22 830 19

188 Селище Артемово-1  
(в д. Артемово) 0,56 1,15 200 23

189 Селище Артемово-2  
(у бывш. часовни) 0,46 0,88 170 15

Софрино

190 Селище Софрино-1  
(в с. Софрино левобережное) 22 0,4 50 2

191 Селище Софрино-2  
(в с. Софрино правобережное) – – – –

192 Грунт. мог-к в с. Софрино – – – –

193 Селище на ул. Своробина  
в пос. Ашукинский 0,36 0,28 180 5

194 Селище в пос. Клинники 0,55 2 50 4
195 Грунт. мог-к в пос. Клинники – – – –
196 Селище в д. Григорково 0,25 1,6 60 9,5
197 Селище в д. Талицы 0,2 0,7 200 14

Митрополье
198 Селище в с. Митрополье 0,53 1,3 50 6,5
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199 Грунт. мог-к при бывш. часовне  
в с. Митрополье – – – –

200 Селище Нововоронино-1 
(Хвостово) 2 1 50 7

201 Селище Нововоронино-3 
(Воронино) 0,53 1 100 10

Рахманово
202 Селище в с. Рахманово 0,35 1,5 100 10

203 Грунт. мог-к при ц. Вознесения  
в с. Рахманово – – – –

204 Селище Никольское  
(на линии газопровода) 0,3 0,57 350 20

205 Селище у экофермы «Муляк» 0,46 0,5 200 10
Барково

206 Городище Пирожная гора – – – –
207 Селище Барково-1 (в д. Барково) – – – –
208 Кург. группа Барково-2 – – – –

209 Селище Барково-2  
(на правом берегу р. Вори 0,5 0,47 400 8

210 Селище Барково-3  
(на поляне Бритва) 0,4 0,83 300 25

211 Кург. группа Михайловское-1  
на частной земле – – – –

212
Кург. группы Михайловское-1 
«в Долголуговой лесной даче» 
(Северная)

– – – –

213 Селище Михайловское-1  
(на тер. с/т) 0,02 1 180 5

214 Селище Михайловское-3  
(в д. Михайловское) 0,25 0,5 25 1

215 Грунт. мог-к при бывш. часовне  
в д. Михайловское – – – –

216 Селище в д. Федоровское 0,1 0,1 10 1

217
Селище Михайловское-2  
(на поляне, разрушенной 
карьером)

0,32 0,8 200 18

Царево
218 Городище Царево 0,25 3,77 45 17
219 Селище Царево-1 0,2 3,55 50 16
220 Кург. группа Царево-1 – – – –
221 Кург. группа Останкино-1 – – – –
222 Кург. группа Останкино-2 – – – –
223 Селище у д. Березники 0,25 2,68 82 22

224 Грунт. мог-к при погосте Троицы 
на Березнике – – – –

225 Селище у д. Лепешки 0,5 3 80 4

226 Селище Царево-3  
(к В от ц. Никольской с. Царева) 0,33 2,57 110 20

227 Селище Царево-4  
(к З от ц. Никольской с. Царева) 0,44 3,55 110 16

228 Селище Царево-5  
(на р. Черниченке, нижнее) 0,44 2,1 60 12

229 Селище Царево-6  
(на р. Черниченке, верхнее) 0,5 4.4 40 11

230 Кург. группа Путилово-1 – – – –

231 Селище Путилово-1  
(на окраине г. Красноармейска) 0,05 6,66 40 20

232 Селище Путилово-2  
(в д. Путилово) 0,15 1,3 30 4

Ⱦанные по геоморɮологии поселений �продолжение�



�0� С� Ɂ� ɑерноɜ

ʋ
ɇаɡвание археологического 

памятника
Ʉрутиɡна 
площадки  

селища на �0 м  
по гориɡонтали� м

Ʉрутиɡна склона 
к реке и ручьɸ 

на �0 м по 
гориɡонтали� м

ɍдаленность от 
естественного 

источника воды� 
м

Высота над 
естественным 

источником 
воды� м

233 Селище Путилово-3  
(к ɘ от д. Путилово) 0,5 5,2 250 17

234 Селище Путилово-4 (к С от д. 
Путилово, разрушено карьером) – – – –

235 Селище у пос. Болсуниха 0,1 1,46 150 19
236 Кург. группа Чекмово-1 – – – –
237 Селище Чекмово-1 (в лесу) 0,19 1 220 20
238 Селище Чекмово-2 (в д. Чекмово) 0,1 4,6 50 14
239 Селище Назарово-2 0,6 1 30 1

240 Селище Останкино-1  
(у кург. группы Останкино-2) – – – –

241 Селище Останкино-2  
(у кург. группы Останкино-2) – – – –

242 Селище Останкино-3  
(в д. Останкино) 0,43 1,57 95 15

243 Селище в д. ɒаблыкино 1,1 3,5 42 8
244 Селище на лугу Мергусово 1,12 0,08 250 2

Красноармейск

245 Кург. группа Муромцево-1  
(на тер. бывш. с. Муромцево) – – – –

246 Селище Муромцево-1  
(на тер. бывш. с. Муромцево) 0,2 1,43 70 10

247 Кург. группа Муромцево-2  
(у узкоколейки) – – – –

248 Селище Муромцево-2  
(у узкоколейки) 0,3 4,8 55 18

249 Селище Красноармейск-1 0,83 6,15 45 8

250 Селище Красноармейск-2  
(близ селища Муромцево-2) 1,16 3,2 25 8

Введенское

251 Селище Введенское-1  
(в д. Введенское) 0,37 0,92 125 10

252
Грунт. мог-к при бывш.  
ц. Введения во храм Пресв. 
Богородицы

– – – –

253 Селище Фомкино-1  
(у бывш. часовни при д. Фомкино) 0,06 0,14 70 1

254 Грунт. мог-к при бывш. часовне  
у д. Фомкино – – – –

255 Селище Фомкино-2  
(в д. Фомкино) 0,12 1 70 1

256 Селище в д. Аксенки 0,2 0,5 20 1
257 Селище в д. Старое Село 0,23 0,28 70 1

Воря�Богородское

258
Кург. группа Царево-2  
(при впадении р. Чернички  
в р. Ворю)

– – – –

259 Селище Царево-2 (при впадении 
р. Чернички в р. Ворю) 0,05 2,5 10 6

260 Кург. группа Алексеевка-1  
(к З от деревни, за р. Ворей) – – – –

261 Селище Алексеевка-1  
(к З от деревни, за р. Ворей) 0,03 3 100 5

262 Селище и стоянка Алексеевка-2 
(на южной окраине д. Алексеевка) 0,5 6,6 150 10

263 Кург. группа Алексеевка-3 (при 
впадении р. Козлихи в р. Ворю) – – – –

264 Селище Алексеевка-3 (при 
впадении р. Козлихи в р.Ворю) 0,35 2,5 80 7

Ⱦанные по геоморɮологии поселений �продолжение�
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ʋ
ɇаɡвание археологического 

памятника
Ʉрутиɡна 
площадки  

селища на �0 м  
по гориɡонтали� м

Ʉрутиɡна склона 
к реке и ручьɸ 

на �0 м по 
гориɡонтали� м

ɍдаленность от 
естественного 

источника воды� 
м

Высота над 
естественным 

источником 
воды� м

265 Селище Алексеевка-4 (в лесу) 0,28 1,37 120 11

266 Селище Алексеевка-5  
(у Бахорева болота) 0,1 1,5 200 3

267 Селище Воря-Богородское-1  
(в д. Воря-Богородское) 0,25 0,48 250 12

268 Грунт. мог-к при бывш. часовне  
у д. Воря-Борогодское – – – –

269
Селище Воря-Богородское-2 
(у сторожки в кв. 134 
Красноармейского лесничества)

0,8 0,34 350 12

270
Селище Воря-Богородское-3  
(у пересечения 50-го км бетонки 
ЛЭП Москва – Кострома)

0,75 0,23 860 20

271 Кург. группа Каблуково-1  
(к ɘ от ц. в с. Каблуково) – – – –

272 Селище Каблуково-1  
(к ɘ от ц. в с. Каблуково) 0,05 7 15 6

273 Селище в с. Каблуково 
(правобережное) – – – –

274 Селище в с. Каблуково 
(левобережное) – – – –

275 Кург. группа Каблуково-2  
(к С от с. Каблуково) – – – –

276 Селище Каблуково-2  
(к С от с. Каблуково) 0,05 5 10 5

277
Кург. группа Каблуково-3  
(при впадении реч.  
из Ковязского оз. в р. Ворю)

– – – –

278
Селище Каблуково-3  
(при впадении реч.  
из Ковязского оз. в р. Ворю)

0,05 4 25 10

279 Кург. группа Каблуково-4 – – – –

280 Кург. мог-к абашевской культуры 
у с. Орлово (у пионерлагеря) – – – –

281 Селище у оз. Ковязского 0,06 0,2 200 4
282 Кург. группа у д. Сутоки – – ? ?
283 Селище у д. Сутоки – – – –
284 Кург. группа Алексеевка-4 – – ? ?
285 Курган у д. Воря-Богородское – – ? ?

Долина реки Пруженки
286 Селище в с. Душеново 0,12 2 30 2
287 Грунт. мог-к в с. Душеново – – 300 5

288 Селище Протасово-1  
(в д. Протасово) 0,16 0,25 65 1

289 Селище Протасово-2 0,4 0,1 400 4

290 Селище Протасово-3  
(в лесу Кукарки) (нижнее) 0,57 8 8 4

291 Селище Протасово-4  
(в лесу Кукарки) (верхнее) 0,2 0,85 70 6

292 Селище на Хомяковском поле 0,2 2 30 4

293 Селище в с. Ивановском  
на р. Пруженке 0,28 2 20 2

294 Селище Макарово-2  
(у ц. Никольской на Пружках) 0,26 0,71 125 3

295 Грунт. мог-к у ц. Никольской  
на Пружках – – 160 4

Ⱦанные по геоморɮологии поселений �окончание�



Валы Городца впечатляют своими размерами, 
однако сохранились они далеко не лучшим образом. 
Практически не выражены в рельефе валы детин-
ца, срыта значительная часть валов окольного го-
рода, вершины валов подрезаны для обустройства 
пешеходных дорожек, их склоны также поврежде-
ны как необустроенными тропами, так и бетонной 
лестницей, а также лестницей на столбовых опо-
рах, воротные проемы существенно расширены. 
Ко всему этому добавляются лесные заросли, по-
явившиеся на валах и во рву за последние 50 лет: 
корни деревьев разрушают внутреннюю структуру 
этих сооружений, а в случае ветровала могут при-
вести к появлению ям на склонах, которые с легко-
стью дают начало водной эрозии.

Несмотря на все эти утраты, валы Городца 
остаются одними из самых грандиозных древне-
русских сооружений, сравнимых по размерам и со-
хранности с валами Суздаля. Эти огромные соору-
жения хранят в себе загадку о том, что они собой 
представляли в древности. Все древнерусские 
валы индивидуальны: они различаются по раз-
мерам, структуре, грунту, набору остатков дере-
вянных конструкций. Поэтому по их внешнему 
виду невозможно заранее сказать, что можно об-
наружить внутри этих конструкций. И валы Го-
родца не исключение, об их индивидуальных осо-
бенностях известно крайне мало. Валы детинца 
практически не сохранились в современном релье-
фе и лишь угадываются по небольшим перепадам 
уровня поверхности. Валы окольного города сохра-
нились относительно неплохо, однако об их содер-
жимом не известно ничего. Фортификационные 
сооружения Городца системно и целенаправленно 
изучались только один раз, 60 лет назад – при ра-
ботах А. Ф. Медведева в 1960 и 1962 гг. (Медведев, 
1966). Этот исследователь провел первый и един-
ственный разрез вала и рва детинца, а также обме-
ры валов и рвов окольного города. Однако в пери-

од работы экспедиции А. Ф. Медведева археология 
русской фортификации делала только первые шаги, 
поэтому и полученные тогда выводы требуют ве-
рификации, а сами материалы раскопок – осмыс-
ления на современном научном уровне.

Начать следует именно с разреза вала и рва де-
тинца, проведенных на ул. Волжской (ныне ул. 
ɓорса). А. Ф. Медведев не оставил схемы, на ко-
торой было бы отмечено место проведения про-
резки, но точно указал привязки траншеи к домам. 
Траншея была заложена по линии запад – восток 
вдоль трассы улицы, между домами 9 и 11 с юж-
ной стороны и 10, 12, 18 – с северной. Эти дома 
стоят и поныне, не сменили нумерацию, и поэто-
му место размещения траншеи устанавливает-
ся с точностью до метра-двух (рис. 1). Траншея 
имела ширину 2 м и длину 48 м. Правда, в центре 
траншеи получился разрыв, где она не вскрыва-
лась, на длину 8 м. В ходе раскопок профили сни-
мались только с одной (южной) стороны. Ров со-
хранился без утрат, и удалось точно определить его 
размеры (ширина 18 м при глубине 5 м), профили-
ровку (сегментовидная, с округлым дном) и мно-
гослойное заполнение, включавшее три углистые 
прослойки, две из которых (среднюю и верхнюю) 
автор раскопок связал с Батыевым и Едигеевым 
нашествиями 1238 и 1408 гг., а разделяющие их 
прослойки – с заплыванием рва. Недатированной 
осталась лишь прослойка на материковом дне рва. 
Насколько верны предложенные датировки, мож-
но установить лишь при будущих, еще более тща-
тельных раскопках с отбором материала из каждой 
прослойки в отдельности, поэтому сейчас их сле-
дует принимать лишь как возможный вариант.

Остатки вала сохранились в траншее 1960 г. го-
раздо хуже, к тому же важный участок в ее центре 
не вскрывался, что лишает возможности выстро-
ить последовательную линию перестроек оборо-
нительной линии детинца. Надо также заметить, 

В. ɘ. Ʉоваль
Институт археологии РАН, г. Москва
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что при публикации разреза были допущены 
две неточности, затрудняющие использование раз-
реза, в публикации 1966 г.: 1) участок плана тран-
шеи был размещен не под тем местом, которому он 
соответствовал на профиле, а был сдвинут к цен-
тру чертежа (рис. 2, А). При отсутствии нумера-
ции квадратов это затрудняло понимание место-
положения открытых конструкций� 2) на чертеже 
проставлен неверный масштаб. Обращение к от-
четной документации (Медведев, 1960. Рис. 32) по-
казало истинное размещение этого отрезка плана 
на западном конце траншеи (рис. 2, Б, В).

Массивы песка на западном краю траншеи были 
восприняты исследователем как «сброс с верши-
ны вала» в ходе его срывания, а выявленные под 
ними остатки срубов расценены как следы перво-
начальной, полностью деревянной крепости, по-
строенной «до начала насыпки вала», представляв-
шей собой «линию срубов» из бревен толщиной 
15–18 см. В 4,0–4,5 м к востоку от этой линии (т. е. 
в сторону рва) зафиксирована частокольная ка-
навка шириной 15 см и глубиной 40–45 см, кото-
рая воспринята как некая дополнительная прегра-
да перед стеной из полых клетей (Медведев, 1960. 
С. 55, 56). О «клетях» сказано только, что они лежа-
ли на углистом слое и сами также были сгоревши-
ми. Судя по чертежам, здесь размещалась система 
из двух линий взаимосвязанных срубов: ширина 
внешней (восточной) линии составляла 2 м, сле-
дующая к западу линия имела ширину более 2,4 м 
(она попала в траншею небольшой своей частью), 
длина срубов неизвестна. В профилях эти древес-
ные остатки показаны только на уровне древней 
поверхности углистого слоя толщиной 5 см (Мед-
ведев, 1960. С. 55).

Сегодня уже известно, что русская фортифика-
ция домонгольского времени не использовала пу-
стотелых срубов, а частокол из бревен толщиной 
менее 15 см вряд ли можно рассматривать в ка-
честве фортификационного сооружения. Что ка-
сается срубов, то в них можно было бы видеть 
результат случайного пожара, уничтожившего го-
родни начатой постройки стены, которые еще 
не были засыпаны песком. Но и этот вариант ма-
ловероятен, поскольку при внимательном рассмо-
трении фотографий профилей западного конца 
траншеи Медведева видны вертикальные грани-
цы, которые не отражены в чертежной докумен-
тации (в 1960 г. еще не осознавалось значение та-
ких деталей), но отчетливо видны на фото (рис. 3). 
Эти границы маркируют линии, по которым про-
ходили стенки срубов-городней, заполненных ма-
териковым песком, древесина которых полностью 

истлела. «Исчезновение» древесины, оказавшей-
ся в окружении материкового грунта, – типичная 
ситуация (независимо от состава грунта – песок, 
глина, суглинок), возникающая там, где создают-
ся благоприятные условия для работы бактерий, 
полностью или частично «съедающих» древеси-
ну. Она известна по раскопкам в Старой Рязани, 
Ростиславле, Лухе, Киеве, Смоленске (Стрика-
лов, 2011� Коваль, 2020а� 2020б� 2021� Коваль, Ко-
стылёва, 2021) и на многих других памятниках 
(хотя такой процесс происходит не во всех случа-
ях, а в зависимости от конкретных условий места 
и грунта).

Фото в отчете А. Ф. Медведева сделаны не в са-
мом удачном ракурсе, а планы раскопа на разных 
глубинах вообще не снимались (обычная прак-
тика раскопок 1950–1990-х гг.). Поэтому мож-
но посомневаться, действительно ли отраженные 
на фотографиях границы и прослойки связаны 
с городнями, однако в 1996 г. в ходе наблюде-
ний за отрытием траншеи водопровода на усадь-
бе дома № 21 по ул. Кожанова, прошедшей как 
раз по трассе срытого вала детинца (Гусева, 1996. 

Ɋис. �. ɍчастки исследований вала  
и рва детинɰа Ƚородɰа на космоɮото  

�карта *RRJOH� дата оɛращения ��.0�.202��
А – вариант реконструкции трассы вала детинца�  

Б – вариант реконструкции трассы рва.  
1 – траншея 1960 г.� 2 – траншея 1996 г.
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Л. 114. Рис. 28, 32), зафиксированы точно такие же 
конструкции: 10 городней длиной (по линии вала) 
220–240 и 110 см (с чередованием двух длинных 
и одной короткой городней), где благодаря ино-
му грунту заполнения городней (суглинок) дере-
во либо оказалось замещено светлым песком, либо 
сохранились пустоты от бревен с древесным тле-
ном (рис. 4). По диаметрам этих пустот опреде-
лены размеры бревен – от 15 до 30 см. Интерес-
но различие в восприятии черного слоя толщиной 
3–7 см, на котором стояли городни: Т. В. Гусевой 
этот слой определен не в качестве угля (как его 

рассматривал А. Ф. Медведев), а как перегнившая 
растительная органика (Гусева, 1996. Л. 115). Если 
это определение верно, то снимается противоре-
чие между наличием «следов пожара» под стеной 
и сгнившей древесиной стены. Заметим, что само 
наличие «черной прослойки» на материке в тран-
шее 1996 г. чрезвычайно важно, поскольку она ука-
зывает, что траншея вскрыла именно тот ряд го-
родней, что попал и в раскоп 1960 г.

Таким образом, версия А. Ф. Медведева сего-
дня уже не кажется убедительной. Открытые на за-
падном конце траншеи 1960 г. срубы, несомненно, 

Ɋис. 2. ɘɠный ɛорт транɲеи ���0 г.� раɡреɡавɲей вал и ров детинɰа Ƚородɰа
А – по публикации (по: Медведев, 1966. Рис. 2)� Ȼ – по отчету (по: Медведев, 1960. Рис. 32)�  

В – исправленный чертеж из публикации 1966 г.
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были остатками тех заполненных материковым пе-
ском городней, что не сгорели, а истлели. А раз так, 
значит, траншея 1960 г. не вскрыла фортификацию 
детинца на всю ее ширину, ведь на профиле этой 
траншеи не виден западный край городней и песка 
из их заполнения.

Надо обратить внимание, что между остатка-
ми неправильно интерпретированных в 1960 г. го-
родней и краем рва оставались еще 25 м, на про-
странстве которых А. Ф. Медведев предполагал 
наличие бермы шириной 2 м и вала шириной 22 м. 
ɒирина бермы могла быть и несколько больше� 

Ɋис. �. Ȼорт ɡападного края транɲеи ���0 г. с граниɰами городней �по� Ɇеɞɜеɞеɜ� ���0. Ɋис. ��� �2�
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установить это сложно, поскольку в зоне у края 
рва остатки «вала» сохранились очень плохо. Фак-
тически вывод о наличии вала был сделан в 1960 г. 
по участку траншеи длиной около 9 м, размещав-
шемуся в 16 м от края рва, где слои грунта зале-
гали в виде «горба». Какова общая ширина «вала» 
в этой части укреплений, сказать сложно, однако, 
если прибавить к 22 м «вала», декларированным 
Медведевым, 6 м остатков древо-земляной стены, 
полная толщина которой могла быть и несколько 
больше, получится грандиозная конструкция ши-
риной не менее 28 м. Такую ширину имела только 
стена «города Ярослава» в Киеве – самое крупное 
по толщине оборонительное сооружение Древ-
ней Руси. Таким образом, либо берма между рвом 
и «валом» была существенно больше 2 м, либо вы-
сота древо-земляного сооружения не превышала 
3–4 м при излишней ширине. Последний вывод 
следует из факта установки стены детинца на по-
гребенную почву, без следов культурного слоя (да 

и в самих остатках земляного заполнения этой сте-
ны культурный слой отсутствовал), следователь-
но, единственным источником для наполнения го-
родней был грунт, взятый из рва, размеры которого 
всего 18×5 м. Объем этого грунта не позволял со-
здать сооружение шириной 28–30 м выше 3 м.

Но это не единственная загадка «вала» детин-
ца. В его конструкции прослеживаются как мини-
мум два этапа строительства, причем стена из за-
полненных песком городней в западной части 
траншеи 1960 г. относилась далеко не к начально-
му этапу, поскольку ее руины перекрывали массив 
грунта (либо она была пристроена к нему), в раз-
резе выглядевшего именно как насыпь с отлогими 
склонами. Такой профиль вполне могло иметь за-
полнение городни, но протяженность этого мас-
сива (более 8 м) слишком велика для нее (срубы 
такого размера в древо-земляных стенах не приме-
нялись, в крайнем случае они разделялись на бо-
лее мелкие ячейки), а это позволяет допускать, что 

Ɋис. �. Восточный ɛорт транɲеи ���� г. 
А – профиль южной части борта� Ȼ – фото участка этого борта  

(отмечен на профиле красной скобкой) (по: Гусева, 1996. № 19972. Рис. 28, 32)
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здесь имела место именно насыпь. К сожалению, 
не исследованной осталась полоса между «бермой» 
и этой насыпью шириной еще 8 м, поэтому делать 
сейчас какие-то определенные выводы невозмож-
но. Надо только указать, что частокольная канава, 
зафиксированная под этой насыпью, не могла вхо-
дить в один оборонительный комплекс с городня-
ми стены (как думал А. Ф. Медведев), поскольку 
она возникла ранее их строительства и ранее со-
оружения насыпи. Вряд ли этот частокол вообще 
имел отношение к фортификации – случаи обна-
ружения под валами более ранних дворовых часто-
кольных оград известны 1.

Дата ликвидации стены детинца точно не уста-
новлена, однако имеется надежное свидетельство 
о том, что в XIV в. этот вал уже был снивелиро-
ван: при наблюдениях 1996 г. выявлены два погре-
ба, врезанных в городни тыльной части этого вала, 
заполнение которых датировано именно XIV в. (Гу-
сева, 1996. Л. 115–117). Это означает, что к тому 
времени почти весь массив грунта, оставшегося 
от разрушения стены (кроме самой нижней его ча-
сти), был уже срезан и сброшен в ров. Проще все-
го предположить, что срытие укреплений детин-
ца произошло в результате Батыева нашествия 2. 
Но в этом случае непонятно, почему детинец ли-
шился своих укреплений, тогда как окольный город, 
гораздо более крупный по размеру, их сохранил.

Вал окольного города – еще более загадоч-
ная оборонительная линия. От нее сохранил-
ся вал высотой 5–7 м при ширине у основания 
25–33 м (Медведев, 1966. С. 165) (рис. 5, А,  Б) 
и ров шириной от 18 до 24 м, при современной 
глубине от 4,0 до 5,7 м (рис. 6). По своим разме-
рам этот вал сопоставим с валами (руинами стен) 
«города Ярослава» в Киеве (шириной 27 м и вы-
сотой, реконструируемой в пределах от 7 до 11 м), 
детинца Суздаля (высотой до 8,5 м) (Седова, 1997. 
С. 46) и ɘжного городища Старой Рязани (высо-
той до 5 м) (Стрикалов, 2011. Рис. 3).

А. Ф. Медведев заложил на гребне этого вала 
шурф, в котором ожидаемо не обнаружено ника-
ких следов конструкций, ведь вершина вала была 
подрезана, а остатки деревянных стен не имеют 
шансов сохраниться так близко к современной по-

верхности. Столь же неинформативной оказалась 
врезка в склон вала со стороны города (рис. 5, А): 
она показала только, что грунт вала лежит на по-
гребенном дерне, культурный слой в этом месте 
не отлагался до начала строительства. На сего-
дняшний день, таким образом, нет никаких дан-
ных о том, является ли вал окольного города остат-
ками древо-земляной стены либо насыпью. Хотя 
полностью насыпных валов вокруг городов Руси 
пока не выявлено, в случае Городца возможность 
такой конструкции в какой-то степени допусти-
ма. А. Ф. Медведев предполагал, что вал детинца 
могли строить пленные волжские булгары после 
успешного похода Андрея Боголюбского на булгар 
в 1164 г. (Медведев, 1966. С. 159). Это предполо-
жение совершенно умозрительно, хотя его нельзя 
признать невероятным. Волжские булгары окружа-
ли свои города именно насыпными валами с легки-
ми деревянными оградами по гребню, и этот опыт 
вполне могли воспринять их соседи. Однако про-
тив такого предположения работают очень круп-
ные размеры валов Городца – булгары ограничива-
лись невысокими валами, но зато часто проводили 
их в два-три ряда, чередуя со рвами, а в Городце та-
кой системы не наблюдается.

Гадать о конструкции оборонительных линий 
Городца нет смысла: до тех пор, пока они не бу-
дут разрезаны с соблюдением современных мето-
дических требований к такой работе, никаких на-
дежных данных об этих конструкциях не появится. 
Здесь не помогут ни современные методы геозон-
дирования, ни буровые работы, ни новые локаль-
ные врезки в склоны: ни один из этих подходов 
не дает возможности получить доказательные дан-
ные о конструкции того сооружения, которое на-
зывается сегодня валом.

А. Ф. Медведев даже не пытался провести про-
резку рва перед валом окольного города, хотя эта 
работа тоже совершенно необходима для установ-
ления конфигурации этого рва и степени его за-
сыпки. Между тем без этих данных трудно понять, 
создавалась ли стена Городца в один или несколько 
этапов, а также когда ров начал заполняться.

Время постройки укреплений окольного го-
рода А. Ф. Медведев определял в период между 

 1 В качестве примера можно привести ограду, выявленную под валом Болгарского городища (Коваль, Русаков, 2018. 
Рис. 45).

 2 А. Ф. Медведев считал, что вал детинца был ликвидирован в начале XV в. (Медведев, 1966. С. 161), но, как видим, это 
произошло гораздо раньше. К XIV в. А. Ф. Медведев относил частокол на дне частично засыпанного рва, исходя из немного-
численных находок в его заполнении (стеклянная бусина, стеклянные браслеты и витой бронзовый браслет), датировка 
которых возможна в широких пределах и совершенно не исключает проведения частичной засыпки рва и установки часто-
кола во второй половине XIII в. и даже еще раньше – до 1238 г.
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Ɋис. �. Вал окольного города Ƚородɰа в его ɸɠной части
А – работы на шурфе-врезке в край вала окольного города в 1962 г. (по: Медведев, 1962. Рис. 33)�  

Ȼ – гребень вала (по: Медведев, 1962. Рис. 3)
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1229 и 1238 гг., когда обозначилась опасность мон-
гольского нашествия. Однако с такой трактов-
кой трудно согласиться: города обносились сте-
нами не в преддверии вражеских нашествий, 
а когда имелись достаточные ресурсы для подоб-
ного строительства. Думается, что ресурс для ор-
ганизации стройки у хозяев города во второй по-
ловине XII в. имелся. Поэтому оборонительную 
линию вокруг города вполне могли построить 
вскоре после возведения стен детинца или даже 
одновременно с ними.

Одним из аргументов позднего строительства 
рассматриваемой линии А. Ф. Медведев рассма-
тривал недостроенную линию вала и рва, прирезав-
шую к окольному городу значительную площадь, 
располагавшуюся к югу от него (Медведев, 1966. 
Рис. 2). Однако весь остальной периметр укрепле-
ния был, видимо, давно построен, а этот участок 
лишь добавлялся к уже имевшемуся городу. Недо-
строенным он выглядит потому, что высота вала 
тут составляла всего 3 м, глубина рва – 2,4 м, а рас-
стояние между ними – 24 м (рис. 7). А. Ф. Медведев 
считал, что грунт, вынутый из рва, был только пер-
вой порцией, пошедшей на создание основы вала. 
Последний предполагалось нарастить в высоту 

и ширину до тех же размеров, что и вал окольного 
города, т. е. увеличить его (а значит, и ров) в объе-
ме в три раза. Это предположение не кажется бес-
почвенным, поскольку строить стену в 24 м от рва, 
оставляя между ними столь обширное простран-
ство, не позволяла традиция строительства сред-
невековой фортификации в том виде, как мы ее се-
годня знаем. В то же время древо-земляная стена 
детинца размещалась точно на таком же расстоя-
нии от рва – 25–26 м. И это совпадение не обяза-
тельно случайное.

Нельзя исключать, что в Городце при возведе-
нии фортификаций могли объединить опыт строи-
тельства русских древо-земляных стен с насы-
панием валов по образцу крепостей соседней 
Волжской Булгарии. Все это показывает, что со-
временный уровень знаний о русской средневеко-
вой фортификации находится еще на очень низ-
ком уровне и многие фундаментальные принципы 
оборонного зодчества остаются не объясненными. 
Подходить к ним с мерками современных скуд-
ных представлений или с нормами фортифика-
ции XVIII–XIX вв. неконструктивно.

Загадки фортификации Городца остаются нераз-
гаданными, но само осознание наличия этих зага-

Ɋис. �. Ɋов окольного города Ƚородɰа �по� Ɇеɞɜеɞеɜ� ���2. Ɋис. ��
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док подталкивает к поиску ответов на них. Найти 
эти ответы в русле формально-логических рассуж-
дений вряд ли удастся, для этого потребуются мас-
штабные и очень тщательные раскопки.

Исследование выполнено в рамках госзадания Ин-
ститута  археологии  РАН  по теме  « Города  в  куль-
турном пространстве Северной Евразии в средневе-
ковьеª �ʋ НИОКТР ���������������.

Ɋис. �. Вал �А� и ров �Ȼ� ɸɠного� недостроенного участка оɛоронительной линии окольного города Ƚородɰа  
�по� Ɇеɞɜеɞеɜ� ���2. Ɋис. ��� ���
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9. <. .RYDO

$ERXW WKH IRUWL¿FDWLRQ RI *RURGHWV RQ WKH 9ROJD
6XPPDU\

$ new appeal to the reporting materials of the 
e[caYations of the 'etinets rampart in *orodets 
showed that the methodological imperfections of 
the e[caYations of the 1960s did not allow us to ¿[ 

unamEiguous traces of rotten timEer Eo[es, from 
which a timEer-earthen wall was Euilt. E[caYations 
in 1996 at a neighEoring site reYealed new traces of 
timEer Eo[es.



Валы средневековых городов Руси – зримые, 
хорошо выраженные в рельефе памятники дав-
него прошлого, сохранившиеся далеко не в каж-
дом из городов, корни которых уходят в Средне-
вековье. Исчезли (полностью срыты) валы Белого 
и Земляного города Москвы, кремля Твери, де-
тинцев Ярославля, Костромы, Пронска, Брян-
ска, Киева, Чернигова, Мурома и многих других. 
В ряде городов валы сохранились лишь на части 
своего былого периметра (во Владимире, Смо-
ленске, Городце-на-Волге, Рузе, Рязани и других). 
Причина исчезновения валов очевидна: они пе-
рестали защищать города, стали мешать их раз-
витию, и потому от них старались избавить-
ся. Мешало этому только одно – необходимость 
серьезных затрат на срывание валов и вывоз грун-
та. Крупных современных городов, сохранивших 
древние валы, не так уж много в России. Разуме-
ется, лучше всего валы сохранились в «мертвых 
городах», оставленных жителями, где никому уже 
не было надобности их уничтожать. Однако и там 
валы не находятся в полной безопасности: их раз-
рушают эрозионные процессы, а отсутствие жи-
телей как раз не позволяет эти процессы вовре-
мя остановить.

Ценность валов заключается не только в их 
«седой древности» и не только в том, что, буду-
чи выражены в рельефе, они обладают повышен-
ной аттрактивностью и выступают в качестве 
естественных «обзорных площадок» в историче-
ских центрах городов. Кроме этого они представ-
ляют собой настоящую сокровищницу бесценных 

сведений о динамике городской жизни и разви-
тии фортификации. Еще недавно даже археоло-
ги были убеждены, что древнерусские валы – это 
земляные насыпи, предназначенные лишь для 
того, чтобы служить фундаментом для деревян-
ных стен. И действительно, в XVI–XVII вв. неко-
торые древние валы именно так и использовались: 
на их гребне ставились деревянные стены, со вре-
менем сгоравшие в пожарах либо гнившие и раз-
рушавшиеся, не оставляя заметных следов в земле. 
Собственно, именно такая ситуация имела ме-
сто в Переяславле Рязанском XVI–XVII вв. Одна-
ко раскопки, проведенные в последние три деся-
тилетия на нескольких древнерусских памятниках 
(в Старой Рязани, Владимире, Ярославле, Рости-
славле Рязанском и др.), наглядно показали, что 
древнерусские валы – это не насыпи, в которых 
иногда попадаются непонятные «внутривальные 
каркасы», а руины вертикальных древо-земляных 
стен, постоянно перестраивавшихся.

Древо-земляные стены – это, как правило, 
конструкции из бревенчатых срубов, заполнен-
ных землей, называвшихся «городнями» 1. Го-
родни выстраивались в один, два или более рядов, 
причем каждая городня могла еще разделяться 
на несколько отсеков. Высота стены, составлен-
ных из таких городней, в малых городах не пре-
вышала 2–3 м, но в крупнейших (столичных) цен-
трах она могла иметь и гораздо большую высоту 
(в Киеве, например, до 12 м) (Коваль, 2021б). Вну-
тренний объем городней засыпался землей, кото-
рую обычно брали из рва, выкапывавшегося перед 

В. ɘ. Ʉоваль
Институт археологии РАН, г. Москва

Проɛлема иɡучения вала Переяславля Ɋяɡанского

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.120-128

 1 Существовал и иной способ строительства таких стен из слоев перпендикулярно уложенных стволов деревьев, пере-
сыпанных землей (так называемые стены «крюковой» или «перекладной» конструкции), но он был распространен преиму-
щественно в западнославянских странах, а на Руси применялся только в X–XII вв., причем в относительно небольшом числе 
городов на Севере и Северо-Западе: в Новгороде, Твери, Москве, Минске, Слуцке, Полоцке, Гродно и др. В городах ɘго-
Восточной Руси такой способ строительства стен не применялся, во всяком случае, такие стены здесь еще нигде не встре-
чены при раскопках валов.
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стеной. В результате получалась деревянная стена, 
заполненная грунтом, которую невозможно было 
разбить ни тараном, ни камнеметом и очень труд-
но сжечь (внутри срубов находилась земля, лег-
ко абсорбировавшая атмосферную влагу). Прав-
да, такая стена подвержена гниению древесины, 
а после полного ее изгнивания стена неизбежно 
начинала разрушаться. Поэтому древо-земляные 
стены приходилось постоянно, не реже чем через 
30 лет (Коваль, 2022б. С. 165–167), полностью пе-
рестраивать. При такой перестройке верхняя часть 
срубов разбиралась, а земля сбрасывалась к под-
ножию стены с обеих сторон от ее линии. Разби-
рать всю стену при этом не было никакой надоб-
ности. Так на месте стены образовывался «вал», 
в нижней части которого сохранялись неразобран-
ные деревянные городни. На полученном «валу» 
с плоской вершиной начиналось строительство 
новой древо-земляной стены, которая по про-
шествии следующих 30 лет (если она не сгора-
ла в пожаре ранее этого срока) требовала следу-
ющей перестройки. Количество таких перестроек 
могло быть весьма значительным. В итоге про-
исходил рост руин предыдущих стен и, соответ-
ственно, высоты образовывавшегося вала, в кон-
це концов она могла достигнуть 8 и более метров. 
Лишь после того, как строительство окончатель-
но прекращалось, «рост» вала в высоту и ширину 
останавливался. Схему превращения стен русских 
городов в валы детально разработал ɘ. ɘ. Мор-
гунов (1947–2018), опиравшийся на опыт рас-
копок валов в нескольких городах ɘжной Руси 
и тщательное изучение материалов раскопок дру-
гих исследователей (Моргунов, 2009). Сегодня 
уже совершенно очевидно, что сделанные им вы-
воды применимы не только к укреплениям горо-
дов ɘжной Руси, но ко всей территории древне-
русского государства (Коваль, 2021а).

Резкая смена крепостной архитектуры на Руси 
приходится на конец XV – XVI в., что связано с рас-
пространением огнестрельного оружия, усилени-
ем конфликтов с Польско-Литовским государством,  
ɒвецией и Ливонским орденом, а также с быст-
рой адаптацией европейского фортификационного 
опыта благодаря приглашению в Москву итальян-
ских архитекторов, а позже военных специалистов 
из других стран Западной Европы. В это время 
происходил отказ от древо-земляных стен и пере-
ход к каменно-кирпичному, а позже – земляному 
бастионному крепостному строительству, возве-
дению башен, а также освоение техники подкопов 
под стены и контрминной борьбы. Но в это же са-
мое время в тех частях России, которым не угро-

жали европейские армии, начали строиться полно-
стью деревянные крепости с высокими башнями 
для размещения на них артиллерии.

В каждом городе история формирования «ва-
лов» имела свои специфические особенности, 
и потому заранее, лишь глядя на сохранивший-
ся вал, нельзя сколько-нибудь уверенно предпола-
гать число этапов перестроек стен, следы которых 
сокрыты в толще вала. Не говоря уже об установ-
лении времени начала и окончания крепостно-
го строительства, определение которых являет-
ся особенно сложной исследовательской задачей. 
При этом надо иметь в виду, что в ходе возведения 
полностью деревянных городских стен и башен 
в XVI–XVII вв. на вершинах валов (читай: руин 
древо-земляных стен XI–XV вв.), как правило, 
проводилась масштабная подрезка гребней этих 
валов для расширения строительной площадки. 
Эти срезки грунтов вала приводили к уничтоже-
нию всех следов последних по времени перестроек 
и даже многих следов более древнего строитель-
ства. Однако, в отличие от предыдущей эпохи, но-
вые фортификации уже не оставляли следов в тол-
ще валов, поскольку на них теперь ставились стены, 
возведенные целиком из дерева или кирпича (кам-
ня). Все эти конструкции впоследствии разбира-
лись и могли не оставить никаких следов. Поэтому 
сегодняшние вершины валов – это уже сильно по-
врежденные части древних структур, требующие 
особо бережного отношения.

Переяславль Рязанский – один из ключевых 
памятников средневековой Руси, выполнявший  
с XIV в. роль столицы Рязанской земли, а позже 
центра Рязанского уезда/губернии/области. Укреп-
ления кремля Переяславля Рязанского хранят па-
мять о многочисленных перестройках, о которых 
не сохранилось никаких упоминаний в письмен-
ных источниках. Последние документируют лишь 
финальный этап его существования в XVII в. (Бран-
денбург, 1895� Холмогоров, 1895� Шмелев, 1898). 
К величайшему сожалению, значительная часть 
древних оборонительных сооружений Рязанского 
кремля не сохранилась до наших дней: полностью 
уничтожено эрозией (обрушилось в р. Трубеж) все 
западное прясло стен Рязанского кремля, причем 
произошло это еще в XVII – середине XVIII в., 
о чем имеются синхронные письменные источ-
ники (Кузьмин, 1959. С. 96–99). Вероятно, в то же 
время или несколько позже, в XVIII–XIX вв., были 
утрачены валы по северной и восточной грани-
цам кремля. Правда, пока нет никаких данных 
о том, происходило ли уничтожение этих участков 
вала под действием естественных причин (эрозии 
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склона) или в результате срывания вала людь-
ми. В результате сегодня остался только один от-
резок вала по южной границе кремля – от Глебов-
ской до Введенской башни крепости XVI–XVII вв. 
(причем обе башни также не сохранились). Вы-
сота этого вала составляет 6–8 м (от уровня под-
ножия с внутренней стороны), перепад отметок 
между вершиной вала и дном рва достигает 18 м, 
протяженность вала – более 300 м, ширина осно-
вания – 20–25 м. Ров, размещающийся у подно-
жия вала, имеет ширину до 60 м, глубина – 5–7 м 
(от южного края). Однако современный вид вала 
далеко не тот, каким он был еще 200 лет назад. 
Имеются сведения, что в первой трети XIХ в. вер-
шину вала срезали на 1,5–2 м для обеспечения об-
зора храмов кремля с территории города, грунт 
при этом сбрасывался вниз по склонам. Во время 
Великой Отечественной войны на гребне вала вы-
рыли котлованы для зенитных орудий и землянок, 
наблюдаемые в 1945 г. Н. П. Милоновым� в начале 
1960-х годов их засыпали с помощью бульдозера, 
причем ни на одном плане эти повреждения вала 
не отражены.

Таким образом, от крепостных сооружений 
кремля средневекового Переяславля осталась едва 
лишь четвертая часть (рис. 1). Разумеется, этот по-

следний остаток вала требует особо бережного от-
ношения и самой тщательной охраны. В официаль-
ных документах данный объект археологического 
наследия значится как «Остатки земляного оборо-
нительного вала XI в.», который входит в состав 
ансамбля кремля и, согласно Постановлению Со-
вета Министров РСФСР № 1327 от 30.08.1960, яв-
ляется объектом культурного наследия федераль-
ного значения (Перечень объектов« 2011. С. 5). 
Заметим, никаких археологических данных для да-
тировки вала XI в. пока не имеется.

Валы Переяславля Рязанского никогда не иссле-
довались археологическими раскопками, но, ра-
зумеется, они привлекали внимание археологов. 
Впервые к ним обратился В. А. Городцов, заметив-
ший в 1890 г. в обнажениях на восточной оконеч-
ности южного вала кремля два разнородных слоя, 
для которых он даже предложил конкретные дати-
ровки (Городцов, 1905. С. 590). Однако ни эти даты, 
ни само его наблюдение не вызывают доверия уже 
хотя бы потому, что В. А. Городцов в то время еще 
только приступал к своим археологическим иссле-
дованиям. В 1889 г. он провел лишь первые развед-
ки со сбором подъемного материала, так что ни-
какого опыта в изучении валов русских городов 
еще не имел. Более того, такого опыта в то время 
не имел ни один археолог России. До первых мас-
штабных раскопок В. В. Хвойкой вала Белгорода 
Киевского оставалось еще 20 лет.

В следующий раз рязанский вал стал объектом 
внимания археологов в 1945 г., когда Н. П. Мило-
нов, много работавший в Рязани и ее окрестностях 
(Судаков, 2015), провел тут зачистки обнажений 
и даже какие-то вскрытия неизвестной площади. 
К сожалению, документация этих работ фактиче-
ски не сохранилась, а описания всех изучавшихся 
объектов сделаны столь непрофессионально и пу-
тано, что понять по ним, где и что было обнару-
жено, почти невозможно. Н. П. Милонов никогда 
не отличался тщательной фиксацией своих раско-
пов, подменяя ее произвольными (точнее, фанта-
стическими) реконструкциями. В подавляющем 
большинстве случаев им сдавались в архив Инсти-
тута истории материальной культуры, руководив-
шего археологическими изысканиями в Советской 
России, не чертежи, а краткие описания тех объек-
тов, которые, как ему представлялось, удалось най-
ти в раскопе, а также общевидовые фотографии. 
На немногочисленных чертежах Н. П. Милонова 
можно видеть не те структуры, что он обнаружи-
вал при раскопках, а сильно искаженные картины, 
искусственно подправленные для соответствия 
его умозрительным построениям (Мазуров, 2017. 

Ɋис. �. Схема кремля Переяславля Ɋяɡанского  
�по� Ȼɭɥанкин и ɞр�� 20�0. Ɋис. �� Ⱥ)
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С. 56, 57). Причем это не только современный 
взгляд на его работы, но и оценка современников. 
В частности, именно так охарактеризовал его отче-
ты о раскопках выдающийся российского археолог 
Н. Н. Воронин в 1939 г., в результате чего полевые 
работы Н. П. Милонова на некоторое время были 
приостановлены (Мазуров, 2017. С. 56). Однако 
в послевоенное время из-за дефицита археологи-
ческих кадров Рязань стала площадкой для нового 
старта работ этого раскопщика. К сожалению, ме-
тодический уровень и отношение к отчетной доку-
ментации остались прежними. Местонахождение 
чертежей и коллекций находок из раскопок Ми-
лонова в подавляющем числе случаев неизвестны 
(возможно, они сознательно не сдавались им в му-
зеи и архивы).

Материалам из раскопок в Рязанском кремле 
в 1945 г. в этом смысле повезло больше: в архивах 
Института археологии РАН и Рязанского историко-
архитектурного музея-заповедника сохранились 
отчеты о работах Милонова (1945), включающие 
12 страниц текста, а также семь чертежей на ват-
мане, из которых лишь на двух (рис. 1 и 4 отчета 
Милонова) представлены разрезы, снятые неиз-
вестно где, поскольку отсутствует не только план 
с указанием мест проведения работ, но и подпи-
си под рисунками. Согласно тексту отчета, про-
филь вала снимался на восточном его торце, кото-
рый, судя по фото Н. П. Милонова, не был как-то 
сильно поврежден и мало отличался от того, как 
он сохранился до наших дней (рис. 2). В отчете го-
ворится, что внешний склон вала тут был повреж-
ден и в разрез не попал, однако на фото никаких 
повреждений внешнего склона вала не наблюда-
ется (рис. 2, А). Тем не менее на представленном 
в отчете разрезе вала (рис. 3) 2 его левая сторона 
не показана, что вроде бы соответствует заявле-
нию о «повреждении» вала. Однако отмеченная 
выше хорошая сохранность торца вала и отсут-
ствие существенных различий между фотография-
ми 1945 и 2005 гг. заставляют думать, что на «раз-
резе вала» показан вовсе не вертикальный разрез 
(если такая работа проводилась, ее следы сохрани-
лись бы до наших дней), а зачистка поверхности 
вала после снятия дерна. На такую мысль натал-
кивает сама конфигурация «разреза» с невероятно 
крутыми склонами (рис. 3), которых нет на реально 
существующем валу: скорее всего, как и в осталь-

ных случаях, Н. П. Милонов зарисовывал не объек-
тивную картину, а выдуманную «реконструкцию», 
включавшую лишь отдельные элементы, замечен-
ные им в ходе зачистки поверхности вала. Второй 
чертеж из отчета Милонова озаглавлен «Детали 
конструкции насыпи на гребне 3-го вала» (рис. 4). 
Эти «детали» были искусственно вырезаны из ка-
кого-то контекста (возможно, из того же «разреза», 
рассмотренного выше): прослойки, перекрывав-
шие «3-й вал», тут проигнорированы (совершенно 
очевидно, что ни на каком разрезе Милонов не мог 
увидеть их выходящими на современную дневную 
поверхность), зато они дополнены массивами обо-
жженной глины, которых совсем не видно на бо-
лее общем «разрезе». Вообще, сравнение двух 
чертежей (рис. 3 и 4) показывает, что они совпада-
ют лишь по общей конфигурации залегания сло-
ев грунта, но различаются настолько сильно, что 
указать, к какому месту общего «разреза» (рис. 3) 
можно «приложить» «детальный» (рис. 4), совер-
шенно невозможно.

Таким образом, оба рассмотренных выше чер-
тежа не несут никакой достоверной информации, 
и использовать их для получения объективных вы-
водов невозможно. Они – плод фантазии, в кото-
ром единственным отражением реальности можно 
считать присутствие на проведенной Н. П. Ми-
лоновым зачистке каких-то линз обожженно-
го суглинка и торцов бревен. Но ни взаимораспо-
ложение этих элементов, ни их размеры нельзя 
принимать за сколько-нибудь близкие к реально-
сти. Об уровне профессиональной грамотности 
автора этих чертежей говорит то, что «матери-
ком» на них назван массив грунтов, относившихся 
к руинам ранних этапов перестройки стены горо-
да. Этот массив («материк» на рис. 3) показан зале-
гающим в виде высокого «горба», который сверху 
и с боков облегают прослойки, названные «искус-
ственными насыпями, разделенными тремя гори-
зонтами «погребенной почвы» 3.

На внутреннем и внешнем краях «нижнего 
вала» (т. е. самого раннего горизонта, отнесенного 
раскопщиком к «насыпям», следовательно, где-то 
на середине высоты зачищенного разреза вала) 
Н. П. Милонов усмотрел некие «глинобитные го-
родни» размерами 2,5×2,5 м, стенки которых буд-
то бы были «сделаны из хвороста, обмазанного 
глиной» (Милонов, 1945. С. 6), удерживавшиеся 

 2 Пользуюсь случаем поблагодарить В. В. Судакова и Д. А. Иванова за помощь в сборе материала для данного исследо-
вания и сканы ватманских листов с чертежами из отчета Н. П. Милонова.

 3 Надо заметить, что Н. П. Милонов никогда не привлекал к своим исследованиям почвоведов, так что его «почвовед-
ческие» определения столь же недостоверны, как и археологические.
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столбами диаметром до 30 см. Между двумя эти-
ми рядами «городней» имелось пространство ши-
риной 8–10 м, явно чем-то заполненное, но описа-
ние этого заполнения отсутствует. Еще один ряд 
таких же «городней» объявлен в «третьем вале» 
(так названа третья снизу «подсыпка», выделен-
ная в стратиграфии вала) (рис. 4). Прежде всего, 
ни на одном из чертежей нет ни малейших следов 
того, о чем написано в тексте отчета� там показаны 
лишь горизонтально и наклонно залегающие про-
слойки, названные то «глинобитными», то «обо-
жженной глиной» с отпечатками дерева или таин-
ственными «вмазами» (видимо, в терминологии 

Н. П. Милонова это все были синонимы). Но эти 
прослойки невозможно как-то связывать с город-
нями или какими-то иными конструкциями. Заме-
тим также, что никаких «глинобитных городней» 
из хвороста с глиной ни до 1945 г., ни позже ни-
кто из археологов ни на одном памятнике на Руси 
и в соседних регионах не обнаруживал, так что 
эти странные «конструкции», очевидно, явля-
лись одной из многочисленных фантазий ав-
тора работ. Конечно, в 1945 г. терминологию 
в отношении древних фортификаций еще не ре-
гламентировали, но и тогда было хорошо извест-
но, что городни строились всегда из бревен, а если 

Ɋис. 2. Восточный тореɰ сохранивɲегося участка вала Переяславля
А – на фото Н. П. Милонова (1945. Л. 19)� Б – по состоянию на 2005 г. (фото автора)
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Ɋис. �. Ɋаɡреɡ ряɡанского вала �по� Ɇиɥоноɜ� ����. Ɋис. ��
А – современная поверхность верхнего яруса насыпи вала� Б – верхняя насыпь 4-го вала� В – прослойка погребенной 

почвы на насыпи 3-го вала (I), на поверхности 2-го вала (II), по гребню 1-го городищенского вала (III)� Г – ярус насыпи 
2-го вала� Д – насыпь нижнего вала� Е – глинобитные прослойки с крупными кусками глины, имеющими вмазы 

от хвороста и стоек наземных укреплений на валу� ɀ – прослойка в нижнем ярусе древнейшего вала� З – материковая 
почва под искусственной насыпью вала� И – глинобитные прослойки с крупными кусками глины, имеющие следы вмазов� 

К – остатки торцов дерева (точная копия с легенды чертежа)

Ɋис. �. ©Ⱦетали конструкɰии насыпи на греɛне ��го валаª �по� Ɇиɥоноɜ� ����. Ɋис. ��.  
ɍсловные оɛоɡначения ± точная копия с легенды чертеɠа

А – остатки погребенной почвы� Б – обугленное дерево� В – куски обожженной глины с отпечатками дерева� Г – остатки 
хвороста� Д – часть квадратной деревянной плахи� Е – часть круглой затесанной стоянки� ɀ – основная насыпь 3-го вала
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какая-то конструкция сооружалась из иного мате-
риала, то называть ее городней уже недопустимо. 
«Глинобитные городни» Милонова, судя по его же 
путаным описаниям, представляли собой прослой-
ки из кусков обожженной глины (печины"), на ко-
торых действительно иногда сохраняются отпечат-
ки прутьев печного каркаса. Как именно эти куски 
печины попали в вал, имеют ли они хотя бы какое-
нибудь отношение к конструкции стен, остается 
загадкой. До проведения археологических раско-
пок с нормальной (качественной) фиксацией отве-
тить на вопрос о происхождении «глинобитных» 
прослоек в валу Переяславля не удастся.

Судя по двум чертежам разреза вала, никаких 
прямоугольных структур какого бы то ни было раз-
мера там не прослеживается (рис. 3� 4). Впрочем, 
по любому разрезу невозможно установить конфи-
гурацию прослоек и конструкций в плане. Для это-
го нужно снимать чертежи в горизонтальной пло-
скости. Совершенно очевидно, что все наблюдения 
Н. П. Милонова не могут вызывать никакого дове-
рия и использовать их в исследовательской рабо-
те нельзя. Точно такую же ситуацию зафиксировал 
А. Б. Мазуров, проанализировавший итоги раскопок 
Н. П. Милонова в Коломне (Мазуров, 2017). По этой 
причине цитировать другие «наблюдения» этого 
раскопщика, анализировать их и пытаться извлечь 
из них какое-то рациональное зерно представляет-
ся совершенно бессмысленным. Весь его отчетный 
текст и чертежи – это набор нелепостей, «деши-
фровка» которых совершенно непродуктивна.

Таким образом, результат трудов первого и един-
ственного исследователя переяславльского вала ока-
зался нулевым, если не сказать отрицательным. Ни-
каких действительно полезных сведений об этапах 
строительства и перестроек древо-земляной стены 
Переяславля Рязанского получено не было, а фан-
тастические измышления Н. П. Милонова 4, не под-
крепленные надежной документацией, способны 
лишь ввести в заблуждение.

Все последующие исследователи кремля Перея-
славля Рязанского вал и ров перед ним не изуча-
ли, лишь в нескольких случаях в ходе раскопок или 
шурфовок рядом с валом в их вскрытия попадали 
края вала, т. е. шлейфы позднейших осыпей, по ко-

торым невозможно получить никакого представле-
ния о внутренней структуре этого сооружения (Бу-
ланкин,  Иванов,  Судаков, 2010). Таким образом, 
на сегодняшний день о фортификации Переяславля 
Рязанского нет ровным счетом никаких сведений, 
а небольшой сохранившийся участок вала и рва яв-
ляется последним и единственным поистине уни-
кальным научным резервом, который позволяет 
надеяться, что в будущем археологам удастся все-
таки установить, когда начала воздвигаться эта 
оборонительная линия, руинами каких конструк-
ций этот вал является и сколько этапов перестроек 
пережили эти защитные сооружения.

Один из разрезов вала, снятых в 1945 г. Н. П. Ми-
лоновым, опубликовал коллектив рязанских архео-
логов (Судаков  и  др., 1995. Рис. 1) с небольшим 
комментарием данных, взятых из отчета Милоно-
ва и, соответственно, не имевших никакой опоры 
на реальные факты. Поэтому рассматривать эти 
комментарии также представляется излишним.

Отдельно следует обратить внимание на то, что 
на северном и восточном краях площадки кремля 
могли сохраниться остатки нижних, следователь-
но, самых древних частей оборонительных соору-
жений, сейчас в рельефе не выраженных. Опыт ис-
следований в других городах Руси показывает, что 
эти подошвенные части стен могут хранить важ-
нейшую информацию о древних фортификаци-
ях (Седова, 1997. С. 52–56� Коваль, 2023б). Между 
тем эти участки кремля никогда не подвергались 
археологическому изучению и степень сохранно-
сти культурных слоев на них неизвестна. Поэтому 
в случае реализации проектов реконструкций де-
ревянных стен и застройки Рязани XVI–XVII вв. 
(Судаков, 2020) следует предварительно уточнить, 
сохранились ли на краю площадки остатки этого 
вала, и если таковые найдутся, то реконструируе-
мые постройки следует разместить на удалении 
от них. Это совершенно необходимое требование, 
поскольку в ходе строительства бутафорий неиз-
бежно будут повреждены верхние горизонты куль-
турного слоя, а на краю площадки есть опасность 
уничтожения последних остатков древних форти-
фикаций. В этом смысле было бы полезно зало-
жить несколько разведочных траншей на участке, 

 4 Справедливости ради надо сказать, что до своей раскопочной эпопеи, начавшейся в 1929 г., Н. П. Милонов (1896–1975) 
продуктивно занимался разведками в разных районах Рязанской области, а позднее, в 1950-х гг., успешно преподавал исто-
рию в различных высших учебных заведениях (в том числе стал заведующим кафедрой истории Московского областного 
педагогического университета), был заслуженным методистом, автором пособий по организации краеведческой работы 
в школах, благодаря чему стал кавалером ордена «Знак почета». Видимо, именно это поприще и было его истинным при-
званием. Можно лишь порадоваться за человека, который пусть во второй половине своей жизни, но все же нашел свое 
предназначение, благодаря чему достиг успехов как в научной жизни, так и на службе. Однако его деятельность в советской 
археологии принесла ей много невосполнимых потерь.
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отведенном под застройку бутафориями, обяза-
тельно доведя их до края площадки. Это позволит 
не только установить там общую стратиграфию 
на месте будущей стройки, но и выяснить нали-
чие или отсутствие там остатков вала. Разумеется, 
еще лучше было бы провести полномасштабные 
раскопки, но, прежде чем их затевать, необходимы 
разведочные мероприятия.

Ничуть не меньший интерес представляет за-
плывший ров, сохранившийся к западу от рассмо-
тренного выше последнего участка вала Переяслав-
ля Рязанского. Раскопки этого фортификационного 
объекта никогда не проводились, между тем имен-
но они могут дать бесценный материал по хроно-
логии перестроек городских стен. В ходе расши-
рения и углубления рва мог происходить сдвиг его 
трассы, при котором более ранний ров частично 
заплывал. Да и сама стратиграфия заполнения рва 
даст важные сведения о финальном этапе его за-
сыпки и обстоятельствах такого процесса.

Нет никаких сомнений, что археологический 
потенциал кремля Переяславля Рязанского значи-
тельно выше, нежели мы сейчас это можем пред-
ставить. На его территории могли еще сохраниться 
следы утраченных оборонительных сооружений. 
Научную и общечеловеческую культурную цен-
ность переяславльского вала нельзя переоценить. 
Поэтому данный памятник требует чрезвычай-
ных усилий для сохранения его в нетронутом виде. 
При этом такие усилия необходимо осуществлять 
в соответствии с теми требованиями к музеефика-
ции объектов археологического наследия, которые 
сформулированы сегодня на базе обобщения на-
копленного опыта (к сожалению, по большей ча-
сти отрицательного) по сохранению и использова-
нию древних валов и рвов (Коваль, 2022а� 2023б).
Исследование  выполнено  в  рамках  госзада-

ния  Института  археологии  РАН  по  теме  « Горо-
да в культурном пространстве Северной Евразии 
в Средневековьеª �ʋ НИОКТР ���������������.
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9. <. .RYDO

7KH SUREOHP RI VWXG\LQJ WKH 3HUH\DVODYO 5\D]DQ UDPSDUW
6XPPDU\

7he ramparts of the capital of the Rya]an *rand 
'uchy of the 16 t h  – 17 t h  centuries haYe neYer Eeen 
studied archaeologically. $n analysis of the drawings 
of the stripping of outcrops carried out in 1945 showed 
that they were unreliaEle and could not Ee used for any 

reconstructions. 7o ¿nd out the date of construction 
and suEseTuent reconstructions of the wood-and-earth 
defensiYe wall of the city, large-scale e[caYations will 
Ee reTuired, taNing into account modern methodolog-
ical reTuirements.



Летом 2022 г. Окская археологическая экспе-
диция в рамках научной программы Центра пале-
этнологических исследований производила рас-
копки на территории городища Спас-Тешилов 
(остатки летописного города Тешилова). Памят-
ник расположен в Серпуховском городском округе 
Московской обл., на правом берегу р. Оки, в 0,3 км 
к западу от г. Пущино и в 2 км к востоку от д. Ме-
щериново (рис. 1).

Исторических сведений о памятнике немного. 
Впервые он упоминается под 6655 г. (1147 г.) в Ни-
коновской летописи: «И тако совещавше, снидо-
шася на Москву князь велики ɘрьи изъ Суждаля, 
а князь велики Святославъ Олговичь съ Резани изъ 
Тешилова съ сыномъ своимъ Олгомъ и со княземъ 
Володимеромъ Святославичемъ» (ПСРЛ, 2000б.  
С. 172). О Тешилове XII–XV вв. практически ни-
чего не известно. Судя по всему, он принадлежал 
рязанским князьям: как рязанский город Тешилов 
упоминается в «Списке Русских городов дальних 
и ближних» (ПСРЛ, 2000а. С. 476). Во второй по-
ловине XIV в. он попадает на страницы летописи 
в связи с именем архимандрита Михаила (Митяя), 
духовника великого московского князя Дмитрия 
Ивановича, претендента на московскую митропо-
личью кафедру после смерти святителя Алексия. 
Никоновская летопись под 1378 г. сохранила сле-
дующее свидетельство: «Подобаетъ же ведати, кто 
есть сей архимандритъ Митяй и откуду бе родомъ. 
Сей убо архимандритъ Митяй сын Тешиловска-
го попа Ивана, иже на реце Оке«» (ПСРЛ, 2000в. 
С. 36). Именно это летописное сообщение позво-
ляло краеведам XIX в. считать Тешиловский при-
ход одним из древнейших на территории Тульской 
епархии.

Позднее Тешилов фигурирует в доконча-
нии 1494 г., заключенном между великим князем 
Иваном III Васильевичем и великим князем ли-
товским Александром Казимировичем: «Так жо 

и мне не вступатися у вас в Олексин, и в Тешилов, 
и в Рославль, и в Венев, и во Мстиславль, и в Тору-
су, и в Оболенескъ, и во все то, што к тем местом 
потягло, да и в Козелескъ, и в Людимескъ, и в Се-
ренескъ у везь, и во вси Козелские, и в Людимские, 
и в Сереские места, што х Козелску, и к Людим-
ску, и к Сереску потягло, и во все ваши украи-
ные места, и што к нимъ потягло, мне, великому 
кн (я)зю Александру, не вступатися, и не обидити 
под тобою и под твоими детми» (Сборник« 1882. 
С. 126). Кроме того, данные земли упоминаются 
в духовной грамоте Ивана III: «Да даю ему город 
Коломну с волостьми, и с путми, и з селы, и со все-
ми пошлинами, город Кошыру съ Заречьемъ, что 
за рекою за Окою, Тешилов, и Рославль, и Венев, 
и Мъстиславль, и иные места по Рязанскои рубеж, 
и с волостьми, и с путми, и з селы, и со всеми пош-
линами, и сь Елчем, и со всеми Елечскими месты» 
(Духовные« 1950. С. 354).

Ряд источников содержит сведения о Тешило-
ве в XVI столетии. Он упомянут в духовной гра-
моте Ивана IV Грозного: «Да сыну моему Ива-
ну даю город Коломну, и с волостми, и с путми, 
и с селы, и со всеми пошлинами. Да ему жь даю го-
род Каширу, и с Заречьем, и со всеми пошлинами, 
и с волостми за Окою рекою, Тешилово, Ростовец, 
Рославль, Венев, Мстиславль, и иные места по Ре-
занской рубеж, и с путми, и с селы, и со всеми 
пошлинами, и с Ельцем, и со всеми Елецкими зем-
лями. Да сыну моему Ивану даю город Серпухов 
с волостми, и с путми, и с селы, и со всеми пош-
линами. Да ему жь даю город на Плаве и на Соло-
ве, со всеми Полскими вотчинами, и со всеми, что 
было к нему из стари» (Духовные« 1950. С. 435). 
Кроме того, писцовые книги 70–80-х годов XVI в. 
фиксируют «Тешиловский стан» и «погост Теши-
лов» (Писцовые« 1877. С. 1488–1509� Писцовые« 
1997. С. 136), это очевидно говорит, что в XVI в. 
Тешилов городом уже не является.

ɂ. Ɉ. Ƚорячев� Ɉ. П. Ⱦоɛрова
Центр палеоɷтнологических исследований, г. Москва

Ɋаɛоты на Спас�Ɍеɲиловском городище в 2022 году
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Первые археологические  
исследования на городище

Первые археологические раскопки на Спас-
Тешиловском городище произвел А. В. Арцихов-
ский летом 1925 г. Он заложил четыре траншеи, 
три из которых прорезали городище по линии за-
пад – восток и одна по центру, по линии север – юг 
(рис. 2). В ходе работ установлено, что памятник 
датируется XII–XVI вв., а самую верхнюю (юж-
ную) часть площадки занимает кладбище. Инте-
ресная для тех лет деталь зафиксирована в отче-
те: сбор массового остеологического материала 
на объекте и установление видового состава жи-
вотных. В тексте отчета также содержится отожде-
ствление раскопанного городища с летописным го-
родом Тешиловым (Арциховский, 1925. Л. 49, 50). 
К сожалению, отчет об этих раскопках содержит 
только текстовую часть, а коллекция по бyльшей 
части утрачена (Доброва, Горячев, в печати).

В связи с этим на первом этапе исследова-
ний главной задачей стало составление подроб-

ного топографического плана и локализация 
на плане траншей, заложенных А. В. Арциховским 
в 1925 г., а также уточнение сведений по стратигра-
фии и мощности культурного слоя. С этой целью 
осенью 2021 г. были заложены три шурфа общей 
площадью 10 кв. м (рис. 2). ɒурфами 1 и 3 удалось 
локализовать траншеи I и Б (наименования тран-
шей приводится согласно отчету А. В. Арциховско-
го). Мощность культурных напластований в шур-
фе 1, расположенном в северо-восточной части 
верхней террасы городища, составляла 78 см, куль-
турный слой здесь перемешан грунтовым могиль-
ником, существовавшим, по мнению А. В. Арцихов-
ского, в XV–XVI вв. ɒурф 3 позволил локализовать 
траншею I, прорезавшую городище по линии се-
вер – юг, удалось подтвердить мощность культур-
ных напластований в этой части городища (2,18 м), 
а также наличие мощных делювиальных напла-
стований – следствие интенсивных смывных про-
цессов с южной террасы городища (рис. 3). Этим 
фактом объясняется небольшая глубина погребе-
ний грунтового могильника и наличие костей че-

Ɋис. �. Ɍеɲиловское городище на картах
А – РФ� Б – Московская обл.� В – г.о. Серпухов� Г – ситуационный план,  

красной точкой отмечено Тешиловское городище
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Ɋис. 2. Ɍопограɮический план Ɍеɲиловского городища 
с реконструкɰией располоɠения транɲей А. В. Арɰиховского и ɲурɮами 202� г.

А, Б, Б.1, № I, № II-М/Б – траншеи 1925 г. раскопок� 1 – шурф 1� 2 – шурф 2� 3 – шурф 3
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ловека в шурфе 3, т. е. на территории, где могиль-
ника не было. В шурфе 2 после снятия слоя дерна 
выявлено грунтовое погребение, признаки переот-
ложенного культурного слоя в плане и по страти-
графии не прослеживались, поэтому было принято 
решение о консервации шурфа. Тем не менее нали-
чие керамического и остеологического материала 
не позволяет согласиться с выводом А. В. Арцихов-
ского об отсутствии на данной территории (в месте 
расположения шурфа 2) городища культурного слоя, 
связанного с поселением. Обнаруженные в шурфах 
1 и 2 грунтовые погребения подтверждают сведения 
А. В. Арциховского о нахождении в южной части 
городища грунтового могильника.

Работы ���� года

Раскоп � заложен для решения нескольких задач. 
Во-первых, предполагалось, что в границы раскопа 
войдут окончания траншей Б и I А. В. Арциховского. 
Во-вторых, было важно проверить распространение 

могильника по краю верхней террасы в западном 
направлении. Последнее обстоятельство продикто-
вано отсутствием в отчете А. В. Арциховского ли-
ста с описанием погребений в этой части памятни-
ка. Площадь раскопа составила 20 кв. м (рис. 4).

В результате раскопок зафиксировано семь по-
гребений.

Погребение 1 (рис. 5). ɀенщина старше 55 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены только 
с западной и юго-западной сторон. Следы гро-
ба не прослежены. Погребение ориентировано 
головой на запад. Погребение сохранилось ча-
стично (в восточной части нарушено траншеей 
А. В. Арциховского), поэтому положение рук оста-
лось неясным. Безынвентарное.

Погребение 2 (рис. 5). ɀенщина старше 55 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены только с за-
падной и юго-западной сторон. Следы гроба 
не прослежены. Погребение ориентировано голо-
вой на запад. Представлено фрагментами черепа 

Ɋис. �. Ɍеɲиловское городище. ɒурɮ ʋ �
А – восточная стенка� 1 – делювиальный слой� 2 – перекрытый культурный слой городища�  

Б – северная стенка� 3 – траншея № I 1925 г.
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Ɋис. �. Ɍопограɮический план Ɍеɲиловского городища с реконструкɰией  
располоɠения транɲей А.В. Арɰиховского �покаɡано синей ɡаливкой� и раскопами 2022 г.

А, Б, Б.1, № I, № II-М/Б – траншеи 1925 г. раскопок� 1 – раскоп 1� 2 – раскоп 2 (система координат:  
:*S 1984 870 =one 371. Проекция: 7ransYerse 0ercator Датум: :*S 1984. Единица измерения: метр)
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Ɋис. �. Ɍеɲиловское городище. Ɉртоɮотоплан раскопа � с оɛɴектами и погреɛениями



��� Ɋаɛоɬɵ на Спас�Ɍеɲиɥоɜскоɦ ɝороɞище ɜ ���� ɝоɞɭ

без посткраниального скелета. В восточной части 
погребение нарушено траншеей А. В. Арциховско-
го. Под черепом и с боков обнаружены фрагменты 
тканей с золотным шитьем.

Погребение 3 (рис. 5). Пол и возраст неопреде-
лимы. Контуры могильной ямы прослежены толь-
ко с западной и юго-западной сторон. Следы гроба 
не прослежены. Погребение ориентировано головой 
на запад. Нарушено погребением 1, а в восточной ча-
сти – траншеей А. В. Арциховского. Безынвентарное.

Погребение 4 (рис. 5). ɀенщина старше 55 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены только 
с уровня материка. В юго-восточной части конту-
ры ямы не читались. Следы тлена гроба прослеже-
ны на участке в 15 см с южной стороны. Погре-
бение ориентировано головой на запад, вытянуто 
на спине. Руки сложены на тазе. Безынвентарное.

Погребение 5 (рис. 5). ɀенщина 25–35 лет. Кон-
туры могильной ямы прослежены только с уров-
ня материка. В северо-западной части ее контуры 
не читались. Погребение ориентировано головой 
на запад, вытянуто на спине. Дно погребения 
не прослежено. Погребение 5 нарушено погребе-
нием 6. Положение рук зафиксировать не удалось. 
Безынвентарное.

Погребение 6 (рис. 5). ɀенщина 35–45 лет. Кон-
туры могильной ямы прослежены только с уровня 
материка. В юго-восточной части контуры могиль-
ной ямы не фиксировались. Погребение ориенти-
ровано головой на запад, вытянуто на спине. Руки 
сложены на тазе. Безынвентарное.

Погребение 7 (рис. 5). Мужчина 45–55 лет. 
Контуры могильной ямы фиксировались только 
с уровня материка. В юго-восточной части ее кон-
туры не прослеживались. Погребение ориентиро-
вано головой на запад, вытянуто на спине. Руки 
сложены на тазе. Безынвентарное.

Таким образом, раскоп 1 позволил локализо-
вать окончание траншеи Б, траншею I обнаружить 
не удалось. Кроме того, выявленные семь погребе-
ний позволили констатировать, что нижний край 
верхней террасы городища занимал грунтовый мо-
гильник.
Раскоп  � (рис. 4) заложен с целью выявления 

границ траншеи А, заложенной А. В. Арцихов-
ским, и доследования шурфа 2. Напомним, что 
в сезоне 2021 г. шурф 2 до материка не довели 
в связи с обнаружением погребения и отсутстви-
ем в плане следов переотложенного культурно-
го слоя, связанных с работами А. В. Арциховского. 
Другой немаловажной задачей стало прояснение 
ситуации с хронологией могильника, его топогра-
фией и наличием «городского» культурного слоя, 

предшествующего его появлению. Напомним, 
что, согласно отчету А. В. Арциховского, боль-
шая часть погребений фиксировалась в восточ-
ной части траншеи А. Кроме того, он отмечал, что 
на месте могильника города никогда не существо-
вало, хотя зафиксированный массовый материал 
в шурфе свидетельствовал об обратном. Раскоп 2 
в 2022 г. заложили таким образом, чтобы включить 
в его границы шурф 2 и захватить возможные «го-
родские» комплексы, предшествовавшие появле-
нию могильника.

Погребение 8 (рис. 6). Мужчина 35–45 лет. Кон-
туры могильной ямы и следы гроба не прослежи-
вались. Погребение ориентировано головой на за-
пад. Положение рук не прослежено. Погребение 
сохранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 9 (рис. 6). ɀенщина 35–45 лет. Кон-
туры могильной ямы и следы гроба не прослежи-
вались. Погребение ориентировано головой на за-
пад. Прослежено положение только левой руки, 
расположенной на животе ("). Погребение сохра-
нилось частично. Безынвентарное.

Погребение 10 (рис. 6). ɀенщина 45–55 лет. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано голо-
вой на запад. Череп не сохранился. Положение рук 
не прослежено. Безынвентарное.

Погребение 11 (рис. 6). Мужчина 35–45 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены только 
с западной и юго-западной сторон. Следы гроба 
не прослежены. Погребение ориентировано голо-
вой на запад. Положение рук не прослежено. По-
гребение сохранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 12 (рис. 6). Мужчина, взрослый. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано голо-
вой на запад. В погребении обнаружен фрагмент 
ткани с золотным шитьем (рис. 7).

Погребение 13 (рис. 6). Мужчина 45–55 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены за исключе-
нием восточной части. Следы гроба не прослеже-
ны. Погребение ориентировано головой на запад. 
Руки сложены на тазе. Погребение сохранилось 
частично. Безынвентарное.

Погребение 14 (рис. 6). Ребенок (5 лет плюс-
минус 16 мес.). Контуры могильной ямы и следы 
гроба не прослеживались. Погребение ориентиро-
вано головой на запад. Положение рук не просле-
жено. Погребение сохранилось частично. Безын-
вентарное.

Погребение 15 (рис. 6). Мужчина 35–45 лет. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано головой 
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Ɋис. �. Ɍеɲиловское городище. План располоɠения погреɛений раскопа 2  
и транɲеи А ��2� г. �отмечено голуɛым ɰветом�
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на запад. Положение рук не прослежено. Погребе-
ние сохранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 16 (рис. 6). Мужчина старше 55 лет. 
Контуры могильной ямы прослежены только с за-
падной и юго-западной сторон. Следы гроба 
не прослежены. Погребение ориентировано голо-
вой на запад. Положение рук не прослежено. По-
гребение сохранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 17 (рис. 6). Мужчина старше 55 лет. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано головой 
на запад. Руки сложены на животе. Погребение со-
хранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 18 (рис. 6). ɀенщина, взрослая. 
Контуры могильной ямы прослежены только с за-
падной и юго-западной сторон. Следы гроба не про-
слежены. Погребение ориентировано головой на за-
пад. Правая рука сложена на животе, левая на тазе. 
С погребением, по всей видимости, связана находка 
фрагмента пуговицы из цветного металла.

Погребение 19 (рис. 6). Мужчина 35–45 лет. 
Прослежены контуры могильной ямы. Погребе-
ние ориентировано головой на запад. Руки сложе-
ны на тазе. Безынвентарное.

Погребение 20 (рис. 6). Мужчина 45–55 лет. 
Прослежены контуры могильной ямы. Следы гро-
ба не прослежены. Погребение ориентировано го-
ловой на запад. Руки сложены на тазе. Безынвен-
тарное.

Погребение 21 (рис. 6� 8). Мужчина 45–55 лет. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано головой 
на запад. Руки сложены на тазе. Безынвентарное.

Погребение 22 (рис. 6). Мужчина 25–35 лет. 
Контуры могильной ямы и следы гроба не про-
слеживались. Погребение ориентировано головой 
на запад. Руки сложены на тазе. Погребение сохра-
нилось частично. Безынвентарное.

Погребение 23 (рис. 6). ɀенщина, взрослая. Кон-
туры могильной ямы и следы гроба не прослежива-
лись. Погребение ориентировано головой на запад. 
Правая рука сложена на животе, левая на тазе. По-
гребение сохранилось частично. Безынвентарное.

Погребение 24 (рис. 6). Мужчина старше 55 лет. 
Прослежены контуры могильной ямы. Следы гро-
ба не прослежены. Погребение ориентировано го-
ловой на запад. Руки вытянуты вдоль тела. Безын-
вентарное.

Ɋис. �. Ɏотограɮия сохранивɲегося ɮрагмента ткани в погреɛении �2 раскопа 2.  
Ɍеɲиловское городище
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Погребение 25 (рис. 6.). Контуры могильной 
ямы не прослежены с южной стороны. Следы гро-
ба не прослежены. Погребение ориентировано го-
ловой на запад. Руки вытянуты вдоль тела. Безын-
вентарное.

Погребение 26 (рис. 6). Ребенок 12–13 лет. Кон-
туры могильной ямы не прослежены с востока. 
Следы гроба не прослежены. Погребение ориенти-
ровано головой на запад. Руки сложены на животе. 
Безынвентарное.

Таким образом, в границах раскопа был досле-
дован шурф 2, открыты 18 погребений (рис. 6), со-
вершенных по христианскому обряду. Погребения 
преимущественно безынвентарные, лишь у двух 
погребений обнаружены фрагменты ткани с золот-
ным шитьем и пуговица.

В результате работ также удалось локализо-
вать на топографическом плане траншею А, зало-
женную А. В. Арциховским в 1925 г. (рис. 4). Важ-
ным аспектом стало обнаружение в нижней части 
этой траншеи, по всей видимости, перезахоронен-
ных антропологических останков, обнаруженных 
в ходе раскопок 1925 г. Напомним, что большая 
часть обнаруженных погребений траншеи А опре-
делена А. В. Арциховским как детские погребе-
ния. Проведенная антропологическая обработка 

перезахороненных А. В. Арциховским останков 
показала, что подавляющее их большинство при-
надлежит взрослым людям. Выявленные в матери-
ке остатки конструкций, в абсолютном большин-
стве представленные столбовыми ямами, не дали 
археологического материала для датировки пред-
шествовавшего некрополю «городского» слоя. 
В то же время наличие как индивидуальных на-
ходок, так и массового археологического материа-
ла позволяет не согласиться с выводами А. В. Ар-
циховского об отсутствии в этой части памятника 
«городских» слоев, предшествовавших появлению 
могильника.

Коллекция находок из раскопок 2022 г. неве-
лика. Лишь единичные находки (среди них все 
фрагменты тканей с золотным шитьем и пугови-
ца) относятся к инвентарю погребений. Остальные 
предметы, по всей видимости, связаны с культур-
ным слоем, сформировавшимся до начала функ-
ционирования на этой территории кладбища.

В коллекции находок Спас-Тешиловского го-
родища наиболее широко представлены украше-
ния и детали костюма. Среди них можно отме-
тить два обломка височных семилопастных колец, 
по типологии Т. В. Равдиной датируемых XII в. 
(рис. 9, �±�) (Равдина, 1968. С. 140). Стеклянные 

Ɋис. �. План погреɛения 2� раскопа 2 с камнем у иɡголовья. Ɍеɲиловское городище
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бусы представлены единичными экземплярами: 
сдвоенной и зонной из зеленого прозрачного стек-
ла, широко распространенных на древнерусских 
памятниках XII–XIII вв. (рис. 9, �±�) (ɓапова, 
1956. С. 165). Металлические браслеты представ-
лены единственным типом дротового ложновито-
го и зафиксированы как в обломках, так и в целом 

виде (рис. 9, 5 ). Стеклянные браслеты относятся 
к наиболее распространенным типам – круглые 
гладкие и крученые различных цветов (рис. 9, �±�).

К редким находкам можно отнести обнаружен-
ные у погребенных фрагменты ткани с золотным 
шитьем. К деталям костюма относится коллекция 
пуговиц, включающая широко распространенные 

Ɋис. �. ɂндивидуальные находки иɡ раскопа �. Ɍеɲиловское городище
�, � – обломки височных колец из цветного металла� �, � – обломки стеклянных бусин�  

5  – латунный браслет� �±� – стеклянные браслеты
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типы литых грибовидных и тисненых шаровид-
ных, спаянных из двух половинок (рис. 10, �±�). 
С ременным набором связаны железные язычок 
и пряжка, а также округлое завершение пряжки 
(рис. 10, �±�). Единственная ременная накладка, 

имеющаяся в коллекции, может быть датирована, 
по мнению В. В. Новикова 1, XII в. (рис. 10, 5 ).

К довольно распространенным предметам, 
бытующим в домонгольское время, можно при-
числить обломок крестопрорезного бубенчика 

Ɋис. �0. ɂндивидуальные находки иɡ раскопа � �2, 4, 6, 7 � и раскопа 2 �1, 3, 5, 8–1 1 �. Ɍеɲиловское городище
� – полая пуговица� � – грибовидная пуговица� 3 – язычок пряжки� � – часть пряжки� 5  – ременная бляшка� 6  – обломок 

крестопрорезного бубенчика� 7  – книжная застежка� � – актовая византийская печать� 9  – обломок иглы� �� – лезвие ножа� 
�� – обломок креста-тельника. �, �, �±� – цветной металл, �, �, �� – железо, � – свинец, �� – камень

 1 Устное сообщение.
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(рис. 10, 6 ), в целом этот тип распространен с се-
редины X по середину XII в. (Седова, 1981. С. 156. 
Рис. 62, �±�.)

К предметам книжности и грамотности отно-
сится книжная застежка (рис. 10, 7 ). Неожиданная 
находка – византийская свинцовая печать XII в. 2 
(рис. 10, �). Оттиск ее нечеткий. На одной сто-
роне печати поясное изображение святого воина 
с копьем, на другой – неполная надпись на грече-
ском языке.

Среди изделий бытового назначения наиболь-
шую долю занимают предметы из железа: гвоз-
ди – 11 экз., иглы – четыре (рис. 10, 9 ), обломки 
ножей – два экземпляра (рис. 10, ��), а также то-
чильный камень. Небольшую серию составляют 
предметы из кости – две рукояти (рис. 11, �) и аст-
рагал с незавершенным отверстием. Интересен об-
ломок костяного предмета, состоявшего из четыр-
надцатигранной головки с отверстием, от которой 
отходил восьмигранный стержень (рис. 11, �).

К предметам личного благочестия можно от-
нести пока единственный обломок каменного на-
тельного креста, предположительно изготовленого 
из широко распространенного минерала серпенти-
нита 3.

Важной находкой для датировки грунтового 
могильника стал обнаруженный фрагмент могиль-
ной плиты (рис. 12), орнамент на которой позволя-
ет датировать ее концом XV – началом XVI в. Пли-
та обнаружена в переотложеном слое траншеи А.

В коллекцию также включена кокарда-звездочка 
советского периода (рис. 11, 3), по-видимому, свя-
занная с периодом Великой Отечественной войны, 
когда на городище находились зенитные позиции.

В полевом сезоне 2022 г. суммарно исследо-
вано 65,4 кв. м. Раскопом 1 удалось локализовать 
оконечность траншеи Б, но траншея I не попала 
в раскоп. Всего зафиксировано 26 погребений раз-
личной степени сохранности. Раскопом 2 удалось 
локализовать траншею А, доследовать обнаружен-
ное и законсервированное погребение шурфа 2. 
Кроме того, в заполнении траншеи А. В. Арцихов-
ского зафиксировано одно непотревоженное по-
гребение, а также переотложенные кости человека, 
очевидно, связанные с работами 1925 г. Все погре-
бения совершены по христианскому обряду, в мо-
гильных ямах головой на запад. Контуры могиль-
ных ям прослеживаются слабо, как и следы гробов. 
Погребения в основной массе безынвентарные. 
Работы 2022 г. в данной части городища позволили 

Ɋис. ��. Ɍеɲиловское городище.  
ɂндивидуальные находки

� – костяная рукоятка� � – костяной предмет�  
3 – советская кокарда – звезда с головного убора.  

�, � – раскоп 2� 3 – раскоп 1

Ɋис. �2. Ɍеɲиловское городище. Ɏрагмент надгроɛной плиты конɰа ;9 ± начала ;9, в.

 2 Авторы выражают признательность П. Г. Гайдукову за атрибуцию печати.
 3 Авторы выражают признательность А. В. Окулову за минералогическое определение фрагмента креста.
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установить, что могильнику здесь предшествовала 
городская жизнь. Это подтверждают индивидуаль-
ные находки и массовый материал.

Важным результатом полевого сезона 2022 г. 
стало уточнение датировки могильника: обнару-
жение в некоторых могилах обрывков золотных 
тканей позволяет выдвинуть гипотезу о начале его 
функционирования в домонгольское время. После 

проведения всестороннего анализа тканей дата, ве-
роятно, будет уточнена. Коллекция индивидуаль-
ного материала указывает на время расцвета го-
родища в XII–XIII вв., этим временем датируются 
обломки семилопастных височных колец, стеклян-
ные браслеты и бусы, книжная застежка и свинцо-
вая византийская печать, фрагмент крестопрорез-
ного бубенчика.
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,. 2. *RU\DFKHY� 2. 3. 'REURYD

,QYHVWLJDWLRQ DW WKH 6SDV�7HVKLORYVN\ VHWWOHPHQW LQ 2022
6XPPDU\

In 2022, e[caYations with an area of 65.4 sT.m. 
were carried out at the Spas-7eshiloYsNoye hillfort. 
$s a result, it was possiEle to locali]e the $.V. $rt-
siNhoYsNy trenches of 1925. 1ew data made it pos-
siEle to clarify the chronology of the medieYal cem-
etery. 7he upper date, Eased on the discoYery of a 

fragment of a graYe slaE, dates EacN to the end of 
the 15 t h  – early 16 t h  century, and the lower, Eased on 
the ¿nds of faErics with gold emEroidery, dates EacN 
to the pre-0ongol time. $mong the most interesting 
¿nds, it is worth noting the 12 t h  century By]antine 
lead seal.



Занимаясь вопросами исторической географи-
ей региона Верхней Оки, авторы как самостоя-
тельно, так и совместно с коллегами неоднократно 
проводили комплексные историко-архивные и ар-
хеологические исследования, связанные с лока-
лизацией различных исторических пунктов (Бру-
сенцов и др., 2022� Дедук, Заидов, Шебанин, 2018� 
Дедук, Шебанин, Шеков, 2022� Иванов, Шебанин, 
2004� Шебанин, 2018). В ходе многолетних изы-
сканий сложились устойчивые методические прие-
мы, которые, базируясь на работах А. К. Зайцева, 
позволяли признавать выводы исследований до-
стоверными (Дедук, Шебанин, 2018� Зайцев, 2009. 
С. 207). Но когда авторы задались целью локали-
зации центра Мышегского удела Тарусского кня-
жества (Дедук, 2022. С. 67. Прим. 57� Шеков, 2018. 
С. 176, 205, 311–312), то столкнулись с вопросами, 
связанными с физической утратой памятника, фи-
гурировавшего в дореволюционных отчетах и ли-
тературе как городище Мышега – центр одноимен-
ного удела, волости и уезда.

Основные задачи, которые предстояло решить 
для поставленной цели, следующие:

– архивные и библиографические исследова-
ния, направленные как на получение информации 
об историческом пункте Мышега и месте его рас-
положения, так и на изучение рельефных особен-
ностей территории, где оно находилось�

– сопоставление архивных и современных гео-
локационных данных для доказательства его пол-
ной физической утраты или выявления возможных 
участков с сохранившимся культурным слоем или 
элементов рельефа�

– изучение прилегающей к городищу террито-
рии с целью возможного выявления его посадов�

– верификация выводов предшествующих ис-
следователей с вновь полученными современны-
ми данными.

Для понимания статуса и истории этого насе-
ленного пункта обратимся к основным источникам 
XV–XVI вв. с упоминанием топонима «Мышега».

Согласно «Родословцу князей Одинцевичей», 
дошедшему в рукописи первой половины XVI в., 
у тарусского князя ɘрий Михайловича был тре-
тий сын Михаил, которому досталась Мыше-
га (ПСРЛ, 1980. С. 282). Князья Одинцевичи яв-
лялись потомками тарусских князей по «кудели» 
(женской линии).

Относительно даты и обстоятельств вхождения 
Мышеги, относившейся к Тарусскому княжеству, 
в состав Московского княжества, мы можем толь-
ко догадываться (анализ событий см.: Шеков, 2018. 
С. 165–220). Около 1480 г. князь Иван Мышецкий 
был «на докладе» при составлении докладной пол-
ной коломенскому наместнику Якову Захарьеви-
чу Кошкину (Сметанина, 2007. С. 336). Это самое 
раннее упоминание князей Мышецких на москов-
ской службе, и, как видим, их службы еще не вы-
шли за пределы окского региона.

В 1501 г. дети князя Ивана Мышецкого полу-
чат поместье в Новгородском уезде (Мятлев, 1911. 
С. 96–98).

Согласно духовной московского великого князя 
Ивана III 1503 г., Василию III должны были достать-
ся «город Торуса з Городцом, и с-ɕскан (ь)ю, и с Мы-
шегою, и с Колодною» (ДДГ, 1950. С. 354. № 89).

В разрядах казанских походов 1549 и 1552 гг. 
фигурирует такая служилая корпорация, как «мы-
шакжане» (Курбатов, 2009. С. 316� Лихачев, 2007. 
С. 227� Русский исторический сборник, 1842. С. 28).

ȿ. Ɉ. Володин� А. В. Ⱦедук� Ƚ. А. ɒеɛанин
Институт истории и археологии Уральского отделения РАН,  

г. Екатеринбург

Ʉ методике локалиɡаɰии места уничтоɠенного укрепленного  
памятника археологии �на примере городища Мыɲега�1

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.143-160

 1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-78-10159, https://rscf.ru/proMect/22-78-10159/.
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В документах Троице-Сергиева монастыря со-
хранилась выпись из писцовых и межевых книг, 
выданная «мышежскими писцами» С. Ф. Нагим 
и А. М. Дубенским в 1561/62 г. Объектом рабо-
ты писцов была административная единица, на-
зываемая в выписи то как «Мышежская волость», 
то как «Мышежский уезд» 2. В 1574/75 г. на Мыше-
ге несколько раз стоял полк правой руки (Разряд-
ная книга« 1966. С. 257, 261, 265, 267).

Таким образом, регион поиска центра Мышег-
ского удела – волости – уезда определяется тер-
риторией дореформенных Тарусского и соседних 
уездов. Здесь же известна р. Мышега (левый при-
ток р. Оки), наименование которой, по всей види-
мости, является основанием для топонима «Мы-
шега» и производных от него.

Следующим этапом работы по локализации 
Мышеги стало изучение архивных источников, ре-
зультатов ранее проведенных археологических ис-

следований, литературы, а также картографиче-
ского, исторического и современного материала, 
связанного с территорией р. Мышеги. Река про-
текает по территории двух областей: Алексинско-
го р-на Тульской обл. и Ферзиковского р-на Ка-
лужской обл. В Алексинском р-не располагается 
нижняя часть течения реки. Эта территория мало 
исследовалась археологами, за исключением с. Го-
родища, расположенного на петлеобразной излу-
чине р. Мышеги, на ее левом берегу.

В 1768 г. на участке этой излучины был снят 
план «Церковной Царяконстантиновской зем-
ле» Мышецкого стана Тарусского уезда. Среди 
лиц, заверивших план, значится Тимофей Алексе-
ев, дьячок «церкви царя Констентина, что на го-
родище» 3 (рис. 1). На противоположном берегу 
р. Мышеги находилась «писцовая церковная зем-
ля Рожества Пресвятые Богородицы, что на Мы-
шеге», обмежеванная в том же 1768 г. 4 (рис. 2). 

Ɋис. �. Ɏрагмент Плана Ƚенерального меɠевания погоста ɰаря Ʉонстантина ©что на Ƚородищеª  
�городище Мыɲега�. ���� г. �ɊȽАȾА. Ɏ. ����. Ɉп. ���. ɑ. �. ȿд. хр. Ʉ±�� син.�

 2 ОР РГБ. Ф. 303/I. Ед. хр. 530. Л. 363–365� Ед. хр. 555. Л. 9 об. – 12 об.
 3 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. К–63 син.
 4 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. П–54 син.
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Ɋис. 2. План Ƚенерального меɠевания погоста Пресвятые Ȼогородиɰы. ���� г.  
�ɊȽАȾА. Ɏ. ����. Ɉп. ���. ɑ. �. ȿд. хр. П±�� син.�
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На военно-топографической карте Калужской гу-
бернии 1851 г. (масштаб – одна верста в дюйме), 
на северо-восточной окраине с. Городище, на р. 
Мышеге линиями показано возвышенное место, 
напоминающее оборонительное сооружение. На-
против с. Городища на этой же карте показано 
с. Пречистое 5 (рис. 3).

В 1889 г. тарусский учитель С. А. Комаров до-
носил в Императорскую Археологическую комис-
сию: «Честь имею уведомить Археологическую 
комиссию, что во время собирания сведений, необ-
ходимых для составления карты Тарусского уезда, 
мне было сообщено крестьянином, что в с. Горо-
дище случайно в горе были открыты следы ка-
ких-то ворот, это открытие так напугало крестья-
нина, что он опять засыпал их землею. Сведение 
это я получил в январе месяце и потому не мог ни-
чего осмотреть эту местность. Потом неоднократ-

но находили на погосте, лежащем вблизи с. Го-
родища, различные древние украшения вроде, 
например, бус, серег и т. п. Местное предание го-
ворит, что здесь когда-то был город«» (О старин-
ных монетах« 1889. Л. 18, 18об.).

Осенью 1898 г. окрестности с. Городища осмо-
трел В. М. Кашкаров. По описанию исследователя, 
городище «расположено в виде острова среди уз-
кой долины, по которой течет река Мышега. Ост-
ров этот некогда образовывал глубоко вдавшийся 
в долину полуостров. Строители городища пере-
копали узкий перешеек, соединявший полуостров 
с материком, и, разобщив его таким образом с бе-
регом долины, придали ему его теперешний вид. 
Во время половодий городище остается окружен-
ным со всех сторон водою и сообщение возможно 
только с помощью лодок« Городище имеет форму 
продолговато-круглую, близкую к эллипсу� в длину 

Ɋис. �. Ɏрагмент военно�топограɮической карты Ʉалуɠской гуɛернии. ���� г.  
Масɲтаɛ ± одна верста в дɸйме �ɊȽВɂА. Ɏ. ���. Ɉп. �. ɑ. �. ȿд. хр. ����. ɑ. �. Ʌ. ���

 5 РГВИА. Ф. 386. Оп. 1. Ч. 3. Ед. хр. 3141. Ч. 1. Л. 54.
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я насчитал 400 шагов, в ширину – 150 шагов, по бе-
регу городища, по венцу его – 1090 шагов. Толщи-
на рва полторы-две сажени, толщина культурного 
слоя значительная. В настоящее время на городище 
помещаются церковь и три двора церковнослужи-
телей: священника, дьякона и дьячка� часть горо-
дища занята кладбищем». Памятник исследователь 
соотнес с городом XV в. Мышега, столицей удела 
Тарусского княжества (Кашкаров, 1898).

Исследования В. М. Кашкарова привлекли вни- 
мание к памятнику ɘ. Г. Гендуне, активно изучав-
шей на рубеже столетий древности Поочья. Горо-
дище Мышега, названное ею «городище в с. Го-
родище», раскапывалось в начале XX столетия 
(Наумова, 2019. С. 164, 193–195). В 1900 г. ис-
следовательница сняла план городища (рис. 4). 
В том же году ɘ. Г. Гендуне провела исследова-
ние небольших участков сохранившегося куль-
турного слоя по склонам, так как на площадке он 
был сильно разрушен крестьянскими усадьбами 

и кладбищем. ɒестью небольшими раскопами 
площадью от 2 до 15 кв. м обследовались запад-
ный, южный, северо-западный склоны и приваль-
ная часть памятника. Мощность культурного слоя 
составила 1,0–1,8 м. На юго-западном и северо-во-
сточном склонах для уточнения мощности куль-
турных напластований дополнительно заложено 
еще девять «выемок-зондажей» размером не бо-
лее 0,6×0,6 м. На южном склоне в основании куль-
турного слоя удалось зафиксировать «остатки куз-
ницы» и «костра, имеющего назначение обжигать 
глиняные сосуды». По многочисленным находкам 
здесь наконечников стрел ɘ. Г. Гендуне высказала 
предположение, что «обстреливание городища при 
нападениях происходило преимущественно с этой 
стороны». Исследовательница собрала коллекцию 
керамики, находок из железа и цветных металлов 
(Гендуне, 1900. Л. 7, 7 об., 9–22 об.� 1903б. С. 8–13). 
Остеологическую коллекцию автор раскопок пла-
нировала отдать на определение Д. Н. Анучину. 

Ɋис. �. План с. Ƚородища Ɍарусского уеɡда ɘ.Ƚ. Ƚендуне. ��00 г.  
�ɊА ɂɂМɄ ɊАɇ. Ɏ. �. Ɉп.�. ��00 г. ȿд. хр. 2�. Ʌ. ��
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Судя по публикации, ɘ. Г. Гендуне относила Мы-
шегское городище к тому же кругу памятников, 
что и городище Дуна, и считала их культурные на-
пластования аналогичными (Гендуне, 1903а. С. 2, 
6–7, 10, 15–16).

В 1901 г. ɘ. Г. Гендуне предприняла раскоп-
ки вала городища. Археолог в центральной части 
вала заложила раскоп поперек вала шириной око-
ло 1,2 м, но он не позволил судить об устройстве 

фортификационного сооружения (Гендуне, 1901. Л. 
9–10 об.).

В 1902 г. к раскопу 1901 г. были сделаны при-
резки, позволившие сделать в итоге полноценный 
разрез вала. Исследовательница зафиксировала 
многочисленные прослойки сырой и прокален-
ной глины, смешанной с углем. С внутренней сто-
роны вала удалось зафиксировать известняковую 
вымостку, а в центральной части вала, вероятно, 

Ɋис. �. Ɏрагмент спутниковой сɴемки г. Алексина Ɍульской оɛл. ���� г. ɍчасток карьерных раɡраɛоток  
северо�восточнее г. Алексина на месте ɛывɲего с. Ƚородище �6DWHOOLWH LPDJH RI $OHNVLQ DQG ,WV VXEXUEV� ���� �� 

HWRPHVWR.UX�PDS�WXODBDOHNVLQ�VSXWQLN�� дата оɛращения� �� декаɛря 202� г.�
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остатки деревянных конструкций (Гендуне, 1902. 
Л. 18–19, 35а).

После исследований ɘ. Г. Гендуне в XX в. дру-
гие археологические работы в бассейне р. Мыше-
ги на территории Тульской обл. и на территории 
городища у д. Сахаровка, известное в литературе 
как «Мышега», «Мышегское», «городище в с. Го-
родище» 6, а также работы по поиску его посадов 
не проводились, за исключением найденного неда-
леко от городища тульским археологом И. Г. Бур-
цевым селища 1 у д. Сахаровка 7. Городищ в бас-
сейне р. Мышеги неизвестно и на протяжении ее 
течения в Калужской обл. (АКР, 2006. С. 222–235, 
265). В 70-е годы XX в. эту территорию отвели под 
карьерные разработки, уничтожившие само горо-
дище и сильно изменившие рельеф прилегающей 
к ней местности, что хорошо видно на топографи-
ческих картах, американских спутниковых сним-
ках 1974 г. 8 (рис. 5) и современных снимках (рис. 6).

Таким образом, в результате архивных изыска-
ний, предваривших полевые археологические ра-
боты, удалось определить район проведения архео-
логической разведки, установить примерное место 
расположения городища – предполагаемого цен-
тра Мышегского удела (позднее – волости и уез-
да), выяснить, что площадка городища уничтоже-
на при производстве работ по разработке карьера.

Полевую часть работ разделили на несколь-
ко этапов 9. Первый этап – рекогносцировочный. 
В начале этого этапа территорию проведения ис-
следований тщательно обследовали с целью визуа-
лизации границ карьерных разработок и проверки 
информации, полученной по архивным и совре-
менным картографическим источникам, об участ-
ках сохранившегося рельефа, прилегающего к ме-
сту уничтоженного карьером городища.

Осмотр показал, что при устройстве карьера 
русло р. Мышеги спрямлено на участке начала из-
гиба реки, ранее образовывавшего здесь своим ле-
вым берегом луку – своего рода полуостров, окру-
женный с трех сторон течением Мышеги. В его 
центральной и юго-восточной частях ранее и рас-
полагалось городище. Участок луки к северу от го-
родища, в западной и восточной частях при раз-
работке карьера и работах по спрямлению русла 
был сильно изрыт и перекрыт отвалами этих работ, 
а в западной – уничтожен карьером. Центральная 

часть луки, где располагалась северная часть го-
родища, в основном уничтожена карьерными раз-
работками, и только вдоль северо-западной части 
прослеживаемого старого русла р. Мышеги сохра-
нилась полоса берега, по всей видимости, пере-
крытая отвалами карьера. Участок луки с южной 
частью городища практически полностью уни-
чтожен карьерными разработками, за исключени-
ем северо-западной части. Здесь вдоль склона ста-
рого русла р. Мышеги сохранилась полоса берега, 
которую, по всей видимости, перекрыли отвалы 
карьера. ɘго-восточная окраина луки представля-
ет собой котлован от вскрытого карьера. В юго-за-
падной и западной частях луки карьер рекульти-
вирован – засыпан отработанным грунтом карьера 
до прежнего уровня. Также под этот уровень засы-
паны южный изгиб, юго-восточный и восточный 
участки старого русла р. Мышеги. Правый берег 
реки на этом участке также подвергся сильным ан-
тропогенным изменениям, связанными с карьер-
ной разработкой, и на сегодняшний день перекрыт 
отвалами карьера.

Таким образом, при проведении осмотра уста-
новлено, что городище у д. Сахаровка практически 

 6 Далее в тексте городище будет называться «у д. Сахаровка».
 7 Селище выявлено в 2012 г. в километре к юго-западу от места расположения городища у д. Сахаровка. Исследователь 

датировал его XII–XIII вв. (Бурцев, 2012).
8 Satellite image of $leNsin and Its suEurEs, 1974 // etomesto.ru/map-tulaBaleNsin-sputniN/, дата обращения: 19 декабря 2023 г.
 9 Археологические исследования проводились под руководством Е.О. Володина в 2022 г. (Володин, 2022).

Ɋис. �. Ɏрагмент спутникового снимка 20�� г. 
территории северо�восточной окраины г. Алексина 
Ɍульской оɛл. ± участка карьера� уничтоɠивɲего 

городище на месте ɛывɲего с. Ƚородище
А – точки *3S-координат, снятых на характерных точках 

рельефа с последующим их нанесением на подоснову 
спутниковых снимков
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полностью уничтожено при проведении карьер-
ных разработок, однако в восточной и северо-во-
сточной частях изгиба р. Мышеги сохранился уча-
сток прежнего рельефа – старое русло р. Мышеги 
и крутой склон, спускающийся к нему.

Осмотр правого берега р. Мышеги и ее старо-
го русла к северо-востоку, востоку и юго-востоку 
от карьера показал, что на этих участках рельеф 
мало подвергся антропогенному воздействию.

Таким образом, место расположения городища 
у д. Сахаровка находилось примерно в 500 м от д. 
2 по ул. Новогородищенская г. Алексина Тульской 
обл. и в 1,1 км к северу-северо-западу от д. 10 д. Са-
харовка Алексинского р-на Тульской обл. На боль-
шей части старого русла р. Мышеги, площадке 
городища и участке берега севернее его распола-
гаются котлованы карьера и его отвалы. От преж-
него рельефа сохранились только небольшой уча-
сток к югу от современного русла реки, а также 
северо-западный и западный участки склона лево-
го берега старого русла р. Мышеги. Поверхность 
склона и участка спрямления русла реки задерно-
ваны. По ним проходит грунтовая дорога, проло-

женная, судя по обнажениям, по отсыпке карьер-
ных отвалов. Высота этих участков над уровнем 
современного течения реки – 5–10 м. Примерная 
площадь городища, судя по совмещению архив-
ных карт с современной топографией, составляла 
около 42 000 кв. м (350×100–140 м) (рис. 7).

Следующий этап разведочных работ – поиск 
и установка реперных точек рельефа, позволявших 
перенести результаты визуальных исследований 
на картографический материал. При проведении 
этих работ на реперных точках рельефа брались 
*3S-отметки. В конкретном случае это были точки 
спрямления русла, сохранившиеся склоны старо-
го берега реки, участок предполагаемого погоста, 
участки овражно-балочной системы, геодезиче-
ские реперы (рис. 6).

Проведение перечисленных работ позволило 
на следующем – камеральном – этапе исследова-
ний достаточно точно совместить современные кос-
мические снимки с архивными картами (рис. 7� 8). 
Это помогло выявить расположение уничтожен-
ного карьером городища, где находился погост 
церкви «царя Константина», и местоположение 

Ɋис. �. Ɏрагмент спутникового снимка 20�� г. территории северо�восточной окраины г. Алексина  
Ɍульской оɛл. ± участка карьера� уничтоɠивɲего городище на месте ɛывɲего с. Ƚородище� совмещенного  

со снимком ɮрагмента военно�топограɮической карты Ʉалуɠской гуɛернии ���� г. 
А – см. рис. 6
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с. Пречистое XIX в. с погостом «Пресвятые Бого-
родицы» 10. Исходя из результатов данных работ, 
был намечен маршрут проведения разведки по со-
хранившимся участкам рельефа. Он шел с востока 
на запад вдоль правого берега спрямленного русла 
р. Мышеги, поворачивал на юго-восток и следовал 
параллельно правому берегу прежнего русла реки, 
пересекая его по территории карьера. Далее марш-
рут разведки огибал овраг – правый приток участ-
ка сохранившегося старого русла р. Мышеги.

Следующим этапом исследований стали непо-
средственно полевые исследования. Осмотр участ-
ков сохранившегося рельефа старого и нового русел 
реки подъемного материала, относящегося к перио-
ду существования городища и с. Городище, не вы-
явил, за исключением находки трех фрагментов че-
ловеческих костей, которые могут происходить 
с территории погоста церкви «царя Константина».

Кроме визуальных исследований при разведке 
местности севернее городища на участке спрям-

ления русла р. Мышеги проведена зачистка осы-
пи берега реки, а на участке бровки склона старого 
русла р. Мышеги в юго-восточной части предпо-
лагаемой территории городища на месте находок 
фрагментов человеческих костей заложено два 
шурфа (рис. 9).

ɒурф 1 (1×2 м) располагался в центре запад-
ной части площадки городища, у его склона. Он 
прокопан на глубину 1,01–1,03 м в восточной ча-
сти и на 1,42–1,45 м в западной (рис. 9� 10). За-
полнение шурфа однородное на всю глубину: тур-
бированный темно-бурый суглинок с различной 
концентрацией щебня, мелких камней и человече-
ских костей (берцовые кости, фрагменты черепов, 
фрагменты челюсти, зубы, лучевые кости, ребра, 
позвонки, тазовая кость и т. д.).

В заполнении шурфа встречены фрагменты 
лепных и круговых керамических сосудов. Среди 
обломков лепных сосудов отмечено 13 стенок и два 
венчика роменской археологической культуры 

Ɋис. �. Ɏрагмент спутникового снимка 20�� г. территории северо�восточной окраины г. Алексина  
Ɍульской оɛл. ± участка карьера� уничтоɠивɲего городище на месте ɛывɲего с. Ƚородище� совмещенного  
со снимком спутниковой сɴемки г. Алексина Ɍульской оɛл. ���� г �6DWHOOLWH LPDJH RI $OHNVLQ DQG ,WV VXEXUEV�  

���� �� HWRPHVWR.UX�PDS�WXODBDOHNVLQ�VSXWQLN�� дата оɛращения� �� декаɛря 202� г.�
А – см. рис. 6

 10 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. К-63 син.� П–54 син.
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(IX–X вв.) (рис. 11, �,  �±�,  �,  �,  ��)� два венчика 
и одна стенка лепного чернолощеного сосуда мо-
щинской археологической культуры (IV–VII вв.) 
(рис. 11, �, �, �).

Круговая керамическая посуда представлена 
венчиком красноглиняного сосуда, характерного 
для XIII–XIV вв. (рис. 11, ��)� стенкой сосуда, из-
готовленного на медленном круге� двумя стенка-
ми кругового белоглиняного сосуда с орнаментом 

в виде горизонтально прочерченных линий� стен-
кой кругового белоглиняного сосуда с орнаментом 
в виде волнистой линии� двумя стенками круговых 
чернолощеных белоглиняных сосудов с линейным 
орнаментом� девятью стенками от кругового бело-
глиняного сосуда без орнамента (рис. 11, ��, ��±��).

Также в заполнении шурфа обнаружен на-
тельный прямоконечный крест из медного сплава 
(рис. 11, ��). На его внешней стороне заметно пло-

Ɋис. �. Место локалиɡаɰии городища Мыɲега �городище у д. Сахаровка� и погоста Пречистенского  
�селище 2 у д. Сахаровка �. Ɍопограɮический план. Сечение гориɡонталей ± � м

А – местоположение шурфов (вне масштаба)� Б – местоположение зачистки (вне масштаба)� В – точка *3S-координат
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хо читаемое изображение восьмиконечного кре-
ста на Голгофе. На внутренней стороне из-за пло-
хой сохранности изображение нечитаемое, однако, 
судя по форме, крест можно отнести к подтипу 1 
типа 1 по Э. П. Винокуровой и подтипам 1 или 2 
типа 1 по В. И. Молодину. Эти кресты датируют-
ся исследователями XVII–XVIII вв. (Винокурова, 
1999. С. 333–336� Молодин, 2007. С. 40–48).

ɒурф 2 (1×2 м) располагался к юго-западу 
от центральной части площадки городища, у скло-
на, в 80 м к юго-западу от шурфа 1 (рис. 9). За-
полнение шурфа однородное на всю глубину: тур-
бированный темно-бурый суглинок с различной 
концентрацией щебня, мелких и средних камней, 
человеческих костей (берцовые кости, фрагмен-
ты черепов, лучевые кости, ребра, позвонки и т. д.) 
и битых кирпичей. В нижней части заполнения 
шурфа отмечались редкие включения материковой 
глины (рис. 12).

В заполнении пластов шурфа встречены об-
ломки лепных и круговых керамических сосудов. 
Среди лепной керамики встречены венчик и две 
стенки лепных сосудов (в том числе стенка чер-
нолощеного сосуда) мощинской археологической 
культуры (IV–VII вв.) (рис. 13, �, �)� обломок дон-

ца и четыре стенки сосудов роменской археологи-
ческой культуры (IX–X вв.) (рис. 13, �±�). Круго-
вая посуда представлена венчиком белоглиняного 
сосуда, характерного для конца XV – начала XVI в. 
(рис. 13, �)� венчиком белоглиняного сосуда 
с «рифлением» по шейке, характерным для XVII в. 
(рис. 13, �)� восемью стенками белоглиняных со-
судов без орнамента (рис. 13, �)� стенкой бело-
глиняного сосуда с орнаментом в виде волнистой 
линии (рис. 13, ��) и двумя стенками белоглиня-
ных сосудов с орнаментом в виде горизонтально 
прочерченной линии, один из них был мореным 
(рис. 13, �, ��).

Следующим этапом исследовательской рабо-
ты по обоснованию привязки городища к сохра-
нившемуся рельефу стало изучение находящегося 
к юго-западу от городища мыса, расположенно-
го между двумя небольшими оврагами – правыми 
притоками участка сохранившегося старого русла 
р. Мышеги, где, по архивным данным, в XVIII в. 
располагался погост «Пресвятые Богородицы», 
а в XIX в. – с. Пречистое. Здесь выявлено сели-
ще, получившее название «селище 2 у д. Сахаров-
ка». Оно расположено на небольшом возвыше-
нии с плавными склонами как к руслу реки, так 

Ɋис. �0. Ƚородище у д. Сахаровка. ɒурɮ �. Вид с севера
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Ɋис. ��. Ƚородище у д. Сахаровка. ɒурɮ �
�, �±�, �, �, �� – лепная керамика роменской культуры� �, �, � – лепная керамика мощинской культуры  

(� – чернолощеный)� ��, ��±�� – стенки круговых белоглиняных сосудов (��, �� – чернолощеные)�  
�� – венчик кругового красноглиняного сосуда� �� – нательный бронзовый крест
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и в сторону каждого из оврагов. Высота селища над 
уровнем дна старого русла – 10–20 м. В плане пло-
щадка селища имеет овальную форму. Она ори-
ентирована длинной осью по линии северо-во-
сток – юго-запад вдоль берегов оврага (рис. 9).

Поверхность селища на момент осмотра была 
задернована. Поверхность площадки подвержена 
многочисленным разрытиям, связанным, по всей 
видимости, с незаконными работами по поис-
ку древних артефактов. В отвалах этих обнаже-
ний как на поверхности, так и при их переборке 
обнаружен культурный слой селища с фрагмента-
ми древесного угля, обожженной глиной, кирпич-
ной крошкой, небольшими обломками кирпичей 
и керамическим материалом. Керамический мате-
риал с площадки селища представлен только кру-
говой керамикой: венчиком белоглиняного сосуда 
XVIII в., прямым венчиком белоглиняного сосуда 
XVI–XVII вв., стенкой сосуда с линейным орна-
ментом, обломком белоглиняного чернолощеного 
сосуда и четырьмя стенками белоглиняных сосу-
дов без орнамента (рис. 14, �±�).

Осмотр обнажений и сбор подъемного мате-
риала позволил определить предварительные гра-
ницы памятника. Подъемный материал на селище 

распространяется на площади около 10 000 кв. м 
(130×80 м).

После сбора подъемного материала на площад-
ке селища с целью уточнения информации о куль-
турном слое памятника (его особенностей, мощно-
сти, датировки) заложены два шурфа.

ɒурф 1 (1×1 м) расположен на пологом 
склоне в северо-западной части селища (рис. 9). 
Он прокопан на глубину 0,30–0,31 м от уров-
ня дневной поверхности. Культурный слой сло-
жен светло-бурым суглинком без видимых вклю-
чений. Зачистка дна шурфа выявила остатки 
заглубленной в материк овальной в плане стол-
бовой ямы (размерами 0,21×0,18 м). Яма не ис-
следовалась и была законсервирована. В заполне-
нии шурфа обнаружены: стенка лепного сосуда, 
характерного для роменской культуры (IX–X вв.) 
(рис. 14, �), венчик кругового красноглиняного со-
суда (миски") XV–XVI вв. (рис. 14, �), стенка кру-
гового белоглиняного сосуда с тычковым орнамен-
том XV–XVII вв. (рис. 14, �) и две стенки круговых 
белоглиняных сосудов без орнамента (рис. 14, �).

ɒурф 2 (1×1 м) расположен на пологом 
склоне в юго-западной части селища (рис. 9). Он 
прокопан на глубину 0,46–0,52 м от уровня дневной 

Ɋис. �2. Ƚородище у д. Сахаровка. ɒурɮ 2. Вид с ɡапада
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поверхности. Культурный слой сложен светло-бу-
рым суглинком с редкими включениями камней 
и человеческих костей. Зачистка дна шурфа в цен-
тральной и южной его частях выявили заглублен-
ную в материк яму, заполненную темно-бурым су-
глинком с включениями камней и человеческих 
костей (возможно, могильная яма). Яма не иссле-
довалась и была законсервирована.

В заполнении шурфа 2 обнаружены 11 сте-
нок круговых белоглиняных сосудов без орнамен-
та и венчик кругового белоглиняного сосуда, ха-
рактерного для второй половины XVII – XVIII в. 
(рис. 14, ��±��).

Полученная в результате работ 2022 г. коллек-
ция находок из переотложенного слоя городища 
(шурф 1, 2) позволяет говорить о том, что его мож-
но датировать IV–VII вв. (мощинская археологи-
ческая культура), IX–X вв. (роменская археологи-

Ɋис. ��. Ƚородище у д. Сахаровка. ɒурɮ 2. Ʉерамика
�±� – лепная, характерная для роменской культуры� �, � – лепная, характерная  

для мощинской культуры� �±�� – круговая белоглиняная

ческая культура) и XII–XIX вв. Это подтверждают 
и дополняют наблюдения ɘ. Г. Гендуне. Данная 
информация на сегодняшний день – единственное 
(за исключением архивных материалов раскопок 
ɘ. Г. Гендуне 1900–1903 гг., хранящихся в Архиве 
ИИМК РАН) материальное свидетельство датиров-
ки культурного слоя городища, являвшегося одним 
из центров Верховских княжеств – Мышегско-
го. Найденные в переотложенном виде в шурфах 
1 и 2 городища фрагменты человеческих костей 
подтверждают архивную информацию о располо-
жении на городище грунтового могильника – пого-
ста церкви «царя Константина». Кроме того, архив-
ные и визуальные исследования установили, что 
от прежнего рельефа, уничтоженного карьером го-
родища, сохранились только северо-западный и за-
падный участки склона левого берега старого русла 
р. Мышеги. Проведенные исследования на участке 
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шурфов 1 и 2 показали, что здесь грунт сложен от-
валами карьера вперемешку с культурным слоем 
городища. По всей видимости, этот слой сложился 
при сдвиге отвала на склон – за пределы площадки 
городища. Однако участки южнее и севернее шур-
фов 1 и 2 остались неисследованными, и дополни-
тельные работы могут выявить здесь непотрево-
женные остатки культурного слоя городища.

Работы, проведенные на участке селища 2  
у д. Сахаровка, датируют его культурный слой 
IX–X вв. (роменская археологическая культура) 
и XIV–XVIII вв. Анализ архивного картографи-
ческого материала позволяет соотнести выявлен-

ное селище 2 у д. Сахаровка с с. Пречистое XIX в., 
на территории которого в XVIII в. располагался 
погост «Пресвятые Богородицы», что подтвержда-
ют найденные в шурфе 2 селища фрагменты чело-
веческих костей.

Таким образом, в ходе работ 2022 г., используя 
наработанные методические приемы, удалось ло-
кализовать местоположение уничтоженного горо-
дища Мышега, уточнить его датировку, а также 
выявить селище, соотнесенное с погостом «Пре-
святые Богородицы» (с. Пречистым), известно-
го по источникам XVII–XIX вв. и являвшегося ча-
стью посада городища.

Ɋис. ��. Ɍульская оɛл.� Алексинский р�н. Селище 2 у д. Сахаровка
�±� – подъемный материал с площадки селища� �±� – материал шурфа 1� ��±�� – материал шурфа 2.  
�±�, �±�� – круговая белоглиняная керамика� � – фрагмент лепного сосуда роменской культуры
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Ɋис. ��. Ɍульская оɛл.� Алексинский р�н. Ситуаɰионный план�схема мест располоɠения городища  
у д. Сахаровка �городище у с. Ƚородище� ©Мыɲегскоеª� ©Мыɲегаª� погост ɰеркви ©ɰаря Ʉонстантинаª�  

и селища 2 у д. Сахаровка �погост ©Пресвятые Ȼогородиɰыª�
А – объект археологического наследия (1 – селище 2 у д. Сахаровка� 2 – городище у д. Сахаровка)�  

Б – граница Тульской и Калужской областей
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(. 2. 9RORGLQ� $. 9. 'HGXN� *. $. 6KHEDQLQ

7RZDUGV D PHWKRG IRU ORFDOL]LQJ WKH VLWH RI D GHVWUR\HG IRUWL¿HG DUFKDHRORJLFDO 
PRQXPHQW �XVLQJ WKH H[DPSOH RI WKH IRUWL¿HG VHWWOHPHQW RI 0\VKHJD�

6XPPDU\

7he article is deYoted to the locali]ation of 0y-
shega settlement, which was destroyed Ey a Tuar-
ry (these days the name is SaNharoYNa in $leNsin-
sNy district of 7ula region). 7his archaeological site 
is traditionally considered the center of the 0yshe-
ga inheritance of the 7arusa principality. Before the 
start of the ¿eld stage, historical and archiYal re-
search was carried out. 7his worN made it possiEle 
to determine the area for archaeological e[ploration 
and estaElish the appro[imate location of the an-
cient settlement.

$rchaeological e[ploration in the 0yshega riY-
er Easin, allowed us to e[amine the site of 0yshe-
ga settlement destroyed Ey the Tuarry and clarify its 
dating. 'uring the worN, earlier methodological de-
Yelopments of comple[ historical and archaeologi-
cal research were used. 7he results of the worN were 
the determination of the location of the settlement de-
stroyed Ey the Tuarry and the identi¿cation of a small 
area of preserYed relief. In addition, the remains of a 
churchyard adMacent to the settlement, mentioned in 
sources of the 17t h  – 19t h  centuries, were discoYered.



В 2021 г. в ходе работ на селище Катышево 
в Муромском р-не Владимирской обл. обнаружена 
161 стеклянная находка. Из них большую часть со-
ставляют фрагменты браслетов – 145 экз. (90,1�), 
бусин найдено 13 экз. (8,1�), также есть две встав-
ки в металлический браслет (1,2�) и одна, по-ви-
димому, привеска (0,6�) (рис. 1).

Все находки, за исключением одной бусины 
и единственной привески, которые можно датиро-
вать Новым временем (1,2�), отнесены ко всему 
периоду жизни селища – XII – началу XV в.

Среди украшений этого времени можно выде-
лить три хронологические группы: предметы, бы-
тование которых ограничено домонгольской ɷпохой 
(XII – середина XIII в.), существующие не толь-
ко в домонгольский, но и в ордынский период (вто-
рая половина/конец XII – первая половина XIV в.) 
и вещи, появляющиеся и бытующие в ордынское 
время (XIV – начало XV в.).

Предметы домонгольского  времени составля-
ют более половины всех находок – 60,2� (97 экз.). 
К ним относятся 86 фрагментов браслетов, 9 бусин 
и 2 вставки в концы металлического витого брас-
лета. Они производились в Киеве с XII в. по 1240 г. 
Однако в большинстве древнерусских городов 
браслеты появляются не ранее середины – второй 
половины XII в. (Столярова, 2016. С. 212, 216). 
Поэтому на селище датировать браслеты мож-
но начиная со второй половины XII в. до середи-
ны XIII в. В ордынских слоях может сохраняться 
до 5–6� этих изделий.

Среди домонгольских браслетов украшения раз-
ных форм (см. ниже) из прозрачного стекла оливково-
го, зеленого, бледно-желтого, синего, сине-фиолето-
вого и фиолетового цветов, а также из непрозрачного 
стекла красно-коричневого цвета. Кроме того, к до-
монгольскому времени можно отнести браслеты дру-
гих цветов, сделанные навивкой, витые и рифленые.

Самые многочисленные среди домонгольских – 
браслеты с розеткой в сечении, изготовленные 
кручением вытянутого дрота (так называемые кру-
ченые� 56 экз.), из оливкового (26 экз.� рис. 2, 1–4 ), 
фиолетового (14 экз.� рис. 2, 5 ), синего (9 экз.� 
рис. 2, 6 ), сине-фиолетового (3 экз.� рис. 2, 7 ), блед-
но-желтого (2 экз.� рис. 2, 8 ), красно-коричневого 
(1 экз.� рис. 2, 9 ) стекла (у одного цвет не опре-
делен). По количеству ребер большинство брасле-
тов среднекрученые с количеством ребер от 5 до 9 
(28 экз.� рис. 2, �, �, �±�) и мелкокрученые с коли-
чеством ребер от 10 до 18 (20 экз.� рис. 2, �, �, �). 
Браслетов крупного кручения с количеством ребер 
от 2 до 4 значительно меньше (7 экз.). Декор име-
ют только оливковые браслеты (7 экз.) в виде пере-
витья из желтого (рис. 2, 4) или красно-коричнево-
го (рис. 2, 3) стекла.

Следующая по количеству группа – это брас-
леты с кругом в поперечном сечении, изготов-
ленные вытягиванием стеклянного дрота (так на-
зываемые гладкие� 13 экз.), из оливкового (5 экз.� 
рис. 2, ��±��), фиолетового (4 экз.� рис. 2, 13), си-
него (1 экз.� рис. 2, 14) и бледно-желтого (2 экз.) 
стекла (у одного цвет не определен). Три оливко-
вых имеют декор: один в виде желтого переви-
тья (рис. 2, 11), один в виде двух ниток перевитья 
желтого и красно-коричневого цветов (рис. 2, ��) 
и еще один в виде накладной горизонтальной нити 
желтого стекла.

ɒесть браслетов с полуовалом или треугольни-
ком в сечении. Они изготовлены навивкой из олив-
кового (4 экз.� рис. 2, ��, ��), бежевого (1 экз.) и би-
рюзового (1 экз.� рис. 2, 17 ) стекла.

Пять браслетов с розеткой в сечении, изготов-
ленные вытягиванием дрота (так называемые риф-
леные). Они из зеленого (2 экз.� рис. 2, ��,  ��), 
синего (1 экз.), коричневого (1 экз.� рис. 2, ��) и би-
рюзового (1 экз.) стекла. Один из зеленых вытянут 

ȿ. Ʉ. Столярова
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на плоскости, отчего его поперечное сечение упло-
щилось (рис. 2, 18 ). Второй имеет декор в виде 
трех защипов, выполненных пинцетом (рис. 2, 19 ). 
Подобный браслет с защипами, правда крученый, 
обнаружен на Киевском Подоле (Журухина, 2015. 
Рис. I).

Четыре браслета из сваренных пучком и пе-
рекрученных четырех тонких дротов (витые). 
Они из бледно-желтого (1 экз.� рис. 2, ��), фио-
летового (1 экз.) и коричневого (2 экз.� рис. 2, ��) 
стекла.

В эту же хронологическую группу входят буси-
ны из бледно-желтого, желто-зеленого, бирюзово-
го и бежевого стекла.

Из девяти бусин одна не сохранились, еще у од-
ной бусины кольцевидной формы (рис. 3, 1) со-
хранность настолько плоха, что установить цвет 
не представляется возможным. Среди остальных 
две зонные бирюзовые бусины (рис. 3, �, �) по ана-
логиям датируются широко: в Новгороде они отно-
сятся к XII – середине XIII в. (ɓапова, 1956. С. 167, 
169)� на Кубенском озере они происходят из погре-
бений второй половины XII – XIII в. могильни-
ка Минино 2 (Захаров, Кузина, 2008. С. 187, 188. 
Табл. 86. Тип 88, 89). Однако в подмосковных па-
мятниках такие бусы датируются уже: они найде-
ны в погребениях Мякининского могильника (кур-
ганы X, 10, 11 (XIV)), укладывающихся во вторую 
половину XII в. (Столярова, 2018а. С. 66, 70, 71� 
Энговатова, Коваль, 2018а. С. 43, 44� 2018б. С. 104. 
Табл. 12)� в могильнике Новоселки 2 бусы этого 
цвета происходят из нескольких погребений (кур-
ганы 1, 19), датированных серединой XII в. и пер-
вой половиной XIII в. (Столярова, 2019. С. 71–74).

Кольцевидная (рис. 3, 4) и зонная (рис. 3, 5 ) бу-
сины из яркого желто-зеленого стекла имеют ана-
логии среди бус этого цвета зонной формы в по-
гребении кургана 10 подмосковного могильника 
Мякинино (Столярова, 2018а. С. 70), датирован-
ного последней четвертью XII в. (Энговатова, Ко-
валь, 2018а. С. 43). Кольцевидные бусы присут-
ствуют в погребении могильника Новоселки 2 
(курган 1), отнесенном к первой половине XIII в. 
(Зоц,  Гольева, 2016. С. 129, 136. Табл. 1� Столя-
рова, 2019. С. 71). Такие же найдены на поселе-
нии Новиково 1 Липецкой обл. в комплексе, да-
тированном тем же временем (Столярова, 2012.  
С. 273, 277).

Яйцевидная бусина из бежевого стекла 
(рис. 3, 6 ) имеет аналогии на Белозерье. Например, 
в могильнике Минино 2 такие бусы присутствуют 
в захоронении второй половины XII–XIII в. (Заха-
ров, Кузина, 2008. С. 187, 188. Табл. 86. Тип 81), 
а на селище Минино 6 такие же бусы обнаружены 
в комплексе XII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 189. 
Табл. 87). В подмосковном Мякининском могиль-
нике подобные бусины обнаружены в погребении 
кургана VII, отнесенного к первой половине XIII в. 
(Энговатова, Коваль, 2018б. С. 104). Еще одна по-
хожая бусина происходит из погребения второй 
половины XII – начала XIII в. кургана 14 могиль-
ника Новоселки 2 (Столярова, 2019. С. 73). Есть 
такие же бусины в погребении кургана 8 подмо-
сковного могильника Дарьино 2, датированного 
серединой XII – первой половиной XIII в. (Столя-
рова, Савосина, 2021. С. 114, 117).

Зонная сдвоенная бусина (рис. 3, 7 ) из бледно-
желтого стекла имеет аналогии в Мякининском мо-
гильнике, где аналогичная обнаружена в кургане 3, 
датированном второй половиной XII в. (Столяро-
ва, 2018а. С. 68� Энговатова, Коваль, 2018а. С. 33). 
Похожие сдвоенные бусины найдены также в по-
гребении 1 кургана 1 могильника Новоселки 2, да-
тированного первой половиной XIII в. (Столярова, 
2019. С. 71, 72).

Бусина из бледно-желтого стекла, отнесенная 
к группе бисера (рис. 3, 8 ), – довольно редкая на-
ходка, имеет аналогии в домонгольских слоях се-
лища Мякинино 1 (Столярова, 2018б. С. 158).

Вставки в витой металлический браслет вы-
полнены из прозрачного синего стекла (рис. 3, 9 ). 
Они плоские, треугольные, шириной около сан-
тиметра. Изготовлены при помощи литья в форму. 
Подобные браслеты со стеклянными вставками 
известны, например, в Мякининском могильни-
ке, в погребении кургана 27, датированном вто-
рой половиной XII в. Такая дата установлена 

Ɋис. �. Ɋаспределение стеклянных находок селища 
Ʉатыɲево по категориям
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Ɋис. 2. Стеклянные ɛраслеты селища Ʉатыɲево
�±�� – браслеты домонгольского времени� ��±�� – браслеты домонгольского и ордынского периодов
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исследователями на основании присутствия в по-
гребении сопутствующего инвентаря, в том чис-
ле височных браслетообразных колец и ячейковых 
перстней. А в целом тройные витые петлевидные 
браслеты появляются во второй четверти XII и бы-
туют до середины XIII в. (Сарачева, 2018. С. 80).

Предметы, бытующие в домонгольский  и  ор-
дынский  периоды, составляют немногим бо-
лее трети (36,7�� 59 находок). Среди них только 
браслеты. В домонгольское время их производи-
ли в Киеве и, возможно, в других городах, напри-
мер, в Новгороде, Смоленске, Полоцке, Рязани, 
Серенске, а в ордынское – только в городах, не по-
страдавших от монгольского нашествия (Новго-
роде, Смоленске, Полоцке). Как уже указывалось 
выше, широкое распространение киевских брасле-
тов началось с середины – второй половины XII в. 
и продолжалось до 1240-х годов. В других горо-

дах Руси изготовление браслетов началось с се-
редины – конца XII в. и продолжалось до первой 
половины XIV в. (Столярова, 2016. С. 216, 217). 
Таким образом, браслеты этой группы можно дати-
ровать второй половиной/концом XII – первой по-
ловиной XIV в.

Среди браслетов этого периода только крученые 
и гладкие. Как и в домонгольский период, круче-
ные самые многочисленные (38 экз.). Они сделаны 
из коричневого (16 экз.� рис. 2, ��, ��), бирюзово-
го (10 экз.� рис. 2, ��), бежевого (8 экз.� рис. 2, ��) 
и желто-зеленого (4 экз.� рис. 2, ��) стекла. По ко-
личеству ребер преобладают, как и в предыду-
щей группе, браслеты среднекрученые с количе-
ством ребер от 5 до 8 (22 экз.� рис. 2, ��, ��±��), 
украшений крупного кручения с четырьмя ребра-
ми (8 экз.� рис. 2, ��) и мелкокрученых с количе-
ством ребер 12 и 14 (5 экз.) значительно меньше. 

Ɋис. �. Стеклянные ɛусины �1–8, 10–12, 14 �� привеска �13 �  
и металлический ɛраслет со стеклянными вставками �9 � селища Ʉатыɲево
1–9  – украшения домонгольского времени� ��±�� – бусины ордынского периода�  

��, �� – предметы Нового времени
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Декорирован всего один коричневый браслет, он 
украшен нитью желтого перевитья (рис. 2, ��).

Гладких браслетов этой группы в два раза мень-
ше крученых (19 экз.). Однако их больше, чем глад-
ких из домонгольской группы. Они из коричневого 
(15 экз.� рис. 2, ��, ��), бежевого (2 экз.� рис. 2, 30), 
желто-зеленого (1 экз.� рис. 2, 31) и сине-зеленого 
(1 экз.� рис. 2, ��) стекла. Как и в предыдущем слу-
чае, декорирован один коричневый браслет жел-
тым перевитьем (рис. 2, ��).

Предметы, отнесенные к ордынскому  периоду, 
представлены тремя бусинами. Их форма схожа 
с известными в домонгольский период древнерус-
скими так называемыми рыбовидными – это гране-
ные бусины, эллипсоидные в продольном сечении 
и усеченные с двух сторон. Две из сине-фиолето-
вого стекла (рис. 3, ��, ��), от одной из них сохра-
нилась половина, и одна из бирюзового (рис. 3, ��). 
Все три бусины изготовлены индивидуальной на-
вивкой и прессованием инструментом в двух слу-
чаях (рис. 3, ��, ��) и формой в одном (рис. 3, ��). 
Одна из сине-фиолетовых (рис. 3, ��) и бирюзовая 
(рис. 3, ��) покрыты иризацией.

Небольшие размеры двух бусин – бирюзо-
вой (+   1,85 см) и одной из сине-фиолетовых 
(+   1,62 см) – не соответствуют размерам древ-
нерусских рыбовидных форм, высота которых ко-
леблется от 2,5 до 3,0 см. Использование формы, 
сине-фиолетовый цвет, для получения которого ис-
пользовался краситель кобальт, а также наличие 
иризации, указывающей на применение натрий-
содержащего щелочного сырья, не позволяют от-
нести эти бусины ни к домонгольскому, ни в целом 
к древнерусскому производству, где не отмечено 
применение форм, кобальта в качестве красителя 
и натриевого щелочного сырья. Краситель кобальт 
и натриевое сырье использовались в период Сред-
невековья в стеклоделательных центрах Византии 
и Ближнего Востока, но среди их продукции по-
добные формы бусин нам неизвестны.

Тем не менее нам удалось подобрать аналогии, 
правда, их оказалось совсем немного. Все они от-
носятся ко времени после монгольского нашест-
вия и в совокупности дают чрезвычайно широкую 
дату. Одна из них – бусина из темного (черно-
го) непрозрачного на вид стекла найдена в 2007 г. 
в Московском Кремле в ходе совместных работ 
ИА РАН и Музеев Московского Кремля на тер-
ритории Тайницкого сада в заполнении построй-

ки, датированной по керамическому материалу на-
чалом – первой четвертью XVI в. (Панова, Коваль, 
2008. Л. 209, 210). Высота этой бусины соответ-
ствует исследуемой бирюзовой – 1,8 см (рис. 4, 1) 1. 
Еще одна бусина такой же формы, но сделанная се-
рийной навивкой, синего цвета и еще более мень-
шего размера – 1,21 см – обнаружена в Москве 
в 2003 г. в результате работ ЦАИ в Протопопов-
ском пер. Автор исследования относит ее к XVIII в. 
(Лихтер, 2013. С. 329, 330). Близкими можно счи-
тать бусины из комплекса, обнаруженного в 2021 г. 
ООО «Археологические изыскания в строитель-
стве» в Москве на ул. Остоженке. В публикации 
они названы плоскими и округлыми эллипсоид-
ными, но и у тех, и у других на тулове прослежи-
ваются продольные ребра, являющиеся следами 
от обработки формой, что сближает эти находки 
с одной из рассматриваемых нами. Авторы дати-
руют этот комплекс второй половиной XVIII – на-
чалом XIX в. 2 Аналогия фрагментированной сине-
фиолетовой бусине, высота которой, по-видимому, 
превышала 4 см, обнаружена в 2019 г. в Москов-
ском Кремле во время работ ИА РАН на месте 
Чудова монастыря в слое конца XV–XVII в. Эта 
крупная бусина также сохранилась не полностью, 
она выполнена навивкой из прозрачного сине-фио-
летового стекла, правда, грани нанесены шлифова-
нием (Столярова, 2022. С. 189, 192. Рис. 139, 15 ).

Возможно, бусины с селища Катышево (ве-
роятно, за исключением самой крупной фраг-
ментированной) были частью головных украше-
ний – серег или рясен, в состав которых зачастую 

 1 Благодарю Т. Д. Панову и В. ɘ. Коваля за предоставленную возможность изучить неопубликованный материал.
 2 См. статью ɘ. А. Лихтер и К. ɘ. Кретинина в этом сборнике (рис. 2, Г� 3, М).

Ɋис. �. Ȼусина �1 � и серьга �2� иɡ Ɍайниɰкого сада 
Московского Ʉремля �раскопки ɂА ɊАɇ  
и Муɡеев Московского Ʉремля в 200� г.�
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входили стеклянные дополнения 3. Такие украше-
ния, среди которых серьги-одинцы, двойчатки, 
тройчатки и другие типы, бытуют в широком вре-
менном диапазоне XIV–XIX вв. (Жилина, 2017� 
2018). Также очень широко датируется и неболь-
шое количество подобранных нами аналогий. Ин-
тересно, что в комплекс бусин, обнаруженных 
на Остоженке, входят медные проволочные креп-
ления и колечки из медного сплава, позволившие 
авторам предположить, что находка представля-
ла собой отходы производства серег с бусинны-
ми привесками.

В ордынский период появляются и становят-
ся популярными серьги-одинцы – так называе-
мые серьги в виде знака вопроса (Сарачева, 2007. 
С. 82) или кольцеобразные с отходящим вниз 
стержнем (Жилина, 2018. С. 281), украшенные 
напускными бусинами. Например, такая серьга 
с плоской овальной бусиной (рис. 4, �) обнаруже-
на в 2007 г. в Тайницком саду Московского Крем-
ля в пласте, относимом авторами раскопок ко вто-
рой половине XV – началу XVI в. (Панова, Коваль, 
2008. Т. 1. Л. 118). Серьга с обломанной дужкой 
и граненой пирамидальной синей бусиной проис-
ходит из селища Мякинино 1 (Столярова, 2018б. 
Рис. 4, 39 ). Там она найдена в комплексе первой 
половины XV в. (Коваль, 2007. Л. 74). Эти украше-
ния, будучи популярными на всей территории Улу-
са Джучи во второй половине XIII–XIV в. (Недаш-
ковский, 2000. С. 42), в XIV в. появляются на Руси 
(Жилина, 2018. С. 283) в связи с налаживающи-
мися торговыми контактами с Ордой или явля-
ясь личным имуществом переселенцев-ордынцев. 
Возможно, рассматриваемые нами бусы селища 
Катышево были частью таких серег. Локализация 
мест их изготовления пока не ясна, однако очевид-
но, что восточное, или, точнее, среднеазиатское 
направление поиска является приоритетным.

К Новому времени мы отнесли одну бусину 
и единственную привеску. Привеска (рис. 3, 13) 
округлая грушевидная, усеченная снизу. Верхняя 
часть обломана. Она выполнена вытягиванием 
двухслойной наборки: красного прозрачного стек-
ла внутри и бесцветного снаружи. В нижней части 
привески присутствует скол от отделенного отши-
банием инструмента.

Бусина так называемая зонная (рис. 3, 14), веро-
ятно, тоже двухслойная: верхний слой прозрачный 
красно-оранжевый, внутренний – белый непрозрач-
ный (молочный) 4. Бусина изготовлена из навитой 
трубочки, обработанной формой (S p a e r , 1993. 3. 12. 
)ig. 4) или приспособлением типа решетки (F r a n c i s , 
1989. 3. 28. )ig. 3, e ), в результате чего получилась 
цепь бусин, отделенных затем друг от друга отши-
банием, о чем свидетельствует находящийся с од-
ной стороны канала острый и неровный выступ, 
являвшийся частью соседней бусины. На другой 
стороне канала на фоне молочного стекла хорошо 
виден конец навиваемой нити, что, с одной стороны, 
подтверждает способ навивки, а с другой – являет-
ся указанием на ее крайнее положение в цепи бус.

Химический состав этих двух предметов был 
определен с помощью рентгенофлуоресцентно-
го анализа на портативном рентгенофлуоресцент-
ном анализаторе X M e t 7500  (табл. 1) 5. Данный 
метод не определяет элементы с порядковым но-
мером меньше 13 (натрий и магний). Состав крас-
но-оранжевого стекла бусины можно отнести 
к классу .22-&a2-3E2-Si22. Удалось определить, 
что в белую основу из основных стеклообразую-
щих входят калий и свинец, а из вспомогательных 
материалов – мышьяк и сурьма. В привеске со-
став бесцветного стекла можно интерпретировать 
как .22-&a2-Si22. Состав же внутреннего красно-
го стекла не определен, но установлено, что в нем 
также присутствует свинец 6.

 3 Благодарю Н. А. Павлову за высказанную идею.
 4 Внутренний слой молочного стекла виден только с одной стороны канала.
 5 Благодарим канд. хим. наук А. А. Дроздова, выполнившего анализ на химическом факультете МГУ имени М. В. Ломо-

носова.
 6 Согласно комментарию А. А. Дроздова, это оказалось возможным, поскольку глубина проникновения рентгеновского 

излучения в стекло зависит от порядкового номера элемента, и поэтому для свинца она глубже, чем для калия, кальция 
и кремния.

Ʉатегория ɐвет S i O 2 K 2 O C aO A l 2 O 3 M n O F e 2 O 3 A s 2 O 3 P b O S b 2 O 3

Бусина Красно-оранжевый 70,0 8,0 5,6 2,0 0,4 0,4 – 11,0 0,4
Привеска Бесцветное 73,5 15,1 5,7 2,6 0,1 0,16 0,3 – –

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋеɡультаты рентгеноɮлуоресɰентного аналиɡа внеɲних слоев стекла ɛусины и привески.
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Красно-оранжевой бусине близки украшения, 
известные с конца XVIII в. на территории юго-во-
сточной Африки (совр. Замбия и Зимбабве� Sl e e n , 
1973. 3. 84, 85) и с конца 1830-х годов на террито-
рии Северной Америки (B i l l e c k , 2008. 3. 49, 53, 54). 
Среди этих бусин есть аналогичные нашей – зон-
ные, а кроме того, округлые цилиндрические и эл-
липсоидные. Часть их сделана из двухслойной 
красно-белой тянутой трубочки, а часть выполне-
на навивкой красной нити на тянутую белую тру-
бочку. Ван дер Слин уточняет, что бусы из тянутой 
трубочки имели тонкий внешний красный слой 
и толстый внутренний белый. Второй вид бусин, 
наоборот, имел тонкую белую основу, едва разли-
чимую снаружи 7 (Sl e e n , 1973. 3. 84, 85). В качестве 
внутренней основы использовалось не только мо-
лочное стекло, но и желтое, розоватое и зеленое 
(B i l l e c k , 2008. 3l. IXB). В Африке красно-белые на-
витые бусы носились мужчинами в качестве парад-
ного украшения вместе с крупной подвеской из ра-
ковины (Sl e e n , 1973. 3. 85). В Америке эти бусы 
были платежным средством в обмене с коренным 
населением на пушнину (B i l l e c k , 2008. 3. 49).

Бусы разной технологии различались и соста-
вом: сделанные из тянутой трубочки изготовлены 
из стекла c разной концентрацией калия и натрия 
и со свинцом, среднее содержание которого око-
ло 10�, а навитые – из калиево-свинцово-кремне-
земного стекла с содержанием свинца около 49�. 
В обоих случаях красный цвет внешнего стек-
ла получен с помощью небольшой добавки золо-
та – до 294 ppm для бусин из тянутой трубочки 
и 122 ppm для навитых. Такое стекло, так назы-
ваемый золотой рубин, появляется не ранее XVII в. 
(%XUJHVV, 'XVVXELHX[, 2007. 3. 64� Дроздов, Андреев, 
2018). По мнению исследователей, бусины из тя-
нутой трубочки выполнены в Венеции, а сделан-
ные навивкой – в Богемии (%XUJHVV,  'XVVXELHX[, 
2007. 3. 63–65. )ig. 4� B i l l e c k , 2008. 3. 49).

Похожие украшения из трубочки есть в коллек-
ции Музея Израиля, где они помещены в группу 
венецианских бусин Нового времени (Spa e r , 2001. 
3. 140–142. 3l. 21, ���).

Наклад красного прозрачного стекла на осно-
ву других цветов связан с несколькими причина-
ми. Во-первых, это позволяло удешевить произ-
водство, поскольку изготовление белого стекла 
дешевле окрашенного золотом. А во-вторых, это 
объяснялось желанием создавать разнообразные 
цветовые эффекты, поскольку при накладе про-

зрачного красного стекла на белое создавалась 
имитация цвета сердолика, а при накладе на жел-
тую основу – коралла. Поэтому на карточках с об-
разцами бус их называли c or nal i ne  или FRUQLROD 
SHUOD (B i l l e c k , 2008. 3. 50, 51. 3l. IX&, X$). Разницу 
в цветах мы видим и на наших предметах: у двух-
слойной бусины цвет красно-оранжевый, имити-
рующий сердолик, а у привески цвет «золотого ру-
бина» остался красным.

Анализы, выполненные для предметов из се-
лища Катышево, золота не обнаружили, воз-
можно, потому, что его содержание ниже преде-
ла обнаружения. Однако сами цвета – красный 
и красно-оранжевый – и их прозрачность являют-
ся косвенным указанием на использование «зо-
лотого рубина». Кроме того, присутствие свинца 
в составе стекла бусины и привески также косвен-
но указывает на «золотой рубин», поскольку этот 
тип стекла готовят именно на свинцовых составах 
(Ланцетти, Нестеренко, 1987. С. 40). Это связано 
с тем, что чем выше содержание свинца, тем более 
растворимым является золото (%XUJHVV, 'XVVXELHX[, 
2007. 3. 62� Дроздов, Андреев, 2018. С. 53).

Судя по технологии изготовления нашей буси-
ны – навитая трубочка, ее следовало бы отнести 
к богемскому, а не к венецианскому производству. 
Действительно, традиционно к Венеции относят 
бусы из тянутой трубочки. Но следует учитывать, 
что в Венеции, особенно при стеклодувном способе 
изготовления бус (l am pw or k ), также применялась 
навивка (%XUJHVV, 'XVVXELHX[, 2007. 3. 67� F r anc i s , 
2008. 3. 63). Помимо этого на венецианское про-
исхождение указывает содержание свинца в коли-
честве 11� (табл. 1), отличное от высокой концен-
трации этого элемента в богемских стеклах. Еще 
одним подтверждением венецианского производ-
ства служит присутствие мышьяка и свинца в бе-
лом стекле основы, используемых в Венеции начи-
ная с конца XVII в. для получения опалесцентных 
стекол, а с первой половины XVIII в. – непрозрач-
ных. В подобных богемских стеклах мышьяк нико-
гда не обнаруживается, здесь для этого применяли 
фосфор, вводимый в виде костяной золы (%XUJHVV, 
'XVVXELHX[, 2007. 3. 64, 65, 70). Сурьма, присут-
ствующая и в красно-оранжевом, и в белом стек-
ле, также характерна больше для Венеции, чем для 
Богемии. В «золотом рубине» она, по-видимому, 
применена как восстановитель золота вместо оло-
ва. Согласно одному из рецептов введения золо-
та в шихту, традиционно называемому кассиевым 

 7 Такую же ситуацию с незаметностью белой основы мы зафиксировали у нашей бусины (см. выше).
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пурпуром, сурьма используется именно с этой це-
лью (%XUJHVV, 'XVVXELHX[, 2007. 3. 64, 70� Дроздов, 
Андреев, 2018. С. 50).

Большая часть стеклянных находок селища 
(72�� 116 экз.) происходит из объектов, датирован-
ных по керамическому материалу (их 54� табл. 2) 8. 
Из них большинство (39) имеют датировки, охва-
тывающие как домонгольский, так и ордынский 
периоды, и отнесены к XII–XIV, XIII, XIII–XIV вв. 
В таких объектах найдены стеклянные предметы 
двух хронологических групп: домонгольской и до-
монгольско-ордынской. При этом вещей домон-
гольского времени (33 экз.) немногим больше, чем 
браслетов второй группы (27 экз.).

Всего два объекта со стеклянными находка-
ми датированы домонгольским временем: один 
объект отнесен к концу XI – середине XII в., дру-
гой – ко второй половине XII – первой трети XIII в. 
Из наиболее раннего происходят два обломка кру-
ченых браслетов, один из прозрачного желто-зе-
леного стекла, судя по цвету и сохранности ка-
лиево-свинцово-кремнеземного состава, второй 
довольно редкий, из красно-коричневого глухо-
го стекла. Нам известны только два аналогич-
ных браслета: один из Московского Кремля, най-

денный в слое конца XII – первой трети XIII в. 
(Столярова, 2022. С. 180. Рис. 131, 19 ), второй 
обнаружен среди материалов стекольной мастер-
ской XII–XIII вв. на ул. Набережно-Крещатицкая, 
9 в Киеве (Журухина, 2015. Рис. VIII, 1). Кроме 
браслетов в этом же объекте есть находка бледно-
желтой бисерины, по-видимому, киевского про-
изводства. Если эту бусину вполне можно дати-
ровать временем объекта, то для браслетов такая 
датировка довольно ранняя. И действительно, об-
ломок непрозрачного браслета обнаружен в самом 
верхнем слое объекта, откуда происходят отдель-
ные фрагменты керамики второй половины XII 
и XIV в. Другой фрагмент браслета – из прозрач-
ного стекла – обнаружен в том месте, где объект 
прорезан другим, относящимся ко второй поло-
вине XII – началу XIII в.

Из второго домонгольского объекта происхо-
дит бусина из бирюзового стекла, отнесенная нами 
к ордынскому времени, однако она найдена в са-
мом верхнем слое объекта, где зафиксирована ке-
рамика XIV в.

Объектов со стеклянными находками, отнесен-
ных к ордынскому времени всего 13. Семь из них 
датированы концом XIII – XIV в. Из них происхо-

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋаспределение хронологических групп стеклянных находок по датированным оɛɴектам 
селища Ʉатыɲево.

ɏронологические  
группы находок

Ⱦомонгольские Ⱦомонгольские  
и ордынские

Ɉрдынские ɂтого

Ȼраслеты Ȼусины Вставки Ȼраслеты Ȼусины

Д
ом

он
го

ль
ск

ий Кон. XI – сер. XII в. 1 1 – 1 – 3

2-я пол. XII –  
1-я треть XIII в. – – – – 1 1

Д
ом

он
го

ль
ск

ий
  

и 
ор

ды
нс

ки
й XII–XIV вв. 2 – – – – 2

XIII в. 4 – – 5 – 9

XIII–XIV вв. 25 2 – 22 – 49

О
рд

ы
нс

ки
й

Кон. XIII – XIV в. 26 4 – 12 2 44

Кон. XIV – нач. XV в. 1 1 2 4 – 8

Итого 59 8 2 44 3 116

 8 Датировки объектов и особенности распределения в них керамических материалов предоставлены Т. А. Гражданкиной, 
за что мы ей чрезвычайно признательны.
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дят стеклянные предметы всех трех хронологиче-
ских групп. При этом вещи (браслеты и бусины) 
домонгольского времени значительно преоблада-
ют, их 30, тогда как предметов, для которых до-
пускалась возможность бытования и в ордынское 
время, всего 12. Присутствие большого количе-
ства домонгольских стеклянных находок в объек-
тах ордынского времени, вероятнее всего, связа-
но с наличием в них переотложенных слоев более 
раннего времени, что подтверждается содержани-
ем там в разных количествах керамического мате-
риала середины XII – середины/второй половины 
XIII в. В этих же объектах найдены две бусины, от-
несенные к ордынскому времени. При этом поло-
винка крупной сине-фиолетовой найдена в первом 
пласте объекта, где находятся венчики преиму-
щественно XIV в., тяготеющие к его второй поло-

вине и началу XV в. Другая сине-фиолетовая бу-
сина найдена в седьмом пласте, где подавляющий 
объем венчиков относится к первой половине – се-
редине XIV в.

ɒесть объектов отнесены к концу XIV – на-
чалу XV в. В них ситуация несколько иная: при-
сутствуют находки только первых двух хроноло-
гических групп. Из предметов домонгольского 
времени обнаружены всего один фрагмент брас-
лета, одна бусина, а также металлический браслет 
с двумя вставками на концах. Вторая хронологи-
ческая группа представлена четырьмя фрагмента-
ми браслетов. Здесь домонгольские находки, хоть 
их и немного, также связаны с переотложенными 
слоями. Для браслетов второй хронологической 
группы вполне можно предположить доживание 
на селище до конца XIV – начала XV в.
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*ODVV GHFRUDWLRQV IURP WKH .DW\VKHYR
6XPPDU\

$mong the glass Mewelry from e[caYations at the 
.atysheYo Yillage (0urom district of the Vladimir re-
gion) in 2021, oEMects (Eracelets, Eeads, inserts into 
the ends of a metal twisted Eracelet) that were in use 
in the 12 t h  – mid-13 t h  centuries were identi¿ed. 7he 

Eracelets are dated from the second half / late 12th 
century to the ¿rst half of the 14 t h  century. Beads from 
the 14 t h  – early 15 t h  centuries may haYe Eeen parts of 
earrings. 2ne Eead and a single pendant are dated to 
0odern 7imes.



Стеклянные браслеты 1 являются одним из рас-
пространенных хронологических индикаторов при 
археологическом изучении древнерусских поселе-
ний. Среди датирующих функций этой категории 
находок особое место занимает выделение напла-
стований, сформировавшихся непосредственно пе-
ред монгольским нашествием. Процедура такого 
определения основана на наблюдении за распреде-
лением браслетов по пластам, стратиграфическим 
горизонтам, ярусам и иным подразделениям тол-
щи культурного слоя и заключенных в него объ-
ектов 2. Согласно преобладающей в современной 
историографии точке зрения, пик распределения 
стеклянных браслетов приходится на слои перед 
монгольским нашествием (охватило русские зем-
ли и княжества с осени 1237 г. по зиму 1240/41 г.), 
а скорость сокращения количества стеклянных 
браслетов в вышележащих напластованиях зави-
сит от того, подверглось ли поселение захвату вой-
сками Батыя или избежало прямого столкновения 
с ними, существовало ли в данном пункте само-
стоятельное производство этих украшений, пользо-
вались местные жители только стеклянными брас-
летами, изготовленными в разгромленных центрах 
(обычно имеется в виду Киев), или получали эти 
изделия из уцелевших городов. Базовым для этого 
взгляда является обобщающий труд ɘ. Л. ɓапо-
вой о стекле Киевской Руси (ɓапова, 1972).

Между тем по материалам из Твери, Нижне-
го Новгорода, Переяславля Рязанского, Москвы 
и Смоленска установлено, что пик распределе-

ния браслетов (или максимальное их присут-
ствие) может относиться к периоду после рубежа 
1230–1240-х годов. Согласно выводу В. А. Лап-
шина, в северо-восточной части кремля Твери 
«пик полигона (стеклянных браслетов. – А. Ф.) как 
по абсолютному количеству находок, так и по их 
процентному отношению к общему количеству 
индивидуальных находок приходится на гори-
зонт 7 (1311–1330 гг.)» (Лапшин, 2009. С. 111� 
2005. С. 33). По его же наблюдениям, в западной 
части кремля Нижнего Новгорода «совстречае-
мость в комплексах ям стеклянных браслетов с ка-
шинной керамикой свидетельствует, что в отличие 
от большинства русских городов в Нижнем Новго-
роде этот вид украшений был широко распростра-
нен в XIV в.». При этом «датировка наиболее ран-
них построек на исследованной территории может 
быть отнесена ко второй половине XIII – XIV в.», 
а «наиболее многочисленная группа материковых 
ям (подполий и подпечных ям наземных постро-
ек) относится к XIV в., по-видимому, преимуще-
ственно ко второй его половине» (Лапшин, 2022. 
С. 8, 33, 74� также см.: Косякова, 2004� Очеретина, 
2008. С. 112� Лапшин, 2012). На ɀитном раскопе 
в кремле Переяславля Рязанского пик распределе-
ния браслетов связан с пластом 26, датированным 
второй половиной XIII – первой половиной XIV в. 
(Завьялов, 2018. С. 203), а в Московском Крем-
ле пик можно отнести ко второй половине XIII в. 
(скорее всего, ближе к концу столетия) (Феребов, 
2018. С. 199). По данным раскопа 3 у северной 

А. ɇ. Ɏереɛов
Большая российская ɷнциклопедия, г. Москва

Ⱦатировка стеклянных ɛраслетов в свяɡи с их распределением  
в культурном слое древнерусских памятников  

�предварительные реɡультаты аналиɡа историограɮии�

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.171-186

 1 Здесь и далее под «стеклянными браслетами» и «браслетами» понимаются преимущественно обломки стеклянных 
браслетов. Целые экземпляры в культурном слое поселений являются редкостью (Колчин, 1956. С. 120� Полубояринова, 
1963б. С. 169. Прим. 64).

 2 Здесь и далее под «распределением стеклянных браслетов в слое», «распределением браслетов» и т. п. понимается 
«вертикальное» (стратиграфическое, ярусологическое) их распределение.
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стены позднесредневекового кремля Смоленска, 
пик распределения браслетов относится к рубе-
жу XIII–XIV вв. (Пронин,  Соболь, 2020. С. 216, 
219. Рис. 215).

В пяти перечисленных случаях абсолютная дата 
для пиков распределений браслетов получена при 
сопоставлении последних с другими хронологиче-
скими индикаторами (в Твери это дендрохронология, 
в Смоленске – сочетание дендрохронологии и раз-
личных групп находок� в остальных городах – пе-
риодизация керамики). В то же время на примере 
Московского Кремля стало видно, что расхождения 
в выводах исследователей могут зависеть от разли-
чий в объеме изученной выборки браслетов, в под-
ходе к систематизации показаний разных спосо-
бов первичной фиксации глубин залегания находок, 
особенностей проверки распределений математиче-
скими методами (Феребов, 2018), то есть целого на-
бора параметров, лежащих в основе закрепившихся 
в литературе принципов построения и интерпрета-
ции кривых распределений браслетов в слое. Воз-
никает потребность подробнее проанализировать 
сами эти принципы и особенности их реализации 
в исследовательской практике.

Публикации, в которых затронута проблема 
хронологии стеклянных браслетов или приведе-
ны описания выборок этих украшений, многочис-
ленны. В рамках настоящего сообщения обраще-
но внимание лишь на некоторые, хотя и узловые 
вопросы: насколько обширен и репрезентативен 
корпус памятников, обеспечивших разработку пе-
риодизации распределения стеклянных браслетов 
в слое� сохраняются ли в этой выборке первона-
чально полученные датировки или они в какой-
либо мере уточнены или пересмотрены в после-
дующих исследованиях� как влияет на датировку 
методика подсчета стеклянных браслетов при по-
строении распределений"

Вопросы хронологии стеклянных ɛраслетов  
в историограɮии к конɰу ���0�х годов

К середине XX в. в историографии уже сло-
жилось мнение о типичности стеклянных брасле-
тов для культурного слоя древнерусских городищ. 
По замечанию А. В. Арциховского, «самой частой 
находкой в слоях XI–XIII вв. являются стеклянные 
браслеты« такая находка изобилует во всех рус-
ских городах XI–XIII вв. от Тмутаракани до Ладо-
ги«» (Арциховский, 1947. С. 16� см. также: Арцихов-

ский, 1930. С. 26� Арциховский, Каргер, 1933. С. 63� 
Арциховский, 1949. С. 124, 140� 1953. С. 349–350� 
1956. С. 16). В близких выражениях об этом пи-
сал Б. А. Рыбаков: «Нет, пожалуй, ни одного горо-
дища XI–XII вв., где не были бы встречены голу-
бые, синие, зеленые, желтые обломки стеклянных 
браслетов»� «От Дрогичина до Мурома и от Ладо-
ги до Белой Вежи и Тмутаракани во всех слоях (го-
родищ. – А. Ф.) X–XIII вв. имеются в огромном ко-
личестве голубые, зеленые« обломки стеклянных 
браслетов» (Рыбаков, 1948. С. 397, 399, 459–460� 
см. также: Рыбаков, 1951. С. 153). Схожие суж-
дения высказывали другие исследователи (Янин, 
1953. С. 240� Каргер, 1958. С. 4063� Дубынин, 1955. 
С. 70). Общее представление о типичной датиров-
ке этих украшений нашло отражение в обобща-
ющем труде М. А. Безбородова о древнерусском 
стеклоделии: ««более всего они встречаются в го-
родищах XI–XIII вв.» (Безбородов, 1956. С. 187).

Одновременно с этим в литературе отмечается 
рубежное значение монгольского нашествия, по-
сле которого «в жилых слоях уже не встречаются 
стеклянные браслеты, столь частые в домонголь-
ское время» (Рыбаков, 1948. С. 534). Правда, рас-
пространено отсутствие дифференциации при обо-
значении периодов «домонгольский» (очевидно, 
не выходивший за пределы 1238 г.) и охватываю-
щий весь XIII в.: ««нижний горизонт культурного 
слоя« датируется по найденным в нем вещам до-
монгольским периодом существования Москвы – 
XII–XIII вв.» (Рабинович, 1951. С. 49� также см.: 
Дубынин, 1956. С. 119–120� 1957. С. 123). Встреча-
ется и обратная картина, когда стратиграфический 
горизонт со стеклянными браслетами выходит 
за пределы XIII в., но сами браслеты датируются 
более узко. А. В. Арциховский отмечал, что «быто-
вали они с середины XI века до середины XIII века. 
Дата их установлена многократно. В Новгоро-
де при раскопках, проводившихся на Славне, она 
проверена по строительному слою посадника Фе-
дора 1335 года� выше этого слоя было обнаруже-
но 4 браслета, ниже – 1105». Здесь же, по аналогии 
с распределением на Славне, браслетоносные пла-
сты Неревского раскопа в Новгороде датированы 
XI–XIII вв. (Арциховский, 1951. С. 61).

Внутреннее расхождение абсолютных датиро-
вок в последнем примере отразило и формиро-
вавшееся в историографии этого периода пред-
ставление о более продолжительном бытовании 
стеклянных браслетов в регионах, избежавших 

 3 В другой публикации о Киеве М.К. Каргера стеклянные браслеты отмечены среди «типичных для киевской культуры 
XII–XIII вв.» (Каргер, 1949. С. 65).
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прохода войск Батыя. По итогам раскопок 
на Славне А. В. Арциховский подчеркнул потен-
циальную роль стеклянных браслетов в качестве 
хронологических индикаторов: «Они являют-
ся массовым материалом, дающим надежное ста-
тистическое основание для хронологических 
выводов» (Арциховский, 1949. С. 124). Говоря о го-
ризонте строительства каменной стены 1335 г., пе-
рекрывшем насыщенный браслетами слой, в од-
ной из следующих работ исследователь отметил: 
«Это позволяет утверждать, что в конце XIII в. или 
в начале XIV в. эти украшения в Новгороде исчез-
ли (по-видимому, несколько позже, чем в других 
землях, где это связывают с монгольским наше-
ствием)» (Арциховский, 1953. С. 349). Разверну-
тую характеристику позднего выхода из употреб-
ления браслетов привел Б. А. Колчин, анализируя 
материалы Неревского раскопа за 1951–1954 гг.: 
«В кривой распределения браслетов по ярусам 
стратиграфически очень интересны два перело-
ма: начало резкого падения количества находок 
браслетов, приходящееся на рубеж 12 и 13-го яру-
сов, и затухание кривой в 8-м и 9-м ярусах. Пер-
вый перелом мы связываем с 1237–1242 гг. После 
монгольского разгрома русских городов в них вре-
менно прекратились многие ремесла, и в том чис-
ле производство стеклянных браслетов. В Новго-
роде, не подвергшемся монгольскому разорению, 
производство стеклянных браслетов продолжа-
лось, но мода на ношение этого украшения у нов-
городских горожанок стала пропадать« В наборе 
украшений новгородских горожанок стеклянные 
браслеты исчезают в 10-м и 9-м ярусах. Это про-
исходит не позже чем в 20–30-е годы XIV в.». Об-
основанием последнего тезиса послужили данные 
предшествовавших раскопок на Славне (Кол-
чин, 1956. С. 122). О том же писали Г. Ф. Соловье-
ва и В. В. Кропоткин: «В Новгороде, который, как 
и другие города северо-западной Руси, не под-
вергся монгольскому разорению, производство 
стеклянных браслетов сохранялось, по-видимому, 
во второй половине XIII и начале XIV в.» (Соловь-
ева,  Кропоткин, 1953. С. 24). Обращаясь к срав-
нительному материалу, А. Л. Монгайт отмечал: 
«В Новгороде стеклянные браслеты появились 
не раньше XII в. и оставались до конца XIII – нача-
ла XIV в. В районах, подвергшихся монгольскому 

разорению, они исчезли в первой половине XIII в.» 
(Монгайт, 1955. С. 22. Прим. 20). Сообщения 
об отличительной черте Новгорода в бытовании 
стеклянных браслетов были учтены и в других ис-
следованиях (Безбородов, 1955. С. 71� Кропоткин, 
1957. С. 42).

В последующие десятилетия дискуссии о хроно-
логии стеклянных браслетов сосредоточились пре-
имущественно на времени их появления и оконча-
тельного выхода из употребления на территории 
Руси 4, а также на сроках возникновения их местного 
производства. Этапное значение приобрело построе-
ние дендрохронологической шкалы для Неревского 
раскопа в Новгороде, на основе которого М. Д. По-
лубояринова провела анализ хронологии новгород-
ских стеклянных браслетов (Полубояринова, 1963б). 
Подсчеты и наблюдения М. Д. Полубояриновой ста-
ли незаменимой частью фундаментальной разработ-
ки ɘ. Л. ɓаповой общей периодизации бытования 
стеклянных браслетов на древнерусской территории, 
наиболее развернуто представленной в ее моногра-
фии (ɓапова, 1972).

Ⱦанные о распределении стеклянных 
ɛраслетов в слое древнерусских памятников  

в раɛотах ɘ.Ʌ. ɓаповой

Помимо наработок других исследователей изда-
нию монографии о стекле Киевской Руси предше-
ствовал ряд статей ɘ. Л. ɓаповой, посвященных 
вопросам хронологии стеклянных браслетов. Эти 
статьи включали как оценку возможности исполь-
зования результатов химических анализов для да-
тировки браслетов, так и систематизацию находок 
по отдельным памятникам (ɓапова, 1960� 1961� 
1963а� 1965� 1968) 5. Особо следует рассмотреть две 
публикации (ɓапова, 1966� 1969). В первой из них 
кратко изложены основные положения о датиров-
ке городских слоев древнерусского времени с помо-
щью распределения стеклянных браслетов и связи 
этого распределения с судьбой центров производ-
ства стеклянных браслетов в период монгольского 
нашествия. Среди высказанных утверждений:

– «история стеклянных браслетов в подавляю-
щем большинстве древнерусских городов непо-
средственно зависит от их производства в Киеве 
главным образом»�

 4 Расхождения в определении общего периода бытования браслетов в публикациях 1940–1950-х годов можно заметить 
уже в приведенных выше цитатах.

 5 При анализе стеклянных изделий Новгорода (ɓапова, 1963б) браслеты отдельно не рассмотрены (им посвящена ста-
тья М. Д. Полубояриновой в том же сборнике), но в заключительной части эта группа изделий встроена в общую схему 
развития стеклоделия по материалам Новгорода (ɓапова, 1963б. С. 145–147).
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– «исчезая целиком во второй половине XIII в., 
стеклянные браслеты достигают максимума в пер-
вой половине XIII в. Именно в первой поло-
вине XIII в. наиболее распространены браслеты 
в Турове, Москве, Новгороде»�

– «на период максимального распространения 
браслетов (на первую половину XIII в.) приходит-
ся от трети до четверти всех находок. На ближай-
шие к максимуму отрезки времени приходится 
вторая треть находок. Последняя треть распре-
деляется так: две трети на домонгольское время, 
а треть от трети, то есть около 10� находок встре-
чается в слоях после монгольского времени. Прак-
тически определено, что это максимальный уро-
вень случайных возможных встреч. Если более 
10� от общего числа браслетов известно в после-
монгольское время – необходимо учесть возмож-
ности местного производства»�

– «таким образом, распределение браслетов 
(учет числа находок по пластам или слоям) помо-
гает, во-первых, первоначальному хронологиче-
скому членению слоя в пределах последнего сто-
летия перед татаро-монгольским завоеванием» 
(ɓапова, 1966). Второй вывод касался местного 
производства.

Все эти положения получили развернутую 
(в том числе с уточнениями) характеристику 
в 1969 г. В общей сложности в статье в «Совет-
ской археологии» в разной степени учтены мате-
риалы 15 памятников (Асоте, Друцка, Изяславля, 
Киева, Костромы, Минска, Москвы, Новгорода, 
Новогрудка, Пинска, Полоцка, Серенска, Смолен-
ска, Турова, городища Церковище). Однако при 
периодизации распределения стеклянных брасле-
тов главными источниками выступили результаты 
раскопок в Новгороде и Полоцке, где хронологи-
ческое распределение стеклянных браслетов ба-
зировалось на впервые построенных для этих го-
родов дендрохронологических шкалах: ««даты 
в обоих случаях (в Новгороде и Полоцке) абсо-
лютно надежны» (ɓапова, 1969. С. 102). Для 

Новгорода (Неревский раскоп) статистика нахо-
док взята из публикации М. Д. Полубояриновой 
(1963б) 6, для Полоцка – ɘ. Л. ɓаповой (1965). 
Общее заключение в статье 1969 г. гласило: «« 
в слоях, предшествующих непосредственно тата-
ро-монгольскому игу, встречается наибольшее ко-
личество стеклянных браслетов» (ɓапова, 1969. 
С. 107). Предваряя вывод, этот же тезис в схожих 
выражениях приведен в тексте отдельно в отноше-
нии Новгорода (с долевым соотношением находок 
по периодам), Турова и Пинска (общее количество 
находок и доля, приходившаяся «на годы, непо-
средственно предшествующие татаро-монголь-
скому завоеванию»), а также отмечено, что на та-
кую закономерность указывали «Н. Н. Воронин, 
М. Д. Полубояринова, А. Ф. Дубынин 7 и многие 
другие» (ɓапова, 1969. С. 105) 8.

В методическом плане следует отметить два по-
ложения, высказанных в 1969 г. Во-первых, под-
черкнута условность периодов, на которые разби-
ты находки стеклянных браслетов: ««рассмотрим 
количественное распределение браслетов по сло-
ям, грубо (курсив мой. – А. Ф.) разделив время 
с момента их появления до татаро-монгольско-
го нашествия на четыре периода, из которых каж-
дый соответствует полустолетию» (Шапова, 1969. 
С. 105). Во-вторых, для тех случаев, когда отсут-
ствует разработанная стратиграфия или ярусоло-
гия раскопа, «когда стеклянных браслетов много, 
на первых стадиях исследования можно доволь-
ствоваться распределением находок по пластам, 
так как большое число находок, в конце концов, 
исправляет и сглаживает возникающие при уче-
те находок по пластам хронологические неточно-
сти». Достаточным количеством для анализа при-
знано 250 находок: ««имея 250 браслетов, можно 
считать распределение по пластам» (Шапова, 1969. 
С. 106–107) 9.

В публикациях 1960-х годов отразился подход 
ɘ. Л. ɓаповой к определению хронологии стек-
лянных браслетов, реализованный затем в моно-

 6 При этом допущена опечатка и вместо 5226 находок указано 5526 (ɓапова, 1969. С. 102).
 7 Непосредственно при апелляции к наблюдениям упомянутых исследователей прямые ссылки на их работы отсутству-

ют. Во всем тексте рассматриваемой статьи ɘ. Л. ɓаповой отмечены следующие публикации Н. Н. Воронина, М. Д. Полу-
бояриновой и А. Ф. Дубынина (см.: Воронин, Рабинович, 1963� Полубояринова, 1963а� Дубынин, 1956� 1957� 1959� Дубынин, 
Соболева, 1963).

 8 Для Полоцка представлена статистика по периодам (в процентах), но означенный тезис в его отношении не озвучен.
 9 Сразу следует отметить, что это ограничение опиралось на визуальную оценку и не получило математического выра-

жения (проверки) ни в этой статье, ни где-либо позднее. Отсутствует оно и в книге о стекле Киевской Руси. В последующей 
практике за редчайшими исключениями распределения браслетов не сопровождались размещением в той же публикации 
проверочного графика с использованием функции закона нормального распределения. Независимо от объема все рассмо-
тренные в настоящем сообщении выборки представлены при их первоначальной публикации как естественные. Поэтому 
данное ограничение (250 находок) далее не рассматривается.
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графии о стекле Киевской Руси. Главной целью в ее 
работах выступало установление центров стекло-
делия, основное внимание уделялось химическому 
анализу и сочетанию различных технологических 
приемов и рецептов, отразившихся в морфологии 
и цвете изделий. Через произведенное с помощью 
этих признаков определение места изготовления 
браслетов обычно рассматривался и вопрос дати-
ровки последних. Если браслеты сделали в Кие-
ве или другом подвергшемся разгрому монгола-
ми производственном центре, то в последующие 
годы и десятилетия браслеты уже не могли выпа-
дать в культурный слой.

Итогом применения этого подхода в моногра-
фии 1972 г. стало выделение двух типов хроноло-
гического распределения стеклянных браслетов 
в слое древнерусских городов и крепостей (фео-
дальных замков), ставших востребованным ин-
струментом при интерпретации материалов горо-
дищ, исследованных в последующие десятилетия. 
Согласно первому типу, «в городах, разоренных 
монголо-татарами, браслеты киевского производ-
ства, естественно, не переходят во вторую полови-
ну XIII в. «Во вторую половину XIII в. киевские 
браслеты не должны заходить� сохраняются лишь 
отдельные экземпляры в быту». В долевом отно-
шении (в усредненных значениях) первой полови-
ной XII в. датируется 3� находок, второй полови-
ной XII в. – 33�, первой половиной XIII в. – 59�, 
второй половиной XIII в. – 5�, в XIV в. наход-
ки отсутствуют. «В тех городах, – продолжал ав-
тор, – где существовало собственное браслетное 
производство в дополнение к киевскому ввозу, 
прослеживается другой тип хронологического рас-
пределения браслетов», не сформулированный 
словесно, но отраженный на гистограмме и в таб-
лице. На первую половину XII в. приходилось 2� 
находок, на вторую половину XII в. – 8�, на пер-
вую половину XIII в. – 50�, на вторую полови-
ну XIII в. – 32�, на первую половину XIV в. – 7�, 
на вторую половину XIV в. – 1� (ɓапова, 1972. 
С. 173–174).

Как и в статье 1969 г., в монографии 1972 г. от-
мечена условность хронологических периодов, 
хотя в менее категоричной форме: ««если пред-

ставить распределение стеклянных браслетов 
в виде гистограмм, взяв за высоту количество на-
ходок, а за основание отрезок, условно равный по-
ловине столетия, то можно отметить некоторые 
закономерности» (ɓапова, 1972. С. 173). Одним 
из проявлений условности периодизации являет-
ся установление в качестве рубежа между первой 
и второй «половинами» XIII в. событий монголь-
ского нашествия (завоевания) в целом или 1240 г. 
(взятие монголами Киева) в частности (ɓапова, 
1972. С. 117, 118, 120, 121, 129, 155, 193). Одна-
ко особенно наглядной условность предложенной 
схемы становится, если проследить, материалы 
каких памятников положены в основу выделения 
типов распределения браслетов и на чем базиро-
валась датировка этих распределений по отдель-
ности.

Источниковую базу при изучении всех вопро-
сов, связанных со стеклянными браслетами, в кни-
ге о стекле Киевской Руси составили материалы 
14 средневековых городов и крепостей (феодаль-
ных замков): Городска, Изяславля 10, Киева, Колодя-
жина, Костромы, Любеча, Новгорода, Пинска, По-
лоцка, Райковецкого городища, Смоленска, Турова, 
Старой Рязани, городища Церковище (ɓапова, 
1972. С. 103–165). В заключительной части главы, 
посвященной стеклянным браслетам, при сопо-
ставлении с основной выборкой отмечены особен-
ности браслетов из Белозерска, Владимира, Город-
ца, Друцка, Минска, Москвы, Новогрудка, Пирова 
городища (ɓапова, 1972. С. 166–172). При по-
строении периодизации распределения браслетов 
в слое среди основной выборки памятников необ-
ходимые подсчеты в объеме всей привлеченной 
коллекции браслетов (в виде таблиц, графиков 
или гистограмм) представлены только для Новго-
рода на севере, Полоцка на северо-западе, Пинска 
и Турова на западе древнерусских земель 11. При 
этом материалы из Пинска и Турова датированы 
на основании того, как браслеты распределены 
в культурном слое (ɓапова, 1972. С. 157–159) 12. 
Распределение стеклянных браслетов выступи-
ло единственным или основным доводом при да-
тировке культурных напластований и в большин-
стве привлеченных ɘ. Л. ɓаповой материалах 

 10 Городище у с. Городище ɒепетовсского р-на Хмельницкой обл., интерпретированного как Изяславль в работах 
М. К. Каргера. В настоящее время эта атрибуция подвергнута сомнению (см. с. 5, 7: Летописный «Изяславль». Большое 
ɒепетовское городище в свете археологии. Т. 1. Материалы раскопок М. К. Каргера 1957–1964 годов в исследованиях 
1960–1980-х годов. СПб.: Нестор-История, 2020. 264 с.). – Прим. ред.

 11 Для городища Церковище приведено распределение для той части привлеченной коллекции, в отношении которой 
определен химический состав.

 12 В той же роли стеклянные браслеты выступили в статье М. Д. Полубояриновой (1963а. С. 45, 47). Ср. выше сноску 7.
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из раскопок в Москве (ɓапова, 1972. С. 169–171� 
Дубынин, 1956. С. 120, 129� 1957. С. 123� 1959. 
С. 90, 92, 94� Дубынин, Соболева, 1963. С. 55� Ше-
ляпина, 1971. С. 122). Более развернутая аргумен-
тация в статье Н. Н. Воронина и М. Г. Рабиновича 
завершена выводом, что «основная масса стек-
лянных браслетов (55�) в Кремле, как и в Заря-
дье, относится к верхним горизонтам коричнево-
го слоя, датируемым XIII в. Аналогичная картина 
наблюдается и в Новгороде» (Воронин, Рабинович, 
1963. С. 258), то есть здесь не выделялось поэтап-
ной динамики распределения браслетов в преде-
лах XIII в. 16

Таким образом, в книге о стекле Киевской Руси 
только стеклянные браслеты из Новгорода и По-
лоцка датированы на независящих от самих брас-
летов основаниях. В обоих случаях датировки 
обеспечены дендрохронологическими шкалами. 
Как и в предшествовавшей статье (ɓапова, 1969), 
эти данные взяты из специальных исследований 
для Новгорода и Полоцка (Полубояринова, 1963б� 
ɓапова, 1965).

В вопросе полноты и наглядности представ-
ленной для читателей аргументации важным отли-
чием монографии 1972 г. явилось предоставление 
статистической информации о полоцких браслетах 

только в виде гистограммы (с наращением по со-
ставу и месту изготовления). На этой гистограм-
ме все находки разделены по принятым для ти-
пологии распределения браслетов полувековым 
периодам, но без указания соответствующих про-
центов от учтенной коллекции предметов или их 
абсолютного числа (ɓапова, 1972. С. 114. Рис. 22). 
В 1969 г. эти данные приводились в виде табли-
цы с количеством браслетов, распределенных 
по строительным горизонтам (с XI по III 17), объ-
единенных, в свою очередь, в хронологические пе-
риоды (для периодов приведены проценты от об-
щего числа обломков).

Отраженные в таблице 1 данные подтверждают 
связь большинства браслетов с напластованиями 
первой половины XIII в. Однако из нее также сле-
дует, что пик распределения браслетов приходит-
ся на горизонт начала этого столетия (исключая 
самые первые годы XIII в., связанные с хроноло-
гическими рамками «рубежа веков» для горизон-
та XI). То есть нисходящая динамика выпадения 
в слой стеклянных браслетов началась уже в до-
монгольский период.

Материалы Новгорода в книге о стекле Киев-
ской Руси представлены коллекцией Неревского 
раскопа за 1951–1958 гг. (до раскопа XXV включи-

 13 По сообщению ɘ. Л. ɓаповой, разделение браслетов между строительными горизонтами произведено А. Г. Митро-
фановым, а также учтены результаты работ Б. А. Колчина по дендрохронологии Полоцка, ко времени выхода ее статьи еще 
не опубликованные (ɓапова, 1965. С. 226. Прим. 12). Соответствующая статья Б. А. Колчина вышла в конце того же года 
(Колчин, 1965).

 14 Наличие второго горизонта IX в таблице не пояснено. Считать это опечаткой затруднительно, поскольку количество 
находок приведено для обоих горизонтов IX по отдельности.

 15 Такое значение приведено в цитируемой статье, видимо, из-за опечатки. Сумма процентов, приведенных для перио-
дов, дает 100,04�.

 16 Ср. выше сноску 7 при рассмотрении статьи ɘ. Л. ɓаповой (1969).
 17 Здесь и далее диапазоны горизонтов, ярусов и т. д. приводятся в хронологической последовательности их формиро-

вания, исключая цитаты.

Строительный 
гориɡонт

Ⱦата ɑисло 
находок

%

III 1-я четв. XIV в. 1 0,4
IV Рубеж XIII/XIV вв. 5 2
V Кон. XIII в. 5 2
VI

2-я пол. XIII в.
8

16,6VII 20
VIII 14
IX

1-я пол. XIII в.
26

66,27IX14 51
X 90
XI Рубеж XII/XIII вв. 32 12,7

Всего 252 100,415

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋаспределение полоɰких стеклянных ɛраслетов в слое �по� ɓапоɜа� ����. С. 22�. Ɍаɛл.�13
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тельно). Хотя о периодизации распределения брас-
летов подробно не говорится, по частным помет-
кам о датировке ярусов 18 становится очевидно, что 
в этой монографии приняты даты, использованные 
в статье М. Д. Полубояриновой (1963б), в свою 
очередь полностью соответствующие разработан-
ной Б. А. Колчиным дендрохронологической шка-
ле Неревского раскопа (Колчин, 1962� 1963).

Согласно исходной публикации, пик распре-
деления браслетов приходится на ярусы 14 и 13, 
данные по которым М. Д. Полубояринова объеди-
нила (2057 из 5226 находок� в остальных случаях 
данные указаны для каждого яруса по отдельно-
сти) (Полубояринова, 1963б. С. 170, 171. Табл. 1). 
В связи с этим ɘ. Л. ɓапова отметила: ««в рас-
пределении браслетов по ярусам Новгородской 
стратиграфии, представленном ею (М. Д. Полу-
бояриновой. – А. Ф.), два яруса (13-й и 14-й) объ-
единены ³для удобства подсчета´. В нашем слу-
чае ³удобство´ обернулось неудобством, поэтому 
в тех случаях, когда возможно было избежать 
его, подсчет находок ведется раздельно» (ɓапо-
ва, 1972. С. 125. Прим.). Между тем в отноше-
нии общей периодизации распределения брасле-
тов иных данных в книге о стекле Киевской Руси 
не приведено, поэтому для пика находок остается 
возможным обсуждение только общих хронологи-
ческих рамок для обоих упомянутых ярусов: отло-
жения яруса 14 датированы 1238–1268 гг., а яру-
са 13 – 1268–1281 гг. (Колчин, 1963. С. 90) 19. Как 
видно, боғльшая часть этого периода не может быть 
сведена к первой половине XIII в., а все время 
функционирования обоих ярусов нельзя относить 
к домонгольскому периоду.

В книге о стекле Киевской Руси отсутствует по-
яснение, почему все браслеты ярусов 14–13 оказа-
лись отнесены к «первой половине XIII в.». Одна-
ко по тексту можно проследить, что за дату яруса 
обычно принимался год постройки соответствую-
щей мостовой 20, и поскольку пик распределения 
браслетов на Неревском раскопе объединял два 
яруса, то связанное с ними количество браслетов 
оказалось привязано к 1238 г., т. е. в прямом хро-
нологическом значении к первой половине XIII в.

В монографии ɘ. Л. ɓаповой Полоцк и Нов-
город представлены как примеры (и обоснова-

ние для выделения) второго типа хронологиче-
ского распределения стеклянных браслетов, при 
котором более 50� находок приходится на период 
до конца «первой половины XIII в.», а затем брас-
леты медленнее выходят из употребления, чем при 
первом типе. Причем непосредственно перед мон-
гольским нашествием должно фиксироваться пи-
ковое значение выпавших в слой изделий. Одна-
ко проверка использованных в этой работе данных 
показывает, что пример Полоцка не удовлетворя-
ет указанной схеме в положении пика распределе-
ния браслетов (сокращение их выпадения в слой 
началось задолго до начала монгольского наше-
ствия). Пример же Новгорода противоречит всем 
положениям второго типа распределения брасле-
тов: глубже яруса 14, т. е. в напластованиях дей-
ствительного домонгольского периода, зафиксиро-
вано 1852 обломка, или 35,44� от общего числа 
находок (подсчитано по: Полубояринова, 1963б. 
С. 171. Табл. 1)� преобладающее количество брас-
летов и пик их распределения переходят в напла-
стования от года начала монгольского нашествия 
и более чем на четыре десятилетия позже� влия-
ние местного производства и отсутствия прямого 
столкновения с войсками Батыя либо исключает-
ся из предложенной схемы, либо приобретает со-
вершенно другую роль (хронологические отличия 
в распределении браслетов в Новгороде и Полоц-
ке, для которых в монографии 1972 г. установлено 
местное производство браслетов, требует допол-
нительного объяснения).

Если в подтверждение второго типа распределе-
ния браслетов приведены примеры конкретных па-
мятников, то выделение первого типа носило гипо-
тетический характер. Это обстоятельство отмечено 
следующим образом: ««к сожалению, у нас нет 
ни одного документально подтвержденного при-
мера такого распределения. Близким к нему мож-
но считать, очевидно, распределение браслетов ки-
евского происхождения в Новгороде или Полоцке» 
(ɓапова, 1972. С. 173). Однако обоснование рас-
пределения киевских браслетов в обоих городах 
также опиралось на ряд допущений.

С производством в Киеве связывались калие-
во-свинцово-кремнеземные (.-3E-Si) брасле-
ты. В параграфе о браслетах Новгорода отмечено: 

 18 «С 30-х годов XII в. (19-й ярус)»� «к 8-му ярусу (во второй половине XIV в.)»� «на уровне 20-го яруса (1116 г.)»� 
«с уровня 18-го яруса (1161 г.)»� «на уровне 17-го яруса (1177 г.)« до 14-го яруса (1238 г.)»� «с 16-го яруса (1197–1224 гг.)»� 
«с 14-го яруса (1238 г.)» (ɓапова, 1972. С. 120, 121, 126, 128, 130, 131).

19 М.Д. Полубояринова датировку браслетов из обоих ярусов округлила в виде «30–70-е годы XIII в.». (Полубояринова, 
1963б. С. 170).

 20 См. выше сноску 18.
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««если предположение о киевском происхожде-
нии браслетов этого состава, найденных в Полоц-
ке, не вызывало сомнений, то в отношении нов-
городских браслетов такое объяснение не может 
быть принято безусловно» (ɓапова, 1972. С. 128). 
Между тем ранее в параграфе о полоцких брас-
летах сомнения отражены и для этого города: 
««по аналогии можно было бы предполагать, что 
и в Полоцк эта часть браслетов привезена из Кие-
ва. Против категорического решения этого во-
проса можно возражать, но полное исчезновение 
браслетов из калиево-свинцово-кремнеземного 
стекла из слоев второй половины XIII в. бесспор-
но указывает на южнорусский центр, разгромлен-
ный монголо-татарами в середине XIII в. Несмо-
тря на отсутствие прямых свидетельств, наиболее 
вероятным местом производства этих браслетов 
и других изделий можно считать все-таки Киев» 
(ɓапова, 1972. С. 117). Здесь использовано круго-
вое рассуждение: стеклянные браслеты указанного 
состава изготовлены в Киеве, потому что они по-
чти отсутствуют в слоях второй половины XIII в.� 
в слоях второй половины XIII в. они отсутствуют, 
потому что такие браслеты производились в Киеве. 
В данном случае нельзя определить, что является 
доводом, а что – выводом 21.

Выделение киевской продукции в Новгоро-
де осложнено выходом из употребления брас-
летов состава .-3E-Si здесь значительно позже, 
чем произошло монгольское нашествие 22. Успеш-
но использованное для обоснования существова-
ния новгородского производства таких браслетов, 
это обстоятельство помешало как-либо аргумен-
тированно вычленить из их общего числа изде-
лия, привезенные из Киева. Поэтому ввоз в Нов-
город браслетов состава .-3E-Si из Киева при 

наличии собственного производства постулирует-
ся (ɓапова, 1972. С. 129–130). Предложение про-
извести «сопоставление встречаемости браслетов 
заведомо киевского происхождения со всеми брас-
летами из калиево-свинцово-кремнеземного стек-
ла» (ɓапова, 1972. С. 131) сопровождается други-
ми допущениями. Для этого выбраны бесцветные 
и синие кобальтовые браслеты. В отношении бес-
цветных браслетов из подсчета исключены 62 об-
ломка из яруса 10, «которые оказываются вне об-
щей закономерности». И далее замечено: «Такое 
отклонение следовало бы объяснить при пер-
вой публикации. Поскольку это не было сдела-
но, а закономерность они нарушают, мы вынуж-
дены 62 браслета из расчета исключить» (ɓапова, 
1972. Прим.). При этом стратиграфических (яру-
сологических) причин такого изъятия не приве-
дено 23. Согласно первоначальной публикации, все 
синие кобальтовые браслеты сварены из натрие-
во-кальциевого и натриево-калиево-кальциевого 
стекла. Наряду с византийским импортом замет-
ная часть этих браслетов определена как продук-
ция греческих мастеров в Киеве (Полубояринова, 
1963б. С. 178). Причисление всех синих кобальто-
вых браслетов к калиево-свинцово-кремнеземным 
никак не пояснено (ɓапова, 1972. С. 131). В ре-
зультате построение графика распределения в слое 
Новгорода браслетов киевского производства со-
става .-3E-Si теряет основания (ɓапова, 1972. 
С. 132. Рис. 27).

Подводя итоги анализа разработанной ɘ. Л. ɓа-
повой типологии хронологического распределе-
ния браслетов в слое древнерусских памятников, 
следует отметить, что основные черты этой схемы 
оформились уже к 1966 г., а в статье 1969 г. и мо-
нографии 1972 г. получили подробные изложение 

 21 Здесь же отмечено, что браслеты состава .-3E-Si появляются «в Полоцке с рубежа XII–XIII вв. сразу в большом коли-
честве», точнее, 8 из 71 обломка (11,6�), химический состав которых был изучен (ɓапова. 1972. С. 117). Вся полоцкая се-
рия браслетов составляла 252 обломка. При этом именно к рубежу XII–XIII вв. (ярус 16, 1197–1224 гг.) отнесено появление 
производства браслетов этого состава в Новгороде (ɓапова, 1972. С. 130). На этом основании вполне можно рассматривать 
источником полоцких браслетов Новгород. Объяснить последующее сокращение браслетов .-3E-Si в Полоцке (ɓапова, 
1972. С. 117) можно предположением, что после монгольского нашествия нарушилось функционирование торговых путей 
даже там, где военных столкновений не происходило. Поэтому далее в Новгороде последовало не сокращение выпадения 
в слой браслетов .-3E-Si (ɓапова, 1972. С. 128), а рост их количества (подсчитано, согласно распределению по составу, по: 
ɓапова, 1972. С. 125. Табл. 19). Прорисовывается картина, когда в месте производства (Новгород) наблюдается концентра-
ция продукции, ранее сбывавшейся в другом регионе (Полоцке).

 22 К периоду после монгольского нашествия отнесены 15� браслетов этого состава. Они приурочены к ярусам 
13 и 12 и отнесены автором ко второй половине XIII – первой половине XIV в. (ɓапова, 1972. С. 128). Здесь же указано, что 
данные взяты из таблицы 19, приведенной в книге. Однако из этой таблицы вычленить такие данные невозможно, поскольку 
в ней данные ярусов 14 и 13 объединены (ɓапова, 1972. 125. Табл. 19). С учетом датировок ярусов по Б. А. Колчину и ука-
занному в таблице 19 делению по составу объем таких браслетов только во второй половине XIII в. (ярусы 14–12) состав-
ляет 31,62� (подсчитано по: ɓапова, 1972. 125. Табл. 19).

 23 М. Д. Полубояринова объяснила наличие таких браслетов тысячелетним влиянием почвы, под действием которой 
«обесцветились, подверглись выщелачиванию сравнительно немногие экземпляры» (Полубояринова, 1963б. С. 177).
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и аргументацию. Еще через два года эта схема была 
использована при более подробной характеристике 
браслетов из «Изяславля» и Старой Рязани (ɓапо-
ва, 1974а� 1974б), основные количественные пока-
затели по которым были представлены уже в книге 
о стекле Киевской Руси (ɓапова, 1972. С. 155–157, 
160–165). Монография 1972 г. в виде реферата во-
шла в один из параграфов докторской диссертации 
ɘ. Л. ɓаповой (1982. С. 37–40), опубликованной 
в сокращенном виде (ɓапова, 1983). Разработан-
ный подход закреплен в коллективном труде о куль-
туре и быте древней Руси, вышедшей в серии «Ар-
хеология» (ɓапова, 1997. С. 87–90).

Проверка показывает, что предложенная интер-
претация распределения браслетов в зависимости 
от того, подверглось поселение захвату монгола-
ми или нет, опиралась только на данные городов, 
такому захвату не подвергшихся (Новгород и По-
лоцк). Первый тип распределения браслетов в на-
чале 1970-х годов носил гипотетический характер. 
Его содержание восходит к сформировавшему-
ся в литературе к середине XX в. представлению 
о роли Киева как ведущего (или единственно-
го) на Руси центра изготовления стеклянной про-
дукции, в том числе стеклянных браслетов, а так-
же масштаб бедствия, постигшего Киев в 1240 г. 
Хронологические параметры второго типа рас-
пределения отразили приблизительную медиану 
между полученными к началу 1970-х годов дати-
ровками максимального распространения стеклян-
ных браслетов в Новгороде и Полоцке на основе 
дендрохронологии (по критерию, не зависевше-
му от самих браслетов). Однако сделанное при 
этом обобщение сузило положенный в его осно-
ву разброс дат для пиковых значений распределе-
ния браслетов: вместо варианта «начало – не ранее 
третьей четверти XIII в.» принята дата «первая по-
ловина XIII в.», понимаемая как период с наступ-
ления XIII в. до монгольского нашествия (точнее, 
до взятия монголами Киева в 1240 г.). Именно по-

следний отрезок (в форме «домонгольский» или 
в модифицированном числовом выражении «пер-
вая треть XIII в.») обычно принимается в литера-
туре как время пика распределения браслетов.

Полоɰк

Исследования в Полоцке и Новгороде по-
сле 1972 г. внесли некоторые уточнения в пред-
ставление о периодизации стеклянных браслетов 
в слое этих городов. По материалам Верхнего за-
мка в Полоцке в 1975 г. Г. В. ɒтыхов опублико-
вал разделение слоя на раскопе II на строитель-
ные горизонты (далее: горизонты) «ниже XIV» – I, 
на раскопе III – горизонты «ниже XIV» – IV. Эти 
раскопы примыкали друг к другу, образуя еди-
ный «восточный раскоп», для обеих частей кото-
рого горизонты «ниже XIV» – IV были синхрони-
зированы. Датировка горизонтов XIII, IX–VIII и VI 
опиралась на результаты дендрохронологических 
анализов (Штыхов, 1975. С. 37–53) 25. Хронология 
горизонтов и распределение по ним количества 
стеклянных браслетов отличались от вариан-
та, опубликованного ɘ. Л. ɓаповой (1965). Рас-
пределение браслетов приведено Г. В. ɒтыховым 
по раскопам II и III по отдельности (табл. 2).

Приведенные в таблице 2 данные связывают пик 
выпадения браслетов с горизонтом X, как и в бо-
лее ранней статье ɘ. Л. ɓаповой, но этот горизонт 
датирован более поздним временем – 1230-ми го-
дами� большинство находок (512 из 697 шт.) отно-
сится к периоду от рубежа XII–XIII вв. до 1240-х 
годов включительно. Верхняя хронологиче-
ская граница горизонта X обеспечена дендрода-
тами вышележащего горизонта IX, разброс кото-
рых ограничен 1236 и 1246 гг. Полученные даты 
для горизонта XIII – 1206 и 1207 гг. (Колчин, 1965. 
С. 264� Штыхов, 1975. 46–47, 52). На этой осно-
ве нельзя исключать, что горизонт X может за-
ходить и в 1220-е годы, однако и в этом случае 

 24 Глубже горизонта XIII и выше горизонта II стеклянные браслеты не отмечены.
 25 Имеются в виду те же данные (Колчин, 1965), которые подразумевались ɘ. Л. ɓаповой (1965). См. выше сноску 13.

Ƚориɡонт X I I I X I I X I X I X V I I I V I I V I V I V – I I
Раскоп II, 
кол-во, экз. 1 – 34 100 84 18 21 13 10 12

Раскоп III, 
кол-во, экз. 2 2 29 172 88 23 26 47 8 7

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋаспределение стеклянных ɛраслетов в раскопах ,, и ,,, Верхнего ɡамка в Полоɰке  
�по� ɒɬɵɯоɜ� ����. С. ��. Ɍаɛл. �� 2�24.
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распределение браслетов, приведенное Г. В. ɒты-
ховым, соответствует второму типу хронологиче-
ского распределения. Та же картина прослежена 
и на раскопе IV в северо-восточной части Верх-
него замка, хронология горизонтов которого так-
же основана на дендрохронологических данных 
(Штыхов, 1975. С. 55).

ɇовгород� статистика  
ɇеревского раскопа

Хронология строительных ярусов Неревского 
раскопа после публикации дендрохронологической 
шкалы в 1962 г. (Колчин, 1962� 1963) не пересма-
тривалась, однако была высказана новая точка зре-
ния о распределении находок по ярусам. В статье 
М. Д. Полубояриновой пик распределения брасле-
тов связан с ярусами 14–13. Но при подсчете коли-
чества находок, приходящихся на один год сущест-
вования яруса, показано, что браслеты чаще всего 
выпадали в слой в течение яруса 15 (1224–1238 гг.) 
(Полубояринова, 1963б. С. 170, 173. Рис. 2). Соглас-
но наблюдениям М. А. Стɺганцева, проанализиро-
вавшего публикации 1951–1963 гг. о Неревском рас-
копе, это расхождение можно связать с изменением 
методики отсчета яруса. По его заключению, наи-
более частое (58,4 шт.) ежегодное выпадение брас-
летов в слой в период яруса 15 свидетельствует 
о приходящемся на этот ярус пике распределения 
браслетов по общему их количеству, а отсутствие 
такого пика в таблицах и графиках вызвано погреш-
ностью при переводе данных более ранних раско-
пов (частей Неревского раскопа) в структуру ярусо-
логии 1962 г. (Стёганцев, 2016. С. 132–134).

Для утвердившейся с 1972 г. схемы периодиза-
ции распределения стеклянных браслетов перенос 
максимального их присутствия на ярус 15 на пер-
вый взгляд приводит датировку этих изделий 
из Неревского раскопа в соответствие со вторым 
типом хронологического распределения браслетов. 
Однако при обзоре работ ɘ. Л. ɓаповой показано, 
что в основу выделения второго типа из материа-
лов Неревского раскопа положены сведения об об-
щем количестве находок с учетом их наибольшего 
присутствия в ярусах 14 и 13. Замена этих ярусов 
на ярус 15 с неизвестными данными (ведь в статье 

М. А. Стɺганцева достоверность количества нахо-
док, указанных М. Д. Полубояриновой (1963б), от-
рицается) приведет лишь к исключению Новгоро-
да из опорной базы второго типа распределения 
браслетов и тем самым сужения этой базы до од-
ного Полоцка.

Обращение к основополагающим аргументам  
М. А. Стɺганцева свидетельствуют об отсутствии 
среди них таких положений, которые заставили бы 
усомниться в распределении общего количества 
браслетов по ярусам, представленном в статье 
М. Д. Полубояриновой. Последовательное приме-
нение отсчета яруса «от мостовой вниз» (вопреки 
сформулированному А. В. Арциховским понятию 
яруса с причислением к нему построек, находок 
и слоя «от мостовой вверх») исследователь пред-
ложил начать со статьи Б. А. Колчина, опубли-
кованной в 1956 г. При этом в процитированном 
М. А. Стɺганцевым определении и характеристи-
ке яруса опущены прямые указания на ведение 
Б. А. Колчиным отсчета направления времени, на-
копления слоя и расположения объектов, привя-
занных к мостовой в качестве синхронных, «сни-
зу вверх»: ««основой яруса явилась деревянная 
мостовая Великой улицы. По мере роста культур-
ного слоя время от времени требовалось уровень 
мостовой поднимать« Основанием для привязки 
построек или находок к какой�либо мостовой, т. е. 
установления  факта  их  одновременного  суще-
ствования« (курсив мой. – А. Ф.)» (Колчин, 1956. 
С. 49� ср.: Стёганцев, С. 119). Предпринятое да-
лее в статье Б. А. Колчина описание ярусов «вглубь 
раскопа» подчинялось не представлению о по-
ложении яруса «Н» ниже мостовой «Н», по вер-
сии М. А. Стɺганцева, присущему Б. А. Колчину, 
а сформулированной самим Борисом Александро-
вичем задаче «проследить стратиграфию ярусов« 
выделить пожарные  и  строительные  прослой-
ки,  перекрывающие (курсив мой. – А. Ф.) те или 
иные ярусы, и рассмотреть топографию того или 
иного яруса не со времени постройки сооружений, 
а с момента их разрушения«», т. е. с определения 
верхней границы яруса, что «более удобно« в по-
рядке его вскрытия» (Колчин, 1956. С. 50) 26.

В качестве одного из наиболее показательных 
примеров разных «изводов» 27 методики отсчета 

 26 Так, приведенные М. А. Стɺганцевым примеры со срубами 9ɕ и 13К (конец их существования пришелся на ярус 9) 
и кладом (ярус 27), перекрытыми пожарищем или погибшими от пожаров (Стёганцев, 2016. С. 119–120. Прим. 3), указы-
вают лишь на принятие соответствующих пожаров за верхнюю хронологическую границу ярусов 9 и 27, мостовые которых 
имели те же номера, что и ярусы (Колчин, 1956. С. 68, 70, 129, 135).

 27 «Извод» 56У («университетский» по А. В. Арциховскому) связан с отсчетом «от мостовой вверх», а 56И («институт-
ский»� «по Б. А. Колчину») – «от мостовой вниз».
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ярусов принята привязка пожара 23 мая 1267 г., ко-
торая, по наблюдениям М. А. Стɺганцева, произво-
дилась Б. А. Колчиным то к ярусу 11, то к ярусу 12 
и, наконец, к границе ярусов 14 и 13 (Стёганцев, 
2016. С. 120, 125–126, 128, 150–151). Однако в наи-
более ранних из указанных при этом статьях пожар 
1267 г. связывался только с гибелью яруса 12 с мо-
стовой номер 12, хотя подача сводки датировок 
ярусов в разных изданиях стилистически различа-
ется. В публикации 1956 г. они приведены от мень-
шего номера яруса к большему с указанием снача-
ла даты завершения яруса, а потом даты его начала, 
т. е. так, как их раскрывают при раскопках (Кол-
чин, 1956. С. 134). В 1959 г. описание приведено 
от более раннего яруса к более позднему с датами 
от начала яруса к его завершению, т. е. в порядке их 
формирования (Труды« 1959. С. 6). Связь мосто-
вой с уровнем построек, слоя и находок при этом 
не меняется. В 1958 г. прямо указано, что в пожа-
ре 23 мая 1267 г. сгорели сооружения и мостовые 
яруса 12 (Колчин, 1958. С. 92). Отнесение пожара 
1267 г. к концу периода яруса 14 в работе 1962 г. 
вызвано пересмотром роли известных по летопи-
сям пожаров при датировке ярусов и уточнени-
ем абсолютной хронологии ярусов по результатам 
дендрохронологических исследований (ср.: Кол-
чин, 1962. С. 136� Стёганцев, 2016. С. 150–151).

Достоверность выделения «изводов» по ме-
тодикам отсчета яруса и привязки находок вы-
зывает сомнения и при обращении к примерам 
с конкретными находками. Не отрицая возмож-
ного расхождения показаний в отдельных случа-
ях, нельзя не обратить внимание на способы выяв-
ления основного массива таких примеров в работе 
М. А. Стɺганцева. Во-первых, это сравнение яру-
сов для находок из «смежных» пластов или из од-
ного пласта, но «смежных» квадратов. Однако эта 
методика сверки данных в корне противоречит 
описаниям Неревского раскопа. С самого начала 
выделения на нем ярусов отмечалось, что на про-
тяжении раскопа один и тот же ярус в разных ме-
стах может залегать на разной глубине, т. е. даже 
один пласт (горизонтальный по своей сути) в раз-
ных, даже близких друг к другу местах может от-
носиться к двум ярусам (Арциховский, 1956. С. 16). 
Во-вторых, не учитывается характер поярусных 
описаний. Например, по наблюдению М. А. Стɺ-
ганцева, В. Л. Янин поместил плохо сохранившую-
ся печать, найденную во дворе сруба 8ɀ, в ярус 8. 
Б. А. Колчин во время обзора печатей связал ее 
с ярусом 8, но в предварявшем этот обзор поярус-
ном описании Неревского раскопа он «относит ее 
по изводу 56И к 7-му ярусу. Этот просмотр под-

тверждает соотношение изводов 56У и 56И и ис-
пользование В. Л. Яниным извода 56У» (Стёган-
цев, 2016. С. 122. Прим. 6). Однако присутствие 
печати в описании яруса 7 обусловлено лишь рас-
пространенным в использованной статье Б. А. Кол-
чина подходом описывать постройки, существо-
вавшие на протяжении нескольких ярусов, только 
один раз и перечислять здесь же найденный в них 
и близ них материал. При встрече этих построек 
в следующем по порядку описания (нижележа-
щем) ярусе производилась отсылка к первому упо-
минанию: «8-й ярус« На углу перекрестка стоит 
сруб 8ɀ, рассмотренный при описании 7-го яруса» 
(Колчин, 1956. С. 66). То же отмечено для распола-
гавшихся в разных ярусах срубов 4Э, 6Е, 9Э и др. 
(Колчин, 1956. С. 52, 54, 58, 60, 62, 68).

Изменение долей отдельной категории нахо-
док при учете по однообразным единицам (яру-
сам, пластам, погребениям и т. п.) при увеличе-
нии исследованной площади памятника является 
обычной статистической ситуацией (Деопик, 1961. 
С. 206� Ковалевская �Деопик�, 1965. С. 288, 290).

Решение отдать приоритет по «количеству 
браслетов на 1 год» ярусу 15 не учитывает разной 
продолжительности существования ярусов 14 и 13. 
Как было отмечено, общее количество брасле-
тов, найденных в ярусах 14–13 в раскопах I–XXV, 
в публикации М. Д. Полубояриновой объединено 
(2057 из 5226 находок). В литературе можно встре-
тить указания, что большинство браслетов прихо-
дится на ярус 14 (Янин, 1978. С. 120), но точных 
данных в историографии обнаружить не удалось. 
При этом известно, что в раскопах I–XX Неревско-
го раскопа в ярусе 14 найден 921 обломок, а в яру-
се 13 – 911 (в обоих ярусах – 1832) (Колчин, 1958. 
С. 109). Продолжительность яруса 13 составля-
ет 13 лет (1268–1281 гг.), т. е. на означенной пло-
щади в этот период в среднем выпадало в слой 
70,07 обломка в год. При учете находок в раско-
пах XXI–XXV этот показатель для яруса 13 ока-
жется выше. Даже если предположить, что все 
225 браслетов (2057 за вычетом 1832) из раско-
пов XXI–XXV происходили из яруса 14, то полу-
чится, что в ярусе 14 в рамках раскопов I–XXV 
в год выпадало в слой не более 38,2 обломка.

Следует отметить, что практика подсчета коли-
чества браслетов на период времени применялась 
и позднее (Колчин, Хорошев, 1978. С. 169–170, 172). 
Однако этот параметр не подвергся концептуализа-
ции, и что он значит в сравнении с учетом на еди-
ницу слоя общего количества браслетов, остает-
ся неясным. На некоторые расхождения в учете 
распределения стеклянных браслетов по разным 
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раскопам Неревского раскопа указывают сведения 
о целых стеклянных браслетах: на 1956 г. в коллек-
ции их известно семь, а к 1963 г. – только два (Кол-
чин, 1956. С. 120� Полубояринова, 1963б. С. 169. 
Прим. 64). Общая динамика распределения брас-
летов с расширением площади Неревского раско-
па не изменилась. Остается только проблема за-
вуалированности действительного положения 
пика – ярус 14 или ярус 13"

ɇовгород� ярусы и пласты

Зафиксированное на Неревском раскопе рас-
хождение пика распределения браслетов между по-
казаниями по общему количеству находок и нахо-
док «на 1 год» лишь намечает постановку вопроса 
о том, какой из этих параметров следует принимать 
в качестве существенного хронологического инди-
катора. Однако данные раскопок в других местах 
Новгорода позволяют уже сейчас ответить на во-
просы, насколько универсальны значения Нерев-
ского раскопа при подсчете общего количества 
браслетов по ярусам и допустимо ли переносить 
хронологию распределения браслетов по ярусам 
на распределение этих украшений по пластам.

В рамках первого вопроса особое внимание 
привлекают наблюдения по материалам усадь-
бы А Троицкого раскопа. Для одной и той же со-
вокупности А. С. Хорошев произвел подсчеты 
распределения браслетов по двум системам изме-
рения: по ярусологиям Черницыной и Пробойной 
улиц. Согласно приведенным гистограммам с на-
ложенным графиком, пик распределения брасле-
тов по ярусологии Черницыной улицы приходится 
на конец 1240-х – начало 1260-х годов, а по яру-
сологии Пробойной улицы – на вторую половину 
1220-х – начало 1240-х (Хорошев, 1994. С. 59–60. 
Рис. 5, 8). К сожалению, расхождение датиро-
вок исследователем не прокомментировано. По-
дробные числовые данные в статье не приведены, 
но из подписей к столбцам гистограммы по яру-
сологии Черницыной улицы заметно, что брасле-
ты разделены по пересекающимся (большинство) 
и смежным (третий и четвертый) интервалам яру-
сов: 21–19, 20–18, 19–17, 17–15, 16–14, 15–13 и да-
лее с таким же шагом и пересечением до ярусов 
7–5. При подсчете по ярусологии Пробойной ули-
цы находки распределены по отдельным ярусам 
(22, 21 и до 6) за исключением сдвоенного яруса 
16/17. С точки зрения однородности выделяемых 

диапазонов более предпочтительной выглядит ги-
стограмма по ярусологии Пробойной улицы. В та-
ком случае пик распределения браслетов в преде-
лах усадьбы А Троицкого раскопа предшествует 
пику на территории Неревского раскопа.

По материалам Нутного I раскопа пик распре-
деления браслетов приходится на ярус 15, дати-
рованный 1257–1276 гг. (Гайдуков, 1992. С. 17, 18, 
102). Эти данные укладываются в пределы опуб-
ликованных показаний для Неревского раскопа, 
но объединение для последнего сведений по яру-
сам 14–13 скрывает степень сходства. Варианты 
пиков распределений браслетов по ярусам Нерев-
ского и Нутного I раскопов, а также усадьбы А Тро-
ицкого раскопа охватывают период от второй поло-
вины 1220-х до 1281 г.

Второй вопрос, поставленный в этом разделе, 
уже апробировался в литературе. С распределе-
нием браслетов Неревского раскопа неоднократ-
но сопоставлялись данные других раскопов, где 
браслеты учитывались по пластам, и отмечалось 
тождество полученных результатов (Янин,  Кол-
чин. 1978. С. 22–23� Колчин, 1982. С. 158–159). 
Общеновгородский характер приобрело сопо-
ставление Б. А. Колчиным данных по Неревскому 
(5226 находок), Ильинскому (1065), Троицкому 
(433), Михайловскому (379) и Торговому (73) 
раскопам (Колчин, 1982. С. 159. Рис. 2). На всех 
из них, кроме Неревского, подсчет браслетов велся 
по пластам. По замечанию Б. А. Колчина, «распре-
деление стеклянных браслетов на этих раскопах 
показало абсолютное тождество формы полигона: 
одновершинная кривая и, самое важное, одинако-
вый хронологический диапазон» (Колчин, 1982. 
С. 158). Согласно приведенным гистограммам, 
для всех раскопов пик распределения захватывал 
1250 г., распространяясь от него в обе стороны, 
но на различные расстояния. Однако подробные 
публикации материалов означенных раскопов по-
казывают несколько иную картину 28.

Указанные значения наблюдаются для Михай-
ловского раскопа. Для него опубликовано толь-
ко графическое отражение соотношений пластов, 
ярусов и строительных горизонтов, что объяснено 
горизонтальностью напластований на всей площа-
ди раскопа. Здесь пик распределения браслетов от-
носится к пласту 25, примерно соответствующему 
первой половине яруса 16, общая датировка кото-
рого 1237–1266 гг. (Колчин, Хорошев, 1978. С. 142, 
145, 169, 170).

 28 Данные для гистограммы по Троицкому раскопу в других публикациях не идентифицированы.
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На Ильинском раскопе пик распределения брас-
летов зафиксирован в пласте 19 и на гистограмме 
охватывает приблизительно 1235–1258 гг. (Колчин, 
1982. С. 159. Рис. 2). Согласно отдельной публика-
ции о раскопе, напластования в нем также распо-
лагались горизонтально, однако сооружения пла-
ста 19 на разных участках относились в основном 
к строительным горизонтам 8 (1210-е – 1231 г.) 
и 9 (1230–1260-е), реже – к строительному го-
ризонту 10 (середина 1260-х – середина 1290-х). 
В тексте статьи отмечено, что браслеты из пла-
стов 20 и 19 датируются «примерно 1215–1250 гг.»  
(Колчин,  Черных, 1978. С. 60, 92–94, 114), т. е. 
не выходят за пределы 1250 г.

Распределение браслетов на Торговом раско-
пе датировано по аналогии, видимо, с Ильинским 
раскопом (Янин,  Колчин, 1978. С. 23, 24. Рис. 7� 
Колчин, Янин, 1982. С. 70–71).

Тем самым можно говорить как о наложе-
нии пиков распределений браслетов, учтенных 
по пластам и ярусам, так и о частичном пересече-
нии между ними. В приведенных примерах деле-
ние по пластам демонстрирует тяготение к более 
ранней дате 29. Обратный этому вариант представ-
лен в данных Нутного I раскопа, где учет брасле-
тов произведен в обоих измерениях. При подсчете 
по пластам пик распределения браслетов прихо-
дится на пласт 20, являющийся пограничным меж-
ду ярусами 15 и 14 (Гайдуков, 1992. С. 72. Рис. 34, 
С. 102, 103. Табл. VII), т. е. дата пика оказывает-
ся несколько более поздней, чем при делении брас-
летов по ярусам.

Опубликованные распределения браслетов 
для Тихвинского, Людогощинского и Козмодемь-
янского раскопов датированы на основании дан-
ных Неревского раскопа (Янин, 1978. С. 119–120� 
Хорошев, 1982. С. 242, 248).

Ɂаклɸчение

Схема периодизации распределения стеклян-
ных браслетов, предложенная ɘ. Л. ɓаповой, ста-
ла классической для современной отечественной 
историографии. Рубежное положение монгольско-
го нашествия в бытовании стеклянных браслетов 
осознавалось уже в середине XX в., но благодаря 

трудам ɘлии Леонидовны оно получило статисти-
ческое выражение. Важнейшей особенностью вы-
деленных в 1966–1972 гг. типов хронологическо-
го распределения стеклянных браслетов является 
прямое отождествление пика их распределения 
с периодом, непосредственно предшествовавшим 
монгольскому нашествию. Это вносило опорную 
абсолютную дату при обнаружении на раскопе 
даже относительно небольшой коллекции облом-
ков стеклянных браслетов. Исследователи полу-
чили удобный и, как представлялось, безошибоч-
ный (или близкий к этому) инструмент для анализа 
материалов раскопок древнерусских городищ, да 
и поселений в целом. «Запас прочности» этой схе-
ме обеспечивали вариативность датировки в ней 
самой и ее рецепции («первая половина XIII в.», 
«домонгольский период», «первая треть XIII в.»)� 
привлечение данной разработки главным образом 
для памятников без подробной дендрохронологии, 
когда учет браслетов велся по пластам. В послед-
нем случае возможные отклонения представлялись 
ожидаемым и допустимым свойством открытого 
археологического комплекса.

Однако проведенный анализ показывает, что 
версию о двух типах распределения стеклянных 
браслетов на древнерусских городищах следует 
рассматривать лишь как научную гипотезу. В ее 
источниковой базе отсутствовали примеры, удо-
влетворявшие какому-либо из предложенных ти-
пов. Уточнение датировок Г. В. ɒтыховым сблизи-
ло распределение стеклянных браслетов Полоцка 
со вторым типом, но не могло ответить на вопрос: 
насколько допустимо распространять этот при-
мер на все земли и княжества Руси" Даже данные 
из Турова и Пинска по географическому призна-
ку и переплетению в политической истории мож-
но интерпретировать по аналогии как с Полоцком, 
так и со Смоленском, для которого теперь известен 
пример пика распределения стеклянных браслетов 
на уровне рубежа XIII–XIV вв. (Пронин,  Соболь, 
2020. С. 216, 219. Рис. 215).

Материалы раскопок в разных частях Нов-
города оказались показательными во всех ас-
пектах проблемы. Разные раскопы и участки 
раскопов показали разную датировку пика распре-
деления стеклянных браслетов при их подсчете 

 29 Здесь учитывается, что пик распределения браслетов на Неревском раскопе охватывает ярусы 14–13 (1238–1281 гг.). 
В рассматриваемой сводке не удалось верифицировать по опубликованным данным гистограмму для Неревского раскопа. 
На ней пик указан на уровне одного яруса 14, столбец яруса 13 в два раза меньше, чем для яруса 14, а также несколько ниже, 
чем для яруса 15 (Колчин, 1982. С. 159. Рис. 2). Указанное общее количество находок соответствует данным М. Д. Полубояри-
новой. Однако в ее статье ярус 13 объединен с ярусом 14, для яруса 15 на площади раскопов I–XXV показано 817 находок, то-
гда как в ярусе 13 на раскопах I–XX уже было известно о 911 находках (Колчин, 1958. С. 109� Полубояринова, 1963б. С. 171).
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по ярусам, укладываясь в рамки второй полови-
ны 1220-х – 1281 г. Это свидетельствует о необ-
ходимости при интерпретации распределений 
стеклянных браслетов развивать сравнительный 
анализ положений мест раскопок в рамках исто-
рической и социальной топографии города. Такой 
подход неоднократно применялся при изучении 
тверских стеклянных браслетов (Дашкова,  Си-
волапова, 1994� Дашкова  �Сафарова�, 1997� Са-
фарова, 2022). В Новгороде пики распределений 
стеклянных браслетов по пластам не накладыва-
ются в своих медианных значениях на пики рас-
пределений по ярусам как между раскопами, так 
и внутри отдельного раскопа. Возможность экс-
траполяции обеспеченных дендрохронологией дат 
на распределение стеклянных браслетов на памят-
никах без дендрохронологических шкал сводится 

к минимуму. Смещения при учете по пластам 
обеспечиваются в первую очередь перепадами вы-
сот древнего рельефа и перемещениями слоя в свя-
зи со строительной деятельностью в последующие 
периоды, о чем свидетельствуют данные Троицко-
го раскопа в Новгороде (Хорошев, 1994� Тарабар-
дина, 2010).

В очерченном контексте упомянутые в начале 
этой статьи датировки пиков распределений брас-
летов в Твери, Нижнем Новгороде, Переяславле 
Рязанском, Москве и Смоленске выглядят не ис-
ключениями, а естественными вариантами в пре-
делах древнерусской территории. Наоборот, тре-
буется перепроверка датировок тех распределений 
стеклянных браслетов, обоснование по которым 
строилось только на схеме, предложенной в книге 
о стекле Киевской Руси.
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*lass Eracelets are among the most signi¿cant 
chronological indicators in the e[amination of Rus-
sian settlements. 7ypically, the highest concentration 
of glass Eracelets within the cultural layer is linNed to 
the decades Must prior to the 0ongol inYasion. +ow-
eYer, e[amination of the aYailaEle sources reYeals that 

researchers, when forming this perspectiYe, only had 
access to materials that suggested a Eroader range of 
potential peaNs in the distriEution of glass Eracelets 
within the layer. SuEseTuent studies haYe reYealed 
a multitude of Yariations in the positioning of these 
peaNs on a chronological scale.



Армянский крест-хачкар был найден в августе 
2021 г. в г. Сергиевом Посаде (Московской обла-
сти), в Скобяном поселке, в садовом товариществе 
«Дружба 3», на левом коренном берегу Вифанско-
го пруда, в результате проведения работ по демон-
тажу хозяйственной постройки, находившейся 
на участке. Владелец участка использовал хачкар 
в качестве подпорного камня для вертикальной 
стойки строения. Находку доставили в археоло-
гический отдел Сергиево-Посадского историко-
художественного музея-заповедника. Крест-хач-
кар принят на постоянное хранение в фонды музея 
(инв. № 5038-арх).

Найденный хачкар представляет собой прямо-
угольную стелу (размеры 55×48×13 см), изготов-
ленную из плотного известняка с рельефными 
изображениями процветшего креста на западной 
грани, людей и сцены охоты на восточной и фигу-
ры с крестом на северной грани (рис. 1–3).

Хачкар – стела, характерная только для армян-
ской культуры, результат и показатель самобытно-
го развития этой культуры, один из символов ар-
мянской идентичности. Своей причудливой резной 
композицией, спасительной символикой креста, 
иллюзией вечности, навеянной прочностью камня 
и открытым расположением, он был одним из наи-
более почитаемых святынь верующего армянина.

Хачкар, как правило, это вертикальная камен-
ная плита, устанавливаемая на открытом простран-
стве и имеющая четкую ориентацию относительно 
четырех сторон света, плоская западная сторона 
которого покрыта резной композицией, состоящей 
из центрального креста в окружении растительно-
го и геометрического орнамента, иногда изображе-
ний птиц, зверей и людей.

Первые хачкары появились в IX в. как резуль-
тат сформировавшейся в раннем Средневековье 
символики и иконографии креста, своеобразное от-
ражение и указание на политическую и религиоз-

ную независимость страны, достигнутую в резуль-
тате освобождения от арабского ига. Процесс их 
формирования начинается «имитацией» раннесред-
невековых стел и крестных композиций на плоской 
поверхности и заканчивается композицией, поме-
щенной в аркообразные или прямоугольные «хора-
ны» – ниши, и состоящей из креста, опирающего-
ся на розетку и пальметту, гроздей винограда или 
пальметок, спускающихся с верхних крыльев кре-
ста или верхних углов хорана к средокрестию, изо-
бражений птиц в разных частях композиции.

Одиннадцатый век – время окончательного 
формирования композиции хачкара, когда разра-
батывалась его основная структура (обособление 
хорана узорчатой каймой, выделение карниза по-
средством объема и резьбы, формирование орна-
ментальной розетки под крестом), крылья креста 
заканчиваются почками или листиками, придавая 
кресту цветущий вид.

Эпоха наивысшего расцвета культуры изго-
товления хачкаров – XII–XIII вв. В композиции 
хачкара получили распространение скульптур-
ные изображения святых и смертных, параллель-
но с гроздями винограда – плодов граната и цве-
тов лилий, кайма хоранов покрываются звездным 
орнаментом, широко используется красная краска. 
Типовым элементом становится двух- и трехслой-
ная резьба. Создаются настоящие шедевры искус-
ства, общеармянскую известность приобретают 
отдельные хачкары и их мастера.

Начиная с XIV в. в условиях политического 
и экономического упадка искусство изготовления 
хачкаров также переживает спад. Они теряют мно-
гофункциональность и композиционное разнооб-
разие и превращаются в чисто надгробные памят-
ники. К началу XVIII в. хачкар становится редким 
явлением в армянской культуре. Новый подъем на-
чинается почти спустя 250 лет – с 60-х годов XX в. 
(Петросян, 2008. С. 90–233).
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Хачкары устанавливались в древних посе-
лениях и на кладбищах, на перекрестках дорог 
и холмах, у родников и мостов, вокруг церквей, 
монастырей и часовен. Волею судьбы скиталь-
цы-армяне распространили хачкары по все-
му пройденному ими пути: в Грузии и Алуанке 1, 
на Северном Кавказе и Средней Волге, в Крыму 

Ɋис. �. ɏачкар иɡ Сергиева Посада� ɡападная грань. 
Ɏото С. Ⱦавидова

Ɋис. 2. ɏачкар иɡ Сергиева Посада� восточная грань. 
Ɏото С. Ⱦавидова

Ɋис. �.  ɏачкар иɡ Сергиева Посада� северная грань� 
Ɏото С. Ⱦавидова

 1 Армянское наименование кавказской Албании (на территории современного Азербайджана). – Прим. ред.
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и Молдавии, в Карпатах, Сирии, Персии, Пале-
стине и других местах.

Как правило, для хачкаров выбирали более яр-
кие камни, но в отдельных регионах всегда исполь-
зовались местные материалы: если в центральной 
Армении это был туф, то в Лори и Гехаркунике ба-
зальт, а в Арцахе известняк, то есть бытовали бе-
лые, черные, серые, красные хачкары, иногда их 
красили в красный цвет.

Возвращаясь к хачкару из Сергиева Посада, 
отметим, что по технике исполнения (неглубо-
кая и немного небрежная резьба, несложные пле-
тения) это рядовой хачкар. Композиция хачкара 
на широкой западной грани представляет крест 
в обрамлении, с кистями винограда и побегов 
(рис. 1). Крылья креста расширяются и удваива-
ются к концу трехлепестковыми побегами. То есть 
перед нами процветший или цветущий крест, наи-
более распространенная форма подобного креста 
на хачкарах, прослеживаемая с XI в. Крест поме-
щен в специальную нишу – обрамление из нехит-
рого плетеного орнамента из трех жгутиков – так-
же обычный орнамент для рядовых хачкаров. 
С верхних углов ниши к средокрестию спускают-
ся по одной грозди винограда – почти обязатель-

ный мотив в композиции хачкаров, символизи-
рующий спасительное Распятие: «Как виноград 
в давильне давится и превращается в божест-
венный сок, так и Христос спустил свою кровь 
во спасение человеческого рода» (Петросян, 2015. 
С. 11). С нижних углов ниши поднимаются сте-
бельки – характерный и обязательный мотив, ука-
зывающий на процветший крест. По композиции 
на западной грани сергиево-посадский хачкар ни-
чем не отличается от тысяч хачкаров. Но наибо-
лее близкие параллели с ним находим в рядовых 
хачкарах Арцаха. Приведем лишь несколько при-
меров: это хачкары XII–XIII вв. из долины Хаче-
нагет (Арачадзор, Вачар, пустыня Кошик) (рис. 4), 
Тертер, Каркар, ɒуши (рис. 5), монастырь Бриех-
ци (рис. 6), где кресты, виноградные кисти и трех-
жгутовые несложные плетения составляют основ-
ные элементы композиции.

Относительно сюжетных рельефов на хачкаре 
в первую очередь можно ссылаться на хачкары Ар-
цаха XII–XIII вв., где фигуративный рельеф – до-
вольно распространенное явление. На данный мо-
мент известно около 200 хачкаров с подобными 
рельефами (рис. 7), располагающимися, как прави-
ло, за пределами крестной композиции и ниже нее. 

Ɋис. �. ɏачкары� ;,,±;,,, вв.� Вачар. Ɏото Ƚ. Петросяна
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Они изображают образы, сюжеты или сцены, обыч-
но не имеющие ничего общего с официальным 
христианством, хотя и помещены рядом с крестом 
и сопровождаются каноническими надписями, по-
священными Концу Времен (Петросян, 1997). Это 
всадники и пешие воины, князья, женщины, дети, 
ремесленники и т. п. Можно выделить темы борь-
бы, охоты, пира, безутешного траура, «семейного 
портрета», «ожидание креста» – второе пришест-
вие Христа вместе с исконным Крестом и т. п. (Пе�
тросян, Еранян, 2022. С. 120–126).

Но если во всех известных хачкарах фигура-
тивный рельеф помещен на западный стороне сте-
лы и ниже креста, то сергиево-посадский хачкар 
уникален тем, что рельефные композиции распо-
ложены на восточной (т. е. обратной стороне) и се-
верной кромке хачкара. Эта сцена на обратной сто-
роне представляет, по всей вероятности, семейную 
пару, где мужчина с луком охотится на дикого козла, 
а женщина представлена в народном кафтане с ши-
рокими рукавами и в праздничном головном уборе 
и ожерельями. Как правило, в таких композициях 
главного героя (в данном случае охотника) сопро-
вождает жена, мать и/или слуга-виночерпий.

В качестве наиболее близкой параллели сле-
дует указать на хачкар конца XII – начала XIII в. 
из ɒуши, где на охоте «присутствуют» жена, слуга 
или сын (рис. 8). Что же касается сцены на север-
ной грани, где мужчина держит крест, вне сомне-
ния, здесь представлена сцена «ожидание креста», 
также известная по многим хачкарам Арцаха. При-
ведем лишь один пример, опять из ɒуши, где муж-
чина и женщина держат по одному кресту (рис. 9). 
Также на хачкарах Арцаха боковые стороны ино-
гда носят надписи, и лишь на одном экземпляре 
из долины Тертер надпись на грани сопровождает-
ся изображением креста (рис. 10).

Суммируя вышеуказанный материал и пред-
варительный анализ, можно сказать, что сергие-
во-посадский хачкар, возможно, принадлежит 
школе Арцаха. Настораживает лишь, что, как уже 
говорилось, на хачкарах Арцаха все рельефные 

Ɋис. �. ɏачкар� ;,,±;,,, вв.� ɒуɲи.  
Ɏото Ƚ. Саркисяна

Ɋис. �. ɏачкар� ;,,±;,,, вв.� монастырь Ȼриехɰи.  
Ɏото Ƚ. Петросяна
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Ɋис. �. Воин�всадник и виночерпий� скульптурное иɡоɛраɠение на хачкаре�  
;,,±;,,, вв.� Паравадɡор. Ɏото Ƚ. Петросяна

Ɋис. �. Сɰена охоты� хачкар� ;,,±;,,, вв.� окрестности ɒуɲи  
�историко�краеведческий муɡей Арɰаха�. Ɏото Ƚ. Петросяна
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сцены представлены в нижней части композиции 
на западной (лицевой) стороне.

На данный момент не известно ни одного экзем-
пляра с фигуративным рельефом на обратной сто-
роне. Только в XV в. появляются надгробные плиты 
в виде параллелепипеда, где крестная композиция 
изображается на одной (обычно северной) грани, 
а фигуративный рельеф – на южной. Вероятнее все-
го предположить, что хачкар из Сергиева Посада 
относится к концу XIII или XIV в., когда осущест-
влялся этот переход, т. е. вертикальный хачкар и го-
ризонтальные надгробные плиты объединяются 
в одну параллелепипедную конструкцию, где узкие 
стороны ориентированы на запад – восток, а боль-
шие грани – на север – юг� на северной стороне по-

мещалась уже крестная композиция, а на южной ху-
дожественные рельефы. Узкие грани также иногда 
украшались орнаментами.

Основываясь на вышестоящих примерах, сде-
лаем некоторые выводы и предварительное заклю-
чение: сергиево-посадский хачкар можно отнести 
к концу XIII – началу XIV в. на основании порази-
тельного сходства с хачкарами Арцаха XII–XIII вв. 
Не исключено, что он указывает на функциониро-
вание армянской колонии недалеко от Москвы по-
сле монгольского нашествия. Нам известно очень 
много фактов о переселении армянских общин 
в Монголию, Поволжье. Возможно, рассмотрен-
ный хачкар указывает на такое же переселение 
в русские земли.

Ɋис. �. В оɠидании креста� хачкар� ;,,±;,,, вв.� окрестности ɒуɲи  
�историко�краеведческий муɡей Арɰаха�. Ɏото Ƚ. Петросяна
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Ɋис. �0. ɘɠная грань хачкара� �2�� г.� ɑапни. Ɏото Ƚ. Петросяна
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7he article descriEes in detail the cross-Nhach-
Nar recently found in SergieY 3osad (the 0oscow Re-
gion), its composition and ¿gure reliefs. Based on the 
consideration of similar NhachNars from $rtsaNh of the 

12 t h  – 13t h  centuries, it is concluded that the NhachNar 
Eelongs to the $rtsaNh school of NhachNar¶s maNing 
and Eelongs to the end of the 13t h  – Eeginning of the 
14 t h  century.



В конце XX – начале XXI в. археологи обрати-
лись к полевому изучению исторических сельских 
поселений на территории действующих населен-
ных пунктов центральных регионов Европейской 
России с целью выяснения общей динамики рас-
селения на протяжении древнерусского и позд-
несредневекового времени (Макаров,  Федорина, 
Шполянский, 2020� Чернов, 2005). Следует заме-
тить, что исследователи особо отмечали сложно-
сти, возникающие при проведении полевых работ 
в «живом» поселении. Именно эта причина, как 
правило, не позволяла исследовать подобные насе-
ленные пункты при разведочных работах, связан-
ных с паспортизацией объектов культурного насле-
дия в Тверской области. Археологи предпочитали 
обходить современные деревни из-за больших вре-
менных затрат, которые требовались на обследова-
ние слоя на частных участках.

Однако строительным работам (например, про-
кладка линий ВОЛС, газопровода и др.) в сельской 
местности предшествуют охранные исследования. 
Подавляющее большинство современных сел и де-
ревень в Тверской области – это исторические по-
селения, известные по письменным источникам как 
минимум с XV–XVI вв. Как раз при разведочных 
исследованиях возможно установить территорию 
распространения, характер и хронологию археоло-
гического культурного слоя, имеющего напласто-
вания древнее, чем XIX – начала XX в. Такие све-
дения необходимы для планирования дальнейших 
стационарных исследований и выбора вида охран-
ных работ (надзор или раскопки), а также планиро-
вания предполагаемых трудозатрат и их стоимости.

Оперативно получить необходимые сведе-
ния о характере культурного слоя в действую-
щем населенном пункте можно после заложе-
ния шурфов на так называемых перспективных 

участках на местности. Имеющиеся картоматериа-
лы несут необходимую информацию о размерах 
деревень в XIX–XX вв., площади которых увели-
чились в сравнении с первоначальными средне-
вековыми объектами. О поселениях XV–XVII вв. 
повествуют только писцовые книги, где имеют-
ся наименования деревень, сведения о количестве 
дворов и об именах их хозяев, а иногда о ближай-
ших озерах и реках.

В середине 80-х – начале 90-х годов XX в. спе-
циальные поиски позднесредневековых поселений 
в Тверской области проводил только В. А. Буров 
на территории бывшей новгородской ɀабенской 
волости. Методика исследований и их результа-
ты были опубликованы (Буров, 1994). Но тогда 
локализовывались средневековые объекты, нахо-
дившиеся преимущественно за пределами совре-
менных поселений.

В 1996 г. автором совместно с А. Д. Максимо-
вым и А. А. Фроловым проводились разведочные 
работы по заданию Комитета по охране объектов 
историко-культурного наследия в Тверской обла-
сти. Целью работ были поиски остатков некото-
рых (указанных в задании) позднесредневековых 
деревень, упомянутых в новгородских писцовых 
книгах (далее – НПК) XVI в. Бежецкой пятины 
(НПК, 1910) и расположенных на территории со-
временных пунктов в Удомельском районе. Судя 
по письменным источникам, это были, как прави-
ло, небольшие средневековые деревни, имевшие 
три-четыре двора.

Территория исследований – окрестности г. Удом-
ля и некоторые микрорайоны к западу от удомель-
ских озер до р. Мсты и к юго-востоку до р. Вол-
чины. Это участок Волго-Балтийского водораздела 
с переплетенной речной сетью бассейнов рек Мсты 
и Мологи. Местность слабохолмистая� с юго-запада 

ɂ. В. ɂсланова
Институт археологии РАН, г. Москва
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на северо-восток ее пересекает небольшой отрог 
Валдайской возвышенности – Лесная гряда. Поч-
вы вблизи населенных пунктов преимуществен-
но супесчаные дерново-подзолистые. Только по ле-
вобережью р. Волчины и у оз. Молдино находятся 
относительно плодородные: среднеоподзоленные 
средне- и легкосуглинистые почвы на лессовидном 
суглинке.

В итоге локализовано 35 селищ XV–XVII вв. 
(рис. 1), перекрытых, как правило, напластования-
ми последующих веков (Исланова, 1996� Максимов, 
1996). Так как разведочные работы проводились 
в середине 90-х годов XX в., следует упомянуть, 
что в то время были несколько иные требования 
к проведению полевых работ в сравнении с совре-
менными, изложенными в Положении 2018 г. (По-
ложение« 2018. С. 11–18). Но, несмотря на отсут-
ствие большого количества шурфов и фиксации 
*3S-координат, полученные результаты позволи-
ли выяснить общие закономерности в местополо-
жении участков с позднесредневековым культур-
ным слоем и остаются трендовыми. Дело в том, 

что и сейчас на территории населенного пункта, 
занятого частными усадьбами, не всегда есть воз-
можность заложить нужное количество шурфов 
там, где это необходимо, и в основном приходит-
ся ограничиваться сбором подъемного материала. 
Как правило, инструментальный план действую-
щего пункта отсутствует, а оперативная геодезиче-
ская съемка бывает невозможна. В 1996 г. вычер-
чивался глазомерный план, усадьбы наносились 
без детального обозначения всех строений. В на-
стоящее время в подобных ситуациях выручают 
космоснимки, недоступные в конце XX в.

Локализация объектов НПК велась с учетом 
рельефа местности и мест расположения возмож-
ных источников воды. Характер и мощность куль-
турного слоя НПК (как правило, 0,3–0,4 м) уста-
навливались в основном зачистками и шурфами 
на обочинах дорог и улиц или около изгородей 
усадеб. Как правило, местные жители разрешали 
только осмотр своих огородов.

Размеры средневекового культурного слоя 
определялись преимущественно на основании 

Ɋис. �. Выявленные в ���� г. селища ɇПɄ в ɍдомельском р�не Ɍверской оɛл.
а – первый вариант� б – второй вариант� в – третий вариант� г – четвертый вариант. 1 – Городище� 2 – Поляны 6� 

3 – Грибно� 4 – Дретуни� 5 – Самсоново� 6 – Верескуново� 7 – Гайново� 8 – Мишнево 3� 9 – Григорево� 10 – Иваньково� 
11 – Васильево 2� 12 – Акулово 2� 13 – Загорье� 14 – Иевково� 15 – Городки� 16 – Соснищи� 17 – Бряково 3� 

18 – Дерягино 3� 19 – Галичино� 20 – Погорелец� 21 – Братаново� 22 – Лайково-Попово� 23 – Бочурино� 24 – Саминец� 
25 – Лайково-Храповицкое� 16 – Остров� 27 – Дубище� 28 – Новое Еремково� 29 – Сленково 1� 30 – Сленково 2� 

31 – Ильино 2� 32 – Полукарпово 3� 33 – Поддубье� 34 – ɒептуново� 35 – Малец
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находок подъемного материала – фрагментов кру-
говых сосудов. Для установления хронологии ар-
тефактов использовалась керамическая шкала 
П. Д. Малыгина, созданная для наиболее терри-
ториально близкого г. Торжка (Малыгин, 1991). 
Учитывался также характер внешней поверхно-
сти, состав и размер примесей в глиняном тесте 
собранных фрагментов стенок круговых сосудов. 
Поверхность горшков из красно- и беложгущей-
ся глины из культурных слоев селищ НПК имела 
шероховатую (грубую) поверхность из-за приме-
сей зерен песка. Обломки верхних частей сосудов 
были немногочисленны, а найденные фрагменты 
преимущественно относились к более поздним, 
чем исследуемые селища, напластованиям 1.

Полученные при полевых работах материа-
лы позволяют выделить четыре  варианта  ме-
стоположений  поселений НПК Бежецкой пятины 
на территории современных населенных пунктов 
(рис. 1). Следует отметить, что количество посе-
лений разных вариантов напрямую связано толь-
ко с заданными маршрутами разведочных работ. 
Выделяемые варианты в настоящей статье иллю-
стрируются некоторыми поселениями, существо-
вавшими в дальнейшем в Новое и функционирую-
щими в Новейшее время.

Первый вариант

Первый вариант местоположений поселений 
НПК – вблизи сохранившегося храма или вблизи 
места со следами храма, известного по письмен-
ным источникам или картоматериалам.

Культурный слой селища НПК Верескуново за-
фиксирован в виде восьмерковидного пятна к севе-
ру и югу от Никольского храма (рис. 2, �, �,  �±�). 
Поселение находилось на береговой гряде высотой 
до 5 м при старичных, ныне заболоченных рукавах 
р. Демьянки. Примерные размеры – 1,6 га. В Новое 
время село росло на юг вдоль реки и ее старицы.

Культурный слой времени НПК селища Грибно 
найден в излучине р. Гриблянки, на ее правом бе-
регу, около храма Николая Чудотворца (рис. 2, �, 
�, ��±��). Примерные размеры поселения – 1,5 га. 
Современная деревня занимает оба берега реки 
и разрослась еще до 500 м к северу.

Культурный слой селища Поддубье обнаружен 
около остатков разрушенного Покровского храма 
и на территории усадеб небольшой современной 
деревни (рис. 2, �, �,  ��,  ��). Поселение распола-
галось на мысовидной части коренной береговой 

гряды, в 400 м к востоку от оз. Молдино. Пло-
щадь – около 1 га.

Второй вариант

Второй вариант местоположений поселений  
НПК – вблизи мест, где ранее стояли часовни. Све-
дения об имевшихся в деревнях часовнях содер-
жатся в публикации 1901 г. (Тверской Епархи-
альный« 1901. С. 234, п. 49. С. 223, п. 32. С. 245, 
п. 66). На топокартах XIX – начала XX в. ча-
совни не обозначались, поэтому информация о ме-
сте, где они находились, как правило, получалась 
от местного населения.
Селище  Саминец обнаружено около остатков 

фундамента часовни (рис. 3, �,  �,  �,  �,  ��). Куль-
турный слой деревни НПК занимал наиболее воз-
вышенный (3–5 м над водой) мысовидный уча-
сток надпойменной террасы оз. Саминец. С запада 
лежит заболоченная низина (видимо, приустье-
вый участок бывшего ручья). Ориентировочная 
площадь – 1,5 га. Современная деревня занимает 
бyльшую территорию и помимо мысовидного вы-
ступа тянется вдоль берега озера на восток и севе-
ро-восток.
Селище Загорье лежит на высоком (5–6 м над 

низиной) участке холма западнее часовни, нахо-
дившейся в центральной части современной де-
ревни (рис. 3, �, �, �, �, ��). Площадь селища – око-
ло 1,2 га. В конце XX в. территорию селища НПК 
занимали хозяйственные постройки и огороды. 
Современный населенный пункт расположен толь-
ко на пологом склоне и вытянут с севера на юг.
Селище  Иевково расположено на выступе воз-

вышенного (4–5 м) участка местности к югу от ни-
зины (рис. 3, �,  ��±��,  ��). Часовня находилась 
в юго-западной части селища в восточной по-
ловине современной небольшой деревни. При-
мерная площадь поселения НПК – 1,2 га. К югу 
от селища расположены колодец и ныне заболо-
ченный небольшой пруд, являющиеся также мар-
керами следующего варианта.

Ɍретий вариант

Третий вариант местоположения поселений 
НПК – на так называемых водораздельных участ-
ках, в отдалении от крупных рек и озер, но вбли-
зи бывших или до сих пор действующих колодцев 
и (или) прудов.
Селище Дретуни  занимает возвышенный бере-

говой выступ в 1–3 м над заболоченной низиной, 

 1 Эта керамика Нового времени также представлена в иллюстрациях конкретных многослойных селищ.
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где находится колодец (рис. 4, �, �, �). Примерная 
площадь – 1 га. Расположено в юго-западной ча-
сти современной деревни.
Селище Григорево расположено на гряде (высо-

той до 4 м) между низинами около сохранившего-
ся пруда (рис. 4, �, �, �, �). Площадь – около 0,5 га. 
Находится на юго-восточной окраине современ-
ной деревни.
Селище  Самсоново выявлено на берегу (высо-

той 1,0–1,5 м) заболоченного участка местности 
(рис. 4, �, �, ��±��). Когда-то здесь, видимо, был 
ручей с небольшим притоком. Сохранился пруд, 

но, по сообщению местных жителей, был и коло-
дец. Примерная площадь поселения НПК – 0,8 га. 
Находится на западной окраине современной де-
ревни.

ɑетвертый вариант

Четвертый вариант местоположения – на наи-
более высоких участках и склонах берегов совре-
менных водоемов и водотоков, видимо, вблизи 
наиболее удобного спуска к воде. Нередко это так 
называемая классическая ситуация: мысовидный 
участок при впадении притока в крупный водоем.

Ɋис. �. Селища второго варианта
а – место часовни� б – примерные размеры селища НПК� в – примерные границы селища НПК на космоснимке. 

1 – Саминец� 2 – Загорье� 3 – Иевково� � – Саминец, космоснимок 2020 г.� 5  – Загорье, космоснимок 2020 г.�  
� – Саминец, керамика из беложгущейся глины� � – Саминец, керамика из красножгущейся глины� �, � – Загорье,  

керамика из беложгущейся глины� ��±�� – Иевково, керамика из беложгущейся глины� 13 – Саминец, вид с севера� 
�� – Иевково, вид с юго-запада
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Селище Остров выявлено на мысу при слиянии 
двух ручьев, в наиболее возвышенной (4–5 м) север-
ной части современной деревни (рис. 5, �, �, �, ��). 
Примерная площадь селища НПК – 0,8 га.
Селище  Бряково  � занимает наиболее возвы-

шенный участок и пологий склон (2–5 м над во-
дой) коренного берега оз. Бряково (рис. 5, �, �, ��). 
Ориентировочная площадь – 1,2 га. Находится 
в центральной части современной деревни.
Селище Лайково�Попово зафиксировано на вы-

соком участке (8–10 м над водой) коренного берега 
оз. Кубыч (рис. 5, �, �±�, ��). Примерная площадь 
селища НПК – 0,5 га. Расположено в центральной 
прибрежной части деревни.

Проведенные исследования подтвердили, что 
локализация селищ НПК на застроенной террито-
рии современных деревень весьма затруднительна 
без непосредственного знакомства с характером 

местности и без контактов с местным населени-
ем. Топокарты, космоснимки и съемка, выполнен-
ная квадрокоптером или лидаром, скорее становят-
ся только иллюстрациями к общей картине.

Опираясь на выделенные варианты местона-
хождения позднесредневековых селищ, можно су-
щественно сократить поиск подобных объектов 
археологического наследия, имеющих трудоза-
тратный характер культурного слоя, что необходи-
мо учитывать при планировании охранных иссле-
дований.

Исследование подготовлено в рамках выполне-
ния госзадания ИА РАН ©Панорама историко�куль-
турных процессов на территории Восточной Ев-
ропы в римское время и ɷпоху Великого переселения 
народов  по  археологическим  данным  �,±9,,  вв.�ª. 
НИР ИА РАН �ʋ НИОКТР ���������������.

Ɋис. �. Селища третьего варианта
а – колодец� б – пруд� в – примерные размеры селища НПК� г – примерные границы селища НПК на космоснимке. 

1 – Дретуни� 2 – Григорево� 3 – Самсоново� � – Дретуни, вид с юго-востока� 5  – Григорево, вид с юго-запада� 
� – Самсоново, космоснимок 2020 г.� � – Дретуни, керамика из беложгущейся глины� �, � – Григорево, керамика 

из беложгущейся глины� �� – Самсоново, керамика из красножгущейся глины� 11 – Самсоново, керамика  
из беложгущейся глины� 12 – Самсоново, вид с юго-востока
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,. 9. ,VODQRYD

2Q WKH ORFDWLRQ RI ODWH PHGLHYDO YLOODJHV LQ PRGHUQ VHWWOHPHQWV  
�EDVHG RQ PDWHULDOV IURP ZRUN LQ WKH 8GRPHOVN\ GLVWULFW RI WKH 7YHU UHJLRQ�

6XPPDU\

$ classi¿cation of the locations of late medieYal Yil-
lages of the Be]hetsN 3yatina, surYeyed in 1996 in the 
8domelsNy district of the 7Yer region, is proposed. 
)our location options haYe Eeen identi¿ed: 1) near a 
surYiYing or preYiously e[isting temple� 2) near the site 

of the preYiously located chapel� 3) near an e[isting or 
preYiously e[isting well or pond� 4) on a high site of the 
shore of a reserYoir, near the most conYenient descent 
to the water. 7hese options should Ee taNen into account 
when planning security researches.



Изучая историю костюма, мы периодически 
фиксируем его изменения, что дает возможность 
выделять различные этапы его развития. Однако 
при попытке понять причины видимых изменений 
возникают трудности, связанные с лапидарностью 
письменных источников, отсутствием традиции 
бытописания, а также реалистических изображе-
ний и ремесленных трактатов. Зачастую в публи-
кациях тиражируются ошибочные, ничем не под-
твержденные сведения. Примером может служить 
распространение в русском костюме тафьи, мода 
на которую неожиданно возникла среди предста-
вителей верхушки русского общества, включая 
царя Ивана IV. В литературе можно обнаружить 
абсолютно голословные заявления, что этот голов-
ной убор принесли на Русь монголы или что он 
была заимствован у татар после взятия русскими 
войсками Казани (Андреева, 1997. С. 344). Само 
название этого головного убора, впервые упомя-
нутого в летописях в XVI в., происходит от турец-
кого t ak j a  – шапка. При Иване Грозном она была 
крайне популярна, однако эта мода продержалась 
относительно недолго. Михаил Федорович но-
сил тафью лишь до 1637 г., а у последующих ца-
рей – Алексея Михайловича и Федора Алексее-
вича – тафьи, как видно из описей, сохранялись 
в казне в качестве отцовского наследства (Истори-
ческое описание« 1841. С. 25, 26).

На примере обуви, которая также является ча-
стью костюма, мы периодически фиксируем сме-
ну форм, конструкции и технологии изготовления, 
что дает возможность выделять различные этапы 
развития кожевенно-обувного производства. Од-
нако при попытке понять причины, способствую-
щие изменениям, возникают трудности, связанные 
с поиском исторических свидетельств. По этой 
причине заявления о заимствовании новой техно-
логии или конструктивных изменений, пришедших 

в Россию с Запада или Востока, зачастую являют-
ся не более чем предположением, не подтвержден-
ным конкретной информацией или хотя бы косвен-
ными свидетельствами.

В то же время обилие обувных деталей, зафик-
сированных в культурных напластованиях, облада-
ющих повышенной влажностью грунта, дают нам 
возможность прослеживать изменения в технике 
обработки сырья или способах его раскроя и сбор-
ки на большой серии предметов в широком хро-
нологическом диапазоне. Анализ археологических 
коллекций позволяет зафиксировать появление 
в Московском царстве высокой обуви с наборным 
каблуком (рис. 1), который приходит на смену так 
называемому внутреннему каблуку в виде несколь-
ких косо срезанных пластин. Высота наборного 
каблука, собранного из полукруглых в плане ко-
жаных пластин (фликов), прошитых по периметру 
нитью и скрепленных для прочности деревянны-
ми шпеньками, варьировалась в пределах 3–5 см 
(Осипов, 2006. С. 55). Массовое появление набор-
ных каблуков в археологических коллекциях дати-
руется не ранее середины XVI в., однако источни-
ком их появления исследователи называют прямо 
противоположные точки. В частности, А. В. Кур-
батов связывает появление каблучной обуви с про-
никновением в русскую среду носителей запад-
ной культуры, в том числе мастеров – проводников 
традиций западного ремесла, особо усилившихся 
в период и после окончания Ливонской войны, ко-
гда ряд городов-крепостей Северо-Запада России 
попал под власть шведской короны. «Европеиза-
цию» отечественного ремесла исследователь свя-
зывает с усилением влияния западной техники, 
технологии и моды на русское кожевенное произ-
водство, происходившее во второй половине – по-
следней четверти XVI в. Он отмечает, что «во мно-
гих русских городах (курсив мой. – Д. О.) появились 

Ⱦ. Ɉ. Ɉсипов
Государственный исторический музей, г. Москва

ɂстоки появления каɛлучной оɛуви  
в Московском государстве
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модели и фасоны низкой обуви на каблуках, анало-
гичные по крою и декору западным. Новая обувь 
не просто попадает сюда с носителями, но начи-
нает производиться на месте. Усилившееся с кон-
ца XVI в. западное влияние на русскую культуру, 
в том числе и ремесло, показывает, что европеи-
зация России активно началась не с реформ Петра 
Великого, а по крайней мере на столетие раньше» 
(Курбатов, 2012. С. 210–226). К одним из призна-
ков «европеизации» обувного ремесла исследова-
тель относит появление наборного каблука, также 
заимствованного, по его мнению, из Европы (Кур-
батов, 1995. С. 202).

По поводу общей европеизации русского обув-
ного ремесла мне уже приходилось высказывать-
ся ранее (Осипов, 2016), поэтому в данном слу-
чае целесообразно повторить основные тезисы: 
по материалам археологических коллекций нали-
чие низкой модельной обуви прослеживается лишь 
в городах и крепостях, расположенных в пригра-
ничных территориях. Одни из них (Ивангород, По-
лоцк и Орешек) меняли свою политическую под-
чиненность, а другие (Псков) испытывали сильное 
западноевропейское влияние, прослеживаемое 
во всех сферах материальной культуры. Список го-
родов, где вместе с изменением политической под-
чиненности происходит смена культурных тради-

ций, дополняет Смоленск (Осипов, Соболь, 2014). 
В то время как по археологическим коллекци-
ям, собранным на северо-востоке Московского го-
сударства (Москва, Тверь, Коломна, Владимир), 
серьезного европейского влияния на формы и кон-
струкции обуви не прослеживается. Таким обра-
зом, европейское влияние зафиксировано лишь 
в приграничных регионах и не распространяется 
на остальную территорию Московского государ-
ства. Так где же изначально появляется каблучная 
обувь и откуда она попадает в Московию"

В странах Ближнего и Среднего Востока набор-
ный каблук известен по древним и раннесредневе-
ковым изображениям (9DQGHQ %HUJKH, 1984. )ig. 5). 
Туфли на высоком каблуке использовались в ко-
стюме согдийских женщин в I–III вв. н. э. Сапоги 
с каблуками можно наблюдать на позднепарфян-
ском рельефе из Хунги Камальванда и Эламаиды, 
однако в древности большой популярности каб-
лучная обувь не получает (Яценко, 2006. &. 290).

Впоследствии ситуация изменяется. Судя 
по персидским миниатюрам XIV в., на Ближнем 
Востоке каблучную обувь активно использовали 
конные воины (Стасов, 2014. С. 108). На рисунках, 
выполненных в манере, близкой к реалистической, 
хорошо видны высокие каблуки (рис. 2), позволя-
ющие всаднику удерживать ногу в стремени, что 
улучшало управление конем и снижало травматизм.

Ближневосточное происхождение каблучной 
обуви поддерживает старший куратор музея 7KH 
%DWD  6KRH Элизабет Семмелхак: «Высокие каблу-
ки в течение многих веков были распространены 
на Ближнем Востоке, где они использовались как 
деталь всаднической обуви« Когда всаднику надо 
было встать на стременах, каблук помогал ему за-
фиксировать эту позу для того, чтобы прицелиться 
из лука» (6HPPHOKDFN, 2016. S. 14).

В русском языке слово «каблук», впервые упо-
мянутое в 1521 г. в духовной Дмитрия Ивановича, 
считается заимствованием из тюркских языков, яв-
ляясь суффиксальным образованием на базе араб-
ского k ab  – пятка, пята (Шанский,  Иванов,  Шан-
ская, 1975. С. 181).

Установить место появления и пути распро-
странения каблучной обуви в Средневековье 
крайне сложно, поскольку специальные работы 
по этой теме нам неизвестны. Кроме того, обувь, 
сохраняющаяся лишь в мокром слое, чаще все-
го представлена фрагментарно, а наборные каблу-
ки, как правило, распадаются на отдельные фли-
ки. Тем не менее постараться ответить на этот 
вопрос можно, используя железные обувные под-
ковки, сохраняющиеся в культурном слое значи-

Ɋис. �. Сапог с наɛорным каɛлуком  
иɡ раскопок Ʉадаɲевской слоɛоды в Москве  

�по� Ɉсипоɜ� 200�. Ɋис. ��� 14 )
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тельно лучше кожаных изделий. В данном случае 
важно подчеркнуть, что ранние обувные подковки, 
крепившиеся с помощью железных шипов, могли 
ставиться только на наборный (или деревянный) 
каблук, поэтому анализ дат и мест их фиксации 
поможет отследить время появления и маршруты 
распространения каблучной обуви.

Сложность такой задачи усугубляется упомина-
нием таких подковок в целом ряде работ без по-
дробного описания и датировок (Лабутина, 1994� 
Измайлов,  Недашковский, 1993. С. 78� Ситди-
ков, 2006. С. 90� Казаков, 1993� Валиулина, 2015), 
либо в очень широком хронологическом диапазо-
не. Обувные подковки, по форме основы близкие 
московским, зафиксированы в Крыму на средневе-
ковом поселении Кринички II, датируемом второй 
половиной XIII – первой четвертью XV в. (Крама-
ровский, Гукин, 2002. С. 178–179).

По материалам раскопок памятников Сред-
ней Волги, самые ранние подковки, имевшие 
форму бруска арочной формы (рис. 3), датирова-
лись в широких пределах XI–XVI вв. (Савченко-
ва, 1996). Однако результаты раскопок Института 
археологии РАН в Болгаре в 2012–2018 гг. позво-
лили надежно датировать их появление в этом го-
роде серединой XIV в. (Осипов, Коваль, Смирнов, 
2022. С. 259). В золотоордынских городах, таких 
как Водянское и Селитренное городища, обувные 
подковки, близкие по форме основы крымским 
и московским, также датируются второй полови-
ной XIV в. (Войтенко, 2021. Рис. 59, № 7, 8� Пи-
гарев, 2020), поскольку после феодальных смут 
и нашествия Тамерлана жизнь на этих поселени-
ях прекращается.

Тем же временем (XIV в.) обувь с «железными 
набойками», зафиксированную на Неревском рас-

Ɋис. 2. Воин Ɍурана приɛлиɠается к иранскому лагерɸ. Миниатɸра иɡ ©ɒахнамеª Ɏирдоуси.  
Ɋукопись ;9 в. �Смитсоновский наɰиональный муɡей аɡиатского искусства. СɒА� Ваɲингтон�  

(https://artsandculture.google.com/asset/folio-from-a-shahnama-EooN-of-Nings-Ey-¿rdawsi-d-1020-recto-human-a-warrior- 
of-turan-approaches-the-iranian-camp-Yerso-te[t-human-challenges-the-iranian-chieftains/Ng**E$dVM1Egrw)
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копе Великого Новгорода, датировала С. А. Изю-
мова (1959. С. 214). К сожалению, эта необос-
нованно удревненная датировка, не получившая 
впоследствии подтверждения, успела попасть 
в целый ряд работ, посвященных городскому быту 
и ремеслу (Древняя Русь« 1985. С. 270� Рабино-
вич, 1988. С. 175 и др.). Что же касается ранних 
подковок, то кроме упомянутого нами Болгара 
и золотоордынских городов врезные обувные под-
ковки зафиксированы в комплексах второй полови-
ны XIV в. из раскопок Велико-Тырново (Рабовянов, 
2015. С. 237. Табл. 63, 1592–1594 ). Появление каб-
лучной обуви с подковками на Балканах ɘ. Сванн 
связывает с проникновением туда турок (6ZDQQ, 
2001. 3. 149), что подтверждает их турецкое назва-
ние «нальче».

Самую позднюю дату появления подковок 
предлагают белорусские коллеги. По материа-
лам Гродно (Трусау, Собаль, ЗдановLч, 1993. С. 62), 
Минска и Полоцка, это происходит не ранее вто-
рой половины XVII в. (Тарасов, 1989. С. 171). 
С такой датировкой сложно согласиться, зная, что 
в Польше (рис. 4) их распространение вместе с но-
выми моделями сапог и туфель фиксируют в сере-

дине XVI в. (M e y z a , 1999. S. 161–167� )HG\N, .RWR-
ZL], 2006. Ryc. 9, 5 . S. 33).

Появление сапожных подковок в Московском 
царстве современные исследователи напрямую 
связывают с распространением наборного каб-
лука, который становится самостоятельной дета-
лью обуви, и датируют второй половиной XVI в. 
(Курбатов, 2012. С. 117). Эту же дату подтверж-
дают материалы раскопок в Москве (Осипов, 2006. 
С. 76), а также свидетельства иностранных визи-
теров, посещавших Россию в XVI в. В частности, 
подковки замечены на обуви царских рынд италь-
янским аристократом Рафаэлем Барберини, побы-
вавшим в Московии в 1565 г.: ««на ногах сапоги 
белые с подковками» (Барберини, 1842. С. 14–16).

В Западной Европе и Скандинавии железные 
подковки встречаются довольно редко. По мне-
нию ɘ. Сванн, «железо на каблуках для их защи-
ты – это черта Восточной Европы и русского пла-
тья с позднего средневековья и позднее» (6ZDQQ, 
2001. 3. 133, 149). До появления подковок подо-
швы подбивались сапожными гвоздиками с широ-
кой выпуклой шляпкой, что фиксируют материалы 
археологических коллекций и свидетельства ино-

Ɋис. �. Подковка ;,9 в. иɡ раскопок ɂА ɊАɇ  
в городе Ȼолгаре �по� Ɉсипоɜ� Ʉоɜаɥɶ� Сɦирноɜ�  

2022. С. 2�2. Ɋис. 2. 1 )

Ɋис. �. Подковка вреɡная. ;9, в. Польɲа  
�по� )HG\N� .RWRZL]� 200�. 5\F. �� 5 )
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странцев. Так, С. Герберштейн, дважды побывав-
ший в России, в 1517 и 1526 гг., отмечает, что са-
пожные подошвы ««у них (московитов. – Д. О.) 
подбиты железными гвоздиками» (Герберштейн, 
1988. С. 117). Не ранее XVI в. подковки зафиксиро-
ваны на территории могильников Марийского края 
(Огородников, 2018).

Таким образом, мы видим, что в Болгаре, Крыму, 
золотоордынских городах и на Балканах подков-
ки фиксируют уже в середине XIV в., а в Польше 
и Московском государстве они появляются на два 
столетия позже. Что же могло повлиять на изме-
нения русского костюма, фиксируемые по факту 
появления каблучной обуви, и почему эти изме-
нения происходят не ранее середины XVI в." Что-
бы понять причину такой «задержки» и разобрать-
ся с разнонаправленными векторами иностранного 
влияния, целесообразно обратиться к историче-
скому контексту.

Историки неоднократно подчеркивали замет-
но более высокую в сравнении с другими степень 
гетерогенности (неоднородности) российской ци-
вилизации. Россия – это не только «Третий Рим», 
но также «вторая Золотая Орда» и «параллельная 
Османская империя» (Нуреев, Латов, 2011. С. 27, 
48). С XIII в. главным «экспортером» институтов 
для Руси стали чисто восточные страны – снача-
ла Золотая Орда, потом Турция. Под их влияни-
ем даже ранее усвоенные Россией византийские 
институты стали приобретать еще более ориен-
тализированный характер. Высшей точкой созна-
тельной «османизации» Московского государ-
ства и одновременно апогеем развития институтов 
власти-собственности стала, видимо, эпоха Ива-
на IV (Нуреев,  Латов, 2011. С. 50, 51). Это под-
тверждают европейские послы и путешественни-
ки XVI–XVII вв., считавшие «Московию» страной 
Востока. Сравнения с турецкими султанами стали 
общим местом для иностранных писателей при ха-
рактеристике московского государя, что отмечали 
В. О. Ключевский и другие историки (Ключевский, 
1991. С. 58� Карацуба, 1995. С. 44–47).

Очевидно, что в ордынское время Москва мно-
го позаимствовала в политическом отношении 
у своего сюзерена: административная и налого-
вая системы были построены по ее образцам. Сре-
ди центральных учреждений главную роль играли 
казна («хазине») и великокняжеский двор� на ме-
стах существовала система кормлений, и намест-
ники собирали в свою пользу дополнительные 
подати, «корма» (Нефедов, 2002. С. 35). Однако 
последующие реформы Ивана III и Ивана IV, та-
кие как поместная система и судебные установле-

ния, были направлены на преобразование России 
по образцу самой могущественной державы того 
времени – Османской империи (Нефедов, 2002). 
В эпоху становления Московского государства ос-
новой стала поместная система, также не имевшая 
аналогов на Западе. По мнению С. Б. Веселовского, 
она появилась в конце XV в. внезапно и сразу же 
получила широкое распространение (Веселовский, 
1947. С. 281, 306, 312). Правда, во времена Кар-
ла Великого франкские рыцари тоже владели бе-
нефициями на условиях службы, но тогда не было 
ни норм «поместных дач», ни служебного рас-
порядка. Кроме того, все это осталось в далеком 
прошлом� к XVI в. владения рыцарей покупались 
и продавались как собственность, а вассальная 
служба отошла в область преданий. Единственным 
государством с такой же, как в России, поместной 
системой была Турция, там поместье называлось 
тимаром, а помещик – тимариотом или сипахи 
(Нефедов, 2002. С. 31).

С этим согласен А. А. Зимин, отмечавший, что 
Иван IV в целом следовал определенному проекту 
преобразований, предложенному Иваном Пересве-
товым – русским дворянином из Литвы, служив-
шим Яну Запольскому и Петру Рарешу, васса-
лам Сулеймана Законодателя. Восьмого сентября 
1549 г. в церкви Рождества Богородицы он вручил 
царю челобитную с проектом реформ, где совето-
вал царю брать пример с Турции, порядки которой 
ему были хорошо известны (Зимин, 1958. С. 312, 
313, 331).

Именно поместная система, сформировавшая 
новый многочисленный класс помещиков, способ-
ствовала созданию своей материальной культуры, 
оформившейся под влиянием воинских традиций. 
Частью этой материальной культуры стала, на наш 
взгляд, каблучная обувь с железными подковка-
ми, появившимися в середине XVI в. в среде по-
местной конницы. Гораздо более многочисленная 
и легковооруженная поместная конница, предпо-
читавшая тактике ближнего боя активное исполь-
зование луков, потребовала перестройки русского 
военного дела на восточный лад.

В предшествовавшее столетие, время не менее 
активных контактов с Золотой Ордой, на Руси со-
хранялись самобытное вооружение и манера боя. 
Даже в самую лихую годину монгольского ига рус-
ское военное дело не воспринимало ордынского 
влияния, противопоставляя ему дедовский «рус-
ский бой», который скорее имел западную, «ры-
царскую» ориентацию. По мнению ряда исследо-
вателей, существенные изменения стали возможны 
с появлением нового класса помещиков, ставших 
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основой массовых армий, многократно превышав-
ших княжеские дружины и городовые полки пре-
дыдущей эпохи, что стало актуальным для стре-
мительно расширявшегося молодого государства 
Московской Руси. Снабдить тяжелым снаряжени-
ем столь крупные воинские соединения, предна-
значенные обеспечивать оборону и порядок на зна-
чительных территориях, было просто невозможно 
(Алексинский и др., 2005). Отметим, что появление 
подбитой «железом» каблучной обуви совпадает 
с оформлением Разрядного приказа и других во-
енных преобразований Ивана IV, происходивших 
в 50-е годы XVI в.

Другим восточным элементом в технике изго-
товления сапог можно назвать заостренный и за-
гнутый вверх носок и продольное стягивание 
(гофрирование) головок (переда), появившиеся 
в то же время (рис. 3). Такие приемы декорирова-
ния обуви не встречаются в Западной Европе, зато 
широко распространены на Востоке (Вейс, 1875. 
Фиг. 134). Уже упомянутый выше Рафаэль Барбе-
рини отмечал у русских дворян «сапоги на манер 
турецкий» (Барберини, 1842. С. 14–16).

Помимо декоративной функции заостренный 
носок и продольная стяжка имели еще и функцио-
нальное назначение. Так, вшивание удлиненного 
носка подошвы в специальный вырез головки спо-
собствовало снижению нагрузки в носочной части, 
а гофрирование головки препятствовало образова-

нию грубых складок на подъеме стопы. Стреми-
тельное распространение этих технологических 
приемов также указывает на их заимствование 
(Осипов, 2006. С. 62).

Очевидно, что конечной целью описания и си-
стематизации археологического материала или 
экспонатов музейных коллекций является их со-
поставление с историческим контекстом, который 
дает нам возможность понимать причины появ-
ления и изменения тех или иных категорий нахо-
док. В разное время Россия испытала разнона-
правленные влияния со стороны трех соседних 
стран-гегемонов: Византии, Золотой Орды и Тур-
ции. В позднем Средневековье начинается упадок 
золотоордынского государства, совпавший с обра-
зованием и последующим усилением Оттоманской 
Порты. В результате заимствованных из Турции 
реформ в России происходит формирование но-
вого класса помещиков, что сказалось в том числе 
на изменении материальной культуры, частью ко-
торой был костюм.

Ориентализацию русского костюма, выражен-
ную в появлении обуви с загнутым носком, про-
никновение тюркских названий: каблук, кафтан, 
сарафан и пр., в ношении тафьи, а также обычае 
женщин на улице закрывать лицо платком (Раби-
нович, 1986. С. 109), следует, на наш взгляд, свя-
зывать не просто с восточным, а именно с турец-
ким влиянием.
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7he analysis of archaeological collections allows 
us to note the mass appearance of stacNed heels in the 
0oscow Ningdom in the middle of the 16t h  century. 
Some e[perts associate the emergence of heeled shoes 
with the process of Europeani]ation of the leather and 
shoe craft, which intensi¿ed after the end of the /iYo-
nian :ar.

In this case, Easing on data from written and Yisual 
sources, as well as an analysis of the collection of shoe 
horseshoes, it is concluded that the formation of a new 

class of landowners tooN place in Russia as a result 
of reforms Eorrowed from 7urNey. It also a൵ected the 
change in material culture, and costume in particular.

7he easterni]ation of the Russian costume e[-
pressed in the appearance of shoes with a turned toe, 
the penetration of 7urNic names: heel, caftan, sun-
dress, etc., in wearing tafya, as well as the custom of 
women in the street to coYer their faces with a scarf. In 
our opinion it should Ee associated not only with the 
eastern, Eut namely with 7urNish inÀuence.



Фортификационные сооружения русских горо-
дов всегда вызывали большой интерес в среде ис-
ториков, археологов и архитекторов. В последние 
десятилетия благодаря работам археологов про-
исходит процесс переосмысления наблюдаемых 
в наши дни земляных валов на средневековых го-
родищах. В настоящее время такие земляные валы 
стали интерпретироваться как руинированные 
остатки деревянных конструкций, стен, внутрен-
ний объем которых заполнялся землей (Борисевич, 
1987� Моргунов, 2009� Коваль, 2021). В различных 
письменных источниках можно найти подтверж-
дение новому взгляду на земляные валы на сред-
невековых городищах.

Ɂемляные валы

В первую очередь особо следует указать, «что 
русские в военных действиях на протяжении 
X–XV вв. не прибегали к строительству полевых 
укреплений в виде валов». Такой вывод сделал пе-
тербургский исследователь Д. А. Моисеев (Моисе-
ев, 2015. С. 14), проведя анализ летописных изве-
стий о различных укреплениях русского войска.

Единственный для XIV столетия случай с воз-
ведением вала описан в Рогожском летописце 
в статье под 1373 г.: ««около города Тф࣎ри валу 
ровъ выковали и валъ засыпали отъ Волги до Тма-
ки» (ПСРЛ, 2000а. Стб. 104, 105). В этой записи об-
ращает на себя внимание указание на то, что ров 
копался «около города», поскольку за четыре года 
до этого события «князь великɿи Михаило Алек-
сандрович>ь@ въ дв࣎ нед࣎ли городъ Тф࣎рь сру-
билъ древянъ» (ПСРЛ, 2000а. Стб. 91) 1. В более 

позднем Лицевом летописном своде, созданном 
в начале второй половины XVI столетия, изобра-
жен процесс возведения земляного вала у города 
Твери (рис. 1). Сюжет, отображенный на миниатю-
ре, без сомнения, следует воспринимать как пред-
ставление художника о событии давно минувших 
лет и вместе с тем с учетом развития технологи-
ческих процессов в строительстве, произошедших 
более чем за 150 лет. На миниатюре строители на-
сыпают землю из кадок, создавая вал. Художник 
не изобразил никаких деревянных конструкций, 
заполняемых землей, так называемых внутриваль-
ных конструкций, которые наблюдают археологи 
в процессе раскопок земляных валов (Раппопорт, 
1956. С. 141).

Известно, что в конце XVI столетия, в 1582 г., 
предпринималась попытка «для опыту» в Ростове, 
у церкви Вознесения Христова, «на самом болоте» 
создать вал протяженностью в пять сажен, «а ма-
стер был немчин агайских немец» (Тихомиров, 1962. 
С. 61). И только с 1630-х годов в Русском государ-
стве начинается процесс внедрения такого оборони-
тельного сооружения, как «валы бастионного типа» 
(Седов, 2001. С. 115). Все представления исследо-
вателей о том, что земляные валы средневековых 
городищ являлись важным оборонительным эле-
ментом, созданным именно как вал, не находят под-
тверждения в письменных источниках.

Ɉ типах крепостных сооруɠений

В русских летописях начиная с конца XV сто-
летия отмечается строительство трех типов крепо-
стей.

М. А. Ƚирɲевич
Столичное археологическое бюро, г. Москва

Ɂемляные и деревянные города Москвы  
;9, ± начала ;9,, века

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.211-228

 1 Об эффективности этого земляного вала в Твери известий не сохранилось. Через два года после его возведения, 
в 1375 г., великий князь Дмитрий Иванович с полками удельных князей осадил Тверь. Рогожский летописец, довольно 
подробно описывающий это событие в статье «О тф࣎рскои воин࣎», не упоминает вал у города как оборонительное соору-
жение.
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Каменный (град камен) – Новгород Великий, 
детинец (1484 – ПСРЛ, 1859. С. 215), Ивангород 
(1492 – ПСРЛ, 2001. Стб. 333), Новгород Нижний 
(1508 – ПСРЛ, 1859. С. 249), Тула (1520 – ПСРЛ, 
1859. С. 269), Коломна (1525 – ПСРЛ, 1859. С. 271), 
Осетр (1531 – ПСРЛ, 1859. С. 278), Китай-город 
(1535 – ПСРЛ, 1965. С. 17).

Деревянный (град древян) – Владимир (1492 – 
ПСРЛ, 1859. С. 224� ПСРЛ, 2001. Стб. 333), Ве-

ликие Луки (1493 – ПСРЛ, 1859. С. 226� ПСРЛ, 
1910а. С. 359� Шмидт. 1951. С. 267� ПСРЛ. 2001. 
Стб. 337, 338), Тула (1509 – ПСРЛ, 1910а. С. 383� 
ПСРЛ. 2001. Стб. 390), в устье Суры у Волги (Ва-
сильсурск) (1523 – ПСРЛ, 1859. С. 270� ПСРЛ, 
1910а. С. 402� Шмидт. 1951. С. 281), Чернигов 
(1531 – ПСРЛ, 1859. С. 278), Кашира (1531 – ПСРЛ, 
1859. С. 278), в Новгороде Великом на Софийской 
стороне (1534 – ПСРЛ, 1859. С. 287� ПСРЛ. 1965. 

Ɋис. �. Строительство в ���� г. вокруг Ɍвери рва и вала от Волги до р. Ɍмаки.  
Миниатɸра Ʌиɰевого летописного свода ����±���� гг.
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С. 128), в Мещере на р. Мокше (Краснослободск) 
(1536 – ПСРЛ, 1859. С. 291� ПСРЛ. 1965. С. 23), 
Устюг (1536 – ПСРЛ, 1859. С. 291).

Земляной (град землян) – Китай (Москва) 
(1534 – ПСРЛ, 1859. С. 287), Себеж (1535 – ПСРЛ, 
1914. С. 430� ПСРЛ, 1978. С. 25 2), Стародуб 
(1536 – ПСРЛ, 1859. С. 291� ПСРЛ, 1965. С. 132� 
ПСРЛ, 1978. С. 170), Балахна (1536 – ПСРЛ, 1859. 
С. 291� ПСРЛ, 1965. С. 27� ПСРЛ, 1965. С. 132� 
ПСРЛ, 1978. С. 170), Ярославль (1536 – ПСРЛ, 
1965. С. 132), Почеп (1536 – ПСРЛ, 1965. С. 131� 
ПСРЛ, 1978. С. 170), Заволочье (1536 – ПСРЛ, 1859. 
С. 291� ПСРЛ, 1965. С. 131� ПСРЛ, 1978. С. 170).

А. Н. Кирпичников обратил внимание на осве-
домленность летописцев XVI в., отличающих «де-
ревянный город от земляного», и сделал ошибоч-
ный вывод о возникновении в это время нового 
типа земляных крепостей с бастионной системой 
укреплений, увязывая этот процесс с развитием ог-
нестрельного оружия (Кирпичников, 1979. С. 472, 
492). Если бы действительно в начале XVI столе-
тия начался новый этап в создании оборонитель-
ных сооружений, то к концу столетия не наблюдал-
ся бы «регресс в фортификационном деле» (Седов, 
2001. С. 114), ведь именно с середины XVI в. про-
исходит количественный рост огнестрельного ору-
жия в Русском государстве.

Основным отличием земляного города от де-
ревянного являлось наличие земли в срубах, «го-
роднях», из которых выполнялись стены. От-
сюда и название – «град землян». Деревянный 
город выполнялся в той же строительной манере 
или немного отличной, когда стены выстраивались 
частоколом. Время и трудозатраты, используемые 
для строительства деревянного града, были значи-
тельно меньше, чем требовалось на строительство 
земляного города.

Результаты археологических раскопок и их по-
следующий анализ подтверждают такое устрой-
ство стен Земляного города, когда со временем 
стены становятся земляными валами. В немного-
численных письменных источниках также нахо-
дятся свидетельства такого устройства крепостей, 
подкрепляющие выводы археологов. Вот описа-
ние постройки земляной крепости в Астрахани: 
««царь де и великий князь прислал в Асторохань 

новой город, и при нем де его в Асторохани и по-
ставили и насыпали хрещом 3» (Посольская« 2016. 
С. 62).

Процесс, описывающий разрушение земля-
ного города вследствие пожара, можно встретить 
в «Повести о честном житии царя и великого кня-
зя Федора Ивановича всея Руссии», где упомина-
ется осада города Кромы в 1605 г. «Оне же (боя-
ре. – М. Г.�, шедше, зажгоша град. Они же казаки 
из града побегоша, седоша в остроге. И как го-
род згоре, государевы ж люди седоша на осыпи«» 
(ПСРЛ, 1910б. С. 63). После пожара сгоревший го-
род превратился в осыпь, которую захватили госу-
даревы люди, возглавляемые боярами.

Кроме пожара еще одним бедствием для таких 
оборонительных сооружений являлась недолговеч-
ность древесины. Примечательным в связи с этим 
выглядит отрывок письма горододельца Христо-
фора Далгамера, присланного из Москвы в Вязь-
му в 1631 г., где в это время согласно Дворцово-
му разряду «город делают земляной: князь Андрей 
Андреевич Хованской, да Иван Федоров сын Нау-
мов, да дьяк Иван Федоров» (Дворцовые« 1851. 
Стб. 263). В этом письме Христофор жалуется, что 
«с той мерзлой земли что зимою в стену сыпана 
и летом растаяла течет и от той воды основание 
той стены гниет» (Ермолаев, 2010. С. 21). Со вре-
менем разрушаемая стена Земляного города пре-
вращалась в земляной вал.

Представление о том, что разрушенный Зем-
ляной город превращается в земляной вал, можно 
обнаружить у составителя Софийской первой ле-
тописи в статье о штурме Козельска войсками Ба-
тыя в 1238 г. Осаждающему Козельск войску уда-
ется разбить «ст࣎ны града, и възидоша на валъ», 
защитники крепости продолжили сражаться с вра-
гом (ПСРЛ, 2000б. Стб. 299). И хотя такие повести 
об обороне Козельска датируются XV столетием, 
это лишний раз показывает, что, описывая события, 
происходящие в XIII в., летописцы использовали 
свои представления о фортификации, сложившие-
ся за прошедшее время. А вот для летописца XVIII 
столетия такое представление уже не было харак-
терно, поскольку с 30-х годов XVII в. постепенно 
внедрялись новые фортификационные сооруже-
ния – земляные валы бастионного типа, активное 

 2 Сообщение Постниковского летописца о строительстве в Себеже земляного города «китай» явно выглядит опиской 
летописца, повторившего такое словосочетание из предыдущей своей статьи о строительстве на Москве города земляного 
«Китай» (ПСРЛ, 1978. С. 25).

3 Хрящ – забутовка мелким камнем, перемешанным с подручным грунтом (ПСРЛ, 1978. С. 297). О том же материале 
говорится в описании стен Казани. «Мосты же у Царевых ворот и у Аталыковых и Наганских и черезъ всю нощь гор࣎ло, вы-
гор࣎ла стена городная, обгор࣎ и земля из города сыпася, б࣎ бо весь град насыпанъ землею и хрящем» (ПСРЛ, 1965. С. 104).
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строительство которых пришлось на первую поло-
вину XVIII в. Поэтому ко второй половине XVIII 
столетия представление о превращении Земляно-
го города в земляной вал забылось. Составитель 
Летописца о великом граде Устюге Лев Яковлевич 
сын Вологдин в 1765 г. писал: ««по берегу реки 
Сухоны сначала построен был земляной высо-
кий вал, яко крепость, вкруг глубоким рвом окру-
женная, которая и доныне нарицается Городище, 
а на том насыпном валу построен был деревянный 
город з башнями и воротами» (ПСРЛ, 1982. С. 129).

Представление о наблюдаемых земляных ва-
лах как о рукотворных объектах, а не руиниро-
ванных остатках Земляного города прочно за-
крепилось в сознании как среди обывателей, так 
и в среде ученых. Пересмотр этой концепции от-
крывает большие возможности в изучении русской 
фортификации. В контексте рассмотрения основ-
ных типов оборонительных сооружений Русско-
го государства следует обратить особое внимание 
на фортификационные сооружения, построенные 
в XVI – начале XVII в. в Москве.

Первый Ɂемляной город

История создания этого оборонительного со-
оружения в городе довольно подробно представле-
на в различных летописных известиях.

Как сообщают летописи, практически сразу по-
сле скоропостижной смерти государя Василия III 
Ивановича его вдова Елена, ставшая регентшей 
при малолетнем сыне Иване Васильевиче, нача-
ла строительство Земляного города. Воскресенская 
летопись, датируемая серединой XVI в., сообщает, 
что строительство началось 20 мая 1534 г. по веле-
нию на тот момент трехлетнего великого князя Ива-
на Васильевича и его матери «зд࣎ланъ бысть градъ 
на Москв࣎ земляной по тому м࣎сту, гд࣎ же мыслилъ 
отецъ его князь велики Василей ставити» (ПСРЛ, 
1859. С. 287). «Летописец начала царства», также 
датируемый серединой XVI в., более подробно со-
общает о трассировке земляного города и о том, кем 
были выполнены эти работы: ««заложиша град 
землянъ, от каменного града возл࣎ Неглинну къ жи-
воначальнои Троицы на площадку, а оттоле на Ва-
сильевъскои луг х Козм࣎ и Демьяну, къ Москв࣎ рек࣎, 
и возл࣎ Москву реку х каменои же стен࣎ приведо-
ша. А вел࣎л князь великии д࣎лати град и ров копа-
ти митрополичим и боярскимъ и княжим и вс࣎м лю-
дей без выбора, и зд࣎лаша его того же л࣎та м࣎сяца 
июня» (ПСРЛ, 1965. С. 12).

Продолжение Хронографа редакции 1512 г., да-
тируемое серединой XVI столетия, в своем корот-
ком повествовании о строительстве отмечает, что 

«зде>л@ал Петр Фрязин Малой на Мось>кв@е новой 
город Китай земляной» (Шмидт, 1951. С. 286). 
Статья в Вологодско-Пермской летописи соеди-
нила в себе известия из «Летописца начала цар-
ства», дополнив его некоторыми топографиче-
скими подробностями из Хронографа редакции 
1512 г.: «Того же лета князь великий Иван Ва-
сильевич вел࣎л на Москв࣎ город Китай д࣎лати, 
торги вс࣎ ввести в город, от Никольских воротъ 
по Неглимне вверхъ къ Троице, гд࣎ ся поля били, 
да по Иванов двор Иванова сына Челяднина, да 
по коневой площадке на Васильевской лугъ х Кузь-
ма Демьяну на Вострой конецъ, да от Кузма Демь-
яна вверхъ по Москв࣎ рек࣎ къ Свиблове стр࣎лни-
це, а мастеръ городовой Петрок Малой Фрязин 
архитектон» (ПСРЛ, 1959. С. 315, 316).

Все предыдущие летописные известия, сообща-
ющие о строительстве в Москве земляного города, 
не указывают на какие-то необычные конструктив-
ные особенности этой крепости. Единственный 
летописец, обративший внимание на незнакомое 
для него строительное решение, судя по всему, был 
выходцем из Новгорода. В Новгородской летописи 
по списку П. П. Дубровского, изложение событий 
в котором доведено до 1539 г., имеется такая статья 
за 7042 г.: «Того ж(е) л࣎та на весне г(о)с(у)д(а)рь 
кн(я)зь велики Иван Васил(ь)евич вс࣎я Руси, в пер-
вое л࣎то г(о)с(у)д(а)рьства своего, по престав-
лени отца своег(о) великого кн(я)зя Васил(ь)я 
Ивановича, помысли>с@ своею м(а)т(е)рию вели-
кою княгинею ࣍леною и с митрополитомъ Дани-
ломъ и своими доброхоты кн(я)зи и бояры, повел࣎ 
у себ࣎ на Москв࣎ поставити град древян на по-
саде на болшее пространство б(о)госп(а)с(е)наго 
и преименитого града Москвы. И по повел࣎нию 
г(о)с(у)д(а)ря великог(о) Ивана Васил(ь)евича вс࣎я 
Руси поставиша града около всего пожара, идеж(е) 
у них вси торговые м࣎ста� и устроиша хитрецы 
велми мудро: начен от каменныя стены, и спле-
таху тонким л࣎с около болшаг(о) древия и внутрь 
насыпаху землю и велми кр࣎пко утвержаху, и того 
в࣎доша много по реце Москв࣎, и тако приведоша 
к тои каменнои стен࣎� и на версе устроиша град 
по обычаю. И повелениемъ г(о)с(у)д(а)ря великого 
кн(я)зя Ивана Васил(ь)евича, и бл(а)гословлени-
емъ прес(вя)щеннаго Данила митрополита и наре-
коша граду имя Китаи, и совершиша град того ж(е) 
лета, казною великого кн(я)зя, и митрополичею, 
и кн(я)зеи, и бояр и гостеи, прочих гражан» (ПСРЛ, 
2004. С. 233, 234).

Каким инженерным ухищрением был пора-
жен новгородец, что даже назвал строителей хит-
рецами очень мудрыми" Некоторые исследовате-
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ли фортификационных сооружений Московского 
государства почему-то принимали фразу о сплете-
нии тонкого леса вокруг большого дерева именно 
как относящуюся к конструкции крепостных стен 
(Кирпичников, 1979. С. 476� Носов, Медведь, 2020. 
С. 417� Коваль, 2022. С. 412). Но, как видно из ле-
тописной статьи, автор продолжил свое повество-
вание: ««и на версе (наверху. – М. Г.� устроиша 
град (крепость. – М. Г.� по обычаю». Поскольку все 
остальные летописные источники не обращают сво-
его внимания ни на какие инженерные хитрости, а, 
как обычно, называют крепость земляным городом, 
то напрашивается вывод, что плетеную конструк-
цию с трамбованной землей выполнили всего лишь 
для подготовки подошвы (фундамента, основания) 
крепости. Поскольку стена будущей крепости долж-
на была пролегать вдоль Москвы-реки, по низкому 
ее берегу, подтапливаемому всякий раз в половодье, 
то такое основание было жизненно необходимо для 

крепости. В местах перепада высот устройство по-
дошвы ступенями также позволяло добиться эффек-
та сглаживания неровной поверхности. А вот сами 
стены крепости для новгородского гостя не вызвали 
такой бурной реакции – «по обычаю» (рис. 2). Со-
вершенно очевидно, что инженерные знания, при-
мененные Петроком Малым, использовались в пер-
вую очередь для постройки фундамента крепости, 
земляного города. Подтверждением такого вывода 
можно считать летописные записи о строительстве 
каменного Китай-города. В Лицевом летописном 
своде и в Пискаревском летописце сообщается, что 
при постройке этой крепости мастеру Петру Мало-
му Фрязину поручено «под>о@шву градную снова-
ти» (ПСРЛ, 1978. С. 169). По всей видимости, опыт 
итальянского мастера оказался востребован имен-
но в строительстве свайного поля 4, для которого 
потребовалось построить устройство для забивки 
свай – копɺр (рис. 3).

Ɋис. 2. ɍстройство ɡемляного Ʉитай�города. Ɋеконструкɰия автора

 4 Свайные поля обнаружены при разборе китайгородской стены в 1930-е годы, во время строительства станции 
метро «Площадь Свердлова», ныне «Театральная» (Виноградов, 1947. С. 25), и при проведении археологических работ 
2006 и 2016 гг. в Зарядье (Молошникова, Медведь, 2017. С. 145).
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Ɋис. �. ɑертеɠ копɺра иɡ книги M on t f e r r an d H e n r i  L ou i s  A u gu s t e  R i c ar d de   
« P l an s  e t  dé t ai l s  du  m on u m e n t  c on s ac r é  à l a m é m oi r e  de  l ’ E m pe r e u r  A l e xan dr e ª �P ar i s � ����. 3O. ��
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Среди иллюстраций Лицевого летописного сво-
да, созданного в период 1568–1576 гг., можно об-
наружить миниатюру, изображающую строитель-
ство земляного города в Москве, где на переднем 
плане в правом нижнем углу изображен процесс 
создания плетеных конструкций основания крепо-
сти. И там же, за спинами горододельцев, можно 
наблюдать уже законченную конструкцию самого 
земляного города, примыкающего к башне Кремля 
(рис. 4). Обращает на себя внимание тот факт, что 
в тексте, сопровождающем изображение, нет нико-
го упоминания о плетеной конструкции – «зделан 
бысть на Москве град земляной» (Лицевой« 2014. 
С. 384). Здесь, наверное, уместно обсудить во-
прос о достоверности данной миниатюры. Из тек-
ста Лицевого летописного свода иллюстратор 
не мог знать о хитрости, которой восхищался со-
ставитель Новгородской летописи по списку Дуб-
ровского. Вполне вероятно, что художник в юном 
возрасте мог быть свидетелем постройки земля-
ного города Китая. С момента постройки земля-
ного города прошло около 40 лет. Возможно, что, 

изобразив плетеную конструкцию, автор хотел та-
ким образом дать объяснение названию крепости. 
Кита – что-либо плетенное из ветвей (Словарь« 
1980. С. 141). В том же Лицевом летописном сво-
де есть два рисунка, изображающих строитель-
ство земляного города в Стародубе. Но на этих ми-
ниатюрах нет изображения плетеных конструкций 
(Лицевой« 2014. С. 498, 499).

На следующий год после возведения земля-
ного города, построенного по обычаю, началось 
возведение вокруг этого оборонительного соору-
жения каменной крепости. О строительстве камен-
ной крепости летописцы отмечали, что «заложили 
град камень на Москв࣎ по рву земляного града» 
(ПСРЛ, 1965 С. 17). Маловероятно, что до окон-
чания строительства каменного города земляной 
город начали разбирать: необходимость в крепо-
сти как элементе защиты сохранялась до возведе-
ния новой крепости. В дальнейшем упоминаний 
об этом земляном городе не сохранилось, но в од-
ной Разрядной книге XVII столетия имеется сле-
дующая запись: «7045 г. поставленъ на Москв࣎ 

Ɋис. �. Строительство в Москве ɡемляного Ʉитай�города в ���� г.  
Ɏрагмент миниатɸры иɡ Ʌиɰевого летописного свода ����±���� гг.
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городъ Китай, а до т࣎хъ м࣎стъ былъ валъ земля-
ной» (Белокуров, 1907. С. VII). Возможно, что 
земляной город, построенный в 1534 г., простояв 
какое-то время, руинировался до состояния земля-
ного вала. Вероятно, это произошло вследствие ве-
сеннего московского пожара 1547 г., случившегося 
в Китай-городе (Шмидт, 1951. С. 291). Скорее все-
го, земляной вал был срыт и о его существовании 
вскоре забыли 5.

Второй Ɂемляной город

Вторая половина XVI столетия ознаменова-
лась ослаблением общерусского летописания, что, 
в свою очередь, повлекло за собой уменьшение ин-
формации о происходящих событиях как в самом 
государстве, так и в его столице. В результате сло-
жилась парадоксальная ситуация, которую пыта-
лись разобрать историки, занимающиеся изучени-
ем городского пространства Москвы.

В конце XIX в. историк и москвовед И. Е. За-
белин, ознакомившись с летописным известием 
о строительстве в городе царева Белого каменного 
города, обратил внимание, что каменная крепость, 
строящаяся по линии современного Бульварно-
го кольца под руководством Федора Коня, была 
заложена «подле земляныя осыпи» (ПСРЛ, 1968. 
С. 144). На основе этого летописного известия он 
сделал вывод, позже опубликованный в «Истории 
города Москвы», что строительство каменного 
града началось «по черте земляной осыпи или зем-
ляного вала, какой существовал до того времени» 
(Забелин, 1902. С. 158).

Готовя к публикации вторую часть своего ис-
следования, посвященную московскому посаду, 
И. Е. Забелин обратил внимание на запись в Раз-
рядной книге, где упоминается Земляной город 
в Москве в 1584 г. (Забелин, 2003. С. 298). Эта ра-
бота не была издана при жизни исследователя, ее 
черновик хранился в ГИМ, и опубликована толь-
ко в XXI в.

Свое представление о конструкции фортифика-
ционного сооружения под названием Земляной го-
род исследователь московской старины описал так: 
вал, «вероятно, и с необходимым по валу острогом, 
а также рвом» (Забелин, 2003. С. 298). Времени по-
стройки Земляного города историк четко не обо-
значил, предположив, что со стороны Неглинки 
вал существовал во времена опричнины, а возмож-
но, и ранее, в XIV столетии (Забелин, 2003. С. 299).

Такое предположение о некоем оборонитель-
ном вале XIV в., который находился в районе со-
временного Бульварного кольца, довольно часто 
встречается в работах дореволюционных иссле-
дователей московской старины, советских и пост-
советских историков. Москвовед П. В. Сытин, 
ознакомившись с архивом Забелина, писал, «что 
в конце XIV века земляной вал со рвом был прове-
ден, по крайней мере в западной половине, от реки 
Москвы до реки Неглинной, и от нее – до Сретен-
ских ворот» (Сытин, 1950. С. 33). Объединив две 
летописные статьи (о строительстве рва в 1394 г. 
(ПСРЛ, 1859. С. 64) и основании Сретенского мо-
настыря), связанные с Кучковым полем, исследо-
ватель полагал, что современное местоположение 
монастыря указывает и на наличие в этом месте 
оборонительного сооружения.

Ошибка многих исследователей, в том числе 
П. В. Сытина, заключалась в неверной локализа-
ции первоначального местоположения в Москве 
Сретенского монастыря на Кучковом поле (Гирше-
вич, 2023).

Общий взгляд на наличие в городе неко-
его оборонительного сооружения по линии со-
временного Бульварного кольца, созданного еще 
в конце XIV в., позволяло говорить историкам 
о сравнительно большом размере защищенной го-
родской территории, придавая этому некую значи-
мость для столичного города, кардинально вырос-
шего за 100 лет (Бахрушин, 1987. С. 163). В таких 
утверждениях почему-то не бралось в расчет, что 
следующим оборонительным сооружением в Мо-
скве был град Китай, расположенный гораздо бли-
же к Московскому Кремлю и построенный только 
в 30-е годы XVI в.

Некоторые исследователи московской стари-
ны в подтверждение своих предположений о су-
ществовании в городе земляных валов до 1571 г. 
ссылались на публикацию Генриха ɒтадена (Ко-
сточкин, 1964. С. 45� Баталов, Беляев, 2010. С. 60). 
Письменные источники, не подтверждавшие нали-
чие в городе такого оборонительного сооружения, 
по какой-то причине игнорировались.

Наверное, здесь следует напомнить, что для вся-
кого средневекового города существовало понятие 
посада – не защищенной каким бы то ни было обо-
ронительным сооружением части городской тер-
ритории вне укреплений (крепости, града, города) 
(Словарь« 1991. С. 149). Наиболее подробными 

 5 Представление о том, что земляной вал крепости 1534 г. сохранялся до 1629 г. со стороны эспланады каменного 
Китай-города (Коробков, 1936. С. 108), противоречит летописному известию, сообщающему о строительстве стен каменой 
крепости по рву земляного города.
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известиями о состоянии Москвы к середине XVI 
столетия можно считать описание двух московских 
пожаров 1547 г., где описывается, что выгорел весь 
«посад Занеглинской« да и болшой посад весь 
выго>ре@л» (Шмидт, 1951. С. 292). При описа-
нии этих пожаров упоминаются лишь «весь город» 
в значении «Московский Кремль» (Старый город) 
и «Китай-город» (Новый город) (Шмидт, 1951. 
С. 292), а территория вне этих сооружений названа 
посадом как за рекой Неглинкой, так и с северо-во-
сточной стороны от стен Китай-города.

Сохранилась запись за 1570 г. из книги Посоль-
ского приказа, сообщающая о возвращении Ива-
на IV Васильевича в Москву, в свой опричный 
двор, из Александровской слободы: ««царь и ве-
ликий князь из Александровские слободы приехал 
к Москве, а посадом ехал от Лучинского Покров-
скою улицею, а с Покровские улицы переулком 
к Володимеру святому в садех, да мимо литовской 
посолской двор ко Всем Святым на Кулишку, да 
на коневую площадку по загороду Китаю к пушеч-
ным избам, да через Неглименской плавной мост 
в опришнину» (Сб. РИО, 1892. С. 638). Эта запись 
явно показывает, что с северо-восточной стороны 
городская территория не была защищена крепост-
ной стеной.

Буквально через год, в мае, Москву разоряет 
крымский хан Девлет I Герай, и вот что об этом со-
бытии сообщает летописец: ««и от посадов в Ки-
тае и в Старом городе дворы выгорели» (Зимин, 
1950. С. 22).

О каком оборонительном сооружении в Москве 
сообщает ɒтаден и на которое так часто ссылают-
ся исследователи" ɒтаден упоминает про некое 
укрепление в Москве в своем «Плане обращения 
Московии в имперскую провинцию»: «Дальше ле-
жит город Москва. Он теперь отстроен так: воро-
та сделаны из бревен и снаружи вокруг обложе-
ны дерном и землей, между воротами проложен 
вал в три клафтера ширины. Перед валом снару-
жи рва нету» (Штаден, 2008. С. 498). Здесь стоит 
отметить, что «План обращения Московии в им-
перскую провинцию» написан после возвраще-
ния автора в Европу, и слова «он теперь отстроен 
так» имеют двоякое прочтение. Автор мог видеть 
начальный этап строительства, а мог и с чьих-то 
слов описать данное сооружение. Другой иностра-
нец, не бывавший в Москве, опубликовал в 1578 г. 
«Описание Московии», где сообщал: ««теперь, 
как я слышал, он (город Москва) окружен земля-
ным валом» (Гваньини, 1997. С. 15). По всей види-
мости, оба автора при написании своих сочинений 
воспользовались недостоверными слухами.

Во-первых, следует признать, что до разорения 
Москвы в 1571 г., кроме стен Московского Кремля 
и Китай-города, не существовало других оборони-
тельных сооружений, за их крепостными стенами 
находился посад. Во-вторых, конструкция Земля-
ного города отличается от земляного вала, о чем 
уже было сказано и будет рассказано ниже.

Некоторые исследователи московской старины 
полагали, что Земляной город отстроен в 1572 г., 
но убедительных доказательств такого утвержде-
ния не приводили, ссылаясь опять же на Генри-
ха ɒтадена (Векслер, Пирогов, 2008. С. 3� Рачин-
ский, 2011. С. 37). В таком утверждении не совсем 
понятна причина возведения оборонительного со-
оружения вокруг разоренного и еще не восстанов-
ленного посада. Ведь вполне понятно, что в пер-
вую очередь необходимо восстановить сам посад 
после его уничтожения войсками Девлет I Герая. 
Странным будет выглядеть такое строительство 
сразу после битвы при Молодях в 1572 г., когда ис-
чезла угроза со стороны Крымского ханства. После 
этой победы Московское государство возвысилось 
на международной сцене (Малов, 2010. С. 203).

Скорее всего, Земляной город построили по-
сле 1578 г. На это обстоятельство может указы-
вать топонимическая привязка в названии церкви 
Благовещенья, построенной Алевизом Фрязиным 
в 1514 г. В 1577–1578 гг. церковь упоминается как 
находящаяся «на Ваганково» (Акты служилых« 
1998. С. 204), а уже в Ладанной книге 1584–1585 г. 
этот храм упоминается «что на Старом Ваганкове» 
(ДАИ, 1846. С. 202). В связи со строительством 
Земляного города часть тяглового и зависимого на-
селения переместили за новые крепостные стены, 
в этом же положении оказалось и Ваганьково, пе-
реведенное к западу от города.

Вероятнее всего, строительство Земляного го-
рода после 1578 г. было обусловлено тем обстоя-
тельством, что в Ливонскую войну мог вступить 
довольно сильный соперник, каковым являлась 
Речь Посполитая. В июне 1579 г. государь Иван IV 
Васильевич получает известие о планах Батория 
идти на Смоленск или Полоцк, а уже 1 сентября 
Полоцк капитулировал (Зимин, 1986. С. 56). Такая 
развязка могла привести к мысли о создании допол-
нительных оборонительных укреплений не только 
в «прифронтовых» городах, но и в самой столи-
це. Первое документальное подтверждение нали-
чия Земляного города в Москве встречается в на-
казе государя Ивана IV Васильевича, датируемом 
1581 г. Маршрут польского гонца Держка (Дерше-
ка) Криштофа на Литовский двор был описан в По-
сольском приказе: ««с Поклонные горы налево 
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через Москву-реку, переимался на Тверскую доро-
гу, а от Тверские дороги к Конюшенной слободе, 
а от Конюшенные слободы вверх через Неглинную 
к Запрудному, а от Запрудново на Переславскую 
дорогу к Пушкарской слободе, а Переславскою 
дорогою в Земляной город в Устретенския ворота 
да Устретенскою улицею, а с Устретенския улицы 
на пожар, да на Покровскую улицу на Литовской 
двор» (Белокуров, 1906. С. 81).

Если принять, что Земляной город в Москве 
1581 г. был полностью готов, то началом его строи-
тельства следует считать 1580 г. или, может, даже 
1579 г. Такое предположение позволяет рассматри-
вать московский Земляной город и Новый Земля-
ной город в Смоленске как крепости, построен-
ные синхронно (Гиршевич, 2018. С. 41), а значит, 
практически с теми же конструктивными особен-
ностями. Археологические работы, проведенные 
в Смоленске в районе Молоховской проездной 
башни Нового Земляного города, показали, что 
стенами крепости являлись деревянные конструк-
ции, собранные в единую стену и заполненные 
землей (Коваль, 2019. С. 109, 110). Было бы невер-
но считать, что второй Земляной город Москвы ни-
чем по своей конструкции не отличался от перво-
го. За те практически 50 лет, что прошли с момента 
постройки первого Земляного города в Москве, 
произошли значительные перемены в вооружении 
Московского государства. Ко второй половине XVI 
столетия пушечное производство сделало боль-
шой шаг как в сторону качества огнестрельного 
оружия, так и в сторону количественного насыще-
ния войск. Это, в свою очередь, отразилось на кон-
струкции возводимых земляных городов. Артил-
лерия используется не только как наступательное, 
осадное оружие, но и оборонительное. Для оборо-
ны крепости, по всей видимости, в последней тре-
ти XVI столетия в конструкцию земляного города 
начинают вноситься пустые объемы, не заполнен-
ные землей срубы для размещения огнестрельного 
оружия (Коваль, 2022. С. 415).

К сожалению, письменные источники не ото-
бражают конструктивных особенностей земляных 
городов того времени. Но сохранился отзыв секре-
таря польского короля Стефана Батория о таких 
крепостях. Рейнгольд Гейденштейн писал в своих 
записках, что до последней войны такие крепости 
считались надежными, лучше каменных. Но появ-
ление в артиллерийском арсенале «воспламени-
тельных бомб» сделало их легкой добычей короля 
(Гейденштейн, 1889. С. 29, 30).

О втором Земляном городе в Москве сохрани-
лись единичные упоминания в письменных источ-

никах. Помимо записей в Посольских книгах под 
1581 г. есть еще одна – наказ государя Ивана IV, да-
тируемый июнем 1583 г. (Приезд« 1901. С. 412). 
Сохранились упоминания в Разрядной книге, в за-
писи за 1584 г. (Разрядные книги, 1987. С. 36), 
и в Ладанной книге 7093 (1585) г. (ДАИ, 1846. 
С. 208).

В отличие от Генриха ɒтадена гданьский тор-
говец и доминиканский монах Мартин Груневерг 
воочию наблюдал второй Земляной город в Мо-
скве зимой 1584–1585 гг. Путешественник так опи-
сал город: «Москва вместе с ее замком, именуе-
мым Китай-городом, лежит на равнине. Оба (т. е. 
Кремль и Китай-город), по моему разумению, оди-
наковой величины и совершенно четырехуголь-
ные, каждый из которых, как я считаю, по разме-
рам равняется Торуни. Город окружен почти новой 
прекрасной стеной с мощными башнями» (цит. по: 
Хорошкевич, 2013. С. 199). Примечательно, что 
при публикации этих записок историк А. Л. Хо-
рошкевич не понимала, о какой новой стене идет 
речь, ведь в представлении многих исследовате-
лей в правление Грозного «Москва не получила 
новых фундаментальных укреплений» (Хорошке-
вич, Мельникова, Беляев, 1997. С. 117).

Скорее всего, западная часть Земляного горо-
да превратилась в осыпь в результате пожара, слу-
чившегося в 1591 г. «Бысть пожар на Москве вел-
ми, загореся на Чертолье, и выгоре Белой город весь 
от Чертольских ворот по самую Неглинну� не токмо 
что дворы, ино и в церквах каменных все погоре» 
(ПСРЛ, 1910б. С. 42). Восточная часть от Неглинки 
до Васильевского сада, по всей видимости, постиг-
ла участь обветшания. Уже после Смутного вре-
мени в переписи московских дворов 1620 г., вслед 
за дворами находящихся на Кулижках, упомина-
ется территория «подле Земляного города, идучи 
к Яуским воротам» (Переписи« 1896. С. 25, 27).

По всей видимости, к концу 20-х годов XVII сто-
летия бывший Земляной город, построенный между 
1578 и 1581 гг., окончательно превратился в земля-
ной вал. Но, прежде чем Земляной город успел пре-
вратиться в земляной вал, на его эспланаде в 1586 г. 
началось возведение каменной крепости, называе-
мой Белым городом. Вполне вероятно, что кре-
постной ров перед Земляным городом, из которого 
бралась земля для заполнения межстенового про-
странства, использовали как фундаментный ров для 
новой каменной крепости (рис. 5).

Руинированный Земляной город, превративший-
ся в вал, в XVII столетии довольно часто упомина-
ется в письменных источниках в связи со строи-
тельством каменного Белого города. Летописи, 
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составленные во второй половине XVII столетия, 
сообщают о строительстве каменного города «под-
ле вала» (ПСРЛ, 1910б. С. 37) или «земляной осы-
пи» (ПСРЛ, 1968. С. 144). В описании Москвы, со-
ставленном во второй половине XVII в., сообщается, 
что «Белой царев город устроен из белово камени, 
стены отведены круг двух городов, Китая и Крем-
ля, ворота проезжия 12 ры, и башни многия высоко 
взведены« Около ево 7 верст, внутри города близь 
градския стены вал земляной толъст добре высотою 
верстается близ города» (Арсеньев, 1911. С. 11).

Со второй половины XVII в. сохранились два 
чертежа улицы Пречистенки в районе Белого го-
рода, на которых схематично изображен этот вал. 
На одном чертеже указано, что «вал шириной 
в 6 саж>еней@ без 1/2 арш>ина@» (рис. 6), что со-
ставляет около 12,5 м. Такая ширина земляного 
вала в два раза превышает размеры, которые при-
водит опричник ɒтаден, что лишний раз позво-
ляет усомниться в достоверности его сообщения 
о земляном вале в Москве.

Упоминая о графическом изображении зем-
ляного вала, сохранившегося от второго Земля-
ного города, можно отметить еще один феномен, 
наблюдаемый при рассмотрении планов Мо-
сквы, выполненных в конце XVI – начале XVIII в. 

Ни на одном плане этот земляной вал по непо-
нятной причине не изображен. Зато его изобра-
зил шведский картограф в середине XVIII в., от-
метив на плане Москвы у стен Белого города (UG 
w al l  – «Земляной вал» (рис. 7).

Второй Земляной город как оборонительное со-
оружение просуществовал довольно короткое вре-
мя и не использовался по назначению. Его остат-
ки в виде земляного вала бытовали более 150 лет. 
Этот земляной вал по большей части срыли во вре-
мя планировки бульваров на месте разобранного 
Белого города в конце XVIII – начале XIX в. Окон-
чательно остатки вала уничтожили при обустрой-
стве Москвы после Отечественной войны 1812 г.

Первый и второй  
Ⱦеревянные города

В московской историографии считается, что 
строительство первого Деревянного города на-
чалось после чудесного избавления в 1591 г. сто-
лицы от войск крымского хана Газы II Герая. Но-
вый летописец сообщал, что «по отходе же царя 
Крымского чающе его впредь к Москве приходу 
и повеле царь Федор кругом Москвы около всех 
посадов поставить град древяной� а заложен быть 
в >70@99 году, а совершен в >7@100-м году» (ПСРЛ, 

Ɋис. �. ɍстройство стен Ȼелого города во рву ɡемляного города. Ɋеконструкɰия автора
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1910б. С. 43). Исследователь московской стари-
ны Я. З. Рачинский обратил внимание, что нача-
ло строительства Деревянного города за Москвой-
рекой началось в мае 1591 г. (Рачинский, 2011. 
С. 164). На это обстоятельство указывают запи-
си в Разрядных книгах. В начальных числах мая 
1591 г. «делали на Москве за Москвою рекою де-
ревяной город», а уже 26 июня ко времени подхо-
да крымских войск «за Москвою рекою в Новом 
деревяном городе» были назначены воеводы (Раз-
рядные книги« 1987. С. 201, 214, 215). В Писка-
ревском летописце статья о строительстве вокруг 
Москвы града Деревянного «около всего посаду 
и слобод� конец его от Воронцова Благовещения, 
а другой приведен к Семчинскому сельцу, немного 
понижу, а за Москвою рекою против того же места 
конец, а другой конец немного выше Спаса Нового, 
а за Яузу тоже» (ПСРЛ, 1978. С. 197) приводится 
перед статьей о приходе крымского царя к Москве, 

но при этом обе эти статьи ошибочно прописаны 
за 7102 (1594) г. Вологодская летопись, по всей ви-
димости, также ошибочно сообщает об этом собы-
тии: «Того ж лета заложен делати, рекомый Скоро-
дум, деревянной град, первое делали за Москвою 
рекою» (ПСРЛ, 1982. С. 174), помещая это собы-
тие в статью 1590 г.

Возможно, потому, что, в отличие от земляно-
го города, деревянный характеризовался скоростью 
возведения, в московской историографии сложилось 
ошибочное представление о прозвании его Скородо-
мом. На самом деле название «Скородум», приме-
няемое в отношении этого деревянного города, имеет 
другое значение – быстро задуманный, а не быстро 
построенный (см.: Словарь« 2000. С. 244).

Трассировка Деревянного города проходи-
ла практически по линии современного Садо-
вого кольца Москвы. Как и в случае строитель-
ства в Москве второго Земляного города, за стены 

Ɋис. �. Ɏрагмент ©Плана Москвыª. Сер. ;9,,, в. �ɇаɰиональный архив в Ɍɷɛи �R i k s a r k i v e t  i  T ä b y ��  
Ʉоролевский военный архив � K r i g s a r k i v e t �� ɒведский наɰиональный архив � R i k s a r k i v e t �.  
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Деревянного города вывели часть зависимого на-
селения. Из Деревянного города за Москвой-рекой 
переселили Коломенскую ямскую слободу (Рачин-
ский, 2011. С. 184) и, вероятнее всего, Кожевенную. 
За Яузой, возможно, за стены Деревянного города 
отселили Рогожскую ямскую слободу.

Графическое изображение первого Деревян-
ного города можно встретить на планах Москвы, 
выполненных до событий Смутного времени. 
Во время гражданской войны и иностранной ин-
тервенции Деревянный город на некоторых участ-
ках горел. Так, например, польский хорунжий Бу-
дила сообщает в своем дневнике, что в октябре 
1609 г. «пошли брать штурмом деревянную кре-
пость Москвы, сожгли 7 башен и немало палисад-
ника» (Памятники« 2001. С. 181). Возможно, ав-
тор слегка преувеличил масштабы своего подвига. 
Новый летописец сообщает следующее: «Придо-
ша жъ нощию подъ Москву« тайно, и древяной 
городъ зажгоша. Московские же люди, послы-
ша, едва ихъ отъ города отбиша, а городъ утуши-
ша, выгор࣎ло саженъ съ сорокъ, и воровскихъ лю-
дей многихъ побиша, а тутъ поставиша острогъ 
и укрепиша» (ПСРЛ, 1910. С. 93).

В 1611 г. Деревянный город сгорел целиком: 
««потомъ же и деревянный городъ зажгоша за Мо-
сквою рекою» (ПСРЛ, 1910б. С. 108). «Литовские 
люди Москву – Б࣎лой город каменной и деревян-
ной выжгли, а сами с࣎ли в Китае и в Кремле го-
роде в осаде» (Белокуров, 1907. С. 221). Арсений 
Елассонский пишет, что «внешнее укрепление де-
ревянное сгорело в пламени все дотла» (Хроники« 
1998. С. 191).

Во время военных событий в столице в Смут-
ное время в различных местах возводились раз-
ные фортификационные укрепления. Записи в Раз-
рядных книгах упоминают об острожках. «Стоял 
под Москвою с людми боярин княз Дмитр࣎й Ти-
моф࣎евич Труб࣎тцкой и иные воеводы у во-
рот по острошкамъ» (Белокуров, 1907. С. 22, 96). 
Арсений Елассонский сообщает, что строили 
плетни и рвы устраивали (Хроники« 1998. С. 191). 
Вероятнее всего, вал с наружной стороны Китай-
города, у Троицкой глухой башни, упоминаемый 
в переписи 1629 г., являлся одним из таких оборо-
нительных укреплений (АИ, 1841. С. 284).

К 1616 г. вокруг Москвы был отстроен второй 
Деревянный город взамен сгоревшего. Разрядная 
книга сообщает: «Государь Царь и Великий Князь 
Михайло Федорович всеа Русии указал, по Нагай-
ским вестем, быти воеводам по деревяному горо-
ду« От Москвы реки до Арбатцких ворот« От Ар-
батцких ворот до Тверских ворот« От Тверских 

ворот по Неглимну« От Неглимны до Фролов-
ских ворот« от Фроловских ворот до Яузы« 
За Яузою и от Яузы по Москву реку« От Москвы 
реки по Серпуховские ворота« От Серпуховских 
ворот до Москвы реки» (Книги« 1853. Стб. 199, 
200). Трассировка нового деревянного города по-
вторила трассу первого. По всей видимости, кре-
пость делалась наспех и по прошествии 20 лет, 
к середине 30-х годов XVII столетия, второй дере-
вянный город утратил свои оборонительные функ-
ции. В различных документах того времени можно 
встретить такое словосочетание – «где бывал Де-
ревянный город» (Забелин, 1891. Стб. 623� Книги« 
1853. Стб. 768� ДР, 1851. Стб. 95, 110).

В сентябре 1637 г. было принято решение по-
строить третий по счету Деревянный город. Запись 
Дворцового разряда показывает, что 24-го числа боя-
ре отправлены «чертить деревянный город». Подго-
тавливать его строительство назначены «за Москвою 
рекою« князь Андрей Васильевич Хилков да дьяк 
Василеи Яковлев� за Чертолскими вороты« околни-
чей Михайло Михайлович Салтыков� да по Неглинну 
за Устретенскими вороты« околничей Никита Дми-
треевич Обивяков-Вельяминов да дьяк� за Яузою« 
боярин князь Дмитрей Михайлович Пожарской, да 
Андрей Иванов сын Загряской, да дьяк Федор Куна-
ков» (Дворцовые разряды« 1851. Стб. 555).

Строительство деревянного города вокруг Мо-
сквы началось в том же сентябре. В Дворцовом раз-
ряде указывалось: ««делать для Крымских людей 
приходу, за Москвою рекою, от устья Яузскаго да 
по Чертолскую башню, земляной вал (в другой ре-
дакции – острог. – М. Г.� боярину князь Андрею Ва-
сильевичю Хилкову, да князь Ивану Лосю княж 
Федорову сыну Волконскому, да Ивану сыну Ма-
лечкину, да Василью Яковлеву, да Никифору Деми-
дову� за Варварскими вороты околничему Михай-
лу Михаиловичю Салтыкову да Якову Васильеву 
сыну Колтовскому� а за Яузою вал (в другой редак-
ции – город. – М. Г.� земляной указал Государь де-
лать: боярину князь Дмитрею Михайловичю По-
жарскому да Андрею Иванову сыну Загряскому, да 
Григорыо Теряеву� от Трубы да по Яузу князь Ники-
та княж Михаилов сын Мезецкой да дьяк Василеи 
Ключарев� от Стретенские улицы по Яузу князь Гри-
горей княж Петров сын Борятинской да дьяк Андрей 
Строев» (Дворцовые разряды« 1851. Стб. 556).

Ɍретий Ɂемляной город

По всей видимости, в процессе начального эта-
па строительства третьего по счету Деревянного го-
рода было принято решение заполнять деревянные 
стены землей. В 1638 г. последовали новые указы. 
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Теперь в них говорилось о строительстве именно 
земляного города. В апреле: «Указал Государь го-
род делать земляной за Москвою рекою» (Дворцо-
вые разряды« 1851. Стб. 570). В августе: ««указал 
Государь город делать земляной: за Чертолскими 
вороты по Тверскую улицу« от Тверской улицы 
по Стретенскую улицу« от Стретенской улицы 
по Яузу» (Дворцовые разряды« 1851. Стб. 583, 
584). В этот же год, в октябре, помимо Земляного 
города государем было указано «за Москвою рекою 
Земляной вал делать» (Мартынов, 1888. С. 53, 54). 
В этих записях обращает на себя внимание, что зем-
ляной город и земляной вал для писцов этого вре-
мени – это явно разные фортификационные объек-
ты, а их исполнители – разные лица.

В мае 1639 г. «указал Государь город земляной 
доделывать и ров выкладывать за Москвою ре-
кою: за Чертолскими вороты по Тверскую улицу« 
От Тверские по Стретенскую« От Стретенские 
по Яузу» (Дворцовые разряды« 1851. Стб. 609).

В сентябре того же года по государеву указу ве-
лено сделать в Москве образец земляного вала. Ми-
хаил Салтыков и Петр Загряжский отписали госу-
дарю, что они поручили эту работу «драгунскому 
капитану Индрику Фалзальдерну». Капитан вместе 
с кормовыми солдатами и даточными людьми «де-
лал на Москве земляной вал за Чертольскими воро-
ты» (Акты Московского« 1894. С. 115, 116).

В мае 1640 г. вышел новый царский указ: 
««город земляной делать, за Чертолскими воро-
ты по Тверскую« от Тверские по Яузские ворота 
(Дворцовые разряды« 1851. Стб. 634). Скорее все-
го, строительство третьего Земляного города велось 
на эспланаде второго Деревянного города. К 1641 г. 
этот Земляной город был отстроен. Такое долгое 
строительство обусловили как большая протяжен-
ность оборонительного сооружения, так и трудоем-
кость работ. Можно считать, что третий Земляной 
город изображен на планах Москвы, датируемых 
концом 30-х годов XVII столетия и позже.

Всего к этому времени вокруг Москвы поми-
мо Земляного города перед ним построены зем-
ляные валы бастионного типа: за Москвой-рекой 
и небольшой участок вала от Чертольских ворот 
Земляного города до Москвы-реки. Помимо этих 
укреплений к 40-м годам XVII в. на участке меж-
ду Яузой и Москвой-рекой внутри Земляного го-
рода находился земляной вал, построенный чуть 
раньше Земляного города. Об этом вале за Яузой 
упоминает в своем дневнике за 1661 г. Патрик Гор-
дон: «Согласно приказу я перебрался на кварти-
ры за речку Яузу, в Таганную и Гончарную слобо-
ду внутри земляного вала» (Гордон, 2003. С. 109).

Рассматривая записи Разрядной книги, связан-
ные со строительством третьего Земляного города, 
нужно обратить внимание на два обстоятельства. 
Первое – это разбивка трассы всего оборони-
тельного сооружения на участки, и второе – ре-
гулярная сменяемость назначаемых устроите-
лей. Из этих обстоятельств можно сделать вывод, 
что единого плана постройки Земляного города 
не существовало, как не существовало и отдель-
ного плана на каждый участок. Каждый участок 
строился из конкретных представлений об искус-
стве фортификации и жизненного опыта назначен-
ных устроителей. Показательной в этом отноше-
нии выглядит история строительства Вяземской 
крепости в 1629–1631 гг. Помимо администрации 
строительства крепости (первый горододелец, вто-
рой горододелец, дьяк и головы) существовала еще 
воеводская администрация: первый воевода, вто-
рой воевода и дьяк, которая также вмешивалась 
в строительные работы. Обе эти администрации 
менялись раз в год, в результате у оборонительно-
го сооружения не было единого авторства и резуль-
тат работы оказался довольно плачевным (Ермола-
ев, 2010. С. 9, 41).

По всей видимости, именно поэтому доволь-
но скоро третий Земляной город Москвы стал пре-
вращаться в земляной вал. Если придворный врач 
царя Алексея Михайловича Самюэль Коллинс, 
в начале 1660-х годов наблюдая третью крепость 
в Москве, писал о ней: ««деревянная и набита 
землею» (Утверждение династии, 1997. С. 207), 
то к концу следующего десятилетия стены земля-
ного города превратились в земляную осыпь – вал. 
На плане города Москвы конца 70-х – начала 80-х 
годов XVII в. от Тверских и Смоленских ворот 
до р. Ходынки между деревянными башнями изо-
бражен вал (рис. 8).

Несмотря на превращение Земляного города 
в земляной вал, свое название оборонительное со-
оружение сохранило, а вот название прежней фор-
тификации, находящейся на этом месте – Деревян-
ного города, забылось. Поэтому стоит с большим 
вниманием относиться к работам историков, опи-
сывающих события Смутного времени в Москве. 
В некоторых из этих работ встречается упомина-
ние Земляного города в значении будущего (треть-
его), еще не построенного в то время оборонитель-
ного сооружения (см.: Тюменцев, 2008� Шокарев, 
2009, и др.).

Остатки третьего Земляного города в Москве 
в виде земляного вала просуществовали в горо-
де до начала XIX столетия. После Отечествен-
ной войны 1812 г. по трассе вала устроили проезд 
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шириной в 12 сажен, а обывателей, проживавших 
вдоль новой дороги, обязали разбить сады. Так 
к 1825 г. в Москве появилось Садовое кольцо (Сы-
тин, 1972. С. 77).

Земляные и деревянные типы устройства кре-
постей, о которых упоминали русские летописцы 
в конце XV – начале XVI столетия, несомненно, 
имеют более давнюю традицию. Недаром при опи-
сании постройки земляного Китай-города летопи-
сец применил словосочетание «град по обычаю». 
Эта традиция устройства крепостей продолжилась 
и в XVII в., несмотря на появление нового типа 
оборонительной фортификации – земляных валов 
бастионного типа. Всякий раз горододельцы исхо-
дили либо из своего жизненного опыта, либо испол-
няли наказ вышестоящей администрации. В 1650 г. 
хотмышский воевода Кирилл Арсеньев испраши-
вал государя, делать ли ему «на Хотмышском зем-
ляной город по той старой осыпи, что ныне стоит 
острог». Но получил ответ: «О том вперед к бояри-
ну в Белгород грамоту послать, чтоб осмотрел, ка-
кой – земляной или деревянный (город) поставить 
лучше» (Акты Московского« 1894. С. 264).

Московские оборонительные сооружения, по-
строенные в XVI – начале XVII в., являются от-
ражением фортификационных традиций, сфор-
мировавшихся гораздо раньше. Несомненно, 
иностранные специалисты, побывавшие в Рус-
ском государстве в XV–XVI вв., могли вносить 
новшества в технологический процесс построй-
ки крепостей, выполненных из дерева. Но не су-
ществует источников, указывающих на устройство 
при этих мастерах каких-то обучающих школ 
для подмастерьев. Такие мастера являлись штуч-
ными специалистами, не передававшими свой 
опыт. Некоторые приемы иностранцев русские 
мастера, несомненно, восприняли и применили 
на практике. Скорее всего, это касалось устройства 
свайных фундаментов. Но что касается постройки 
самих земляных и деревянных городов, иностран-
ное влияние при их постройке не просматривается.

История создания земляных городов в Москве 
и их последующая трансформация в земляные 
валы еще раз доказывает правильность в восприя-
тии древнерусской фортификации, на которую в по-
следнее время обратили внимание исследователи.
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Крепость г. Дмитрова, вероятно, существовав-
шая с момента основания города во второй поло-
вине XII в., изначально была центром поселения, 
вокруг которого стал формироваться посад. Пер-
вое письменное упоминание об укреплениях со-
держится в Летописце Переславля Суздальского 
под 1214 г., когда в ходе междоусобицы сыновей 
Всеволода Большое Гнездо московский князь Вла-
димир предпринял неудачную попытку взять Дми-
тров (ПСРЛ, 1995. С. 131). Немногочисленные 
косвенные свидетельства о дмитровской крепо-
сти («городе») прослеживаются до начала марта 
1610 г., когда ее сожгли тушинцы (Дневник« 2012. 
С. 193), и более она не восстанавливалась.

Более конкретные данные об укреплениях Дми-
трова, как и в целом о его топографии, отсутству-
ют до первой половины XVII в. Из актового ма-
териала XV–XVI вв. можно почерпнуть лишь 
локальные свидетельства, не дающие нам общей 
картины города, не говоря уже о точных топогра-
фических привязках упоминаемых в них объектов, 
в том числе крепости и ее элементов. Письменные 
источники в значительной степени собрал и про-
анализировал М. Н. Тихомиров, составивший крат-
кий исторический очерк Дмитрова в эпоху Средне-
вековья (Тихомиров, 1925), где автор свел воедино 
упоминания о частях города, улицах, слободах, 
урочищах на обобщенном плане. Кроме того, 
М. Н. Тихомиров составил схему расположения 
башен крепости, причем, за неимением геодезиче-
ской съемки, взял за основу для нее один из пла-
нов города XVIII–XIX вв., имевшихся в местном 
музее (рис. 1).

Материалом к реконструкции послужили сведе-
ния из росписи Дмитрова 1647 г. (Сборник« 1879. 

С. 235–238), которую М. Н. Тихомиров посчитал бо-
лее подробной и обстоятельной, чем близкий по со-
держанию документ 1665 г. (Холмогоровы, 1913. 
С. 125–127), по его мнению, приведенный «только 
в извлечении и едва ли не в испорченном виде» (Ти-
хомиров, 1925. С. 35–36). Роспись 1647 г., состав-
ленную по царскому указу Третьяком Никитиным, 
следует рассматривать как смету для предполагае-
мого восстановления крепости. Сметчики выявили 
признаки старых башенных мест и измерили рас-
стояния между ними, начиная от западных проезд-
ных ворот, а также указали отметки земляной осыпи 
в основании и «поперег вверху». Названия бывших 
здесь башен, вероятно, воспроизводились по имев-
шейся у них росписи XVI или начала XVII в. или, 
возможно, со слов посадских людей – старосты Ва-
вилка Тихонова со товарищи. Кроме ранее бывших 
предполагалось устройство новой, «прибылной» 
башни в северной части осыпи.

Роспись дает некоторую информацию о состоя-
нии земляных частей дмитровской фортификации 
на середину XVII в. Наибольшую высоту осыпь 
имела с юго-юго-запада и юго-востока, то есть 
с напольной стороны. Здесь ее высота, измеренная 
вместе со рвом, достигала 10–11 сажен 1. На ме-
нее уязвимом северном – северо-восточном участ-
ках укреплений, со стороны низинной болотистой 
местности, высота достигала 7–9 сажен.

Окружавший фортификацию ров (учитывая 
разницу отметок в южной и северной частях, он 
был, вероятно, сухим и глубоким) фиксирует-
ся росписью с напольной стороны – с юга, запа-
да и частично с востока, а в северной оконечности 
осыпи он переходил в болото, которое в Средне-
вековье, вероятно, представляло собой серьезную 

А. В. əганов� ȿ. ɂ. Ɋуɡаева
Институт археологии РАН, г. Москва

ɇаɡвания ɛаɲен дмитровской крепости  
как источник для топограɮии средневекового Ⱦмитрова
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 1 Этот размер высчитывался «с лица ото рву», то есть от дна сухого рва до верха осыпи. В Росписи приводится также 
и высота осыпи внутри города.
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преграду. ɒирина рва в напольной юго-восточной 
части составляла 11–12 сажен, с запада и юго-запа-
да – 6–7 сажен при предполагаемой глубине 4–6 са-
жен (учитывая его состояние на момент описания). 
В документе нет информации о наличии мостов 
при двух въездных воротах, поэтому не совсем по-
нятно, существовали ли они вообще или же на их 
местах были земляные дамбы, разделявшие сухие 
и мокрые участки рва (места, где он мог частично 
заполняться из болота).

С конца XII до начала XV в. Дмитров не ме-
нее семи раз подвергался разорениям, хотя, веро-
ятно, они не всегда сопровождались полным или 
частичным уничтожением деревянных элемен-
тов крепости. Результаты новейших исследова-
ний древнерусских городских укреплений, обоб-
щенные В. ɘ. Ковалем, утверждают наличие в их 
структуре дерево-земляной конструкции (засып-
ные срубные клети), а не «земляных валов». После 
пожаров срубы восстанавливались путем разбор-
ки поврежденных частей (очевидно, верхних, наи-
более подверженных возгоранию) и возобновле-
ния их в прежнем виде (Коваль, 2020. С. 263–276). 
В ранних сооружениях не было башен, их появ-
ление относится к тому периоду, когда в системе 

обороны появилось огнестрельное оружие (Коваль, 
2020. С. 272–274).

К сожалению, археологические исследования 
не дают сколько-нибудь однозначного ответа о кон-
структивных особенностях и периодизации укреп-
лений Дмитрова. Стратиграфический разрез осы-
пи в северной ее оконечности, сделанный в 1933 г. 
Н. П. Милоновым и не сопровождающийся опи-
санием (Табунова, 2020. С. 452), оставил больше 
вопросов, нежели ответов, причем объективность 
наблюдений Н. П. Милонова при раскопках в Дми-
трове позднее была оспорена (Никитин, 1971). Ло-
кальные археологические работы 2003 г. в проеме 
Никольских ворот К. И. Панченко трактует в свете 
положений В. ɘ. Коваля, выделяя несколько эта-
пов перестройки крепости, и связывает их с лето-
писными разорениями города XII – второй полови-
ны XIII в. (Панченко, 2022. С. 63–66).

Ныне существующая осыпь, исходя из совре-
менной методологии, должна относиться к поздне-
му периоду существования дмитровской фортифи-
кации (рис. 2). Недостаточность археологического 
материала не позволяет судить об этапности ее 
разрушений и перестроек. Но мы имеем не только 
описания и привязку башенных мест по Росписи 

Ɋис. �. План крепости в Ⱦмитрове. Ɋеконструкɰия М. ɇ. Ɍихомирова ���2��
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Ɋис. 2. Ɍопограɮический план осыпи Ⱦмитровского городища. ���� г.
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XVII в., но и выдающиеся из наружной плоско-
сти осыпи следы определяющих их раскатов, ме-
стоположение которых в принципе соответствует 
плану-реконструкции М. Н. Тихомирова. В нату-
ре прослеживаются раскаты по линии укреплений, 
обращенной в поле: Воскресенской, Рождествен-
ской, Кузьмодемьянской башен и сильно повреж-
денный промоиной раскат Петровской башни 2 
(рис. 3). Следовательно, восстановление или капи-
тальную перестройку ныне существующих укреп-
лений надлежит отнести к более позднему вре-
мени, нежели известный разгром города Едигеем 
в 1408 г. К тому же за XV в. мы не имеем достовер-
ных сведений о каких-то катаклизмах, связанных 
с Дмитровом, – пожарах, нападениях и прочем, 
что указывало бы на неизбежность таких строи-
тельных работ.

По нашему мнению, это могло произойти в наи-
более благополучный период истории Дмитрова, 

а именно когда он находился в составе удела второ-
го сына Ивана III – князя ɘрия (1504–1533 гг.). При 
изобилующем политическими интригами правле-
нии Василия III князь ɘрий долгое время являлся 
главным претендентом на занимаемый бездетным 
старшим братом престол и играл серьезную роль 
в политике Московского княжества. Поэтому пере-
стройка дмитровского замка, а также возобновле-
ние укреплений в заволжском Кашине, входившем 
в его владения и по сей день производящие вну-
шительное впечатление, были для его личной без-
опасности совсем не лишними. Можно вспомнить 
место из Львовской летописи, где бояре после по-
хорон Василия III в декабре 1533 г. уговаривали 
князя ɘрия Ивановича уехать в Дмитров: «глаго-
лаху ему: ³толко, государь, поедешь в Дмитров, ино 
на тебя нихто посмотрити не смеет´» (ПСРЛ. Т. 20. 
С. 421), намекая, по-видимому, на хорошую защи-
щенность города (Тихомиров, 1925. С. 35).

 2 Характерно, что у башен, располагавшихся в северной части крепости, которая примыкала к болоту, раскаты не 
фиксируются или совершенно не сохранились.

Ɋис. �. Панорама Ⱦмитровского городища. Вид с ɸга. Стрелками оɛоɡначены места ɛаɲен
1 – Воскресенской� 2 – Рождественской� 3 – Петровской� 4 – Кузьмодемьянской
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Косвенно факт реконструкции крепости меж-
ду 1504 и 1533 гг. подтверждается визуальными на-
блюдениями. На участках между Воскресенской 
и Рождественской башнями при попытке разреза 
осыпи изнутри городища выявлено наличие в ее со-
ставе бракованной строительной керамики – мно-
гочисленных фрагментов кирпичей, в том числе 
профилированных, которые использовались при 
строительстве дмитровского Успенского собора, за-
вершенном, по нашему мнению, в 1512 г. (Яганов, 
Рузаева, 2003. С. 87–88). Включения аналогично-
го кирпичного брака и некрупных валунов просле-
жены также около раската Рождественской баш-
ни, Егорьевских ворот и в других местах (рис. 4). 
На верхней площадке северо-западной оконечности 
осыпи сотрудником Дмитровского музея А. М. Ку-
ликовым обнаружен фрагмент белокаменного рель-
ефного креста (по известным аналогам он дати-
руется временем около второй половины XV в.). 
Причиной, по которой он попал сюда, могло быть 
разрушение древних кладбищ в пределах городища 
при планировке его территории. Возможно, это про-

изошло при строительстве Успенского собора или 
вскоре после него, когда нововозведенные деревян-
ные конструкции (городни) засыпались в том числе 
снятым тогда грунтом и непригодным для каменно-
го строительства материалом, что указывает на вре-
мя не ранее начала XVI в.

Приводимые Росписью 1647 г. названия ба-
шен крепости указывают на ряд несохранившихся, 
а иногда и не упоминаемых в письменных источни-
ках городских церквей, располагавшихся как вну-
три детинца, так и вблизи, на посаде. Их привяз-
ка на местности, даже не подтвержденная другими 
свидетельствами и не локализованная археологи-
чески, несомненно, имеет определенный научный 
интерес. Рассмотрим эти топонимы по маршруту, 
которым следовали составители документа 1647 г.
Никольские  ворота. В несохранившейся ча-

сти писцовых книг 7132 г. (1623/24) на посаде 
упоминалась церковная земля Николая Чудотвор-
ца за лавками, размером 15×15 сажен, на которой 
располагались три кельи. Впоследствии этот уча-
сток числился за Патриаршим Казенным приказом 

Ɋис. �. Ȼракованные кирпичи начала ;9, в. в раскате Ɋоɠдественской ɛаɲни. Ɏото А. В. əганова. 20�0 г.
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и сдавался внаем разным лицам (Холмогоро-
вы, 1913. С. 310). Кельями (кельгами) именова-
лись временные жилые сооружения, возведенные 
арендаторами на запустевших церковных землях 
в городе. В начале XVII в. на дмитровском поса-
де насчитывалось ««тридцать две кельги, а лю-
дей в них тож, да две кельги впусте«» (Писцовые 
и переписные« 2019. С. 41).

На местоположение ц. Николая Чудотворца 
указывает топоним «за лавками», из которого сле-
дует, что она находилась вблизи торга. Если су-
дить по дорегулярным планам Дмитрова 3, которые 
вполне отражают позднесредневековую планиров-
ку и изобилуют принадлежащими ей исторически-
ми маркерами, то северная часть торга, огибавшего 
западную линию крепости по краю рва, заканчива-
лась у Никольских ворот. Здесь и могла распола-
гаться церковь «за лавками», хотя упоминаемый 
земельный участок мог быть лишь доходной стать-
ей причта, а не местом самой церкви.

На наш взгляд, с Никольской церковью «за лав-
ками» возможно связывать часовню, располагав-
шуюся неподалеку от ворот, на правом берегу ста-
рицы Яхромы, близ моста через нее. Ее фиксирует 
наиболее ранний план города, составленный в кон-
це XVIII – начале XIX в. для распределения дво-
ровых мест в системе утвержденной регулярной 
планировки 4. Мост существовал до засыпки петли 
речной старицы при строительстве железной до-
роги в конце XIX в., но часовню уничтожили еще 
раньше 5. Поэтому название западных ворот крепо-
сти, вероятно, следует связывать с этим посадским 
храмом 6 (рис. 5).

Воскресенская  башня. Существование в Дми-
трове престола Воскресения не прослеживает-
ся даже по косвенным письменным источникам. 
Расположение башенного места в натуре уверен-
но фиксируется сохранившимися следами раската, 
и при соотнесении его с дорегулярным планом ви-
дится следующая картина (рис. 6). Со стороны по-
сада вблизи башни, по линии рва, располагались 
торговые ряды, за ними к западу – болотистая ни-
зина, простиравшаяся до правого берега старицы 

Яхромы, в середине XIX в. не застроенной и раз-
деленной водоотводными канавами 7. Напротив, 
план конца XVIII в. дает нам в этом месте направ-
ление малонаселенной улицы, идущей от Николь-
ских ворот на юго-запад и далее трассированной 
на юг по правому берегу яхромской старицы 8. 
Но очевидные бытовые неудобства этой террито-
рии вряд ли совместимы с наличием здесь древней 
церкви и кладбища при ней.

Внутри же крепости, вблизи башенного места, 
раскопками Института археологии РАН в 2001 г. 
выявлен средневековый некрополь, возникший 
в домонгольское время и прекративший сущест-
вование в XVI в. (Энговатова, 2005� Энговатова, 
Гончарова, 2002). В центре кладбища обнаружен 
участок, не занятый погребениями, что может ука-
зывать на существование здесь деревянной церкви.

Данные археологических исследований дают 
основания для гипотезы, согласно которой цер-
ковь, располагавшаяся на погосте внутри крепо-
сти, могла носить название Воскресенской. Сохра-
нение посвящения храма в наименовании башни, 
построенной в годы правления князя ɘрия Ива-
новича, вполне вероятно. В пользу версии об ее 
упразднении или утрате в XVI в., очевидно, сви-
детельствует отсутствие информации о ней в доку-
ментах XVII в.
Рождественская башня. Находилась в южной 

оконечности осыпи дмитровской крепости, где 
впоследствии на месте образовавшейся в XVIII в. 
промоины появился так называемый Пятиницкий 
проход, расширенный позднее. В настоящее время 
на месте башни сохранилась западная часть ее рас-
ката, серьезно поврежденного пешеходными тро-
пами и промоинами на их месте. В начале XVII в. 
территория перед башней находилась на возвыше-
нии между Московской дорогой и ɘрьевской ули-
цей и была слабо заселена.

В 1628/29 г. на ней находилась сохранившая-
ся после разорения ружная церковь Параскевы 
Пятницы и земля уничтоженной Сретенской цер-
кви, которая сдавалась в оброк посадским жите-
лям (Холмогоровы, 1913. С. 143). По-видимому, 

 3 РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 2459.
 4 МЗДК. КП НВФ. 2491.
 5 Не следует путать эту часовню с другой, которая находилась с 1840-х годов слева от Никольских ворот и принадле-

жала Успенскому собору (Яганов, Рузаева, 2003. С. 163). На плане Дмитрова 1850-х годов из МЗДК показаны обе часовни 
(МЗДК. КП НВФ. 2490).

 6 По бытующей в Дмитрове позднейшей краеведческой легенде, название западных ворот обосновывается их направ-
лением в сторону с. Рогачево и Николо-Песношского монастыря.

 7 МЗДК. КП НВФ. 2490.
 8 РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 2459.
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Ɋис. �. ɑасовня на правом ɛерегу стариɰы р. əхромы. Ɏрагмент плана руɛеɠа ;9,,,±;,; вв. МɁȾɄ
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к Пятницкому приходу относилось дворовое по-
повское место в ɘрьевской улице (Холмогоро-
вы, 1913. С. 311) и были приписаны два поповских 
и 14 приходских дворов.

Девичий монастырь, образовавшийся при Пят-
ницкой церкви в XVII в., впервые упоминается в пе-
реписных книгах 1646 г.: «Да в Дмитрове ж на по-
саде Пятницкой девичей монастырь. А в монастыре 
церковь святые мученицы Парасковии нареченые 
Пятницы. Да церковь внове теплая Пречистые Бо-
городицы Владимерские в приделе Гурии и Самона 
и Оавива. А на монастыре тринатцать келей, а в них 
четырнатцать стариц» (Писцовые и переписные 
книги, 2019. С. 59) 9. Первая из известных его на-
стоятельниц – Анастасия упоминается в 1685 г. 
(Холмогоровы, 1913. С. 143� Строев, 1877. С. 235).

В 1673 г. построена вновь теплая деревянная 
церковь Сретения иконы Владимирской Богомате-
ри с приделом Гурия, Самона и Авива (Холмогоро-
вы, 1913. С. 144–145), ставшая после учреждения 
монастыря приходской для окрестного населения. 
Она просуществовала до 1725 г., когда ветхое зда-
ние возобновили, а престол переосвятили в честь 
Рождества Богородицы, «понеже в том храме обре-
таются местные иконы Рождества Пресвятой Бого-
родицы, о котором храме приходские люди жела-
ние имеют» (Холмогоровы, 1913. С. 145–146).

Это единственное упоминание о ранее упразд-
ненной ц. Рождества Богородицы, иконы из ко-
торой перенесли в Пятницкую церковь, а затем 
в образовавшийся позднее девичий монастырь. 
Видимо, воспоминание о ней сохранялось у быв-
ших прихожан, вынужденных перейти в Сретен-
ский приход, из чего можно сделать вывод, что 
Рождественская церковь пережила Смуту и суще-
ствовала еще в первой половине XVII в.

Возможно, ее местоположение, зафиксирован-
ное в названии южной башни крепости, может 
быть связано со средневековым некрополем, об-
наруженным напротив Рождественского раската 
при разведках Института археологии РАН 2023 г. 
в сквере между нынешними Почтовой и Совет-
ской улицами. Во всяком случае, выявленные здесь 
погребения по месту находки никак нельзя отнес-
ти к некрополю Пятницкого прихода.

Петровская  башня. В 1638 г. Патриарший Ка-
зенный приказ имел в распоряжении землю ц. Пе-
тра Митрополита, располагавшейся внутри дми-
тровской крепости. Этой церкви принадлежала 
земля в пустоши Трошкиной, расположенной 
на берегах Яхромы ниже города. Она граничила 
с владениями московского Вознесенского мона-
стыря, в частности, д. Настасьино, и с 1638/39 г. 
сдавалась в оброк ее крестьянам (Холмогоровы, 

Ɋис. �. Ɋаскат Воскресенской ɛаɲни. Вид с севера. Ɏото А. В. əганова. 20�� г.

 9 Г.В. Попов относит существование Пятницкого монастыря ко времени удела князя ɘрия Ивановича (Попов, 2007. 
С. 172–178). Основанием для этого утверждения является ряд икон, которые он (правда, на основании только стилисти-
ческого анализа) относит к началу XVI в.
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1913. С. 310). Не исключено, что пожалование зе-
мель по левому берегу Яхромы Вознесенскому мо-
настырю и ц. Петра Митрополита в дмитровской 
крепости произошло в одно время, а именно в се-
редине XV в., при пострижении в нем вдовы князя 
Петра Дмитриевича Дмитровского – княгини Ев-
фросинии.

Местоположение Петровской церкви условно 
определимо по названию башенного места, кото-
рое находилось к юго-востоку от Успенского со-
бора вблизи Георгиевских ворот. По разысканиям 
А. Г. Мельника, первые церкви, посвященные свя-
тителю, появляются в самом начале XV в. в Новго-
роде и Москве (Мельник, 2016. С. 6). Не исключено, 
что в Дмитрове мы видим один из первых случаев 
прославления митрополита, носившего то же имя, 
что и князь Петр Дмитриевич, которому принадле-
жал удел с 1389 по 1427 г. Возможно, что в этой ча-
сти городища в начале XV в. располагался княже-
ский двор, который владетель, постоянно живший 
в Москве, мог иногда посещать 10. Участок архео-
логически не исследовался, поэтому убедительных 
доказательств существования здесь церкви нет.

Егорьевские  ворота. Восточные (юго-восточ-
ные) ворота дмитровской крепости расположены 
в непосредственной близости от каменного Успен-
ского собора, построенного князем ɘрием Ива-
новичем около 1512 г. В южной алтарной апсиде 
храма, обращенной к воротам, изначально распо-
лагался Георгиевский придел, соименный храмо-
здателю (Яганов,  Рузаева, 2003. С. 53), который 
не упразднялся и сохранялся в неприкосновен-
ности до закрытия собора в 1930-х годах. Поэто-
му трактовка названия крепостных ворот, да и его 
появление, связанное с дмитровским князем, ре-
конструировавшим крепостные сооружения в на-
чале XVI в., никогда не вызывала сомнений (Тихо-
миров, 1925. С. 40).

Кузьмодемьянская  башня. Следов престола 
Козмы и Дамиана в документах XVII в. (по край-
ней мере, просмотренных В. И. и Г. И. Холмогоро-
выми) не прослеживается. Он имеет более ранее 
происхождение, и, видимо, церковь с таким посвя-

щением не доживает до Смутного времени. Она 
упоминается в документе, составленном не позд-
нее 1516 г. – духовной грамоте Захария Федорова 
Катунина, который, вероятно, был важным сотруд-
ником административного аппарата князя ɘрия 
Ивановича, имел вотчины в Дмитровском и Ка-
шинском уездах, а кроме того, выступал кредито-
ром многочисленного круга лиц 11.

Среди его владений упоминается двор «в Дми-
трове на посаде на Кузмадемьянскои улице», кото-
рый З. Ф. Катунин отказал «на сорокоуст по своеии 
душе» архимандриту Борисоглебского монасты-
ря Феодосию и «к Пречистой протопопу Гаврилу 
з братьею». В документе фигурирует и приходская 
ц. Козмы и Демьяна, священнику которой Ивану 
от завещателя полагалась полтина на поминовение 
(АРГ, 1975. № 179. С. 176) 12.

Место Кузьмодемьянской башни обозначено 
сохранившимся раскатом, выступающим из осыпи 
на ее восточном участке, обращенном к нагорному 
посаду Дмитрова. В отличие от городских районов, 
расположенных в низине, близ реки, в Средневеко-
вье он был значительно хуже обжит и представлял 
собой три расходящиеся от Егорьевских ворот ули-
цы, ведущие на северо-северо-восток, с разрежен-
ной застройкой.

В северном направлении проходила Спасская, 
довольно большой участок которой впоследствии, 
при введении регулярной планировки, стал на-
зываться Троицкой улицей (ныне Пушкинская). 
На юго-восток, а затем на северо-восток шла до-
рога к пригородному Борисоглебскому монасты-
рю. Между ними фиксируется еще одна короткая 
улица, соединенная с этими трассами переулка-
ми. По высочайше конфирмованному плану одна 
должна была войти в состав проектируемой регу-
лярной сетки Дмитрова, но впоследствии при ее 
упрощении она вовсе исчезает (ПСЗ, 1839. С. 18). 
Вероятно, это и есть древняя Кузьмодемьянская 
улица с одноименным храмом в конце, упоминание 
о котором сохранил лишь документ начала XVI в.

Никоновская  башня. Располагалась на северо-
восточной оконечности укреплений. Участок, где 

 10 Известно, что князь Петр приезжал сюда во время мора 1417 г. на встречу принесенного из Владимира ɀивотво-
рящего Креста (Яганов, Рузаева, 2003. С. 26–28).

 11 Публикаторы документа датируют его составление не позднее 21 декабря 1519 г. по времени утверждения митропо-
литом Варлаамом (АРГ, 1975. № 179. С. 176). Но, судя по записи во Вкладной книге Троице-Сергиева монастыря, упоминае-
мый в грамоте троицкий старец Нифонт дал вклад по душе З.Ф. Катунина в январе 1517 г. (Вкладная книга« 1987. С. 45).

 12 В коллекции Центрального музея древнерусской культуры и искусства находится икона бессребреников Космы и Да-
миана, происходящая из дмитровской Спасской церкви, расположенной на месте существовавшего до 1764 г. Пятницкого 
монастыря. В течение XVII–XVIII вв. здесь сформировался круг памятников живописи, поступивших из уничтоженных 
и упраздненных городских церквей (как и в случае с храмом Рождества Богородицы). Икону Космы и Дамиана Г. В. Попов 
датировал XV в. и предполагал ее происхождение из местного ряда одноименной церкви Дмитрова (Попов, 2007. С. 58–66).
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ранее находилась ц. Преподобного Никона на По-
саде, упоминается в Писцовой книге 1628/29 г., 
фиксирующей здесь только келейное место (Холмо-
горовы, 1913. С. 310) 13. Канонизация Никона Радо-
нежского происходит на Стоглавом соборе, а впо-
следствии (в 1547/48 г.) возводится каменный храм 
над гробом преподобного у южной стены Троиц-
кого собора 1420-х годов Троице-Сергиева мона-
стыря (Краткий летописец« 1865. С. 21. Мельник, 
2020. С. 94). ɒирокого распространения это по-
священие не получило, ограничившись только на-
именованиями престолов в некоторых приписных 
монастырях и вотчинах, не выходящими за хроно-
логические границы середины XVI в. В Дмитрове 
существовало два двора, принадлежавших Троиц-

кому монастырю, один из которых находился непо-
средственно в крепости, а другой – в западной ча-
сти посада. В описании двора внутри города нет 
никакого указания на существование на нем хра-
ма. Наиболее жизнеспособной мы считаем гипоте-
зу о посадском храме, находившемся в районе на-
чала Спасской улицы и, вероятно, построенном 
во второй половине XVI в. неизвестным дмитров-
цем – почитателем преподобного, удовольствовав-
шим причт содержанием в виде сенокосной земли, 
которой, как и церковным местом, впоследствии 
распоряжался Патриарший Казенный приказ.
Благовещенская  башня. Находилась в 53 са-

женях к северо-востоку от Никольских ворот, на-
против русла Старой Яхромы. «Благовещенское 

 13 Никоновской церкви принадлежала земля на левом берегу Яхромы ниже города – пустошь Темзикова (в различ-
ных вариантах XVII–XIX вв. – Тезяково, Тесково, Тязиково), которая сдавалась на оброк сначала крестьянам соседней 
кончининской вотчины Троице-Сергиева монастыря, разным лицам (Холмогоровы, 1913. С. 310), а затем находилась 
в собственности дмитровских граждан. Последний владелец мещанин М. Ф. Попов в 1883 г. пожертвовал землю город-
ской Введенской церкви (Токмаков, 1893. С. 73).

Ɋис. �. Ⱦорегулярный план Ⱦмитрова �ПСɁ. Ʌ. ��� с нанесением предполагаемых ©ɰерковных местª
1 – Николая Чудотворца за лавками� 2 – Воскресения� 3 – Рождества Богородицы� 4 – Петра Митрополита�  
5 – придел Георгия Успенского собора� 6 – Космы и Дамиана� 7 – Никона Радонежского� 8 – Благовещения
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место», то есть участок с утраченной церковью, 
упоминается в Писцовой книге 1628/29 г. (Писцо-
вые и переписные книги« 2019. С. 32) в составе 
Зимняковой улицы, которую М. Н. Тихомиров по-
мещает на левом берегу речной старицы (Тихоми-
ров, 1925. С. 44). Улица шла от Никольских ворот 
крепости через мост на северо-запад, в сторону 
Васильевской церкви и далее к Никитскому мона-
стырю, возможно, непосредственно по берегу или 
в некотором отдалении от него.

Точное местоположение «Благовещенского ме-
ста» вряд ли определимо. Возможно, оно находи-
лось посередине Зимняковой улицы или же ближе 
к старояхромскому мосту, где отмечена небольшая 
площадка 14. Поблизости располагался храм Ва-
силия Великого – один из немногих переживших 
Смутное время (Холмогоровы, 1913. С. 148). Наи-
более вероятно, что этот престол был объединен 
с ц. Благовещения в одном приходе после 1713 г., 
когда планировалась постройка новой деревянной 
церкви (Холмогоровы, 1913. С. 148), или позднее, 
около 1750 или 1754 г., когда ее сменил каменный 
храм с главным холодным престолом во имя Благо-
вещения Богоматери (Токмаков, 1893. С. 70).

Итак, подведем итоги. Названия башен дмитров-
ской крепости не выходят за пределы XVI в., о чем, 

например, свидетельствует посвящение Никону Ра-
донежскому, которое могло распространиться не ра-
нее второй половины столетия (рис. 7). Это показы-
вает, что реконструкция крепости и появление в ее 
составе башен относится ко времени владения Дми-
тровом князя ɘрия Ивановича (1504–1533 гг.). Есть 
ряд других косвенных фактов, выявленных в ре-
зультате археологических исследований, как, на-
пример, использование при строительстве укреп-
лений бракованных строительных материалов, 
изготовлявшихся для Успенского собора, возведен-
ного в 1510-х годах� археологически установлен-
ное время прекращения функционирования кладби-
ща внутри крепости, атрибутированного нами как 
принадлежавшее ц. Воскресения. Бытование боль-
шинства рассмотренных топонимов прекращается 
после Смутного времени, как, впрочем, и сущест-
вование самой крепости. Их отражение в названиях 
ее башен дает неоценимый материал для изучения 
топографии средневекового Дмитрова.

Статья  подготовлена  в  рамках  выполне-
ния  госзадания  ИА  РАН  ©Сохранение  археологи-
ческого  наследия�  методические  аспекты  и  ма-
териалы  полевых  исследованийª  �ʋ  НИОКТР 
���������������.

 14 На одном из дорегулярных планов второй половины XVIII в. трасса Зимняковой улицы без застройки еще обозна-
чена (РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 2458). 
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In the article, we tried to analy]e the topography of 
'mitroY Eefore the Eeginning of the 17t h  century, taN-
ing as a Easis the names of the fortress towers famous 
from the document of 1646. :hen comparing them 
with archaeological data and late historical materials, 
it was possiEle to conditionally determine the location 

of some of the city churches lost Eefore the Eeginning 
of the 17t h  century. In addition, the consideration of to-
ponyms gaYe reason to attriEute the last stage of the 
reconstruction of the refer to the Eeginning of the 16t h  
century, the time of the e[istence of the principality of 
3rince <uri IYanoYich 'mitroYsNy.



Под улицей принято понимать мощеную до-
рогу внутри населенного пункта, один из основ-
ных элементов городской инфраструктуры. Осно-
ву уличной планировки образовывали сквозные 
магистрали, связывавшие воедино обществен-
но-политические и экономические центры города. 
В домонгольское время улицы можно считать при-
надлежностью именно городов, поскольку на се-
лищах в X–XIII вв. уличная планировка встреча-
ется крайне редко. О значении уличной системы 
в жизни средневекового города свидетельствует 
знаменитый Устав Ярослава о мостех 60-х годов 
XIII в., регламентирующий порядок благоустрой-
ства Новгорода.

Мощенные деревом улицы вскрыты практиче-
ски во всех древнерусских городах, слои которых 
сохраняют древесину. Не стал исключением и Пе-
реяславль Рязанский (современная Рязань).

В отличие от многих столичных центров, в ко-
торых названия улиц упоминаются уже в XII в., Пе-
реяславль Рязанский на протяжении всего Средне-
вековья редко появлялся на страницах письменных 
документов. В связи с этим и названия улиц здесь 
известны не ранее конца XV в.: в грамоте рязанско-
го князя Ивана Васильевича (1485 г.) присутству-
ют улицы Косая и Волкова. В документах XVI в. 
упоминаются улицы Большая и Елпатская (Ипат-
ская) (Кишева, Кусова, 2019. С. 28).

Как и в других древнерусских городах, главным 
репером для формирования уличной сети в крем-
ле Переяславля Рязанского служили ворота. От Ря-
занских ворот отходили четыре основные улицы 
города. При этом основное значение имела Боль-
шая улица, соединявшая Рязанские и Глебовские 
ворота.

Однако простое упоминание в письменных ис-
точниках улиц не позволяет проследить их направ-
ление, размеры, способ мощения и т. д. Ответы 

на все эти вопросы может дать только археология. 
Выявленные в ходе раскопок городские магистра-
ли позволяют более определенно представить то-
пографию древнего города.

Впервые мостовой настил в кремле Переяслав-
ля Рязанского был открыт в ходе работ А. Л. Мон-
гайта на раскопе № 2 в 1956 г. ɒирина предпо-
лагаемой улицы составляла 2,3 м и с двух сторон 
ограничивалась частоколами. Датируется она вто-
рой половиной XIII – первой половиной XIV в. 
Ввиду незначительной площади раскопа удалось 
проследить лишь небольшой участок мощения, 
и сам А. Л. Монгайт посчитал этот объект дворо-
вой вымосткой, поскольку настил одним концом 
упирался в сруб (Монгайт, 1961. С. 170). Ряд на-
стилов, по словам исследователя, обнаружены 
в слоях XII–XIII вв. Но и здесь нет уверенности, 
идет ли речь об уличной мостовой или о внутри-
дворовой вымостке, что не позволило говорить 
о топографии исследованной части Кремля.

Комплексные археологические исследования, 
начатые Переяславль-Рязанской археологической 
экспедицией в 2004 г., позволили значительно рас-
ширить наши представления об уличной плани-
ровке кремля Переяславля Рязанского.

Первый участок, где начала работать экспеди-
ция, располагался на территории Архиерейско-
го двора между Певческим корпусом и Амбарами 
(«Гостиница черни»). Эта территория в источни-
ках получила название ɀитного двора, почему 
и раскоп назван ɀитным. Площадь раскопа соста-
вила 160 кв. м. Мощность культурных напластова-
ний превышала 6 м. Статистико-типологический 
анализ керамики позволил датировать вскрытые 
слои второй половиной XII – серединой XVII в.

В ходе работ на ɀитном раскопе установлено, 
что уже в период первоначального освоения терри-
тории во второй половине XII в. по направлению 

В. ɂ. Ɂавьялов
Институт археологии РАН, г. Москва

ɍлиɰы Переяславля Ɋяɡанского  
в системе коммуникаɰий города

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.241-247
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юго-юго-запад – северо-северо-восток через иссле-
дуемый участок проходила дорога, маркируемая 
двумя параллельными линиями частоколов из тон-
ких жердей диаметром 5 см (рис. 1). Позднее часто-
колы вдоль дороги заменили заборами из плотно 
подогнанных треугольных в сечении досок. ɒири-
на дороги составляла около 6 м. Судя по направле-
нию, она шла в сторону первоначального укрепле-
ния на мысу при впадении р. Лыбедь в р. Трубеж. 
Существование заборов вдоль дороги указыва-
ет на усадебную застройку участка – характерную 
черту древнерусского города или посада.

Трасса древней дороги-улицы не была посто-
янной. Уже в первой половине XIII в. территория, 
по которой она проходила, застраивается жилы-
ми и хозяйственными постройками, а сама улица 
смещается, по всей видимости, к югу (за границы 
раскопа).

Вновь на площади раскопа улица проявляется 
в начале XV в., в то время, когда Переяславль Ря-
занский становится столичным городом. Северную 
границу улицы маркирует линия частокола, южная 
граница уходит за пределы раскопа. ɒирина ули-
цы составляла не менее 3 м� ее направление оста-
лось неизменным: юго-запад – северо-восток (рис. 2).

Судя по направлению мостовой, вскрытая ули-
ца могла быть известной по письменным источни-
кам Ипацкой улицей, проходящей от проездных 
Ипацких ворот в центр города.

Трасса улицы середины XV в. целиком вписа-
лась в пределы раскопа. Возможно, в это время 
улица была замощена, на что указывают отдельные 
бревна (лаги"), лежащие параллельно частоколам.

Наконец, в слоях первой половины XVI в. 
встречено первое сохранившееся мощение ули-
цы (рис. 3). Максимальная ширина мостовой со-
ставляла 2,7 м. Ее конструкция традиционна: 
на три параллельные лаги уложены бревна. Одна-
ко само покрытие выполнено небрежно: для него 
использовались бревна (зачастую неошкуренные), 
а не плахи, что не обеспечивало гладкости покры-
тия. Отмечается разносортность древесины: наря-
ду с дубовыми и березовыми встречены липовые 
бревна (как известно, липа – слишком мягкий ма-
териал для строительных работ). В некоторых ме-
стах бревна настила, чтобы предотвратить их рас-
катывание, закрепили колышками.

Более поздняя мостовая вскрыта в слоях рубежа 
XVI–XVII вв. Датировка мостовой подтверждает-
ся дендрохронологическим анализом 1590–1617 гг. 

Ɋис. �. ɀитный раскоп. Материк. Ʌинии колов маркируɸт направление дороги. Вид с ɸга
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Ɋис. 2. ɀитный раскоп. ��я пол. ;9 в. Ɏрагмент улиɰы� ограниченной частоколами. Вид с ɸга

Ɋис. �. ɀитный раскоп. ��я пол. ;9, в. ɇастил мостовой. Вид с северо�востока
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(Карпухин,  Соловьева, 2011. С. 171). Трудно ска-
зать, мостилась ли улица в период между этими 
двумя настилами: четких следов мощения не за-
фиксировано. Но трасса улицы в эти десятилетия 
оставалась неизменной. Мощение верхнего яру-
са выполнено более качественно: покрытие состо-
ит из дубовых плах, уложенных плоской сторо-
ной вверх (рис. 4). Плахи плотно подогнаны друг 
к другу. Соединение плах с лагами осуществлено 
за счет вырубов в нижней части плах.

Улица, вскрытая на ɀитном раскопе, прекра-
тила существование в 1646 г., когда «город Пере-
славль сгорел и монастыри, и все церкви« и тор-
говые ряды, все лавки и дворы все сгорели«» 
(Макарий, 1863. С. 58). После этого пожара жилая 
застройка на участке не возобновлялась, и терри-
торию будущего ɀитного двора отвели под строи-
тельную площадку.

В 2016 г. Переяславль-Рязанская археологиче-
ская экспедиция после завершения исследований 
ɀитного раскопа продолжила изучение кремля Пе-
реяславля Рязанского (совр. Рязань). В настоящее 
время основные работы сосредоточены на Введен-
ском раскопе в юго-восточной части кремля вбли-
зи современной улицы Рабочих. Следует отметить, 

что планомерных археологических исследований 
на этой территории не проводилось: работы здесь 
ограничивались раскопками шурфов и сбором 
подъемного материала.

По свидетельствам письменных источников, 
в XVI в. закончилось формирование двух функцио-
нально различных районов кремля – северо-западно-
го и юго-восточного. Северо-западный район являлся 
административным центром Переяславля Рязанско-
го� в начале XVI в. – светским, к концу века – светско-
духовным (Кусова, 2003). ɘго-восточная территория 
кремля, где заложен Введенский раскоп, выполняла 
функции торгово-жилой зоны города. Торговая функ-
ция рассматриваемой территории нашла отражение 
в названии улиц этой части кремля – Магазинная 
и Смоленая, отмеченных на плане 1810 г.

По данным письменных источников, юго-во-
сточная часть кремля осваивалась позднее, чем се-
веро-западная, и не исключено, что первоначально 
находилась за городской стеной, то есть фактиче-
ски являлась посадом.

Исследователи полагают, что к началу XVI в. 
застройка в юго-восточной части кремля была 
не очень плотной и жилые кварталы только начи-
нали планировочно оформляться.

Ɋис. �. ɀитный раскоп. Ʉон. ;9, ± нач. ;9,, в. Плахи мостовой. Вид с северо�ɡапада
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В связи с этим несомненный интерес представ-
ляет настил мостовой, вскрытой на Введенском 
раскопе. Первые два яруса мостовой сохранились 
фрагментарно. Улица расположена в северо-запад-
ной части раскопа и шла по направлению северо-
северо-восток – юго-юго-запад (рис. 5). Мостовая 
прослежена на длину около 17 м. Ее ширина со-
ставляет до 3,5 м. Исходя из керамического мате-
риала, первый ярус настила можно датировать кон-
цом XV–XVI в. Хотя мостовая сильно испорчена 
траншеями поздних коммуникаций, ее конструк-

цию удалось установить. Специфика настила со-
стоит в том, что он собран из лежащих на продоль-
ных лагах плах или досок из дуба, березы, ясеня 
и ивы. То есть из разносортной древесины, что на-
блюдалось и на ɀитном раскопе (Завьялов, 2013. 
С. 54). Особенность настила второго яруса (вторая 
половина XV – начало XVI в.) заключается в уло-
женных горбылем вверх плахах.

Настил третьего яруса мостовой (вторая по-
ловина XV в.) набран из плотно подогнан-
ных бревен лиственных пород (рис. 6). Диаметр 

Ɋис. �. Введенский раскоп. 2�я пол. ;9, ± нач. ;9,, в. ɇастил мостовой второго яруса. Вид с северо�ɡапада

Ɋис. �. Введенский раскоп. 2�я пол. ;9 в. ɇастил мостовой третьего яруса. Вид с северо�ɡапада
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бревен – 12–15 см. Большинство бревен ошкурены. 
Следует отметить, что многие бревна были вторич-
ного использования: в них сохранились пазы и вы-
рубы. Настил опирается на две лаги диаметром 
15 см. Третий ярус сохранился практически полно-
стью, что позволило зафиксировать поворот улицы 
почти под прямым углом в направлении запад – се-
веро-запад. В местах изгиба мостовой лаги лежат 
внахлест, а место соединения опирается на бре-
венчатую подкладку (рис. 7). Это наблюдение по-
зволяет предполагать, что улица шла от Рязанской 
проездной башни не в сторону Введенских ворот, 
как считалось первоначально, а в сторону проезд-
ной Глебовской башни.

Итак, результаты археологических исследова-
ний позволяют по-новому взглянуть на топографию 
Переяславля Рязанского. Как и в других древне-

Ɋис. �. Введенский раскоп. Стык лаг мостовой третьего яруса. Вид с ɸго�ɡапада

русских городах, с момента возникновения горо-
да здесь существовала уличная планировка. Однако 
трассы улиц, по крайней мере до XV в., не были ста-
бильны. Установлено, что мощение улиц началось 
не позднее середины XV в. Но наиболее качествен-
ное мощение прослежено лишь в московский пери-
од. Существование мощеной улицы в южной части 
кремля (Введенский раскоп) свидетельствует о бо-
лее раннем сложении городской структуры на рас-
сматриваемом участке, чем можно было заключить 
по письменным документам.

Статья  подготовлена  в  рамках  госзадания 
ИА  РАН  ©Междисциплинарный  подход  в  изуче-
нии  становления  и  развития  древних  и  средневе-
ковых  антропогенных  ɷкосистемª  �ʋ  НИОКТР 
���������������.
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6WUHHWV RI 3HUH\DVODYO 5\D]DQVN\ LQ WKH FLW\ FRPPXQLFDWLRQV V\VWHP
6XPPDU\

7he results of archaeological research, during 
which paYed streets were uncoYered, allow us to taNe 
a fresh looN at the topography of 3ereyaslaYl Rya]an. 
$lready from the moment the city emerged, there 
was a street layout here. Street alignments, at least 
until the 15 t h  century, were not staEle. It has Eeen es-
taElished that street paYing Eegan no later than the 

mid-15th century. But the highest Tuality paYing can 
Ee traced only in the 0oscow period. 7he e[istence 
of a paYed street in the southern part of the .remlin 
(VYedensNy e[caYation area) indicates an earlier de-
Yelopment of the urEan structure in the area under 
consideration than could Ee concluded from written 
documents.



В 2021 г. отряд Подмосковной экспедиции ИА 
РАН проводил охранные археологические исследо-
вания в г. Боровске, связанные с планируемым бла-
гоустройством центра города – площади Ленина 
(рис. 1).

Боровск впервые упоминается в 1358 г. в ду-
ховной грамоте Ивана II, где он завещает своему 
сыну князю Ивану «село на Репне в Боровьсце» 
(ДДГ. 1950. С. 15). В качестве города (Боровеск) 
впервые назван в конце XIV в. в «Списке рус-
ских городов дальних и ближних» в числе «залес-
ских» (Тихомиров, 1952. С. 225). С середины XIV в. 
и до 1456 г. он находится в составе удельного Сер-
пуховско-Боровского княжества. Именно к этому 
времени относится формирование городского по-
сада с торгом. В Писцовых книгах XVII в. вокруг 
посада указаны слободы (Боровск, 1888. С. 1, 6, 17).

Участок благоустройства расположен в цен-
тральной части города, на правобережье р. Про-
твы, в пределах объекта археологического насле-
дия «Культурный слой г. Боровска». Исторический 
культурный слой зафиксирован на нескольких 
участках (рис. 1). Исследованиями разных лет 
выявлены культурные напластования толщиной 
от 0,2 до 2,2 м с находками от эпохи бронзы до на-
чала XX в. (АКР, 2006. С. 88, 89).

В 2021 г. на участке благоустройства заложены 
два раскопа общей площадью 104 кв. м. Выявлен 
культурный слой мощностью до 158 и до 241 см 
в заполнении ям. В разных частях раскопов под 
современными отложениями обнаружились фраг-
менты булыжной мостовой рубежа XIX–XX вв. 
Остатки построек представлены частью наземно-
го каменного и деревянного сооружений.

Один из углов каменной постройки выявлен 
в северо-восточной части раскопа 1 (рис. 2� 3). 

На уровне материковой поверхности южная стена 
имела размеры: длину по оси северо-восток – юго-
запад до 498 см, ширину 77–80 см. Западная сте-
на: длину по оси северо-запад – юго-восток 
до 282 см, ширину 80–84 см. Основание южной 
стены находилось ниже материковой поверхно-
сти, основание западной стены – на материковой 
поверхности. Высота сохранившейся части по-
стройки от уровня материковой поверхности со-
ставляет 123–175 см. Стены сложены из хорошо 
отформованного и обожженного кирпича формата 
24,0×11,0×6,5 см на известково-песчаном раство-
ре в цепной системе перевязки, прослеживаемой 
на внутренней плоскости. Внутренность помеще-
ния заполнена кирпичным ломом и счищенным 
раствором, где найдены два железных крюка для 
створки ворот. По мнению А. В. Яганова 1, выяв-
ленные участки стен относились к подвальному 
или полуподвальному помещению каменного зда-
ния первой половины XIX – начала ХХ в.

К одной из стен постройки примыкала яма 
№ 1, в плане прямоугольной формы, размерами 
117×185×150×163 см с разнородным заполнени-
ем и глубиной до метра. На глубине -145/-150 см 
вдоль ее стенок находился деревянный каркас 
из истлевших бревен толщиной 6–13 см. В запол-
нении найдены металлические фрагменты двух из-
делий и две иглы (рис. 4). Возможно, яма была свя-
зана с пристройкой к рассматриваемому зданию.

Остатки северной части наземной деревянной 
постройки прослеживались в виде пятна коричне-
во-серого суглинка толщиной 15–35 см, насыщен-
ного древесным тленом с тонкими линзами корич-
невого суглинка с угольками. В пределах раскопа 2 
пятно имело размеры около 80–160×780 см и было 
ориентировано по оси северо-запад – юго-восток. 

ɂ. ɂ. Сироɲтан� ȿ. ɂ. Ɍерещенко� Ɉ. Ʌ. Проɲкин
Институт археологии РАН, г. Москва

Ɉхранные археологические исследования в Ȼоровске

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.248-267

 1 Устная консультация.
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По его внешней границе зафиксированы остат-
ки деревянных конструкций в виде отдельно ле-
жавших фрагментов круглого бревна с пазухом 
(длина – 68 см, диаметр – 14 см) и обработанно-
го бревна в виде бруса, в разрезе прямоугольной 
формы с пропилом на торце и на боковине (дли-
на – до 42,6 см, ширина – 15,2–16,6 см, толщи-
на – 8,5–11,5 см) (рис. 5). Между ними находились 
отдельные фрагменты истлевших досок длиной 
23–53 см, шириной 3–10 см и толщиной 2–9 см.

В пределах постройки находились две ямы: 
столбовая и хозяйственная. Последняя име-
ла прямоугольную форму и размеры по поверх-
ности 87–130×132–200 см, по дну – 61–100× 
125–186 см. Глубина от уровня материковой по-
верхности – 86–105 см. В ее северо-восточной 
части находилась, вероятно, ступень размерами 
45×115 см, высотой до 47 см. Яма была заполне-
на сильно увлажненным коричнево-серым суглин-
ком, насыщенным щепой, корой, ветками (рис. 6). 

Ɋис. �. Схематический план располоɠения ɈАɇ ©Ʉультурный слой г. Ȼоровскаª с раскопами 202� г. 
1 – раскопы 1, 2� 2 – границы культурного слоя XIV–XVII вв.
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Ɋис. 2. Ɋаскоп �. ɘɠная стена кирпичной постройки. Вид с ɸго�востока

Ɋис. �. Ɋаскоп �. ɘɠная и ɮр�т ɡападной стены кирпичной постройки. Вид с северо�ɡапада
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В заполнении найдены части деревянного точе-
ного сосуда (рис. 7, 1), навершие черенка лопаты 
(рис. 7, 2), фрагменты кожаных изделий, 95 облом-
ков круговых сосудов и 29 костей животных.

Вероятно, описываемая наземная деревянная по-
стройка имела срубную конструкцию. Назначение 
ее не установлено. По находкам датируется в пре-
делах XVI в. Отчасти это подтверждается и тем, что 
ее северо-восточный край частично нарушен проре-
завшими ее погребениями № 5–8, не содержавши-
ми погребальный инвентарь (рис. 5). По внешним 
характеристикам их погребальные конструкции 
можно датировать XVII в. 2

Большой интерес представляют фрагменты 
обуви из постройки. Среди них сапожные головки 
с заостренными и вытянутыми носами (рис. 8, �, 2). 
По мнению Д. О. Осипова, их можно датировать 
последней четвертью XV – началом XVI в. 3 (Оси-
пов, Соболь, 2014. Рис. 7, 3� Осипов, 2017. Рис. 4, 5 ).

Круговая керамика представлена обломками 
бело-, серо- и коричневоглиняных сосудов, а также 
сосудов с мореной поверхностью. По составу фор-
мовочных масс преобладающей является керамика 
с примесью песка в тесте. На поверхности некото-
рых фрагментов фиксируется линейный и волни-
стый орнамент (рис. 9). Керамическая коллекция 
из слоя коричнево-серого суглинка, обозначавше-
го остатки постройки, в основном схожа с керами-
кой из хозяйственной ямы, но более разнообразна 
в морфологическом плане (рис. 10).

Датировка подавляющего числа фрагментов 
посуды – XVI – первая половина XVII в. В мор-
фологическом отношении конструктивные схемы 
верхних частей сосудов в сочетании со способами 
моделировки чернового края из заполнения ямы 
и из слоя постройки имеют множество датируе-
мых аналогий: Смоленск, набережная (раскоп 3, 
5-й строительный горизонт XVI в. – Пронин,  Со-
боль, 2020. Рис. 87, �, �, �)� Рождественно в Под-
московье (поселение 1, раскоп 1, яма 65, керами-
ческий комплекс XVI в. – Богомолов и др., 2009. 
Рис. 26, �� 27)� формы верхних частей сосудов вя-
зɺмского типа XVI – начала XVII в. (Коваль, 2010. 
Рис. 3, 5 � 4, �, �) и др.

Кроме того, на раскопах выявлен ряд матери-
ковых ям и ровиков. Часть ям являлась остатка-
ми столбов, а часть – погребальными, с несохра-
нившимися костяками. Находок они не содержали. 

В восточной части раскопа 2 находился ровик № 1, 
ориентированный по оси северо-восток – юго-за-
пад длиной в пределах раскопа до 516 см и шири-
ной 65–146 см с максимальной глубиной до 28 см 
с заполнением из черного суглинка. Вероятно, ро-
вик является следами ограды по границе некрополя.

Некрополь состоял из более 160 погребений  
по обряду ингумации (207 индивидуумов) (см. Прил.). 
Костяки ориентированы по оси запад – восток,  
головой на запад с сезонными отклонениями к севе-
ро-западу и юго-западу. В 73 погребениях сохрани-
лись деревянные гробы или же их остатки. Большин-
ство погребенных имели возраст 18–40 лет 4.

Погребальный инвентарь присутствовал в 56 
погребениях. Он включает нательные кресты 

 2 Определение и датировку погребальных конструкций выполнила канд. ист. наук Е. Е. Васильева (ИА РАН).
 3 Приносим благодарность за консультацию по кожаным изделиям док. ист. наук Д. О. Осипову (ГИМ).
 4 Определение антропологического материала провела О. ɘ. Чечɺткина (ИА РАН).

Ɋис. �. Ɋаскоп �. əма ʋ �� находки иɡ ɡаполнения
�, � – иглы� 3 – фр-т изделия. 1 – цветной металл�  

�, � – железо
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Ɋис. �. Ɋаскоп 2
А – остатки деревянных конструкций� Б – план южной части раскопа на уровне пл. 6 с пятном,  

обозначающим границу наземной постройки� а – коричнево-серый суглинок с включением  
древесного тлена и линзами суглинка коричневого с угольками (пятно постройки)� б – дерево

Ɋис. �. Ɋаскоп 2. əма ʋ �. ɇаходки иɡ ɡаполнения
А – план� Б – разрез� В – суглинок коричнево-серый, насыщенный корой, щепой, ветками, увлажненный.  

103 – кожаные изделия (8)� 104 – навершие деревянного черенка лопаты� 105 – кожаное изделие�  
106 – фр-ты деревянного сосуда 



2�� Ɉɯраннɵе арɯеоɥоɝиɱеские иссɥеɞоɜаниɹ ɜ Ȼороɜске

или же их фрагменты, пуговицы, осколок изделия 
из стекла, стеклянную бусину, фрагменты кожа-
ных изделий и лапти, железные обувные подковки.

Коллекция нательных крестов состоит из 38 эк-
земпляров. Все они выполнены из цветного метал-
ла, сохранность находок очень плохая. Наиболее 
ранними следует считать нательные кресты из по-
гребений № 61 и 66 из раскопа 1, датируемые кон-
цом XVI – серединой XVII в. (рис. 11, �, �). Натель-
ный крест из погребения № 12 из того же раскопа 
имеет достаточно широкую дату – XVII–XVIII вв. 
(рис. 11, 3). Другие определимые предметы 
этого типа относятся к концу XVII – XVIII в. 
(рис. 11, 4–13 ). Аналогии происходят из IV–III 
строительных горизонтов (конец XVI – XVII в.) 
раскопа 3 в Пятницком конце Смоленска (Пронин, 
Соболь, 2020. Рис. 236, 5 )� из погребения 2 раскопа 
2003 г. на участке кладбища XVI–XVII вв. в Трои-
це-Сергиевой лавре (Энговатова, Зеленцова, 2005. 

Ɋис. �. Ɋаскоп 2. əма ʋ �. Ʉоɠаная оɛувь

Ɋис. �. Ɋаскоп 2. əма ʋ �� находки иɡ ɡаполнения
1 – часть деревянного сосуда� 2 – навершие деревянного 

черенка лопаты
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Рис. 5, 1)� из слоя темно-серой супеси с углем кон-
ца XVI – XVII в., на участке 2 селища Игнать-
ево 2 в Подмосковье (Смирнов,  Алексеев, 2019. 
Рис. 14, 5 )� из первой группы погребений некрополя 
Христорождественского храма в Кашине (Хухарев, 
2015. Рис. 5, 1) и других памятников XVI–XVIII вв.

Пуговицы найдены в погребениях № 8 (6 экз.), 
53 (1 экз.) раскопа 1 и в погребении № 40 (1 экз.) 
раскопа 2. Из раскопа 1 все пуговицы мелкие, 
шаровидные, из свинцово-оловянистого спла-
ва (рис. 12, 1–7 ). По типологии Н. В. ɀилиной – 
тип IV, отдел 4 (XVI – первая половина XVII в.� 
Жилина, 2019. Рис. 3� 5). Пуговица из раскопа 2 
грушевидная, полая внутри, бронзовая (рис. 12, �). 
По той же типологии – тип I (XVI–XVII вв.� Жили-
на, 2019. Рис. 3� 5).

Фрагмент изделия из стекла в погребении № 57 
раскопа 1, вероятно, является частью сосуда. Де-

корирован стеклом желтого, зеленого, бордово-
го и черного цвета (рис. 13, 1). Бусина из зеленого 
прозрачного стекла из погребения № 10 раскопа 2 
имеет миндалевидную форму, вероятно, от серь-
ги (рис. 13, 2). Аналогичные изделия Н. В. ɀилина 
датирует в пределах XVI–XVII вв. (Жилина, 2017. 
Рис. 6, �, ʋ �. С. 153).

Обрывки кожаных изделий – остатков обуви – 
найдены в погребениях № 14 раскопа 1 и № 3 рас-
копа 2. Из погребения № 41 раскопа 2 происходит 
пара лаптей, плетенных из лыка (рис. 14).

В погребении № 33 раскопа 2 в ногах костя-
ка находились остатки двух деревянных каблу-
ков с набитыми на них железными подковками 
(рис. 12, �, ��). Костяк находился на дне гроба дли-
ной 203 см, шириной 39–47 см, высотой до 18 см, 
на спине в вытянутом положении, черепом на за-
пад. Сохранились части черепа, отдельные кости 

Ɋис. �. Ɋаскоп 2. əма ʋ �. Ɏрагменты круговых сосудов
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рук и ног, отдельные реберные и частично позво-
ночные кости, отдельные тазовые кости. Правая 
рука согнута в локте и положена в области живота. 
Длина костяка – 172 см. Подковки плоские, крепи-
лись к каблукам при помощи трех шипов.

В ряде погребений зафиксированы находки 
железных гвоздей для приколачивания крышек 
(рис. 12, ��±��).

На основании планиграфических и стратигра-
фических данных, а также погребального инвента-
ря погребения делятся на два основных хронологи-
ческих периода. Первый период – в пределах XVII 
столетия (погребения № 8, 53, 61, 106 раскопа 1� 
погребения № 5–10, 33, 40, 42, 45–47 раскопа 2). 

В 1621 г. упоминается стоявшая здесь деревянная 
церковь Параскевы Пятницы: «въ Боровске на по-
саде, что бывалъ напередъ сего острогъ у торгови-
ща на площади» (Холмогоров, 1910. С. 173, 181).

Второй период – в пределах XVIII столе-
тия – от начала строительства каменной Преобра-
женской церкви с Пятницким приделом на месте 
деревянной церкви в 1703 г. и до начала 1770-х го-
дов, когда по указу Правительствующего Сената 
было запрещено хоронить на церковных кладби-
щах в городской черте. Большая часть датирован-
ных погребений (№ 12, 31, 43, 51 раскопа 1� № 20, 
37–39, 41 раскопа 2), вероятно, относится к это-
му периоду. Однако большинство захоронений 

Ɋис. �0. Ɋаскоп 2. Ɏрагменты круговых сосудов иɡ слоя коричнево�серого суглинка  
�деревянной постройки�
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не имели четкой хронологической привязки к од-
ному из периодов.

Культурный слой в раскопах сильно переот-
ложен в результате многовековой строительной 
и хозяйственной деятельности, а особенно с нача-
ла XVIII в. – времени расширения и активного ис-
пользования приходского кладбища. Единствен-
ный участок с сохранившимся слоем – южная 
часть раскопа 2 (кв. 7–10, 13–17). Под остатками 
наземной постройки тут залегал слой коричне-
во-серого суглинка с включениями угольков тол-
щиной 12–27 см. Из него происходят находки двух 
плоских обувных подковок с креплениями к каблу-
ку в виде шипов (рис. 15, �, �). Подковки аналогич-
ной формы происходят из шурфа 4 в Московском 
Кремле, где они находились в слое 3 последней 
четверти XVI – начала XVII в. (Курмановский, 

2022. Рис. 121, ��). В Смоленске такие подковки 
происходят из раскопа 3 на набережной – из 5-го 
строительного горизонта начала – третьей четвер-
ти XVI в. (Пронин, Соболь, 2020. Рис. 85, ��).

Керамика из сохранившегося участка слоя пред-
ставлена обломками круговых сосудов в основном 
окислительного обжига с белым и коричневым цве-
том поверхности с примесями песка и редкой дрес-
вы в тесте (рис. 15, �, �, �, �, �, �). В морфологиче-
ском отношении она соответствует конструктивным 
схемам венчиков сосудов из раскопа 3 на смолен-
ской набережной (4-й строительный горизонт кон-
ца XVI – первой половины XVII в. и других пунк-
тов (Пронин, Соболь, 2020. Рис. 64, �). Но при этом 
также встречена керамика с серым и темно-серо-
коричневым цветом поверхности (восстановитель-
ного обжига) с примесью дресвы в тесте (рис. 15, �, 

Ɋис. ��. ɇательные кресты иɡ отдельных погреɛений. Ɋаскопы � �1–9, 1 1–13 � и 2 �10 �
1 – погр. № 61� 2 – погр. № 66� 3 – погр. № 12� 4 – погр. № 16� 5  – погр. № 8� � – погр. № 31� 7  – погр. № 42�  

� – погр. № 51� 9  – погр. № 73� �� – погр. № 20� 11 – погр. № 43� 12 – погр. № 7� 13 – погр. № 18
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��), имеющая аналогии из более ранних напласто-
ваний таких памятников, как Московский Кремль 
(яма 50, конец XII – первая треть XIII в. – Коваль, 
2022. Рис. 151, �)� селище Лешково 2 (Подмоско-
вье), в заполнении подпечной ямы второй полови-
ны XIII – XIV в. (Чернов, 1991. Табл. 65, 72а)� се-
лище Лешково 4 в Подмосковье (раскоп 1984 г., 
комплекс ямы 2 XIV в. – Чернов, 2015. Рис. 18, ���).

Находки из переотложенного культурного слоя 
по своему функциональному назначению делятся 
на ряд групп: 1) снаряжение коня� 2) орудия труда 
и инструментарий� 3) детали одежды и обуви� 4) 
монеты и пломбы� 5) повседневный быт.
Предметы  снаряжения  коня  представлены 

железными конскими подковами (по три целых 
и фрагмента – рис. 16, �±�) и подковными гвоздя-
ми (3 экз., рис. 16, 7–9 ). Подковы округлые и сег-
ментовидные, плоские с передним шипом и ря-
дом отверстий для подковных гвоздей. Относятся 
к типу 1, варианту 2 подков Москвы и Подмоско-
вья XV–XVII вв. (Двуреченский, 2004. С. 240).
Орудия труда и инструментарий включают же-

лезные изделия: фрагмент серпа (рис. 17, 1), фи-

гурный резец (рис. 17, 2) и обломок узколезвийно-
го топора (рис. 17, 3). Фрагмент серпа представляет 
собой часть лезвия с переходом к черенку. Его пол-
ная форма не реконструируется. От резца и топора 
сохранились лишь нижние части с рабочим краем.

Ɋис. �2. Пуговиɰы ��±��� каɛлуки с подковками �9, 10 � и гвоɡди �1 1–16 � иɡ погреɛений.  
Ɋаскопы � �1–7, 1 1–15 � и 2 �8–10, 16 �

�±� – погр. № 8� 7  – погр. № 53� � – погр. № 40� �, �� – погр. № 33�  
11–14  – погр. № 34� 15  – погр. № 35� �� – погр. № 4

Ɋис. ��. ɇаходки иɡ погреɛений
1 – осколок стеклянного изделия (р. 1, погр. № 57)�  

2 – бусина (р. 2, погр. № 10)
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Ɋис. ��. Ɋаскоп 2. Ʌапти иɡ погреɛения ʋ ��

Ɋис. ��. Ɋаскоп 2. ɇаходки иɡ слоя суглинка коричнево�серого с вклɸчениями угольков �под постройкой�
�, � – обувные подковки� �±�� – фр-ты круговых сосудов
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Детали  одежды  и  обуви – это выполненные 
из цветного металла одежные пуговицы (2 экз.� 
рис. 18, �, �) и обломок, вероятно, поясной пряжки 
(форма не установлена� рис. 18, 1), а также желез-
ные обувные подковки (12 экз.� рис. 18, 4–15 ). Все 
они плоские, с остриями-шипами для крепления, 
предназначались для обуви с твердым каблуком. 

В Смоленске обувь с каблуком, твердой подошвой 
и задником начала широко входить в быт горожан 
с XVII в. (Пронин, Соболь, Гусаков, 2011. С. 139). 
Однако имеются датированные аналогии и более 
раннего времени: из Новгорода (Нутный раскоп, 
ярус 4 (1420 г.) – Гайдуков, 1992. Рис. 57, 12)� по-
сада Радонежа (раскоп 2014 г., яма 1, XVI в. – Са-
вельев, Сергеев, Чернов, 2016. Рис. 5, 34) и другие.

Монеты  и  пломбы. Наиболее ранними явля-
ются три монеты, две из которых, вероятно, пулы 
московские и одна – деньга царствования Михаи-
ла Федоровича (1613–1645). Из определимых мо-
нет шесть отчеканены в XVIII столетии (чекана 

Ɋис. ��. Ɋаскоп 2. Подковы конские �1– 6 �  
и подковные гвоɡди �7–9 �

Ɋис. ��. Ɋаскоп 2. Ɏрагмент серпа �1 ��  
ɮигурный реɡеɰ �2�� оɛломок леɡвия топора �3�

Ɋис. ��. Ɋаскопы �� 2. Ⱦетали одеɠды и оɛуви
1 – фрагмент пряжки� �, � – пуговицы� 4–15  – обувные подковки
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Анны Иоанновны, Елизаветы Петровны, Екате-
рины II), две монеты – в XIX столетии (Николай I, 
Александр II). К советскому периоду относятся 
восемь монет различного номинала чекана 1923, 
1924, 1926, 1929, 1930, 1943 и 1949 гг. Свиде-
тельством внутригородских товарных отношений 
в конце XIX – начале XX в. являются находки двух 
свинцовых пломб.

Предметы  быта – самая многочисленная кол-
лекция находок, включающая и керамику. Наи-
большее число найденных бытовых предметов 
принадлежит железным ножам (5 целых и 7 непол-
ных изделий� рис. 19, �±�, �). Большинство их че-

Ɋис. ��. Ɋаскопы �� 2. Предметы ɛыта
�±�, � – ножи� 7  – рукоять� 9–1 1 – ключи� 12 – замок� 13 – замочная личина� 14 – игла� 15  – звено цепи� ��, �� – шилья�  

�� – флакон� 19  – застежка� ��, �� – пряслица� ��, �� – обломки игрушек� 24 – игрушка-медведь (")

решковые, только два определяются как имевшие 
пластинчатые ручки с накладками. Наибольший 
интерес представляет половина костяной рукояти 
с циркульным и линейным орнаментом (рис. 19, 7 ). 
Наиболее близкие и датируемые аналогии данному 
изделию происходят с Нутного раскопа Новгорода 
(ярус 7, 1377 г. – Гайдуков, 1992. Рис. 73, 4)� с набе-
режной Смоленска (раскоп 3, 7-й строительный го-
ризонт XIV в. – Пронин, Соболь, 2020. Рис. 123, 1)� 
из Заволжского посада Твери (раскоп Филиппов-
ский-1, остатки косторезной мастерской послед-
ней четверти XV – первой четверти XVI в. – Рома-
нова, Данилов, 2011. Рис. 12, �, �). Большое число 
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различных костяных изделий (гребни, рукояти но-
жей и др.) происходит из культурного слоя Киева 
XIV–XV вв. (Сергеева, 2016. Рис. 1, �� 2, ��).

К наиболее ранним находкам следует отнес-
ти три железных ключа от навесных пружин-
ных замков. Два из них относятся к замкам типа 
В по новгородской типологии Б. А. Колчина (1959. 
Рис. 70), бытовавших в Новгороде в XII–XV вв. 
(рис. 19, �,  ��). Замки данного типа широко бы-
товали на Руси вплоть до XV столетия (Курма-
новский, 2022. Рис. 106, � и др.). Третий ключ 
не подходит ни к одному из новгородских типов и, 
вероятно, относится к индивидуальным изделиям 
позднего Средневековья (рис. 19, 11).

В числе других металлических изделий присут-
ствуют иглы (рис. 19, 14), шилья (рис. 19, ��,  ��), 
детали инструментов, навесной замок (рис. 19, 12), 
восьмеркообразное звено цепи (рис. 19, 15 ), фраг-
мент пружинных ножниц, личина дверной ручки 
(рис. 19, 13), накладки, штыри и гвозди. Интересно 

антропоморфное изделие из цветного металла, явля-
ющееся, вероятно, книжной застежкой (рис. 19, 19 ).

Стеклянные изделия представлены множеством 
фрагментов оконных стекол, пивных и винных бу-
тылок, штофов, аптечных пузырьков. Единствен-
ным целым изделием является миниатюрный фла-
кон с туловом полусферической формы с вогнутым 
внутрь дном (рис. 19, ��), имеющий датируемые 
аналогии из Польши (XVI–XVII вв.) и из культур-
ного слоя Москвы (конец XVII – XVIII в.) (Лихтер, 
2010. Рис. 2, ��, ��).

Керамические изделия представлены двумя 
обломками и почти целой игрушкой (медведь") 
(рис. 19, 22–24 ), а также двумя пряслицами со свет-
ло-зеленой поливой на поверхности одного из них 
(рис. 19, ��, ��). Вся круговая керамика выполне-
на на гончарном круге на этапах РФК 5–7, с пол-
ным или частичным вытягиванием на ножном 
гончарном круге. С внутренней стороны стенок 
сосудов имеются следы рифления. Большинство 

Ɋис. 20. Ɋаскопы �� 2. Ɍипология венчиков круговых сосудов
1–7  – группа I, типы 1–7� �±�3 – группа II, типы 8–13� ��±�� – группа III, типы 14–16�  

17– 23 – группа IV, типы 17–23
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фрагментов и частей сосудов с гладкими стен-
ками, без дополнительной обработки поверхно-
сти. Незначительное число фрагментов имеет ше-
роховатую и бугристую поверхность. По составу 
формовочных масс преобладающей является ке-
рамика с примесью песка в тесте, намного реже 
встречается примесь дресвы. Большинство образ-
цов без каких-либо видимых примесей. Орнамент 
на стенках линейный, волнистый и тычковый.

В морфологическом отношении определяют-
ся четыре конструктивные схемы венчиков сосу-
дов, датируемые в пределах от XIII–XIV до XIX в. 
По взаимосочетанию данных конструктивных 
схем со способами моделировки чернового края 
на основании методики В. ɘ. Коваля в свою оче-
редь определяются 23 основных типа венчиков 
и верхних частей сосудов.
Группа  ,. Вертикальные, как правило, корот-

кие венчики с различным оформлением чисто-
вого края (округлый, заостренный, срезанный 
и др.) – типы 1–7 (рис. 20, 1–7 ). По многочис-
ленным аналогиям могут датироваться в преде-
лах XIV – начала XVIII в. Наиболее ранние вен-
чики типа 4. В Ростиславле найдены на селище 3, 
в комплексе ямы 13 второй половины XIV – нача-
ла XV в. (Коваль, 2004. Рис. 10, ��). Основное чис-
ло венчиков этих типов датируется XVI–XVII вв.

Группа  ,,. Отогнутые наружу прямые венчи-
ки с различным оформлением чистового края (за-
глаженный, срезанный, единицеобразный и др.) – 
типы 8–13 (рис. 20, �±��). По многочисленным 
аналогиям (Псков, Окольный город� Смоленск, на-

бережная� Торхово, городище, и др.) датируют-
ся XIII – началом XVII в. (Овсянников,  Царькова, 
1983. Рис. 4, 5 � Пронин, Соболь, 2020. Рис. 87, �, �, �� 
Воронцов и др., 2011. Рис. 32, 1, и др.).
Группа  ,,,. Дугообразно изогнутые в наруж-

ную сторону (без деформации края, срезаны, с ва-
ликами) – типы 14–16 (рис. 20, ��±��). Наиболее 
ранние типы венчиков круговых сосудов датиру-
ются по многочисленным аналогиям (Москва, Ис-
торический проезд, Кремль� Смоленск, набереж-
ная и др.) XIII–XV вв. (Чернов, 1991. Табл. 30, ���, 
���, табл. 48, ���� Коваль, 2022. Рис. 151, �� Про-
нин, Соболь, 2020. Рис. 106, 4).

Группа  ,9. Наклоненные шейкой внутрь вен-
чики с различным черновым краем (без деформа-
ции, с уплощенным валиком, с округлым валиком 
и др.) – типы 17–23 (рис. 20, 17–23 ). По многочис-
ленным аналогиям (Смоленск, набережная� Подол 
Московского Кремля� Тверь, Загородский посад 
и др.) датируются XV–XVII вв. (Пронин, Соболь, 
2020. Рис. 272, 5 � Коваль, 2016. Рис. 9, 4� Рыбако-
ва, Купряшин, 2015. Рис. 31, 493 � 38, пф �� и др.).

Таким образом, полученные археологические 
материалы являются ярким дополнением к исто-
рии Боровска и, соответственно, имеют большое 
научное значение для средневековой археологии 
малых городов России.

Статья подготовлена в рамках госзадания ИА 
РАН  ©Сохранение  археологического  наследия�  ме-
тодические аспекты и материалы полевых иссле-
дованийª �ʋ НИОКТР ���������������.
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6XPPDU\

7he article outlines the main results of archaeolog-
ical research in 2021. In the historical center of the 
city, the remains of two Euildings were discoYered – 
a EricN one from the 19 t h  century and a wooden one 
from the 16t h  century. $ part of the necropolis from 

the 17 t h  – 18 h  centuries was identi¿ed. In the process 
of research, a large collection of Yarious artifacts from 
the 14 t h  to 19 t h  centuries were oEtained. (horse eTuip-
ment, household items, etc.). $ll ¿nds are clear eYi-
dence of intense urEan life.
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Приложение. 

Погреɛения иɡ некрополя Ȼоровска

Ɋаскоп �
(ОГ – остатки гроба, Г – гроб, ПИ – погребальный инвентарь, " – данные отсутствуют)

Пласт Погр. ʋ Ʉвадрат Примечание

5

1 10, 11, 14, 15 Погребальная яма, ОГ, ПИ – крест № 33
2 10 Погребальная яма, ОГ, ПИ – крест № 39
3 11, 12 В слое
4 11, 12 В слое
5 11, 12, 15, 16 В слое
6 15, 16 В слое, Г

10 9, 10 В слое, ПИ – крест № 51
16 1 В слое

6

7 11, 12 В слое, ОГ, ПИ – крест № 45

8 7, 8, 11, 12 В слое, ПИ – крест № 48 XVII – 1-я пол. XVIII в., 6 пуговиц шаровидных 
XVI – 1-я пол. XVII в.

9 15 В слое, ОГ, ПИ – крест № 49
11 5 В слое, ПИ – крест № 57
12 1, 5 В слое, ПИ – крест № 46 XVII–XVIII вв.
13 10, 11, 14, 15 В слое, ОГ, ПИ – крест № 60
15 5 В слое, ПИ – крест № 59
17 11 В слое, ОГ
18 10 В слое, ОГ, ПИ – крест № 47
19 15, 16 В слое, ОГ
20 6, 10 В слое
21 11 В слое, ОГ, ПИ – крест № 58
22 12 В слое
23 12 В слое, ОГ, ПИ – крест № 67
24 9 В слое, ОГ, ПИ – крест № 64
25 9 В слое, ОГ, ПИ – крест № 68
26 10 В слое, ОГ, ПИ – крест № 69
27 1 В слое, "
28 12 В слое, ПИ – крест № 70
29 12 В слое
30 12 В слое, "
31 1 В слое, ПИ – крест № 75 XVII – 1-я пол. XVIII
32 9, 10 В слое, ОГ, ПИ – крест № 74
33 9 В слое, ОГ
34 9 В слое, 4 гвоздя
35 9 В слое, ОГ, ПИ – крест № 77
36 9 В слое, ОГ, ПИ – крест № 83
37 9, 13 В слое
38 14 В слое, ОГ, ПИ – крест № 84
39 14 В слое
40 10 В слое, ОГ, ПИ – крест № 85
41 9 В слое
42 13 В слое, ОГ, ПИ – крест № 83
43 9, 13 В слое, ПИ – крест № 86 XVIII в.
44 14, 15 В слое, ОГ, ПИ – крест № 88
45 14, 15 В слое, ПИ – крест № 90

7 14/1 14, 15 В слое, ОГ, фрагменты кожи
14/2 14 В слое
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Пласт Погр. ʋ Ʉвадрат Примечание

7

46 7, 8 В слое, ПИ – крест № 93, фрагмент изделия
47 12 В слое
48 12 В слое
49 12 В слое, "
50 7, 8 В слое, "
51 10 В слое, ОГ, ПИ – крест № 95 2-я пол. XVIII в.
52 8 В слое
53 15, 16 В слое, ПИ – пуговица № 97 XVI–XVII вв.
54 11, 12, 15, 16 В слое, ОГ, ПИ – крест № 96
55 7, 8 В слое, ПИ – крест № 98
56 11 В слое, ОГ
57 9 В слое, ОГ, ПИ – фрагмент изделия стеклянного
58 1 В слое
59 15 В слое
60 11, 12 В слое
61 10 В слое, ПИ – крест № 101 кон. XVI–XVII вв.
62 6 В слое
63 15, 16 В слое
64 1 В слое, ОГ
65 13, 14 В слое, ПИ – крест № 102
66 5 В слое
67 9, 10 В слое
68 5 Погребальная яма, костница
69 13, 14 В слое, ПИ – крест № 104
70 9, 10 В слое
71 9, 10 В слое

72/1 14, 15 В слое
72/2 14 В слое
72/3 14 В слое, ПИ – крест № 105
72/4 14, 15 В слое
72/5 15 В слое
73 1 В слое, ПИ – крест № 111 2-я пол. XVIII в.
74 5 В слое, "
75 9, 10 В слое, ОГ
76 14, 15 В слое
77 13, 14 В слое, ПИ – крест № 112
78 1 В слое
79 13 В слое, "
80 13 В слое

8

81 1 В слое
82 6, 10 В слое
83 6 В слое
84 6 В слое
85 11 В слое
86 5 В слое
87 5 В слое
88 5 В слое
89 5 В слое
90 5 В слое
91 11, 12 В слое
92 14, 15 В слое
94 7, 8 В слое

Ɋаскоп � �продолжение�
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Пласт Погр. ʋ Ʉвадрат Примечание

8

95 1 В слое
96 1 В слое
97 1, 5 В слое
98 5 В слое
99 10 В слое

М
ат

ер
ик

100 5 В предматериковом заполнении
101 5 В предматериковом заполнении
102 5 В предматериковом заполнении
93 5, 9 Погребальная яма

103 13, 14 Погребальная яма
104 6, 7 Погребальная яма
105 6, 7, 10, 11 Погребальная яма, ОГ
106 14, 15 Погребальная яма, Г XVII в.
107 15 Погребальная яма
108 15 Погребальная яма

Ɋаскоп � �окончание�

Ɋаскоп 2

Пласт Погр. ʋ Ʉвадрат Примечание

6

1 2 В слое, ОГ, ПИ – крест № 83
2 4, 5, 10, 11 В слое, Г
3 4, 5 В слое, Г, ПИ – изделия кожаные № 87
4 4, 5 В слое, костыль железный № 88
5 10, 11 В слое, Г XVII в.
6 10, 11 В слое, Г XVII в.
7 10, 11 В слое, Г XVI–XVII вв.
8 16, 17 В слое, Г XVII в.
9 8 В слое, ОГ, ПИ – бусина № 91, XVI (XVII") в.

10 2, 8 В слое, ОГ, ПИ – крест № 90
11 2 В слое, ОГ, ПИ – крест № 92
12 3 В слое, ОГ
13 2 В слое, ПИ – крест № 93
14 5 В слое, ОГ
15 5 В слое
16 3 Погребальная яма

7

18 1, 2, 7, 8 В слое, Г
19 7, 8 В слое, Г
20 8 В слое, Г, ПИ – крест № 112, 2-я пол. XVIII в.
21 8 В слое, Г
22 8, 9 В слое, Г
24 2, 3 В слое, ОГ
26 2 В слое, ОГ
27 2, 3 В слое
28 2 В слое, ОГ
29 4, 5 В слое, ОГ
30 8 В слое, Г
31 3, 9, 10 В слое, ОГ
32 3 В слое, ОГ, ПИ – крест № 97
33 2, 3, 8, 9 В слое, Г, ПИ – каблуки с подковами № 98 XVI–XVII вв.
34 2 В слое, Г
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Пласт Погр. ʋ Ʉвадрат Примечание

М
ат

ер
ик

17 10 Погребальная яма, Г
23 9, 10 Погребальная яма, Г, ПИ – крест № 96
25 9 Погребальная яма, Г
35 4, 5 Погребальная яма, ОГ
36 3, 4 Погребальная яма, Г
37 3, 4, 10 Погребальная яма, Г XIX (") в.
38 7, 8 Погребальная яма, Г XVIII (XIX) вв.
39 3, 4, 8–10 Погребальная яма, Г XVIII (XIX") вв.
40 1–3 Погребальная яма, Г, ПИ – пуговица № 111, XVI–XVII вв.
41 7–9 Погребальная яма, Г XVIII в., ПИ – лапти № № 109–110
42 7 Погребальная яма, Г XVII в.
43 2, 7, 8 Погребальная яма, Г
44 2 Погребальная яма, Г
45 2, 3 Погребальная яма, Г XVII в.
46 2 Погребальная яма, Г XVII в.
47 2, 3 Погребальная яма, Г XVII в.

Ɋаскоп 2 �окончание�



Введение

В результате охранных археологических работ 
в 2022 г. Подмосковная археологическая экспеди-
ция Института археологии РАН под руководством 
А. В. Энговатовой*  на территории объекта культур-
ного наследия федерального значения «Усадьба 
Герцена: дом Герцена, XIX в.» выявила и исследо-
вала участок средневекового некрополя. По данным 
письменных источников и результатам анализа ар-
хеологического материала кладбище датируется 
XV–XVI вв. Всего здесь открыто 226 погребений.

Село Перхушково на р. Медвенке в Медвенском 
стане Московского уезда возникло, вероятно, в се-
редине XV в., его первые владельцы неизвестны. 
Предполагают, что название связано с прозвищем 
воеводы великого князя Василия II – Григория Ми-
хайловича Перхушкова (ПСРЛ, 2004. С. 156) 1.

Из письменных источников известно, что в кон-
це XVI в. село было вотчиной боярина С. Ф. На-
гого – дяди последней супруги Ивана IV Марии 
Федоровны. В царствование Федора Ивановича 
Семен Федорович оказался в опале, а после углич-
ского дела 1591 г. сослан в одну из вотчин. Будучи 
в ссылке, он заложил часть Перхушкова можайско-
му Лужецкому монастырю (1601 г.). Впоследствии 
вотчина перешла к его сыну Ивану, а затем к внуку 
Василию Ивановичу, который восстановил ее це-
лостность, выкупив часть села, проданную дедом 
монастырю (Холмогоровы, 1886. С. 183, 184).

Церковь Покрова Богоматери с приделом Нико-
лая чудотворца в с. Перхушково впервые упомина-

ется в 1627 г. Хотя она находилось в совместном 
владении, в писцовых книгах отмечено, что «цер-
ковное строенье вотчинниково и приходных лю-
дей». Причт состоял из попа и дьячка, имевших 
доход от церковной земли. После смерти В. И. На-
гого в начале 1640-х годов село поступило в при-
даное его старшей дочери Анне, вышедшей замуж 
за князя П. Э. Черкасского. В 1756 г. его продали 
полковнику Михаилу Александровичу Яковлеву 
(ум. в 1768 г.), и оно оставалось за его наследника-
ми до 1868 г. (Холмогоровы, 1886. С. 184).

Исследованный участок некрополя был забро-
шен в Смутное время или сразу после него и более 
не использовался для захоронений, о чем свиде-
тельствует отсутствие погребений XVII – первой 
половины XVIII в. Вероятно, кладбище переме-
стилось восточнее и функционировало на участке, 
где сейчас находится каменная Покровская цер-
ковь 1758–1762 гг., построенная М. А. Яковлевым 
(Подɴяпольская, Смирнов, 2009. С. 202). Неизвест-
но, где располагался вотчинников двор до Яковле-
вых, так как никаких объективных археологиче-
ских материалов о его сооружениях в результате 
раскопок не получено.

Главный дом с каменным нижним этажом и де-
ревянным верхним построен в 1770-х годах (Подɴ-
япольская,  Смирнов, 2009. С. 201, 202) на участ-
ке некрополя при М. А. или Н. М. Яковлевых, 
которые, вероятно, произвели полную перепла-
нировку усадебного комплекса. Не исключено, 
что признаки средневекового кладбища (погребе-
ния, намогильные плиты), выявленные при строи-

Ʉ. А. Петрова� А. А. Ɍарасова�  
Ɉ. ɘ. ɑечɺткина

Институт археологии РАН, г. Москва
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иɡ некрополя села Перхуɲково в археологическом  
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 Выражаем глубокую благодарность А. В. Энговатовой за возможность публикации материалов раскопок и помощь в работе.
 1 Г.М. Перхушков, по мнению А.А. Зимина, был белозерским землевладельцем (Зимин, 1991. С. 263. Прим. 92).
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тельстве здания, были тогда не замечены или 
проигнорированы.

Большая площадь исследованной части некро-
поля XV–XVI вв. и высокая плотность захороне-
ний на нем свидетельствует о том, что он мог яв-
ляться центральным для большой территории. 
Вероятно, это было приходское кладбище, объ-
единявшее данное частновладельческое поселение 
и соседние владения без церквей и, следовательно, 
мест для совершения официального похоронно-
го обряда. Социальный состав лиц, определяемый 
по типологии захоронений, крайне неоднороден. 
Здесь присутствуют как рядовые могилы, так и бо-
лее престижные, которые сопровождались уста-
новкой белокаменных плит, изредка с эпитафия-
ми, и даже одно погребение в каменном саркофаге. 
Ряд групп, имеющих подзахоронения, можно оха-
рактеризовать как семейные (родовые).

Материалы и методы

В ходе спасательных археологических работ 
2022 г. в селе Перхушково на территории обнару-
женного некрополя XV–XVI вв. выявлено 226 по-
гребений. Удалось произвести антропологическое 
обследование останков 201 индивида средней 
и плохой сохранности (по схеме описания сохран-
ности скелета: Мамонова  и  др., 1989). Комплект-
ность костяков представлена как целыми скелетами, 
так и (в некоторых случаях) отдельными сегмен-
тами. Исследуемая серия включает в себя останки 
97 мужчин, 45 женщин и 59 детей. Половозраст-
ная диагностика проводилась кранио- и остеоско-
пическими методами согласно морфологическим 
особенностям развития черепа и посткраниально-
го скелета (Алексеев, Дебец, 1964� Алексеев, 1966� 
Пашкова, 1963). При определении пола грацильных 
скелетов предпочтение отдавалось форме тазовых 
костей (Алексеев, 1966� P h e n i c e , 1969� :KLWH HW DO., 
2011). Для неполовозрелых индивидов определе-
ние биологического возраста проводилось в соот-
ветствии со стандартами ювенильной остеологии, 
степени оценки прорезывания и развития зубной 
системы (6FKDHIHU  HW  DO., 2009. 3. 369), преимуще-
ственно на основе определения зубного возраста 
по схеме Д. Убелакера (8EHODNHU, 1978).

С помощью скользящего циркуля проводи-
лись измерения длин детских трубчатых костей 
без неприросших эпифизов (диафизарные длины). 
Степень физического развития костей оценивалась 
при помощи сопоставления со стандартами для 
современного населения с известным паспортным 
возрастом (0DUHVK, 1970). Комплектность детских 
скелетов в большинстве случаев была полной, что 

позволило сопоставить скелетный и зубной воз-
раст. При расхождении сопоставленных данных 
приоритет определения возраста отдавался резуль-
татам оценки степени формирования зубной си-
стемы (Чечёткина, 2022. &. 159).

Для изучения динамики частоты встречаемо-
сти разных заболеваний в детской выборке и срав-
нения соотношения зубного и скелетного возраста 
проведено разделение по возрастным интервалам: 
до года, от года до 2 лет, от 3 до 4 лет, от 5 до 6 лет, 
от 6 до 7 лет, от 7 до 8 лет, от 9 до 10, от 11 до 12 лет.

С целью демостатистического моделирования 
все индивиды сгруппированы по пятилетним воз-
растным интервалам от 0 до 50 лет. Исключение со-
ставил последний открытый возрастной интервал 
(50�). Это обусловлено значительными методиче-
скими трудностями в определении возраста пожи-
лых индивидов в связи с различием образа жизни. 
Останки плохой сохранности распределены по ши-
роким возрастным интервалам (LQIDQWLOLV,  MXYHQLV, 
DGXOWXV, PDWXUHV, VHQLOLV). Вычисление демографиче-
ских характеристик (реальный объем выборки (1), 
средний возраст смерти в группе (А), средний воз-
раст смерти без учета детей (АА), процент детской 
смертности (3S') и процент индивидов данного 
пола (3SR)) производились методом скользящей 
средней в программе Д. В. Богатенкова $rcheon.

Измерения посткраниального скелета взрослых 
проводились в соответствии с методикой Р. Мар-
тина в редакции В. П. Алексеева (1966). На данном 
этапе измерялись два показателя: )1 (наибольшая 
длина бедренной кости) и )8 (окружность сере-
дины диафиза бедренной кости). При получении 
остеометрических показателей приоритет отдавал-
ся правой стороне. Абсолютные размеры костей 
оценивались согласно рубрикациям А. Г. Тихоно-
ва (1997). Измерения продольных размеров бед-
ренных костей позволили реконструировать дли-
ну тела 50 индивидов по формулам Троттер-Глезер 
для европеоидов (Алексеев, 1966. С. 238) и Верче-
лотти (9HUFHOORWWL HW DO., 2009. Р. 139).

Фиксация патологических признаков на скеле-
те как результата воздействия неблагоприятных 
условий на здоровье и качество жизни людей в це-
лом проводилась согласно рекомендациям, пред-
ложенным А. П. Бужиловой (1998). При подсчете 
патологий зубочелюстной системы использовал-
ся индивидуальный счет. Оценивалась частота 
встречаемости таких проявлений, как зубной ка-
мень, кариес, абсцесс, прижизненная утрата, пато-
логическая стертость, пародонтоз. Фиксировались 
маркеры эпизодических стрессов, перенесенных 
в детском возрасте, – эмалевая гипоплазия и FULEUD 
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RUELWDOLD (Бужилова, 1998. С. 97, 123� Медникова, 
2017. С. 50). Определение патологических состоя-
ний проводилось в соответствии с рекомендация-
ми Д. Ортнера (2UWQHU, 2003).

Ɋеɡультаты и оɛсуɠдение

Демографические, палеопатологические и остео-
метрические  показатели  во  взрослой  выборке 
(табл. 1).

Реальный объем этой выборки состоит из остан-
ков 201 индивида, среди которых 29,4� приходится 
на детей, что достаточно хорошо отражает модель-
ность группы (Алексеев, 1989. С. 3). Пик смертно-
сти индивидов детского возраста приходится на ин-
тервал 0–4 года и является закономерным явлением 
для традиционных обществ (:HLVV, 1973). При этом 
процент детей, умерших в возрасте до года, неболь-
шой – 27,2�, что может объясняться степенью со-
хранности скелетов в данной серии.

Нетипичной картиной для сельских клад-
бищ XV–XVI вв. является значительный перевес 
количества мужчин по сравнению с женщинами 
(68 и 31,7� соответственно). Похожую тенден-
цию пока можно наблюдать только в выборках 
из некрополей мужских монастырей (Горбачев-
ский, 2022. С. 62, 63� Свято-Троицкая Сергиева 
лавра, неопубликованные данные А. А. Тарасовой). 
Превышение количества более матуризованных 
мужских костяков по сравнению с женскими как 
тенденцию в сериях с плохой сохранностью кост-
ной ткани отмечает И. Г. ɒиробоков, однако объ-
ясняемая фактором сохранности разница все же 
на порядок меньше, чем наблюдаемая нами в дан-
ной серии (Широбоков, 2018. С. 179).

Средний возраст смерти в группе (А) – 27,5 года, 
а без учета детей (АА) – 36,9 года. Данный показа-
тель (АА) соответствует средней продолжительно-
сти жизни в синхронной городской серии из некро-
поля, обнаруженного на Можайском городище, 
и одной из групп населения Новгорода XVII в., од-
нако заметно превышает таковой в серии, датиру-
ющейся тем же периодом, из некрополя церкви 

Иоанна Златоуста в Ярославле (Тарасова,  Чечет-
кина, 2021. С. 129� Евтеев, Олейников, 2015. С. 148, 
149� Медникова и др., 2013. С. 158). Интересно, что, 
в отличие от большинства средневековых серий, 
в некрополе Перхушкова не прослежено сколь-
либо значимой разницы в среднем возрасте смер-
ти женщин (37,2 года) по сравнению с мужчина-
ми (36,8 года). Такая же тенденция наблюдается 
в группе из погребений XV–XVII вв. некрополя 
на Можайском городище, там средний возраст 
мужчин составил 37 лет, а женщин – 38,1 года (Та-
расова, Чечеткина, 2021. С. 129).

Обращает на себя внимание низкая женская 
смертность в раннем репродуктивном возрасте 
(рис. 1, А). Вероятно, благоприятные социаль-
ные условия способствовали поддержанию здо-
ровья женщин в период активного деторождения. 
В интервале 30–39 лет наблюдается повышенный 
риск смертности как среди мужского, так и сре-
ди женского населения. После прохождения это-
го пика график показывает снижение вероятности 
смерти и отражает естественную убыль населения. 
До финальной возрастной когорты (50�) доживало 
лишь 4,4� взрослого населения, причем, несмо-
тря на небольшой объем выборки, среди долгожи-
телей зафиксировано больше индивидов женского 
пола.

Для описания различных аспектов качества 
жизни людей, погребенных на данном некрополе, 
была произведена оценка палеопатологических ха-
рактеристик взрослых индивидов по ряду призна-
ков, зафиксированных на черепе и костях посткра-
ниального скелета (табл. 2).

Эмалевая гипоплазия, как и такой признак, как 
сULEUD  RUELWDOLD (криброзные изменения в области 
глазниц), является показателем воздействия эпи-
зодического стресса на организм в детские годы. 
Он встречается более чем у половины взрослых 
индивидов серии (67�). По данному показате-
лю наблюдается небольшой половой диморфизм: 
у женщин признак фиксируется чаще, чем у муж-
чин (76 и 56� соответственно). &ULEUD  RUELWDOLD 

Ɍаɛɥиɰа �� Ɉсновные палеодемограɮические характеристики антропологической серии  
иɡ некрополя Перхуɲково.

Ɉсновные палеодемограɮические характеристики Все Муɠ. ɀен. Все вɡрослые
Реальный объем выборки (1) 201 97 45 141
Средний возраст смерти в группе (А) 27,5 36,8 37,2 36,9
Средний возраст смерти без учета детей (АА) 36,9 36,8 37,2 36,9
Процент детской смертности (3&') 29,4
Процент индивидов данного пола (3SR) 68,3 31,7
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Ɋис. �. Половоɡрастное распределение во вɡрослой выɛорке �А�� распределение приɡнаков воспалительных 
проɰессов по воɡрастным когортам �Ȼ�� половоɡрастное распределение в серии �В�

P – мужчины� I – женщины� G[ – процент выборки в возрастной когорте 
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встречается у 12� взрослого населения. Также 
значительно чаще этот признак отмечается у жен-
щин (20�) по сравнению с мужчинами (9�).

Самым распространенным заболеванием зубо-
челюстной системы у взрослых является зубной ка-
мень, его наличие отмечается у 67� взрослых. На-
личие этой патологии связывают с воздействием 
на организм неблагоприятных условий окружающей 
среды, недостаточной гигиеной полости рта и осо-
бенностями диеты (+LOVRQ, 2001). Показатели распро-
странения пародонтоза статистически закономерно 
повторяют показатели встречаемости зубного камня.

Палеопатологический анализ выявил, что око-
ло трети (35�) взрослых страдало от развития ка-
риеса. В большинстве случаев вследствие ослож-
нений от кариеса развивался абсцесс. Сравнение 
двух выборок демонстрирует схожие показатели 
распространения этих заболеваний между мужчи-
нами (37�) и женщинами (31�). Прижизненная 
утрата зубов отмечена у 64� населения и обуслав-
ливается несколькими факторами: механическим 
воздействием и последствиями заболеваний зу-
бочелюстной системы. Однако наибольшее число 
облитерированных или почти облитерированных 
альвеол наблюдается в заднем ряду, что может ука-
зывать на утрату вследствие перенесенных заболе-
ваний (кариес, зубной камень, абсцесс).

У четверти взрослого населения на поверх-
ности костной ткани были зафиксированы пе-
риостальные реакции, являющиеся маркерами 
различных инфекционных заболеваний. Представ-
ляет интерес, что наибольшее количество этих 
маркеров зафиксировано у индивидов в интерва-
ле 30–39 лет (рис. 1, Б). Это соотносится с дан-
ными палеодемографического анализа, где общий 

подъем смертности приходится на этот же интер-
вал (рис. 1, В).

Сравнительный анализ патологических пока-
зателей серии с синхронными группами из других 
приходских некрополей на данном этапе не про-
водился ввиду ее очевидной неоднородности. Ре-
зультаты археологических работ свидетельствуют, 
что не менее 20� погребенных здесь людей, как 
уже отмечено, имели высокий социальный статус.

Перед нами классический образец крупно-
го средневекового кладбища центра, объединяв-
шего расположенные во множестве в его округе 
крупные и мелкие вотчины и поместья. Не обяза-
тельно связывать появившиеся на нем престиж-
ные погребения только с владельцами Перхушко-
ва в то время. Определять круг тяготевших к нему 
населенных земель нужно при серьезном анализе 
письменных и историко-топографических источ-
ников, поэтому позволим себе высказать ряд пред-
положений по результатам предварительно полу-
ченной статистики.

Во-первых, при раскопках 2022 г. еще не пол-
ностью определены границы некрополя, иссле-
дованная часть которого относится исключитель-
но к XV–XVI вв. и не имеет захоронений более 
позднего периода, поэтому, возможно, в другой ча-
сти некрополя будет выявлена несколько иная кар-
тина. Во-вторых, село Перхушково расположено 
на древней Смоленской дороге – главной трассе, 
связывавшей Москву с Европой. Учитывая ожив-
ленность движения по ней, нельзя исключить 
случайную, иногда насильственную, смертность 
путешествующих, которых, несомненно, могли по-
гребать на сельском некрополе. Внезапная смерть 
в дороге по различным причинам была вполне ве-

Ɍаɛɥиɰа �� Палеопатологические характеристики во вɡрослой выɛорке серии иɡ некрополя 
Перхуɲково.

Приɡнак Вɡрослые Муɠчины ɀенщины
N / % N / % N / %

Эмалевая гипоплазия 38/67 25/56 13/76
&ULEUD RUELWDOLD 10/12 5/9 5/20
Зубной камень 45/67 34/69 11/61
Кариес 22/35 18/37 4/31
Абсцесс 17/27 14/29 3/23
Пародонтоз 44/65 29/59 15/79
Прижизненная утрата зубов 47/64 35/61 12/71
Травмы на черепе 14/16 12/20 2/7
Травмы на посткраниальном скелете 19/20 17/23 2/8
Воспалительные процессы на черепе 12/14 10/16 2/7
Воспалительные процессы  
на посткраниальном скелете 27/27 21/28 6/23
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роятной, и это обстоятельство нельзя игнориро-
вать. В-третьих, возможна и эпидемическая вер-
сия. Как известно, приходившие в XV в. с запада 
чума и оспа затрагивали в основном мужское насе-
ление, что можно проследить на примере судьбы 
московского княжеского дома, понесшего значи-
тельные потери в 1420-х годах. Но при всех вы-
сказанных выше предположениях вопрос сущест-
венного преобладания мужских захоронений над 
женскими в данном некрополе нуждается в даль-
нейшей проработке и объяснении.

Уровень травматизма в серии достаточно вы-
сок. Как и переломы черепа, переломы костей 
посткраниального скелета заметно чаще фикси-
руются у мужчин (20 и 23� соответственно), чем 
у женщин (8 и 7�). Наиболее яркие случаи под-
верглись изучению при помощи микрофокусной 
рентгенографии. На снимках зафиксированы пе-
релом со смещением диафиза локтевой кости, пе-
релом левой большеберцовой кости со смещением 
дистального фрагмента и последующим окостене-
нием мягких тканей между большеберцовой и ма-
лоберцовой костями, приведшим к их анкило-
зу (сращению) (рис. 2� 3). Следует отметить, что 
в целом травмы имеют бытовой характер, одна-
ко наряду с ними встречены повреждения, с опре-
деленной долей вероятности относящиеся к бое-
вым (погр. 61, 86). На наш взгляд, такой высокий 
уровень травматизма среди мужчин может объяс-
няться различными профессиональными рисками, 
включающими хозяйственную деятельность части 
сельского населения, а также военную специали-
зацию и травматизм, связанный с верховой ездой, 
у представителей высших слоев общества.

В рамках остеологического изучения серии 
на данном этапе удалось измерить наибольшую дли-
ну и окружность бедренных костей 41 индивида 
мужского пола и 9 женского, только середину окруж-
ности – у 29 мужчин и 19 женщин. Согласно руб-
рикациям А. Г. Тихонова, продольные размеры бед-
ренных костей мужской выборки преимущественно 
попадают в категорию «очень большие», что не на-
ходит прямой зависимости с показателями размера 
окружности диафиза, а корреляционный анализ по-
казывает высокую отрицательную связь (-0,81). Наи-
больший размер бедренной кости женской выборки 
характеризуется как «средний», а размер окружно-
сти почти равномерно представлен в категориях 
от «очень малых» до «больших» (табл. 3).

Реконструированная длина тела у мужчин 
в среднем составила 171,7/171,0 см и варьирует-
ся от 161 до 178 см. Значения этого параметра на-
ходят аналогии в мужской выборке из некрополя 

Можайского городища XV–XVII вв. – там так-
же фиксируются 171,7 см. В синхронных сери-
ях из приходских кладбищ Гороховца, Нижнего 
Новгорода и Ростова Великого реконструирован-
ная длина тела в среднем у мужчин была немно-
го ниже (169,7, 168,8 и 167,6 см соответственно), 
а мужчины, погребенные в Новодевичьем мо-
настыре в Москве (XVI–XVIII вв.) и при церкви 
Иоанна Предтечи в Ростове Великом (вторая по-
ловина XVI в.), имели более высокие показате-
ли длины тела (172,4 и 172,9 см соответственно) 
(Медникова, Тарасова, 2022. С. 81).

Ɋис. 2. Ɋентгенограмма локтевой кости  
с ɡаɠивɲим переломом диаɮиɡа со смещением
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У женщин средняя реконструированная длина 
тела составляет 154,2/155,8 см и имеет большой 
размах вариаций – от 146 до 163 см. Среди позд-
несредневековых серий значение этого параметра 
оказалось одним из самых низких (Медникова, Та-
расова, 2022. С. 83).
Параметры физического развития и патологи-

ческие проявления на останках детей.
У 23 детей, в погребениях которых сохрани-

лись зубы и трубчатые кости, сопоставлены резуль-

таты определений биологического возраста по сте-
пени формирования зубной системы и по размерам 
костей скелета (рис. 4). У большинства индивидов 
прослеживается максимальная выраженность отста-
вания продольного развития размеров тела от сте-
пени развития зубной системы. Следует отметить, 
что присутствует один индивид в возрасте 3 месяцев 
с совпадением зубного и скелетного возраста. Также 
встречается два индивида 9 месяцев и 4 лет, у кото-
рых скелетный возраст превышает зубной (pис. 4).

Ɋис. �. Ɋентгенограмма сросɲихся костей голени вследствие перелома  
диаɮиɡа ɛольɲеɛерɰовой кости со смещением

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋаспределение раɡмеров ɛедренных костей согласно руɛрикаɰиям А. Ƚ. Ɍихонова.

Ɋуɛрикаɰии Муɠчины ɀенщины
)� �1� )� �1� )� �1� )� �1�

Очень малые 3 14 3 7
Малые 3 19 4
Средние 9 14 5 6
Большие 8 13 8
Очень большие 18 10 1 2
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Относительное отставание параметров размеров 
трубчатых костей, вероятно, можно объяснить нега-
тивным воздействием среды, так как развитие зубной 
системы в большей степени находится под влияни-
ем генетических факторов и, соответственно, более 
близко к реальному «паспортному» возрасту.

Анализ патологических проявлений на ювениль-
ных скелетах проведен у детей разных возрастных 
групп. Это позволило детально проанализировать 
состояние здоровья в детской выборке. Обследо-
ваны останки 51 ребенка, возраст которых удалось 
определить (у восьми индивидов возраст устано-
вить не удалось из-за плохой сохранности скелета).

Признаки младенческой цинги преобладают 
у детей первого года жизни (37,5�) с последую-
щим планомерным снижением до 4 лет (9,09�). 
Изогнутость диафизов длинных костей как пока-
затель рахита встречается у детей, скончавшихся 
от года (50�) до 8 лет (33,3�), присутствует сни-
жение заболевания в возрасте 2 лет (12,5�). В дет-
ской выборке наибольшая частота встречаемости 
кариброзных изменений в области глазниц, являю-
щихся признаком анемии (Медникова, 2017� Бужи-
лова, 1998), наблюдается у детей 3 лет, однако дан-
ной патологии не обнаружено среди детей 9 лет.

Представляет интерес встреченная патология 
у ребенка 4 лет из погребения 176. На внутренней 
стороне теменной кости видны нарушения костной 
поверхности. В результате рентгенографическо-
го изучения данного фрагмента на рентгенограм-
ме (рис. 5) хорошо видны участки уплотнения тра-
бекулярного рисунка, что позволяет предположить, 
что заболевание протекало медленно на протяже-
нии долгого времени, когда организм пытался огра-
диться от участка инфекции. Можно предположить 

наличие онкологии, но в данном случае на рентге-
нограмме не видно остеолиза кости. Диагноз может 
предполагать инфекционное заболевание (туберку-
лез"). Данный случай нуждается в последующем 
детальном исследовании с применением КТ.

У двух индивидов (11 и 12 лет) прослежены 
энтезопатии на ключицах, вероятно связанные 
с сильными физическими нагрузками.

Процент детей без видимых патологий составил 
45,09�, что, на наш взгляд, является показателем 
высокого уровня жизни. Эти данные также могут 
быть рассмотрены в контексте концепции «остео-
логического парадокса» (:RRG HW DO., 1992). Одной 
из составляющих этой концепции является про-
блема правильной интерпретации патологических 
проявлений на останках людей из археологических 
раскопок. Предполагается, что наличие индикато-
ров физиологического стресса и следов перенесен-
ных заболеваний на костях и зубах может говорить 
о сопротивляемости организма, лучшем питании 
и иммунитете и опосредованно – о более высоком 
социальном статусе и качестве жизни. Напротив, 
ослабленные люди с низким иммунитетом могли 
скончаться настолько быстро, что изменения в ко-
стях не успевали появиться. В этом ключе интерес-
на большая представленность маркеров эпизоди-
ческого стресса в женской выборке исследованной 
серии, что дополнительно может свидетельствовать 
об особых благоприятных условиях жизни женщин 
по сравнению с мужчинами этой группы.

Сравнение рассмотренных нами показате-
лей в детских выборках территориально (а так-
же по некоторым демографическим и остео-
метрическим параметрам) близких серий из 
Перхушкова и Можайска демонстрирует схожие 

Ɋис. �. Соответствие скелетного и ɡуɛного воɡраста детей
а – зубной возраст� б – скелетный возраст
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показатели. Однако все же имеются некоторые 
различия. Так, небольшая разница наблюдает-
ся во встречаемости детских останков без пато-
логий: в Можайске этот показатель равен 57,1�, 
в Перхушкове – 45,09�. На приходском кладбище 
географически близкого Боровска (рис. 6) встре-
чено всего 13� детских костяков без видимых па-
тологий (Чечеткина, 2022. С. 301). Согласован-
ные темпы развития зубной и скелетной системы 
демонстрируют 4,34� детей из некрополя Пер-
хушкова, в то время как в некрополе Можайского 
городища таких детей оказалось 11,1�, а в Боров-
ске – 14,8�. При рассмотрении палеопатологиче-
ских проявлений признаки цинги прослеживаются 
у 13,7� детей из Перхушкова и 19,04� из Можай-
ска. Для сравнения: дети, погребенные на некропо-
ле Боровска, имели такие маркеры в 39,3� случаев. 
Большая разница наблюдается в частоте встречае-
мости признаков рахита: в Перхушкове они обна-
ружены на останках 33,3� детей, в то время как 
в Можайске этот показатель составил всего 4,76� 
(в выборке из Боровска значения этого показате-
ля – 52,5�). Присутствие криброзных изменений 
в области глазниц (FULEUD  RUELWDOLD) зафиксирова-
но у 17,6� детей из перхушковского некрополя. 
В Боровске частота встречаемости этого признака 

оказалась ниже – 10� (Чечёткина, 2022. С. 301). 
В целом сравнительный анализ показывает про-
межуточное положение исследуемой выборки 
по большинству изученных показателей.

Выводы

Комплексное изучение антропологической се-
рии из раскопок выявленного в ходе спасательных 
археологических работ 2022 г. на некрополе с. Пер-
хушково позволило выявить неоднородность со-
циального состава погребенной на нем группы 
населения. Зафиксированное по итогам демостати-
стического анализа более чем двукратное превыше-
ние количества мужчин по сравнению с женщинами 
косвенно свидетельствует о своеобразном характе-
ре перхушковского кладбища, отличного от других 
средневековых сельских некрополей Подмосковья.

Дальнейшее изучение антропологической се-
рии с учетом археологического контекста, страти-
графии и планиграфии кладбища позволит в буду-
щем обратиться к истории его формирования.

Исследование скелетных останков также помо-
жет охарактеризовать степень «благополучия» лю-
дей различного социального статуса. Проведенный 
на данный момент сравнительный анализ остеоме-
трических и демографических параметров взрос-
лой выборки говорит о сходстве многих показателей 
этой серии с показателями серии из некрополя Мо-
жайского городища, также расположенного на Смо-
ленской «дороге на запад». При этом детские вы-
борки из этих кладбищ имеют ряд отличий. На наш 
взгляд, лучшие показатели согласованности скелет-
ного и зубного возраста, а также частот встречаемо-
сти признаков различных заболеваний в выборке де-
тей из Можайска может объясняться более высоким 
статусом семей тех детей, чьи останки погребались 
при одной из церквей, находившихся на городище. 
На основании полученных данных по сопостав-
лению развития зубной и скелетной систем, па-
леопатологических проявлений в детских выбор-
ках можно заключить, что территориально близкие 
группы XVI–XVII в. из г. Можайска и с. Перхушко-
во были более благополучными по сравнению с вы-
боркой из Боровска.

Вследствие выявленной по результатам архео-
логических работ и антропологического обсле-
дования неоднородности и многокомпонентно-
сти группы людей, которые могли захораниваться 
на этом кладбище, средние показатели встре-
чаемости патологических проявлений на костях 
скелета требуют крайне осторожной интерпре-
тации и дальнейшего исследования с учетом ар-
хеологического контекста. Однако невозможно 

Ɋис. �. Ɋентгенограмма теменной кости реɛенка  
�погр. ����
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не отметить, что при более высоком уровне встре-
чаемости показателей стресса в женской части се-
рии демографические характеристики свидетель-
ствуют об относительном ее благополучии.

Присутствие большого количества травм 
в мужской выборке нуждается в дополнительном 
рассмотрении и объяснении. Возможно, такие по-
казатели отмечаются за счет присутствия остан-
ков как рядовых прихожан, так и мужчин высших 
слоев общества, причины травматизации кото-
рых могли быть разными (военные, бытовые). Для 
определения возможных причин травм необходи-

мо также продолжение исследований антрополо-
гической серии методом рентгенографии.

Накопление антропологических данных помога-
ет понять особенности развития и состояния здоро-
вья населения различных слоев общества и типов по-
селений в разные хронологические периоды.

Исследование  выполнено  в  рамках  госзадания 
Института археологии РАН по теме ©Сохранение 
археологического наследия� методические аспекты 
и материалы полевых исследованийª �ʋ НИОКТР 
���������������.
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7he article suEmitted presents preliminary results of 
the archaeological study of the cemetery in the Yillage 
3erNhushNoYo, 2dintsoYo district, 0oscow region, dis-
coYered Ey 2022 preYentiYe ¿eld worNs, as well as some 
results of anthropological study of sNeletal remains. 7he 
data of two independent sources (archaeological and 
anthropological) maNe it possiEle to characteri]e the so-
cial composition of those Euried at this cemetery as het-
erogeneous. 7he data of two independent sources (ar-
chaeological and anthropological) maNe it possiEle to 
characteri]e the social composition of those Euried at 
this cemetery as heterogeneous. +ere appeared to Ee 
Euried Eoth ordinary residents of the houses around and 
high-status YotchinniNi and memEers of their families 
that is attested Ey white stone tomEstones and an an-
thropomorphic white stone sarcophagus found.

$ccording to the results of demostatistical analy-
sis, more than a twofold e[cess of the numEer of men 
compared to women was recorded, which is not typ-
ical for rural cemeteries, and, undouEtedly, reTuires 
its own e[planation. )urther study of the anthropo-
logical series, taNing into account the archaeological 
conte[t, stratigraphy and planigraphy of the ceme-
tery, will maNe it possiEle to trace the history of its 
formation. 7he study of the remains will also help to 
estaElish the ³well-Eeing´ leYel of people of di൵er-
ent social status. 7he comparatiYe analysis of the os-
teometric and demographic parameters of the adult 
sample demonstrates the similarity of many indica-
tors of this series with those from the cemetery of the 
0o]haisN settlement.



В 2021 г. в г. Боровске (Калужская обл.) изуче-
на часть кладбища при храме во имя Преображе-
ния Спаса на площади к югу от церкви (рис. 1� 2). 
Всего на раскопах 1 и 2 вскрыто 113 и 47 погребе-
ний соответственно (Сироштан, 2021. С. 3� Тере-
щенко, 2021. С. 3). Среди этих погребений обна-
ружены человеческие останки 186 индивидуумов: 
55 мужчин, 47 женщин, 79 ребенка, четыре под-
ростка и взрослый, пол и возраст которого точно 
определить не удалось.

По результатам проведенных историко-библио-
графических исследований время бытования некро-
поля можно отнести к периоду XVII–XVIII вв., 
однако не исключено, что немногочисленные захо-
ронения совершались и в более позднее время. Ав-
торы принимают это допущение, поскольку нами 
уже неоднократно упоминалось, что законы вто-
рой трети XVIII в. о запрете на захоронения в чер-
те городов привели к сокращению количества 
погребений, но не так значительно, как это пред-
ставлялось исследователям ранее (Васильева,  Ре-
шетова, 2017� Васильева, 2020).

Все захоронения выполнены по христианско-
му обряду в деревянных гробах. Основная часть 
сохранившихся погребальных конструкций, при-
годных к типологическому разбору, приходится 
на раскоп 2. Связано это в первую очередь со зна-
чительно более высокой плотностью захоронений 
на раскопе 1, расположенном ближе к зданию цер-
кви� многие захоронения разрушены котлованами 
могильных ям вышележащих погребений.

В целом сохранность погребальных конструк-
ций на раскопе 2 можно охарактеризовать как от-
носительно хорошую. Более чем в 80� случаев 

оказалось возможным идентифицировать тип 
и вид данных находок.

Что касается типологического анализа и осо-
бенностей коллекции, то можно отметить следую-
щее. Из 47 погребений 38 совершено в долбленых 
колодах, в остальных случаях сохранность древес-
ных остатков не позволяет идентифицировать тип 
погребальной конструкции. Из 38 колод выявле-
но: неопределимой формы 14 шт., прямоугольных 
три, трапециевидных восемь, антропоморфных 
шесть, колод ладьевидной формы – семь (с рас-
ширением в центральной части – четыре, с расши-
рением в головной части – две и одна с расшире-
нием в центральной части и сужением в ножной). 
Здесь обращают на себя внимание несколько фак-
тов. Во-первых, в раскопе не встречено ни одного 
составного гроба, хотя общестатистические дан-
ные свидетельствуют о количественном преобла-
дании составных гробов над колодами начиная 
с XVIII в. Типичная ситуация на городских некро-
полях заключается в совершении в долбленых гро-
бах преимущественно детских захоронений, тогда 
как взрослых захоранивали и в долбленых, и в со-
ставных гробах. В боровской выборке хотя коли-
чество детских захоронений превышает средние 
значения (47,9�), тем не менее ни одного состав-
ного гроба не выявлено. Во-вторых, преобладание 
колод трапециевидной формы также необычно. 
Единственный некрополь, близкий по этому пара-
метру с боровской коллекцией, – Исуповский мо-
гильник, расположенный в Костромской области, 
интенсивное использование которого относится 
к периоду XVI–XVIII вв. И, наконец, последняя 
особенность – несовпадение длины колоды и дли-

ȿ. ȿ. Васильева� Ɉ. ɘ. ɑечɺткина
Институт археологии РАН, г. Москва

Воɡмоɠные места семейных ɡахоронений на кладɛище  
при ɰеркви Преоɛраɠения в городе Ȼоровске1

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.280-284

 1 Работа выполнена за счет средств гранта Российского научного фонда № 22-78-10059 «Новые методы морфоло-
гического анализа и визуализации в изучении антропологического состава населения русских городов XII–XVIII вв.»,  
https://rscf.ru/proMect/22-78-10059/.
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ны тела погребенного. Это крайне необычно для 
эпохи позднего Средневековья и Нового време-
ни, поскольку погребальные конструкции обычно 
выполнялись с учетом роста усопшего. Названная 
особенность прослеживается и в погребениях все-
го XIX в. (вплоть до начала XX в).

При анализе планиграфии некрополя и типоло-
гических особенностей погребальных конструк-
ций нами выявлены возможные места семейных 
захоронений.

Возможная группа 1 (рис. 3) включает погребе-
ния 5, 6, 7, 8 (раскоп 2, пласт 6). Это четыре за-
хоронения, расположенные в одну линию, стенки 
гробов соприкасаются, единая линия прослеже-
на в головной части. Захоронения принадлежат 
двум женщинам 18 лет, одной 15–18 лет и ребен-
ку 8 лет, при этом длина гроба последнего такая же, 
как у соседних погребений. Типологический со-
став погребальных конструкций следующий: три 
колоды ладьевидной формы, две с расширением 

Ɋис. �. Место проведения раɛот в г. Ȼоровске �отмечено красным квадратом�
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в центральной части, одна с расширением в голов-
ной части, одна колода трапециевидная. В данной 
группе у всех индивидов наблюдается линейная 
эмалевая гипоплазия, что является индикатором 
системных нарушений роста. Кроме того, у ребен-
ка прослежены признаки недостатка витамина ' 
(рахит), а у молодой женщины из погребения 7 
присутствуют признаки анемии.

Возможная группа 2 (рис. 3) включает погребе-
ния 20, 21, 22, 38, 41. Захоронения перекрывают 
друг друга, являются разновременными (читают-
ся контуры могильных ям, при этом верхние моги-
лы не нарушили погребения нижнего яруса). По-
гребения данной группы объединены по принципу 
схожести с точки зрения типологии погребальных 
конструкций. Это колоды антропоморфной формы 
со слабовыраженным изнутри и снаружи оголовь-
ем. Головная часть внутри приподнята, дно округ-
лое. Разница только одна: у гроба, расположенного 
в нижнем ярусе, крышка крепится способом вна-
кладку вполдерева, можно увидеть паз для крепле-
ния, что является редко встречающимся элементом. 
Половозрастной состав данной группы следую-
щий. Вначале совершено захоронение мужчины 
35–39 лет. В результате антропологического анали-
за выявлено, что данный индивид длительное вре-
мя мог быть профессиональным воином, у него на-
блюдаются следы нагрузок, связанных с верховой 
ездой, также он своевременно получал качествен-
ную медицинскую помощь, о чем свидетельству-
ет большое количество заживших ран� кроме того, 
его рост значительно превышает средние величи-
ны для мужских выборок эпох позднего Средневе-
ковья и Нового времени. Его рост составляет чуть 
больше 180 см, тогда как средний рост в боров-
ской выборке – 170 см 2. Далее совершено захоро-
нение женщины (П38) 30–34 лет, имеющей следы 
острой бактериальной инфекции на костях правой 
лучевой и локтевой (в нижней трети) – трепане-
матоз. Такие же очаги воспаления зафиксированы 
на правой бедренной и большеберцовой с пробо-
дением костной поверхности (рис. 4). Кроме того, 
у нее же прослежены эмалевая гипоплазия, при-
шеечный зубной камень, пародонтопатия, на те-
менной кости в области венечного шва с левой 
стороны углубление округлой формы диаметром 
10 мм (признак травмы или инфекции). Послед-
ним совершено захоронение женщины 35–39 лет 
(П22), к стенке гроба которой вплотную пристав-
лены две детские колоды. У двух детей из погре-
бения 20 и 21 присутствуют признаки недостатка 
витамина С (цинга), а у их предполагаемой мате-
ри из погребения 22 на лобной кости видны изме-
нения, аналогичный дефект с внешней и внутрен-
ней стороны, последствия хронического процесса 
(бактериальная инфекция) (рис. 5).

Возможная группа 3 (рис. 3) включает погребе-
ния 45, 46, 47. Для всех трех погребений на поверх-

Ɋис. 2. Ȼоровск. ɍчасток исследований �Ɍерещенко� 202��
а – граница фундамента ц. Преображения  

на пл. Революции по плану1950-х годов� б – граница 
раскопа 2 (2021 г.)

Ɋис. �. Ɋеконструкɰия воɡмоɠных групп семейных 
ɡахоронений на кладɛище при ɰ. Преоɛраɠения  

в г. Ȼоровске �выполнил Ƚ. А. Ⱦаниелян�

 2 Подробнее про погребение 41 см.: Васильева, Чечёткина, Тарасова, 2023.
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ности материка читаются контуры одной могиль-
ной ямы. Нижнее погребение мужчины 35–39 лет 
совершено в колоде антропоморфной формы 
со слабовыраженным изнутри и снаружи оголовь-
ем, приподнятой внутри головной частью и округ-
лым дном. Крышка, как и в одном из погребений 
предыдущей группы, крепилась внакладку вполде-
рева. Рядом с гробом взрослого на уровень дна мо-
гильной ямы поставлен младенческий гроб – ла-
дьевидный, с расширением в центральной части 

и сужением в ножной, слабовыраженным изнутри 
оголовьем, головная часть приподнята относитель-
но уровня дна. Выше этих двух захоронений рас-
положено погребение мужчины 25–29 лет в колоде 
трапециевидной формы с плоской крышкой. В дан-
ной группе у ребенка выявлены признаки цинги, 
у мужчины из нижнего погребения – нарушения 
в зубной системе (прижизненная утрата несколь-
ких зубов, кариес, стертость зубов). Кроме того, 
у этого же индивида присутствуют признаки физи-
ческих нагрузок на позвонках. По краям суставной 
поверхности на правой бедренной, большеберцо-
вой и малоберцовой костях видны краевые разра-
стания – последствия деформирующих нагрузок 
(рис. 6).
Выводы. В результате типологического анали-

за и анализа планиграфии и стратиграфии некропо-
ля выявлены предполагаемые группы захоронений. 
Сказать точно, являются ли эти группы именно се-
мейными захоронениями, мы не можем, поскольку 
знаний половозрастного состава погребенных и ана-
лиза патологий для решения данных задач недоста-
точно, нужны углубленные исследования.

Еще раз хотелось бы подчеркнуть необходи-
мость комплексного рассмотрения материала, по-
лученного в ходе археологических раскопок, по-
скольку именно это позволяет, с одной стороны, 
дополнять друг друга, с другой – открывать новые 
интересные сюжеты, уточнять отдельные аспекты 
захоронений и приходить к выводам, которые впо-
следствии можно использовать в качестве марке-
ров для как археологических, так и антропологи-
ческих исследований.

Ɋис. �. Воспалительный проɰесс на правой ɛедренной 
и ɛольɲеɛерɰовой костях �трепанематоɡ� у ɠенщины 

иɡ погреɛения ��

Ɋис. �. Последствие хронического проɰесса 
�ɛактериальной инɮекɰии� у ɠенщины  

иɡ погреɛения 22
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В 2018 г. отдел сохранения археологическо-
го наследия ИА РАН проводил охранные раскоп-
ки селища Аксɺно-Бутырки, получившего название 
по расположенной рядом деревне (Богородский го-
родской округ Московской обл.). Деревня располо-
жена в 6 км к юго-западу от Ногинска и в 30 км к во-
стоку от Москвы (рис. 1). Деревня Аксɺно-Бутырки 
образована в результате объединения деревень Ак-
сɺнки и Бутырки приблизительно к середине XX в. 
На советских картах до 1940-х годов включительно 
деревни обозначались раздельно, а с конца 1950-х 
указывалась единая д. Аксɺно-Бутырки.

Первые достоверные упоминания об этих де-
ревнях относятся ко второй половине XVIII в. 
В 1768 г., согласно данным генерального меже-
вания, в д. Аксɺнки проживало 19, в д. Бутыр-
ки – 26 человек (Кусов, 2004. С. 45, 46). Де-
ревни входили во владения И. А. Салтыкова, 
а в первой половине XIX в. они значатся во вла-
дениях Нарышкиных (Нистрем, 1852. С. 111, 112). 
После 1861 г., с введением волостного деления, де-
ревни Аксɺнки и Бутырки отнесены к ɒаловской 
волости Богородского уезда Московской губернии. 
В 1929 г. в составе новообразованной Московской 
области создали Аксɺно-Бутырский сельсовет Бо-
городского района. В 1930 г. район переименован 
в Ногинский, а в 2018 г. он преобразован в Бого-
родский городской округ.

Селище Аксɺно-Бутырки по разведочным дан-
ным датируется XVI–XVII вв. В 2014 г. на севе-
ро-восточной окраине современного поселения 
его открыла и обследовала Подмосковная экспеди-
ция Института археологии РАН. Границы селища 
определялись по распространению археологиче-
ского материала в шурфах и на поверхности, а так-
же по характеру рельефа местности (рис. 2).

Расположено селище в северо-западной ча-
сти Мещерской низменности (Московская« 1976. 
С. 9, 20), в верховьях (на правой стороне) безымян-

ного ручья – правого притока р. Клязьмы (левый 
приток р. Оки), в 3,0–3,5 км к юго-западу от его 
устья.

В 2018 г. на селище заложили раскоп общей 
площадью 18 100 кв. м, охвативший практически 
всю площадь памятника. Культурный слой оказал-
ся полностью деструктурирован разными видами 
антропогенного воздействия (распашка, ямы, сле-
ды от транспортных колей на мягком материковом 
грунте, следы позднейших перемещений грунта 
и т. д.) до материка, фактически он представля-
ет собой пахотный слой без какой-либо стратигра-
фии. Непотревоженные культурные отложения за-
фиксированы лишь в основаниях материковых ям 
различного происхождения.

Площадка селища в плане имеет форму мно-
гоугольника, вытянутого с северо-северо-восто-
ка на юго-юго-запад (рис. 2). До начала раскопок 
вся его территория была задернована, густо зарос-
ла травой. Культурный слой представлял собой ко-
ричневато-серую супесь мощностью от 0,25–0,30 
до 0,40 м. При этом прослежены участки, гуму-
сированные сильнее и получившие темно-серый 
(до черного) оттенок, что связано с большей кон-
центрацией внесенных органических удобрений. 
Помимо следов хозяйственной деятельности в слое 
встречались обломки средневековой гончарной по-
суды и отдельные археологические артефакты.

Материковая поверхность неоднородна. Ос-
нову ее составляют рыжевато-белесые и серо-ко-
ричневые супеси с линзовыми включениями (за-
частую на больших площадях) темно-коричневых 
(бурых) легких суглинков, выходами пятен морен-
ных отложений в виде обширных линз зеленова-
то-серых по окраске суглинков с обильными вклю-
чениями мелких гравийных фракций. Встречены 
также отдельные участки выходов плотных корич-
невых суглинков с белесыми глеевыми и красно-
бурыми ортзандовыми включениями.

Ɉ. А. Ƚорɛачɺва� ɘ. В. Плеханов� Ƚ. ɇ. Пронин
Институт археологии РАН, г. Москва

Ɋаскопки селища Аксɺно�Ȼутырки
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Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки на современной карте Московской оɛл. 
и военно�топограɮической карте Ɏ. Ɏ. ɒуɛерта ���0 г. �отмечено красным круɠком�
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Как установлено в ходе раскопок, концентра-
ция археологических объектов и находок инвента-
ря наблюдается в юго-западной и западной частях 
вскрытой площади памятника. Северо-восточная, 
восточная и юго-восточная части раскопа прак-
тически пустые, здесь не выявлено археологиче-
ских объектов, редко встречались артефакты. Эту 
площадь можно интерпретировать как зону хозяй-
ственного освоения средневекового поселения.

Ɉписание оɛɴектов

На вскрытой раскопом площади на уровне ма-
терика зафиксировано 128 ям и пятен. При этом 
большинство из них на уровне древней днев-
ной поверхности являлись неровностями и за-
падинами аморфной или близкой к овалу фор-
мы и небольшой глубины в материке (в среднем 
0,2–0,4 м), с заполнением из пахотного слоя, 

Ɋис. 2. Селище Аксɺно�Ȼутырки. Ɍопосɴемка ȿ. А. Ʉиселɺва� 20�� г.
а – нулевой репер� б – граница селища� в – поворотная точка� г – сетка раскопа
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иногда с включениями печины. Среди них име-
лись ямы с заполнением домонгольской эпохи, на-
пример, яма 123 (рис. 3). Объекты, которые могут 
рассматриваться как остатки построек, немного-
численны – это ямы 4, 5, 41, 55, 102, 103, 104, 105. 
Кроме того, колодец и два ледника (ямы 1, 61 и 89).
Постройка  �яма  �,  участок  ��  в плане выгля-

дела пятном в виде прямоугольника со скруглен-
ными углами. После выборки заполнения разме-
ры ямы составили 5,4×5,1 м. Глубина от уровня 
материковой поверхности – до 90 см. Стенки на-
клонные, имеют ступеньку (вдоль восточной 
стенки шириной до 73 см, вдоль остальных сте-
нок – до 20–28 см) по всему периметру котлована 
ямы. Слегка вогнутое дно в центре имело продол-
говатое углубление.

Верхний горизонт заполнения ямы – тем-
но-серо-коричневая супесь с единичными вклю-
чениями кусочков печины и угольков (толщина 
до 40–44 см)� под ним залегала мощная линза тем-

но-серой супеси с многочисленными включения-
ми угольков и редкими кусочками печины (толщи-
на до 38–40 см). По материковому дну ямы, ниже 
горизонта темно-серой супеси, прослеживается 
тонкая (8–20 см) прослойка светло-серой слабогу-
мусированной супеси (результат диффузии верх-
них отложений заполнения ямы). На дне ямы ме-
стами зафиксированы пятна прокаленной глины 
с редкими включениями угольков. Наиболее круп-
ное пятно прокала обнаружено в центральной ча-
сти ямы. Вдоль северной границы ямы, частично 
пересекая ее, проходит узкая траншея с уложен-
ным в нее кабелем, заполненная серой супесью 
(позднейший перекоп).

В заполнении ямы встречены многочисленные 
обломки керамики XVI в., а также индивидуаль-
ные находки: крест нательный из медного сплава 
(рис. 4, 2), фрагмент изделия из цветного металла 
(рис. 5, 10). Яма 4, вероятно, являлась заглублен-
ной в материк частью наземной постройки XVI в.

Ɋис. �. əма �2�. Ɋаɡреɡ и керамика
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Яма � (участок 13) в плане выглядела пятном 
в виде прямоугольника размерами 4,20×3,45 м, 
ориентированного длинной осью по линии севе-
ро-восток – юго-запад. Глубина от уровня матери-
ковой поверхности – до 77 см. Стенки отвесные, 

дно плоское. Заполнение ямы – темно-серая су-
песь с включениями угольков. В центральной ча-
сти, ближе к северной стенке ямы, обнаружены 
обгоревшие остатки нескольких бревен (длина – 
48–53 см, диаметр – 16–18 см), лежащие на тонких 

Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки. ɇаходки иɡ ɰветного металла
�±��, �� – кресты-тельники из ям, подъемного материала и пахотного слоя� 13 – нагрудная иконка (XVIII–XIX вв.)



2�0 Ɉ� Ⱥ� Ƚорɛаɱɺɜа� ɘ� ȼ� ɉɥеɯаноɜ� Ƚ� ɇ� ɉронин

прослойках серо-коричневой супеси (древесный 
тлен), углей и прокаленной глины. В яме найде-
ны несколько железных гвоздей и обломки позд-
несредневековой керамики. Яма могла являться 
остатками заглубленной в материк части наземной 
постройки, датировка которой осталась неясна.
Яма  �� (участок 72) в плане выглядела пря-

моугольным пятном со скругленными угла-
ми, ориентированным длинной осью по линии 
северо-запад – юго-восток. После выборки за-
полнения размеры ямы составили 3,11×3,06 м. 
Глубина от уровня материковой поверхности – 
до 25 см. Стенки наклонные, дно плоское. Запол-
нение – темно-серая супесь с включениями уголь-
ков и кусочками печины. В заполнении найдены 
многочисленные обломки горшков XVI в., а так-

же три обломка железных ножей (рис. 5, �, ��), два 
кованых гвоздя, неопределенное железное изделие 
(№ 116), железная игла (№ 117). Яма могла быть 
остатками заглубленной в материк части наземной 
постройки XVI в.
Яма �� (участок 77) в плане выглядела пятном, 

близким к прямоугольнику с закругленными угла-
ми, и выемкой в северо-восточной части, размерами 
4,30×3,46 м. Глубина от уровня материковой поверх-
ности – до 33 см. Стенки наклонные, местами отвес-
ные, дно плоское. Заполнение – темно-серая супесь 
с частыми включениями угольков. В яме найдены 
многочисленные обломки сосудов XVI в. и фраг-
мент неопределенной серебряной монеты (№ 135). 
Яму можно рассматривать как остатки заглублен-
ной в материк части наземной постройки XVI в.

Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки. ɇаходки иɡ ям �8–12 �� пахотного слоя и подɴемный материал �1–7 �
1 – шиферное пряслице� 2 – стеклянный браслет� 3 – часть шарнирных ножниц� � – сапожная подковка�  

� – обломок керамической курительной трубки� � – каменный оселок� 7  – фр-т керамической льячки� �, �, �� – ножи  
(8  – яма 116� �, �� – яма 41)� 10 – неопределенное изделие из медного сплава, яма 4� 11 – наконечник стрелы, яма 98
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Яма  ��� (участки 131, 132) по форме – неров-
ная трапеция размерами 5,52×4,30 м. Стенки на-
клонные, дно с восточной стороны имело вытя-
нутый уступ длиной 2,53 м, а с южной – длиной 
0,68 м, каждый из них имел высоту до 18 см. За-
полнение – темно-серая супесь с частыми вклю-
чениями угольков и двумя тонкими (до 5 см) уг-
листыми прослойками. В заполнении обнаружены 
обломки горшков домонгольской эпохи и инди-
видуальные находки: фрагмент железного ножа 
(№ 180), кусок железного шлака, крест-тельник 
из медного сплава (№ 196 – рис. 5, 10), явно попав-
ший в комплекс из более позднего слоя. Яма могла 

принадлежать наземной жилой постройке домон-
гольского времени.
Яма ��� (участки 132, 146) в плане выглядела 

пятном, по форме близким к неровной трапеции, 
размерами 3,88×3,87 м. Глубина от уровня матери-
ковой поверхности – до метра. Стенки наклонные, 
дно плоское. Заполнение – темно-серая супесь 
с включениями угольков и щебня. В централь-
ной части ямы, на глубине -254 см, зафиксировано 
скопление крупных (размерами 20–25×30–35 см) 
валунов. Вероятно, их сбросили в яму после пре-
кращения ее функционирования. Северный край 
ямы отчасти перебивается ямой 105.

Ɋис. �. Ʉерамика иɡ ям �02 �А�� �0� �В� и колодɰа �Ȼ ± уч. 2� яма �� 
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В заполнении найдены фрагменты сосу-
дов XVI в. и одна индивидуальная находка – об-
ломок красноглиняного изделия с росписью крас-
ной краской по белоангобированной поверхности 
(№ 195 – рис. 6, В). Яма могла быть остатками за-
глубленной в материк части наземной построй-
ки XVI в.
Ледник � (участки 73, 88, яма 61) выглядел пря-

моугольным пятном с закругленными углами, раз-
мерами 3,38×3,23 м. Глубина от уровня материко-
вой поверхности – до 40 см. Стенки наклонные, 
местами отвесные. Верхний горизонт заполне-
ния – темно-серая супесь с частыми включениями 
угольков (толщина до 25 см), нижний горизонт – се-
рая супесь (толщина до 22 см). На дне ямы, вдоль 
ее южной и большей части западной стенок, зафик-
сирована выкладка из валунов сланцевой породы. 
Остатки, по всей видимости, этой же выкладки об-
наружены у северной и восточной стенок котлова-
на ямы. Большая часть выкладки состоит из круп-
ных валунов (средние размеры 35–50×25×40 см), 
однако встречаются совсем небольшие (средние 
размеры 15×20 см), как правило расположенные 
между крупными экземплярами.

Из заполнения ямы происходят многочисленные 
фрагменты сосудов XVI в. и индивидуальные наход-
ки: несколько фрагментов ножей и сапожный гвоздь.

Ледник  � (участок 117, яма 89). Яма 
в плане выглядела пятном, по форме близ-
ким к трапеции размерами 4,51×3,90 м. По-
сле выборки заполнения размеры ямы составили 
3,63×3,14 м. Глубина от уровня материковой по-
верхности – до 77 см. Стенки наклонные, местами 
почти отвесные. Основное заполнение – зелено-
вато-серый суглинок с мелким гравием. В северо-
западной части ямы имеется линза желто-красного 
песка, смешанного с темно-серым суглинком (тол-
щина до 26 см), под которой залегает слой светло-
желтого песка (толщина до 20 см), идущий по дну. 
По периметру котлована ямы зафиксирована вы-
кладка из валунов сланцевой породы. Среди них 
имелись экземпляры размерами 35–45×30–40 см, 
а также 15–20×20–25 см. При разборке заполнения 
выяснилось, что верхняя часть кладки, постепенно 
разрушавшаяся после прекращения функциониро-
вания постройки, находится внутри котлована ямы 
в виде разрозненно лежащих камней (рис. 7). В за-
полнении найдены многочисленные обломки сосу-
дов XVI в. и индивидуальные находки: пластинча-
тый перстень из медного сплава с гравированным 
узором (№ 238 – рис. 8, 7 ), металлический слиток 
и железный штырь.

В пределах раскопа также найден колодец 
(яма 1, участок 2), функционировавший длитель-

Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки. ɍчасток ���� яма ��.  
Ʉаменные конструкɰии в ɡаполнении котлована ямы
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ное время. В плане яма выглядела пятном в форме 
прямоугольника. С востока на запад северную по-
ловину пятна пересекает траншея (шириной 20 см) 
с уложенным в нее электрическим кабелем. Мак-
симальные размеры пятна по оси север – юг – 4 м, 
по оси запад – восток – 4,45 м. После разборки за-
полнения ее размеры составили 5,2×4,9 м. Глубина 
ямы от уровня материковой поверхности до уров-
ня грунтовых вод – 2,16 м. Стенки поначалу поло-
гие, плавно понижаются к центральной части ямы, 
где имеют ступеньку шириной 20 см, а затем ста-
новятся практически вертикальными.

Заполнение: верхний горизонт – темно-серая  
супесь с включениями угольков и единичных круп-
ных камней, по линии разреза разрушена перекопом 

траншеи с кабелем, заполненным серой супесью. 
Нижний горизонт – плотный влажный темно-се-
рый суглинок. При его расчистке обнаружены пять 
венцов колодезного сруба (со сторонами длиной 
1,6 м), сложенного в лапу, а также вертикально вби-
тые в дно колодца два деревянных столба диаме-
тром 10 см, служившие для укрепления стенок сру-
ба. Верхний венец состоит из крупных, диаметром 
до 28–30 см, распиленных вдоль бревен. Нижние 
венцы сделаны из двухкантного бруса толщиной 
от 18 до 32 см. В центре сруба, в верхней части опи-
сываемого горизонта, выявлена небольшая груда 
крупных камней, по всей видимости сброшенных 
в колодец при его засыпке. Раскопки колодца были 
остановлены в связи с выходом грунтовых вод.

Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки. ɇаходки иɡ ɰветного металла и монеты
1–10  – перстни� 11–13  – товарные пломбы� �� – бубенчик� ��, ��, ��, ��, �� – пуговицы� ��, �� – бронзовые накладки�  

�� – звездочка от шпоры� �� – неопределимые монеты� 27  – московская копейка Бориса Федоровича Годунова  
(1598–1603 гг.)� 28  – серебряная именная денга Дмитрия Донского (1350–1389 гг.)
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В заполнении ямы найдены обломки сосу-
дов XVI–XVIII вв., включая часть белоглиняно-
го горшка с росписью красной краской XVIII в. 
(рис. 6, Б), и две индивидуальные находки: фраг-
мент железного изделия и серебряная копейка Бо-
риса Годунова (1598–1603 гг.) (рис. 8, 27 ).

Вещевой материал

Артефактов, имеющих узкую датировку, обна-
ружено немного.

Кресты. Два из них (рис. 4, �,  �) датируются 
древнерусским временем – XII–XIII вв. 1 Несколь-
ко экземпляров (так называемые криноконечные) 
датируются от конца XIII в. и бытуют, вероятно, 
до конца XIV в. (рис. 4, �, �). Представлены в кол-
лекции и кресты с прямоугольными завершения-
ми лопастей различных вариантов, они бытуют 
от конца XV до XVII в. (рис. 4, �±��). Найдена так-
же нагрудная иконка XVIII–XIX вв. с изображени-
ем Богородицы и Спаса (рис. 4, 13).

Узкую датировку имеют нескольких перстней: 
четыре решетчатых, три пластинчатых и один 

овальнощитковый (рис. 8, 1– 8 ). Время их быто-
вания – от XII (решетчатые) до XV в. (щитковый). 
Два перстня со вставками (рис. 8, 9 – 10) датиру-
ются по многочисленным аналогиям от середи-
ны XII до начала XV в. (Седова, 1981� Колчин, 
1982).

Остальные изделия из цветного металла (рис. 8, 
��±��) датируются широко, предметы из железа 
производственного и хозяйственного назначения 
также не имеют точных датировок. Найдены четы-
ре свинцовые пломбы (рис. 8, 11–13 ). Только одну 
из них (рис. 8, 12) можно отнести к домонгольско-
му времени, другие – к XIX в. (пломба читается 
как «А. Е. « еагин»).

Нумизматический материал представлен раз-
личными монетами. Самые ранние из них – се-
ребряная именная денга Дмитрия Донского 1350– 
1389 гг. (рис. 8, 28 ) и московская копейка Бори-
са Федоровича Годунова 1598–1603 гг. (рис. 8, 27 ). 
Найдены также полушки 1735 и 1739 гг., несколь-
ко медных монет XVIII–XIX вв., а также монеты, 
определить которые не удалось (рис. 8, ��).

Ɋис. �. Селище Аксɺно�Ȼутырки. Ƚорɲки группы �.  
Сравнение по морɮологическим приɡнакам �аɛрис внеɲнего контура�

А – кон. XII – XIII в.� Б – XIV в.� В – XV в.

 1 Типология крестов-тельников хорошо разработана (см.: Седова, 1981� Зайцева, Сарачева, 2011� и др.).
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При малом количестве индивидуальных нахо-
док керамика становится важным фактором для 
датировки объектов (ям) и памятника в целом. 
В ходе раскопок селища Аксɺно-Бутырки получе-
на коллекция массового материала, насчитываю-
щая несколько тысяч в основном мелких обломков 
средневековой посуды, изготовленной из красно- 
и светложгущихся глин. В качестве отощителей 
использовались дресва, шамот и песок.

Представлены все возможные группы, дати-
руемые от XII–XIII до XVI–XVIII вв.: c примесью 
дресвы в тесте – 44,6�� с примесью песка – 52,3�� 
без видимых примесей – 1,6�. Ассортимент вклю-
чает кухонные горшки, кувшины и ручки от них, 
крышки, миски. Соотнесение керамики с тем или 
иным хронологическим периодом базируется пре-
имущественно на технологических признаках (гли-
на � примеси в тесте � обработка поверхности).

Исходя из датировки керамики по технологи-
ческом признакам, для селища Аксɺно-Бутырки 
получается следующая картина (рис. 9): начиная 
с конца XII до конца XV в. горшки представлены 
группой � (с многочисленными вариациями) – так 
называемый S-видный профиль. На раннем этапе 
(конец XII – XIII в.) большинство кухонных горш-
ков орнаментировались (комбинации линейно-вол-
нистого орнамента). Декор помещался в верхней 
трети тулова, на переходе от шейки к плечикам со-
суда. Но встречается также прием нанесения орна-
мента ниже по тулову (рис. 9, А). Обычно на этом 
этапе и клеймление донцев.

Для горшков XIV в. характерно более прими-
тивное оформление края венчика – без закраин, 
канавок и пр. (рис. 9, Б). Большая часть горшков 
орнаментировалась линейно-волнистым орна-
ментом по плечикам, иногда спускаясь на тулово. 

Ɋис. �0. Селище Аксɺно�Ȼутырки. Ʉерамика ;9, в.  
Сравнение групп по морɮологическим приɡнакам �аɛрис внеɲнего контура�

А – группа 1� Б – группа 2� В – кувшины и миски
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Особенностью этого периода является орнамент 
по внешнему краю венчика и шейки. Ассортимент 
кухонной посуды XIV в. этим ограничивается, ми-
ски и крышки найдены в единичных экземплярах.

В XV в. керамика по-прежнему характеризует-
ся наличием архаических черт (рис. 9, В). У неко-
торых сосудов четко обозначена шейка. На отдель-
ных горшках присутствует орнамент, нанесенный 
квадратным штампом либо под венчиком, либо 
по внешнему краю венчика. По-прежнему днища 
горшков клеймились.

С начала XVI в. ассортимент становится бо-
лее разнообразным. Кухонные горшки в массе сво-
ей принадлежат группе  � (рис. 10, А), но начиная 
с середины XVI в. в обиходе появляются и сра-
зу же начинают доминировать горшки группы  � 
(рис. 10, Б) – сосуды с резко раздутым туловом, ха-
рактер перехода от венчика к тулову и постановка 
венчика вариабельны. Большинство сосудов не ор-

наментировалось. В это же время появляются ми-
ски и кувшины большой емкости. Изредка кувшины 
также декорировали косой насечкой и ногтевыми 
вдавлениями. Пожалуй, характерным для керамики 
конца XV – XVI в. этого памятника является обы-
чай делать глубокие нарезы на ручках кувшинов.

В результате работы, проделанной на селище 
Аксɺно-Бутырки, можно констатировать, что эта 
территория была обитаемой с конца XII (в XIII) 
до конца XVI в. На это указывают редкие наход-
ки того времени – перстни и шиферное пряслице. 
О присутствии населения в XIV–XVI вв. свиде-
тельствуют небольшая коллекция крестов-тельни-
ков, нумизматика и массовые материалы.
Исследование  выполнено  в  рамках  госзадания 

Института археологии РАН по теме  « Сохранение 
археологического наследия� методические аспекты 
и материалы полевых исследованийª �ʋ НИОКТР 
���������������.
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2. $. *RUEDFKHYD� <. 9. 3OHNKDQRY� *. 1. 3URQLQ

([FDYDWLRQV RI WKH VHWWOHPHQW $NVHQR�%XW\UNL
6XPPDU\

$ccording to the results of the e[caYations, it was es-
taElished that the settlement e[isted not in the 16t h  – 17t h  
centuries, as it seemed from the results of the reconnais-
sance, Eut oYer a long period of time from the end of the 
12t h  – 13t h  century to the end of the 16t h  century. 7he Eur-
ied parts of ground structures were studied, Yast materi-

al was collected, including Eoth things of the pre-0on-
golian period (distinctiYe rings, spindle whorls) and later 
ones. In the 17t h  – 18t h  centuries, the territory of the dis-
appeared settlement was used as meadows, cattle gra]ing 
and araEle land, as eYidenced Ey indiYidual ¿nds of ce-
ramics and coins of the 18t h  century.



В Троице-Сергиевом монастыре уже мно-
го лет ведутся археологические работы, и на дан-
ный момент хорошо исследована большая терри-
тория (рис. 1) 1. В вещевой коллекции, собранной 
археологами, присутствуют самые разные катего-
рии находок. В этой статье пойдет речь об одной 
из них – оконных стеклах, найденных к настоящему 
времени (Энговатова, 2020� Зоц, Энговатова, 2021).

В монастыре всегда существовало много раз-
личных строений, большинство из них имели окна, 
многие из которых, особенно на раннем этапе, за-
крывались тканью, ставнями, затягивались бычь-
им пузырем и т. д. Слюдяные и стеклянные окна, 
вероятно, даже в XVIII в. были относительной ред-
костью, поскольку о них особо упоминали в опи-
сях. Несмотря на это, слюдяные и даже стеклянные 
оконца встречаются в культурных слоях лавры на-
чиная с XVI в.

В описи Троице-Сергиева монастыря 1641/42 г. 
окна в зданиях не упоминаются, они описаны толь-
ко в строениях в подконтрольных ему монасты-
рях (Опись« 2020. С. 775, 777, 793, 819, 835, 836, 
837, 841, 843, 848, 861, 863, 871, 872, 881). Одна-
ко в описи встречается описание наличия материа-
ла для изготовления окон – в основном железа (же-
сти) и слюды (Опись« 2020. С. 598, 599).

Оконное или иное плоское стекло в Троице-
Сергиевом монастыре в описи 1641/42 г. упоми-

нается дважды. Первый раз под стеклом распола-
галась икона 2, второй раз указан привоз, вероятно, 
готовых окон 3 (Опись« 2020. С. 482, 485, 511).

В описи Троице-Сергиева монастыря 1701 г. 
окна уже упоминаются неоднократно 4. Они есть как 
в церквях, так и жилых и хозяйственных построй-
ках, как в каменных, так и в деревянных строе-
ниях. В основном они слюдяные, однако не ме-
нее 27 раз встречается описание стеклянных окон 
(см. Прил. 1). Стеклились красные и волоковые 
окна.

Стекло обладает большей прозрачностью, чем 
слюда, однако оно и стоит дороже, а следователь-
но, встречается реже. Оно также использовалось 
не только для заполнения оконных проемов. Ино-
гда определить назначение листового (плоского) 
стекла невозможно. Плоские фрагменты могут 
быть частями прямоугольных штофов или, как уже 
указывалось ранее, частью иконного оклада или 
иных изделий.

Здесь речь пойдет только о достоверно опреде-
ленных оконных стеклах. Интересно, что в Трои-
це-Сергиевой лавре они, как и слюдяные, обнару-
жены во всех культурных слоях начиная с XVI в., 
но наибольший пик встречаемости приходится 
на слои XVIII в. Общее их количество не намного 
меньше, чем слюдяных, то есть стекло использова-
лось широко. Форма стекол крайне разнообразна, 

ȿ. П. Ɂоɰ
Институт археологии РАН, г. Москва

Ⱦетали стеклянных окон иɡ раскопок  
в Ɍроиɰе�Сергиевой лавре

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.297-314

 1 Руководитель работ А.В. Энговатова. Выражаю ей глубокую благодарность за предоставленную возможность исполь-
зования неопубликованного материала. 

 2 Короб(ь)प новгородцка࣒ долга, окована, а в неи/ дачи бл(а)женные памपти г(о)с(ԛ)д(а)рप ц(а)р࣒ i великог(о)/ кн(प)зप 
Iвана Васил(ь)евича всеа Рԛсиi по ц(а)р(е)виче, по/ кн(प)sе Iване Iвановиче и по опальных/. Л. 319 

Икона ԛголчата, под стеклом св(प)тые Тро(и)цы,/ стекло попорчено« Л. 324 (Опись« 2020. С. 482, 485).
 3 Да при казнач࣎е старце Симоне внов прибыло рԛхъ/лपди/. Л. 355 (Опись« 1641/1642 года, 2020. С. 508) Осмьнатца-

теры стекла очные во влагалищах./ Л. 359 (Опись« 2020. С. 511).
 4 Опись Троице-Сергиева монастыря 1701 года // РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Ч. 1. № 27. Благодарю А. В. Энговатову за по-

мощь в анализе описи.
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что говорит о вариативности внешнего вида стек-
лянных оконниц лавры (рис. 2–6).

В основном толщина обломков стеклянных 
окон – 2–3 мм, но иногда она доходит до 6 мм. Са-
мые тонкие и зачастую самые ранние имели тол-
щину 1,2–1,5 мм. Чаще всего это плоские фраг-
менты стекла, практически бесцветные или 

слабо-зеленоватого цвета. Несколько раз нам встре-
тились оконца, на которых, возможно, сохрани-
лись следы росписи. К сожалению, ни разу не уда-
лось понять, что это был за рисунок, но очевидно, 
что рисунки были составными, то есть продолжа-
лись на соседних оконцах. Всего таких фрагмен-
тов не менее 10 шт. – четыре из них обнаружены 

Ɋис. �. Ɂоны археологического исследования 20��±202� гг.  
на плане Ɍроиɰе�Сергиевой лавры �покаɡаны ɲтриховкой�
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в слое, связанном с расчисткой здания Больнич-
ных палат после пожара 1746 г. �Голубинский, 2007.  
С. 238) (рис. 7, 1–4 ). Четыре штуки происходят 
из слоев конца XVII – начала XVIII и XVIII вв. у се-
верной стены (рис. 8, 1–4 ) и два – из ямы XVIII в. 
у Пятницкой башни (рис. 8, �,  �). Два фрагмен-
та у Больничных палат предположительно имеют 
следы рисунка, но это, вероятнее всего, следы ири-
зации после пожара (рис. 7, �, �).

Краска, вероятно, сохранилась лишь на трех 
оконцах, дважды она золотая ("), один раз свет-
лая (") (рис. 7, �,  �,  �). В остальных случаях мы 
имеем только следы от рисунка, определяе-
мые по характеру иризации стекла в месте рос-
писи – в этих местах она заметно меньше и след 
от краски немного углублен относительно осталь-
ной поверхности стекла, где расстекловывание 
происходило активнее. Аналогичные по характеру 

Ɋис. 2. Стеклянные оконɰа иɡ слоев ;9, в.
�, � – 1-я пол. XVI в., из-под деревянных настилов до появления каменных стен� 3 – 2-й пол. XVI в.�  

4 – 1-й пол. – сер. XVI в.� 5  – XVI в.� � – места находок. 1–4  – фр-ты� 5  – целое 

Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев иɡ слоев ;9,, в. � 1–4 � и места их находок �5 �
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нанесения рисунка оконца раскопаны в слое на-
чала XVII в. на берегу р. Преголи в Калинингра-
де. Там также прослежены подобные характери-
стики места расположения краски после ее утраты 
(рис. 9) (Зоц, 2015. С. 4).

Иногда на стекле мы видим очень похожие сле-
ды, но они зачастую не образуют ровных линий, их 
больше, чем при росписи, и, что наиболее важно, 
эти линии выпуклые, а иризация возле них равно-
мерна – это не роспись, а дефекты стекла (рис. 10).

Отдельного внимания заслуживает анализ тех-
нологии изготовления оконного стекла. Сущест-
вует два основных способа, известных в Европе 
и, вероятно, также в той или иной степени приме-
нявшихся в России. Один из них – это изготовле-
ние так называемого лунного стекла (0RRQJODVV� 
*ODVVFKHLEHQ�  ТHOOHUVFKHLEHQ) или краун-стек-
ла (рис. 11, 1). Первый этап изготовления лунно-
го стекла – выдувание заготовки в виде пузыря.  

Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев иɡ слоя  
и оɛɴекта ;9,,, в. � 1–3 � и места их находок �4 �

Ɋис. �. Стеклянные оконɰа иɡ Ȼольничных палат� погиɛɲие в поɠаре ���� г. �1–6 �� и места находок �7 �

Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев иɡ Ȼольничных палат� погиɛɲие в поɠаре ���� г. 
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Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев иɡ Ȼольничных палат� погиɛɲие в поɠаре ���� г.  
Ɏото на темном ɮоне сделаны А. Ȼронниковым

1–4  – с росписью� �, � – с дефектами (") поверхности
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Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев со следами росписи. Ɏото на темном ɮоне сделаны А. Ȼронниковым 
1 – из слоя кон. XVII – нач. XVIII в.� �±� – из слоя XVIII в.�  

�, � – из объекта XVIII в.� 7  – места находки оконцев (А – 1� Б – 2–4� В – 5, 6)
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Ему придавали вращение, за счет чего пузырь при-
обретал форму эллипсоида. Эллипсоид насажива-
ли на понтию 5 (железный стержень) с противопо-
ложной стороны от стеклодувной трубки, а трубку 
отделяли ударом. Таким образом на том месте, где 
крепилась трубка, образовывалось отверстие. Это 

отверстие расширяли при помощи деревянной до-
щечки, одновременно вращая заготовку. Под дей-
ствием центробежной силы заготовка постепен-
но раскрывалась, превращаясь в диск. Нередко 
эти диски имели загнутые края, выступавшие в ка-
честве ребра жесткости. Диаметры получаемых 

Ɋис. �. Ɏрагменты стеклянных оконɰев с росписьɸ иɡ раскопок в Ʉалининграде  
иɡ слоя нач. ;9,, в. �по� Ɂоɰ� 20��. С. ��

Ɋис. �0. Ɏрагменты стеклянных оконɰев с деɮектами
1 – из слоя XVIII в.� � – XVI в.� 3 – места находки оконцев

 5 РXQWHOOXP (из работы по описанию процесса выдувания стекла монахом П. Мансона (1460–1534 гг.) (Шишкин, 2022. 
С. 115).
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дисков были различны – от совсем небольших 
до более метра. Крупные изделия разрезали на ча-
сти и собирали витражи. Этот способ изготовления 
оконного стекла считается более простым, однако 
зачастую подобное стекло отличалось не очень хо-
рошим качеством, часто было ребристым и имело 
в середине заметное место прикрепления желез-
ного штыря (так называемый бычий глаз). Одна-
ко подобный метод позволял сделать небольшие 
изделия очень тонкими (Шишкин, 2022. С. 43, 51� 
0HOLV, 2020. С. 58). Расположение стеклянных дис-
ков в окне могло быть различным, но чаще все-
го встречаются совмещение небольших дисков, 
расположенных строго рядом друг с другом или 
в шахматном порядке, с ромбовидными или тре-
угольными вставками (рис. 11, �). Фрагмент имен-
но такого диска обнаружен в лавре в слое конца 
XVI – начала XVII в. в районе современной ко-
локольни (рис. 12, 1). Его диаметр – 9 см, толщи-
на – около миллиметра. В теле стекла прослежива-
ются вытянутые пузырьки воздуха, расположенные 
параллельно дугообразному краю изделия. Фраг-
менты подобных оконцев близкого диаметра были 
распространены на территории Западной и Цен-
тральной Европы с XVI в. (рис. 13, 3) (Шишкин, 
2022. С. 209, 210� 3RJRU]HOVNL, 6]DMW, 2016. С. 268� 
6WHSSXKQ, 2009. 3. 80, 85. $EE. 80� :\URELV], 1968. 
С. 125–127).

Второй и наиболее распространенный спо-
соб изготовления оконного стекла – выдувание 
цилиндра с последующим разрезанием его го-
рячими ножницами и раскрыванием в плоскость 

(рис. 13). В России этот способ назывался «ха-
лявным». Края готового листа стекла получаются 
оплавленными (рис. 2, 3� 14� 15, 1� 16, 1). Спосо-
бов так называемого раскрытия цилиндра извест-
но несколько. При одном из них для отсоединения 
стеклодувной трубки с противоположной от нее 
стороны к уже раскрытому краю присоединяет-
ся понтия (рис. 13, �E). Возможно, именно от нее 
остался след, который мы видим на одном из окон-
цев XVIII в. (рис. 14, �).

Одним из признаков изготовления оконцев «ха-
лявным» способом является наличие вытянутых 
пузырьков, обычно однонаправленных (нужно от-
метить, что это косвенный признак). Многие фраг-
менты оконного стекла в лавре были произведены 
именно таким способом 6. Часто способ производ-
ства плоского стекла определить невозможно.

Потом стекло размечали и делили на фраг-
менты нужного размера. Более архаичный спо-
соб – разрезка раскаленным железом. Этот спо-
соб точнее, но требует больше времени и в Новое 
время использовался нечасто. В этом случае край 
оконца получался оплавленным с одной стороны 
и острым с другой (Шишкин, 2022. С. 41, 43, 44, 65, 
93, 177� 0HOLV, 2020. С. 52). В лавре подобный спо-
соб, возможно, встречен дважды� оба фрагмента 
происходят из слоя первой половины XVIII в. в се-
верной части монастыря (рис. 17).

В XV в. в Италии изобрели алмазный резец, 
использование которого постепенно распростра-
нилось по всей Европе. Им прочерчивали линию 
в нужном месте с одной стороны стекла, далее 

Ɋис. ��. Ʌунное стекло. Схема проиɡводства �1 � и спосоɛы устройства оконных стекол  
по иконограɮии ;9±;9, вв. �2 ± по� W y r obi s z � ����. Ɋис. ��

a  – выдувание пузыря� b  – присоединение понтии� c  – отсоединение стеклодувной трубки� d  – раскручивание  
раскрытой заготовки� e  – формирование плоского диска� f  – отсоединение понтии ( M e l i s , 2020. Рис. 9)

 6 Большинство исследованного стекла лавры неплохого качества, оно имело небольшое количество пузырьков, обычно 
мелких (0,5–1,5 мм), или не имело их вовсе. Самые мелкие пузырьки чаще всего были круглыми в сечении, те, что по-
больше, вытянутыми (до 5–6 мм). Там, где это можно определить, они располагались однонаправленно, не по дуге, иногда 
встречено хаотичное расположение пузырьков. 
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прилагали усилие и доламывали стеклянный лист 
полностью (Шишкин, 2022. С. 170� 0HOLV, 2020. 
С. 58, 59, 61). Большинство оконцев, обнаружен-
ных в лавре, сделаны именно таким способом. 
Следы резца обнаружены несколько раз (рис. 8, 5 � 
15� 18, �,  �,  �). Они отличаются от других похо-
жих дефектов относительной ровностью линии 

и наличием микросколов по краям. Иногда вид-
но, что со стороны одной поверхности край стек-
ла ровный, с другой – рваный. На одном из фраг-
ментов рука мастера дважды изначально не попала 
в нужное место. Еще на одном зафиксированы 
многочисленные следы резца ("), возможно, это 
тренировка ("). Нужно отметить, что чаще всего 

Ɋис. �2. Ɉконɰа ©лунное стеклоª малого диаметра
1 – из Троице-Сергиевой лавры, диам. 9 см. Из слоя кон. XVI – нач. XVII в.� � – место находки� 

3 – оконца «лунное стекло», стеклянный бой из ямы XV–XVI вв. Глассхьюттен. Германия (6WHSSXKQ, 2009. $EE. 80)
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Ɋис. ��. ɐилиндр�проɰесс. Ɍехнологические стадии проиɡводства �A –H �� Ɏранɰия� ;9,±;9,, вв.  
�по� B r i s a c � ���0. С. �0� и ɷксперимент по иɡготовлениɸ плоского стекла �1–4  ± M e l i s � 2020. Ɋис. ���

1 – выдувание цилиндра� � – размещение понтии на открытой стороне цилиндра� 3 – разрезание цилиндра�  
4 – раскрытие цилиндра. А – наборка стекла� В – раскатка� С – формование цилиндра� ', ( – обрезка краев�  

F  – отрезание цилиндра� G  – раскрытие цилиндра� H  – правка цилиндра
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края оконцев все-таки рваные полностью, неров-
ные, то есть, вероятно, резец использовался в ос-
новном для разметки и стекло процарапывалось 
крайне неглубоко, а потом ломалось и доламыва-
лось кусачками до нужной формы. При этом край 
стекла имеет так называемую ретушь – как очень 
крупную, так и крайне мелкую (рис. 16).

В шурфе около одного из входов в Предтечен-
ский корпус монастыря в слое XVIII в. встрече-
но скопление попавших в пожар оконных стекол. 
Этот комплекс имел интересный состав находок 
с различными технологическими проявлениями 
(рис. 18). Так, среди стеклянных фрагментов за-
фиксирован один со следом, который можно ин-
терпретировать как «бычий глаз» (рис. 18, 3). Сле-
довательно, если предположить, что это окна 
от одного здания, то какая-то часть их явно была 
сделана краун-способом (лунное стекло). В этом 
наборе также есть несколько стекол, вероятно, при 

падении расколовшихся по ровной дуге. К сожа-
лению, полноценно исследовать пузырьки в этом 
наборе стекол невозможно, так как после пожара 
структура большинства из них сильно нарушена. 
Однако там, где это все же удалось сделать, видно, 
что пузырьки вытянутые и расположены парал-
лельно друг другу, не по дуге. Также здесь встре-
чены фрагменты стекла с оплавленным краем, как 
при резке горячими ножницами. В этом наборе на-
ходок зафиксированы два обломка оконцев со сле-
дами резца (рис. 18, �, �). У одного из них сохра-
нилось три края, и на всех прослежен след резца, 
два параллельных друг другу доломаны кусачка-
ми и имеют рваный край, а перпендикулярный им 
край, вероятно, был настолько коротким, что после 
прорезки сразу отломился ровно (рис. 18, �). Все 
исследованные в этом комплексе стекла имели од-
нородную толщину около 1,2–1,5 мм. Отдельного 
внимания заслуживает фрагмент прямоугольного 

Ɋис. ��. Ɉплавленные края оконɰев после раɡреɡания
1 – из слоя 1-й трети XVIII в.� � – из объекта XVIII в.� 3 – места находок оконцев
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плоского стекла со всеми четырьмя краями, с глу-
бокими следами резца со стороны одной поверх-
ности (рис. 18, 4). Эти края после прочерчивания 
ломались, вероятно, без дальнейшего примене-
ния кусачек. На противоположной поверхности 
выявлен еще один неглубокий след резца. Размер 
фрагмента – 5,2×4,2 см. Одна поверхность стек-
ла имеет производственный дефект в виде парал-
лельных выпукло-вдавленных линий, возможно, 
оставшихся в процессе выравнивания стекла де-
ревянной дощечкой при раскрытии цилиндра. Так-
же важно отметить, что толщина стекла неодно-
родная – от 2 до 4 мм. Видно, что этот фрагмент 

сделали более небрежно, чем другие плоские стек-
ла, исследованные нами в лавре. Вероятно, здесь 
мы имеем набор оконных стекол из здания келий 
(Предтеченского корпуса), погибших в пожаре 
в XVIII в. (возможно, в пожаре 1746 г.).

Известно, что стеклянные оконца обычно со-
единялись свинцовыми переплетами – Н-образны-
ми в сечении перемычками, которые отливались, 
выравнивались и спаивались между собой в нуж-
ных местах. Эта технология появилась в Евро-
пе еще во второй половине первого тысячелетия, 
окончательно оформилась в XV в. и существенно 
не менялась в последующие столетия (Шишкин, 

Ɋис. ��. Следы реɡɰа на ɮрагментах стеклянных оконниɰ
1 – из слоя XVIII в.� �, � – из объекта XVIII в.� 4 – места находок 

Ɋис. ��. Ɏрагменты стеклянных оконɰев с краями� сделанными  
при испольɡовании реɡɰа� а поɡɠе доломанных кусачками

�, � – из слоев XVII в.� 3 – места находки оконцев
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Ɋис. ��. Следы реɡки стекла раскаленным ɠелеɡом �"�
�, � – из слоя 1-й пол. XVIII в.� 3 – место находки оконцев

Ɋис. ��. Ɏрагменты стеклянных оконɰев� найденных рядом  
с Предтеченским корпусом� иɡ слоя ;9,,, в. и место их находки

Серым цветом указаны следы резца
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2022. С. 62� 0HOLV, 2020. С. 54). Вероятно, этот же 
способ использовался в лавре (рис. 19). На данный 
момент свинцовые переплеты встречены в слоях 
конца XVI – XVIII в. вдоль северной стены, в рай-
оне Царских чертогов, и у восточной стены, южнее 
Сушильной башни (всего 25 шт.). Три раза встрече-
ны спаянные фрагменты переплетов (рис. 19, �, �, 
10). На одном из них зафиксирован след от чего-то 
железного – возможно, это место крепления пере-

плета к железному армированию, иногда исполь-
зуемому для поддержания жесткости конструкции 
и крепления ее к косяку (рис. 19, 3). Стеклянные 
оконца вставлялись в пазы, вероятно, в большин-
стве случаев соответствовавшие по ширине тол-
щине стекол, и зажимались. Следы этого точечного 
зажима зафиксированы на трех фрагментах, види-
мо, от одного переплета (рис. 19, 4). Не менее че-
тырех раз найдены переплеты с пазами шире тол-

Ɋис. ��. Свинɰовые переплеты
�, � – из слоя XVI – нач. XVII в.� �, � – из слоя 2-й пол. XVI – нач. XVII (") в.� 5  – из слоя кон. XVI – нач. XVII в.�  
� – из слоя нач. XVII в.� 7  – из слоя 1-й пол. XVII в.� � – из слоя 1-й пол. – сер. XVII в.� 9  – из слоя сер. XVII в.�  

10 – из слоя 2-й пол. XVII в.� 11 – из слоя XVIII в.� �� – места находок
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щины стекол, в этом случае одну из сторон паза 
подгибали по всей длине края стекла. Вероятно, 
это делалось при разогреве свинца, иначе настоль-
ко ровный изгиб не получился бы. Интересно, что 
на всех зажатых таким способом переплетах на со-
седних стеклах сжимались противоположные края 
пазов одного переплета (рис. 19, 1). Известно, что 
свинец импортировался и стоил дорого (Баклано-
ва, 1928а. С. 44). Вероятно, основная часть окон-
ниц шла на переплавку и не откладывалась в слое. 
У одного из спаянных фрагментов один край ока-
зался спилен (рис. 19, 3). Также найден комок смя-
того переплета (рис. 19, 11).

Все стекло, используемое в России до пер-
вой половины XVII в., будь то зеркала, посуда 
или окна, было привозным. Стеклоделие в Рос-
сии появляется с 1630-х годов, когда пушечных 
дел мастер ɘлиус (Елисей) Койет получает жа-
лованную грамоту от Михаила Федоровича на мо-
нопольное производство стекла в России сроком 
на 15 лет и строит в пустоши Духанино стеколь-
ный завод. До этого все стекло поставлялось из-за 
границы. В течение XVII в. строятся также Из-
майловский завод и его филиал – Воскресенский, 
в Черноголовской волости. Вероятно, при Петре I 
появился Московский (на Воробьевых горах) за-
вод. Большинство мастеров на этих заводах были 
иностранцами. При открытии первого, Духанин-
ского завода также использовалось иностранное 
сырье. Известно, что оконное стекло изготавлива-
лось на Духанинском заводе и, возможно, на Чер-
ноголовском. Его было немного и плохого каче-
ства. В связи с этим импорт оконного, и не только, 
стекла из-за границы продолжался в большом ко-
личестве. Его ввозили как для свободной прода-
жи, так и на заказ (Бакланова, 1928б. С. 121–141� 
Цейтлин, 1939. С. 18–23). В начале XVIII в. перво-
очередной задачей Петра I было «прорубить окно 
в Европу», а значит, развить прежде всего отрас-
ли производства, которые работали на вооружение 
и флот. В связи с этим производство стекла не было 
в приоритете, и стеклянная продукция продолжала 
ввозиться в большом количестве. Однако в 1709 г. 
англичанину Вилиму Лейду были отданы москов-
ские стекольные заводы и дано разрешение стро-
ить новые. В районе Санкт-Петербурга построе-
ны государственные так называемые ɀабинские 
заводы в Ямбургском уезде и стеклозаводы близ 

Нары. В 1723 г. появился частный завод в с. Новом 
Можайского уезда Московской губернии (Цейт-
лин, 1939. С. 26–29). Во второй половине XVIII в. 
на базе уже имеющихся в Санкт-Петербурге по-
явились Императорские заводы. В это же время 
появляются частные стекольные заводы и неболь-
шие местные производства. Однако в это время все 
еще небольшими производственными единица-
ми оставались заводы по производству листового 
(оконного) стекла, хотя этой продукции стало го-
раздо больше, чем ранее (Цейтлин, 1939. С. 35, 36).

Очевидно, что все оконца из Троице-Сергиевой 
лавры XVI в. импортные. Скорее всего, привозны-
ми являются и стекла XVII столетия. Окна XVIII в. 
могли быть частично изготовлены в России. Одна-
ко достоверно определить происхождение изделий 
можно, только установив химический состав стек-
ломассы.

В результате анализа находок оконного стекла 
из лавры встает ряд вопросов. В каком виде покупа-
лись окна для лавры – в виде нарезанных на опре-
деленные фрагменты стеклянных пластин, кото-
рые собирались в различные комбинации на месте, 
или покупались (заказывались) готовые оконные 
наборы" Отвечая на этот вопрос, важно учиты-
вать разнообразие форм пластин и, как следствие, 
большую вариативность орнамента готовых окон-
ниц. В первом случае изначальные листы должны 
быть, вероятно, какого-то стандартного размера 
(размеров), которые на месте разрезали до нуж-
ных форм и размеров. Для этого требуется, чтобы 
на месте находился мастер, а их было не так много. 
Однако, учитывая статус монастыря, мастер (или 
мастера) мог и приехать, но как часто" Вероятно, 
в XVIII в., когда стеклоделие уже было достаточ-
но развито в России, это вполне могло быть так. 
Все следы от резца обнаружены только на стек-
лах XVIII в. (в том числе фрагмент с нескольки-
ми линиями – следами тренировки"). Скорее всего, 
в более ранний период покупались только гото-
вые оконные наборы. Вероятно, об этом указано 
в описи 1641/42 года (Опись« 2020. С. 511). Так-
же, вероятно, стекла могли использовать повторно 
в других оконных наборах после разрушения из-
начальных. В описи 1641/42 г. говорится о прожи-
вании в монастыре «оконничников» 7. Чем занима-
лись эти мастера и работали ли они со стеклом" 
Возможно, они изготавливали слюдяные и иные 

 7 От т࣎х к࣎леи поперег м(о)н(а)ст(ы)рप к Св(प)тым воротамъ / к࣎льi каменые верхние, живԛт в них соборнои __ старец 
Мисаило Новосилцов да старец Iона Пилю/гин, да конархистъ 1 старецъ Наࣞонаило. ПозадL / т࣎х келеи к࣎льप деревपнаप т࣎х 
же старцов/ длप зимнево времени, ԛ каменои же ихъ / к࣎льi полатка маленка, прид࣎лана к с࣎ /нем, 2 в подкл࣎тех 2 живԛт 
iконописецъ старецъ/ Перࣞилеи Ларионов да книгописецъ Данило/ Марков i оконничники/. Л. 515 об. (Опись« 2020. С. 636).
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виды окон, собирали готовые стеклянные или за-
нимались их ремонтом.

Большое количество стекол XVIII в. (в сочета-
нии со слюдяными оконцами) обнаружено в юго-
восточном углу монастыря, у Пятницкой башни. 
Они могли происходить из окон, расположенных 
в непосредственной близости келейных Предте-
ченского и Варваринского корпусов монастыря. 
Оба здания появились в XVII в. (Голубинский, 2007. 
С. 231, 232). Еще одно скопление XVIII в. обнаруже-
но прямо под стеной Предтеченского корпуса. Также 
большое количество оконного стекла зафиксирова-
но в слоях, связанных с расчисткой здания Больнич-
ных палат после пожара 1746 г. 8 Таким образом, мы 
видим, что битое стекло, даже в большом количе-
стве, не собиралось, а выбрасывалось 9. Известно, 
что стеклобой добавлялся в шихту начиная с древ-
них времен и до современности. В Европе стекло-
бой собирали, а также он являлся предметом сбора 
или торговли между населением, купцами и стекло-
производителями (0HOLV, 2020. С. 55� 6WHSSXKQ, 2009. 
$EE. 80� :\URELV], 1968. С. 177� Шишкин, 2022. С. 34, 

201, 271, 282). Вероятно, в России это явление раз-
вито не было или монастырь в нем не участвовал.

Несмотря на дороговизну оконного стекла 
в XVI–XVII вв. и относительно большую его стои-
мость в XVIII в., в Троице-Сергиевом монастыре 
такие окна были распространены уже с XVI столе-
тия. Они обнаружены в разных концах монастыря и, 
вероятно, использовались как в храмах, так и в дру-
гих постройках. Оконца, как и свинцовые перепле-
ты, имели различную толщину, форму и качество 
изготовления. Это говорит о том, что их места про-
изводства, вероятно, были разными. Большинство 
изделий, скорее всего, импортные. Дальнейшие ар-
хеологические исследования в лавре продолжают-
ся, что позволит нам еще больше расширить знания 
об использовании там оконного стекла и, возможно, 
конфигурации и конструкции окон в целом.

Статья подготовлена в рамках выполнения гос-
задания ИА РАН ©Сохранение археологического на-
следия� методические аспекты и материалы поле-
вых исследованийª �ʋ НИОКТР ���������������.

 8 Датировка производилась по наличию в нижележащем слое прокаленной глины и поливных рельефных изразцов с 
медальонами, датируемых первой третью XVIII в. (Немцова, 1989. Рис. 6).

 9 Все указанное стекло имело в той или иной степени следы пожара. 
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(. 3. =RWV

'HWDLOV RI JODVV ZLQGRZV IURP H[FDYDWLRQV LQ WKH 7ULQLW\�6HUJLXV /DYUD
6XPPDU\

*lass windows haYe Eeen found in the monas-
tery since the 16 t h  century. $ssemEled from indiYid-
ual glasses, they had Yarious Yariants of mosaic orna-
mentation. 7his indicates the wealth of the monastery, 

since in the 16t h  –  ¿rst half of the 17t h  centuries win-
dow glass was not produced in Russia and was an im-
ported item. 7races of the use of a diamond cutter and 
possiEly a hot iron to cut glass haYe Eeen traced.
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Приложение �

ɍпоминания оконного стекла в Ɉписи Ɍроиɰе�Сергиева монастыря в ��0� году 
�ɊȽАȾА. Ɏ. 2��. Ɉп. �. ɑ. �. ʋ 2��

Л. 289. Церковь Никона чюдотворца каменная« Л. 299 об. «В церкве пять окошек, а в оконницы сте-
кольчатые.

Л. 332. В церкви ж Успения Пресвятыя Богородицы« В церкви и в олтарех и в паперти тритцать окон-
чин слюдных и стекляных болших и малых. «Церкви ж Успение Пресвятые Богородицы у паперти кла-
дезь что словет Успенской. Над кладезем часовня каменная« Л. 333. В часовне ж дватцать четыре окна, 
а в них окончины стекляные.

Л. 344 об. У трапезы ж роздашная полата, а в ней образов« // Да в той же полате пять окошков бол-
ших, а в них окончины стеколчатые, решедки железные« Л. 345. Да в той же полате пят окошек болших, 
а в них окончины стеколчатые, за окончинами решедки железные.

А в церкви Божия милосердия« Л. 372 об. В церкви и в олтаре шеснатцать окончин стекляных«  
Л. 373. В паперти пять окончин стекляных.

Л. 393. У Оружейные полаты в деревяных светлицах: в первой светлице // (Л. 393 об.) в ней же двенат-
цат окошек, а в них двенатцат окончин стекляных, и в том числе четыре окончины ветхи. У тех же окон-
чин крюки накладные, крючки железные луженые. «Да посторон тех светлиц две избы« Л. 395 об. Да 
в тех же избах четыре окна красных, а в них четыре окончины стекляных.

Л. 397. Кельи архимандричьи« Л. 403 об. Да в тех же вышепомянутых кельях и в сенях и в нижнем 
крылце пятьдесят деветь окончин стекляных.

Л. 404 Да под теми ж вышепомянутыми архимандричими кельями четыре кельи нижних« А в тех 
кельях и в сенях во окнах дватцат шесть окончин стекляных.

Л. 404 об. Да у архимандричиих же келей нижнее крылцо« В том же крылце в окошках шесть окончин 
стекляных, и в том числе две окончины створных, над ними в кружалех две окончины стекляных.

Да в том же крылце двери столярного дела створные писаны красками, а в них две окончины слюдиных, 
над ними в кружале окончина стекляная.

Л. 405. Келарские кельи. Верхние две кельи« а в кельях восмь окончин.
В кельях и в сенях семь окончин стекляных.
Семь окончин стекляных, перед нею сени, а в сенях Нерукотворенный Спасителев образ, в сенях же 

две окончины.
Казначейские кельи. // (Л. 405 об.) А в кельях и в сенях дватцат две окончины стекляных.
Три приказные полаты да три ж полаты да казенка с монастырскими делами, а в них Божия милосер-

дия по образу, да в тех же полатах в окнах ЕI окончин стекляных.
Брацкие кельи. Да в тех же вышепомянутых кельях в окнах восмдесят восмь окончин слюдяных и стек-

ляных.
По другую сторону Успенских ворот до Хлебного двора верхних четырнатцат келей, нижних пятнатцат 

келей // (Л. 406) В тех же вышепомянутых кельях во окнах сто сорок девят окончин стекляных и слюдяных.
От Водяных ворот до Болнишних келей братцких же дватцат восм келей, и в том числе три кельи ниж-

них« В тех же вышепомянутых кельях в окнах сто семдесят семь окончин слюдяных и стекляных.
Болнишних верхних и исподних сем келей, и в том числе нижних две кельи« Да в тех же вышеписан-

ных кельях в окнах сорок одна окончина слюдяных и стекляных.
Л. 407. ɀитной двор, а на ɀитенном дворе келья каменная // (Л. 407 об.) «Да в тех же кельях в окнах 

одиннатцат окончин стекляных.
Л. 408 об. Хлебенной двор, а в нем десят келей« Да в тех же вышепомянутых кельях и в чюланах в ок-

нах шестьдесят окончин стекляных.
Хлебодарня обихожая« Три окошка, решетки железные, окончины слюдные.
Л. 410. Поварня каменная« а в полатах в окнах восмь окончин стекляных.
Л. 450 об. Подле поварни келья каменная с сенми, о дву жильях подклетами
Л. 451 об. В верхних кельях девят окон, а в них восмь окончин стеколчатых, и в том числе у трех окон 

затворы деревянные на железных петлях. В нижних подклетах пять окон, а в них решетки железные, окон-
чины стеколчатые, ветхи.



Летом 2021 г. на территории Зарайского кремля, 
со стороны западной стены, вплотную примыкаю-
щей к караульной башне, найден наперсный крест 
из цветного металла. Раскоп площадью 11,25 кв. м 
заложили в рамках полевых спасательных археоло-
гических работ 1 с целью сохранения объекта куль-
турного наследия федерального значения «³Ан-
самбль Кремля, XVI в. (Зарайский кремль)´, стены 
и башни кремля и объекта культурного (археологи-
ческого) наследия федерального значения ³Зарай-
ская стоянка, XXVI–XVI тыс. до н. э.´» (рис. 1).

К сожалению, культурный слой на данном 
участке оказался переотложен дважды. В первый 
раз подполом дома первой половины XIX в., за-
фиксированного в большей части раскопа и погиб-
шего, по всей видимости, при градостроительной 
деятельности Н. А. Ланина в 1860-е годы, когда он 
предпринял реставрационные работы по приведе-
нию кремля «в надлежащий вид» и просто снес 
все постройки, прилепившиеся к его стенам (Го-
роденцова, 2017. С. 28) (рис. 2). «Московский по-
томственный гражданин Ланин ходатайствовал 
о разрешении ему исправить на его счет и отделать 
по прежнему плану пришедший в ветхость кремль, 
построенный в г. Зарайске Ряз. губернии Великим 
князем Василием Иоанновичем в 1530 г., с тем 
чтобы при производстве работ ни местное началь-
ство, ни ведомство путей сообщений не вмешива-
лось в его распоряжения, чтобы все построенные 
при стенах кремля лачужки были снесены на дру-

гое место, за что владельцам он обязывается вы-
дать от 50 до 100 р. каждому«» 2.

Во второй раз культурный слой нарушил рестав-
рационный шурф 1970-х годов. Таким образом, 
на большей части раскопа наблюдался слой темно-
серого суглинка, перемешанного с палевым лессо-
видным суглинком, насыщенным крошкой белого 
камня и красного кирпича, с прослойками корич-
неватых и красноватых супесей (переотложенные 
материалы стоянки� 2З3 – по номенклатуре слоев 
Зарайска), все находки из которого, за редким ис-
ключением, относились к периоду функциониро-
вания жилой постройки XIX в 3. Культурный слой 
и граница стоянки Зарайск ) (Лев, 2018), обнару-
женные на склоне холма, в рассмотрение данной 
работы не входят (рис. 3).

Крест найден за пределами остатков построй-
ки XIX в., практически вплотную к южному про-
филю раскопа. Наперсный крест отлит из медно-
го сплава, четырехконечный, со скругленными 
завершениями лопастей и дугами в средокрестии 
(рис. 4, 1). На лицевой стороне в центре – изо-
бражение Распятия, на медальонах на концах ло-
пастей – два погрудных изображения святых: 
на верхнем конце – склоненных к центру, на ниж-
нем – в фас, на боковых – в трехчетвертном разво-
роте к Христу. В оглавье – Нерукотворный Спас.

На оборотной стороне в центре помещено изо-
бражение пророка Илии в рост с разведенны-
ми в стороны руками� на всех четырех концах 

Ɍ. Ɉ. Ƚалкин
Государственный музей�заповедник ©Зарайский кремльª,  

г. Зарайск �Московская обл.�

ɇаперсный крест ;9,±;9,, веков  
иɡ раскопок в Ɂарайске в 202� году

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.315-320

 1 Автор выражает благодарность руководителю раскопа, начальнику Зарайской археологической экспедиции С. ɘ. Льву 
за возможность публикации материалов.

 2 Дело по отношению Министра Внутренних Дел об исправлении Кремля в г. Зарайске. 1862 год / РГИА Ф. 1287. 
Оп. 31. Д. 1725.

 3 Данный интересный комплекс, надеюсь, по окончании обработки будет представлен на одном из семинаров как одно-
моментный срез материальной культуры провинциального русского купеческого города первой половины XIX столетия.
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Ɋис. �. Плана города Ɂарайска ���� г. �ɊȽАȾА. Ɏ. ����. Ɉп. �. Ⱦ. �����  
с увеличенной ɰентральной частьɸ. Ʉрасным ɰветом укаɡано место раскопа
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в медальонах – погрудные изображения святых. 
Все изображения и надписи рельефные, сильно 
сглаженные. Края креста с обеих сторон окаймля-
ет гладкая рельефная рамка.

Аналогии подобным крестам достаточно об-
ширны. Исследователи обычно широко датируют 
их в рамках второй половины XV – первой поло-
вины XVII в.

Один из наиболее ярких комплексов, содер-
жавший предметы личного благочестия, кресты 
подобного типа, происходит из раскопок селища 
Рождествено (Одинцовский р-н Московской обл.). 
Там обнаружено четыре экземпляра наперсных 
двусторонних круглоконечных крестов с иден-
тичным сюжетом: в центральной части – изобра-
жение Распятия, выше которого надпись «IС ХС» 
(на нашем экземпляре совершенно не читаемая), 
а под левой и правой лопастями Голгофского кре-

ста – монограмма Богоматери (на нашем экземпля-
ре явно прослеживаются некие буквы, но прочте-
ние их затруднено, если не сказать невозможно). 
В верхнем клейме экземпляры с селища Рождест-
вено, опубликованные Д. В. ɒполянской, содер-
жат сцену Этимасии, что, возможно, представлено 
и на экземпляре из Зарайска: на фото явно вид-
ны крылья у существ и более явственно на прори-
совке. На оборотной стороне, как и на зарайском 
экземпляре, изображен пророк Илья со свит-
ком. Автор исследования по совокупности при-
знаков датирует подобные кресты в пределах кон-
ца XV – начала XVI в. (Шполянская, 2008. С. 268, 
269. Рис. 2, �, �а).

Идентичный крест происходит из раскопок 
М. В. Седовой в кремле Суздаля в 1982 г. На ли-
цевой стороне помещено изображение Распятия, 
на оборотной – пророка Илии в рост с раскинутыми 

Ɋис. 2. Ʉремль в Ɂарайске. ���0 г. Ɍоновая литограɮия В. Ɏ. Ɍимма иɡ путевого альɛома граɮа М. Ⱦ. Ȼутурлина 
�Ɋусский худоɠественный листок. ʋ 2� от �0 августа ���2 г.� с оригинального рисунка иɡ альɛома княɡя 

П. А. ɍрусова ©Путеɲествие по Ɋоссииª
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руками и, по всей видимости, со свитком в руке. 
Изображения святых в медальонах, выполненные 
в тех же позах, что и на зарайском экземпляре, так-
же не идентифицируемые (Кокорина, 2014. С. 20. 
Рис. 4). Автор исследования датирует крест в ин-
тервале XV–XVI вв.

Нам известен аналогичный крест, происходя-
щий из погребения № 1 из некрополя возле уни-
чтоженного в XX в. Успенского собора в Костро-
ме (Кабатов, Кабатова, Медникова, 2022. С. 209. 
Рис. 17, 3). Авторы исследования, в том числе 
с привлечением данных естественных наук, убеди-

тельно датируют этот закрытый комплекс в интер-
вале между 1424–1560 гг.

Подобный крест обнаружен там же, в Костро-
ме, во время раскопок на территории Красных рядов 
(раскоп «Молочные ряды I»), в заполнении сруба 4, 
датируемого по данным дендрохронологическо-
го анализа периодом после 1688 г. Другие находки 
из заполнения сруба 4 не противоречат этой дате (Го-
рохова, Лазарев, Бушуев, 2017. С. 236. Рис. 15, 1) 4.

Схожие кресты, происходящие из окрестностей 
Калуги, крупный отечественный исследователь 
христианской металлопластики В. Г. Пуцко, подхо-

Ɋис. �. Ɏотограɮия раскопа 202� г. в Ɂарайском кремле. Вид сверху� со стены кремля.  
Ʉрасным оɛоɡначено место находки креста. Ɏото Ɍ. Ɉ. Ƚалкина

 4 Благодарю А. С. Лазарева за указание на данную публикацию и датировки.
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дя к ним с искусствоведческой точки зрения, пред-
лагает датировать концом XV – началом XVI в., 
тем «переходным периодом, когда тип креста-эн-
колпиона с его многочисленными разновидностя-
ми на краткое время уступает место псевдоэнкол-
пиону (со створками-пластинами, соединенными 
штифтами), чтобы вскоре оказаться вытесненным 
наперсным крестом с покрывающими его лицевую 
и оборотную стороны рельефными изображения-
ми» (Пуцко, 2016. С. 72, 76. Рис. 2. 1–3 ).

Помимо креста к находкам, датируемым в рам-
ках XVI–XVII вв., относятся универсальный же-
лезный наконечник стрелы типа 6, вариант 6б 
по О. В. Двуреченскому (2014. С. 273, 275) и ру-
жейный кремень (рис. 4, �, 3), который, конечно, 

узкой датировки иметь не может, но появление 
его после вывода гарнизона из Зарайска в нача-
ле XVIII в. маловероятно.

Возвращаясь к зарайской находке, помня о кон-
тексте, мы не можем предположить ее появление 
в городе ранее 1531 г. – времени окончательного за-
вершения строительства кремля, что подкреплено 
как летописными, так с недавнего времени и эпи-
графическими данными (ПСРЛ, 2001. С. 278� Ма-
зуров, Шокарев, 2022). Верхняя же дата бытования 
крестов подобного типа, по всей вероятности (бла-
годаря находке в Костроме в срубе с дендродатой 
1688 г.), сдвигается к самому концу XVII в. С со-
жалением вынуждены констатировать, что точнее 
о нашей находке сказать ничего невозможно.

Ɋис. �. ɇаходки иɡ раскопок 202� г. в Ɂарайском кремле
1 – наперсный крест из цветного металла� 2 – железный наконечник стрелы� 3 – ружейный кремень  

(фото К. Н. Степанова). �, � – фото Т. О. Галкина, прорисовки Е. В. Васильева
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3HFWRUDO FURVV RI WKH ��WK±��WK FHQWXULHV IURP WKH H[FDYDWLRQV  
RI =DUD\VN LQ 202�

6XPPDU\

7he ¿nd of a &hristian attriEute, which is relatiYe-
ly rare during e[caYations in Russian cities, is present-
ed. 8nfortunately, the ¿nd came from a redeposited 

cultural layer and its dating is possiEle only within a 
Yery wide limits. 



Село Великое – одно из старейших на террито-
рии Ярославской области. В письменных источ-
никах оно упоминается с середины XV в. (Кисе-
лев, 2016. С. 12), в конце XVI в. значится в списке 
дворцовых сел (Вахрамеев, 1896. С. 74). Неодно-
кратно фигурирует в документах Смутного време-
ни. В июне 1609 г. в Великом стоял лагерем один 
из отрядов гетмана Яна Сапеги под руководством 
Яна Микулинского (Памятники« 2012. С. 125). 
В числе других крупных поселений село отме-
чено на «Плане местности вокруг города Росто-
ва от села Красное до Ярославля с планом соле-
варен у речки Ишня» (начала XVIII в.), где оно 
указано как «вотчина Аникиты Репнина» (Киселев, 
2016. С. 22). По преданию, село было пожаловано 
Репнину Петром I за участие в Полтавской битве. 
Петр посещал Великое по дороге в Архангельск, 
сохранился дом, в котором он останавливался про-
ездом (Ярославский край« 2022. С. 101).

Находясь на перекрестке важных дорог – 
из Ярославля на Суздаль, Владимир, Нижний Нов-
город, из Ростова в Ярославль и Кострому, село 
было крупным торговым центром с ежегодной яр-
маркой. Со временем оно превратилось в регио-
нальный центр производства и обработки льна, 
ткачества, а также огородничества и садоводства.

Село Великое выделяется своей уникальной, 
исторически сложившейся радиально-кольцевой 
планировкой, напоминающей классические гра-
достроительные планы, разработанные по указу 
Екатерины II для уездных городов в конце XVIII в. 
В Великом такая планировка сложилась стихийно, 
ее центром является большой естественный водо-
ем, подпитываемый донными ключами и носящий 
традиционное название Черный пруд 1. В настоя-

щее время в северной и северо-восточной частях 
села, очевидно, самых старых, располагаются пять 
кольцевых улиц, так называемых посадов. Их за-
стройка идет только по внешней стороне со сплош-
ной нумерацией домов, на внутреннюю сторону 
кольцевых улиц выходят задворки – участки впе-
реди лежащих посадов с сараями, дворовыми по-
стройками, огородами и садами.

Радиальные улицы по существу представляют 
собой проезды, они не имеют названий, посколь-
ку у них нет собственной застройки� их красные 
линии определяются границами приусадебных 
участков домов, расположенных на перекрестках 
кольцевых улиц (рис. 1).

В XVIII в. в центре села построен комплекс 
из двух церквей – Рождества Богородицы и По-
крова Богородицы, а также расположенной меж-
ду ними семиярусной колокольни. Некогда весь 
комплекс опоясывала каменная ограда, от которой 
ныне сохранилась небольшая часть с торговыми 
лавками и три башенки-часовни, видимо, поэто-
му за ним закрепилось название «Великосельский 
кремль».

С середины XIX в. застройка трех посадов села 
становится преимущественно каменной. Некото-
рые двухэтажные особняки на первом от Черно-
го пруда посаде, носившем до революции назва-
ние Бульвар, могут быть датированы 70–90-ми 
годами XVIII в. Они представляют собой образцы 
провинциального классицизма и вполне сравнимы 
со зданиями в центральной части Ростова Велико-
го, застраивавшегося в это время по регулярному 
классическому градостроительному плану. По све-
дениям статистических обзоров, в 1853 г. в селе 
насчитывалось 219 каменных домов. На карте 

ɇ. Ƚ. Самойлович
Институт археологии РАН, г. Москва

Археологические данные  
к истории села Великое əрославской оɛласти

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.321-328

 1 На современных планах и схемах иногда именуется как Черное озеро.
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Ɋис. �. Современный план села Великое

Ɋис. 2. План села Великое на карте А. ɂ. Менде ���� г. 
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Ɋис. �. Великосельская ярмарка. Почтовая карточка� ���� г.

Ɋис. �. Ɉсоɛняк А. А. Ʌокалова� архитектор Ɏ. Ɉ. ɒехтель. Ɏото 202� г.
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Ɋис. �. ɒурɮы 20��±2020 гг. на территории села Великого
А – шурфы № 1 (1) и № 2 (2)� Б – объекты культурного наследия

Ɋис. �. Село Великое. ɒурɮ �. Стратиграɮия культурного слоя� северная стенка ɲурɮа
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Ɋис. �. ɇаходки иɡ ɲурɮа �. Село Великое
1 – мундирная пуговица� 2 – монета 1 копейка 1842 г.� �, � – монеты денги 1730–1740 гг.�  

5  – монета копейка 1711 г.� 6–13  – чернолощеная керамика
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А. И. Менде 1857 г. планировка села включает три 
кольцевые улицы (рис. 2). На этой карте видно так-
же, что в середине XIX в. с. Великое по своим раз-
мерам значительно превышало нынешний район-
ный центр – г. Гаврилов-Ям, бывший в то время 
ямской заставой.

По данным А. А. Титова, в 60-е годы ХIX в. «Ве-
ликое – село крестьян-собственников при прудах. 
Имеет три каменные церкви, колокольню, 825 дво-
ров« Волостное правление, двухклассное учили-
ще, богадельня, почтовая станция, свечносальный 
завод, трактиры, лавки, 1–10 сентября – ежегодная 
ярмарка. Село считается средоточением выделки 
полотна, называемого «ярославским» – имеет фаб-
рики, ткацкие и белильные заводы. Тканием по-
лотен занимается до 10 тысяч человек и полотна 
в год приготовляется на 6 млн. рублей. Близ села 
находится большая полотняная фабрика Локалова» 
(Титов, 1883. С. 70) (рис. 3).

В 1888–1890 гг. на втором посаде (ныне ул. 
Ярославская) для А. А. Локалова, владельца круп-
ной прядильно-ткацкой мануфактуры, архитек-
тор Ф. О. ɒехтель построил особняк, являющийся 
в настоящее время объектом культурного наследия 
федерального значения (рис. 4).

Археологические исследования на территории 
с. Великое до наших дней не проводились. Впервые 
культурный слой зафиксирован в 2019–2020 гг., ко-
гда в связи с проектом газификации частных домо-
владений были проведены разведки на двух участ-
ках в исторической части села (рис. 5).

Первый участок исследований находился по со-
временному адресу ул. Труда, д. 13. Указанная улица 
соответствует третьему кольцу усадебной застрой-
ки села, судя по карте А. И. Менде 1857 г., в сере-
дине XIX в. являвшемуся окраинным (рис. 5).

ɒурф размером 1×1 м заложен в 3 м от фасада 
здания. Вскрытый культурный слой при мощности 
1,15 м отразил все этапы истории участка на про-
тяжении последних трех столетий (рис. 6). Под 
слоем насыпного грунта и слабым дерном с глу-
бины 0,25 м залегал темный мешаный грунт с ред-
кими включениями кирпичной крошки, мелких 
камней, обломками поливных крынок. С глуби-
ны 0,5 м от дневной поверхности по всей площади 
шурфа отмечен мешаный коричневато-серый су-
глинистый грунт с включениями мелкой кирпич-
ной крошки, редких угольков, встречены обломки 
костей животных. Найдены мундирная пуговица 
из цветного металла – плоская дисковидная с уш-

Ɋис. �. Село Великое. ɒурɮ 2. Стратиграɮия ɸɠной стенки
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ком-петелькой, монета копейка 1842 г. (рис. 7, �, 2), 
обломки фаянсовой посуды и мелкие фрагменты 
сероглиняных неорнаментированных горшков.

С глубины 0,85 м заполнение шурфа – темно-
серый влажный суглинок с обильными включе-
ниями угля, кирпичной крошки и кирпичного боя. 
Среди кирпичных обломков найдены фрагмен-
ты чернолощеной посуды и две денги 30–40-х го-
дов XVIII в. (рис. 7, �, �, �±��). Нижний горизонт 
этого слоя датирует встреченная монета копей-
ка 1711 г. (рис. 7, 5 ). Материк – вязкая коричневая 
глина. Вскрытый культурный слой можно датиро-
вать в широких хронологических рамках рубежа 
XVII/XVIII – начала ХХ в.

Второй объект газификации – участок, приле-
гающий к реконструируемому зданию по адресу 
д. 31 по ул. Советская (в дореволюционное время – 
Бульвар), соответствующей первому (централь-
ному) кольцу застройки села (рис. 5). Дом № 31 – 
построенное в XIX в. двухэтажное кирпичное 
торговое здание со следами многочисленных пере-
строек ХХ в. Разведочный шурф размерами 1×1 м 
заложен в 4 м от его северного фасада. Мощность 
культурного слоя на исследованном участке со-
ставляет 1,35 м (рис. 8). Под дерном до глубины 
0,95 м залегал мешаный рыхлый грунт, насыщен-
ный разновременным строительным и бытовым 
мусором. Найдены поливная керамика, обломки 

Ɋис. �. Ɏрагменты керамики иɡ ɲурɮа 2. Село Великое
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фаянсовой посуды XIX в., обломок конской подко-
вы, в северо-западном углу шурфа на глубине 0,7 м 
залегал крупный валун.

Ниже сохранился нетронутый культурный слой 
толщиной до 0,4 м – темно-серый влажный сильно 
гумусированный суглинок с включениями древес-
ного тлена и угольков при отсутствии обычной для 
вышележащего грунта кирпичной крошки. В слое 
найдена преимущественно сероглиняная, реже 
чернолощеная керамика (рис. 9, 1–13 ), но в его ос-
новании встречены фрагменты неорнаментирован-
ных красноглиняных сосудов с трехслойным об-
жигом, один из которых с линейным орнаментом 
(рис. 9, ��±��). По внешним признакам эту керами-
ку можно датировать периодом XIV–XV вв. С глу-
бины 1,35 м в шурфе прослежен материк – легкий 
слоистый суглинок серого цвета.

Таким образом, на участке в центральной части 
села зафиксирован культурный слой, в его нижнем 
горизонте хорошей сохранности. По керамическому 
материалу отложения датируются в широких хроно-
логических рамках рубежа XIV/XV – начала XIX в.

Полученные в результате шурфовки результаты 
позволяют полагать, что северная граница с. Великое 
уже в петровское время достигала пределов, отме-
ченных на карте 1857 г. Стенка орнаментированно-
го сосуда в шурфе на Советской ул. может свидетель-
ствовать о возникновении поселения вблизи Черного 
пруда начиная с послемонгольского времени.
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$UFKDHRORJLFDO GDWD RQ WKH KLVWRU\ RI WKH YLOODJH 9HOLNR\H� <DURVODYO UHJLRQ
6XPPDU\

7he Yillage VeliNoye is one of the oldest in the 
<aroslaYl region� it was ¿rst mentioned in written 
sources in the 15 t h  century. 7he results of small area 
archaeological research carried out on its territory for 
the ¿rst time con¿rmed written eYidences of the e[is-

tence of a settlement on the shores of the BlacN 3ond 
at that time. It also follows from them that Ey the Ee-
ginning of the 18 t h  century the Yillage occupied a sig-
ni¿cant area on its northern EanN.



Во время спасательных раскопок во дворе до-
ходного дома постройки начала XX в. (д. 12 по ул. 
Остоженка), в северной части участка, обнаружили 
россыпь стеклянных бус с проволочками медных 
креплений и фрагменты колечек медного сплава, 
возможно, обломки серег (р. 1, кв. Л-9, гл. -120/-125, 
№ оп. 58 1). Вероятно, место находки – дворовый 
мощеный проход, на который одномоментно были 
высыпаны бусы и металлические обломки (рис. 1). 
По сопутствующим находкам комплекс можно да-
тировать второй половиной XVIII – началом XIX в.

Комплекс представлен бусами различной сохран-
ности (рис. 2–4) – 19 полностью сохранившихся, 
фрагмент с обломанным краем, 17 фрагментов и об-
ломков вдоль канала, 10 – поперек� пять слипших-
ся бусин (№ 38) и неопределимые обломки (три си-
ние – № 55, шесть коричневых – № 56). В комплекс 
входила одна бусина-бисеринка, резко отличающая-
ся от прочих по всем параметрам (рис. 4, № 57).

По форме бусы распределились следую-
щим образом: две многочастные винтообраз-
ные (рис. 2, А), три граненые (рис. 2, Б), пять реб-
ристых (рис. 2, В) и три плоские ɷллипсоидные 
(рис. 2, Г). Наиболее многочисленны округлые 
бусы (30 экз., то есть более половины). Из них ɷл-
липсоидных 10: бусы с декором (рис. 3, Л), про-
стые коричневые (рис. 3, М), бусы других цветов 
(рис. 3, Н). Затем следуют конические – 11: с де-
кором (рис. 2, З), простые коричневые (рис. 2, Е)� 
без декора разных цветов (рис. 2, Ж)� шаровид-
ные усеченные  дважды – девять: бусы с деко-
ром (рис. 2, И) и простые (рис. 3, К)� яйцевидные 
(неправильные) – семь: с декором (рис. 3, О), без 
декора, синие (рис. 3, П)� цилиндрические – две 
(рис. 2, Д).

По цвету наиболее многочисленны оттенки ко-
ричневого: собственно коричневый (№ 32), крас-
но-коричневый (№ 29, 34, 45) и бежевый (№ 7, 
18), затем следуют оттенки синего – 10 (синий 
№ 14 и сине-фиолетовые № 1, 2, 13, 15, 21, 22, 
51, 52, 55). По два экземпляра представлены пур-
пурный (№ 12, 42) и серый (№ 16, 41), по одно-
му – желтый (№ 44), фиолетовый (№ 10) и бес-
цветный (№ 37).

В комплексе выделено 14 декорированных бу-
син (рис. 2, З, И� 3, Л). Декор представляет собой 
белую нить, по преимуществу спиральную, но есть 
бусина с ровной горизонтальной нитью (рис. 2, И, 
№ 27 ) и бусина с волнистой горизонтальной нитью 
(№ 17 – рис. 10, И). Нить наложена в основном 
на коричневые бусы, но есть единичные желтого 
(рис. 2, Е, ʋ ��), серого (рис. 2, И, ʋ ��) и сине-
фиолетового (рис. 2, Е, ʋ �� З, ʋ ��) цветов.

Технология изготовления всех бус – навивка, 
иногда можно выделить серийную навивку. Как 
дополнительные операции встречаются прессова-
ние щипцами и обкатка. Обкатка выделена в трех 
случаях (№ 40, 46, 54). Прессование щипцами при-
меняли при изготовлении граненых (№ 11, 19, 32), 
плоских (№ 7, 8, 29) и ребристых бус (№ 9, 18, 30, 
31, 39). Применяли их также при придании округ-
лым бусам эллипсоидной формы (№ 14, 21, 24, 25, 
26, 33, 40, 42, 46, 51, 53, 54). Декор получали на-
вивкой нити.

Резко отделяется от всех этих бус бисерин-
ка с красно-коричневой поверхностью и оливко-
вым внутренним слоем (рис. 4, ʋ ��). Она сделана 
из тянутой трубочки� на основную трубочку нало-
жен слой цветного стекла. В небольших количест-
вах подобный бисер встречен в Москве. Наиболее 

ɘ. А. Ʌихтер� Ʉ. ɘ. Ʉретинин
ООО ©Археологические изыскания в строительствеª, г. Москва

Ʉомплекс ɛус второй половины ;9,,, ± начала ;,; века.  
ɇовые находки в Москве

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.329-342

 1 Весь комплекс получил один номер в описи индивидуальных находок, но внутри комплекса находки пронумерованы 
поодиночке (см. Каталог в конце статьи).
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близкий по времени комплекс – находки в Урочи-
ще Бала I (Ханты-Мансийский АО – ɘгра), дати-
руемый XVII–XIX вв. (Лихтер, 2021. С. 101). Как 
параллель можно указать также бусы из индейских 
погребений на северо-востоке Северной Америки 
(K i dd  .. (., K i dd  0. $., 1970. IVa2).

Бусы этого времени почти не изучались ар-
хеологами, поэтому трудно найти аналогии. Тем 
не менее для некоторых бус можно предложить па-
раллели. Так, округлые эллипсоидные бусы корич-
невого цвета с белой спиральной нитью, аналогич-
ные № 4 и 46, L o i s  She r r  D ubi n  приводит среди бус 
стиля $UW  N ouv e a u  рубежа XIX–XX вв. ( She r r   D u -
bi n , 2006. 3. 336 (табл.)� № 87a). Им близки кониче-
ские бусины из нашего комплекса, также украшен-
ные навитой белой нитью (коричневые (№ 5, 6, 47, 
48, 50), синие (№ 2, 13) и желтая (№ 44).

Условную параллель можно предложить также 
эллипсоидным бусам округлым (№ 14, 21, 24, 25, 
26, 33, 40, 42, 46, 51, 53, 54) и плоским (№ 7, 8, 9). 
Они сделаны навивкой, дополнительно отформо-
ваны щипцами, по цвету все коричневых оттенков. 
Бусы подобной формы, сделанные по той же тех-
нологии, встречены в Москве в производственном 
комплексе середины XVIII в. (Векслер,  Лихтер, 
Сударев, 2015. Рис. IV. С. 310), однако они отлича-
ются по цвету (там эти бусы зеленые). Кроме того, 
они более ранние, чем рассматриваемый комплекс. 

Однако логично полагать, что эта технология ис-
пользовалась при изготовлении бус и позднее.

В целом можно предположить, что мы име-
ем дело с бусами русского производства, однако 
для выводов о конкретном производстве данных 
у нас недостаточно.

В отличие от них бисер, скорее всего, является 
венецианской продукцией. Начиная с XVII в. бисер 
производился в Венеции в огромных количествах. 
Краткая информация о бисере содержится в энцикло-
педии Брокгауза и Эфрона в статье, написанной глав-
ным технологом Императорского стекольного завода 
в Санкт-Петербурге (Петухов, 1901. С. 586–587).

Относит бусину к венецианскому производ-
ству также аналитик А. А. Дроздов 2. По его заклю-
чению, верхний цветной слой выполнен в технике 
медного рубина.

Учитывая наличие слипшихся бус и обломков, 
можно предполагать, что рассмотренные наход-
ки представляли собой отходы производства серег 
с бусинными подвесками.

Металлические серьги с подвешенными буси-
нами хорошо известны среди русских ювелирных 
украшений XVIII в. (Уткин, 1970. Рис. 21. С. 67). 
Находят их и при археологических исследованиях. 
Чаще всего это серьги в форме знака вопроса или 
серьги-двойчатки. В Москве такие найдены при ра-
ботах в Кадашевском и в Луковом переулках (рис. 4).

 2 А.А. Дроздов – кандидат химических наук� доцент МГУ имени М.В. Ломоносова.

Ɋис. �. Москва� ул. Ɉстоɠенка� д. �2. Место оɛнаруɠения комплекса стеклянных ɛус  
�кирпичная вымостка�
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Ɋис. 2. Стеклянные ɛусы иɡ комплекса. Ɋаскопки на ул. Ɉстоɠенке� �2 �Москва�.  
Ɂдесь и далее на рисунках укаɡаны номера ɛусин внутри комплекса

А – многочастные винтообразные� Б – граненые� В – ребристые� Г – плоские эллипсоидные�  
Д – цилиндрические� Е – конические простые синяя и коричневая� ɀ – конические разных цветов�  

З – конические с декором� И – шаровидные, усеченные дважды, с декором



��2 ɘ� Ⱥ� Ʌиɯɬер� Ʉ� ɘ� Ʉреɬинин

Ɋис. �. Стеклянные ɛусы иɡ комплекса. Ɋаскопки на ул. Ɉстоɠенке� �2 �Москва�
К – шаровидные, усеченные дважды, простые� Л – эллипсоидные с декором�  
М – эллипсоидные простые коричневые� Н – эллипсоидные других цветов�  

О – яйцевидные (неправильные) с декором� П – яйцевидные (неправильные) простые синие
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Ɋис. �. Стеклянные ɛусы и серьги иɡ медного сплава.  
Ʉомплекс иɡ раскопок на ул. Ɉстоɠенке� �2 �Москва�

38, 55, 56 – слипшиеся бусины и неопределимые обломки� 57 – бусина из тянутой трубочки�  
а – фр-т серьги ("), № оп. 68� б – Москва, Луков пер. (Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. С. 313. Рис. 3)�  

в – Россия, Мангазея, 1580–1672 гг. (Белов, Овсянников, Старков, 1981. Табл. 49, �±�) 
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Ʉаталог

Весь комплекс получил один номер в описи ин-
дивидуальных находок, но внутри комплекса буси-
ны пронумерованы по одной.

Бусина (рис. 2, ʋ � 3).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово винтообразное, шар, усеченный дважды 
(зонное)� общая выс. – 1,20 4�
1) выс. – 0,69� диам. – 0,81�
2) выс. – 0,51� диам. – 0,90.
Край плоский� острый� диам. внутри вверху – 0,28� 
диам. внутри внизу – 0,28.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� сине-фиолетовый сильный темный 5� 
стекло прозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, конус усеченный� диам. вверху – 
0,41.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,1.
Канал конический.
Цвет  основы� сине-фиолетовый средний� стекло 
полупрозрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное�
на тулове, плоский�
линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Полная форма� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Выс. общая – 2,59.
Тулово трехчастное, винтообразное (части непра-
вильной формы).
1) выс. – 0,69� диам. – 1,06�
2) выс. – 1,0� диам. – 0,96�

3) выс. – 0,90� диам. – 0,98.
Края плоские неровные� диам. внутри вверху – 
0,16� диам. внутри внизу – 0,24.
Канал конический.
Цвет основы� бирюзовый сильный темный� стек-
ло полупрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ �).
Полная форма� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, яйцо (")� выс. – 1,27� диам. ввер-
ху – 0,52� диам. внизу – 0,75.
Края острые� диам. внутри вверху – 0,20� диам. 
внутри внизу – 0,24.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный темный� стек-
ло полупрозрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное� на тулове, плоский, линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� She r r  D ubi n , 2006. 3. 336. № 87a.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Фр-т (верх сколот)� коррозия по всей поверхно-
сти.
Форма и размеры�
Тулово округлое� конус усеченный� выс. – 1,24� 
диам. внизу – 0,62.
Края вогнутый и неизв.� диам. внутри внизу – 
0,21.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное� на тулове, плоский� линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника  нанесения  декора� навивка (спиральное 
углубление – след от навитой нити).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Фр-т (0,5 – поперек)� коррозия по всей поверхно-
сти.

 3 Здесь и далее указаны номера бус внутри комплекса.
 4 Здесь и далее размеры указываются в сантиметрах.
 5 Цвет определялся по шкале цветов, составленной ɘ.Л. ɓаповой.
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Форма и размеры�
Тулово округлое� конус усеченный� выс. – неизв.� 
диам. вверху – 0,48.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,15.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный темный� стек-
ло непрозрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное� на тулове, выпуклый� линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое (уплощенное), эллипсоид� выс. – 
1,24� диам. – 1,18×0,59.
Края острые� диам. внутри – 0,15.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы� бежевый сильный� стекло прозрач-
ное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое (уплощенное), эллипсоид� выс. – 
1,08� диам. – 1,22×0,59.
Края острые� диам. внутри – 0,10.
Канал цилиндрический.
Цвет основы: коричневый сильный светлый� стек-
ло прозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ �).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово ребристое� эллипсоид, усеченный дважды, 
с шейкой� выс. – 0,73� шир. – 0,83×0,61.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,26� диам. внутри внизу – 0,26.
Канал цилиндрический.

Цвет  основы: коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 – вдоль)� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� конус с шейкой� выс. – 1,46� диам. 
вверху – 0,45� диам. внизу – 0,78.
Края острые� диам. внутри вверху – 0,21� диам. 
внутри внизу – 0,18.
Канал конический.
Цвет основы� фиолетовый, средний� стекло полу-
прозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии: нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово граненое� яйцо, усеченное дважды, с шей-
кой� выс. – 0,65� ширина – 0,74×0,52.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,19� диам. внутри внизу – 0,18.
Канал конический.
Цвет  основы� коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, конус� выс. – 1,38� диам. ввер-
ху – 0,37� диам. внизу – 0,71.
Края острые� диам. внутри вверху – 0,19� диам. 
внутри внизу – 0,18.
Канал цилиндрический.
Цвет основы: пурпурный ("), стекло полупрозрач-
ное.
Техника изготовления основы� навивка.
Аналогии: нет.
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Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� конус усеченный� выс. – 1,3� 
диам. вверху – 0,65� диам. внизу – 0,84.
Край острый� вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,18� диам. внутри внизу – 0,25.
Канал конический.
Цвет основы: сине-фиолетовый средний светлый� 
стекло полупрозрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
1) на тулове, плоский�
2) линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии: нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид� выс. – 1,05� диам. – 
0,78.
Края острый и неизв.� диам. внутри – 0,19.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� синий средний� стекло полупрозрач-
ное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� яйцо, усеченное дважды� выс. – 
1,14� диам. вверху – 0,61.
Край острый, вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,31� диам. внутри внизу – 0,33.
Канал конический.
Цвет основы� сине-фиолетовый сильный темный� 
стекло полупрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.

Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� выс. – 
0,96� диам. – 0,97.
Край острый� вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,28� диам. внутри внизу – 0,24.
Канал конический.
Цвет  основы� серый сильный темный� стекло  
непрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� выс. – 
0,62� диам. – 0,88.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,19� диам. внутри внизу – 0,20.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый сильный светлый� стек-
ло прозрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
На тулове, плоский� линия горизонтальная, волна.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово ребристое� эллипсоид, усеченный дважды� 
выс. – 0,73� шир. – 0,86×0,65.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,14� диам. внутри внизу – 0,12.
Канал конический.
Цвет  основы� бежевый сильный� стекло прозрач-
ное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово граненое� эллипсоид, усеченный дважды� 
с шейкой� выс. – 0,63� шир. – 0,69×0,58.
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Края – острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,19� диам. внутри внизу – 0,14.
Канал конический.
Цвет  основы� коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� яйцо, усеченное дважды� выс. – 
0,97� диам. вверху – 0,68� диам. внизу – 0,85.
Края острые� диам. внутри вверху – 0,13� диам. 
внутри внизу – 0,16.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Техника изготовления основы� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид (")� диам. – 0,89.
Края острый и неизв.� диам. внутри – 0,17.
Канал – "
Цвет основы� сине-фиолетовый сильный светлый� 
стекло прозрачное.
Техника изготовления основы� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� яйцо� выс. – 0,94� диам. вверху – 
0,72� диам. внизу – 0,85.
Края н/у� выпуклый� диам. внутри внизу – 0,21.
Канал конический (").
Цвет  основы� сине-фиолетовый средний� стекло 
прозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия и иризация по всей по-
верхности.

Форма и размеры�
Тулово округлое� яйцо, усеченное дважды� выс. – 
0,99� диам. вверху – 0,66� диам. внизу – 1,09.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,28� диам. внутри внизу – 0,29.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый сильный светлый� стек-
ло прозрачное.
Техника изготовления основы� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид� выс. – 1,15� диам. – 0,81.
Края острый и неизв.� диам. внутри – 0,16.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы� коричнвый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами (").
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово плоское� уплощенный эллипсоид (с про-
тивопоставленными ребрами)� выс. – 1,30� диам. – 
1,04×0,63.
Края острые� диам. внутри – 0,15.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый средний темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� уплощенный эллипсоид� выс. – 
1,15� диам. – 0,55×0,60.
Края острые� диам. внутри – 0,13.
Канал цилиндрический
Цвет основы� коричневый средний темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
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2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� выс. – 
0,81� диам. – 0,88.
Края острые� диам. внутри – 0,28.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы� коричневый сильный� стекло про-
зрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
На тулове, плоский� линия горизонтальная.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,25)� коррозия и иризация по всей поверх-
ности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды (зон-
ная)� выс. – 0,87.
Края острые� диам. внутри – 0,16.
Канал цилиндрический (").
Цвет основы� коричневый сильный светлый� стек-
ло прозрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
На тулове, плоский� линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое (уплощенное)� эллипсоид с реб-
ром� выс. – 1,19� диам. – 1,24×0,56.
Края острые� диам. внутри вверху – 0,16.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  красно-коричневый сильный свет-
лый� стекло полупрозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии: Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово ребристое� эллипсоид, усеченный дважды� 
выс. – 0,81� ширина – 0,82×0,68.
Края острый и вогнутый� диам. внутри – 0,18.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово ребристое� яйцо� усеченное дважды� выс. – 
0,75� диам. вверху – 0,91×0,73.
Края вогнутые� диам. внутри – 0,10.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый сильный светлый� стек-
ло прозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово граненое� эллипсоид, усеченный дважды� 
выс. – 0,67� диам. – 0,68×0,65.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,14� диам. внутри внизу – 0,16.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое (уплощенное)� эллипсоид� выс. – 
1,19� диам. – 0,63×0,57.
Края острые� диам. внутри – 0,17.
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Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� выс. – 
0,47� диам. – 0,53.
Края острый и плоский� диам. внутри – 0,10.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  красно-коричневый сильный� стек-
ло прозрачн., весь предмет.
Техника  изготовления  основы: навивка серийная 
(или вытягивание).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, шар, усеченный дважды� выс. – 
0,80� диам. – 0,99.
Края острый и вогнутый� диам. внутри – 0,40.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый сильный темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� хорошая.
Форма и размеры�
Тулово округлое, цилиндр� диам. – 0,73.
Края вогнутые� диам. внутри внизу – 0,20.
Канал неизв.
Цвет  основы�  коричневый сильный� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы: навивка (или вытя-
гивание).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, цилиндр� выс. – 0,54� диам. – 0,74.
Края плоский, острый� диам. внутри вверху – 0,11� 
диам. внутри внизу – 0,23.

Канал конический.
Цвет основы бесцветный� стекло полупрозрачное 
(помутнение).
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (5 бусин слипшихся) (рис. 4, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое.
Края не установлены.
Канал не установлен.
Цвет основы� сине-фиолетовый средний светлый – 
2 экз.� коричневый сильный светлый – 3 экз.
Стекло прозрачное у всех бусин.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово ребристое, эллипсоид, усеченный дважды� 
диам. – 0,91×0,74.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,32.
Канал цилиндрический (").
Цвет  основы� коричневый средний� стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид, усеченный дважды� 
выс. – 0,95� диам. – 0,91.
Края острые� диам. внутри – 0,18.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый средний темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка серийная�
2) обкатка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Обломок (0,25)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� диам. – 0,89.
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Края острый и неизв.� диам. внутри – 0,16.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� серый сильный темный� стекло про-
зрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
На тулове, плоский� линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Обломок (0,25)� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид, усеченный дважды� 
диам. – 1,01.
Края вогнутый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,26.
Канал цилиндрический (").
Цвет основы� пурпурный средний светлый� стек-
ло полупрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� шар, усеченный дважды� выс. – 
0,80� диам. – 0,99.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху – 
0,37� диам. внутри внизу – 0,34.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии: нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Обломок (0,25)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, конус� диам. вверху – 0,54.
Края плоский и неизв.� размеры нельзя установить.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  желтый слабый ("), стекло непро-
зрачное.
Декор�
Цвет не установлен. На тулове не установлен. Ли-
ния спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника  нанесения  декора� навивка (спиральное 
углубление – след от навитой нити).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, шар, усеченный дважды� выс. – 
0,68� диам. – 0,84.
Края острый и вогнутый� диам. внутри вверху 
и внизу – 0,15.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  красно-коричневый сильный свет-
лый� стекло прозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид, усеченный дважды� 
выс. – 0,72� диам. – 0,73.
Края острый и плоский, диам. внутри – 0,30.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый средний темный� стек-
ло непрозрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное.
На тулове, плоский� линия спиральная.
Техника изготовления основы:
1) навивка серийная�
2) обкатка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии: She r r  D ubi n , 2006. 3. 336. № 87a.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� конус усеченный� диам. вверху – 
0,41.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,11.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Декор�
Цвет белый ахроматический� стекло непрозрачное.
На тулове, плоский� линия спиральная.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника  нанесения  декора� навивка (спиральное 
углубление – след от навитой нити).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,25)� коррозия и иризация по всей поверх-
ности.
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Форма и размеры�
Тулово округлое, конус� диам. внизу – 0,82.
Края выпуклый, неизв.� диам. внутри внизу – 0,13.
Канал – "
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Декор� на тулове.
Цвет декора не установлен (спиральная линия).
Техника изготовления основы: навивка.
Техника  нанесения  декора� навивка (спиральное 
углубление – след от навитой нити).
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, конус� диам. вверху – 0,39.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,17.
Канал конический.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Техника изготовления основы: навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 2, ʋ ��).
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� конус� диам. вверху – 0,43� диам. 
в центре – 0,67.
Края острый� не установлен� диам. внутри ввер-
ху – 0,17.
Канал не установлен.
Цвет основы� коричневый сильный� стекло полу-
прозрачное.
Декор�
Цвет  белый ахроматический� стекло непрозрач-
ное� на тулове, плоский� спиральная линия.
Техника изготовления основы: навивка.
Техника нанесения декора� навивка.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Полная форма� коррозия и иризация по всей по-
верхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� яйцевидное� выс. – 1,24� диам. 
вверху – 0,53� диам. внизу – 0,77.
Края острые� диам. внутри – 0,11.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� сине-фиолетовый сильный темный� 
стекло прозрачное.
Техника изготовления основы:

1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��)
Фр-т (0,5 поперек)� коррозия и иризация по всей 
поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое, яйцо� диам. – 0,93.
Края острые� диам. – 0,23×0,14.
Канал неизв.� смещенный, деформированный.
Цвет  основы�  сине-фиолетовый средний� стекло  
непрозрачное.
Техника изготовления основы: навивка серийная.
Аналогии� нет.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Фр-т (0,5 вдоль)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое (уплощенное)� эллипсоид� выс. – 
1,04� диам. – 1,2×0,72.
Края вогнутые� диам. внутри – 0,18.
Канал цилиндрический.
Цвет основы� коричневый средний темный� стек-
ло непрозрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) прессование щипцами.
Аналогии� Векслер, Лихтер, Сударев, 2015. Рис. IV. 
С. 310.

Бусина (рис. 3, ʋ ��).
Обломок (0,25)� коррозия по всей поверхности.
Форма и размеры�
Тулово округлое� эллипсоид вытянутый� диам. 
вверху – 0,55� диам. – 0,86.
Края острый и неизв.� диам. внутри вверху – 0,18.
Канал цилиндрический.
Цвет  основы�  коричневый сильный, стекло про-
зрачное.
Техника изготовления основы:
1) навивка�
2) обкатка.
Аналогии� нет.

Бусы (рис. 4, ʋ ��).
3 обломка� коррозия и иризация по всей поверхно-
сти.
Цвет  основы�  сине-фиолетовый средний� стекло 
прозрачное.

Бусы (рис. 4, ʋ ��).
6 фр-тов� коррозия и иризация по всей поверхности.
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1. Коричневый сильный светлый, стекло прозрач-
ное�
2. Коричневый средний стекло, прозрачное�
3. Коричневый сильный, стекло прозрачное�
4, 5, 6. Коричневый средний темный� стекло непро-
зрачное.

Бусина бисер (рис. 4, ʋ ��).
Полн. форма� хорошая.
Форма и размеры�
Тулово округлое, цилиндр.
Края вогнутые.
Канал цилиндрический.
Выс. – 0,25� диам. – 0,29� диам. – 0,1

Цвет  основы: внутри оливковый средний полу-
прозрачный� снаружи красно-коричневый силь-
ный, непрозрачный. Верхний цветной слой окра-
шен в технике «медного рубина».
Техника изготовления основы� вытягивание палоч-
ки двуслойной.
Двухслойные бусы из трубочки, а также палоч-
ки на сосудах, декорированные в технике вене-
цианской филиграни, известны по крайней мере 
с XVII в. и могут быть определены как венециан-
ская продукция.
Аналогии� K i dd  .. (.,  K i dd  0. $., 1970. IVa2 (двух-
слойная)� Урочище Бала-I (Ханты-Мансийский 
АО – ɘгра), XVII–XIX вв. (Лихтер, 2021. С. 101).
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In the courtyard of a commercial apartment house 
Euilt in the early 20 t h  century on 2sto]henNa Street in 
0oscow, a scattering of glass Eeads with wires of cop-
per fasteners and fragments of copper alloy rings, pos-
siEly fragments of earrings of the second half of the 
18t h  – early 19 t h  centuries, were found. 7he comple[ 
consists of 62 whole Eeads and fragments of di൵erent 
shapes. 7here are 14 Eeads in the comple[, decorated 
with white glass thread. 7he manufacturing technolo-
gy of all Eeads is winding, sometimes you can distin-
guish serial winding. $s additional operations, press-
ing with tongs and running in are encountered.

Sharply separated from all these Eeads is a Eead 
made of a drawn tuEe with a red-Erown surface and 
an oliYe inner layer, dating from the analogies of the 
17t h  – 19t h  centuries.

In general, it can Ee assumed that we are dealing 
with Russian-made Eeads, howeYer, we do not haYe 
enough data to draw conclusions aEout a speci¿c pro-
duction. 7he Eeads can Ee de¿ned as Venetian prod-
ucts. 7aNing into account the presence of stucN togeth-
er Eeads and fragments, it can Ee assumed that the 
¿nds considered were waste from the production of 
earrings with Eead pendants.



Во время археологических раскопок М. Г. Раби-
новича в 1947 г. 1 на Таганском холме в устье р. Яузы 
в Москве в верхнем позднем горизонте культурного 
слоя XVIII–XIX вв. раскопа 7 найдены 23 обломка 2 
молочного стекла с синей росписью. В последую-
щих после раскопок публикациях М. Г. Рабиновича 
найденные фрагменты сосуда не рассматривались 
( Рабинович, 1947а� 1948� 1949а� 1949б� 1949в). Им 
посвящена настоящая статья.

Реконструкция формы сосуда по соотноше-
нию размеров и диаметров обломков показала, 
что он имел сферическое тулово диаметром 13 см 
на кольцевом поддоне диаметром 9 см (рис. 1, 1). 
Горло, видимо, было цилиндрическое, с диаме-
тром в основании 7 см и высотой около 7 см. Об-
щая примерная высота этого сосуда могла состав-
лять 16 см. Толщина стенки тулова сосуда – 3–4 мм. 
Сосуд, исходя из его формы, относится к кувши-
нам небольших размеров и, по-видимому, был сли-
вочником или молочником объемом 1,1 л с но-
сиком-сливом на горле и ручкой, крепившейся 
в верхней части горла примерно на уровне макси-
мального диаметра тулова.

Кувшин изготовлен выдуванием в форму. Дора-
ботка изделия осуществлялась на понтии, ее сле-
ды видны с внешней стороны дна в виде полукру-
жья и остатка прозрачного стекла, необходимого, 
видимо, для крепления понтии (рис. 1, 1). Дно со-
суда оформлено кольцевым поддоном наложением 
друг на друга двух валиков, большого и маленько-
го (диаметром 8 и 3 мм) 3.

Подобный по форме кувшин из молочно-
го стекла (высота с крышкой – 21 см) находится 
в частной коллекции 4 и атрибутирован как изделие 
богемских заводов 1740–1770-х годов (рис. 1, 3). 
Тулово его декорировано полихромной роспи-
сью. Два кувшина из молочного стекла второй 
половины XVIII в., но более крупных (высотой 
27 и 20 см), хранятся в ГИМ. Один из них имел 
роспись (рис. 1, 4).

На поверхность рассматриваемого кувшина 
нанесена монохромная синяя роспись по горлу 
и плечику, заключенная в горизонтальных отвод-
ках, состоящих каждая из трех линий. Отводки вы-
полнены в виде трех поясов: первый, по-видимому, 
нанесен у верхнего края горла, второй – у его ос-
нования и третий – по линии максимального диа-
метра тулова.

Пространство на горле между первым и вто-
рым поясами отводки ритмично разделено двумя-
тремя вертикальными линиями на восемь секто-
ров, внутри которых нанесены, также вертикально, 
волнистые линии.

На тулове сосуда, по плечику, между вторым 
и третьим поясами отводки, горизонтально выпол-
нена роспись в виде «травной» гирлянды из стили-
зованных соцветий, листьев и усиков. Под третьим, 
нижним поясом отводки нанесены смыкающиеся 
друг с другом и направленные вверх полукружья.

Декор сосуда выполнен профессиональным жи-
вописцем, обладающим индивидуальной манерой 
росписи. Сама роспись производилась, по-види-

А. А. Полɸлях
Музейное обɴединение ©Музей Москвыª, г. Москва

Сосуд иɡ молочного стекла иɡ раскопок М.Ƚ. Ɋаɛиновича  
в ���� году на Ɍаганском холме в устье əуɡы в Москве

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.343-353

 1 Эти раскопки являлись продолжением исследований 1946 г.
 2 Коллекция ММ: ОФ 8274/1067� полевая «Опись индивидуальных находок и керамики. Яуза 1947 г.» (нвф 15371/170): 

№ 1020–1042.
 3 Автор выражает благодарность ɘ. А. Лихтер (ООО «Археологические изыскания в строительстве», Москва) за по-

мощь в атрибутации сосуда.
 4 www.litfund.ru/fules/puElic/201903/glassB0739.pdf (22.03.2023).
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Ɋис. �. Ʉувɲин иɡ молочного стекла иɡ археологических раскопок М. Ƚ. Ɋаɛиновича в ���� г. 
на Ɍаганском холме в устье р. əуɡы в Москве �1, 2 � и аналогии ɮормы и росписи �3–7 )

1 – кувшин, ММ ОФ 8274/1067� 2 – линии створок рейсфедера� 3 – кувшин из молочного стекла, заводы Богемии,  
1740–1770-е годы, частная коллекция (litfund.ru/fules/puElic/201903/glassB0739.pdf (22.03.2023)� 4 – кувшин из молочного 

стекла, Россия, 2-я пол. XVIII в., ГИМ (Госкаталог РФ № 42491705)� 5–7  – фаянсовые рукомой и кувшины, заводы Гжели, 
1810–1850-е годы (по: Григорьева, Дулькина, 1988. С. 72–82)
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мому, кистью и рейсфедером, позволяющим наби-
рать больше краски, чем простое перо, и наносить 
четкие линии нужной ширины. Тонкие линии ство-
рок рейсфедера при увеличении хорошо заметны 
на одном участке отводки (рис. 1, 2). Медные и же-
лезные рейсфедеры, а также беличьи кисти упоми-
наются в перечнях инструментов Императорского 
стеклянного завода в документах конца XVIII – на-
чала XIX в. (Малинина, 2009. С. 413, 422).

Сосуды из молочного стекла с подобной синей 
росписью в коллекциях музеев РФ пока выявить 
не удалось, но следует отметить, что такой стиль 

декорирования синим цветом «травной» гирлян-
дой в виде фриза характерен для фаянсовых кув-
шинов и рукомоев Гжели 1810–1850-х годов и, 
по-видимому, мог быть заимствован со стеклян-
ных сосудов (Григорьева, Дулькина, 1988. С. 72–82) 
(рис. 1, 5 –7 ).

В раскопе 7 помимо фрагментов молочно-
го стекла с синей росписью найдены два сты-
кующихся друг с другом обломка прозрачного 
со светло-розовым оттенком стекла, принадлежав-
ших части стенки конусовидного тулова бокала 
на ножке 5 (рис. 2, �, �). Тулово бокала имело диа-

Ɋис. 2. Ɏрагменты стенки конусовидного тулова стеклянного ɛокала на ноɠке иɡ археологических раскопок 
М. Ƚ. Ɋаɛиновича в ���� г. на Ɍаганском холме в устье р. əуɡы в Москве �1 � и аналогии ɮормы и росписи �2–5 )
1 – ММ ОФ 8274/1065–1066� 2 – кубок, завод Мальцовых в Гусь-Хрустальном ("), 1760–1770-х гг. (по: Долгих, 1985.  

С. 204)� 3 – кувшин с изображением журавля, Россия, сер. XVIII в., ГИМ (Госкаталог РФ № 6600347)� 4 – майоликовый 
кувшин, заводы Гжели, последняя треть XVIII в., ГИМ (по: Григорьева, Дулькина, 1988. С. 47–61)� 5  – штоф с датой  

«1790 года», ВСМЗ (по: Русское стекло« 2015. С. 27)

 5 Коллекция ММ: ОФ 8274/1065–1066� полевая «Опись индивидуальных находок и керамики. Яуза 1947 г.»  
(нвф 15371/170): № 817, 1183.
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метр 8 см, высоту около 10 см и толщину стенки 
от 1,5 до 2,5 мм. Эти обломки также ранее не рас-
сматривались в публикациях М. Г. Рабиновича.

По внешней поверхности тулова бокала нане-
сен декор непрозрачными эмалевыми красками: 
внизу – три линии отводки белым, желтым и свет-
ло-зеленым цветом, выше – растительные завит-
ки светло-зеленым цветом, на которых располо-
жена птица с опущенной головой (видимо, петух 
или курица, судя по желтым лапам) белым, чер-
ным и желтым цветом. Выше, у края тулова, види-
мо, нанесена одна или две линии отводки.

Для известных в музейных собраниях подоб-
ных бокалов и кубков XVIII и XIX вв. российско-
го производства характерен гравированный декор 
(рис. 2,  �), а не полихромная роспись непрозрач-
ными эмалевыми красками. Полихромная рос-
пись наносилась преимущественно на штофы, бу-
тыли, бочонки, стопы и кувшины (Ашарина, 1998. 
С. 239–240. Гл. 3. № 5, 6, 9–20), как, например, 
на кувшине из собрания ГИМ с изображением 
журавля, датируемом второй половиной XVIII в. 
(рис. 2, 3). Некоторые из этих сосудов имеют под-
писные даты «1722», «1730», «1749» и «1752». 
ɒтоф с более поздней датой «1790 года» нахо-
дится в собрании Владимиро-Суздальского му-
зея-заповедника (Русское стекло« 2015. С. 27) 
(рис. 2, 5 ).

Следует отметить, что аналогичные изображе-
ния птиц и петухов (рис. 2, 4) иногда составляли 
основу композиции полихромной росписи майо-
ликовых кувшинов, кружек и блюд заводов Гже-
ли последней трети XVIII в. (Григорьева, Дулькина, 
1988. С. 47–61). По-видимому, этот бокал также за-
падноевропейского производства середины – вто-
рой половины XVIII в.

Стеклянная посуда, обломки которой рассмо-
трены выше, являлась дорогостоящей и харак-
терной для быта московского дворянства и ку-
печества. Представители этих сословий активно 
заселяли Заяузье в XVII и особенно в XVIII в. (Ра-
бинович, 1964. С. 182–186).

Датировка найденных в раскопе семи фрагмен-
тов сосудов определяется по характеру их залега-
ния в культурном слое с учетом сопутствующих 
находок. Раскоп 7 заложен вблизи Малого Под-
горского пер., в северо-западной части Таганского 
холма, где в 1946–1947 гг. М. Г. Рабинович произ-
водил археологические раскопки, на участке от Ко-
тельнической наб. до Свешникова пер. (рис. 3, 2). 

Этот участок представлял собой пологий склон 
протяженностью 225 м и высотой 12 м (рис. 3, �, 
линия А±Б). Малый Подгорский и три других пере-
улка (Курносов, Свешников, Большой Подгорский) 
в 1938–1940 и 1948–1952 гг. были ликвидированы, 
а на их площади возведено высотное здание с бо-
ковыми корпусами (рис. 3, 1). По верху Таганского 
холма, высотой более 20 м от Котельнической наб., 
от Свешникова пер. ранее проходили ул. Вшивая 
(ɒвивая) Горка длиной 372 м и ул. Гончарная дли-
ной 488 м, доходившая до Таганской площади (Ра-
бинович, 1947а. С. 149� Сытин, 1958. С. 448).

Культурный слой раскопа 7 условно можно раз-
делить на два горизонта: верхний горизонт – слой 
темно-бурого грунта (пл. 1–7) и нижний гори-
зонт – слой светло-бурого грунта (пл. 7–10). В ниж-
нем горизонте вскрыта часть сгоревшей в пожа-
ре посадской усадьбы начала XVI в., включавшей 
жилую и хозяйственную постройки (Рабинович, 
1949б. С. 34–40). Верхний горизонт, судя по ке-
рамике и находкам, связан с периодом XVII – на-
чала XX в., когда здесь не было никаких строе-
ний. По-видимому, в конце XVII в. эта территория 
вдоль Малого Подгорского пер. перешла к кому-то 
из дворян или купечества. Об этом свидетельству-
ют находки в квадратах XV и XVI раскопа 7 рель-
ефных полихромных конца XVII в. и гладких рас-
писных XVIII в. печных изразцов (№ 183–210) 6, 
залегавших в пласте 5 (0,8–1,0 м) в слое темно-бу-
рого грунта.

В верхнем горизонте, в слое бурого грунта, на-
ходились фрагменты сосуда из молочного стекла 
(кв. 11, пл. 6, гл. 1,0–1,2 м) и два обломка стенки 
бокала с изображением птицы (№ 817, кв. 11, пл. 6, 
гл. 1,0–1,2 м) и с отводками и растительными за-
витками (№ 1183, кв. 9–12 ("), пл. 8 (гл. -1,6 м). 
Следует отметить, что обломки сосуда из молоч-
ного стекла залегали в пласте 6 компактно и за-
писаны в полевой «Описи индивидуальных на-
ходок и керамики. Яуза 1947 г.» одной группой 
(№ 1020–1042).

Верхний горизонт в кв. 11–12, судя по профи-
лю в отчете М. Г. Рабиновича, не подвергался пе-
рекопам в период образования, на что указывает 
ряд слоев и прослоек. Так, в пластах 5–6 залегала 
прослойка угля и прослойка «строительного мусо-
ра» с глиной и кирпичным боем, видимо, связан-
ных с пожаром 1812 г. и последующим строитель-
ством поблизости нового здания. Выше, в пластах 
4–5, находился слой песка с кирпичным боем, над 

 6 Номера по полевой описи индивидуальных находок и керамики (нвф 15371/170).
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которым отложился в пластах 2–4 слой темно-буро-
го грунта, перекрытый сверху, в пласте 1, прослой-
кой кирпичного боя (Рабинович, 1948. Прил. 6) 
(рис. 4). При этом обломки найденных сосудов хо-
рошо сохранились и не имеют следов воздействия 
огня, что указывает на их попадание в культурный 
слой еще до пожара 1812 г., т. е. во второй поло-
вине XVIII – начале XIX в.

Помимо осколков сосуда из молочного стек-
ла в слое темно-бурого грунта была найдена «по-
ливная керамика» ("), фаянсовые «фрагменты си-
него сосуда с серым штампованным розеточным 
орнаментом» (№ 905–909), обломки зеленого (бу-
тылочного") стекла (№ 872, 902–904), а также 
в кв. 14 на глубине 1,0 м – помадная банка с си-
ней поливой и два миниатюрных латунных силу-
этных замка 7 в виде единорога и фантастическо-
го человека-журавля (гордеца), курящего трубку 
( Рабинович, 1949в. С. 38) (рис. 5). Подобные за-
мки павловского (тульского") производства хра-
нятся в коллекциях нескольких музеев России и, 
в частности, в ГИМ, где два из них имеют на дуж-
ке даты «1767» и «1784» годы (ГИМ № 7177щ� ГК 
РФ № 26430540) (Петрова, 2004. С. 38).

Таким образом, верхний горизонт – слой тем-
но-бурого грунта (пласты 1–7) раскопа 7 допу-
стимо, по-видимому, датировать второй полови-
ной XVIII – началом XIX в.

Установить владельца того или иного дво-
ра иногда возможно, используя планы и перепис-
ные книги Москвы XVIII–XIX вв. Расположение 
улиц и переулков в Заяузье, судя по плану Москвы 
1739 г. архитектора И. Мичурина (рис. 6, А), уже 
имело сложившуюся планировку в первой чет-
верти XVIII в. На плане Москвы Горихвостова 
(1767 г.) в Малом Подгорском (Малом Успенском) 
пер. показаны четыре землевладения с тремя до-
мами (рис. 6, Б, 1). По Переписной книге Заяузья 
(10-я команда) 1738–1739 гг. видно, что район 
вблизи церкви Никиты Мученика за Яузой заселя-
ли преимущественно купцы, но все переулки, при-
легающие к основным улицам, указаны без назва-
ний, и установить владельца двора, где находился 
раскоп 7, пока не представляется возможным (Пе-
реписные книги« 1893. С. 199–529).

Это же расположение четырех землевладений 
в Малом Подгорском переулке показано и в «Ат-
ласе столичного города Москвы, составленном 

Ɋис. �. План раскопа � �1 � и проɮиль по линии А±Ȼ �место находки оɛломков стеклянных сосудов ± 2�  
�по� Ɋаɛиноɜиɱ� ����ɛ. С. ��� ����. Прил.� л. ��

 7 Коллекция ММ: ОФ 4157/1 и ОФ 4157/2� полевая «Опись индивидуальных находок и керамики. Яуза 1947 г.»  
(нвф 15371/170): № 1690, 1691.
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по распоряжению московского обер-полицмей-
стера, свиты ЕИВ генерал-майора Лужина, А. Хо-
тевым», изданном в 1852–1853 гг. (рис. 6, В, Г, �). 
По приложенному к нему «Алфавитному указа-
телю» владельцев домов указанные четыре зем-
левладения принадлежали дворянке Кирсано-
вой М. А. (№ 547) и представителям купечества 
Полубешенцеву А. Ф., Мохановой П. И. и Семено-
вой М. Ф. (№ 544–546). Имена и фамилии ни од-
ного из этих дворовладельцев в Переписной книге 
Заяузья 1738–1739 гг. не упоминаются. Это указы-
вает на неоднократную смену владельцев указан-
ных землевладений в период с середины XVIII в. 
и до середины XIX в., чему могла способствовать 
как эпидемия чумы в Москве в 1770–1771 гг., так 
и большие пожары 1748 и 1773 гг., видимо, затро-
нувшие этот район (Сытин, 1950. С. 291� 1954. 
С. 49–51, 56–57). Полностью выгорело Заяузье 
во время пожара 1812 г. (Булгаков, 1813. Карта).

Примерная привязка раскопа 7 по отчету 
М. Г. Рабиновича за 1946 г. совпадает по «Атласу» 
А. Хотева с землевладением № 546, принадлежав-
шем в 1840-х годах «московской купчихе» Семе-
новой М. Ф. (рис. 6, В, Г, �).

Обломки еще одного сосуда с аналогич-
ной синей росписью и происходившего, видимо, 
из той же мастерской, где изготовлен выше пред-
ставленный молочник, найдены в 1998 г. в ходе ар-
хеологических раскопок в Москве на территории 
Гостиного двора (ул. Ильинка, 4). Обнаруженные 
в раскопе 1 (уч. 4, кв. 76, яма 24, гл. -503 см, № 547) 
11 обломков при реставрации соединились в два 

крупных фрагмента стакана (") (рис. 7, 1). Глубина 
залегания находки (-503 см) соответствует пятому, 
нижнему горизонту XII–XIII вв. культурного слоя 
раскопа 1. Учитывая отмеченные на участке 4 рас-
копа ряд прорезающих напластавания ям и остат-
ков фундаментов, обломки стакана могли попасть 
в горизонт XII–XIII вв. в результате позднего пере-
копа (Векслер, 2015. С. 116–117, 124–127).

Стакан имеет диаметр 7 см, высоту 8,5–9,0 см 
и тонкую стенку толщиной 1,3–2,0 мм. Как 
и на вышепредставленном кувшине, по тулову ста-
кана нанесена монохромная синяя роспись, заклю-
ченная в двух горизонтальных отводках, состоя-
щих из трех линий и точек вверху и внизу. Между 
поясами отводки горизонтально нанесена роспись 
в виде стилизованной «травной» гирлянды из че-
тырех симметрично расположенных четырехле-
пестковых соцветий, пространство между которы-
ми заполнено листьями и усиками. Декор стакана 
также выполнен профессиональным живописцем, 
обладающим индивидуальной манерой росписи. 
Роспись, как и на кувшине, производилась, по-ви-
димому, рейсфедером и кистью (рис. 7, 2).

Каменное здание Гостиного двора, где в 1998 г. 
велись археологические исследования, было по-
строено в 1640–1660-х годах по указу царя Михаи-
ла Фɺдоровича и разделялось на четыре двора: Ста-
рый, Новый, Соляной и Рыбный. В Старом (1641) 
и Новом (1664) дворах «из рядов первыми были: 
Панской, Стекловой, Астраханский и Хрусталь-
ный» с лавками и амбарами (Материалы« 1841. 
С. 108–109). Здесь в 1687 г. существовала казенная 

Ɋис. �. Ʌатунные силуɷтные ɡамки иɡ археологических раскопок М.Ƚ. Ɋаɛиновича в ���� г.  
на Ɍаганском холме в устье р. əуɡы в Москве� 2�я пол. ;9,,, в.
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лавка, где продавались различные стеклянные со-
суды, видимо, изготовленные на дворцовых Из-
майловском и Черноголовском стекольных заводах 
( Забелин, 1895. С. 527). Судя по найденным облом-
кам стакана, в Гостином дворе в Панском ряду про-
давалась посуда из европейских стран.

Впервые посуду из молочного стекла начали 
изготавливать в Европе в начале XVI в. в мастер-

ских на венецианском острове Мурано. Непрозрач-
ное белое стекло молочного цвета, так называе-
мое l at t i m o , или l at t i c i ni o , там получали, добавляя 
в шихту окись олова. Белые сосуды, расписанные 
эмалевыми красками и золотом, по-видимому, яв-
лялись первыми в Европе подражаниями редкому 
и дорогому фарфору, привозимому из Китая (Кубе, 
1923. С. 46).

Ɋис. �. Ɋайон Ɍаганского холма в устье р. əуɡы на плане ���� г. архитектора ɂ. Мичурина �А��  
плане Москвы ���� г. Ƚорихвостова �Ȼ� и на плане Москвы ���2±���� гг. А. ɏотева �В� Ƚ� с нумераɰией владений

1 – расположение раскопа 7� 2 – ц. Никиты за Яузой
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В России впервые молочное стекло было изготов-
лено, по-видимому, на принадлежавшем М. В. Ло-
моносову Усть-Рудицком заводе в Копорском уез-
де Санкт-Петербургской губернии, работавшем 
в 1754–1768 гг., и использовалось для изготовления 
смальты (кубиков стекла) для мозаик. Два первых 
известных мозаичных портрета – «Спас Неруко-
творный» (1753) и «Петр I» (1754) созданы с ис-
пользованием молочной смальты белого цвета. Там 
производилась и посуда из цветного стекла, но ис-
пользовалась ли для этого молочное стекло, неиз-
вестно (Ашарина, 1998. С. 78).

В конце XVIII – начале XIX в. посуда из молоч-
ного стекла могла изготавливаться только на Им-
ператорском стеклянном заводе в Санкт-Петербур-
ге� в России в XVIII в. действовало еще 92 частных 

стекольных завода, но сведений о производстве 
на них посуды из молочного стекла нет (Ашарина, 
1998. С. 89–90� 1986. С. 45–61). По-видимому, про-
изводство молочного стекла в России было редко-
стью, и, соответственно, количество сохранивших-
ся изделий невелико. Так, например, в коллекции 
стекла XVIII в. Государственного дворцово-пар-
кового музея-заповедника «Останкино и Кусково» 
состоящей из 203 предметов, изделий из молочно-
го стекла насчитывается всего 27 единиц (Долгих, 
1985). В связи с этим поиски аналогий найденных 
в Москве сосудов, как уже отмечалось, в издани-
ях музейных коллекций и в Госкаталоге РФ пока 
не дали результата.

Представленные сосуды, судя по качеству изго-
товления и стилю росписи, подражающей синему 

Ɋис. �. Стакан иɡ молочного стекла иɡ археологических раскопок на территории Ƚостиного двора  
в ���� г. в Москве �1, 2 � и аналогии ɮормы и росписи �3–5 )

1 – ММ ОФ б/н/143� 2 – линии створок рейсфедера� 3 – стакан, Саксония (Богемия"), 1680–1700 гг., Венский 
художественно-исторический музей (Nhm.at/de/oEMect/96259/� 05.12.2023)� 4 – бутыль, Франция, 1730 г., ГЭ  

(по: Стекло« 2018. С. 30–31)� 5  – ваза из молочного стекла, Венеция (Мурано), 1500–1510 гг., ГЭ  
(passionforum.ru/upload/274/u27402/7/c/7ce08Ea4.Mpg� 25.12.2023)
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декору изделий Дельфта, могли изготовить на од-
ном из заводов Богемии или Центральной Гер-
мании (M i t t e l de ut s c hl and  – Саксония, Тюрингия, 
Саксония-Ангальт) в середине – второй поло-
вине XVIII в. 8 Это соответствует относительной 
археологической датировке.

В XVIII в. в стекольном производстве Богемии, 
ставшим промышленной отраслью, происходил 
подъем. Ее изделия распространились по всей Ев-
ропе, переходя постепенно из предмета роскоши 
в предмет повседневного обихода широких слоев 
населения. Аналогичные процессы происходили 
в это время и в России.

Следует отметить, что некоторые цветовые ре-
шения и элементы росписи рассмотренных сосу-
дов иногда встречаются на более ранних западно-
европейских изделиях XV–XVII вв. (рис. 7, 3– 5 ), 
что свидетельствует о преемственности традиций 
в производстве стекла этого региона. Так, на вазе 
из молочного стекла (высота 20 см) из собра-
ния Государственного Эрмитажа, изготовленной 
в Венеции (Мурано) в конце XV – начале XVI в., 
синим цветом на ножке нанесены двойные ли-
нии отводки с точками, а пространство подстав-

ки ритмично разделено вертикальными линиями, 
внутри которых нанесены, так же вертикально, 
волнистые линии (рис. 7, 5 ). На стакане из про-
зрачного стекла (высота – 8 см, диаметр – 8 см) 
из Венского художественно-исторического му-
зея, атрибутированного как изделие из Саксо-
нии или Богемии 1680–1700 гг., и на бутыли 
1730 г. Королевских стекольных мануфактур Ор-
леана во Франции, из Государственного Эрмита-
жа, цветными эмалями изображены птицы, нане-
сены линии отводки с точками и смыкающиеся 
друг с другом и направленные вверх полукружья 
(рис. 7, �, �).

Таким образом, найденные в Москве в ходе ар-
хеологических раскопок обломки сосудов явля-
ются предметами западноевропейского импорта 
середины – второй половины XVIII в. Стеклян-
ная посуда, изготовленная из хрупкого материала, 
в условиях бытового использования со временем 
утрачивалась, выпадая в культурный слой горо-
да. Некоторых ее видов, как показали наблюдения 
и отсутствие аналогий, нет в музейных коллекци-
ях, что свидетельствует о значимости археологи-
ческих находок, дополняющих собрания музеев.
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'uring archaeological e[caYations Ey 0. *. RaEi-
noYich in 1947 on 7agansNy +ill at the mouth of the 
<au]a riYer in 0oscow in the hori]on of the cultur-
al layer of the 18 t h –19t h  centuries in e[caYation area 7, 
fragments of milN-white glass with a Elue painting of 
a small Mug were found. )ragments of a milN-white 
glass with a similar Elue painting and apparently com-

ing from the same worNshop where the Mug was made, 
were found in 1998 in 0oscow on the territory of 
*ostiny 'Yor on IlyinNa Street.

Both Yessels are attriEuted as products of Bohemia 
factories of the mid-second half of the 18t h  century and 
are items of :estern European import. 7heir research 
and puElication complements museum collections.



Археологические исследования стекольных за-
водов в России немногочисленны. Впервые та-
кие работы провел в 1927–1928 гг. П. Н. Миллер 
на территории Духанинского и Ямкинского заво-
дов в Подмосковье (Миллер, 1928а� 1928б). На про-
тяжении 1949–1953 гг. В. В. Данилевский вел 
широкомасштабные раскопки Усть-Рудицкой фаб-
рики М. В. Ломоносова под Санкт-Петербургом 
(Данилевский, 1964. С. 199–431). Последние круп-
ные исследования на месте стекольного производ-
ства осуществлены В. А. Мальм и М. В. Фехнер 
в 1953–1954 гг. у с. Большое Буньково, по дороге 
из Москвы во Владимир (Мальм, Фехнер, 1957).

В 2022 г. сотрудники Волжской экспедиции Ин-
ститута археологии РАН провели спасательные ис-
следования ОАН «Территория Кондряевского (Ки-
версовского) стекольного завода» у д. Кондряево 
в Судогодском р-не Владимирской обл. Работы 
были обусловлены строительством скоростной 
трассы М-12. В настоящей статье представлены 
краткие результаты раскопок 1.

ɂстория Ʉондряевского ɡавода  
по письменным источникам

Кондряевский (Киверсовский) стекольный за-
вод начал работать с 1763 г. 2 Основал его Фома 
Васильевич Мальцов – представитель известной 
семьи заводчиков Мальцовых. В 1814 г. фабри-
ка принадлежала сыновьям Фомы – Ивану, Петру 
и Павлу (Ведомость« 1816. С. 385). Один из них, 
Иван Фомич, продолжал владеть заводом еще 

в 1838 г. (150 лет« 1914. С. 237), но в конце 40-х 
годов XIX в. предприятие уже принадлежало куп-
цам Федоровским (Крюков, 1853. С. 24).

На заводе изготавливались изделия из обыч-
ного зеленого стекла, некоторое время произво-
дился хрусталь 3 (Топографическое« 1906. С. 89). 
В 1784 г. завод являлся крупным предприятием, 
насчитывающем 126 рабочих (Топографическое« 
1906. С. 89). Позднее здесь их числилось значи-
тельно меньше: в 1812, 1814 и 1828 гг. – по 25 (Ве-
домость« 1814. С. 167� Ведомость« 1816. С. 385� 
Состояние« 1830. С. 48), в 1849 г. – 20 (Военно-
статистическое« 1852. Табл. № 10), в 1851-м – 34 
(Несытов, 1853. С. 20).

Сохранились некоторые сведения о построй-
ках, размещавшихся на территории завода. В 1764 г. 
упоминается мельница для шлифования хрусталь-
ной посуды (Ашарина, 1986. С. 11). «Мучная мель-
ница» известна и по данным 1769 г. 4 В 1784 г. фаб-
рика состояла из «гуты», «шлифовни», «рисовни», 
«гончарни», конторы и семи амбаров. Из всех зда-
ний только контора была кирпичной, остальные по-
строены из дерева (Топографическое« 1906. С. 89).

Кроме производственных при заводе нахо-
дились и жилые строения. В 1769 г. на террито-
рии завода размещались две помещичьи усадьбы 
с плодовым садом (рис. 1, 2). Были здесь и обыч-
ные «дворы», в которых, очевидно, жили рабочие. 
В 1769 г. их было 24 5, к 1857 г. их число уменьши-
лось до 10 (Статистический« 1857. С. 265), столь-
ко же оставалось и в 1859 г. (Владимирская« 1863. 

В. В. Артɸхович� М. С. Ȼатанина
Институт археологии РАН, г. Москва

Предварительные реɡультаты исследования  
Ʉондряевского стекольного ɡавода

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.354-370

 1 Авторы выражают благодарность руководителям раскопа П. Е. Русакову и А. Н. Свиридову за возможность использо-
вания материалов для публикации.

 2 РГАДА. Ф. 397. Оп. 1. Д. 527б./9 Л. 9 об. – 10.
 3 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 68. Л. 42.
 4 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 68. Л. 42.
 5 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 68. Л. 42.
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С. 171). Поселок, состоящий из этих дворов, в ис-
точниках иногда называется деревней Киверсовой 
(Специальная« 1832� Несытов, 1853. С. 20).

В 1812 и 1814 гг. на заводе работала одна стек-
ловаренная печь (Ведомость« 1814. С. 167� Ведо-
мость« 1816. С. 385). В сведениях за 1828 г. гово-
рится уже о трех печах (Состояние« 1830. С. 48). 
Но, скорее всего, это количество указано ошибоч-
но, или, возможно, вместе с плавильной посчитали 
и вспомогательные печи. На это указывает, во-пер-
вых, число рабочих в 1828 г., остававшееся неиз-
менным с 1814 г. (25 человек)� во-вторых, некоторое 
падение объема произведенной продукции за это 
время: в 1814 г. выработано изделий на 615 ящи-
ков, а в 1828 г. – только на 510 (Ведомость« 1816. 
С. 385� Состояние« 1830. С. 48). Всего одна пла-
вильная печь упоминается здесь и в 1851 г. (Несы-
тов, 1853. С. 20).

Нам удалось найти краткую информацию 
об источниках поступления и видах используемо-
го заводом сырья. В 1784 г. некоторая часть мате-
риалов добывалась на землях владельца фабри-
ки, а остальное покупалось в Москве, Саранске 
и с. Павлово Нижегородской губернии (Топогра-
фическое« 1906. С. 89). К сожалению, в источни-
ке не уточняется, какие именно применялись ма-
териалы. Более подробные сведения сохранились 
за 1849 г. В качестве сырья в это время использова-
лись песок и дрова, которые брали «на месте», бе-
лая глина, привозившаяся из Меленковского уезда, 
и подзол (остаток от выщелачивания золы на по-
таш), доставлявшийся из Нижегородской губернии 
(Военно-статистическое« 1852. Табл. № 10).

Причины и точное время прекращения работы 
предприятия пока остаются невыясненными. По-
следнее упоминание завода как действующего от-
носится к 1859 г. (Владимирская« 1863. С. 171). 
А в 1878 г. был составлен межевой план террито-
рии бывшей, уже не существующей в это время 
фабрики 6. Но еще ранее, в изданном в 1874 г. по-
дробном перечне стекольных заводов по губерни-
ям и уездам (L o bm e y r , 1874. С. 302–304) рассма-
триваемый завод уже отсутствует. Следовательно, 
можно утверждать, что завод перестал работать 
в период между 1859 и 1874 гг.

Территория бывшего завода в 1878 г. по-прежне-
му принадлежала представителю семьи последних 

владельцев завода Василию Васильевичу Федо-
ровскому 7. В 1896 г. здесь еще находилась усадь-
ба кого-то из Федоровских (Список« 1896. С. 78). 
В 1905 г. она уже упоминается как хутор (Список« 
1905. С. 222). Последний существовал еще в со-
ветское время, о чем свидетельствуют материалы 
переписи населения 1926 г. (Всесоюзная« 1927. 
С. 58) и карта Генштаба РККА 1936 г. (Карты Ген-
штаба« 1936).

Таким образом, данные письменных источни-
ков показывают, что предприятие по изготовле-
нию стекла действовало здесь с начала 60-х годов 
XVIII в. по конец 50-х – начало 70-х годов XIX в.

Присутствующее в названии памятника обозна-
чение «Кондряевский» происходит от расположен-
ной рядом с ним деревни Кондряево, но ни в од-
ном источнике завод так не называется. В наиболее 
ранних документах он не имеет собственного на-
звания и обозначается просто как хрустальный 8 
или стекольный (Топографическое« 1906. С. 89). 
Под специальным названием в форме «Киверсовая 
стеклянная фабрика» предприятие впервые упо-
минается в 1828 г. (Состояние« 1830. С. 48). Под 
именем «Киверсового» 9 или чаще «Киверсовско-
го» (Крюков, 1853. С. 24� Несытов, 1853. С. 20) 
завод фигурирует в позднейших источниках на-
ряду с вариантом без собственного наименования 
(Военно-статистическое« 1852. Табл. № 10� Вла-
димирская« 1863. С. 171). Также и за усадьбой, 
которая существовала на месте бывшего завода, 
сохранялось название Киверской (Список« 1896. 
С. 78). И только с 1905 г. находящийся здесь хутор 
упоминается как Кондряевский (Список« 1905. 
С. 222� Всесоюзная« 1927. С. 58). Таким образом, 
данный завод именовался Киверсовским, и лишь 
спустя несколько десятилетий после прекращения 
его работы находящийся на этом месте хутор полу-
чил имя по ближайшей деревне.

Археологическое иɡучение и исследование 
Ʉондряевского ɡавода в 2022 году

Как памятник археологии завод выявлен разве-
дочными работами в 2020 г. Границы памятника 
определялись при помощи закладки шурфов, ана-
лиза исторических материалов и топографических 
особенностей местности, а также сбора подъемно-
го материала. Было заложено шесть разведочных 

 6 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 54. Д. 2. К-412с.
 7 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 54. Д. 2. К-412с.
 8 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 68. Л. 42.
 9 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 54. Д. 2. К-412с.
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шурфов общей площадью 6 кв. м. Они распола-
гались в северо-западной и юго-западной частях 
памятника. Во всех шурфах обнаружен слой, со-
держащий отходы стекольного производства, опре-
деленный разведчиками как переотложенный (Ку-
кушкин, Русаков, 2020. С. 71–80).

Памятник расположен на открытой, свободной 
от плотной залесенности площадке, на левом бе-
регу р. Ястреб. В северной части памятника на-
ходится пруд, вытянутый по оси запад – восток. 
Памятник имеет сложную в плане форму общей 
площадью 111 341 кв. м (рис. 1, 1).

В 2022 г. Волжская экспедиция ИА РАН ис-
следовала южную, периферийную часть памят-
ника площадью 8545 кв. м. Своими очертаниями 
в плане раскоп повторял сложные контуры полосы 
земельного отвода (рис. 1, 1).

До начала работ вся территория раскопа была 
задернована, на его поверхности хорошо читались 

множественные следы работы тяжелой техники: ле-
совозов, экскаваторов и т. д. (не синхронные строи-
тельству дороги). В целом площадка раскопа име-
ла уклон к югу, в направлении болота. По раскопу 
с севера на юг проходила грунтовая дорога со сле-
дами проезда лесовозов и положенными небольши-
ми гатями в заглубленных местах. Она тянулась к д. 
Никольская на юге, д. Кондряево на востоке и с. За-
ястребье на северо-западе, образуя в центральной 
части памятника развилку из трех дорог. При срав-
нении космоснимков 2021 г. (рис. 1, 1) с межевы-
ми планами 1769 (рис. 1, 2) и 1878 гг. 10 видно, что 
современное расположение дороги имеет незна-
чительные отклонения, но ее общее направление 
остается неизменным. Таким образом, вероятно, со-
временное расположение дороги обусловлено ее ис-
торическим местоположением.

Раскоп поделили на 96 участков размером 
не более 8×12 м (рис. 2). Работы на памятнике 

Ɋис. 2. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Схема раскопа 2022 г.
а – порядковый номер участка� б – слой 2

 10 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 54. Д. 1. Ф-1к� Д. 2. К-412с.
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усложнялись заболоченностью и частичной об-
лесенностью местности. Для осушения обвод-
ненных участков прокапывались дополнительные 
траншеи, а участки осушались в течение несколь-
ких дней. Некоторые из подтопленных участков 
даже после принятия мер по осушению оказались 
полностью под водой. Работы на таких участках 
были приостановлены. Кроме того, потребовалось 
уточнение южной границы памятника. Практи-
чески по всей южной кромке раскопа в направ-
лении с запада на восток вытянуто современное 
болото. Уровень воды в нем зависит от выпаде-
ния осадков и времени года – в мае, во время на-
чала исследований, южные участки раскопа были 
подтоплены. На этих подтопленных участках рас-
копа было невозможно убедительно доказать от-
сутствие заглубленных в материк объектов. Это 
затрудняло точную локализацию границы памят-
ника, ранее определенную археологической раз-
ведкой лишь предварительно. Поэтому была сдела-
на небольшая прирезка к югу в рамках территории, 
попадающей в земельный отвод, где ситуация по-
зволяла сделать выводы об отсутствии там архео-
логических объектов. Тем самым решался вопрос 
об уточнении границы памятника археологии.

Раскопками выявлена стратиграфия памятника, 
состоявшая преимущественно из дерна и двух сло-
ев. В центральной, северной, восточной, южной 
и юго-западной частях раскопа в стратиграфии 
памятника фиксировался слой пахоты, в том чис-
ле советского времени, названный слоем 1. Мощ-
ность слоя составляла 5–60 см. Этот слой отличала 
однородная фактура, четкая нижняя граница и от-
носительная раздробленность массового материа-
ла. Под слоем 1 зафиксирован материк со следами 
пахоты. В слое 1 собрано 589 фрагментов бытовой 
керамики. Вся коллекция состояла из круговой по-
суды XVIII–XIX вв. Фрагментов изделий из стек-
ла и стекольных отходов собрано 613. Из них 
492 фрагмента изделий, отходов – 121. ɀелез-
ных изделий – 299, строительных кирпичей – пять, 
один печной кирпич, фрагментов тиглей для вар-
ки стекла – 139.

На ряде участков раскопа слой 1 полностью 
отсутствовал. На этой площади от современной 
дневной поверхности до материка прослеживался 
очень плотный слой, содержащий большое количе-
ство отходов стекольного производства. Планигра-
фически зона его распространения была вытяну-
та от северо-запада к юго-востоку, где, постепенно 
сужаясь, она заканчивалась, не доходя до края рас-
копа. Это тот же переотложенный слой, что выяв-
лен разведками в 2020 г. Он получил наименование 

слой 2 (рис. 2, б). Слой 2 имел четкую нижнюю 
границу, его заполнение неоднородно, он изоби-
ловал множеством локальных прослоек. Этот 
слой насыщен отходами стекольного производ-
ства и обломками стеклянных изделий, фрагмента-
ми тиглей для варки стекла, железными изделиями. 
Мощность слоя 2 составляла 10–70 см. Под сло-
ем 2 залегал материк, где не обнаружено ни сле-
дов распашки, ни погребенной почвы. В отличие 
от слоя 1 коллекция бытовой керамики, происхо-
дящая из слоя 2, невелика. Всего собрано 11 об-
ломков круговой посуды XVIII–XIX вв. Фраг-
ментов изделий из стекла и стекольных отходов 
собрано 2904 шт. Из них 1330 фрагментов изделий, 
1574 – отходов. ɀелезных изделий – 316, один 
строительный кирпич, печных кирпичей – 19, об-
ломков тиглей для варки стекла – 2884.

После снятия слоев 1 и 2 в материке зафиксиро-
вано 184 объекта (рис. 3). Из них колодец, 142 стол-
бовые ямы, яма для кухонных остатков разделан-
ной туши теленка и 36 хозяйственных ям, точное 
предназначение которых осталось неясным. Так-
же на материке зафиксированы современные пере-
копы (следы тяжелой техники, борозды от распаш-
ки), не являвшиеся археологическими объектами.

В юго-восточной части раскопа прослежена 
серия столбовых ям, ориентированных по линии 
северо-запад – юго-восток. Они располагались 
на удалении от зоны основной концентрации объ-
ектов, к западу от современной грунтовой дороги, 
а два из них находились под трассой дороги. Не ис-
ключено, что эти объекты не связаны с бытовани-
ем завода и появились позже.

Наибольшая концентрация объектов прихо-
дилась на северную часть раскопа, в том числе 
и наиболее крупные объекты: хозяйственные ямы, 
крупные столбовые ямы и колодец. Размеры хо-
зяйственных ям в плане варьировались от 103×46 
до 255×245 см. Стратиграфия в большинстве слу-
чаев была простой, состоящей из одной-двух, ред-
ко трех-четырех прослоек. Крупными столбовыми 
ямами называются столбовые ямы, размеры ко-
торых в плане хотя бы по одной оси превышали 
100 см. В двух таких объектах обнаружены остат-
ки деревянных столбов (объекты 26, 131).

Колодец (объект 31) открыт в северо-западной 
части раскопа. При разборе ямы колодца обнару-
жен деревянный сруб в форме усеченной пирамиды. 
Размер сруба в верхней части составил 90×100 см, 
в нижней части – 100×110 см. Раскрыто пять венцов 
сруба, сложенных в лапу (рис. 4). Работы на объек-
те 31 из-за обилия грунтовых вод были приостанов-
лены, а колодец законсервирован. Верхняя часть 
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заполнения объекта до уровня выявления сруба по-
мимо прочих находок содержала 45 железных гвоз-
дей, среди которых 32 тянутых и только 13 кова-
ных. Внутри колодезного сруба присутствовало два 
гвоздя, оба тянутые. Данный комплекс гвоздей, от-
ложившийся в верхней части ямы, а также внутри 
сруба, вероятнее всего, происходит от наземной де-
ревянной конструкции над колодцем.

Хронологически объект 31 не синхронен вре-
мени существования завода, а сооружен позже. 
Об этом свидетельствует тянутый гвоздь – один 
из двух найденных в заполнении объекта с внеш-
ней стороны сруба.

Среди объектов не выявлено ни одного, кото-
рый можно аргументированно связать с остатками 
подполья жилого дома. Исходя из архивных дан-
ных 11, можно предположить, что жилые построй-
ки располагались вне площадки раскопа, в се-
верной части памятника, на противоположной 
стороне пруда (рис. 1, 2). Таким образом, зафикси-
рованные хозяйственные ямы, вероятно, выкопаны 
для производственных нужд.

На основании стратиграфии памятника воз-
можно восстановить относительную хронологию 
формирования слоев 1 и 2. В местах соприкос-
новения слоев фиксировалась их граница в виде 

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Схема располоɠения оɛɴектов
а – порядковый номер участка� б – порядковый номер объекта

 11 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 54. Д. 1. Ф-1к.
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плавно понижающейся линии. Слой пахоты все-
гда располагался выше этой линии. Следовательно, 
можно говорить, что слой 2 образовался раньше 
слоя 1. Формирование слоя 2, очевидно, происхо-
дило во время работы завода. Генезис его право-
мерно связать с процессом утилизации заводских 
отходов. Высокая насыщенность слоя 2 крупными 
обломками тиглей и кирпичей не позволяла про-
изводить на нем пахоту. Слой 1 образовался в ре-
зультате распашки территории, свободной от зале-
гания отходов производства. Распахивать данную 
территорию начали, вероятнее всего, уже после 
прекращения деятельности завода.

Что касается обнаруженных в раскопе объек-
тов, то на данный момент есть основания говорить 
о хронологии только в отношении колодца. Выде-
лить хронологические группы среди остальных 
объектов затруднительно. Материал их заполнения 

не дает возможности вычленить более узкие ком-
плексы среди находок XVIII–XIX вв. Безусловно, 
среди объектов могут присутствовать не только те, 
что относятся ко времени работы завода, но и по-
явившиеся позже.

Материалы раскопок  
Ʉондряевского ɡавода 

В ходе работ собрана обширная коллекция мас-
сового материла, состоящая из более чем 15 тыс. 
находок. В ней представлены предметы из стекла, 
железа и керамики, а также кости животных. При 
первичной статистической обработке массовый 
материал был разделен на три категории.
Первую  категорию составила коллекция кера-

мической посуды. Она обрабатывалась по сокра-
щенной (московской) системе В. ɘ. Коваля (2016. 
С. 72–81).

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Ʉолодеɰ �оɛɴект ���. �'�модель
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Во вторую категорию массового материала во-
шли изделия из стекла и отходы стекольного про-
изводства. Фрагменты изделий первично разделя-
лись на принадлежавшие листовому (оконному) 
стеклу и сосудам. Для последних определялась 
принадлежность к их видам (бутылки, штофы, 
стаканы и др.) и структурным частям (горлышки, 
стенки, донца). Отходы делились на обрезки стек-
ла, стекломассу и вспененный стекловидный мате-
риал (хальмоза"). Все находки этой категории, как 
изделия, так и отходы, одновременно с вышеопи-
санным делением по морфологическим признакам 
дополнительно разделялись по цвету и наличию 
на их поверхности патины.

Ввиду высокой измельченности фрагментов из-
делий и отходов, затруднявшей подсчет материала, 
для данной категории находок установлен порог 
размерности учитываемых осколков, равный 3 см.
В третью категорию объединены все другие на-

ходки, не вошедшие в первые две категории. Это из-
делия из железа и керамики (не посуда), а также ко-
сти животных. ɀелезные и керамические предметы 
разделялись по видам изделий (гвозди, тигли для 
варки стекла и др.), для которых подсчитывалось ко-
личество. Кости животных в процессе первичной 
обработки учитывались только количественно.

Круговая керамика представлена преиму-
щественно бытовой посудой: обломками горш-
ков, мисок, крышек и других форм, характерных 
для XVIII–XIX вв. Всего собрано 1396 экз. Боль-
шинство из них изготовлено из неожелезненной 
глины. Как правило, в тесте не видны примеси. За-
метную долю составляла также чернолощеная ке-
рамика. Глазурованная посуда изготовлена как 
из неожелезненных, так и сильноожелезненных 
глин с бесцветной, зеленой либо желтой поливой. 
Присутствуют фаянсовая и фарфоровая посуда, 
помадные банки и образцы из «каменной массы».

Фрагментов изделий из стекла и стекольных 
отходов собрано 9633. Из них изделий – 6583 шт., 
отходов – 3050. ɀелезных изделий – 888, строи-
тельных кирпичей – 58, печных кирпичей – 33, 
фрагментов тиглей – 3535. Костей животных – 414.

В коллекцию индивидуальных находок взя-
то 106 предметов. Сюда вошли наиболее важные 
по значению предметы из различных материа-
лов (стекла, железа, цветного металла, керамики 
и камня): полные формы стеклянных изделий и их 
фрагменты с клеймами, замки (рис. 5, 11), ключ 
(рис. 5, 10), нательные кресты (рис. 5, �, �), донце 

стекловаренного тигля, формы для выдувания из-
делий, печной изразец и др.

Нумизматические находки представлены пятью 
медными монетами Российской империи: полуш-
кой 1737 г. (рис. 5, 3), копейками времен Николая I 
(1827, 1829, 1829 гг.) (рис. 5,  �) и Александра II 
(1859 г.) (рис. 5, 1).

Отдельно стоит отметить два обломка керами-
ческих бутылок из «каменной массы» с частично 
сохранившимися оттисками клейм. Первое клеймо 
представляет собой изображение стоящего на зад-
них лапах медведя с короной на голове. Рисунок 
помещен в центр круга из двух линий. Между ли-
ниями, под изображением медведя – равносторон-
ний крест. По кругу располагается надпись, от ко-
торой сохранились две первые и последняя буквы: 
«*E«8» (рис. 5, 14). На втором найденном облом-
ке присутствует часть аналогичного клейма, от ко-
торого осталась только часть круга с двумя послед-
ними знаками надписи: ««$8».

Данные клейма, надпись на которых имела пол-
ный вид в форме «*EI/1$8» (+HHJH, 2009. B. 69. 
АEE. 80, 3), позволяют точно установить их про-
исхождение. Они являются фрагментами бутылок 
от минеральной воды, произведенной на террито-
рии современной коммуны Гайльнау в земле Рейн-
ланд-Пфальц, Германия. Бутылки маркировались 
таким типом клейма в период между 1834 и 1858 гг. 
(+HHJH, 2009. B. 69).

Более подробно стоит остановиться на предме-
тах, непосредственно связанных с самим процес-
сом производства стекла 12. Такие находки присут-
ствуют как в коллекции массового материала, так 
и среди индивидуальных находок. Все находки, 
иллюстрирующие технологию стекольного произ-
водства, условно можно поделить на сырье, произ-
водственное оборудование, орудия труда мастеров, 
отходы производства и готовые изделия.

Изготовление необходимого в стекольном деле 
керамического оборудования было неотъемлемой 
частью технологии производства стекла. Поэтому 
комки сырой белой глины из слоя 1 можно интер-
претировать как остатки сырья. К находкам про-
изводственного оборудования отнесены кирпи-
чи от производственных печей, печные заслонки, 
стекловаренные тигли, выдувные формы.

Кирпичи от производственных печей изготов-
лены из белой глины, иногда с примесью крас-
ной. Наряду с прямоугольными по форме ча-
сто встречаются клиновидные. Последние могли 

 12 Авторы выражают свою благодарность канд. истор. наук ɘ. А. Лихтер, И. Н. Кузиной и канд. хим. наук А. А. Дроз-
дову за ценные консультации в процессе обработки коллекции стекла из раскопок.
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использоваться в кладках сводов печей. К катего-
рии оборудования можно также отнести два пред-
мета из белой глины в виде плоских плит с фигур-
ными торцевыми поверхностями, толщиной около 
3 см (рис. 6, �, �). Одна из сторон у обоих облом-
ков остеклована. Предположительно это части за-
слонок, применявшихся для закрытия или экрани-
рования печных отверстий.

Особенно многочисленны находки обломков  
стекловаренных тиглей (рис. 7), изготовленных из 
белой глины с примесью очень мелкого песка. Как 
внешняя, так и внутренняя их поверхности по-
крыты слоем прозрачной глазури, образовавшей-
ся в результате действия высоких температур при 
использовании в печах. Кроме того, на них при-
сутствуют потеки стекла зеленого, голубого и дру-

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. ɂндивидуальные находки
1–3  – медные монеты (№ 31, 23, 87)� �, � – кресты-тельники (№ 77, 11)� 6  – тыльная накладка на рукоять ножа (№ 50)� 

7  – пряжка (№ 18)� �, � – петельки для застегивания одежды (№ 82, 10)� 10 – ключ (№ 51)� 11 – замок (№ 66)� ��, �� – фр-ты 
донцев фаянсовой посуды с клеймами (№ 67, 91)� 14 – фр-т бутылки «рейнского каменного товара» с клеймом (№ 30). 

4– 6  – цветной металл� 7 – 11 – железо
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гих цветов. На внутренней части обломков днищ 
тиглей часто виден слой застывшей стекломас-
сы толщиной до нескольких сантиметров. Найде-
но также несколько обломков тиглей, не бывших 
в употреблении: на них отсутствуют глазурован-
ный слой и потеки стекла.

Большое количество фрагментов тиглей даже при 
отсутствии их полных профилей дает возможность 
составить общее представление о целых формах. Это 

плоскодонные сосуды с ровным или слегка вогну-
тым внутрь туловом, расширяющимся кверху. Наи-
более полно сохранившееся дно тигля имеет диаметр 
51 см и толщину 5 см, толщина стенок в придонной 
части – 8 см (рис. 7, 3). Встречаются обломки тиглей 
с волнистым орнаментом на внешней поверхности 
(рис. 7, 1). Как правило, он размещен в верхней части 
сосудов, у края венчика, за исключением одного об-
разца с орнаментом в придонной части.

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Ʉерамические иɡделия проиɡводственного наɡначения
1 – реконструкция сосуда (№ 58)� �, � – фр-ты плит с фигурными торцевыми поверхностями
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Три находки, изготовленные из белой глины, 
предположительно интерпретированы как формы 
для выдувания стеклянных изделий.  Две из них 
(рис. 8, �, �) представляют собой обломки полови-
нок изделий составной конструкции. Их внутрен-
няя рабочая поверхность имеет коническую форму 
с тремя валиками. Третья находка (рис. 8, 1) явля-
ется целым изделием круглой формы со сквозным 
коническим отверстием.

Также к производственному оборудованию 
можно отнести обломки керамических сосудов, 
имеющие ряд существенных отличий от бытовой 

керамики (рис. 6, 1). Они, как и большинство мест-
ной обычной посуды, изготовлены из белой глины, 
но содержат в тесте примесь песка, а на донцах 
(с внешней стороны) – следы песчаной подсып-
ки. Это плоскодонные сосуды с незначитель-
но расширяющимися кверху стенками толщиной 
0,8–1,0 см. Диаметр их днищ – 22–28 см. Высота 
сосудов превышала 30 см. Толщина стенок ближе 
к краю венчика уменьшается до 0,7 см. Их стенки 
в верхней части переходят в наклоненный внутрь 
венчик, край которого завернут внутрь и наружу. 
Диаметр венчиков составляет 28–34 см. Под вен-

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Стекловаренные керамические тигли
�, � – фр-ты стенок� 3 – фр-т донца (№ 105)
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чиком встречается однорядный волнистый орна-
мент. На донцах часто фиксируются процарапан-
ные после обжига линии.

К орудиям труда относятся обломки желез-
ных стеклодувных трубок (рис. 9, 1) диаме-
тром 1,3–2,0 см. Длина наибольшего из фрагмен-
тов – 14 см. Встречены обломки круглых в сечении 
железных стержней диаметром 0,7–1,6 см. Воз-
можно, что некоторая часть из них является остат-

ками понтий – стержней для удерживания стек-
лянной заготовки при формовании стеклянного 
предмета.

Отходы стекольного производства представле-
ны каплями-пробами (рис. 8, 2), обрезками (нитя-
ми) (рис. 9, 3), стекломассой (рис. 9, �) и «халь-
мозой» (вспененным стекловидным материалом) 
(рис. 9, 4). Встречались также стеклянные тру-
бочки – заготовки для изготовления различных 

Ɋис. �. Ʉерамические ɮормы для выдувания стеклянных иɡделий �ʋ ��� ��� ��
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цилиндрических изделий. Особенно много отхо-
дов присутствовало в стратиграфическом слое 2. 
Подавляющее большинство находок имело зеле-
ный цвет, также встречалось значительное количе-
ство отходов голубого цвета. Более редки находки 
коричневого, молочно-белого, бесцветного, сине-
го, бирюзового, желтого цветов.

Также собрано большое количество обломков 
изделий из стекла. При этом следует иметь в виду, 
что не все данные находки правомерно относить 
к местному производству. Часть предметов про-
исходит из других мест и только использовалась 
на территории данного завода. Кроме того, фраг-
менты изделий могли попасть в слои памятника 

Ɋис. �. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Стеклодувная труɛка и отходы проиɡводства
1 – фрагмент железной трубки для выдувания стекла� 2 – стеклянные капельки-пробы�  

3 – обрезки (нити) стекла� 4 – вспененный стекловидный материал� � – стекломасса
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и после прекращения работы завода, во время су-
ществования на этом месте усадьбы, а позже ху-
тора. Отделить изделия местного производства 
от привезенных без специальных химических ис-
следований невозможно. Поэтому весь материал 
характеризуется здесь в совокупности.

Среди найденных изделий присутствуют ос-
колки листового стекла, бутылок, штофов, стака-
нов, бокалов, графинов, графинных пробок, бу-
тылей, флаконов. Найдено четыре полные формы 

изделий: два штофа, чернильница (") и сосудик ба-
ночной формы.

ɒтофы (рис. 10, �,  �) изготовлены из зеле-
ного стекла, имеют слегка вогнутые внутрь дон-
ца со следами от крепления понтии. Один имеет 
цилиндрическое горлышко, второй – коническое, 
расширяющееся кверху. По краю обоих горлышек 
с внешней стороны сделан валик.

Миниатюрный сосудик (рис. 10, 2), вероятно 
чернильница, сделан из бесцветного стекла. Он 

Ɋис. �0. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Стеклянные иɡделия
1 – баночка (№ 76)� 2 – миниатюрный сосудик (№ 46)� �, � – штофы (№ 71, 104)
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имеет неглубоко вогнутое донце со следом от пон-
тии, четырехгранное тулово и невысокое, отогну-
тое наружу горлышко. Аналогичный сосудик, толь-
ко из серо-голубого стекла, найден в Черниговском 
переулке в Москве (Лихтер, 2017. Рис. 2, 4).

Баночка (рис. 10, 1) цилиндрической формы, 
тулово с неярко выраженными плечиком и шейкой, 
изготовлена из зеленого стекла. Донце вогнутое, 
без следа от понтии.

На двух фрагментах стеклянных изделий 
на внешних поверхностях имеются надписи. Пер-
вый представляет собой донце штофа всего с од-
ной буквой «Ф» (рис. 11, 1). Вторая находка – стен-
ка флакона с надписью ««КОМИСАР«Г«» 
(рис. 10, 2).

Найдено 17 стеклянных клейм в виде округ-
лых пластин с оттисками изображений и надписей 
(рис. 11, 3–10 ). Такие пластины крепились на стек-

Ɋис. ��. Ʉондряевский стекольный ɡавод. Ɏрагменты стеклянных сосудов с надписями и клейма
�, � – надписи на стенках стеклянных сосудов (№ 35, 70)� 3– 10 – стеклянные клейма от сосудов  

(№ 1, 4, 5, 27, 48, 61, 89, 68)
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лянные сосуды в районе плечиков. На трех клей-
мах оттиски не сохранились. Большинство из на-
ходок (10 шт.) содержат монограммы из различных 
букв, которые могут обозначать названия заводов 
или инициалы их владельцев (рис. 11, 3). На шести 
клеймах есть даты: 1803, 1815, 1817, 1818, 1852 
(на 2 экз.).

Три клейма содержат надписи буквами латин-
ского алфавита. Две из них сделаны по-француз-
ски и обозначают названия вин: «'' &+$7E$8 
/$)I77E» (ɒато Лафит) (рис. 11, 6 ), «+$87 /  
S$87ER1E» (Высший Сотерн) (рис. 11, 10). По-
следняя надпись известна на клеймах, найден-
ных в Москве (Лихтер, 2017. С. 289. Рис. 4, �), 
Казани (Кайсин, 2012. С. 379. Рис. 1, 3) и Том-
ске (Менщикова  и  др., 2020. С. 155. Рис. 2, г,  д). 
На третьем клейме сохранились только две буквы 
««'E«» и изображение короны над ними.

На трех клеймах указан объем сосудов: 
««ПОЛУБУТɕ«1815» (полубутылка) (рис. 11, 8 ), 
«ПОЛ /« Ф В» (полуштоф), «Ф ɒ / Г С Р / ПОЛУ. 
1818» (полубутылка или полуштоф) (рис. 11, 4). 
Для последней находки известна точная аналогия 
в Москве (Лихтер, 2017. С. 289. Рис. 4, �б).

Большой интерес представляют два клейма с над-
писью «ВГ СУ / КЗ КВФ / 1852» (рис. 11, �, �). Для 
них можно предложить следующую расшифров-
ку: «Владимирской Губернии Судогодского Уезда / 

Киверсовский Завод Купца Василия Федоровско-
го / 1852». Такой вариант прочтения подтверждается 
фактом владения в 1878 г. территорией бывшего за-
вода Василием Васильевичем Федоровским.

Другое клеймо, которое можно связать с Кон-
дряевским заводом, содержит монограмму 
«Ф Ф 0» (обе буквы «ф» написаны с помощью 
фиты) (рис. 11, �). Вполне допустимо расшифро-
вать это как «Фабрика Фомы Мальцова». На дан-
ном клейме присутствует символ из двух скрещен-
ных треугольников в виде шестиконечной звезды. 
Такой же знак известен на двух клеймах из Мо-
сквы, только, в отличие от нашей находки, вместо 
монограммы на них написано слово «'$1=I*» 
(Векслер, Лихтер, 2014. С. 248. Рис. 3, �, �).

Исследования Кондряевского стекольного завода 
являются редким примером археологических работ 
по изучению стекольного производства Нового вре-
мени в России. Несмотря на то что была исследована 
только периферийная часть территории завода, уда-
лось получить представительную коллекцию находок, 
связанную непосредственно с производством. Эти 
материалы имеют относительно узкие хронологиче-
ские рамки, подтвержденные письменными источ-
никами. В настоящей публикации приведены только 
самые общие итоги работ. Собранные материалы тре-
буют дальнейшего углубленного изучения, в частно-
сти, определения химического состава стекол.

ɂсточники и литература

Ашарина Н. А., 1986. Русские заводы художест-
венного стекла XVII–XVIII вв. // Из истории рус-
ской керамики и стекла XVII–XIX вв. М.: Внеш-
торгиздат. (Тр. ГИМ. Вып. 62). С. 3–16.

Ведомость о мануфактурах в России за 1812 г. 
СПб.: Тип. военного ведомства, 1814. 174 с.

Ведомость о мануфактурах в России за 1813 
и 1814 годы. СПб.: Тип. правительствующего се-
ната, 1816. 457 с.
Векслер А. Г., Лихтер Ю. А., 2014. Об одном виде 

клейм на стеклянных штофах XVIII века // АП. 
Вып. 10. М.: ИА РАН. С. 247–250.

Владимирская губерния: Список населенных 
мест по сведениям 1859 года. СПб.: Центр. стат. 
комитет МВД, 1863. (Списки населенных мест 
Российской империи, составленные и издаваемые 
Центральным статистическим комитетом Мини-
стерства внутренних дел. 1861–1885. Вып. 6). /III, 
283 с., 1 л. к.

Военно-статистическое обозрение Россий-
ской Империи. Т. VI. Ч. 2. Владимирская губерния. 
СПб.: Тип. департамента Ген. штаба, 1852. 319 с.

Всесоюзная перепись населения 1926 года. Вып. 
2: Предварительные итоги переписи по Владимир-
ской губернии. Владимир: Губстатотдел, 1927. 128 с.

Данилевский В. В., 1964. Ломоносов и художе-
ственное стекло. М. – Л.: Наука. 442 с.

Кайсин А. О., 2012. Бутылочное стекло Ново-
го времени с раскопов Казанского кремля // Тр. 
Камской археолого-этнографической экспедиции. 
Вып. VIII. Пермь: Пермский гос. гум.-пед. ун-т. 
С. 375–380.

Карты Генштаба РККА. Лист № 37–11 (Мо-
шок), 1936. Электронный ресурс. Режим досту-
па: http://www.etomesto.ru/map-rNNaBo-37-g-n-37-E/. 
Дата доступа: 05.11.2023.

Коваль В. Ю., 2016. Первичная фиксация массо-
вого керамического материала (на памятниках эпо-
хи Средневековья и раннего железного века лесной 
зоны Восточной Европы). М.: ИА РАН. (Методика 
полевых археологических исследований. Вып. 9). 
128 с.

Крюков П., 1853. Очерк мануфактурно-про-
мышленных сил Европейской России, служащий 



��0 ȼ� ȼ� Ⱥрɬɸɯоɜиɱ� Ɇ� С� Ȼаɬанина

текстом промышленной карты. СПб.: Тип. депар-
тамента внешней торговли. 250 с.

Кукушкин Ф. Ф.,  Русаков П. Е., 2020. Отчет 
об археологических разведках в Судогодском, Се-
ливановском, Гусь-Хрустальном, Муромском рай-
онах Владимирской области в 2020 г. / Архив ИА 
РАН. Р-1. № 69606.
Лихтер Ю. А., 2017. Стеклянные сосуды из рас-

копок в Черниговском переулке (Москва). Работы 
2015 года // АП. Вып. 13. М.: ИА РАН. С. 284–298.

Мальм В. А., Фехнер М. В., 1957. Раскопки стекло-
завода близ деревни Большое Буньково // КСИИМК. 
Вып. 68. С. 142–145.
Менщикова Ю. В.,  Чёрная М. П.,  Коробейни�

ков И. Н.,  Идимешев А. А.,  2020. Историко-куль-
турная характеристика коллекции стекла из раско-
пок Томска (по материалам полевых работ 2017 г.) //  
Вестник Томского государственного университета. 
История. № 67. Томск: Томский гос. ун-т. С. 153–160.
Миллер П., 1928а. Первый в России стекольный 

завод XVII века // Московский краевед. Вып. 4. М.: 
Общество изучения Московской губернии. С. 7–8.

Миллер П., 1928б. Черноголовский стекольный 
завод XVII века // Московский краевед. Вып. 6. М.: 
Общество изучения Московской губернии. С. 3–5.

Несытов И., 1853. Обозрение промышленно-
сти города Судогды и его уезда // Вестник рус-
ского географического общества. Ч. 9. СПб.: Тип. 
Э. Праца. С. 13–20.

РГАДА. Ф. 1354. Планы дач Генерального и Спе-
циального межевания. Оп. 54. Д. 1. Ф-1к.

РГАДА. Ф. 1354. Планы дач Генерального и Спе-
циального межевания. Оп. 54. Д. 2. К-412с.

РГАДА. Ф. 1355. Экономические примечания 
к планам дач генерального межевания. Оп. 1. Д. 68.

РГАДА. Ф. 397. Комиссии о коммерции. Оп. 1. 
Д. 527б.

Состояние фабрик и заводов во Владимирской 
губернии в 1828 году // ɀурнал мануфактур и тор-
говли. № 7. СПб.: Тип. Экспедиции заготовления 
государственных бумаг, 1830. С. 33–74.

Специальная карта Западной части Россий-
ской Империи, составленная и гравированная 
в 1/420000 долю настоящей величины при Военно-
Топографическом Депо, во время управления гене-
рал квартирмейстера Нейдгарта под руководством 
генерал-лейтенанта ɒуберта. Электронный ре-
сурс. Режим доступа: http://www.etomesto.ru/map-
shuEert-10-Yerst/ Дата доступа: 05.11.2023.

Список населенных мест Владимирской губер-
нии. Владимир: Типолитография губернской зем-
ской управы, 1896. 215 с.

Список населенных мест Владимирской губер-
нии. Владимир: Тип. губернского правления, 1905. 
345 с.

Статистический список населенных местно-
стей Владимирской губернии / Сост. К. Н. Тихо-
нравов. Владимир: Губернская тип., 1857. 510 с.

150 лет Никольско-Бахметьевского хрусталь-
ного завода князя А. Д. Оболенского. СПб.: Бюро 
съездов стеклозаводчиков, 1914. 260 с.

Топографическое описание Владимирской гу-
бернии, составленное в 1784 году. Владимир: 
Типолитография губернского правления, 1906. 
(Тр. Владимирской ученой архивной комиссии. 
Кн. VII). 128 с.
+HHJH А., 2009. Stein]eug in der Schwei] 

(14–20 Jh.): Ein hEerElicN �Eer die )unde im .anton 
Bern und den Stand der )orschung ]u deutschem, fran-
]|sischem und englischem Stein]eug in der Schwei]. 
Bern: $rchlologischer 'ienst des .antons Bern. 105 E.
/REPH\U /., 1874. 'ie *lasindustrie, ihre *e-

schichte, gegenwartige EntwicNlung und Statistic. 
Stuttgart: Verlag Yon :. Spemann. 325 s.

9. 9. $UW\XNKRYLFK� 0. 6. %DWDQLQD

3UHOLPLQDU\ UHVXOWV RI WKH VWXG\ RI WKH .RQGU\DHYVN\ *ODVV )DFWRU\
6XPPDU\

7his article presents Erief results of studying the 
territory of the glass industry plant near the Yillage of 
.ondryaeYo, SudogodsNy district, Vladimir region. 
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:orN carried out in 2022 was related to construction 
of highway 0-12. 7hey showed the presence on the 

monument of two stratigraphic layers: a layer of araEle 
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were recorded in the natural layer. &ollection of materi-
als, collected as a result of e[caYations, illustrates glass 
technology production and the nature of the products.

Research on the .ondryaeYsNy *lass )actory is a 
rare e[ample of archaeological worN on the study of 
glass production of the 0odern 7imes in Russia.



Одним из неожиданных результатов археоло-
гических работ 2022 г. стало обнаружение в раско-
пе 77 между Чертогами и северным пряслом мона-
стырской ограды в районе Звонковой башни (рис. 1) 
значительного количества (1686,1 кг и 5,2 кг с объ-
екта 1347) обломков неполивной лотковой черепи-
цы XVII–XVIII вв. – более 10 000 фрагментов. Че-
репица лежала единым, довольно тонким ровным 
слоем и, судя по всему, использовалась для замо-
щения площадки перед входом в башню (рис. 2).

Пристальное изучение показало, что черепица 
никогда не лежала на кровле, так как на ней нет 
следов бытования: изношенности, остатков из-
весткового раствора. При этом имеющиеся отвер-
стия (совершенно не характерные для лотковой 
черепицы в целом) указывают, по крайней мере, 
на одну прикидочную укладку.

В настоящее время на территории монасты-
ря только одно здание крыто черепицей, хотя 
и не лотковой, а плоской поливной с городковым 
завершением. Это Каличья (Конюшенная) башня, 
завершающая с запада прясло стены. Облик этой 
башни сильно отличается от общего вида крепост-
ных сооружений монастыря. Существующая баш-
ня – третья по счету над расположенными здесь 
воротами с проездом в виде буквы «Г», построена 
во второй половине XVIII в.

В Планной книге 1 (40-е годы XVIII в.) показа-
ны красные черепичные крыши поварни Пивного 
двора и келий, находившихся к западу, за предела-
ми монастыря (рис. 3). Упомянуты они и в описи 

1701 г.: «двор пивной« с приходу от Каличьих во-
рот» (Опись... 1701. Л. 451). «На дворе поварня ка-
менная двойная, крыта черепицею« Подле по-
варни кельи каменные. Кельи крыты черепицею» 
(Опись... 1701. Л. 451об.).

Кроме того, в той же описи 1701 г. указана 
«подле ж церкви Сошествия Святого Духа коло-
колня каменная на пяти столпех, над нею шатер 
и под главою крыто черепицей, крест и глава оби-
ты медью» (Опись« 1701. Л. 359).

В более ранней описи 1641 г. никаких строений, 
крытых черепицей, не упоминается вообще.

В сводке, посвященной черепице XV–XVII вв., 
Е. Л. Хворостова описывает лотковую неполивную 
черепицу как трапециевидную пластину с закраи-
нами-бортиками по боковым сторонам, зачастую 
имеющую выступы-носики у сужающейся части 
(Хворостова, 2022. С. 211). Появление такой че-
репицы на Руси связано с русско-итальянским пе-
риодом в строительстве Москвы, и, как отмечает 
Л. А. Беляев, эта версия кровли имеет античную 
традицию, переосмысленную в эпоху Ренессанса 
итальянскими мастерами (Беляев, Баранова, 2021. 
С. 270). Лотковые черепицы Архангельского со-
бора (1505–1508 гг.) Московского Кремля демон-
стрируют наиболее ранний набор форм (Меркело-
ва, 1980. С. 80). Нижний слой лощеной черепицы 
красного и черного цвета размером 26×32–33 см 
укладывался бортиками вверх так, что узкий 
край с вырезами носовой части вставлялся в ши-
рокий край следующего элемента. Стыки бортов 

А. В. ɗнговатова� Ɉ. ɇ. Ƚлаɡунова� А. А. Мирясова� С. А. Ɂоɰ
Институт археологии РАН, г. Москва

Ʌотковая черепиɰа иɡ раскопок  
в Ɍроиɰе�Сергиевой лавре в 2022 году

Лишь черепицу битую с земли поднял 
и, пыль смахнув, в котомку бросил...

Лэйла, 2004

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.371-383

 1 Альбом планов и чертежей Троице-Сергиевой лавры XVIII в., хранящийся в архиве СПГИХМЗ (инв. 5562 ИХО).

Ʉерамологические и естественнонаучные исследования
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Ɋис. �. Схема Ɍроиɰе�Сергиева монастыря с укаɡанием места находки раɡвала черепичного ɛоя  
воɡле Ɂвонковой ɛаɲни �раскоп �� 2022 г.�



373  Ʌоɬкоɜаɹ ɱерепиɰа иɡ раскопок ɜ Ɍроиɰе�Серɝиеɜой ɥаɜре ɜ ���� ɝоɞɭ

Ɋис. 2. Ɋаɡвал черепичного ɛоя воɡле Ɂвонковой ɛаɲни �р. �� 2022 г.�
1 – вид сверху� 2 – слой черепицы в профиле раскопа
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перекрываются более узкой лотковой черепицей 
без вырезов носовой части, ориентированной уже 
широкой стороной вниз (аналог античного им-
брекса, но прямоугольный в сечении).

Аналогичную по размерам и форме черноло-
щеную черепицу обнаружил С. С. Подъяпольский 
на чердаке церкви Введения (1519 г.) в Кирилло-
Белозерском монастыре.

Однако в раскопе 77 Троице-Сергиевой лав-
ры нет лотковых черепиц без выреза носовой ча-
сти, а сами детали значительно уࡾже. К тому же, яв-
ляясь по большей части трапециевидной, пластина 
имеет незначительное расширение к хвостовой ча-
сти – 0,5–1,0 см, а некоторые экземпляры и во-
все представляют собой прямоугольную пластину 
с вырезом носовой части. Такая форма связывает-
ся исследователями с более поздними этапами ее 
бытования. С. С. Подъяпольский датирует эти изме-
нения XVII в., когда лотковую черепицу стали де-
лать более узкой и использовать как для нижнего, 
так и для верхнего рядов. Он связывает эту транс-
формацию с суровыми климатическими условиями: 
благодаря выравниванию поверхности черепично-
го покрытия оно стало больше соответствовать экс-
плуатационным требованиям наших зим (Подɴ-
япольский и др., 1988. С. 236). Б. Л. Альтшуллер, 

исследуя керамические покрытия церкви Сергия 
в Комягино, в работе над реконструкцией покрытия 
черепицей лоткового типа также упоминает в каче-
стве источников памятники, датируемые XVII в.: 
Благовещенский придел церкви Никиты за Яузой, 
церковь Николы в Пыжах в Москве, своды церкви 
Богоявления в Ярославле (Альтшуллер, 1972. С. 44).

Что касается комплекса из раскопа 77, то прак-
тически все найденные фрагменты (80�) белогли-
няные, отличаются высоким качеством, плотным 
тестом, высокой прочностью довольно тонкого 
(около 2 см) черепка, ровной лицевой поверхно-
стью. Состав глины однороден: в качестве приме-
сей присутствуют мелкий песок, иногда незначи-
тельное количество органики.

Выделяются четыре основных технологиче-
ских типа: белоглиняная (без лощения), светлоло-
щеная (лощеная белоглиняная), мореная (восстано-
вительного обжига без лощения) и чернолощеная 
(восстановительного обжига с лощением). Основ-
ную массу материала составили фрагменты свет-
лолощеной (42�) и белоглиняной (30�) черепицы, 
25� пришлось на чернолощеную. Доля мореной 
всего 3�, однако это все же 55,8 кг (рис. 4).

Если тип сырья белоглиняной и светлолощеной 
черепицы не вызывает сомнений, то для уточнения 

Ɋис. �. Ʉрытые черепиɰей поварни Пивного двора и кельи на рисунке иɡ Планной книги �Ʌ. ��
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сырья чернолощеной и мореной черепицы прове-
дено дополнительное лабораторное исследование 
(обжиг в муфельной печи при температуре 850�), 
показавшее, что при производстве основной мас-
сы чернолощеной и мореной черепицы также ис-
пользована в основном белая глина 2.

Степень ожелезненности сырья важна 
по нескольким причинам. Во-первых, месторожде-
ния белой глины практически не встречаются в дан-
ном регионе� во-вторых, использование белой гли-
ны не характерно для русской лотковой черепицы 
в целом (судя по опубликованному материалу).

Большая часть черепиц раскопа 77 (67�) залоще-
на. В технике лощения нет единообразия, за исклю-
чением того момента, что лощилась только лицевая 
пластина (фрагменты лощения на бортах и тыльной 
стороне встречаются крайне редко и носят случай-
ный характер). Иногда встречается тщательное ло-
щение, которое с некоторой натяжкой можно назвать 
сплошным, но большинство поверхностей покры-
то небрежным лощением с той или иной степенью 
плотности продольных полос различной ширины. 
На тыльной поверхности и внутренней стороне бор-
тов часто видны продольные полосы (возможно, 
следы деревянного правила), иногда разнонаправ-
ленные расчесы, оставленные инструментом для 
заглаживания поверхности. Изредка продольные по-
лосы с неглубоким рельефом присутствуют и на ли-
цевой поверхности под лощением.

Лощение лицевой поверхности черепицы, ко-
торая составляла наружную часть кровли, могло 
иметь как функциональный (уменьшение влаго-
проницаемости), так и декоративный смысл (блеск 
поверхности). Особенно эффектно смотрится бле-
стящая серебристо-черная поверхность черно-
лощеной черепицы, составляющей 25� от все-
го объема найденной черепицы. При одинаковой 
технологии изготовления чернолощеная черепи-
ца подвергалась более сложному в техническом 
плане «восстановительному обжигу» с добавлени-
ем хвойных пород дерева, что дополнительно спо-
собствовало снижению пористости черепка (бла-
годаря пропитке продуктами возгонки смолистых 
компонентов топлива) (Розенфельдт, 1968. С. 29). 
Белоглиняная черепица, вероятно, предназнача-
лась для нижнего слоя покрытия, не требующего 
таких характеристик влагостойкости.

Интересна находка нескольких фрагментов бе-
логлиняной черепицы с каплями зеленой поливы 
(глазури). Полива является одним из самых эф-

фективных способов придания влагонепроницае-
мости керамической поверхности и нашла приме-
нение на многих разновидностях черепицы. Разве 
что лотковая черепица не получила развития в по-
ливном варианте (Хворостова, 2002. С. 212). Зе-
леная поливная черепица, сохранявшаяся на шатре 
Никольской церкви (XVII в.) в Балахне до нача-
ла XX в., является скорее исключением. Балахна 
выделяется самобытной керамической традици-
ей, кроме того, это покрытие относится уже к на-
чалу XVIII в. (Агафонов, 1966. С. 255). Кровля, ре-
конструированная по проекту Л. Ф. Агафонова, 
позволяет нам увидеть вариант покрытия лотковой 
черепицей вживую, хотя не стоит забывать о пред-
положительном характере реконструкции (рис. 5).

У большинства фрагментов обжиг полный, хотя 
во всех четырех типах четко фиксируются и экзем-
пляры с трехслойным обжигом (рис. 6). В целом их 
довольно много – 38�, но сама трехслойная струк-
тура в изломе черепка разнообразна. Представлены 
как структуры с четкой границей между слоями, где 
центральный слой имеет темно-серую окраску, так 
и с постепенным цветовым переходом от поверх-
ностных слоев к центральному, имеющему дым-
чато-серый цвет. Порой такая трехслойная струк-
тура в изломах крупных фрагментов неоднородна, 

Ɋис. �. Ɋаспределение лотковой черепиɰы  
по основным технологическим типам� р. ��

а – светлолощеная� б – белоглиняная�  
в – чернолощеная� г – мореная 

 2 Исследование провел доктор исторических наук ɘ. Б. Цетлин.
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местами наблюдается полная прокаленность че-
репка. В незначительном количестве присутствуют 
фрагменты черепицы, в изломе которых наблюда-
ется очень тонкий осветленный слой, основная же 
часть черепка темная, граница четкая. Эти различия 
объясняются особенностями обжига: скоростью на-
грева и остывания изделия, временем выдержки 
(Цетлин, 2012. С. 117–119). И если обжиг с посте-
пенным цветовым переходом между слоями мож-
но объяснить тем, что толщина черепка черепицы 
сильно разнится (как в составе одного изделия, так 
и от изделия к изделию) и точную продолжитель-
ность процессов соблюсти довольно сложно, то об-
жиг с четкими границами на сломе, особенно в си-
туации с тонким поверхностным слоем, – это скорее 
какие-то технологические нарушения.

Подобраны и склеены 23 археологически целые 
формы (рис. 7). Кроме того, выбрано около 90 зна-

чимых фрагментов с одним из параметров (длина 
или ширина), иногда с возможностью достоверной 
реконструкции второго. Они составили достаточ-
но обширную коллекцию, в которой представлены 
все особенности найденной черепицы.

Статистика измерений параметров черепицы 
представлена на диаграммах рисунка 8 и в табли-
це 1. Длина черепицы из засыпки раскопа 77 на-
ходится в диапазоне от 31,6 до 34,5 см. Основная 
масса – от 32,7 до 33,8 см (рис. 8, А±Б).

Размеры по ширине варьируются от 13,8 
до 20,0 см, но, как видно из гексаграммы (рис. 8, Д), 
значения от 13,8 до 16,8 см образуют диапазон, в об-
щем и целом соответствующий кривой нормального 
распределения, а два значения – 18,8 и 20,0 см – яв-
ляются выбросом. Одно из этих значений (20 см) 
относится к целой (склеенной) белоглиняной чере-
пице, другое – к фрагменту с целой шириной хво-
стовой части. Есть как минимум еще два фрагмента, 
которые можно отнести к таким же широким чере-
пицам по косвенным признакам (например, отвер-
стие в хвостовой части черепицы вкупе с бокови-
ной позволяет определить центр и, соответственно, 
ширину). Все они относятся к группе белоглиняных 
черепиц (без лощения). По всем остальным при-
знакам, кроме ширины, эта черепица демонстриру-
ет полное сходство с остальной. Такое небольшое 
количество широкой черепицы среди однородной 
массы может указывать на производство ее для ка-
ких-то особых нужд. Известно о применении лот-
ковой черепицы в качестве водостока (Альтшуллер, 
1972. С. 44� Подɴяпольский и др.,1988. С. 236).

Высота бортов черепицы находится в диа-
пазоне 4,4–6,4 см, основная масса – 5,1–5,7 см 
(рис. 8, В). Толщина пластины варьируется от 1,3 
до 2,3 см. Как видно из ящичной диаграммы 
(рис. 8, Г), основная масса в диапазоне 1,6–1,8 см, 
а значения 1,3, 2,2 и 2,3 фиксируются как выбросы.

Если сравнить параметры черепицы раско-
па 77 (рис. 9) с опубликованными чертежами уз-
кой лотковой черепицы – чернолощеной черепи-
цы покрытия сводов церкви Сергия в Комягино 
(Альтшуллер, 1972. С. 44), чернолощеной черепи-
цы с Казанского собора и из анкетного формуля-
ра А. В. Филиппова чернолощеной черепицы собо-
ра Рождественского монастыря (Беляев, Баранова, 
2021. С. 266, 272), то при общем сходстве пропор-
ций они отличаются тонкостью пластины и борти-
ков. В Сергиево-Посадском музее хранится фраг-
мент носовой части светлолощеной черепицы 3, 

Ɋис. �. Ʉровля ɇикольской ɰеркви  
Покровского монастыря в Ȼалахне

Ɋис. �. Ɏрагменты черепиɰы  
с трехслойным оɛɠигом� р. ��

 3 Вифанские пруды СП-5. Селище, р. 2, уч. 6, я. 35, № 80 (№ 2), СПГИХМЗ 4745 Н-ВСП ИХО.
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Ɋис. �. ɐелые ɷкɡемпляры лотковой черепиɰы� р. ��
а, б – светлолощеные� в – светлолощеная с отверстием в носовой части� г, д – белоглиняные� е – белоглиняная широкая 
с отверстием (просверлено по обожженной глине) в хвостовой части (водосток")� ж – чернолощеная� з – чернолощеная 

с отверстием в носовой части� и – мореная с отверстием в хвостовой части (условно целая)
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идентичной черепице раскопа 77 по тесту, фор-
ме и обработке поверхности (Вишневский,  2014. 
С. 134. Рис. 20, 6 ).

В публикациях, посвященных лотковой черепи-
це, нет упоминаний об отверстиях для крепления. 
При этом известно, что существовавшая с ней одно-
временно досковидная черепица (в том числе на од-
них и тех же памятниках, например, церковь Сер-
гия в Комягино) такие отверстия имела. В работе 

над материалом раскопа 77 обнаружено 109 фраг-
ментов с крепежным отверстием (или его фрагмен-
том), склеены четыре целые черепицы с такими 
отверстиями. Отверстия представлены на всех раз-
новидностях черепицы: светлолощеной, белогли-
няной, чернолощеной и мореной. Они отличают-
ся по месту на целой черепице (носовая/хвостовая 
часть) и способу производства (пробиты по сырой 
глине или просверлены по обожженной) (табл. 2).

Ɋис. �. Параметры черепиɰы� р. ��
А, Б – длина� В – высота борта (ящичная диаграмма)� Г – толщина пластины� Д – ширина

Ⱦиапаɡон� 
см

Ʉол�во� ɷкɡ. %

13,8–14,0 3 3,2
14,0–14,6 8 8,4
14,6–15,1 23 24,2
15,1–15,7 35 36,8
15,7-16,3 19 20,0
16,3–16,8 5 5,3
16,8–17,4 0 0
17,4–17,9 0 0
17,9–18,5 0 0
18,5–20,0 2 2,1
Всего 95 �00

Ɍаɛɥиɰа �� ɒирина черепиɰы�  
р. ��.
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Как правило, отверстие расположено по цен-
тральной оси, только на одном из фрагментов от-
верстие просверлено со смещением на сантиметр 
относительно центра. Отступ от края (хвостовой 
или носовой части черепицы) у большей части от-
верстий, пробитых по сырой глине, – 1,8–3,2 см, 
есть единичные значения: 1,3 и 4,0 см. Отступ 
от края просверленных отверстий более хаоти-
чен, плотность распределения смещена к центру, 
вплоть до 6,2 см от края (очевидно, их сверлили, 
подгоняя по месту).

Распределение отверстий на разновидностях 
черепицы раскопа 77 коррелирует с общим соотно-
шением черепицы в этом раскопе.

По местоположению на черепице и по техноло-
гии изготовления на каждой из разновидностей от-
верстия распределились неравномерно (рис. 10, 1).

Самая большая доля отверстий выпала на свет-
лолощеную черепицу. Почти треть из них не уда-
лось определить по местоположению на целой 
черепице (носовая/хвостовая часть). Из неопре-
деленных 28� пробито по сырой глине и 3� 
просверлено по обожженной. Отверстия, иден-
тифицированные по месту на целой черепице, рас-
пределились следующим образом: 45� в носовой 
части (из них 40� по сырой глине и 5� по обо-
жженной) и 24� в хвостовой части (все по сы-
рой глине). Просверленных отверстий в хвосто-
вой части светлолощеной черепицы не обнаружено 
(рис. 10, 1, А).

В белоглиняной черепице не удалось опреде-
лить 41� отверстий по местоположению на це-
лой черепице (36� пробито по сырой глине и 5� 
просверлено по обожженной). Остальные отвер-
стия распределились так: 41� в хвостовой части 
(из них 32� по сырой глине и 9� по обожженной) 
и 18� в носовой части (все по сырой глине). Про-

сверленных отверстий в носовой части белоглиня-
ной черепицы не обнаружено (рис. 10, 1, Б).

По местоположению на целой черепице 16� 
отверстий в чернолощеной черепице определить 
не удалось (все они пробиты по сырой глине). 
Остальные отверстия распределились следующим 
образом: 56� в носовой части (из них 36� по сы-
рой глине и 20� по обожженной) и 28� в хвосто-
вой части (все по сырой глине). Просверленных 

Ɍип черепиɰы По сырой глине По готовому иɡделиɸ Всего %
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Светлолощеная, экз. (�) 14 (12,8) 23 (21,1) 16 (14,7) – 3 (2,8�) 2 (1,8) 58 53,2
Белоглиняная, экз. (�) 7 (6,4) 4 (3,7) 8 (7,3) 2 (1,8) 1 (0,9) 22 20,2
Чернолощеная, экз. (�) 7 (6,4) 9 (8,3) 4 (3,7) – 5 (4,6) – 25 22,9
Мореная, экз. (�) 1 (0,9) 2 (1,8) 1 (0,9) – – – 4 3,7
Всего, экз. (�) 29 (26,5) 39 (34,9) 29 (26,6) 2 (1,8) 7 (7,4) 3 (2,8) 109
Сырая / обожженная, экз. (�) 96 (88) 13 (12) – –

Ɍаɛɥиɰа �. Ɋаспределение отверстий на раɡновидностях черепиɰы раскопа ��.

Ɋис. �. Ɋеконструкɰия лотковой черепиɰы р. ��� 
выполненная по медианным параметрам
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отверстий в хвостовой части не обнаружено 
(рис. 10, 1, В).

На мореную черепицу выпала самая маленькая 
доля отверстий (всего 4 отверстия), что вполне со-
ответствует проценту самой черепицы в общей ста-
тистике. Так как лощение на некоторых экземпля-
рах чернолощеной черепицы довольно небрежно 
и часто покрывало поверхность не целиком, допу-
стима вероятность, что фрагменты, определенные 
как мореные, относятся к чернолощеной черепице. 
Особенно это касается фрагментов с отверстия-
ми, которые располагаются у краев и зачастую 
не лощились. Тем не менее в раскопе присутству-
ет несколько крупных, почти целых фрагментов 
мореной черепицы без следов лощения, в том чис-
ле с отверстиями. Все отверстия в мореной чере-
пице пробиты по сырой глине: 50� в носовой ча-
сти и 25� в хвостовой. В одном случае сторона 
не определена (рис. 10, 1, Г).

Отверстия в светлолощеной и чернолощеной 
черепице демонстрируют сходство в распределе-
нии по месту: большую часть отверстий в носовой 
части черепицы (45 и 56�) и меньшую в хвосто-
вой (24 и 28�), а также отсутствие просверленных 
отверстий в хвостовой части. При этом просвер-

ленных отверстий в носовой части чернолоще-
ной черепицы больше: 20� против 4� (или про-
тив 7�, если учитывать просверленные отверстия 
с неопределенным местоположением). Белоглиня-
ная черепица демонстрирует обратную картину: 
41� в хвостовой части и 18� в носовой, а также 
отсутствие просверленных отверстий в носовой 
части. Доля просверленных отверстий в хвостовой 
части – 9�.

Такое соотношение может указывать на поло-
жение типов черепицы в кладке, а именно нижний 
или верхний слой. Черепица нижнего слоя, рас-
полагаясь узкой стороной вниз по наклону кров-
ли, предположительно дополнительно крепилась 
через отверстие в хвостовой части. Черепица же 
верхнего слоя кладки, ориентируясь в противопо-
ложном направлении, напротив, могла дополни-
тельно крепиться через отверстие в носовой части. 
Преобладание отверстий в хвостовой части указы-
вает на преимущественное использование бело-
глиняной черепицы в нижнем слое кладки, а свет-
лолощеной и чернолощеной – в верхнем.

Отверстий, пробитых по сырой глине, значи-
тельно больше: 88� против 12�. Как и разброс 
по месту сверления, в том числе со смещени-

Ɋис. �0. Ɋаспределение отверстий на основных технологических типах лотковой черепиɰы ���  
и диаметры отверстий по рядам� оɛраɡованным комɛинаɰиями данных иɡ диаграмм ���

А – светлолощеной� Б – белоглиняной� В – чернолощеной� Г – мореной� а – отверстие в хвостовой части пробито 
по сырой глине� б – отверстие с носовой части пробито по сырой глине� в – отверстие пробито по сырой глине, сторона 

не определена� г – отверстие в хвостовой части просверлено по обожженной глине� д – отверстие в носовой части 
просверлено по обожженной глине� е – отверстие просверлено по обожженной глине, сторона не определена.

А–Г: I – Аа� II – Ба� III – Ва� IV – Га� V – Аб� VI – Бб� VII – Вб� VIII – Гб� IX – Ав� X – Бв� XI – Вв� XII – Гв�  
XIII – Бг� XIV – Ад� XV – Вд� XVI – Ае� XVII – Бе
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ем центральной оси, это указывает на доработку 
по месту. На черепице нет следов извести, то есть 
она не использовалась в кладке. По всей видимо-
сти, была сделана лишь ее «примерка». Интерес-
но, что отсутствуют другие следы подгонки гото-
вых изделий, за исключением стесанного по дуге 
борта хвостовой части белоглиняной черепицы. 
Сама техника сверления также различна на фраг-
ментах: представлены отверстия как с двусторон-
ним, так и с односторонним сверлением (что видно 
по расширению к поверхностям)� есть фрагменты, 
где просверленное отверстие имеет равномерный 
диаметр по всей глубине.

Если сравнить все отверстия без различий 
по разновидностям черепицы и технике произ-
водства отверстий, количество отверстий в носо-
вой части (42�) превышает количество отверстий 
в хвостовой части (29�). Та же картина распреде-
ления сохраняется при анализе отверстий с учетом 
способа производства отверстий. Отчасти это объ-
ясняется лучшей определимостью принадлежно-
сти фрагмента к носовой части и компенсировано 
отверстиями с неопределенной стороной располо-
жения. Однако в случае с просверленными отвер-
стиями перекос еще сильнее и не компенсируется.

Из 109 отверстий, целых и фрагментированных, 
диаметр удалось измерить только на 90. Их диа-
метр варьируется от 4 до 14 мм, однако, как мы ви-
дим на ящичной диаграмме (рис. 10, 2), 14 мм – это 
выброс (результат измерения, выделяющийся 
из общей выборки). Фактически это отверстие 
выделяется среди выборки не только размером, 
но и формой, указывающей, вероятно, на брак. От-
верстие, круглое и широкое с внутренней стороны, 
с лицевой стороны пластины представляет собой 
квадрат, вписанный в диаметр, и со сколами (как 
если бы изначально это было углубление, сделан-
ное по сырой глине, допробитое по обожженной, 
например, гвоздем) (рис. 11, 1). Отверстие с диа-
метром 4 см является единичным, с диаметром 
11 мм встретилось трижды. Несмотря на боль-
шой разброс, медиана распределений колеблется 
в диапазоне 7–9 мм в рядах, где отверстие пробито 
по сырой глине, и 5,0–7,5 мм в рядах с отверстием, 
просверленным в обожженной. Эта разница объ-
ясняется технологией сверления (сужением по на-
правлению сверления) (рис. 11, 2) и тем, что про-
сверленные отверстия так и не были использованы 
для реального крепления, что не позволило бы со-
храниться им в таком виде.

При двуслойном покрытии лотковой черепицей 
вырез в носовой части обеспечивал упоры от со-
скальзывания как нижнего, так и верхнего слоя по-

крытия. Дополнительный способ крепления в виде 
отверстий можно объяснить тем, что предпола-
гался больший угол наклона покрытия. Но не ис-
ключено, что появление отверстий связано и с из-
менениями в толщине пластины и борта самой 
черепицы. В случае с более массивной чернолоще-
ной черепицей из реконструкции Б. Л. Альтшулле-
ра между верхним и нижним слоем черепиц и их 
бортами оставались лишь небольшие промежут-
ки, с легкостью заполняемые раствором. Черепица 
из раскопа 77, снизившая нагрузку на перекрытия 
благодаря утончению пластины и бортов, потеря-
ла бы это преимущество при заполнении полостей 
известью, что и потребовало дополнительных спо-
собов крепления.

Благодаря полученным в результате склейки 
целым экземплярам (без утрат) удалось выяснить 
средний вес одной черепицы – 2,3 кг. Ориентируясь 
на общий вес фрагментов, можно говорить пример-
но о 735 целых черепицах в засыпке. Поскольку для 
покрытия квадратного метра кровли требуется око-
ло 45 черепиц, найденной в засыпке черепицы хва-
тило бы на 16 кв. м двуслойного покрытия.

Чернолощеная и светлолощеная черепица мог-
ла предназначаться для разных зданий, но, воз-
можно, предполагалось ее комбинированное ис-
пользование. Комбинированное использование 
поливной черепицы широко известно (напри-
мер, собор Покрова что на Рву), описаны и слу-
чаи подобного использования неполивной черепи-
цы. Так, Б. Л. Альтшуллер пишет о краснолощеной 
и чернолощеной черепице глав церкви в Комягино, 

Ɋис. ��. Ɉтверстия в черепиɰе
а – с производственным браком�  

б – фр-т с двусторонним сверлением
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которая «укладывалась в виде концентрических 
чередующихся поясов красного и черного цвета» 
(Альтшуллер, 1972. С. 41).

Помимо вышеописанной черепицы, состав-
ляющей основную массу материала раскопа 77, 
в комплексе имеется несколько фрагментов чер-
нолощеной черепицы иной формы� для данного 
комплекса ее можно выделить как специфическую. 
Она отличается большей толщиной пластины, 
толщиной и формой бортов, грубой обработкой 
поверхности и составом теста с большим количе-
ством примесей (рис. 12, А±Б). Вся она изготовле-
на из красной (сильноожелезненной) глины. Эта 
черепица «специфической» формы гораздо боль-
ше соответствует чертежам лотковой черепицы, 
приведенным в публикациях. Именно такая че-
репица составляет большую часть коллекции 
Сергиево-Посадского государственного истори-
ко-художественного музея. Одна из целых чере-
пиц 4 практически идентична по всем параметрам 

«специфической» формы, другие (целые и фраг-
менты), несколько отличаясь, также демонстри-
руют грубость обработки поверхности и толщину 
пластины (рис. 12, В). Фрагмент кровли с такой 
черепицей найден уже в 2023 г. к северу от Черто-
гов (рис. 12, Г).

Итак, основная масса черепицы раскопа 77 сде-
лана из белой глины, о залежах которой в рай-
оне Троице-Сергиевой лавры неизвестно. Скорее 
всего, она привозная. Изделия не были в эксплуа-
тации, но это не брак: несмотря на приличный 
процент трехслойного обжига, черепица хороше-
го качества, прочная и легкая. Это не полуфабри-
кат, полива не планировалась, так как основная 
масса черепицы лощеная. После примерки клад-
ки на раствор ее не положили, и в эксплуатации 
она не была. Возможно, хранилась какое-то время, 
а потом использовалась как засыпка.

В дальнейшем, по-видимому, здесь организова-
ли производство аналогичной черепицы из мест-

Ɋис. �2. ɑернолощеная черепиɰа спеɰиɮической для комплекса р. �� ɮормы
А – целая черепица с особенностями формовки носовой части� Б – фр-т хвостовой части специфической  

формы в сравнении с фрагментом хвостовой части белоглиняной черепицы� В – черепица из фондов СПГИХМ3�  
Г – черепица рухнувшей кровли из р. 2023 г.

 4 ТСЛ-01, Зач.1 СПГИХМ3. ИНВ.2476, арх КП23.436 (около колокольни).
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ного сырья. Из-за разницы технологических ха-
рактеристик глины, а возможно, и особенностей 
обжига изготовленная позднее и использованная 
при покрытии кровель черепица отличается боль-
шей массивностью и более грубой поверхностью. 
Вероятно, красноглиняные экземпляры плохого 
качества представляют собой экспериментальные 

образцы, примеры первых попыток изготовить 
лотковую черепицу из сильноожелезненной глины.
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'uring archaeological e[caYations in 2022, an ar-
ray of tray roof tiles made of white clay was found 
near the Bell 7ower. 0ost of the tiles are polished. 
7he area in front of the tower was coYered, ¿lled in, 
and paYed with this tile. Studies haYe shown that the 
tile is not a marriage, it is of high Tuality, duraEle and 
lightweight. 7he products were not in operation, al-
though the ¿tting of the masonry was performed, as 
eYidenced Ey the holes for fastening made on the ¿n-
ished products. 7he presence of holes allows us to 
assume that the angle of inclination of the roof for 

which the tiles were intended was higher than the 
calculated one. 0ost liNely, it was intended to coY-
er the roof of one of the towers of the monastery. 
7here is no white clay in the Yicinity of the 7rini-
ty-SergieY /aYra. So, the tiles are most liNely im-
ported. In the future, apparently, the production of 
similar tiles from local raw materials, from red clay, 
was organi]ed. Red clay tiles are more massiYe and 
haYe a rougher surface. 7he ¿nd sheds light on one of 
the preYiously unNnown episodes of the monastery¶s 
construction history.



В полевом сезоне 2020 г. Подмосковная ар-
хеологическая экспедиция отдела сохранения ар-
хеологического наследия ИА РАН провела спа-
сательные археологические полевые работы 
(наблюдения и раскопки) на выявленном объек-
те археологического наследия «Селище Талаево 
(XV–XVII вв.)», расположенном по адресу: Мо-
сковская обл., г. Солнечногорск, ул. Прибрежная, 
д. 2, земельный участок с кадастровым номером 
50:09:0000000:190119, к юго-западу от берега оз. 
Сенежское, на расстоянии 170 м от берега, в 200 м 
к востоку от д. Талаево (рис. 1) (Карты московской 
губернии // РГАДА. Ф. 192. Оп. 1. Ед. хр. 1, ч. 1–2� 
РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 628. Л. 84, 84об., 85� 
Кусов, 2004).

Памятник впервые обнаружили и обследовали 
в 2019 г. сотрудники Подмосковной археологиче-
ской экспедиции ИА РАН в ходе археологических 
разведок. В 2020 г. на селище Талаево раскопка-
ми изучено 27 500 кв. м (рис. 2), т. е. практически 
вся площадь памятника (Пронин, 2020). Коллекция 
обломков круговых сосудов из культурного слоя 
и археологических объектов раскопа на селище Та-
лаево превысила 27 000 экз. Статистическая обра-
ботка массового керамического материала селища 
Талаево была выполнена Е. К. Кадиевой.

Понятие «кухонная утварь» включает в себя 
множество предметов из разных материалов – вед-
ра, котлы, ухваты и т. д. Самое большее количество 
из них составляют керамические изделия (посуда). 
Ассортимент посуды – горшки, кувшины и ручки 
от них, крышки, миски, сковороды.

В работе с этим материалом все исследователи 
сталкивались с проблемой выбора методики ана-
лиза и осмысления массового материала (Коваль, 
2009� Цетлин, 2012� Пронин,  Соболь, 2015, Про-
нин, 2021).

Что касается массового материала селища Та-
лаево, принимая во внимание скудость датирую-

щихся находок, его датировка в целом базируется 
на статистике керамики и технологических при-
знаках массового материала.

Керамический комплекс селища Талаево да-
тируется в широком диапазоне второй полови-
ны XV – XVII в. на основании прежде всего при-
месей в тесте и характера обработки поверхности 
фрагментов.

Подавляющее большинство посуды составля-
ют горшки. Условно назовем их кухонными, по-
скольку часть из них, вероятно, использовалась 
не только для приготовления пищи, но и для хране-
ния припасов. Если абстрагироваться от мучитель-
ных попыток практически всех исследователей со-
здать типологию по признаку оформления венчика, 
то с неизбежностью придем к признанию только 
одного постулата: в общей массе керамических из-
делий сосуды для приготовления и хранения пищи 
представлены одним типом – горшок. Все осталь-
ное – тесто, обжиг, характер обработки поверхно-
сти, вариации оформления той или иной части со-
суда, орнамент и т. д. – не могут рассматриваться 
как типообразующие признаки.

Ƚорɲки

Среди горшков представляется возможным вы-
делить несколько групп морфологически близких 
форм.

Группа �. Абсолютно преобладает среди всего 
массива материала. Доминантным признаком этой 
группы сосудов является шейка, резко вдавленная 
вниз и внутрь тулова. За счет чего в точке перехо-
да от шейки к плечикам сосуда (всегда в верхней 
трети высоты сосуда) образуется более-менее вы-
раженное ребро (рис. 3). При этом абрис внешне-
го контура горшка варьируется. Это во многом за-
висит от пропорций сосудов, что, в свою очередь, 
скорее всего, жестко связано с их функциональ-
ным назначением.

Ƚ. ɇ. Пронин
Институт археологии РАН, г. Москва

Ʉерамика селища Ɍалаево ;9,±;9,, веков
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Ɋис. �. Московская оɛласть� Солнечногорск� ɈАɇ ©Селище Ɍалаевоª.  
Ɏрагмент топограɮической карты Ƚенерального ɲтаɛа �сɴемка местности ����±���� гг.�
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Группа  � �S-видный профиль). Доминантным 
определяющим признаком горшков этой группы 
является плавная мягкая профилировка внешнего 
контура сосудов с мягко моделированной шейкой 
(рис. 4). Оформление верхнего края венчиков, их 
высота и угол постановки к тулову сосудов также 
вариативны.
Группа � («бочонки»). Кухонные сосуды с очень 

плавным характером оформления верхней части 
тулова – практически без шейки, бочонкообразной 
профилировки (рис. 5).
Группа �. Горшки характеризуются резко разду-

тым туловом, практически без профилировки шей-
ки (рис. 6).

Ⱦругие типы кухонной  
и столовой посуды

Кувшины появляются в обиходе селища Талае-
во, скорее всего, не ранее конца XV – первой по-
ловины XVI в. (рис. 7). Сначала в обиходе встре-
чаются кувшины без дополнительной обработки 
поверхности (рис. 8). Формы и размеры разнооб-
разны: с ручкой или двумя ручками, простые (без 
ручек), с орнаментом по телу сосуда и т. д. Чуть 
позже в ассортименте кухонной утвари фиксиру-
ются чернолощеные кувшины (рис. 9� 10).

Форма мисок традиционна – большие и малые, 
орнаментация, характер венчиков и т. д. не раду-

Ɋис. 2. Московская оɛласть� Солнечногорск� ɈАɇ ©Селище Ɍалаевоª. Ɍопоплан
а – границы ОАН и поворотные точки� б – угловые точки р. 1� в – номер секции р. 1
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ют разнообразием. Выделяются лишь несколь-
ко глубоких мисок в виде перевернутой трапеции 
(рис. 11).
Сковороды (рис. 11) большого диаметра (от 25 

до 40 см) – довольно редкая форма.
Крышки горшков в материалах селища Талаево 

встречены в единичных экземплярах (рис. 12), как 
и стопки, рукомойники, стаканы.

Таким образом, керамический комплекс селища 
Талаево датируется XVI–XVII вв. Насколько мож-
но судить по имеющимся материалам, хозяйствен-

ное освоение данной территории началось не ра-
нее самого конца XV в. Керамический комплекс 
из немногочисленных ям этого времени представ-
лен горшками группы 2 – сосудами S-видной фор-
мы верхнего внешнего контура с орнаментацией 
по шейке и под ней, реже по тулову (вариациями 
волны).

Начиная с XVI в. ассортимент керамики ста-
новится более разнообразным. Кухонные горшки 
представлены четырьмя группами сосудов, опи-
санных выше. С XVI в. уходит традиция орнамен-

Ɋис. �. Ƚорɲки ± группа � �реɛро�
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тации посуды «волной», превалирует простой ли-
нейный декор. Значительная часть посуды вообще 
не орнаментировалась либо украшалась многоряд-
ным линейным декором по венчику, шейке и туло-
ву. Весьма вероятно, что это технологический при-
ем, а не элемент декора. Это весьма любопытное 
наблюдение, так как в XVII в. традиция украшения 
посуды обрела второе рождение.

Керамический комплекс XVII в. характеризу-
ется расширением ассортимента. Помимо горш-
ков это кувшины (простые и чернолощеные), в том 
числе столовые предметы, разнообразные миски, 
стопки, сковороды. Что касается кухонных горшков, 

с середины до конца XVII в. среди этой категории 
посуды постепенно начинают превалировать сосу-
ды группы 4 – с резко раздутым туловом. Начиная 
с середины XVII в. вновь входит в моду украшение 
посуды разными мотивами орнамента – линейны-
ми (разные варианты), точками, нарезами, лунко-
видными, ногтевыми и др. (рис. 13� 14). Традиция 
клеймения донцев в XVI–XVII вв. сходит на нет.
Исследование  выполнено  в  рамках  госзадания 

Института археологии РАН по теме ©Сохранение 
археологического наследия� методические аспекты 
и материалы полевых исследованийª �ʋ НИОКТР 
���������������.

Ɋис. �. Ƚруппа 2 �6�видный проɮиль�
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Ɋис. �. Ƚорɲки ± группа � �©ɛочонкиª�
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Ɋис. �. Ƚорɲки ± группа � �раɡдутое тулово�
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Ɋис. �. ɑернолощеные кувɲины
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Ɋис. �. Ʉувɲины �2, 3 ± простая оɛраɛотка�
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Ɋис. �. ɑернолощеные кувɲины
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Ɋис. �0. ɑернолощеная столовая посуда



��� Ʉераɦика сеɥища Ɍаɥаеɜо ;9,±;9,, ɜекоɜ

Ɋис. ��. Миски и сковороды
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Ɋис. �2. Стопки� рукомойники� крыɲки 
�, � – носики рукомоев� �, � – крышки� �±� – стопки
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Ɋис. ��. Виды орнамента
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Ɋис. ��. Виды орнамента
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В данной работе пойдет речь об определен-
ном круге керамических изделий, ярко выделяю-
щихся в материалах Калининграда (Кɺнигсбер-
га) и всей Калининградской области. Эта статья 
сделана в основном по результатам работ в горо-
де и области в 2010–2014 гг. Самбийской экспеди-
ции Института археологии РАН. Большая часть хо-
рошо датированных закрытых комплексов и слоев, 
которые позволили сделать многие высказанные 
в статье наблюдения, исследовалась автором ста-
тьи совместно с С. А. Зоцем в 2012–2013 гг. в Ка-
лининграде по адресу ул. Боткина, 2а. Материалы 
этих работ также использованы для иллюстраций.

Поливная белоглиняная керамика, о кото-
рой пойдет речь, достоверно прослежена в слоях 
и комплексах с начала XVII до середины XVIII в. 
Она встречается в слоях и комплексах в количе-
стве до 35–40� от всей поливной керамики. В виде 
мелких обломков она встречается также в более 
ранних комплексах (с конца XVI столетия). Бело-
глиняная поливная посуда, относящаяся к другим 
типам, практически не встречена.

Посуда этого круга изготовлена из неожелез-
ненной глины ярко-белого цвета, иногда из смеси 
со слабоожелезненной – в тесте присутствуют пло-
хо промешанные комочки и тонкие пласты светло-
розовой глины. Также встречаются сосуды из свет-
ло-розового теста, но их крайне мало. Примесь, 
вероятно, естественная: мелкий, редко средний пе-
сок в небольшом количестве. Стенки сосудов тон-
кие, в основном 3–5 мм, изготовлены на быстром 
круге путем вытягивания из куска глины. На сред-
них и крупных по размерам сосудах прослежено, 
что верхняя часть (шейка и венчик) формовались 
из отдельно прилепленной ленты глины.

Большинство изделий – горшки, но есть неболь-
шое количество треножников, мисок и тарелок. 
Данную категорию посуды нужно относить к сто-

ловой, однако изредка (около процента), особенно 
на треножниках, на внешней поверхности полных 
(или практически полных) форм встречен нагар, 
что говорит об использовании этой посуды в печи, 
вероятно, для подогрева.

Внешняя поверхность горшков покрывалась 
поливой зачастую только по верхней трети, ред-
ко доходя до половины, но есть сосуды, покры-
тые наполовину и более (чаще это относится 
к ранним образцам). Нижняя граница поливы все-
гда небрежная, часто с потеками на нижней части 
сосуда. Внутренняя поверхность в основном по-
крывалась поливой полностью. Встречаются три 
цвета поливы – коричневая, желтая и зеленая. За-
частую цвета на внутренней и внешней поверхно-
стях разные, на внешней чаще встречается корич-
невая. Зафиксированы также сосуды с одинаковой 
поливой на обеих поверхностях.

Полива всегда наносилась непосредственно  
на сосуд, без применения ангоба. Ее качество 
со временем менялось к худшему. Так, в первой по-
ловине – середине XVII в. поливное покрытие от-
носительно толстое, равномерное, цвет насыщен-
ный и достаточно чистый. К концу XVII в. полива 
становится тоньше, наносится более небрежно� 
к середине XVIII в. – совсем тонкая, часто из-за 
этого невозможно различить желтый и коричне-
вый цвета.

Орнаменты этой категории керамики хоро-
шо узнаваемы (рис. 1). Нередко декор наносил-
ся на верхнюю часть сосуда, по плечику, иногда 
спускаясь до середины тела сосуда. Он состоял 
из орнаментального пояса, нанесенного по подсу-
шенной глине с помощью деревянного колесика 
с вырезанным рельефным рисунком. Ниже часто 
наносилось рифление или отдельные линии раз-
ного количества. Линия или линии (редко волна) 
могли быть выше этого пояса и нанесены также 

ȿ. П. Ɂоɰ
Институт археологии РАН, г. Москва

Ȼелоглиняная поливная керамика одного типа  
на территории Ʉɺнигсɛерга� ɷволɸɰия и хронология
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на среднюю часть венчика (рис. 2, �, �, �). Иногда 
сосуды украшали только рифлением или отдель-
ными линиями. Нужно отметить, что мелкое риф-
ление, в сочетании или само по себе, характерно 
для раннего этапа существования этого типа кера-
мики (до середины XVII в).

Наиболее распространенный орнамент – ко-
сая сетка или ромбы (рис. 1, 10–13 ). Он встреча-
ется на всем протяжении бытования этого типа ке-
рамики. Практически всегда он представлял собой 
косые ромбы, образованные вдавленными линия-
ми, в свою очередь состоявшие из совсем мелких 
ромбов или прямоугольников. Также на раннем 
этапе, в первой половине XVII в., встречаются 
вдавленные ромбы, т. е. образованные выпуклы-
ми линиями. Позже, с середины XVII в., такой ва-
риант орнамента на территории Кɺнигсберга нами 
не встречен. Размеры ромбов могли варьироваться.

Вторым по встречаемости является орнамент 
«чешуя» (рис. 1, �±�), он также отмечен на протя-
жении всего существования описываемой керами-
ки, но в ранний период его заметно меньше. Тех-
ника нанесения и оформления та же, что у ромбов. 
Возможно нанесение орнамента как полукруглы-
ми частями чешуи вверх, так и вниз, размер чешу-
ек также различался.

В первой половине – середине XVII в. также 
встречается большое разнообразие других вари-
антов орнаментации (рис. 1, 1–6 ), они образова-
ны различным сочетанием мелких ромбов, линий, 
прямоугольников, треугольников, зигзагов, кругов 
и овалов. Все вышеописанные варианты орнамента 
наносились колесиком. Ближе к середине XVIII в. 
орнамент становится проще, крупнее и схематич-
нее, часто состоит из узкого пояса чешуи или ром-
бов и (или) нескольких линий (рис. 1, �, 10).

Ɋис. �. Ɉрнаменты на керамических сосудах иɡ раскопок в Ʉалининграде� ул. Ȼоткина� 2а
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Ɋис. 2. Полные ɮормы ɛелоглиняных поливных горɲков ;9,, в. иɡ раскопок в Ʉалининграде� ул. Ȼоткина� 2а
1–3  – сооруж. 18, нижнее заполнение, 1-я пол. XVII в.� �±� – сооруж. 9, 1-я пол. – сер. XVII в.� 7  – сооруж. 18,  

верхнее заполнение, сер. – 2-я пол. XVII в.� 8–10  – сооруж. 21, 2-я пол. – кон. XVII в.
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Рассмотрим хронологическое развитие пол-
ных форм. Как уже отмечалось, большинство это-
го типа сосудов – горшки (рис. 2� 3). На протя-
жении всего периода существования они имеют 
вытянутое вверх тулово, диаметр дна всегда мень-
ше диаметра венчика приблизительно на треть. 
Дно имеет небольшой слабо выраженный валик, 
редко – прямоугольный бортик, часто встречают-
ся сосуды без этих элементов. Дно сформовано без 
применения подсыпок, изредка читаются следы 
срезки с круга ножом. Горшки имеют совершен-
но разные размеры (с сохранением пропорций), 
от мелких, которые можно отнести к горшкам-
кружкам, высотой 11,5–12,0 см, с диаметром вен-
чика 9 см, до больших сосудов, высотой от 35 см, 
с диаметром венчика 25 см и более. Все горш-
ки имеют по одной небольшой ручке, верх кото-

рой примазывался к венчику, а низ – к самой ши-
рокой части плечика. Ручки зачастую в сечении 
уплощенные, со скругленными краями и ложбин-
кой в середине. С первой половины XVII в. горш-
ки имеют покатое плечико, плавно переходящее 
в слабо отогнутый наружу венчик (рис. 2). Далее 
плечико со временем становится выше и меньше 
выражено, максимальный диаметр сосуда по отно-
шению к дну уменьшается, практически приравни-
ваясь к диаметру венчика в первой половине – се-
редине XVIII в. Переход к венчику становится 
более резким. Общая форма сосуда к концу сво-
его бытования начинает по пропорциям походить 
на стакан с немого прикрытым верхом (рис. 3).

Венчик горшков простой, часто слабо отогнут 
наружу (рис. 4). Черновой край срезался, верх-
няя часть сглаживалась или оставалась плоской 

Ɋис. �. Полные ɮормы ɛелоглиняных поливных горɲков ��й пол. ± сер. ;9,,, в.  
иɡ раскопок в Ʉалининграде� ул. Ȼоткина� 2а

�±� – сооруж. 19, 1-я пол. XVIII в.� 5  – яма 154, сер. XVIII в.
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с относительно выраженными краями. На пер-
вом этапе бытования (с первой половины XVII в.) 
венчики были довольно высокими, практически 
вертикальными, зачастую не имели расширения 
в верхней части или имели его крайне небольшим, 
их контуры плавные. Упора под крышку неред-
ко нет совсем или он крайне слабо выражен.

Во второй половине XVII в. венчик постепен-
но укорачивается, больше отклоняется наружу, 
но еще не имеет стабильного расширения в верх-
ней части, появляется более выраженный упор под 
крышку, контуры также становятся более выра-
женными.

В первой половине XVIII в. венчик имеет рас-
ширение в верхней части, практически всегда хо-
рошо виден упор под крышку, к середине столетия 
превращаясь в заостренную подпрямоугольную 
полочку. В финале бытования венчики имеют наи-

более резкие формы, снова теряется расширение 
в верхней части. Многие венчики этого периода 
заметно толще своих предшественников и по от-
ношению к стенкам сосуда.

В целом подобная хронологическая тенденция 
наблюдается в большинстве случаев. Разнообразие 
вариантов создает отдельные исключения, однако 
не сильно влияющие на возможности датировки 
комплексов по данным признакам.

В комплексах второй половины XVII – первой 
трети XVIII в. обнаружены как полные формы, так 
и небольшие фрагменты сосудов-треножников, от-
носящихся к данному типу керамики (рис. 5, �±�). 
Все это широкие сосуды с соотношением высоты 
и ширины 1,0:1,5–1,0:2,0. Их можно назвать «горш-
ки-миски» с ровным или слабо чашевидным дном, 
на трех подтреугольных, заостренных снизу нож-
ках. Венчики таких сосудов зачастую полностью 

Ɋис. �. ɏронологическое раɡвитие венчиков ɛелоглиняных поливных горɲков и треноɠников  
�представлены наиɛолее распространенные варианты венчиков�
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идентичны венчикам горшков, поэтому по одним 
только венчикам выявить этот вид сосудов невоз-
можно. У подавляющего большинства треножни-
ков ручка не отличается от ручек горшков, однако 
есть редкие исключения – встречаются длинные 
цилиндрические полые внутри ручки-втулки 
с расширением и линейным орнаментом на конце 
(классические ручки сковородок). Орнамент и по-
лива наносились на треножники по тому же прин-
ципу, что и на горшки, с тем лишь отличием, что 
из-за пропорций можно говорить не о верхней тре-
ти, а о не менее чем половине внешней поверхно-
сти сосудов, покрываемой поливой.

Еще одна категория этого круга керамики – ми-
ски и тарелки (рис. 5, 1–3 ). Общность с остальной 

керамикой этих изделий выдает идентичность гли-
ны, поливы и техники нанесения орнамента. Коли-
чество таких предметов и их мелких фрагментов 
крайне небольшое (менее процента от всей кера-
мики этого типа). Глубокие тарелки (рис. 5, �, �) 
в основном встречаются в комплексах до середи-
ны XVII в. Венчики мисок очень близких форм 
(рис. 5, 1) встречаются в слоях и комплексах все-
го исследуемого периода (вероятно, с небольшими 
хорологическими отличиями), полных форм пока 
не встречено.

Подобная керамика найдена не только в сло-
ях Кɺнигсберга и его округи. Она есть в Вильнюс-
ском замке 1 (St r az das ,  2011. Р. 33. Рa v . 172) (там 
она датируется концом XVI – началом XVII в.) 

Ɋис. �. Ⱦругие ɮормы ɛелоглиняных поливных сосудов ;9,, в. иɡ раскопок в Ʉалининграде� ул. Ȼоткина� 2а
1 – миска, яма 13, 1-я тр. XVIII в.� �, � – глубокие тарелки, сооруж. 9, 1-я пол. – сер. XVII в.� �±� – треножники  

(� – сооруж. 21, 2-я пол. – кон. XVII в.� 5  – яма 13, 1-я тр. XVIII в.� 6  – яма 264, 1-я тр. XVIII в.)

 1 1acionalinis mu]ieMus /ietuYos 'idåiosios .unigaiNãtystơs YaldoYǐ rǌmai, 1r. 780/12131, 781/12132, 782/12133, 783/12134.
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и Клайпеде (.laipơdos pilies…  2019. Р. 20). Есть она 
на территории Белоруссии (в Гродно, Лиде, Мире, 
Минске и др. 2 (ЗдановLч,  Трусаʆ, 1993. С. 62, 64. 
Мал. 25–27). Датировка белорусских находок со-
впадает с литовскими. Кроме того, этот тип ке-
рамики распространен в Гданьске ('ąEDO, 2015. 
S. 236, 238. Ryc. 93� O ni s z c z uk -R ak ow s k a , 2002. 
S. 411. Ryc. 23) и в Эльблонге. Польские исследо-
ватели пишут, что подобная керамика типична для 
Польши этого времени и пришла из района Кель-
це, Илжи или Доенкова (южная часть центральной 
Польши). Согласны с ними белорусские и литов-
ские коллеги (ЗдановLч, Трусаʆ, 1993. С. 64� C hr a -
ni c k i , 1969. S. 415� 'ąEDO, 2015. S. 236). По данным 
раскопок в Польше, подобная керамика быту-
ет в промежутке со второй половины XVI по пер-
вую половину XVIII в. ('ąEDO, 2015. S. 238� O ni s z c -
z uk -R ak ow s k a , 2002. S. 220. 3l. XIX� 2007. S. 411. 
Ryc. 23). Нужно отметить, что тенденции хроноло-
гического развития описываемой посуды на терри-
тории Белоруссии и Польши полностью соответ-
ствуют приведенным в данной статье.

Отдельно нужно сказать, что, вероятно, кера-
мика данного круга доходила до Смоленска, что 
не удивительно, учитывая влияние Литвы и Поль-
ши на эти земли в XVI – первой половине XVII в. 
Похожие фрагмент плечика горшка со штампо-
ванным орнаментом и коричневой поливой и вен-
чик глубокой тарелки, также с коричневой поли-
вой и штампованным орнаментом, обнаружены 
на набережной Смоленска в строительном гори-
зонте 4 раскопа 3. Этот горизонт датируется ав-
торами работ в пределах рубежа XVI–XVII – пер-
вой половины XVII в. (Пронин,  Соболь, 2020. 
С. 64. Рис. 65, �� 67, 2).

Этот тип керамики был широко распространен 
в землях Речи Посполитой и в Герцогстве (позднее 
Королевстве) Пруссия. Однако на этих территори-
ях есть местности, где такая керамика не обнару-

жена. Нужно также отметить, что на территории 
современной Украины в тот же хронологический 
период встречается посуда морфологически очень 
близких форм, с подобными орнаментами и про-
порциями. Однако она далеко не всегда поливная, 
может быть белоглиняной, розовоглиняной и мо-
реной, там встречаются как горшки, так и тарелки 
(Мироненко, 2016. С. 59–64� 2017. С. 58–73� Чмɿль, 
2019. С. 69–72. Мал. 4, 5). Почему же могла сло-
житься подобная ситуация" Данная керамика вез-
де, где она обнаружена, очень хорошо выделяется 
из массы другого материала по общей морфологии, 
технологии изготовления, составу глиняной массы, 
типам орнаментации. Она имеет единую датиров-
ку и законы хорологического развития. Это говорит 
о ее производстве в едином центре (или географи-
чески близких центрах). На территории современ-
ных Калининградской области и Литвы выходов 
белой глины нет, а на территории Белоруссии по-
добные глины стали разрабатывать только с XX в. 
(данных об их использовании ранее найти не уда-
лось), значит, идея поиска источника данной кера-
мики на территории Польши вполне логична. Для 
транспортировки большого количества любой ке-
рамики (а этой керамики во всех упомянутых ре-
гионах немало) лучше всего подходят водные пути. 
Наиболее вероятным кажется путь по Висле в Бал-
тийское море, по нему до территорий современной 
Литвы, в Белоруссию по Неману. Прямых водных 
путей между современными Польшей и Украи-
ной нет, возможно, именно поэтому эта керамика 
встречается там значительно реже. При этом нель-
зя исключать влияние польских традиций на гон-
чарство Украины.

Статья подготовлена в рамках выполнения гос-
задания ИА РАН ©Сохранение археологического на-
следия� методические аспекты и материалы поле-
вых исследованийª �ʋ НИОКТР ���������������.

 2 Государственное учреждение «Лидский историко-художественный музей», КЛ3250/А396. 
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7he main characteristics and milestones of the 
chronological deYelopment of white-clay gla]ed ware 
from the 17t h  to mid-18t h  centuries are presented. 7his 
ware is widespread in the territory of modern .alin-

ingrad region, 3oland, /ithuania and Belarus, and is 
found in SmolensN and 8Nraine. 7he place of its man-
ufacturing could Ee in southern 3oland.



В последние десятилетия значительно выросло 
число спасательных археологических исследова-
ний в исторических городах. Благодаря раскопкам 
большими площадями сразу в нескольких городах 
Северо-Восточной Руси были открыты так назы-
ваемые массовые санитарные захоронения.

Наибольшее их число – девять – выявлено в ис-
торическом центре Ярославля в ходе раскопок Ин-
ститута археологии РАН, ведущихся на различных 
участках городища начиная с 2006 г. Коллективные 
погребения, найденные на ярославском городище, 
надежно датированы археологическими и естест-
веннонаучными методами. Учитывались различ-
ные аспекты: стратиграфия, характер заполнения, 
дендрохронология, типология вещей и керамики 
из этих закрытых комплексов (Энговатова, 2019� 
E ngov at ov a  e t  al ., 2020).

Не только на скелетах, но и на многих черепах 
погребенных (мужчин, женщин и детей) зафикси-
ровано большое количество летальных травм от хо-
лодного оружия без следов заживления (рубленые 
и колотые, дырчатые переломы). Вместе с людьми 
в коллективных захоронениях обнаружены круп-
ные части скелетов домашних животных – ко-
ров, овец, лошадей. Многие костяки находились 
не в анатомическом порядке или вовсе были пред-
ставлены разрозненными костями. Некоторые де-
тали одежды свидетельствовали, что люди погиб-
ли зимой, но сами захоронения совершены спустя 
довольно длительное время – явно в теплое время 
года, после того как останки оттаяли (Энговатова, 
2006� Энговатова и др. 2009� 2012). Благодаря эн-
томологическим находкам можно утверждать, на-

пример, что одно из изученных захоронений (по-
гребение 76) было совершено в интервале от конца 
мая до июня (Энговатова и др., 2012). Очевидно, 
что захоронения уже начавших разлагаться или 
сильно разложившихся трупов носили санитар-
ный характер.

Дополнительно из разных частей каждого по-
гребения были взяты серии данных для $0S-да-
тирования. Результаты исследования показали, 
что все погребения совершены единовременно 
в интервале 1197–1280 гг. (со средним значением 
1238,5) (E ngov at ov a  e t  al ., 2020. Р. 1840, 1843). Со-
вокупность полученных данных позволила пред-
положить, что это результат разорения города зи-
мой 1238 г. войсками Батыя �Энговатова, 2019).

Еще одно подобное захоронение найдено 
в 2011 г. во Владимире, тоже в пределах средневе-
кового городища (Гончарова, Кабаев, 2022).

В 2016 г. массовое санитарное захоронение 
было обнаружено в историческом центре г. Пе-
реславля-Залесского 1 (рис. 1). Первые результа-
ты исследования представлены в 2019 г. (Расска-
зова,  Зейфер, Мазурок, 2019� 2021). В результате 
раскопок на участке в пределах валов городища 
открыты остатки сооружений XIII–XX вв. Коллек-
ция находок насчитывает 644 предмета, из них аб-
солютное большинство принадлежит стеклянным 
браслетам (349 экз.). На площади раскопа зафикси-
рован 101 объект, заглубленный в материк.

Остановимся подробнее на описании конкрет-
ного объекта – котлована хозяйственной построй-
ки, куда были сброшены останки людей и жи-
вотных (объект 82). Его пятно округлой формы 

А. В. ɗнговатова * � А. В. Ɋасскаɡова * * � В. А. Ɂейɮер*

*  Институт археологии РАН 
* *  Институт ɷтнологии и антропологии РАН, г. Москва

Вопросы датировки и интерпретаɰии массового  
санитарного ɡахоронения в городе Переславле�Ɂалесском.  

ɇовые данные $06�датирования

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.408-416

 1 Раскопки проводились по открытому листу доктора исторических наук А. Е. Леонтьева (ИА РАН), оперативное руко-
водство работами осуществлял В. А. Зейфер. 
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выявлено в центре участка 8, на глубине -120 см 
от поверхности (4-й пласт). В заполнении зафик-
сирована следующая стратиграфия (сверху вниз):

– темно-серая супесь мощностью до 0,26 м�
– линза коричневой глины толщиной 0,06 м�
– серый песок мощностью до 0,08 м�
– темно-коричневая супесь с древесным тленом 

толщиной 0,1 м�
– светло-коричневый песок с включениями дре-

весного угля мощностью до 0,12 м�
– темно-серая супесь с углем и включениями ко-

ричневой глины толщиной до 0,18 м�
– темно-серая супесь с углем толщиной 0,08 м�
– темно-коричневая супесь мощностью до 0,1 м�
– светло-коричневая супесь с древесным тленом 

мощностью 0,12 м в придонном заполнении объек-
та (видимо, земляной пол хозяйственной построй-
ки) (Леонтьев, 2017) (рис. 2).

Слой костей людей и животных перекрывала 
прослойка темно-серой супеси с углем и включе-
ниями коричневой глины (рис. 3). В публикациях 
по результатам исследования массового захороне-
ния авторы сделали подробный анализ антрополо-

гических материалов. Обнаружены останки не ме-
нее чем 99 человек, из них 80 взрослых и 19 детей 
(23,7�), кости которых лежали не в анатомиче-
ском порядке и «в не предназначенном для этой 
цели месте» (Рассказова,  Зейфер, Мазурок,  2019. 
С. 91� 2021. С. 139). В этом же погребении впере-
мешку с человеческими были захоронены остан-
ки домашних животных (лошади, коровы, соба-
ки) – найдены практически полные скелеты без 
следов разделки и кулинарной обработки (Расска-
зова, Зейфер, Мазурок, 2021. С. 139).

Костные останки, помещенные в уже заплыв-
ший к этому времени котлован постройки, предва-
рительно были интерпретированы как санитарное 
захоронение второй половины XIII – начала XIV в. 
Основанием для датировки послужили фрагменты 
керамики и стеклянных браслетов с достаточно ши-
рокими хронологическими рамками (XIII–XIV вв.). 
При этом у ряда черепов найдены височные кольца 
из круглой в сечении проволоки конца XII – XIII в. 
(Леонтьев,  2017. С. 92, 117� Рассказова,  Зейфер, 
Мазурок,  2019. С. 91) (рис. 4� 5), типологически 
аналогичные найденным в ярославских массовых 

Ɋис. �. Ɋаскоп 20�� г. �отмечен красным круɠком� в историческом ɰентре г. Переславля�Ɂалесского 
�спутниковый снимок� https://yande[.ru/maps/10837/pereslaYl-]alessNiy/house/NomitetsNayaBulitsaB10a/

=0E<fgJiSE$'4)tsfXtycnlh<g  /"l sat	ll 38.851961�2&56.733452	utmBsource mainBstripeBEig	] 16)
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Ɋис. 2. Переславль�Ɂалесский� ул. Ʉомитетская� �0а. 20�� г. Ɉɛɴект ʋ �2.  
Ɏото вид с С �А� и план поверхности �Ȼ� на уровне ���0 �по� Ʌеонɬɶеɜ� 20���
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погребениях. В нижнем ярусе костных остан-
ков найдены железный топор XII–XIII вв. (тип VI 
по А. Н. Кирпичникову) и две подковы.

Уже в публикации 2019 г. авторы отмечают схо-
жесть изученного ими захоронения с открытыми 
ранее и датированными первой третью XIII в. кол-
лективными погребениями из Ярославля, Старой 
Рязани и Киева, отражающими последствия мон-
гольского нашествия. Очевидно, подобные захоро-
нения, нарушающие традиции погребения умер-
ших, были вызваны необходимостью спешной 
санитарной очистки территории города.

Во всех случаях захоронения совершались в из-
начально не предназначенных для такой цели ме-
стах. На это же указывает частичное разрушение 

и оплывание стенок ямы погреба (Рассказова, Зей-
фер,  Мазурок, 2019. С. 91). Кости погребенных 
были разрознены, находились не в анатомиче-
ском порядке. Можно утверждать, что с момента 
смерти до момента захоронения прошло доволь-
но много времени, и тела практически полностью 
разложились. Анализ всего контекста, стратигра-
фии и особенностей совершения погребения пока-
зал удивительное сходство исследованного в Пе-
реславле-Залесском коллективного санитарного 
захоронения с материалами девяти коллективных 
погребений из Ярославля.

Также с ярославскими захоронениями (Тара-
сова,  2017) по своим характеристикам схож по-
ловозрастной состав изученной антропологами 

Ɋис. �. Переславль�Ɂалесский� ул. Ʉомитетская� �0а. 20�� г. Ɉɛɴект ʋ �2.
А – разрез. Вид с С (по: Леонтьев, 2017)� Б – чертеж профиля с антропологическими останками
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выборки. Доля мужских погребений 49� (41 ин-
дивид), в мужской части группы представлены 
практически все возрастные интервалы с наиболь-
шей численностью в 30–40 лет. Средний возраст 
смерти мужчин – 38,1 года, женщин – 34,9 года. 
ɀенских погребений 35� (29 индивидов), дет-
ских – 17� (14 индивидов).

Особо авторы исследования отмечают харак-
тер несовместимых с жизнью травм. Зафиксиро-
вано 11 случаев повреждений черепа без следов 
заживления или некротического процесса. Обна-
ружены как рубленые раны, так и дырчатые пере-
ломы на разных частях черепов (Рассказова,  Зей-
фер, Мазурок, 2021. С. 140).

Таким образом, в результате сопоставления дан-
ных, в том числе анализа индивидуальных нахо-
док, с большой долей вероятности можно говорить 
о совпадении основных характеристик массового 
захоронения на территории городища в Переслав-
ле-Залесском с погребениями в историческом цен-
тре Ярославля, надежно датированными 1238 г.:

– для совершения захоронения использовано бли-
жайшее подходящее углубление – подвал постройки�

– останки со следами смертельных травм раз-
рознены и, вероятно, захоронены намного позже 
гибели людей�

– в одну могилу помещены останки как людей, 
так и животных.

Ɋис. �. Переславль�Ɂалесский� ул. Ʉомитетская� �0а. 20�� г. Ɉɛɴект ʋ �2.  
ɇаходки иɡ ɡаполнения оɛɴекта �по� Ʌеонɬɶеɜ� 20���

(указаны номера находок по полевой описи)
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Указанные черты сходства санитарных захоро-
нений Ярославля и Переславля дают основания 
для предположения о синхронности погребений. 
Дата гибели людей из ярославских захоронений 
определена достаточно точно – февраль 1238 г. 
Но эта версия вступает в противоречие с датиров-
кой керамики второй половиной XIII – XIV в. (Рас-
сказова, Зейфер, Мазурок, 2019), что дало основа-
ние авторам раскопок отвергнуть интерпретацию, 
связанную с событиями 1238 г. Они отмечают, 
что Переславль подвергался частым нападениям 
и в течение второй половины XIII – XIV в. (Рас-
сказова, Зейфер, Мазурок, 2021.

В последнее время разными исследователями 
отмечалось, что проблема неточности датировки 
закрытых комплексов по керамическому материа-
лу периодически возникает в ходе исследования 
исторических городов. (Энговатова  и  др., 2021). 
Поэтому мы взяли на себя смелость усомниться 

в первоначальной гипотезе и провести дополни-
тельный анализ.

Гораздо более точную датировку захоронения 
из Переславля удалось получить благодаря $0S-
датированию образцов костей погребенных, прове-
денному в лаборатории Университета Джорджии, 
СɒА (C e n t e r  f o r  A p p l i e d  I s o t o p e  S t u d i e s  U n i v e r s i t y  o f  
G e or gi a ) под руководством А. Е. Черкинского. Все- 
го отобрано два образца из двух различных костяков 
(№ 18 и 52). В результате применения современных 
методов калибровки с использованием програм-
мы O x C al  v 4.4.4  получены следующие возрастные 
интервалы образцов: Инд.18 (8*$0S-61311) – 
1041–1213calB& (95,4�)� Инд.52 (8*$0S-61312) –  
1052–1263calB& (95,4�). Полученные результа-
ты однозначно указывают, что захоронение не мог-
ло быть совершено позднее первой трети – вто-
рой половины XIII столетия (рис. 6� табл. 1). Эта 
датировка захоронения в Переславле сильно 

Ɋис. �. г. Переславль�Ɂалесский� ул. Ʉомитетская� �0а. 20�� г. Ɉɛɴект ʋ �2.  
ɇаходки иɡ ɡаполнения оɛɴекта �по� Ʌеонɬɶеɜ� 20���

(указаны номера находок по полевой описи)
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ʋ п�п Ʌаɛ. ʋ ɂндивид ʋ Ɉɛраɡеɰ B P &DO$'
����%

�2 VLJPD�

į��&� Å į��1� Å

1 8*$0S-61311 18 Зуб человека 910�25 1041–1213 -20,11 11,03
2 8*$0S-61312 52 Зуб человека 860�30 1052–1263 -19,44 12,28

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋеɡультаты радиоуглеродного датирования и иɡотопного аналиɡа костных оɛраɡɰов  
иɡ сооруɠения ʋ �2. Переславль�Ɂалесский� ул. Ʉомитетская� �0а. 20�� г.

Ɋис. �. Ɋеɡультаты радиоуглеродного датирования и иɡотопного аналиɡа костных оɛраɡɰов иɡ сооруɠения ʋ �2
А – инд. 18 (8*$0S-61311)� Б – инд. 52 (8*$0S-61312)
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отличается от изначально предложенной авторами 
исследования.

Не противоречит этой дате и керамический 
комплекс 2. Всего в объекте обнаружено 928 фраг-
ментов керамики: 168 верхних частей сосудов, 
48 придонных частей и две крышки. Подавляю-
щее большинство из них относятся к древнерус-
ским круговым. В тесте фрагментов зафиксирова-
ны примеси мелкой, реже крупной дресвы. Обжиг 
окислительный, часто неравномерный. Верхние 
части относятся в основном к горшкам с хорошо 
выраженным эсовидным профилем. Среди них 
преобладают отогнутые наружу венчики с черно-
вым краем, загнутым внутрь (24�), или черно-
вым краем, завернутым наружу (58�). Такие ва-
рианты характерны для развитой домонгольской 
керамики. Встречены также фрагменты горшков 
с раструбовидным горлом (4�), получивших рас-
пространение среди керамики центральных райо-
нов Ростово-Суздальской земли примерно со вто-
рой четверти XIII в.

Декорировано примерно 16� посуды. Среди 
элементов орнамента преобладает одиночная ли-
ния (97� от всех орнаментированных фрагментов), 
также встречена одиночная волна. Данная орна-
ментация является одним из характерных призна-
ков городской керамики позднего домонгольского 
периода. Таким образом, керамический комплекс 
объекта, рассмотренный повторно, допускает его 
датировку первой половиной – серединой XIII в.

С методической точки зрения проведенные ис-
следования еще раз показали необходимость ком-
плексного подхода к датированию археологических 

объектов. Важно учитывать состав массового ма-
териала и индивидуальных находок, планиграфию 
и стратиграфию объекта. При анализе керамическо-
го материала необходимо принимать во внимание 
региональные особенности. Если датировка слиш-
ком широка или выявляется ее несоответствие для 
различных типов находок, необходимо проведение 
дополнительных исследований, в частности $0S-
датирования, желательно серии образцов, резуль-
таты которых часто помогают значительно сузить 
хронологический интервал. И, конечно, важно тща-
тельно фиксировать исследуемые археологиче-
ские слои – погрешность может возникнуть, если 
не учесть возможные проседания культурных сло-
ев, что иногда приводит к попаданию поздних ар-
хеологических материалов в более ранние объекты.

Как мы видим, синхронизация санитарных за-
хоронений из Ярославля и Переславля вполне воз-
можна. В этом случае оба комплекса маркируют 
особенности зимнего похода Батыя в 1238 г. За-
хоронения, найденные в Ярославле, Владими-
ре и Переславле-Залесском, в целом отличаются 
от ранее выявленных погребений жертв монголь-
ских походов на территорию Руси (Киев, Рязань). 
Совместные погребения останков людей и живот-
ных дополнительно свидетельствуют об их сани-
тарном характере.

Статья  подготовлена  в  рамках  выполне-
ния  госзадания  ИА  РАН  ©Сохранение  археологи-
ческого  наследия�  методические  аспекты  и  ма-
териалы  полевых  исследованийª  �ʋ  НИОКТР 
122011200265- 6) .

 2 Заключение специалиста по керамике кандидата исторических наук Е. К. Кадиевой.
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7he article e[amines the issues of dating and inter-
pretation of mass sanitary Eurials identi¿ed in seYeral 
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$0S-dating, made it possiEle to synchroni]e them with 
similar Eurials in <aroslaYl and come to the conclusion 
that they may Ee a conseTuence of the winter campaign 
troops of Batu against Rus¶ in 1238.



Ростиславль Рязанский (54Û52ƍ 33Ǝс. ш. 38Û37ƍ 
59Ǝв. д.) расположен на территории Коломенского 
городского округа Московской обл. в природной 
зоне широколиственных лесов с преобладанием 
дуба и серых лесных почв. Почвообразующая по-
рода – покровные крупнопылеватые суглинки.

Современная растительность – смешанный 
лес (сосна, береза, дуб, липа, клен) в первом яру-
се� орешник, бересклет, рябина, черемуха – в под-
росте. Травянистое покрытие преимущественно 
в виде сныти и разнотравья. Мохового яруса нет.

Культурные слои и почвы разной степени пре-
образованности и сохранности изучаются в Рости-
славле Рязанском более 20 лет. Накопился большой 
разноплановый материал, он частично опублико-
ван. Ранее основное внимание уделялось специ-
фике жилищ и валов городища раннего железного 
века �Гольева, 2004� 2011� 2012� Гольева,  Тавлин-
цева,  Коваль, 2018� Тавлинцева,  Коваль,  Голье-
ва, 2020), средневековому материалу уделялось 
меньше внимания (Гольева, 2009� Гольева, Турова, 
2015), а данные по позднему палеолиту не публи-
ковались.

Цель настоящей работы – реконструкция гло-
бальной трансформации ландшафтов Ростислав-
ля начиная с позднего палеолита и решение более 
частных проблем, связанных с функционирова-
нием средневекового города. А именно изучение 
пашни под валом (руинами средневековой оборо-
нительной древо-земляной стены), особенностей 
городского культурного слоя, определение площа-
ди пахотных земель и др.

В конце работы приводится сводная схема 
по динамике ландшафтов и влиянию антропоген-
ного фактора на природную среду исследованного 
участка с учетом полученных выводов по раннему 
железному веку.

Обɴекты  и  методы. Для достижения постав-
ленных целей всего изучено 15 участков, 11 из них 
относились к Средневековью, начиная с первой по-
ловины XIII до XIX в. Материалы частично опуб-
ликованы, поэтому в статье общее количество рас-
смотренных разрезов несколько меньше (рис. 1). 
Три участка исследованы в связи с наличием крем-
невого материала, относящегося к позднему палео-
литу. Во всех случаях рядом с указанием участка 
работы (раскоп, квадрат, стенка) в скобках указан 
год, когда тот или иной участок изучался.

За годы работы рассмотрено два фоновых раз-
реза – в 2001 (рис. 1, пункт 10) и 2016 гг. – для про-
ведения сравнительных анализов и корректной ин-
терпретации получаемых результатов. Материалы 
и выводы по раннему разрезу опубликованы (Голь-
ева, 2004).

Исследованные средневековые объекты разде-
лены на три хронологические группы.

1. 1-я половина XIII в. – раскоп VII, участок О  
(2019)� раскоп IX, участок А, квадраты 9 и 10  
(2013)� раскоп IX, участок Б, квадрат 14 (2014)� рас-
коп IX, участок Г, квадрат 25 (2015) (две колонки).

2. XII–XVII вв. – раскоп I, участок ɕ, квадрат 
535 (2016).

3. XVII–XIX вв. – раскоп II, участок С, квадрат 
164 (2010).

Для всех разрезов во все годы применялись 
одни и те же стандартные методы, используемые 
в почвоведении, начиная с полевых работ, в ходе 
которых проводилось морфологическое описание 
почв и культурных слоев, намечался объем пла-
нируемых анализов и проводился отбор образцов 
согласно плану. Все почвы для единого восприя-
тия описывались по «Классификации и диагно-
стике почв России» (Шишлов, Тонконогов, Лебеде-
ва, 2004. С. 10–330). Физико-химические свойства 

А. А. Ƚольева* � В. ɘ. Ʉоваль* *


  Институт географии РАН  


  Институт археологии РАН, г. Москва
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в Средневековье и поɡднем палеолите
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Ɋис. �. Схема городища Ɋостиславль и окрестностей с оɛоɡначением мест отɛора проɛ
1 – раскоп 2 (2004)� 2 – раскоп II (2010)� 3 – шурф 3 (2014, 2016) и раскоп 2 (2018) на селище Ростиславльское V� 

4 – раскоп IX (2013)� 5 – раскоп IX (2014)� 6 – раскоп IX (2015)� 7 – шурф 4 (2016)� 8 – раскоп I (2016)� 9 – раскоп VII 
(2019)� 10 – обнажение (2001)� 11 – раскоп VII (2006)� 12 – Ростиславльское V селище, раскоп I (2011). 10–12 – места 

опубликованных почвенных исследований� а – раскопы� б – места отбора проб
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(содержание валового фосфора� органического и, 
если необходимо, минерального углерода� рН вод-
ной вытяжки� гранулометрический состав) опре-
делялись по общепринятым методикам (Аринуш-
кина, 1970. С. 10–480� Воробьева, 2006. С. 7–380).

По мере необходимости для большинства об-
разцов делался микробиоморфный анализ по стан-
дартной методике. При проведении анализа ос-
новное внимание уделялось фитолитам, поскольку 
при работе с почвами они являются наиболее ин-
формативными (Гольева,  Александровский,  Цели-
щева, 1994). Подсчет фитолитов проводился в еди-
ном объеме, соответствующем примерно 1,8 куб. 
мм. Поскольку изначально берутся равные по весу 
образцы, полученные итоговые значения позво-
ляют проводить сравнительный количественный 
анализ. Для более точной морфологической харак-
теристики отдельные образцы рассматривались 
при помощи электронного сканирующего микро-
скопа -(2/ ����/9 (J E O L , Япония). Морфотипы 
фитолитов выделялись согласно принятой между-
народной номенклатуре (International &ommittee« 
2019). В настоящей статье приводится только био-
ценотическая характеристика выявленных форм, 
поскольку соотношение морфологического обли-
ка с его биоценотическим значением опубликова-
но (Рябогина и др., 2021).

Ɋеɡультаты

Фоновый разрез

Ростиславльское I  селище ����� год�

Шурф �, северная стенка (рис. 2)

Ростиславльское I селище представляет собой 
часть посада средневекового Ростиславля, сущест-
вовавшего тут в XII–XV вв. Разрез заложен на про-
тивоположном от селища мысу оврага в тех же 
геоморфологических позициях, что и основные 
раскопы (рис. 1). Никаких археологических или 
почвенных признаков древнего антропогенного 
воздействия не выявлено, что позволяет использо-
вать разрез в качестве фонового.

Морфологическое описание разреза

0–7 см – дернина (А0). Горизонт рыхлый с оби-
лием корней, темно-серый. Переход к следующему 
горизонту волнистый, ровный, заметный по плот-
ности, корневой массе и цвету.

7–57 см – пахотный горизонт (Аp). Горизонт 
буровато-светло-серый, местами имеет включения 
в виде бурых и белесых комочков. Цвет неодно-

родный: в верхней и нижней частях интенсивность 
серых тонов выше, в центральной части преобла-
дают буроватые тона. Большая мощность горизон-
та и неоднородность окраски связана с агрогенной 
эрозией – регулярным привносом распаханного 
мелкозема с более высоких позиций рельефа весь 
период распахивания территории. Переход к ни-
жележащему горизонту неровный. Небольшими 
фрагментами сохранился линейный рисунок, ха-
рактерный для пашни. Большая часть границы 
имеет бахромчатый рисунок, характерный для тра-
вянистой корневой системы.

57–68 см – нижняя часть подзолистого гори-
зонта (E). Горизонт плотный, белесый, тонкопыле-
ватый. Пронизан большим количеством червехо-
дов из верхнего горизонта. Переход к следующему 
горизонту диффузный, постепенный, заметный 
по цвету.

68–80 см – иллювиальный минеральный гори-
зонт (В) бурого цвета. Местами встречаются пятна 
белесого цвета. По граням структурных отдельно-
стей обильная скелетана. Много червеходов.

Таким образом, почва – старопахотная дерно-
во-подзолистая. В почве нет признаков очень ран-
ней (например, средневековой) распашки, хотя 
имеется археологический материал XII–XV вв., 
поэтому использовать ее в качестве фоновой пра-
вомерно, хотя, конечно, с определенной долей 
условности. По горизонтам взяты образцы для 
проведения стандартных почвенных исследований.

Микробиоморфный анализ. Исследована ко-
лонка образцов, взятых из каждого выделенного 
горизонта. Пахотный горизонт выделяется присут-
ствием спикул губок, большим количеством фи-
толитов и их разнообразным составом. Например, 
только в этом горизонте присутствуют формы, ха-
рактерные для культурных злаков. Наличие спикул 
можно объяснить тем, что поле поливалось речной 
водой и спикулы, как и часть фитолитов, попали 
в слой вместе с водной пылеватой взвесью.

Резкое падение количества фитолитов под па-
хотным горизонтом – это нормальное явление, 
хотя и делает выводы статистически незначимыми. 
Но на качественном уровне можно говорить о том, 
что ранее (до появления посадской застройки) тер-
риторию покрывал лиственный лес.

Поɡдний палеолит 

Впервые кремневый материал обнаружил 
В. ɘ. Коваль в 2004 г. Для консультации и дальней-
ших совместных работ был приглашен А. В. Тру-
сов (1951–2020), определивший хронологическую 
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принадлежность подъемного материала к позднему 
палеолиту. Последующие работы по поиску и ис-
следованию древней стоянки он осуществлял са-
мостоятельно в составе отдельного отряда Рости-
славльской экспедиции Института археологии РАН.

Почвенные исследования проводились в 2004, 
2014, 2016 и 2018 гг. Приводим описания, анали-
тические и радиоуглеродные данные в хронологи-
ческой последовательности.

В 2004 г. под культурным слоем РɀВ на глу-
бине 50–65 см по всей площади квадрата 56 рас-
копа II (рис. 1) выявлено значительное количество 
рассредоточенных палеолитических и мезолити-
ческих предметов без какой-либо локализации. 
Были отобраны образцы как колонкой из юго-во-
сточной стенки, чтобы иметь сравнительные фоно-
вые данные, так и непосредственно под некоторы-
ми предметами. Основной целью было определить, 
есть ли отличия почвенных параметров для про-
слоев древнего хроноинтервала� можно ли най-
ти характеристики почвенных свойств, которые 
в дальнейшем позволят разделять и диагностиро-
вать культурные горизонты, сформировавшиеся 
в различное время, а также определять хроноло-
гию предметов по залегающему под ними грунту.

Морфологическое описание юго�восточной 
стенки квадрата �� раскопа � (рис. 3)

0–10 см. А. Серый, рыхлый, комковатый, оби-
лие корней. Переход постепенный, заметный 
по нарастанию бурого цвета.

10–25 см. АВ � культурный слой XIV в. Серова-
то-бурый уплотненный горизонт. Нижняя граница 
ровная, заметная по цвету.

25–44 см. Культурный слой РɀВ – черный 
с включениями керамики РɀВ. Нижняя граница 
четкая по цвету, плотности. Рисунок языковатый 
за счет корней и кротовин.

44–58 см. El � КС. Горизонт рыхлый, светло-серый, 
легко суглинистый (супесчаный). Горизонт имеет ти-
пичную для подзолистого горизонта слоевато-чешуй-
чатую структуру. Местами (кв. 56-СВ) пронизан вер-
тикальными темно-серыми полосами (ходы корней 
и червей), по которым шло заполнение из верхнего 
темного культурного слоя. Нижняя граница диффуз-
ная, неясная по цвету, за счет постепенного перехода 
в охристо-бурый иллювиальный горизонт.

58–66 см. ElВ. Очень постепенный переход  
между горизонтами. Ясно выражена белесая крем-
неземистая присыпка, плотнее предыдущего. 

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. Ɋаскоп 2 �200� г.�� кв. ��� ɸго�восточная стенка. Ƚолуɛыми стрелками  
оɛоɡначен уровень ɡалегания палеолитических артеɮактов �пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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В толще горизонта расположены артефакты (крем-
невые орудия и заготовки для них) палеолитиче-
ского и мезолитического времени.

66–80 см. В. Бурый плотный иллювиальный го-
ризонт.

Данные химических анализов позволяют выде-
лять культурный слой РɀВ, то есть в почвенных 
свойствах отражен период функционирования по-
селения РɀВ за счет повышенного содержания ва-
лового фосфора и органического углерода. Но для 
более ранних этапов поселенческий период не вы-
явлен, содержание всех параметров соответствует 
природным значениям.

Сравнение значений по почвенной кислотности 
и органическому углероду под предметами разного 
времени (палеолита и мезолита) с фоновыми дан-
ными не выявило каких-либо значимых различий. 
Вариабельность почвенных свойств выше хроно-
логических интервалов.

В 2014 г. у подножья склона мыса, на кото-
ром размещаются городище Ростиславль и Ро-
стиславльское III селище, неподалеку от берега 
р. Оки, под серией современных наносов и куль-
турным слоем средневекового поселения (Рости-
славльского V селища) в шурфе 3, заложенном 
А. В. Трусовым (рис. 1), обнаружено локальное 
скопление кремневых орудий, позволившее архео-
логу сделать вывод об открытии древней стоянки 
(мастерской по изготовлению кремневых орудий). 
Под этим скоплением располагалась тонкая про-
слойка темного цвета с бахромчатой нижней гра-
ницей, что типично для маломощной травянистой 
дернины.

В 2016 г. шурф расширили, а в 2018 г. преврати-
ли в раскоп (получивший номер 2 по отсчету рас-

копов на площади Ростиславльского V селища). 
Почвенные исследования проводились в грани-
цах этой стоянки. Описания глубин локализации 
кремневого материала в разные годы варьируются, 
но это связано исключительно с участком склона 
(выше или ниже), откуда начинался отсчет глубин.

���� год. Шурф � (рис. 4)

При описании восточной стенки шурфа за нуле-
вую отметку принят один из тонких наносов в об-
щей толще переотложенного склонового материала.

0–8 см – бурый однородный переотложенный 
материал.

8–21 см – светло-серый материал средневеко-
вого культурного слоя. Вероятнее всего, слой пере-
отложен, поскольку керамический материал мел-
кий, окатанный.

21–37 см – бурый однородный материал мине-
рального наноса.

38–62 см – бурый нанос, содержащий карбо-
натную крошку.

62–84 см – палеолитический культурный слой 
темно-серого цвета.

84–85 см – черный прослой непонятного гене-
зиса (погребенная травянистая дернина").

85–90 см – однородный светлый желтоватый 
песок.

90–130 см – бурая супесь.
Образцы на анализы взяты из всех горизонтов, 

кроме самого верхнего (0–8 см). Толща имеет ней-
тральные значения рН, кроме самого верхнего слоя 
(средневековый культурный слой). Вероятно, это 
связано с переотложенным генезисом слоя. В поль-
зу этого предположения говорят малые величины 
органического углерода и валового фосфора.

Ʌаɛ.  
ʋ  
ɂȽАɇ

Ɉписание 
оɛраɡɰа

Материал 1 4С воɡраст�  
лет наɡад� ВɊ

ɂнтервал калиɛров. воɡраста�
C al  B P �лет наɡад�
начало ± конеɰ /  вероятность

4701 Ростиславль, ш. 3, 
мастерская

ГК 8530�240 68.3 (1 sigma) 
cal B3 9151–9163  / 0.012�
cal B3 9252–9901  / 0.988�
95.4 (2 sigma) 
cal B3 8996–10209  /  1.000

4624 Ростиславль, 
ш. № 3, погр. 
дернина 

ГК 10150�1200
(очень большое 
разбавление, 79)

68.3 (1 sigma) 
cal B3 10175–13191 / 1.000�
95.4 (2 sigma) 
cal B3 8560–14804  /   1.000�
0edian 3roEaEility: 11672

*  14С даты откалиброваны по программе Вашингтонского университета (6WXLYHU, 5HLPHU, 1993. 3. 215–230).

Ɍаɛɥиɰа �� Ɋадиоуглеродный и калиɛрованный воɡраст гумусового материала иɡ культурного слоя 
поɡднего палеолита
. Ɋостиславль Ɋяɡанский
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Судя по результатам химических анализов, наи-
большее количество органического вещества содер-
жится в погребенной дернине и верхней части толщи 
с кремневыми скоплениями. При этом количествен-
ные значения валового фосфора малы. Наибольшие 
значения выявлены для толщи 62–84 см. Очевид-
но, они связаны с антропогенным вкладом в генезис 
толщи, но он был невелик. Иными словами, нали-
чие кремневого материала не указывает на сущест-
вование здесь жилища. Возможно, это место перио-
дических недолгих стоянок.

В гумусированном материале из «мастерской» 
и из погребенной дерновой прослойки в радиоуг-
леродной лаборатории Института геологии РАН 
определен возраст гумуса (табл. 1).

Материалы микробиоморфного анализа пока-
зывают отсутствие спикул губок и/или панцирей 

диатомовых водорослей во всех образцах изучен-
ной колонки. Это указывает на отсутствие аллю-
виальных отложений, то есть затопления речны-
ми водами участка исследования. Фитолитов мало, 
состав их однороден, что типично для природных 
фитоценозов. То есть древние люди тогда не меня-
ли значимо окружающий их растительный покров, 
что кардинально отличает их от последующих жи-
телей изучаемой территории.

���� год. Шурф �

Почвенными методами исследованы две стенки 
шурфа: южная (кв. В4) и восточная (кв. В1).
Квадрат В�, южная стенка (рис. 5).
0–30 см – современный гумусовый горизонт 

сероватого цвета и маломощной травянистой дер-
ниной наверху.

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. ɒурɮ � �20�� г.�� восточная стенка  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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30–60 см – органоминеральный нанос преимуще-
ственно бурого цвета с неравномерно расположенны-
ми пятнами и прослоями гумусированного материала.

60–73 см – погребенный средневековый куль-
турный слой серого цвета.

73–100 см – бурый минеральный нанос.
100–107 см – культурный слой эпохи палеоли-

та темно-серого цвета с большим количеством ар-
тефактов.

107–115 см – бурый однородный минеральный 
горизонт – почвообразовательная порода.

Пробы для определения химических и микро-
биоморфных свойств отобраны из обоих квадратов 
вертикальными колонками (рис. 5� 6).

Определено содержание органического углеро-
да и валового фосфора во всех выделенных гори-
зонтах. Если не учитывать верхний, современный 
гумусовый горизонт, то наибольшие величины 
имеет палеолитический культурный слой – 0,70�, 
что много, учитывая диагенетическую минерали-
зацию органики со временем. Этот же слой имеет 
наибольшие величины по валовому фосфору, зна-
чительно превышая даже то количество, которое 
определено в современной почве.

Микробиоморфный анализ сделан только в по-
гребенных культурных слоях (средневековом и па-

леолитическом), а также в толще, вмещающей 
древний культурный слой.

Количество всех микрочастиц невелико, что 
подтверждает переотложенный генезис средневе-
кового культурного слоя. В нижней серии образцов 
культурный слой содержит фитолиты, в отличие 
от выше- и нижележащих горизонтов. Количе-
ство фитолитов мало, статистически незначимо, 
но можно говорить о лесном, вернее, хвойном ра-
стительном покрове с разнотравным покровом 
в напочвенном покрове.
Квадрат В�, восточная стенка (рис. 6).
0–5 см – бурый нанос.
5–20 см – погребенный средневековый культур-

ный слой серого цвета.
20–60 см – минеральный нанос бурого цвета.
60–70 см – палеолитический культурный слой.
70–82 см – почвообразовательная порода буро-

го цвета.
В этой колонке основные химические и микро-

биоморфные свойства определены в трех образцах: 
5–10� 10–15 и 50–60 см. Здесь так же, как и в квадрате 
В4, максимум органики и фосфора обнаружено в па-
леолитическом культурном слое, что указывает на пе-
реотложенность верхних слоев, в то время как ниж-
ний (позднего палеолита) слой сформирован на месте.

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. ɒурɮ � �20�� г.�� кв. В�� ɸɠная стенка  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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Микробиоморфный анализ показал наличие  
небольшого количества фитолитов преимущест-
венно лугового состава в обоих верхних горизон-
тах. В нижнем, относящемся к древнему куль-
турному слою, фитолитов не было, в образце 
присутствовал только древесный детрит.

���� год. Раскоп � (рис. 7� 8)

Рассмотрены вертикальные стенки двух ква-
дратов: В5 и В4.

Квадрат В� (рис. 7). Выделены четыре погребен-
ные почвы. Верхние 5 см являлись отвалами от пре-
дыдущих раскопок, поэтому в работе они не рассма-
тривались, образцы не отбирались.

5–20 см. Гумусовый горизонт серого цвета про-
низан большим количеством корней трав. Рыхлый. 
Переход к следующему горизонту неровный, язы-
коватый.

20–33 см. Нанос серовато-бурого цвета. Мно-
го корней трав. Переход к следующему горизон-
ту ровный, линейный, хорошо заметный по окрас-
ке горизонтов.

33–42 см. Гумусовый горизонт первой погре-
бенной почвы. Содержит большое количество 
крупных валунов. Переход к следующему горизон-
ту неровный, заметен по цвету.

42–70 см. Нанос буровато-серый, однородный. Ко-
личество камней мало, их размерность меньше, чем 
в вышележащем горизонте. Переход к следующему 
горизонту неровный, проявляется по прослою камней.

70–77 см. Гумусовый горизонт второй погре-
бенной почвы содержит артефакты средневеко-
вого культурного слоя. Цвет темно-серый, много 
крупных включений камней. Переход к следующе-
му горизонту постепенный, диффузный.

77–87 см. Переходный органоминеральный бу-
ровато-серый горизонт второй погребенной почвы. 
Переход к следующему горизонту неровный, язы-
кообразный, заметный по цвету.

87–105 см. Нанос серовато-бурого цвета.
105–116 см. Нанос серовато-бурый с темными 

пятнами.
116–127 см. Гумусовый горизонт третьей по-

гребенной почвы и культурный слой периода ко-
нечного палеолита с небольшими камнями под 
ним. Нижняя граница неровная, языковатая, пере-
ход заметен по цвету.

127–137 см. Нанос бурый, содержит включения 
в виде мелких камешков.

137–139 см. Темный прослой верхней части 
четвертой погребенной почвы. Нижняя граница 
линейная, резкая, заметная по цвету.

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. ɒурɮ � �20�� г.�� кв. В�� восточная стенка  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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139–143 см. Гумусовый горизонт четвертой по-
гребенной почвы. Переход к следующему гори-
зонту резкий, практически линейный, заметный 
по цвету.

144–150 см. Нанос бурого цвета.
Квадрат В4 (рис. 8) (расчистка участка шурфа 

2016 г.). В этом квадрате образцы отбирались под 
крупным камнем на уровне третьей погребенной 
почвы.

0–10 см. Нанос серого цвета. Переход к следу-
ющему горизонту ровный, заметный по цвету.

10–17 см. Гумусовый горизонт третьей погре-
бенной почвы и культурный слой периода конеч-
ного палеолита. Цвет темно-серый. Нижняя грани-
ца неровная, слабо языковатая, заметная по цвету.

17–22 см. Нанос серовато-бурый.

Результаты химических  
анализов

Все образцы имеют щелочные и сильно щелоч-
ные значения рН, что отражает диагенетические 
изменения состава почвенных растворов в слу-
чае погребения и наличия карбонатного мелкозема 
в составе минеральных наносов.

Гумусовый горизонт современной почвы 
и верхние горизонты погребенных почв выделяют-
ся повышенным содержанием органического угле-
рода по сравнению с вмещающими их минераль-
ными наносами. Но в целом погребенные почвы 
обеднены органикой, что может быть связано с ко-
ротким временным интервалом функционирова-
ния этих почв, а также с диагенетической минера-
лизацией органики со временем после погребения.

Валового фосфора в большинстве образцов мало 
и очень мало, что можно трактовать как отсутствие 
какого-либо антропогенного воздействия на поч-
вы. Исключением является образец 15 (кв. В4, ш. 
2016 г.). Это горизонт III погребенной почвы с вклю-
чением археологического материала. В данном об-
разце количество фосфора превышает нормаль-
ные показатели для естественных почв (0,20–0,22� 
в поверхностных горизонтах) в 1,5 раза (0,31�). 
То есть данный слой можно уверенно характеризо-
вать как хорошо развитый культурный слой.

Ввиду щелочной реакции почвенных раство-
ров в колонке образцов из квадрата В5 определе-
но содержание углерода карбонатов. Наибольшие 
концентрации карбонатов отмечаются в верхних 

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. Ɋаскоп 2 �20�� г.�� кв. В�� ɸɠная стенка  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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77 см. Ниже эти значения резко падают, а отдель-
ные образцы бескарбонатны. Количество и тренд 
распределения карбонатов нетипичны для почв 
южно-таежной природной зоны, где расположе-
на стоянка. Поскольку разрез находится в нижней 
части склона и почвы перекрываются склоновым 
делювием, то карбонатный материал – это пере-
мещенный мелкозем исходной почвообразующей 
породы. Повышенная концентрация карбонатов 
в верхней части исследованного профиля свиде-
тельствует об интенсификации склоновых процес-
сов в последнее время по сравнению с более ран-
ним периодом.

Микробиоморфный анализ сделан для совре-
менного и всех погребенных гумусовых горизон-
тов обоих квадратов. Все образцы содержат некото-
рое количество растительного детрита, аморфную 
органическую массу, копролиты почвенной фауны, 
обрывки корней, грибных гифов и очень мало фи-
толитов. Это не позволяет считать полученные ре-
зультаты фитолитного анализа статистически до-
стоверными. Можно обсуждать лишь различия 
выявленных диагностических форм.

Малое количество фитолитов в верхних гори-
зонтах погребенных почв свидетельствует о ко-
ротком временном периоде их функционирования, 
поскольку полноценный фитолитный профиль 
не успел сформироваться.

Все же можно отметить некоторые различия 
в составе фитолитов. Так, если состав современ-
ной почвы отражает лесной фитоценоз с высокой 
долей хвойных в составе древостоя, то во всех по-
гребенных почвах абсолютно доминируют разно-
травно-луговые сообщества. Некоторым отличием 
является слой 77–87 см (нижняя часть II погребен-
ной почвы в кв. В5), где 28� составляют лесные 
злаки, но в верхней части этой почвы подобных 
форм нет. Можно говорить о вырубке древесины 
в процессе формирования этой почвы и культурно-
го слоя в его верхней части.

Обобщающие выводы по изученным  
образцам позднего палеолита

Можно сделать вывод о том, что все выяв-
ленные погребенные почвы функционирова-
ли в экспонированном режиме короткое время. 

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. Ɋаскоп 2 �20�� г.�� кв. В�� ɸɠная стенка  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�



�2� Ⱥ� Ⱥ� Ƚоɥɶеɜа� ȼ� ɘ� Ʉоɜаɥɶ

Интенсивность склоновых процессов возрастала 
со временем и была максимальна незадолго до со-
временного периода.

Только один из рассмотренных образцов (ма-
териал под камнем) можно уверенно характеризо-
вать как культурный слой. Все остальные по сво-
им химическим и микробиоморфным параметрам 
не соответствуют требованиям для культурных 
слоев. Можно сделать вывод, что участок исполь-
зовался как периодическая стоянка, здесь не было 
стационарных жилищ.

Данные радиоуглеродного анализа показали 
удревнение возраста с глубиной, то есть погре-
бенная травянистая дернина древнее залегающе-
го выше материала «мастерской». Это позволя-
ет считать, что поверхность, на которую пришли 
древние люди и которую перекрывает кремневый 
материал, была поверхностным горизонтом поряд-
ка 10 тыс. л. н. Учитывая разницу в получивших-
ся датировках, можно высказать предположение, 
что поверхность была стабильной и, скорее все-
го, посещаемой людьми длительное время (поряд-
ка 1 тыс. лет). Далее начались интенсивные скло-
новые наносы.

Именно мощные наносы, перекрыв культур-
ный слой «мастерской», способствовали его со-
хранности, создав из него закрытый комплекс. Это 
наглядно видно при сравнении данных по всем 
видам проведенных анализов с таковыми из рас-
смотренных в 2004 г. образцов из юго-восточной 
стенки квадрата 56 раскопа 2. В последнем случае 
культурный слой если и сформировался, то рас-
полагался близко к поверхности и был полностью 
проработан почвенными процессами. За прошед-
шие 9–10 тыс. лет исчезли все возможные анали-
тические и морфологические признаки прожива-
ния древних людей, кроме кремневых орудий.

Устойчивый лесной фитоценоз с хвойными 
в составе древостоя отмечается только для совре-
менного периода. Ранее здесь доминировали лу-
говые ландшафты. Лесная растительность, вклю-
чая хвойные, также присутствовала, но ее доля 
была небольшой. Возможно, это связано с дея-
тельностью человека, как, например, в случае с по-
гребенной почвой 2.

Средневековье

Самый ранний культурный слой (XII в.) ис-
следован ранее (Гольева,  Турова, 2015) на участ-
ке Ростиславльского V селища (рис. 1, пункт 12). 
Он отличается от всех остальных своей локали-
зацией. Это единственный средневековый куль-

турный слой, обнаруженный в основании склона 
(у подножия мыса городища со стороны р. Оки), 
а не на площадке городища, как остальные. Прове-
денные раскопки позволили выдвинуть предполо-
жение, что в период функционирования здесь жи-
лой застройки произошла мощная природная или 
скорее природно-антропогенная катастрофа, за-
ставившая людей прекратить проживание на дан-
ном участке. В дальнейшем они всегда жили толь-
ко на возвышенной части.

Основная часть изученных почв и культурных 
слоев была законсервирована под валами городи-
ща. Структура грунтов и погребенных почвенных 
горизонтов под средневековым валом Ростислав-
ля (рис. 1, пункт 11) опубликована (Гольева, 2009), 
и в этой работе описываются только почвы, вскры-
тые под другими частями этого вала, изученными 
позже – на раскопах VII и IX (рис. 1).

Первая половина X I I I  века 

Раскоп ,;, участок А, квадраты � и ��, 
восточный профиль ����� год� (рис. 9� 10)

Изучены две колонки образцов. В обоих случа-
ях исследованы погребенные под валом пахотные 
почвы и тонкий слой предполагаемой дернины над 
ними. Под темно-серыми пахотными горизонтами 
четко фиксировалась нижняя часть подзолистого 
горизонта белесого цвета, постепенно переходя-
щая в минеральный горизонт и почвообразующую 
породу – покровный суглинок. Граница между па-
хотным и остаточным подзолистым горизонтом 
ровная, линейная, хорошо заметная по цвету.

В почве квадрата 10 погребенный пахотный го-
ризонт в верхней части имеет кислые значения рН, 
ниже переходящие в нейтральные. Кислотность 
верха погребенной почвы, очевидно, связана с кис-
лыми значениями всей вышележащей толщи, рас-
творы солей которой мигрируют вниз.

Органического углерода немного, но пахотная 
толща обогащена им по сравнению с выше- и ни-
жележащими слоями.

В пахотных слоях встречены панцири диатомо-
вых водорослей и спикулы губок. Их частая встре-
чаемость свидетельствует о поливе пашни водой.

Этот же горизонт обогащен фитолитами, в со-
ставе которых присутствуют фитолиты культур-
ных злаков. Верхний слой горизонта содержит мак-
симум фитолитов. В совокупности с наибольшим 
содержанием органики это позволяет говорить, 
что непосредственно перед созданием вала пашня 
была заброшена и переведена в залежь, ее поверх-
ность заросла травами и сформировалась дернина.



429  ɉоɱɜɵ и кɭɥɶɬɭрнɵе сɥои Ɋосɬисɥаɜɥɹ Ɋɹɡанскоɝо ɜ Среɞнеɜекоɜɶе и поɡɞнеɦ паɥеоɥиɬе

Раскоп ,;, участок Б,  
квадрат �� ����� год� (рис. 11)

Под валом зафиксирована маломощная (1 см) 
бурая прослойка, предположительно погребенная 
дернина. Переход к следующему горизонту ров-
ный, резкий, заметный по цвету и плотности.

1–3 см – белесоватый прослой с мелкой карбо-
натной крошкой – культурный слой, предположи-
тельно какого-то строительного периода. Переход 
к следующему слою резкий, линейный, фиксиру-
ется по цвету.

3–5 см – бурая прослойка, более рыхлая 
по сравнению с соседними горизонтами. Предпо-
ложительно дернина или древесный настил. Пе-
реход к следующему горизонту резкий, линейный, 
заметный по цвету.

5–22 см – погребенный пахотный горизонт. Он 
хорошо сохранился и фиксируется по однородной 
темно-серой окраске, обогащен углями, имеет рез-
кую линейную нижнюю границу.

22–35 см – частично сохранившийся белесый 
подзолистый горизонт, постепенно переходящий 
под бурую вмещающую толщу.

Аналитически исследованы все выделенные 
слои и горизонты.

Вся толща имеет нейтральные значения рН, верх-
ние 5 см (все слои) обогащены органикой, содержа-
ние которой резко уменьшается в нижележащих ми-
неральных горизонтах. В то же время пахотные слои 
содержат органического углерода в несколько раз 
больше, чем подстилающий подзолистый.

Валового фосфора больше всего в слое 3–5 см 
и много в остальных, что указывает на интенсив-
ную антропогенную проработку всей толщи.

Максимум фитолитов отмечен в слое 3–5 см, 
там же достаточно много спикул губок, а древес-
ного детрита практически нет. Это не подтверж-
дает предположение о размещении здесь какого-то 
деревянного настила, скорее речь идет о навозе 
или ином сильно обогащенном травянистой орга-
никой материале.

Ɋис. �. Ɋостиславль Ɋяɡанский. Ɋаскоп ,; �20�� г.�� уч. А� кв. �� восточный проɮиль  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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В пахотных горизонтах фитолитов много, осо-
бенно в его нижней части, что часто встречается 
при распашке почвы длительное время на одну 
и ту же глубину – формируется так называемая 
плужная подошва. Во всех слоях, кроме самого 
нижнего, есть фитолиты культурных злаков.

Раскоп I X , участок Г,  
квадрат �� ����� год�

Исследованы две колонки погребенных почв.

Колонка 1 (рис. 12)

Под массивом бурого цвета (заполнением раз-
рушенной древо-земляной стены) четко заметен 
темно-серый гумусовый горизонт мощностью 
5–7 см. Нижняя граница горизонта неровная, по-
степенная, заметная по цвету. Ниже располагается 
белесый подзолистый горизонт, постепенно пере-
ходящий в материнскую породу бурого цвета. Об-
разцы для лабораторных исследований взяты ко-
лонкой из всех горизонтов, начиная с материала 
бурого грунта, составлявшего заполнение стены 
(этот грунт по всем своим характеристикам иден-
тичен материнской породе). На микробиоморф-
ный анализ образцы из этого грунта не отбирались.

Погребенная толща имеет нейтральные значе-
ния рН, а материал перекрывающего наноса – кис-
лые. Органического вещества больше всего в гу-
мусовом горизонте и переходном к подзолистому. 
Валовой фосфор характеризуется таким же типом 
распределения. Следует отметить, что все полу-
ченные значения невелики и не выходят за требо-
вания для естественно развитых почв.

Фитолитов больше всего в переходном гори-
зонте от гумусового к подзолистому. Ниже их ко-
личество резко падает, в материнской породе нет 
совсем. В самом верхнем горизонте единично 
встречены фитолиты культурных злаков. В осталь-
ном во всех образцах фитолитные комплексы луго-
во-лесные с доминированием луговых трав.

Колонка 2 (рис. 13)

С целью поверки полученных результатов до-
полнительно изучены образцы из второй колонки. 
Здесь исследовались лишь три образца – из слоя 
погребенной дернины, лежащего ниже гумусового 
горизонта и подстилающего его подзолистого. Был 
сделан тот же набор анализов.

Все образцы имеют нейтральные значения 
по кислотности почвенных растворов. Органиче-
ского углерода и валового фосфора немного, тренд 
их распределения аналогичен описанному для ко-
лонки 1.

Фитолитов больше всего в погребенной дерни-
не, где встречена форма, характерная для сорной 
растительности (крапива, конопля). Относительно 
много фитолитов в подзолистом горизонте, что ча-
сто встречается в почвах подзолистого ряда. Фи-
толитные комплексы в верхних образцах луговые, 
в нижнем – лесные.

Раскоп 9,,, участок О ����� год�  
(рис. 14)

Изучена почва под валом с четко выраженным 
пахотным горизонтом.

Непосредственно под бурым грунтом вала ли-
нейно выделяется тонкий слой погребенной дер-
нины белесого цвета.

0–2 см – погребенная дернина, рыхлая, белесо-
ватая ввиду полной минерализации органического 
вещества. Нижняя граница резкая, ровная, линей-
ная, заметная по цвету и плотности.

2–5 см – маломощный однородный белесова-
тый слой с резкой линейной нижней границей (по-
гребенный пахотный горизонт"). Переход к следу-
ющему горизонту заметен по цвету.

5–12 см – погребенный второй пахотный го-
ризонт серовато-буроватого цвета, однородный, 
с резкой линейной нижней границей.

12–15 см – светло-серый с бурым горизонт, 
предположительно нижняя часть исходного гуму-
сового горизонта. Переход к следующему горизон-
ту постепенный, мочковатый, языковатый, замет-
ный по цвету.

15–19 см – белесый подзолистый горизонт 
с большим количеством бурых ходов почвенной 
мезофауны и корней трав и кустарников. Переход 
к следующему горизонту постепенный, диффуз-
ный, заметный по уменьшению белесой окраски.

19–26 см – переходный элювиально-иллювиаль-
ный горизонт, неоднородный по цвету. Наблюдается 
чередование белесых и бурых пятен, вертикальных 
линий и пр. Переход к следующему постепенный, 
диффузный, условный, определен по усилению бу-
рого цвета.

26–40 см – минеральный горизонт с белесой 
скелетаной по граням почвенных педов.

Во всех выделенных горизонтах определено со-
держание валового фосфора, сделан микробио-
морфный анализ. Фосфора больше всего в погре-
бенной дернине, ниже его количество резко убывает. 
Фитолитов много во всех горизонтах, кроме само-
го нижнего, но наибольшее количество обнаружено 
в слое 12–15 см. В нем же есть кутикулярные слеп-
ки трав. Обнаруженное огромное количество фи-
толитов не характерно для гумусовых горизонтов 
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почв, что позволяет сделать вывод об антропоген-
ном вкладе в генезис горизонта. В пользу данного 
вывода говорит и присутствие фитолитов сорных 
трав (крапива, конопля) в этом слое.

Новые исследования под средневековым ва-
лом Ростиславля позволили с полной уверен-
ностью утверждать, что древо-земляная оборо-
нительная стена города, построенная во второй 
половине XIII в. (Коваль, 2015), во всех случаях 
ставилась на залежную пашню. Материалы раско-
пок этой стены уже публиковались (Коваль, Руса-
ков, 2016� 2017), но без комментариев почвоведа, 
которые здесь совершенно необходимы. Настоящее 
исследование закрывает этот пробел. К сожалению, 
методами почвоведения сложно уточнить дату фор-
мирования пашни, открытой под городской стеной� 
она могла появиться тут как до возникновения го-
рода (первая половина XII в.), так и в период после 
монгольского нашествия (в середине XIII в.).

На раскопе VII и в квадратах 9, 10, 14 раско-
па IX при полевых исследованиях выявлены па-
хотные горизонты. Проведенные исследования 
подтвердили сделанные в поле выводы: пахотные 
горизонты светло-серой окраски содержат сущест-
венно больше гумуса, чем нижележащие горизон-
ты почв, они также обогащены валовым фосфором, 
что невозможно для обычных гумусовых горизон-
тов почв. Кроме химических особенностей пахот-
ных горизонтов в них обнаружены фитолиты куль-
турных злаков, отсутствующие в образцах из слоев 
насыпи и нижележащих горизонтов. Таким обра-
зом, на месте раскопа IX ранее размещалось па-
хотное поле. Вопросы жизнеобеспечения напря-
мую связаны с вопросами урожайности зерновых 
культур. Обращает внимание большое количество 
фитолитов в пахотных горизонтах всех изученных 
квадратов. Помимо фитолитов в этих горизонтах 
много мельчайших угольных частиц, что обеспе-
чивает темно-серую окраску пахотного горизонта.

Все эти факторы – повышенное содержание ор-
ганики, валового фосфора, углистых частиц, фи-
толитов различных растений – позволяют сделать 
вывод о внесении в пашню жителями городища 
органических удобрений. Мы считаем, что это был 
не только речной ил, поступающий в почву при 
ее поливе, поскольку в пахотных горизонтах спи-
кул губок и/или панцирей диатомовых водорослей 
практически нет, как и фитолитов тростника/ка-
мыша. В почвы при распашке сознательно и спе-
циально вносились удобрения с целью повыше-
ния плодородия и в итоге урожайности. Возможно, 
это была зола из очагов, но, учитывая большое 

количество фитолитов без следов обугливания, 
можно говорить о внесении навоза.

Во всех изученных стенках раскопа IX на по-
верхности пашен зафиксирована дернина, то есть 
древо-земляная стена ставилась на залежных зем-
лях, когда пашня заросла травами. А участок ква-
драта 14 даже использовался в каких-то хозяй-
ственных целях, поскольку помимо дернины здесь 
фиксируется строительный материал и какая-то 
органическая масса.

Участок Г раскопа IX размещался на склоне пло-
щадки городища к берегу р. Оки, в том месте, где 
древо-земляная стена заканчивалась (рис. 1). Тут 
следов пашни не прослежено, поскольку сильный 
уклон поверхности не позволял проводить агро-
генную деятельность, но следы обдерновывания 
поверхности фиксировались.

Таким образом, удалось доказать, что все обо-
ронительные сооружения Ростиславля создавались 
на месте заброшенной пашни более раннего вре-
мени.

X I I – ;9,, века

Раскоп I , участок ɕ ����� год� 

Участок исследований размещался в центре 
площадки городища, т. е. в том месте на протя-
жении ряда лет в советский период проводились 
сельскохозяйственные работы, включая распаш-
ку (рис. 1). Современная растительность – сорный 
луг с доминированием борщевика. Почвообразую-
щая порода – крупнопылеватые средние суглинки.

Рассмотрены почвы двух квадратов: 537 (во-
сточная стенка) и 535 (южная стенка).

В обоих квадратах мощности и чередование 
слоев (почвенных горизонтов) идентичны. Две 
стенки рассмотрены с целью дополнительной про-
верки и уточнения деталей.

Квадрат ���, восточная стенка

Морфологическое описание разреза

0–5 см – дернина (А0). Горизонт рыхлый, с оби-
лием корней, темно-серого цвета. Переход к следу-
ющему горизонту ровный, заметный по плотности 
и цвету.

5–27 см – современный пахотный горизонт се-
рого цвета, уплотнен (Ар). Цвет однородный, мно-
го крупных магистральных древесных корней. 
Переход к следующему горизонту постепенный, 
заметный по цвету.

27–31 см – погребенный пахотный горизонт 
(>$p@1). Цвет светло-серый с бурым. Много мелких 
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светлых комочков одинаковой размерности – ре-
зультат регулярного перемешивания толщи. Пере-
ход к следующему горизонту постепенный, линей-
ный, заметный по цвету.

31–40 (46) см – второй погребенный пахотный 
горизонт (>$p@2). Цвет темно-серый, однородный, 
с включениями комков бурого цвета. Нижняя гра-
ница имеет ярко выраженный фестончатый рису-
нок. Переход к следующему горизонту резкий, за-
метный по цвету.

40 (46)–50 см – минеральный почвенный гори-
зонт (В). Горизонт плотный, бурый, однородный.

Квадрат ���, южная стенка  
(рис. 15)

0–5 см. Современный дерновый горизонт тем-
но-серый, рыхлый, с обилием травянистых корней. 
Переход к следующему горизонту ровный, хорошо 
заметный по плотности.

5–10 см. Современный гумусовый горизонт ($) 
однородного темно-серого цвета уплотнен, ниж-
няя граница четкая, резкая, волнистая, хорошо 
определяется по цвету.

10–27 см. Современный пахотный горизонт 
($p). Цвет неоднородный, в верхней части свет-
ло-серый. Интенсивность серой окраски возраста-
ет книзу. Нижняя граница линейная, резкая, хоро-
шо заметная по цвету.

27–37 см. Погребенный первый пахотный гори-
зонт серовато-бурый (>$p@1). Содержит большое ко-
личество угольков, пронизан червеходами и корня-
ми. В верхней части горизонта цвет более светлый, 
белесоватый. В нижней части усиливаются серые 
тона окраски. Переход к нижележащему горизон-
ту хорошо заметный по цвету, граница практически 
линейная, нарушена червеходами и корнями.

37–43 см. Второй погребенный пахотный го-
ризонт (>$p@2). Цвет светло-серый, однородный. 
Линейная граница нижнего горизонта сохранена 
фрагментарно. Переход к следующему горизонту 
резкий, заметный по цвету.

43–50 см – бурый однородный минеральный 
горизонт.

То есть в этом квадрате так же выделяют-
ся несколько пахотных горизонтов под современ-
ной дерниной. Простирание слоев линейно просле-
живается по всем стенкам раскопа, что указывает 
на площадную проработку территории в прошлом. 
Это типично для пахотных земель.

Содержание органического углерода около 2� 
по всей мощности верхнего пахотного горизонта 
с уменьшением вниз по профилю. Количество ва-
лового фосфора существенно больше требуемого 

для природных значений даже в нижнем пахотном 
горизонте, что независимо подтверждает длитель-
ную агрогенную историю участка.

На микробиоморфный анализ взяты образцы 
из всех пахотных горизонтов и современных (дер-
нового и гумусового). В пахотных горизонтах есть 
единичные спикулы губок, что часто встречает-
ся и свидетельствует о поливе пашни речной водой 
в период вегетации. Максимальное количество фито-
литов выявлено в современном дерновом горизонте, 
что неудивительно, минимальное – в современном 
гумусовом. Возможно, это связано с относительно 
молодым возрастом этого горизонта (полноценный 
фитолитный профиль не успел сформироваться). Па-
хотные горизонты обогащены фитолитами, особенно 
самый нижний из них. Фитолиты культурных злаков 
встречаются практически во всех образцах, кроме са-
мого нижнего, но в нем есть фитолит, типичный для 
сорной флоры (крапива, конопля).

Таким образом, вся территория данного участка 
в прошлом многократно распахивалась. Морфоло-
гически выделяются не менее трех периодов рас-
пашки, разделяемых залежным периодом. В поль-
зу различного во времени использования земли для 
сельскохозяйственных нужд указывает различный 
цвет пахотных горизонтов: более темные отража-
ют внесение золы в качестве удобрения� светлые 
означают, что земля не удобрялась. То есть фикси-
руются различия по обработке участка.

В то же время отсутствие подзолистого горизон-
та, хорошо сохранившегося в фоновой почве, сви-
детельствует о полной проработке почвы участка. 
То есть еще ранняя распашка уничтожила все при-
знаки верхней части исходной почвы за счет пере-
мешивания толщи и внесения золы. Последующие 
антропогенные преобразования шли по уже изме-
ненному ландшафту.

Наиболее поздний горизонт распашки од-
нозначно связан с современностью, посколь-
ку площадка городища использовалась для нужд 
сельского хозяйства на всем протяжении ХХ в. 
Второй пахотный горизонт мог относиться к пе-
риоду, когда город перестал существовать (в нача-
ле XVII в.) и превратился в пахотные угодья кре-
стьян из окрестных селений (Коваль, 2004. С. 20). 
Особенно интересен самый нижний, третий па-
хотный горизонт, который оказался прорезан под-
польными ямами городских построек, включая 
ямы, вырытые во второй половине XII – первой 
половине XIII в. Это означает, что данная пашня 
возникла до начала городской застройки, не позд-
нее первой половины XII в.
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;9,,±;; века 

Раскоп I I , участок C , квадрат ���,  
южный профиль ����� год� (рис. 16)

Исследован слой пашни XVII–XX  вв., сполз-
ший вниз по склону в сторону р. Оки. Верхние 
15 см – современная дернина и темно-серый гу-
мусовый горизонт. Переход к нижележащей тол-
ще неровный, определяется по цвету, наблюдается 
обилие следов крупных корней.

Средняя часть стенки раскопа представляет со-
бой однородную буровато-серую толщу, прони-
занную тонкими корнями, червеходами. Местами 
встречаются светло-бурые комочки нижележащих 
горизонтов. Это типично для склоновых переот-
ложенных слоев. Переход к нижней части раскопа 
по склону резкий, линейный, заметный по цвету. 
Но место отбора проб было в нижней части скло-
на, где угол падения становился меньше. Там, под 
буровато-серой массой наноса, на глубине 80 см 
заметен однородный светло-серый материал мощ-
ностью до 10–15 см. Скорее всего, это перемещен-

ный пахотный слой, но более ранний. И уже под 
этим слоем, на глубине 90–100 см начинается бу-
рая толща почвообразующей породы.

Для исследований взята колонка образцов с ша-
гом 10 см, начиная с глубины 20 см, то есть только 
вся пахотная толща и исходная порода.

Образцы колонки обогащены фосфором и орга-
ническим углеродом, распределение этих эле-
ментов ровное по профилю, включая оба пахотных 
горизонта, и резко уменьшается начиная с 90 см.

Фитолитов во всей переотложенной тол-
ще много, но четко выделяются два блока. Пер-
вый – поздний по времени материал перемещен-
ного пахотного горизонта, и второй – материал 
ранней пашни. В первом случае фитолитов в два-
три раза больше, чем во втором, хотя и там фи-
толитов много по сравнению с образцами ко-
ренной породы (100–110 см). Вероятно, более 
поздняя пашня удобрялась золой и/или навозом. 
Состав фитолитных комплексов в верхних 80 см 
преимущественно луговой, даже с элементами 
степных злаков, в то время как ниже – лесной. 

Ɋис. ��. Ɋостиславль Ɋяɡанский. Ɋаскоп ,, �20�0 г.�� уч. С� кв. ���� ɸɠный проɮиль  
�пояснения и условные ɡнаки см. на рис. 2�
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Фитолиты культурных злаков регулярно встреча-
ются по всех пахотных образцах вне зависимости 
от возраста пашни.

ɂтоговые выводы �таɛл. 2�

Исходно на месте современного Ростиславля Ря-
занского росли смешанные хвойно-лиственные леса, 
под которыми сформировалась подзолистая почва.

Приход людей в позднем палеолите не сопро-
вождался трансформацией исходного ландшафта, 
изменения окружающей среды были минимальны-
ми, что способствовало быстрому восстановлению 
исходных свойств почв и растений. Культурный 
слой стоянки впоследствии был несколько видоиз-
менен процессами почвообразования в совокупно-
сти со склоновыми наносами. При этом основные 
признаки культурного слоя – повышенное содер-
жание органического вещества и валового фосфо-
ра – сохранились, хотя и не так ярко, как в более 
поздних культурных слоях. Возможно, это связа-
но как с отсутствием стационарных жилищ, так 
и с экспонированием участка какое-то время, при 
этом часть информационного блока была уничто-
жена еще в то время, до начала склоновых наносов.

Освоение территории начиная с эпохи РɀВ со-
провождалось массовой вырубкой леса, распашкой 
земель – так начался период формирования антро-
погенного типа ландшафта. Следствием стало фор-
мирование на поверхности почвы мощного темно-
цветного культурного слоя, изменение кислотности 
всего почвенного профиля (современная почва, 
культурные слои под ней и погребенная исходная 

почва), обогащение толщи валовым фосфором, ор-
ганикой. Кардинально изменился состав лесной ра-
стительности: вместо смешанных стали произра-
стать широколиственные породы. Не исключено 
кратковременное зарастание вторичными лесами 
и рудеральными кустарниками в периоды ослаб-
ления антропогенного пресса (например, переход 
от РɀВ к Средневековью). Необратимо изменился 
почвенный покров: вместо подзолистых сформиро-
вались серые лесные почвы. Фиксируются призна-
ки сильной почвенной эрозии (агрогенной").

В результате работы:
– исследованы культурные слои эпохи позднего 

палеолита�
– исследованы пашни и перекрывшие их про-

слои под валом (руинами средневековой городской 
стены)�

– обнаружены остатки средневековой пашни  
даже в центре площадки, где культурный слой раз-
рушен практически полностью�

– реконструированы ландшафты, начиная с позд-
него палеолита�

– показано нарастание антропогенной трансфор-
мации территории во времени�

– определено, что максимальные воздействия 
антропогенного фактора были в раннем железном 
веке и в Средневековье. Современный период ха-
рактеризуется слабой трансформацией ландшаф-
тов, доминируют природные процессы.

Почвенные  исследования  проведены  согласно 
госзаданию Института  географии РАН по теме 
)0:6����������.

Ɍаɛɥиɰа �� Ɉɛоɛщаɸщая схема реконструкɰии глоɛальной трансɮормаɰии ландɲаɮтов 
Ɋостиславля Ɋяɡанского.

ɂсторическая 
ɷпоха

Поздний палеолит Неолит, 
бронзовый век

РɀВ Средневековье

ɂсходный 
ландɲаɮт 
�почвы� 
растения�

Хвойные леса Смешанные леса Смешанные леса с доминированием 
широколиственных пород

Подзолистые почвы Серые лесные почвы

ɏарактер 
территории 
оɛɠивания

Стоянка Нет Укрепленное поселение Город, кладбище

ɏоɡяйственная 
деятельность

Охота, 
собирательство " ɀивотноводство, растениеводство

Степень 
трансɮормаɰии 
ландɲаɮта

Минимальная " Тотальная вырубка лесов, распашка. 
Нарушение литосферы при создании рва

ɇовый 
ландɲаɮт

Ландшафт не 
изменен " Антропогенный ландшафт со специфическими 

свойствами
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6RLOV DQG FXOWXUDO OD\HUV RI 5RVWLVODYO 5\D]DQ LQ WKH 0LGGOH $JHV  
DQG /DWH 3DOHROLWKLF
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7he article presents morphological and analytical 
material oEtained oYer 20 years of worN at RostislaYl 
Rya]an. 7he main attention is paid to deposits of the 
/ate 3aleolithic and 0iddle $ges.

In the article:
- for the ¿rst time, a natural scienti¿c analysis of 

the cultural layers of the /ate 3aleolithic era was car-
ried out for this monument�

- araEle lands and the layers coYering them under 
the rampart (the ruins of the medieYal city wall) were 
e[plored�

- it is noted that in the 0iddle $ges, araEle land 

eYen occupied the center of the site, where the cultural 
layer was almost completely destroyed�

- landscapes haYe Eeen reconstructed since the 
/ate 3aleolithic�

- the increase in anthropogenic transformation of 
the territory oYer time is shown�

- it was determined that the ma[imum impact of 
the anthropogenic factor occurred during the early 
Iron $ge and the 0iddle $ges. 7he modern period is 
characteri]ed Ey weaN transformation of landscapes, 
natural processes dominate.



В 2021 г. сотрудники Волжской археологической 
экспедиции ИА РАН в Муромском районе Влади-
мирской области провели археологические раскоп-
ки объекта культурного наследия «Селище Чаадае-
во 5». Памятник расположен на берегу безымянного 
ручья, в 7 км на север от г. Мурома, на границе двух 
природных растительных зон – подтайги и широко-
лиственного леса. В 2021 г. раскопки проводились 
на площади 18 103 кв. м. В 2022 г. работы на селище 
были продолжены. К настоящему времени общая 
вскрытая площадь составляет более 30 000 кв. м, 
и это самые масштабные раскопки средневекового 
селища на территории Владимирской области.

Территорию исследования с древнейших вре-
мен населяли финно-угорские племена. Так, в «По-
вести временных лет» при перечислении несла-
вянских племен говорится: по реке Оке там, где 
она впадает в Волгу, – мурома, говорящая на сво-
ем языке, и черемисы, говорящие на своем язы-
ке, и мордва, говорящая на своем языке (ПВЛ, 
1950. С. 146). Основная часть археологических па-
мятников муромы находится в бассейне Нижней 
Оки между ее протоками – Ушной, Унжей и Те-
шей. Расположение основных поселений муро-
мы на важном участке волжского торгового пути 
определило быстрое включение этого племенно-
го образования в орбиту Древнерусского государ-
ства (рис. 1). Очевидно, что селище Чаадаево 5 
было основано в регионе, где сталкивались эко-
номические и политические интересы древнерус-
ских княжеств, Волжской Булгарии и местной пле-
менной элиты. Несомненно, оно являлось одним 
из звеньев в общем процессе колонизации славя-
нами в XI–XII вв. обширных территорий лесной 
полосы Восточной Европы (Макаров, 1997. С. 15).

По вещевому комплексу Чаадаево 5 датировано 
концом XI – XII в., и в его застройке четко просле-

живаются усадьбы, улица, площадь и некрополь 
(рис. 2) (Макаров и др., 2022). Разнообразная кол-
лекция христианской мелкой пластики, артефакты 
из построек и захоронения, совершенные по хри-
стианскому обычаю, указывают на преобладание 
древнерусского населения на селище (Макаров 
и др., 2022).

Кости животных оказались одним из массовых 
археологических материалов при раскопках Чаа-
даево 5. Изучение этого остеологического мате-
риала дает информацию для реконструкции быта 
жителей селища, а также для фиксации адаптив-
ных изменений хозяйственного уклада в условиях 
взаимодействия пришлого населения и местных 
племен.

Цель статьи – введение в научный оборот ре-
зультатов исследования остеологической коллек-
ции, полученной в ходе работ 2021 г.

Обработанная нами часть остеологической кол-
лекции включает костные остатки из всех 10 уса-
деб, хотя основной ее блок происходит только 
из шести усадеб и внеусадебного пространства. 
Поэтому все выявленные и обсуждаемые далее 
особенности остеологических материалов носят 
предварительный характер.

Методы исследования  
и основные характеристики  
остеологического материала 

Исследование остеологической коллекции про-
водилось согласно методической схеме, разрабо-
танной в лаборатории естественнонаучных мето-
дов Института археологии РАН (Антипина, 2016). 
Начальная обработка коллекции включает в себя 
оценку тафономической сохранности костных 
остатков по пятибалльной шкале и вычисление ин-
декса раздробленности костей (количество костей 

ȿ. ɘ. Полянская� ȿ. ȿ. Антипина
Институт археологии РАН, г. Москва

Предварительные реɡультаты иɡучения остеологического материала  
иɡ домонгольского сельского поселения ɑаадаево �  

�охранные раскопки 202� года�

https://doi.org/10.25681/I$R$S.2024.978-5-94375-428-9.442-456
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Ɋис. �. Ⱦревнерусские княɠества и ɡемли во 2�й пол. ;, ± ��й тр. ;,, в. �ɮр�т карты�  
�ɇаɰиональный атлас Ɋоссии� 200��

Ɋис. 2. Селище ɑаадаево � �кон. ;, ± ;,, в.�� схема раскопа 202� г. ɒтриховкой и ɛуквами оɛоɡначены контуры 
усадеɛных комплексов и улиɰы. ɐиɮрами ��� укаɡано относительное количество костных остатков



��� ȿ� ɘ� ɉоɥɹнскаɹ� ȿ� ȿ� Ⱥнɬипина

на 1 куб. дм). Далее выполняется регистрация 
биологических характеристик костных остатков 
(определение анатомической и таксономической 
принадлежности костей, определение возраста 
животных, промеры целых костей с целью ре-
конструкции размерных особенностей животных, 
фиксация патологических изменений на костях 
и зубах). Измерения костей проводились в соответ-
ствии с общепринятой в археозоологических иссле-
дованиях методикой А. фон Дриш (D r i e s c h , 1976). 
Возраст животных определялся по степени стер-
тости эмали на жевательной поверхности нижних 
коренных зубов (G r ant , 1982) и степени прираста-
ния эпифизов (Si l v e r , 1963). Реконструкция морфо-
логического облика скота производилась по мето-
дикам В. И. Цалкина, А. А. Браунера, В. О. Витта 
(Цалкин, 1956). Отдельной задачей исследования 
стали фиксация и анализ данных о кухонной раз-
делке туш, расчет относительных объемов мяса 
разных видов животных в пищевом рационе. Для 
таких расчетов главным количественным параме-
тром выбран остеологический спектр кухонных 
костных остатков домашних копытных.

Общее число изученных на сегодняшний день 
костных остатков составляет более 10 100 единиц. 
Их сохранность преимущественно хорошая (4 бал-
ла по пятибалльной шкале). Индекс фрагментиро-
ванности костей в среднем по коллекции относи-
тельно небольшой, около 24 фрагментов на куб. 
дм, что вполне попадает в рамки типичного для 
средневековых поселенческих памятников «кухон-
ного» дробления.

Таксономический состав коллекции включает 
три группы: млекопитающие – 96�, птицы – 2,6� 
и рыбы – всего 1,4� (табл. 1). Определение ко-
стей птиц и рыб еще не закончено, однако предва-
рительная экспертиза показывает, что в выборках 
представлены остатки как диких, так и домашних 
птиц (превалирует курица), а также таких рыб, как 
сом и осетровые.

Среди костных остатков млекопитающих до ви-
дового уровня определено 67,6�. В этой части кол-
лекции почти все остатки принадлежат домашним 
животным (98,6�). Это обычные для средневеко-
вого сельского поселения копытные – крупный ро-
гатый скот (далее – КРС, 36,4�), на втором месте 
по количеству костей свинья (29,2�), затем лошадь 
(20,8�) и мелкий рогатый скот 1 (МРС – овцы/козы, 
9,8�), а также собака (2,4�). Обращает на себя вни-
мание малое количество костей охотничьих живот-

ных – около 1�. Однако среди них остатки восьми 
видов: зайца, бобра, кабана, лося, выдры, лисицы, 
северного оленя и неопределимого до вида предста-
вителя семейства кошачьих. Эти виды составляли 
основную часть фаунистического списка объектов 
охоты в обсуждаемом регионе на протяжении всего 
Средневековья (Цалкин, 1956. С. 134� Кириков, 1966� 
Антипина,  Лебедева, 2012. С. 158, 163). Подчерк-
нем важную деталь: факт присутствия кабана сре-
ди охотничьих видов в коллекции Чаадаево 5 уста-
новлен по немногочисленным метаподиям и зубам 
взрослых особей, четко выделяющимся достаточ-
но крупными размерами на фоне основной массы 
костей мелкой, несомненно, домашней свиньи. Эти 
кости показали максимальное сходство в размерах 
с аналогичными скелетными элементами современ-
ных и средневековых самок диких свиней. А костей 
самцов кабана, которые как минимум в два раза 
крупнее самок, в коллекции не обнаружено.

В коллекции присутствует еще одна группа мле-
копитающих – это грызуны, кости которых состав-
ляют 0,4�. Их синхронность времени бытования 
памятника или более позднее отложение в куль-
турном слое требует дополнительного уточнения. 
Однако особенности зафиксированных на кухон-
ных костных отходах многочисленных погрызов 
грызунов свидетельствуют об обитании этих ком-
менсалов непосредственно на селище.

Переходя к фиксации остеологического спек-
тра домашних копытных, основной группы млеко-
питающих на изучаемом памятнике, следует отме-
тить неоднородность материала в отношении причин 
(факторов) его попадания в культурный слой.

Прежде всего подчеркнем неоднородность раз-
дробленности: в коллекции встречались как типич-
ные кухонные отбросы, так и костные фрагмен-
ты со следами вторичного дробления (в процессе 
извлечения из слоя или транспортировки). Такие 
обломки нередко собирались в целую кость либо 
в крупную ее часть. Наиболее часто эта ситуация 
прослеживалась для костей лошади, которые обна-
руживались как на территории усадеб, так и за их 
пределами: скопления целых костей зафиксирова-
ны на территории участков 127, 178, 179 (за преде-
лами усадеб) и в хозяйственной яме 662 на участ-
ке 56 (усадьба В). Важно, что в яме 662 находились 
разрозненные костные остатки минимум двух 
взрослых особей, одна из которых была представ-
лена почти всеми отделами скелета. В коллек-
ции обнаружены также остатки целых скелетов 

 1 Остатки МРС учитывались без разграничения до вида, однако в коллекции, несомненно, присутствуют кости как овец, 
так и коз.
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как минимум от пяти особей молочных поросят. 
Полный анатомический состав и отсутствие ка-
ких-либо следов разделки или погрызов свиде-
тельствуют, что в культурный слой попали целые 
тушки этих животных. Такие находки зафиксиро-
ваны как на территории усадеб, так и за их пре-
делами. Носили они ритуальный характер или 
являлись санитарным захоронением палой скоти-
ны" На сегодняшний день эти вопросы остают-
ся открытыми. Так или иначе, эти скелеты состав-
ляют особую категорию «некухонных» остатков 
и не должны учитываться при подсчетах кухонных 
костных отбросов. Поэтому из общего для всего 
материала остеологического спектра были исклю-
чены и указанные выше остатки лошадей, и кости 
от целых тушек молочных поросят. Однако такая 

корректировка не внесла существенные статисти-
чески значимые изменения в общий остеологиче-
ский спектр домашних копытных. И все же имен-
но скорректированный спектр используется нами 
далее для расчетов мясного потребления (рис. 3). 
В итоге в остеологическом спектре кухонных от-
бросов первую позицию занимает КРС (39,9�), 
на втором месте – свинья (28,3�), по-прежнему 
значительна доля лошади (21,2�), и в последней 
группе остается МРС (10,6�).

Ɉɛсуɠдение реɡультатов

Самой многочисленной группой в остеологиче-
ских материалах Чаадаево 5 являются кости млеко-
питающих, главным образом домашних копытных 

Ɍаксоны и группы Ʉоличество костей Ɉпределимых до вида 
млекопитаɸщих� �ɲт. �

Крупный рогатый скот (КРС – %RV WDXUXV) 2385 23,60 36,4
Свинья (6XV GRPHVWLFD) 1913 18,90 29,2
Лошадь ((TXXV FDEDOOXV) 1364 13,50 20,8
Мелкий рогатый скот (МРС – овца 2YLV DULHV  
и коза &DSUD KLUFXV) 639 6,30 9,8

Собака (&DQLV IDPLOLDULV) 154 1,50 2,4
Свинья дикая (6XV VS.) 10 0,10

0,9

Заяц (/HSXV VS.) 31 0,31
Лось ($OFHV DOFHV) 7 0,07
Бобр (&DVWRU ¿EHU) 7 0,07
Лисица (9XOSHV YXOSHV) 2 0,02
Выдра (/XWUD OXWUD) 1 0,01
Крупная кошка дикая ()HOLV VS.) 2 0,02
Мелкая кошка дикая/домашняя" ()HOLV VS.) 1 0,01
&HUYLGDH (5DQJLIHU WDUDQGXV") 1 0,01
Грызуны 31 0,30 0,5
Всего 6548 – 100
Неопределимые крупные копытные 2088 20,70
Неопределимые средние млекопитающие 1056 10,50
Птицы 267 2,60
Рыбы 143 1,40
Всего 10102 100

Параметры коллекɰии
Общее количество костных остатков 10102
Объем (куб. дм) 426
Индекс раздробленности 24
Доля определимых фрагментов (�) 68,9
Фрагменты костей со следами термического 
воздействия, шт. (�) 149 (1,5)

Фрагменты костей со следами порезов  
и разрубов, шт. (�) 176 (1,7)

Естественная сохранность в баллах 4

Ɍаɛɥиɰа �� Ɍаксономическая структура и ɛаɡовые параметры остеологической коллекɰии селища 
ɑаадаево � иɡ раскопок 202� г.
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животных. Мы попытались провести сравнение 
количественных параметров по изучаемой коллек-
ции с другими наиболее близкими в хронологиче-
ском плане опубликованными на сегодняшний мо-
мент коллекциями из древнерусских поселений 
лесной зоны.

И первым вопросом для рассмотрения встает 
интерпретация соотношения домашних и диких 
животных в остеологической коллекции поселения 
в качестве относительного показателя (маркера) 
основных направлений хозяйственной деятельно-
сти его обитателей. Опубликованные материалы 
разных исследователей показывают, что в этом 
соотношении в коллекциях древнерусских памят-
ников лесной полосы, как правило, безусловно 
доминируют остатки домашних копытных (Цалкин, 
1956. С. 175–181� Антипина, 2005. С. 183� Анти-
пина, Лебедева, 2012. С. 157� Антипина, Яворская, 
2022. С. 313� Яворская,  Макаров,  Шполянский, 
2016. С. 210� Яворская, 2017. С. 257� Зиновьев, 2020. 
С. 432). При этом доля костей охотничьих живот-
ных в древнерусских городах (на исследованных 
территориях кремлей) заметно выше, нежели 
на сельских поселениях (рис. 4, А), хотя и мате-
риалы селищ нередко показывают значительные 
различия по этому показателю. Значимую долю 
остатков охотничьей добычи на территории древне-
русских кремлей исследователи связывают с высо-
ким статусом их обитателей (Антипина, Лебедева, 
2012. С. 160�  Зиновьев, 2020. С. 437). Для селищ 
такой факт отражает или специфику хозяйствен-
ной деятельности, или другие факторы. Например, 
большое количество остатков диких животных 
в коллекции памятника Весь-V (рис. 4, А) связано 

не только со спецификой его хозяйственной дея-
тельности, но и со способом сбора материала (про-
сеиванием) и выявлением значительных объемов 
исключительно мелких костей грызунов (Сави-
нецкий, Крылович, 2009� Яворская, Макаров, Шпо-
лянский, 2016. С. 214), в том числе белок, которые 
маркируют специфическую охотничью деятель-
ность. На фоне указанных выше опубликованных 
данных по древнерусским памятникам северо-
восточного региона Восточной Европы коллекция 
Чаадаево 5 с минимальной долей остатков диких 
животных (около 1�) оказывается ближе к мате-
риалам из крупных сельскохозяйственных посе-
лений типа Кибол-V и Ближнее Константиново 
(Яворская, 2017� Антипина, 2009). Соответственно 
этим показателям можно утверждать, что охота как 
род постоянных занятий его обитателей не играла 
какой-либо значимой роли в жизнеобеспечении 
Чаадаево 5. Этот факт становится удивительным 
на фоне исключительно богатых охотничьих ресур-
сов региона, но вполне согласуется с археологиче-
скими данными, свидетельствующими об особом 
статусе поселения, связанном, вероятно, с его адми-
нистративными функциями (Макаров и др., 2022).

Рассмотрение еще одного важного количест-
венного показателя остеологических материалов, 
остеологического спектра домашних копытных, 
выявляет другие, вероятно, более значимые осо-
бенности коллекции Чаадаево 5 (рис. 4, Б). Для 
материалов из древнерусских городов характерно 
абсолютное преобладание костей КРС, а для сель-
ских поселений – остатков свиньи. В Чаадаево 5 
мы наблюдаем нетипичное для изученных на сего-
дняшний день древнерусских селищ значительное 

Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Ɉстеологический спектр домаɲних копытных ����  
оɛщий �А� и скорректированный �Ȼ�
а – КРС� б – свинья� в – лошадь� г – МРС
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число костей КРС, но еще более существенной 
ее отличительной чертой является несоразмерно 
большое количество остатков лошади (рис. 4, Б).

Подчеркнем, что речь идет о кухонных отбро-
сах костей домашних копытных из Чаадаево 5, 
в том числе и лошади, которые позволяют рекон-
струировать особенности мясного потребления 
на селище. Однако остеологический спектр ку-
хонных костных остатков разных видов домаш-
них копытных не может быть напрямую перене-
сен на структуру мясного потребления: очевидно, 
что выход мяса от одной коровы будет больше, чем 
от одной овцы. Поэтому пересчет остеологическо-
го спектра в относительные объемы получаемо-
го мяса базируется на весовом соотношении туш 
крупных копытных (КРС и лошади) и МРС (или 
свиньи) (Антипина, 2005. С. 186).

Учитывая реконструированные по ряду целых 
костей относительные размеры домашнего скота 
на селище, мы получили кратность туш крупных ко-
пытных к одной туше МРС: 5 (для КРС), 5,5 (для ло-
шади), а вес домашней свиньи близок к весу овцы. 

В результате расчетов выясняется, что основу мясно-
го потребления у жителей селища составляла говяди-
на – 56,2�, на втором месте оказалась конина 32,8�, 
а свинина и баранина составляли лишь небольшую 
долю – 8,0 и 3,0� соответственно (рис. 5).

Такое соотношение потребляемой мясной про-
дукции нетипично для древнерусских поселений 
и главным образом для селищ, где, по усредненным 
подсчетам, вторым по значению мясным ресурсом, 
как правило, выступает свинина, а конина использо-
валась в мизерных объемах (Антипина, 2005). Воз-
можно, столь высокий процент конины в диете жите-
лей Чаадаево 5 можно связать с влиянием пищевых 
традиций местного населения, ведь время бытова-
ния памятника относится к периоду освоения древ-
нерусским населением территории Нижнего Поочья 
в начале XII в. По данным археологии, хозяйство му-
ромы до славянской колонизации края носило ком-
плексный характер с доминирующей ролью ско-
товодства и разведением разных видов домашних 
копытных. Развитию свиноводства благоприятство-
вали близость леса и возможность свободного вы-

Ɋис. �. Ɉстеологические спектры ��� по коллекɰиям иɡ ɑаадаево � и древнерусских памятников лесной ɡоны
А – соотношение костей домашних и диких животных� Б – соотношение костей четырех видов домашних копытных. 
Ростов Великий (Антипина, неопубл. данные), Ярославль (Антипина, Лебедева, 2012), Дмитров (Ульянов, неопубл. 

данные), Весь-V (Яворская, Макаров, Шполянский, 2016), Кибол-V (Яворская, 2017), Ближнее Константиново  
(Антипина, 2009). 1 – домашние� 2 – дикие
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паса свиней в теплое время года. Также важной от-
раслью скотоводства являлось разведение крупных 
копытных – коровы и лошади. Причем среди кухон-
ных отбросов на селищах муромы найдено значи-
тельное количество костей лошади, которая исполь-
зовалась не только как тягловое животное, но и как 
источник мяса (Горюнова, 1961. С. 169).

Изучение одонтологического материала (ниж-
ние челюсти и разрозненные нижние зубы) 
и длинных трубчатых костей домашних копыт-
ных позволило уточнить возрастные характери-
стики забитых на мясо животных. Наиболее ча-
сто на стол обитателей селища попадала говядина 
от коров и быков старше 2,5 лет (79,5�) (рис. 6). 
Мелкий рогатый скот преимущественно забивали 
на мясо в возрасте от 2 до 4 лет (рис. 7). Свини-
ну получали главным образом от молодых живот-
ных (не старше 2 лет – 94,1�), в том числе от мо-
лочных поросят (рис. 8). А среди забитых на мясо 
лошадей были в основном особи старше 2 лет, при 
этом доля молодых особей оказалась достаточно 
внушительной – 26,5� (рис. 9).

Анализ анатомического состава костных остатков 
забитых на мясо домашних копытных также выявил 
ряд любопытных особенностей, связанных с систе-
мой обеспечения жителей мясными продуктами.

В археозоологических исследованиях традици-
онно считается, что обнаружение в коллекции всех 
элементов скелета любого представителя домаш-
них копытных является свидетельством забоя этих 

животных и разделки их целых туш на территории 
поселения. И, соответственно, анатомический со-
став костей животных может использоваться как 
характеристика особенностей системы обеспече-
ния населения мясными продуктами.

Для проверки этого утверждения мы сравнили 
анатомический состав костных кухонных остатков 
(далее – анатомический спектр) с усредненной мо-
делью археологических кухонных костных остат-
ков (при стандартной кухонной разделке), рас-
считанной опытным путем по многочисленным 
поселенческим памятникам в широком временном 
диапазоне – от эпохи бронзы до Средневековья 
(Антипина, Моралес, 2006. С. 72� Антипина, Явор-
ская, 2018. С. 173).

В результате оказалось, что наиболее точно 
с «кухонной моделью» совпадают костные остатки 
лошади (рис. 10). Остатки МРС при общем доста-
точно точном совпадении с «моделью» демонстри-
руют небольшое увеличение числа костей из мяс-
ного отдела задних конечностей, то есть от заднего 
окорока (рис. 10). В отношении МРС нельзя ис-
ключить влияние статистической погрешности 
ввиду малочисленности остатков, одновременно 
не стоит исключать, что эта особенность спектра 
может быть свидетельством поставки отдельных 
окороков в дополнение к забою МРС и разделки 
его целых туш на территории селища.

Сравнение с «кухонной» моделью анатомиче-
ских спектров наиболее многочисленных костных 

Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Ɉстеологический спектр кухонных остатков домаɲних копытных ���  
и структура потреɛления мяса домаɲних копытных ɠивотных ���
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Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Соотноɲение воɡрастных групп крупного рогатого скота  
�выɛорка� �� ниɠних челɸстей и �� отдельных ниɠних ɡуɛов�

Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Соотноɲение воɡрастных групп мелкого рогатого скота  
�выɛорка� �� ниɠних челɸстей и 2� отдельных ниɠних ɡуɛов�

Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Соотноɲение воɡрастных групп свиней  
�выɛорка� �02 ниɠние челɸсти�
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Ɋис. �. Селище ɑаадаево �. Соотноɲение воɡрастных групп лоɲадей  
�выɛорка� � ниɠних челɸстей и �� отдельных ниɠних ɡуɛов�

Ɋис. �0. Селище ɑаадаево �. Анатомический состав ��� костных остатков лоɲади и МɊС
а – модель «кухонные»� б – лошадь� в – МРС

Ɋис. ��. Селище ɑаадаево �. Анатомический состав ��� костных остатков ɄɊС и свиньи
а – модель «кухонные»� б – РС� в – свинья
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остатков КРС и свиньи выявляет повышенное ко-
личество остатков черепа и, что особенно важно, 
крайне малое число ребер и позвонков (рис. 11), 
хотя именно эти кости являются наиболее мно-
гочисленными элементами (за исключением зу-
бов) в скелете млекопитающих. Такие расхожде-
ния в спектре нельзя объяснить погрешностью при 
определении костных остатков (среди неопреде-
лимых до видового уровня фрагментов были в ос-
новном небольшие обломки длинных трубчатых 
костей и лишь единичные остатки черепа, ребер 
и позвонков). Поскольку в пищу использовалась, 
как правило, свинина от молодых особей, можно 
предположить, что ребра и позвонки поросят пло-
хо сохранялись. Но это не объясняет довольно точ-
ное совпадение с «кухонной» моделью остальных 
частей их скелета, ведь и другие кости этих моло-
дых животных не отличались особой прочностью. 

Низкий процент ребер и позвонков коровы так-
же нельзя объяснить спецификой сохранности, так 
как эти кости у взрослых особей достаточно проч-
ные. Остается предположить, что для обитателей 
селища осуществлялись поставки наиболее мяс-
ных частей туш этих двух видов – без грудной клет-
ки и позвоночника. Но эта гипотеза не объясняет 
большое количество остатков черепа и совпадение 
с «кухонным» спектром нижних немясных отделов 
конечностей. Поэтому, не исключая более сложную 
позицию этих фактов в системе обеспечения обита-
телей Чаадаево 5 мясной продукцией, мы оставляем 
открытыми вопросы их интерпретации.

В ходе работы зафиксированы патологии до-
машнего скота, связанные с условиями его содер-
жания и эксплуатации. Например, следы воспа-
лительного процесса и прирастание грифельных 
костей на пястных костях лошади (так называемый 

Ɋис. �2. Селище ɑаадаево �. Следы травм и патологий на костных остатках лоɲади
1 – пястная кость (уч. 128, объект 1269)� 2 – вторая фаланга (уч. 56, объект 662)� 3 – позвонки (уч. 177)
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сплинт� рис. 12, 1) характерны для тягловых жи-
вотных. Эти патологические изменения возника-
ют как следствие частых ушибов надкостницы при 
ударах, которые запряженная в тяжелую повозку 
лошадь на спуске дороги может нанести себе зад-
ним копытом (Антипина, Лебедева, 2012. С. 186). 
По-видимому, о чрезмерной нагрузке свидетель-
ствуют и костные наросты на передней поверхно-
сти одной венечной фаланги лошади (рис. 12, 2). 
Для одной особи зафиксировано срастание как ми-
нимум трех грудных позвонков через окостенение 
боковых и вентральных межпозвонковых связок 
(рис. 12, 3), что нередко наблюдается у верховых 
лошадей в результате хронического воспаления 
связочного аппарата грудного отдела позвоночни-

ка вследствие ранней и/или неумеренной нагрузки 
на него. Значительные костные разрастания в об-
ласти прикрепления связок на передних фалангах 
КРС (рис. 13, 3) также являются маркером тягло-
вой нагрузки (%DUWRVLHZLF],  9DQ  1HHU, 1997). Кро-
ме того, обнаружены следы заживших переломов 
и воспалительных процессов на костях взрослых 
свиней, что отражает некоторые негативные сто-
роны их содержания. А последствия мощного вос-
палительного процесса на нижней челюсти КРС 
и дисплазия эмали на верхних зубах свиньи свиде-
тельствуют о кормлении этих животных непомер-
но грубой пищей (рис. 13, 1–2 ).

Таким образом, разноплановые данные по кост-
ным остаткам домашних копытных, наиболее 

Ɋис. ��. Селище ɑаадаево �. Следы травм и патологий на костных остатках домаɲних копытных
1 – нижняя челюсть коровы (уч. 179)� 2 – верхняя челюсть свиньи (уч. 61, объект 1411)� 3 – первая фаланга коровы  

(уч. 223, объект 584)� 4 – кости свиньи: плечевая (уч. 177), берцовая (уч. 63, объект 1382), ребро (уч. 112, объект 927) 
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многочисленной группы в остеологических ма-
териалах селища Чаадаево 5, позволили выявить 
и обсудить некоторые особенности системы жиз-
необеспечения и основные направления хозяй-
ственной деятельности жителей этого поселения 
и его ближайшей округи.

Не менее информативными в отношении разных 
аспектов жизни селища оказались кости собак, со-
ставляющие самую малочисленную группу среди 
остатков домашних животных. Присутствие и жиз-
недеятельность собак на территории селища марки-
руется как непосредственно костями собак разных 
возрастов, от новорожденных до старых особей, так 
и обилием погрызов на кухонных остатках. Морфо-
логический облик собак, реконструируемый по ряду 
целых костей, соответствует животным средних раз-
меров из породной группы лаек. Но встречены фраг-
менты костей и от более крупных особей. В коллек-
ции обнаружены собачьи кости со следами разрубов 
(рис. 14), их происхождение вызывает вопросы, 
а интерпретация неоднозначна. Однако стоит ука-
зать на обычное для Средневековья использование 
собачьих шкур для меховых изделий и даже фак-
ты потребления собачьего мяса в голодные времена. 
Наряду с этим совершенно иную историю взаимоот-
ношений человека с собакой может рассказать обна-
руженный в коллекции целый череп собаки со следа-
ми заживления достаточно серьезной травмы. Череп 
принадлежал старой особи, о чем свидетельствует 
состояние костной ткани и черепных швов (рис. 15). 
При жизни она получила скальпирующее ранение 
головы с повреждением мягких тканей и теменной 
кости по типу трепанации. По мнению охотников, 

Ɋис. ��. Селище ɑаадаево �. Ʉости соɛак  
со следами раɡруɛов от двух вɡрослых осоɛей

а – плечевая (уч. 178)� б – большая берцовая (уч. 194)

Ɋис. ��. Селище ɑаадаево �. ɑереп старой осоɛи соɛаки со следами ɡаɠивɲей травмы �уч. ����
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наиболее вероятной ситуацией, когда собака мо-
жет получить такую травму, является ее столкно-
вение с медведем. Однако, несмотря на тяжелое 
ранение, собака выжила, несомненно, благодаря на-
правленному лечению и уходу за ней со стороны хо-
зяина и дожила на селище до преклонного возраста. 
Учитывая мизерное число костей охотничьей до-
бычи на селище, вероятнее всего, эта собака была 
не охотничьей, а сторожевой. Тогда ее столкновение 

с медведем было возможным при заходах этих хищ-
ников на поселение, особенно в зимнее время. Еще 
в прошлом веке заходы прямо в деревни так назы-
ваемых медведей-шатунов, которым по разным при-
чинам не удалось залечь в спячку, нередко наблюда-
лись в этом регионе.

В заключение укажем на отдельную группу 
костных остатков в коллекции Чаадаево 5 со следа-
ми вторичной их модификации (после разделки туш 

Ɋис. ��. Селище ɑаадаево �. Ʉостные остатки домаɲних копытных со следами оɛраɛотки  
и других искусственных модиɮикаɰий

1 – метаподии свиньи (уч. 126, об. 89, б/э, уч. 42, об. 778, уч. 126, об. 89)� 2 – плюсна лошади (уч. 110, об. 915)�  
3 – астрагалы МРС (уч. 172, об. 1216, уч. 29, об.746)� 4 – метаподии КРС (уч. 67, об. 456, уч. 65, б/э)
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в пищевых целях), свидетельствующими об исполь-
зовании обитателями селища непосредственно ко-
стей животных как таковых. Так, на ряде метаподий 
КРС зафиксированы следы специфической стерто-
сти и расслоения компакты дистальной части диа-
физа (рис. 16, 4). Подобные модификации костной 
ткани на метаподиях КРС фиксируются в остеоло-
гических коллекциях из древнерусских и золотоор-
дынских городов. Некоторые исследователи предпо-
лагают использование таких костей в кожевенном 
производстве, в частности, при изготовлении кожа-
ных ремней (Яворская, Бочаров, 2020. С. 190–199).

На единичных костных фрагментах сохранились 
следы обработки кости при изготовлении костяных 
предметов – опиленная часть метаподии лошади, 
обработанный астрагал МРС, брунчалки из метапо-
дий свиньи и их заготовки (рис. 16, 1– 3). Несомнен-
но, такие незаконченные костяные изделия, их за-
готовки и отходы свидетельствуют о косторезной 
деятельности на селище. А в ходе раскопок най-
дены и готовые костяные изделия, используемые 
в быту, например, кочедык, гребни, копоушка.

Представленные выше предварительные ре-
зультаты изучения остеологической коллекции 
древнерусского селища Чаадаево 5 из раскопок 
2021 г. ясно показали многоплановость получен-
ной информации.

Анализ видового состава коллекции и остео-
логических спектров выявил значительную роль 

скотоводческой отрасли в обеспечении жителей 
селища мясными продуктами. Промысловая охот-
ничья деятельность, фиксируемая по крайне мало-
му количеству костей диких животных, исключе-
на нами из числа постоянных занятий обитателей 
селища. Основным белковым ресурсом на сели-
ще было мясо домашних копытных, среди которо-
го доминировала говядина с существенным ее до-
полнением кониной. Значительная доля конины 
в диете жителей Чаадаево 5 находит прямые ана-
логии с пищевыми традициями местного населе-
ния. Обнаруженные на разных отделах скелета 
коров, лошадей и собак следы патологий и травм 
раскрывают различные стороны хозяйственного 
использования этих животных. А следы обработ-
ки, модификаций и искусственного воздействия 
на костях обращают внимание на особую значи-
мость в жизни селища сырьевых ресурсов живот-
ного происхождения. Однако при таких важных 
заключениях о жизни селища Чаадаево 5 ряд вы-
явленных особенностей остеологических материа-
лов оставляет для нас еще много вопросов, кото-
рые требуют дальнейшей проверки и уточнения.

Исследование  выполнено  в  рамках  госзадания 
Института археологии РАН по теме ©Междисци-
плинарный подход в изучении становления и разви-
тия древних и средневековых антропогенных ɷко-
системª �ʋ НИОКТР ���������������.
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$n archaeo]oological study of a representatiYe os-
teological collection (more than 10,100 Eones) oE-
tained in 2021 during the e[caYations of &haadaeYo 5 
settlement, which is located near the city of 0urom, 
Vladimir Region, Russia was carried out. 7he settle-
ment itself is a Yast Euilt-up area with clearly YisiEle es-
tates, a street, a sTuare and a necropolis, it can Ee dated 
to the end of the 11t h  – 12t h  centuries. Species composi-
tion of the collection and osteological spectra analysis 
reYealed a signi¿cant role of the cattle Ereeding in pro-
Yiding the inhaEitants of the settlement with meat prod-
ucts. :hile some hunting actiYity can Ee documented 
Eased on the presence of wild animals¶ Eones in the 

collection, the small numEer of such Eones e[cludes 
hunting from the list of permanent occupations of the 
inhaEitants of the settlement. 7he main type of meat 
was Eeef, which was supplemented with horse meat, 
porN and lamE. $ signi¿cant proportion of horse meat 
in the diet of the inhaEitants of &haadaeYo 5 has direct 
analogies with the food traditions of the local popula-
tion. 7races of pathologies and inMuries found on di൵er-
ent parts of the sNeletons of cows, horses and dogs in-
dicate Yarious aspects of usage of these animals, while 
traces of processing, modi¿cations and arti¿cial impact 
on the Eones highlight the particular importance of raw 
materials of animal origin in the life of the settlement.
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