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В инвентаре Ратьковского могильника в  вер-
ховьях р. Дубна, относящегося к позднедьяковско-
му времени (середина  VI – середина  VII  в.) (Но-
воселова, Вишневский, 2019. С.  13, 14), представ-
лена значительная коллекция каменных литейных 
форм, предназначенных для отливки бронзовых 
украшений и их деталей. Залегание их вследствие 
перепашки слоя в  древнерусское время фиксиру-
ется на  глубине 0,1–0,2  м от  современной днев-
ной поверхности (редко 0,3–0,4 м). Большая часть 
расколота, по-видимому, при распашке. Некото-
рые предметы несут видимые следы пребыва-
ния в  огне в  процессе обряда кремации – трещи-
ны, изменение цвета. Из  46  предметов 15 – це-
лые формы (в  большинстве собранные из  фраг-
ментов – от  2–3  до  17). Материал – мягкая оса-
дочная слоистая порода, желто-коричневая с крас-
новатыми тонкими прослойками, по  определе-
нию С. В. Вяткина (МГУ), – песчаник с глинистым 
цементом.

Л. А. Голубева, обобщая находки предметов ли-
тейного дела в  погребениях средневековых по-
волжских финнов, отметила, что находки литей-
ных формочек редки, но  внимания им не удели-
ла (Голубева, 1984). Каменные (может быть, и де-
ревянные?) формы могли употребляться толь-
ко для изготовления сплавов на основе олова или 
свинца – металлов с  низкими точками плавле-
ния (231,9  и  327°C). Для благородных металлов 
и сплавов на основе меди с высокими температу-
рами плавления (от 900 до 1140°C) они уже не го-
дились (Леонтьев, 1996. С.  208). Составной ча-
стью того же производственного комплекса счита-
ются керамические льячки с ручкой-втулкой (Ми-
хайлова, 2015. С. 125).

Изделия из  свинцово‑оловянных сплавов, осо-
бенно мелкие, обычно плохо сохраняются в куль-
турном слое археологических памятников (Щегло-

ва, 2002. С. 134). Находки каменных формочек для 
работы с  низкотемпературными сплавами в  позд-
недьяковских памятниках и  соседних с  ними па-
мятниках поволжских финнов немногочислен-
ны. При этом только на  городищах Дьяково, Лу-
ковня и  Хлепень в  бассейне Москвы-реки в  сло-
ях третьей четверти 1‑го тысячелетия н. э. найде-
ны формочки для отливки пластинчатых накладок 
и  нашивок, выпуклых ворворок. Они резко выде-
ляются на фоне остальных формочек, найденных 
в  «финской» зоне, поскольку на  последних пред-
ставлены исключительно негативы выпуклых 
круглых и  сдвоенных бляшек, очень редко – про-
стых розеток (Щеглова, 2002. С.  138). А. Е. Леон-
тьев также отмечал, что, несмотря на находки фор-
мочек и сырья для отливок, «украшения из оловя-
нистых сплавов… у  финских народов Поволжья 
широкого распространения не получили» (Леон-
тьев, 1996. С. 208). Двустворчатые каменные фор-
мочки для работы с  низкотемпературными спла-
вами появляются в  финно-угорском мире не ра-
нее VI (?) – VII вв. (Щеглова, 2002. С. 138).

«Каменные формочки были предназначены для 
изготовления мелких, в  основном плоских пла-
стинчатых или ажурных нашивных украшений 
простых геометрических форм из  низкотемпера-
турных свинцово‑оловянных сплавов, которые на-
прямую отливались в  двусторонние разъемные 
многоразовые формочки, на  одну створку кото-
рых были нанесены негативы самих изделий с ор-
наментом на  лицевой стороне, а  на  другую – ям-
ки-негативы маленьких круглых ушек для приши-
вания к  ткани, которые отливались одновремен-
но с пластинкой изделия. Для того чтобы сформи-
ровать отверстие ушка, в оборотной створке фор-
мы процарапывался канал, куда вставляли туго-
плавкую проволоку, удалявшуюся из  отливки. За-
частую по  несколько негативов изображений или 

В. И. Вишневский
Сергиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповедник,  

г. Сергиев Посад (Московская обл.)
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креплений нанесены на  каждую пластину кам-
ня с  двух плоских сторон, а  иногда и  с  торцов, 
и  это свидетельствует, что формочки использо-
вались в  блоке для получения максимального ко-
личества отливок за  один раз» (Щеглова, 2002. 
С. 135). Н. А. Кренке и Е.Ю Тавлинцева отмечают, 
что на формах с Дьякова городища негативы обыч-
но вырезались на двух широких гранях, случай ис-
пользования боковой грани только один (Кренке, 
Тавлинцева, 2002. С. 101). В нашей коллекции та-
ких случаев фиксируется четыре (рис. 1, 12; 2, 2; 
3, 1, 4) (190‑2000, 5-2016, 19-2006, 56-2017 1), если 
не считать формочку квадратного сечения, у кото-
рой использованы все четыре грани (рис. 2, 4; 4, 3) 
(15–2004). Литниковые каналы вырезались не толь-
ко на основных створках, где располагались нега-
тивы изделий, но и на створках с чистыми гладки-
ми гранями – вероятно, крышек (5  экз. – 13-2013, 
39-2013, 55-2017, 71-2017, 1-2018) (рис.  1, 1–5). 
Литниковые каналы, как правило, одиночные, 
но есть и двойные (рис. 2, 1, 4; 3, 4; 4, 3; 5, 5; 6, 8) 
(3-42-2002, 1-15-2014, 56-2017).

Н. А. Кренке и Е. Ю. Тавлинцева отметили, что 
признаком, отличающим коллекции Ратьковско-
го могильника и Сарского городища от формочек 
Дьякова городища, является «наличие нескольких 
длинных, доходящих почти до противоположного 
края формы, веерообразно расходящихся литнико-
вых каналов» (Кренке, Тавлинцева, 2011. С. 106).

Действительно, на Дьяковом городище присут-
ствуют лишь две формочки с  четырьмя литнико-
выми каналами, в то время как в ратьковской кол-
лекции всего зафиксировано целых и фрагментов: 
с одним литниковым каналом – девять (рис. 2, 2–4; 
3, 1; 5, 6; 6, 9; 7, 1–4) (104‑2000, 1-2002, 49-2015, 
5/8/29-2016, 22-2017, 30-2017), с  двумя канала-
ми – шесть (рис. 2, 4; 3, 4; 5, 5; 6, 1, 5, 8) (42-2002, 
15-2004, 56-2017), с  тремя каналами – один 
(рис. 6, 1) (4-2014), с четырьмя – два (рис. 6, 4, 6) 
(98/ 101‑1999, 307-1999), с пятью – три (рис. 2, 1; 
5,  1; 6, 2, 3) (99-1999, 136‑2000, 24/42/69-2002), 
с шестью – один (рис. 6, 7) (59-2006).

На Сарском городище есть формы с  шестью 
и девятью литниковыми каналами, на Дурасовском 
селище – с  пятью, на  Введенском селище – с  че-
тырьмя и пятью (Станкевич, 1990. С. 29. Рис. 6), 
на  Кикинском городище – с  пятью (Вишневский, 
1998. С.  361. Рис.  2, 24). Есть форма с  пятью ка-
налами на  Старой Ладоге (Давидан, 1980. С.  60. 
Табл.  1, 3). Если сравнить большие коллекции 

Ратьково и  Дьяково, то  обращает внимание так-
же, что большая часть дьяковских формочек име-
ет небольшие размеры, подквадратные пропорции 
и  неровные поверхности, в  то  время как на  Рать-
ковском могильнике больше удлиненных, призма-
тических форм с почти идеальными отшлифован-
ными гранями. Эти различия, впрочем, могут объ-
ясняться не только уровнем камнерезного и тради-
циями ювелирного ремесел, но и качеством сырья.

Среди негативов на литейных формах Ратьков-
ского могильника выделяются следующие группы.

Негативы для изготовления петель крепления 
(11 экз.). На Дьяковом городище это наиболее мно-
гочисленная категория (9  экз.) (Кренке, Тавлинце-
ва, 2002. С.  102). Углубления полусферической 
формы располагались в  ряд – четыре экземпля-
ра (рис. 1, 6, 12, 14; 5, 4; 7, 3) (201‑2000, 136‑2002, 
22-2017, 31-2017), или в  два ряда – семь экзем-
пляров (рис.  1, 8, 10, 11, 13; 2, 3, 4; 5, 3; 7, 2) 
(40-2000, 104‑2000, 190‑2000, 28-56-2013, 19-2016), 
через них проходил тонкий канал, куда при отлив-
ке помещался стержень из тугоплавкого сплава для 
получения в изделиях отверстий. Негативы, распо-
ложенные в  два ряда, соединены дополнительны-
ми поперечными каналами (рис. 1, 8, 10; 2, 2; 7, 2) 
(40-2002, 28-2013).

Анализ ратьковской коллекции показал, что 
на  позднедьяковских памятниках мы не встреча-
ем отливок, изготовленных в  формах, аналогич-
ных найденным на Ратьковском могильнике. Такое 
наблюдение сделали Н. А. Кренке и Е. Ю. Тавлин-
цева (2002. С. 102). Исключениями являются звено 
из  пяти сомкнутых последовательно колец, коль-
цевидная застежка-сюльгама, круглое кольцо (ве-
роятно, для пряжки) (рис. 4, 1, 2, 5; 5, 6; 7, 1, 3).
Негативы отливок, имеющих аналогии с позд-

недьяковскими находками:
1) 8-2007. Крупная каменная литейная форма 

для отливки звена из  пяти соединенных последо-
вательно круглых колец (рис. 7, 1). Аналоги-пози-
тивы пятичленному звену есть на  Попадьинском 
селище VI–VII вв. (Горюнова, 1961. С. 92. Рис. 36, 
19) и на Троицком городище (Дубынин, 1970. С. 34. 
Рис.  19, 4; Розенфельдт, 1982. С.  67. Рис.  16, 1). 
Интересно, что Н. А. Кренке нагрудные подвески 
с подобными звеньями из нескольких колец, с пла-
стинами со знаком в виде соединенных вершинами 
треугольников и колокольчиками относит к «позд-
недьяковскому культовому комплексу» (Кренке, 
1989. С. 85);

1  Номера по описи, после дефиса – год раскопок.
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Рис. 1. Ратьковский могильник. Литейные формы-крышки (1–5)  
и формы для изготовления петель крепления (6, 8, 10–14)

1 – 13-2013; 2 – 1-2018; 3 – 55-2017; 4 – 39-2013; 5 – 71-2017; 6 – 136-2002; 7 – 7-2014; 8 – 28/56-2013;  
9 – 81-2002; 10 – 193-2002; 11 – 19-2016; 12 – 31-2017; 13 – 190-2000; 14 – 201/245-2000
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Рис. 2. Ратьковский могильник. Литейные формы для отливки прямоугольных (1–4)  
и пельтовидных (5–6) подвесок

1 – 5/18/29-2016; 2 – 249-2006; 3 – 94-2015; 4 – 15-2014; 5 – 18-1999; 6 – 85-2017
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Рис. 3. Ратьковский могильник. Литейные формы для отливки подвесок
1 – 24/42/69-2002; 2 – 40-2000; 3 – 1-2002; 4 – 56-2017
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Рис. 4. Ратьковский могильник. Литейные формы
1 – 30-2017; 2 – 58-2017; 3 – 15-2014; 4 – 5/18/29-2016
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Рис. 5. Ратьковский могильник. Литейные формы
1 – 24/42/69-2002; 2 – 46-2006; 3 – 104-2000; 4 – 22-2017; 5 – 56-2017; 6 – 8-2007
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Рис. 6. Ратьковский могильник. Многоканальные литейные формы для отливки ложнозерненых бляшек
1 – 4-2014; 2 – 99-1999; 3 – 136-2000; 4 – 98/101-1999; 5 – 57-2015; 6 – 307-1999; 7 – 59-2006; 8 – 46-2006; 9 – 49-2015;  

10 – 2-2007; 11 – 5-2007; 12 – 124-1999; 13 – 61-2002; 14 – 4-2007; 15 – 287-1999; 16 – 84-2000; 17 – 5-2019
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Рис. 7. Ратьковский могильник. Литейные формы для отливки украшений
1 – 8-2007; 2 – 104-2000; 3 – 22-2017; 4 – 30-2017; 5 – 58-2017
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2) 22-2017. Форма предназначалась для отлив-
ки кольца ромбического сечения, вероятно пряж-
ки (?) (рис.  5, 4; 7, 3), какие встречены, напри-
мер, на  городище Березняки (Розенфельдт, 1980. 
С.  55. Рис.  1, 5), а  на  оборотной стороне – канал 
для стержней, с  помощью которых получали от-
верстия петель в отливавшихся изделиях;

3) 30-2017. Крупная уникальная форма 
(9,7×8,9×2,8  см) для отливки кольцевидной за-
стежки-сюльгамы уплощенного треугольно-
го сечения с усами (рис. 4, 1; 7, 4) была собрана 
из 17 фрагментов. Она имеет подтрапециевидную 
форму со  скругленными углами. Судя по  не пол-
ностью сохранившемуся негативу, к которому идет 
от конического литника канал, тип застежки иден-
тичен сюльгаме с длинными усами из мерянского 
Сарского могильника VII в. (Леонтьев, 1996. С. 95. 
Рис. 35, 11), близок к сюльгамам типа  III Б 1, об-
наруженным на  Безводнинском могильнике в  по-
гребениях четвертой стадии (конец  VII – VIII  в.) 
(Краснов, 1980. С.  204. Рис.  32, 28, 30). Застеж-
ки-сюльгамы близкого облика (группа 3, отдел Б, 
тип 1  по  В. И. Вихляеву) встречаются в  мордов-
ских могильниках в VII в. (Вихляев, 1972. С. 193, 
198. Рис. 2, 6). Найдена также крышка от этой фор-
мы, неправильной подтрапециевидной формы 
с  коническим литником (рис.  4, 2; 7, 5). На  вне-
шней стороне крышки нацарапано изображение, 
похожее на жилище типа чума или юрты (рис. 6, 5) 
(Новоселова, Вишневский, 2017. С.  24, 25). Граф-
фити на  литейных формах являются редкими на-
ходками. Можно предполагать, что у знаков‑граф-
фити могла быть магическая функция или они яв-
лялись своего рода личными метками, указывав-
шими на принадлежность тому или иному лицу.

Заметим, что все три вышеприведенные кате-
гории предметов, найденных на позднедьяковских 
поселениях, изготавливались из  бронзовых спла-
вов. Учитывая тот факт, что каменные литейные 
формы не предназначены для отливок из  бронзы, 
можем предположить, что в этих трех формах от-
ливались восковые модели для последующего из-
готовления одноразовых керамических форм.
Негативы крестовидных подвесок (104-2002). 

На  лицевой стороне находился негатив круглой 
ажурной подвески с крестом (диаметр 2 см) в сре-
докрестье, в  местах пересечения кольца с  конца-
ми креста – полусферические углубления (рис. 5, 3; 
7, 2). На оборотной стороне – граффити в виде двух 
четырехугольников с  диагоналями (Вишневский, 
Кирьянова, Добровольская, 2007. C. 100. Рис. 6, 4).

На лицевой стороне находился негатив круг-
лой ажурной подвески с  крестом (диаметр 2  см) 

в  средокрестье и  в  местах пересечения кольца 
с  концами креста – полусферические углубления 
(рис. 7, 2).

Круглые ажурные малые нашивки с  крестом 
по  форме и  орнаментации повторяют подвес-
ки, но  чаще всего меньше их по  размерам. Этот 
тип украшений достаточно широко распростра-
нен в  Причудье и  Приладожье: 10  негативов 
в  Камно (Тараканова, 1956б. С.  153. Рис.  56, 1), 
один – в  Рыуге, одна отливка в  Ладоге (Щеглова, 
2002. С. 142).

На Кикинском городище найден каменный аму-
лет – овальная плитка из мягкого белого известня-
ка размером 10,0×7,7 см, толщиной 2,5 см. На од-
ной плоскости прорезан орнамент: похожий 
на яйцо неправильный овал, приостренный с одно-
го конца и пересеченный прямоугольным крестом 
(Вишневский, 2013. С. 406, 407. Рис. 3, 1).

Два обломка формочек для отливки ажурных 
крестовидных бляшек, образованные четырьмя 
сомкнутыми кружками (по  О. А. Щегловой – дву-
мя перекрещивающимися овалами), негативы вы-
резаны на торцах плиток (рис. 3, 2, 3). На поздне-
дьяковских городищах нами не зафиксированы, 
они распространены исключительно на севере: две 
в Камно, две в Пскове, по одной в Ладоге (Давидан, 
1980. С. 60. Табл. 1, 5) и Городище на Сяси – соп-
ка № 3 (Щеглова, 2002. С. 144. Рис. 5, 28–31). Пла-
стинчатые бляшки такой формы происходят с  го-
родища Талси в  Западной Латвии (Дайга, 1960. 
С. 80. Рис. 2, 11).

Негативы пельтовидных (луновидных) бля-
шек-подвесок. Два фрагмента формочек, на  обе-
их сторонах которых сохранились части выре-
занных завитков с  частыми поперечными насеч-
ками – частей лунниц-пельтов (18-1999, 85-2017; 
рис. 2, 5, 6). Негативы подобных украшений встре-
чаются на позднедьяковском Кикинском городище 
(Вишневский, 1998. С.  361. Рис.  2, 25, 26), на  па-
мятниках КПДК – Горско, Рысна-Сааре  II (Ис-
ланова, 2016. С.  186. Рис.  25, 1, 2. С.  147), Съез-
жее, Подол, на городище Осечен (Исланова, 2013. 
С. 101), в эстонском курганном могильнике Лоози 
(Щеглова, 2002. С. 142. Рис. 5, 3, 4, 5). Исследова-
тели датируют комплексы этих изделий с конца IV 
до VII в. н. э. (Исланова, 2013. С. 101). О. А. Щегло-
ва склонна датировать появление подобных изде-
лий на Верхней Волге не ранее рубежа VI–VII вв. 
По  ее мнению, эти находки занимают ключевое 
положение, маркируя пути проникновения с  юга 
(по  Днепру и  Волге) на  Северо-Запад Восточной 
Европы навыков изготовления подобных вещей 
в формочках (Щеглова, 2002. С. 145, 146).
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Негативы вытянутых прямоугольных накла-
док с  параллельными в  середине и  поперечными 
рубчиками по краям. Четыре формочки (две целых 
и два фрагмента).

249-2006. Обломок формочки с вытянутой пря-
моугольной накладкой со  скругленными угла-
ми и  пятью сплошными продольными линиями, 
по  длинной стороне – полоска из  двойного ряда 
коротких штрихов (5 и 7) (рис. 2, 2).

94-2015. Фрагмент формочки с вытянутой пря-
моугольной накладкой с  тремя продольными ли-
ниями, по  длинным сторонам – полоски из  ряда 
коротких штрихов (3 и 3) (рис. 2, 3).

15-2014. Формочка – параллелепипед подква-
дратного сечения, на  одной из  граней – широ-
кий канал, завершенный прямоугольным щитком 
(1,0×1,5  см), в центре которого пять прямых про-
дольных параллельных бороздок, по  длинным 
краям – полоски из  7  и  10  поперечных рубчиков 
(рис. 3, 4; 5, 5).

5/18/29-2016. Формочка в  виде уплощенного 
параллелепипеда, с тремя негативами прямоуголь-
ных накладок:

1) на широкой грани – один литниковый канал, 
завершенный негативом прямоугольной наклад-
ки со скругленными углами с 12 поперечными бо-
роздками, по  коротким сторонам – ряды по  семь 
коротких рубчиков;

2) на широкой грани – один литниковый канал, 
завершенный негативом прямоугольной накладки 
со скругленными углами с семью продольными ли-
ниями, и  по  длинной стороне – полоска из  10  ко-
ротких рубчиков;

3) на узкой грани – один литниковый канал, за-
вершенный негативом прямоугольной накладки 
со скругленными углами с тремя продольными ли-
ниями, по  длинным сторонам – полоски из  семи 
и 10 коротких рубчиков (рис. 3, 1).

Литейные формы с подобными (но не идентич-
ными) негативами – «вытянутые прямоугольные 
накладки с редкими поперечными линиями по кра-
ям пластины» (Кренке, Тавлинцева, 2002. С.  104, 
106. Рис.  12) – найдены на  городищах Дьяково 
(Кренке, 2011. С. 103, 426. Рис. 128), Луковня, Щер-
бинское (Смирнов, 1974. С. 88. Табл. IX, 4), длина 
накладок – около 3 см. По О. А. Щегловой, прямо-
угольные подвески и накладки с рубчатым краем 
и крестовидными композициями внутри (Щеглова, 
2002. С. 140, 141. Рис. 3) встречаются в длинных 
курганах Верхней Волги и на дьяковских городи-
щах. Найдены литейные формы с подобными нега-
тивами на поселениях типа Подол (Исланова, Ми-
рецкий, Олейников, 2007. С. 137, 139, 140. Рис. 5; 

Исланова, 2013. С. 202. Рис. 2, 3, 4). И. В. Исланова 
датирует формочки с Осечена VI–VII вв. (Исланова, 
2012. С. 42). По мнению Н. А. Кренке и Е. Ю. Тав-
линцевой, картографирование находок показывает, 
что данный вариант был распространен в Москво-
речье и Верхней Волге (Кренке, Тавлинцева, 2002), 
а также в юго-восточной Эстонии (городище Рыу-
ге) (Шмидехельм, 1959. Табл. V, 6а, 10).
Негативы треугольных (трапециевидных) 

ложнозерненых подвесок – две формочки. Пред-
ставляют собой шарики зерни диаметром 1  мм, 
сгруппированные в виде треугольников.

24-42-69-2002. Вытянутая прямоугольная фор-
ма – уплощенный параллелепипед, с двумя литни-
ковыми каналами и негативом ложнозерненой под-
вески из  двух совмещенных треугольников с  ши-
роким основанием и  двумя круглыми ушками 
сверху (рис. 3, 1).

15-2014. Формочка – параллелепипед подква-
дратного сечения, на одной из граней один литни-
ковый канал, завершенный негативом треугольной 
формы с круглым ушком сверху (рис. 2, 4; 4, 3).

На Кикинском городище найдены литейная фор-
ма для отливки небольшой треугольной подвески 
(бляшки) с  двумя круглыми ушками (Вишневский, 
1996. С.  49. Рис.  1, 3) и  форма с  негативом ложно-
зерной подвески (бляшки) трапециевидной формы 
из двух совмещенных треугольников с широким ос-
нованием и  двумя круглыми ушками сверху (Виш-
невский, 2009. С.  33. Рис.  1, 15). Двустворчатая ли-
тейная керамическая форма для отливки четырех по-
добных «трапециевидных бляшек с  круглой голов-
кой и рубчиками по периметру» происходит с Рости-
славльского городища на Оке (Тавлинцева, Лопати-
на, 2009. С. 466, 467, 470. Рис. 5, 1–2; 7, 1), где дати-
руется первой половиной 1‑го тысячелетия н. э. Се-
ребряная треугольная подвеска с ушком и ложнозер-
неными полосками по  краям происходит из  недав-
них раскопок на  городище Демидовка на  Смолен-
щине (Кренке и др., 2021. С. 148, 149. Рис. 5, 6).

Подобные, но с насечками по краю, происходят 
с  поселений Приладожья, Причудья и  Верхневол-
жья (Камно, Изборск, Старая Ладога, Осечен – Щег-
лова, 2002. С. 139. Рис. 2, 20–27). Городище Камно 
датируется  III/IV–IX вв. (Тараканова, 1956а. С. 40, 
41. Рис. 20), по уточненным данным – VII–VIII – на-
чалом Х в. (Плоткин, 1974. С 16).

Негативы прочих подвесок.
24-42-69-2002. Формочка – уплощенный па-

раллелепипед, на  узкой грани один литниковый 
канал, завершенный негативом фигурной наклад-
ки – прямоугольным щитком с  тремя продольны-
ми линиями, к которому одним углом примыкает 
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ромбовидный щиток, по  трем остальным углам 
ромба – полусферические бляшки; два угла (при-
мыкающий к прямоугольному щитку и противопо-
ложный) отсечены двумя линиями (рис. 2, 1).

15-2014. Формочка – параллелепипед подква-
дратного сечения, на одной из граней два литнико-
вых канала, завершенные негативом пары сомкну-
тых полусфер, обрамленных углубленным коль-
цом, и  пары выпуклых полусфер, обрамленных 
углубленным кольцом (рис. 2, 4; 4, 3).

56-2017. Формочка – уплощенный параллеле-
пипед, на узкой грани – два литниковых канала, за-
вершенные негативом пары сомкнутых колец с на-
вершиями из четырех выпуклых полусфер, собран-
ных ромбом и также сомкнутых (рис. 3, 4; 5, 5).
Негативы ложнозерненых бляшек. К  это-

му типу относятся шесть негативов. На  них по-
лушария зерни, диаметром 2  мм, соединенные 
с  несколькими литниковыми каналами, сгруппи-
рованы: по  одному (136-2000) (рис.  6, 3), после-
довательно по два (99-1999) (рис. 6, 2) или по три 
(24-42-69-2002 и  57-2015) (рис.  2, 1; 4, 4; 5, 2; 
6, 5), по четыре крестообразно (ромбом) (46-2006)  
(рис. 6, 8; 5, 2), по четыре Т-образно (4-2014) (рис. 6, 1).

Пока неясным остается использование нанесен-
ных на разные грани литейных форм, а  зачастую 
на торцы, в разных комбинациях мелких полусфе-
рических углублений, к которым не подходят лит-
ники (рис. 1, 6–9, 13). Возможно, эти грани исполь-
зовались как противоположные створки-крышки.

Анализ ратьковской коллекции показал:
1. На памятнике мы не встречаем отливок, изго-

товленных в литейных формах, найденных на Рать-
ковском могильнике.

2. На позднедьяковских памятниках мы не встре-
чаем отливок, изготовленных в  литейных формах, 
аналогичных найденным на Ратьковском могильни-
ке, за исключением некоторых форм: звено из пяти 
сомкнутых последовательно колец, кольцевидная 
застежка-сюльгама, круглое кольцо (вероятно, для 
пряжки).

3. Негативы литейных форм Ратьковского мо-
гильника в большинстве имеют аналогии не столь-
ко на  позднедьяковских памятниках и  соседних 
с  ними памятниках поволжских финнов, сколько 
на памятниках культуры длинных курганов Верх-
неволжья, в Причудье, Приладожье и Прибалтике.

4. В то же время большая часть ратьковских на-
ходок – бронзовых вещей (в  том числе шумящих 
подвесок) имеет аналогии в  инвентаре рязано-ок-
ских, мерянских и муромских могильников.

5. Радиоуглеродная дата могильника – VI–VII  вв., 
датирование по  археологическому материалу  
несколько шире – V–IX  вв., что с  трудом соотно-
сится с небольшими размерами могильника.

Распространение техники изготовления мел-
ких украшений из  свинцово‑оловянных сплавов 
в  Причудье и  Приладожье сопровождалось заим-
ствованием и  усвоением основных типов укра-
шений, которые изготовливались в  этой технике 
там, где она зафиксирована на рубеже VI–VII вв., 
а  именно на  раннесредневековых славянских па-
мятниках Румынии, Поднестровья, Побужья 
и  Польши. Ключевое место занимает в  этом кон-
тексте район верхнего течения рек Волги и Моло-
ги, куда, по-видимому через Верхний Днепр, при-
ходят навыки изготовления изделий определен-
ных типов мелких вещей в каменных формочках. 
Находки таких формочек связаны с памятниками 
третьей четверти 1‑го тысячелетия н. э., причем 
Подол III, Осечен и Юрьевская горка принадлежат 
удомельскому типу древностей, характерной осо-
бенностью керамического комплекса которого яв-
ляется высокий процент пражских форм. И. В. Ис-
ланова говорит о нескольких переселенческих вол-
нах из  разных регионов, сформировавших моза-
ичную картину сосуществования культуры длин-
ных курганов и удомельского типа в исследуемом  
ею регионе. Одной из таких волн из Среднего По-
днестровья и были принесены мода на украшения 
из  свинцово‑оловянных сплавов и  технология их 
изготовления.
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Foundry molds from the Ratkovsky early Medieval burial ground
Summary

In the  inventory of the Ratkovo burial site  in the 
upper reaches of the Dubna River, relating to the Late 
Dyakovo time (mid 6th – mid 7th century) is a signifi-
cant collection – 46 stone casting molds, designed for 
casting jewelry and their parts.

The stone molds were designed to work with lead-
tin low-temperature alloys. Probably, products made of 
such alloys, especially small ones, were usually poorly 
preserved  in the cultural layer of archaeological sites. 
The analysis of the Ratkovo collection showed that 
on the Late Dyakovo monuments we do not find cast-

ings made  in casting molds similar to those found on 
the Ratkovo burial ground, with the exception of some 
forms: a link of five rings closed in series, a ring-shaped 
clasp, a buckle ring. Negatives of the casting forms of 
the Ratkovo burial have analogies not so much in the 
Late Dyakovo monuments and neighboring monuments 
of the Volga Finns, as  in the monuments of the Long 
Barrows culture of the Upper Volga, in the Prichudie, 
Ladoga and the Baltic. At the same time, most of the 
bronze items have analogies in the inventory of the Mu-
rom and Ryazan-Oka burial grounds.

List of figures

Fig. 1. Ratkovsky cemetery. Foundry molds – covers, (1–5) and molds for making attachment loops (6, 8, 
10–14)

Fig. 2. Ratkovsky cemetery. Foundry molds for casting jewelry
Fig. 3. Ratkovsky cemetery. Foundry molds for casting rectangular (1–4) and peltoid (5–6) pendants
Fig. 4. Ratkovsky cemetery. Foundry molds for casting pendants
Fig. 5. Ratkovsky cemetery. Multichannel foundry molds for casting metal plates
Fig. 6. Ratkovsky cemetery. Foundry molds



Ратьковский могильник  VI–VII  вв. с  крема-
циями находится в  Александровском р-не Влади-
мирской обл. Всего к настоящему времени иссле-
довано 968 кв. м его площади. Могильник предо-
ставил разнообразный археологический матери-
ал, состоящий из мелких фрагментов кремирован-
ных костей людей (48 478 шт.) и погребального ин-
вентаря: керамической лепной посуды (24 449  об-
ломков) и индивидуальных находок (1673 предме-
та) (Вишневский, 1999; 2000; 2001; 2002а; 2002б. 
С.  550–557; 2006; 2007; Новоселова, 2013; 2014; 
2015; 2016; 2017; 2018; 2019; Вишневский, Кирь-
янова, Добровольская, 2007; Вишневский, Новосе-
лова, 2010; Новоселова, Вишневский, 2015; 2016; 
2017; 2019; 2021; 2020; Новоселова, Вишневский, 
Гольева, 2018). Археологический материал из рас-
копок могильника поступил на хранение в Сергие-
во‑Посадский государственный историко-художе-
ственный музей-заповедник (далее – СПГИХМЗ).

Значимую долю находок составляют украше-
ния из  бронзы. Особый интерес вызывают шумя-
щие подвески, ношение которых имело сакраль-
ный смысл: шум отгонял злых духов. Украшения 
представляют собой щиток с несколькими привес-
ками; задевая друг друга при движении, они изда-
вали звон. Как правило, они крепились на одежду, 
могли быть как отдельным украшением, так и вхо-
дить в состав комплексов сложных составных юве-
лирных изделий, в  том числе головных, поясных 
наборов и ожерелий.

Всего на Ратьковском могильнике обнаружено  
75  экз. шумящих подвесок и  59  привесок (дета-
лей этих украшений) (Вишневский, 1999; 2000; 2001; 
2002а; 2006; 2007; Новоселова, 2013–2019 1, 2) (рис. 1; 
2, 1–35 3; 3, 1–20 4) 5. Большая часть их обожжена, неко-
торые экземпляры деформированы, с утратами.

Все шумящие украшения выполнены в технике 
литья по восковой модели, на что указывают следы 

Т. Н. Новоселова
Сергиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповедник,  

г. Сергиев Посад (Московская обл.)

Шумящие украшения из раскопок Ратьковского  
финно-угорского могильника VI–VII веков

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.23-34

1  Шумящие подвески (год: № полевой описи): 1999 г.: 14, 21, 27, 31, 53, 76, 89, 125, 176, 250, 271, 291, 293, 296, 306; 2000 
г.: 13, 71, 75, 103, 126, 127, 150, 254, 275; 2002 г.: 6, 16, 33, 46, 65, 105, 128, 130, 142, 147, 194, 206; 2006 г.: 4, 14, 34, 42, 80, 
88, 101, 123, 146; 2007 г.: 6, 14; 2013 г.: 3, 10, 14, 17, 22, 29, 38, 43, 42, 49, 51, 62; 2015 г.: 1, 9, 15, 21, 31, 33, 36, 52, 73, 105; 
2016 г.: 3, 12, 14, 27, 30; 2019 г.: 8.

2  Привески шумящих подвесок (год: № полевой описи): 1999 г.: 37, 72, 106, 107, 120, 130, 132, 163, 165, 192, 205, 211, 
239, 244, 318, 328, 332, 362, 383, 384, 413; 2000 г.: 25, 28, 51, 56, 132, 222, 244; 2002 г.: 57, 121, 127, 179, 186; 2006 г.: 23, 24, 
49, 205, 248; 2013 г.: 8, 9, 12, 19, 25, 34, 63; 2014 г.: 10, 18, 22; 2015 г.: 16, 48, 67, 83, 85, 98, 109, 123; 2016 г.: 20, 39; 2017 г.: 12.

3  Рис. 2. Шумящие бронзовые украшения (здесь и далее к другим сноскам – № подписи к фото: год: № полевой описи /
инвентарные № ИХО СПГИХМЗ/): 1–4, 12–15, 17–20, 29–30, 34, 35: 1999 г.: 120 /1804 н-всп, 132 /1811 н-всп, 163/1821 н-всп, 
244 /1809 н-всп, 318 /1873 н-всп, 239 /1843 н-всп, 413 /1903 н-всп, 306 /1969 арх, 14 /1903 арх, 31 /1913 арх, 271 /1959 арх, 
176 /1946 арх, 27 /1907 арх, 21 /1903 арх, 250 /1958 арх, 76 /1928 арх; 21–26, 28: 2000 г.: 13 /2022 арх, 71 /2043 арх, 150 /2087 
арх, 126 /2071 арх, 127 /2072 арх, 75 /2045 арх, 103 /2058 арх; 27 – 2002 г.: 6 /2239 арх; 5, 32, 33: 2006 г.: 49 /без инв. №,146 
/2773 арх; 101 /2742 арх; 16 – 2007 г.: 6 /2887 арх; 6–11: 2013 г.: 34 /3439 арх, 25 /3431 арх, 19 /3428 арх, 8 /3416 арх, 9 /3417 
арх, 63 /3457 арх; 31–2015 г.: 21 /3718 арх.

4  Рис. 3. Бронзовые украшения: 1, 2, 12: 1999 г.: 89 /1934 арх, 204 /1951 арх, 293 /1865 н-всп; 13, 20 – 2000 г.: 275 /2164 
арх, 240 /2164 арх; 3, 4, 14: 2002 г.: 16 /без инв., 147 /2339 арх, 206 /2363 арх; 5, 17, 19: 2006 г.: 123 /2735 арх, 202 /2815 арх, 
34 /2701 арх; 18 – 2007 г. – 14 /2894 арх; 6–11, 16: 2013 г.: 17 /3425 арх, 3 /3412 арх, 49 /3447 арх, 51 /3449 арх, 29 /3434 арх, 
10 и 42 /3418 арх, 22 /3428 арх; 15 – 2016 г.: 3 /4105 арх.

5  Рисунки к статье выполнены Д.Н. Черевко (СПГИХМЗ).
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Рис. 1. Ратьковский финно-угорский могильник. Планы раскопов 1999, 2000, 2002, 2006, 2007, 2013–2019 гг.
Номера шумящих украшений указаны по полевым описям разных лет. Красные пятна на плане – условные комплексы находок
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литников в виде обрубленных коротких штырьков 
на  оборотных сторонах петель креплений приве-
сок и щитков.

Технологический процесс отливки таких шумя-
щих украшений в  единых формах был подробно 
описан Т. Г. Сарачевой (2005), детально рассмот
рен И. А. Сапрыкиной (2010).

Шумящие подвески можно разделить по видам 
привесок и щитков.

Выделяются два вида привесок – колокольча-
тые и  так называемые лапчатые, имитирующие 
лапки водоплавающих птиц.

В количественном соотношении подвесок с ко-
локольчатыми и лапчатыми привесками примерно 
одинаково (колокольчатых: 36  подвесок и  48  при-
весок (в том числе фрагменты); лапчатых: 28 под-
весок и  11  привесок). Петли крепления на  обоих 
видах идентичны – объемные круглые, в виде спа-
ренной проволоки, со следами литников в виде об-
рубленных штырьков.
Привески лапчатые (рис. 2, 12–17, 19, 20, 23–27, 

29, 30, 32–34 6; 3, 2, 16 7) имеют однородную фор-
му и представляют собой тонкие пластины трапе-
циевидной (ближе к  треугольной) формы с  коль-
цом для подвешивания и украшением по нижнему 
краю. Аналогичные привески широко представ-
лены в  составе многочисленных серег в  памят-
никах дьяковской культуры: Щербинское городи-
ще и селища Жуковское, Луковня, Троицкое, Кру-
глица, Барвиха, Борковский курган (Розенфельдт, 
1982. С. 30; Кренке, 2011. С. 441. Рис. 143), а так-
же в вещах VIII–XI вв. муромского Малышевского 
могильника (Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис. 8, 17) 
и  рязано-окских древностей: Борковский могиль-
ник  VII – первой половины  IX  в., могильник Ко-
раблино (Ахмедов, Белоцерковская, 2019. Рис. 2, 1; 
3, 1, 3; Белоцерковская, Ахмедов, 2009. Рис. 36, 40).

На всех без исключения ратьковских изде-
лиях по  нижнему краю пластины имеется декор 
в виде шариков ложной зерни (рис. 2, 15–17, 19, 20, 
23–26, 32, 34; 3, 2, 16) или парных, реже одинар-

ных валиков (рис. 1, 15, 27, 29, 30). Соотношение 
этих элементов декора – 1:3  в  пользу зерни. Лож-
ная зернь была широко распространена у  финно-
угорских народов в  1‑м тысячелетии н. э., ею де-
корированы позднедьяковские украшения с  лап-
ками, в основном серьги и перстни (Кренке, 2011. 
С.  441. Рис.  143; Розенфельдт, 1982. С.  33–45. 
Рис.  7–9; С.  94. Рис.  21), встречается на  подвес-
ках в  муромских и  мерянских памятниках (Го-
рюнова, 1961. С. 158. Рис. 69, 1, 3, 5). Лапки с ва-
ликами встречаются реже: в  муромских погребе-
ниях  VIII–IX  вв. – могильник Чулково, погребе-
ние №  30 (Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис.  8, 17); 
в  мерянских памятниках  X–XI  вв. – из  раско-
пок А. С. Уварова курганов Владимирской губер-
нии (Горюнова, 1961. С. 100. Рис. 42, 12). Полны-
ми аналогиями лапкам с  валиками являются при-
вески из  погребения №  8  Сарского могильни-
ка  VII–XI  вв. (Леонтьев, 1996. С.  95. Рис.  35, 4; 
С. 174. Рис. 73, 20).

Лапки оказались очень устойчивым элементом 
декора у многих народов волго-окского населения 
вплоть до современности.
Колокольчатые подвески с привесками колоко-

ловидной и бутыльчатой формы (рис. 2, 1–11, 21, 22, 
28, 31, 35 8; 3, 1, 3, 5–10, 13, 18, 19 9) широко распро-
странены на протяжении VI–XI вв. у финно-угор-
ских народов: Мало-Давыдовское городище (Го-
рюнова, 1961. С. 60. Рис. 19, 8), селище Усть-Чер-
ная (Леонтьев, 1996. С. 224. Рис. 96, 4–6); на ме-
рянских памятниках – погребение №  9  Сарско-
го могильника, городище Выжегша; Новленский 
могильник, на  участке Волги от  устья Шексны 
до Ярославля (Березняковское городище, Пеньков-
ское селище, на р. Кубре под Ярославлем на горо-
дище Копок) и муромских памятниках (Малышев-
ский и  Чулковский могильники – Гришаков, Зеле-
нев, 1990. Рис. 8, 7, 23, 25, 45). Наиболее поздние 
по  времени такие привески встречены на  мерян-
ских памятниках в  Заволжье: на  Дурасовском го-
родище IX–X вв., могильнике Большое Молочное, 

6  Лапчатые подвески и привески: Рис. 2, 12–17, 19, 20, 23–27, 29, 30, 32–34: 12–15, 17–20, 29, 30, 34: 1999 г.: 318 /1873 
н-всп, 239 /1843 н-всп, 413 /1903 н-всп, 306 /1969 арх, 14 /1903 арх, 31 /1913 арх, 271 /1959 арх, 176 /1946 арх, 27 /1907 арх, 
21 /1903 арх, 250 /1958 арх; 23–26: 2000 г.: 150 /2087 арх, 126 /2071 арх, 127 /2072 арх, 75 /2045 арх; 27 – 2002 г.: 6 /2239 арх; 
32, 33: 2006 г.: 146 /2773 арх; 101 /2742 арх; 16 – 2007 г.: 6 /2887 арх.

7  Лапчатые подвески и привески: Рис. 3, 2, 16: 2 – 1999 г.: 204 /1951 арх; 16 – 2013 г.: 22 /3428 арх.
8  Колокольчатые подвески и привески: Рис. 2, 1–11, 18, 21, 22, 28, 21, 35: 1–4, 35: 1999 г.: 120 /1804 н-всп, 132 /1811 

н-всп, 163 /1821 н-всп, 244 /1809 н-всп, 76 /1928 арх; 21, 22, 28: 2000 г.: 13 /2022 арх, 71 /2043 арх, 103 /2058 арх; 5- 2006 г.: 
49 /без инв. №; 6–11: 2013 г.: 34 /3439 арх, 25 /3431 арх, 19 /3428 арх, 8 /3416 арх, 9 /3417 арх, 63 /3457 арх; 31–2015 г.: 21 
/3718 арх.

9  Колокольчатые подвески и привески: Рис. 3, 1, 3, 5–10, 13, 18, 19: 1 – 1999 г.: 89 /1934 арх; 13 – 2000 г.: 275 /2164 арх; 
3 – 2002 г.: 16 /без инв.; 5, 19: 2006 г.: 123 /2735 арх, 34 /2701 арх; 18 – 2007 г. – 14 /2894 арх; 6–10: 2013 г.: 17 /3425 арх,  
3 /3412 арх, 49 /3447 арх, 51 /3449 арх, 29 /3434 арх.
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на  Поповском городище (Леонтьев, 1996. С.  95. 
Рис.  35, 2. С.  204. Рис.  87, 13. С.  223. Рис.  97, 1, 
2. С.  233. Рис.  101, 2. С.  243. Рис.  110, 4. С.  262. 
Рис. 125, 2. С. 266. Рис. 128, 4. С. 252. Рис. 117, 15).

На Ратьковском могильнике насчитывается 
36 подвески и 48 отдельных привесок рассматри-
ваемой формы. Все колокольчатые привески име-
ют полую бутыльчатую форму с тонкими стенками, 
кольцо для подвешивания на большей части приве-
сок – с утонченной короткой «ножкой», местом пе-
рехода от тулова к петле. Все они также имеют ярко 
выраженные, но  не острые «плечики». Бутыльча-
тая форма привесок распространена у финно-угор-

ских племен в VII–IX вв.: Шатрищенский и Крю-
ково‑Кужновский могильники (Розенфельдт, 1982. 
С.  16), древнеудмуртский могильник Мыдлань-
Шай (Генинг, 1962. С.  16), муромские Малышев-
ский и  Чулковский могильники (Гришаков, Зеле-
неев, 1990. Рис. 8, 7, 23, 25, 45), в виде привесок 
и пронизок без петли встречены на Дьяковом горо-
дище (Кренке, 2011. С. 442. Рис. 144, 332–83). Од-
нако такая форма встречается и в более ранний пе-
риод на памятниках дьяковской культуры – в верх-
них слоях и перекопах с датой IV–VII вв. Дьякова 
городища (Кренке, 2011. С. 143, 442. Рис. 144, 361, 
533, 1347–8, 869–84). Подобные колокольчики бу-

Рис. 2. Ратьковский финно-угорский могильник. Шумящие бронзовые украшения
1–11 – колокольчатые привески и их фр-ты; 12–14 – лапчатые привески; 15, 16 – подвески с биспиральным щитком 

с S-овидными завитками; 17–28 – подвески со спиралевиднымным щитком с колокольчатыми или лапчатыми привесками; 
29–35 – подвески с щитком-трубочкой с колокольчатыми и лапчатыми привесками
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тыльчатой формы с петлей есть на мерянских па-
мятниках – Синьковское городище, Хотимльский 
могильник (Горюнова, 1961. С. 56. Рис. 17; с. 120. 
Рис. 56, 1, 4).

На трети всех экземпляров колокольчатых при-
весок Ратьковского могильника можно наблюдать 
«ножку» – поперечную обмотку в  два – пять обо-
ротов (рис. 2, 3, 6, 9, 10, 28; 3, 1, 8–10, 13, 18, 19) 
(по И. Г. Розенфельдт (1982. С. 19) – отдел Б, тип 3, 
вид 2). Возможно, обмотка являлась не только де-
коративным элементом, но и позволяла создать бо-
лее удлиненную изящную модель с  дополнитель-
ным укреплением в тонкой части изделия. И. Б. Бе-
лоцерковская отмечает, что в  древних рязано-ок-
ских памятниках вариант «бутыльчатых брон-
зовых подвесок в  женском уборе более вытяну-
тых пропорций с петлей в виде спаренного шнура 
и со спиральной обмоткой появляется позднее про-
стого варианта, сменяя его к концу V в., и лежит 
в основе крупных цилиндрических привесок с уз-
ким горлом» (Белоцерковская, 2014. С. 193. Рис. 2, 
20–22. С. 195. Рис. 7, 8). На Ратьковском могильни-
ке колокольчатые привески различных форм и раз-
меров (диаметр в  среднем 0,5–0,7  см) встречают-
ся в одном горизонте как с короткой обмоткой, так 
и без нее.

Все щитки ратьковских подвесок играли роль 
основного крепления украшения непосредствен-
но к одежде или ее деталям, головным уборам или 
обуви, поэтому изготавливались с петлями на обо-
ротной стороне, в  большей степени вертикальны-
ми (из 75 экземпляров только 3 украшения имеют 
горизонтальные петли крепления).

Виды щитков: щиток-розетка, щиток биспи-
ральный с  S-образным завитком, щиток спира-
левидный, щиток-трубочка, щиток с  ажурным 
плетением.
Подвески с щитком-розеткой – 15 экз. 10 (рис. 3, 

1–10) 11. Розетка представляет собой полусфери-
ческую гладкую бляшку с обмоткой из крученого 
(11 экз.; рис. 3, 1–8) или гладкого (2 экз.; рис. 3, 9, 
10) жгута. Встречены щитки с  одной (10  экз.; 
рис. 3, 1–5), двумя (2 экз.; рис. 3, 6, 7) или тремя 
(3 экз.; рис. 2, 8–10) розетками. В этой группе до-
минантой являются привески бутыльчатой формы 
(12 экз.), всего один экземпляр с однорозеточным 
щитком имеет привески-лапки (рис. 3, 2).

Форма такой розетки встречена на  бляшках 
изделий пьяноборской культуры, сформировав-
шейся в  Прикамье в  1‑м тысячелетии н. э. (Горю-
нова, 1961. С. 30, 31). Аналогичные розетки в виде 
отдельных гладких полусферических бляшек, 
окаймленных шнуром, встречаются на  памятни-
ках Прикамья (городище Черная Гора – Горюнова, 
1961. С. 32. Рис. 9, 10а), мордовских могильниках 
(Журавкинский могильник – Розенфельдт, 1982. 
С.  119. Рис.  29, 29), в  верхних слоях Дьякова го-
родища (Кренке, 2011. С. 437. Рис. 139, 9–82), как 
центральный элемент декора – на  круглой ажур-
ной пряжке в  мерянском Березняковском могиль-
нике (в  слое кальцинированных костей «домика 
мертвых») (Горюнова, 1961. С. 68–69. Рис. 22, 14). 
На щитках ратьковских подвесок, состоящих более 
чем из одной розетки, еще на стадии изготовления 
восковой модели щитка все полушария розеток 
оплетались одной нитью без разрывов, что хоро-
шо читается на готовых изделиях. Близкие анало-
гии: однорозеточные подвески с  колокольчатыми 
привесками из  рязано-окских могильников Заре-
чье (Белоцерковская, 2014. С. 229–233. Рис. 4, 20, 
5, 16), четырехрозеточная колокольчатая подвес-
ка из Финляндии VI–VIII вв. (Розенфельдт, 1982. 
С.  71, 72. Рис.  16, 7), подвески из  муромских па-
мятников с более богатым набором декоративных 
элементов (Горюнова, 1961. С.  158. Рис.  69,  11). 
Полную аналогию щитка из тройных розеток с ви-
тым жгутом находим на украшениях Чулковского 
муромского могильника (Гришаков, Зеленеев, 1990. 
Рис.  8, 24). Элемент розетка с  крученым жгутом 
встречен тут в  разных погребениях в  различных 
комбинациях сложных украшений: в  мужском 
погребении № 63 на  треугольной привеске с пле-
тенкой, в погребении № 7 в виде дополнительного 
горизонтального яруса из четырех розеток много-
слойного украшения с лапчатыми привесками, да-
тируемого VIII – началом  IX  в., на  лапчатых при-
весках, датируемых  IX – первой половиной  X  в., 
из  погребения №  2 (Гришаков, Зеленеев, 1990. 
Рис. 8, 17, 24, 26; 10, 8) и из Сарского могильни-
ка Ярославского Поволжья (Леонтьев, 1996. С. 95. 
Рис.  35, 3). Щитки-розетки с  гладкой обмоткой 
схожи с  подвесками из  мордовского могильника 
кошибеевского типа Польное Ялтуново (Алихова, 
1958. С. 40. Рис. 13; Розенфельдт, 1982. С. 71, 72. 

10  Подвески с щитком-розеткой: 1999 г.: 53 /1782 арх , 89 /1934 арх, 204 /1951 арх; 2002 г.: 16 /без инв. №, 33 /2257 арх, 
147 /2339 арх; 2006 г. – 123 /2735 арх; 2013 г.: 3 /3412 арх, 17 /3425 арх, 29 /3434 арх, 49 /3447 арх, 51 /3449; 2016 г.: 12 /4114 
арх, 14 /4116 арх, 30 /4132 арх.

11  Подвески с щитком-розеткой: рис. 3, 1–10: 1, 2: 1999 г.: 89 /1934 арх, 204 /1951 арх; 3, 4: 2002 г.: 16 /без инв., 147 /2339 
арх; 5 – 2006 г.: 123 /2735 арх; 6–10: 2013 г.: 17 /3425 арх, 3 /3412 арх, 49 /3447 арх, 51 /3449 арх, 29 /3434 арх.
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Рис. 3. Ратьковский финно-угорский могильник. Бронзовые украшения
1–10 – подвески с щитком-розеткой; 11–16, 18, 19 – подвески с ажурным щитком с колокольчатыми  

или лапчатыми привесками; 17 – пронизка-обоймица; 20 – фрагмент застежки
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Рис. 16, 5). В погребениях Безводнинского могиль-
ника такие розетки присутствуют в виде многочис-
ленных деталей различных украшений: в составе 
дополнительного звена на колокольчатой привеске 
из женского погребения с кремацией № 29, в виде 
щитка из  четырех розеток, собранных в  две вер-
тикальные восьмерки на  колокольчатой подвес-
ке, из  женского погребения с  ингумацией №  134 
(Краснов, 1980. С. 202. Рис. 27, 3, 4), а также в виде 
отдельных декоративных элементов на нагрудных 
бляхах-застежках из  женских погребений с  ингу-
мациями № 85, 142 и с кремацией № 159 (Краснов, 
1980. С. 200. Рис. 23, 3; С. 207. Рис. 36, 1, 2).

Подвески с биспиральными щитками с S-образ-
ными завитками (рис.  3, 15, 16) 12 и  с  двумя лап-
чатыми привесками встречены в  двух экземпля-
рах. Щитки: горизонтальный из  двух завитков 
(рис.  3, 15) и  щиток треугольной формы, состоя-
щий из трех завитков (рис. 3, 16). Аналоги шумя-
щей подвеске с щитком из трех плоских спиралей 
находим в вещах курганных комплексов костром-
ской мери (Горюнова, 1961. С. 236. Рис. 96, 1; Ря-
бинин, 1986. С. 136. Табл. V, 11). Элемент в виде 
S-овидного плоского завитка широко распростра-
нен в украшениях племен Волго-Камского бассей-
на в середине и второй половине 1‑го тысячелетия 
в комплексах вещей IV–V вв. у муромы и у древ-
него рязанского населения на Средней и Нижней 
Оке, как элемент декора встречается на  украше-
ниях пьяноборских памятников (Горюнова, 1961. 
С.  68). S-овидная волюта является излюбленным 
элементом на  щитках в  составе позднедьяков-
ских серег первой половины  VII – второй поло-
вины  IX  в., в  большей доле с  лапчатыми привес-
ками на  городищах Троицкое, Щербинское, Кру-
глица, Дьяково, Луковня, Кунцево, Барвиха, Сав-
во‑Сторожевское, Огубское, Кривое Озеро, Боров-
ский курган (Розенфельдт, 1982. С. 44, 45. Рис. 9). 
Наиболее близкая аналогия подвеске с  биспи-
ральным щитком встречена в  мерянском могиль-
нике Сарского городища  VII–XI  вв. (Леонтьев, 
1996. С. 97. Рис. 37, 3). Аналогия щитку треуголь-
ной формы из  трех завитков встречена в  муром-
ском Малышевском могильнике, но та имеет более 
широкую массивную петлю сверху щитка (Горю-
нова, 1961. С. 158. Рис. 69, 13). Подобные щитки, 
но со спиралями сверху, встречены на мерянских 

городищах, эта форма была широко распростра-
нена у мерян в последующие периоды, встречаясь 
в XII–XIII  вв. в  костромских могильниках (Горю-
нова, 1961. С. 98).

На Ратьковском могильнике украшения со спи-
ралевидными щитками (рис.  2, 17–28) и  щитка-
ми-трубочками (рис.  2, 29–35) самые популяр-
ные. Тип  III, вид 2  в  классификации И. Г. Розен-
фельдт позднедьяковских подвесок к  ожерелью 
(Розенфельдт, 1982. С. 68–70. Рис. 15, 7; 16) со-
ставляют чуть больше половины от  всех шумя-
щих подвесок – 46 экз.: 24 – с лапчатыми привес-
ками (рис. 2, 17, 19, 20, 29, 30, 32, 34), 19 – с ко-
локольчатыми (рис. 2, 18, 21, 22, 31, 35), осталь-
ные без привесок. Щитки в  виде пронизок-спи-
ралей и  пронизок-трубочек широко распростра-
нены у финно-угорских народов во второй поло-
вине 1‑го тысячелетия.
Спиралевидные щитки (рис.  2, 17–28) 13 доми-

нируют среди шумящих украшений – 36  экз. Все 
подвески с такими щитками имеют по две привес-
ки. Щитки полые, круглого сечения, стилизован-
ные в  виде плотно скрученной полуцилиндриче-
ской спирали из тонкой, круглой в сечении прово-
локи. На  оборотной стороне – петли, являющие-
ся продолжением витков самой спирали. Неко-
торые экземпляры имеют украшение на  щитках 
в виде спаренных шариков ложной зерни на боко-
вых и/или верхних частях (рис.  2, 19–27). Анало-
ги спиралевидным щиткам встречаем в муромском 
Малышевском могильнике (Гришаков, Зеленеев, 
1990. Рис. 8, 39; Горюнова, 1961. С. 158. Рис. 69, 4), 
на дьяковском Березняковском городище V–VI вв. 
(Горюнова, 1961. С.  69. Рис.  22, 10), в  Белоозере 
(Розенфельдт, 1982. С. 68. Рис. 15, 10), на поздних 
мерянских памятниках X – первой половины XI в.: 
в  могильниках Киучерском и  Новленском (Горю-
нова, 1961. С. 100. Рис. 42, 7; С. 125. Рис. 58, 9), мо-
гильнике рязано-окского типа Заречье 4, погребе-
ние 18, VI–VII вв. (Ахмедов, Белоцерковская, 1996. 
С. 113, 116–117, 139. Рис. 8, 1; 10, 7; 11, 5), где по-
добные изделия бытовали с V по VII в. в качестве 
деталей ожерелья женских уборов и  использова-
лись от 3 до 13 штук в одном наборном украшении. 
Прототипами таких подвесок послужили спираль-
ные пронизи, входившие в состав накосников (Бе-
лоцерковская, 2014. С. 194).

12  Шумящие подвески с биспиральными щитками с S-образными завитками: рис. 2: 15 – 1999 г.: 306 /1969 арх;  
16 – 2002 г.: 6 /2239 арх.

13  Подвески со спиралевидными щитками: рис. 2, 17–28: 17–20, 29–30, 34, 35: 1999 г.: 14 /1903 арх, 31 /1913 арх,  
271 /1959 арх, 176 /1946 арх; 21–26, 28: 2000 г.: 13 /2022 арх, 71 /2043 арх, 150 /2087 арх, 126 /2071 арх, 127 /2072 арх,  
75 /2045 арх, 103 /2058 арх; 27 – 2002 г.: 6 /2239 арх.
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Другой распространенный вид подвесок – 
с  щитками-трубочками, 10  экземпляров (рис.  2, 
29–35) 14, из  них два щитка с  двухколокольчаты-
ми привесками имеют вертикальное расположе-
ние (рис.  2, 35), шесть щитков – горизонтальное 
(рис.  2, 35). Щитки трубочки-пронизки представ-
ляют собой продольную цилиндрическую и полу-
цилиндрическую, расположенную горизонталь-
но или вертикально трубочку из  тонкой пласти-
ны, перехваченную в  двух или трех местах попе-
речными кольцами, образующими на  оборотной 
стороне щитка выпуклые петли. Горизонтальные 
трубочки имеют на  верхней части колец украше-
ние в виде спаренных шариков ложной зерни. Ана-
логии щитков‑трубочек широко распространены 
и известны в муромских могильниках: Малышев-
ском (Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис.  8, 39; Горю-
нова, 1961. С. 158. Рис. 69, 1) и Подболотьевском 
(Зеленцова, 2014. С. 225. Рис. 2, 8), в финских мо-
гильниках: Крюково‑Кужновском, Жабкинском, 
Елизавет-Михайловском, Курманском, Пятницком 
(Розенфельдт, 1982. С. 68. Рис. 15, 8, 11–14).
Ажурные щитки с плетенкой – 11 экз. (пять це-

лых форм и шесть – фрагменты) 15 (рис. 3, 11–16, 18, 
19) 16: круглой (1 экз.) (рис. 3, 19) и прямоугольной 
(горизонтальные и  вертикальные) формы (4  экз.) 
(рис.  3, 11, 12, 15, 16, 18), на  некоторых издели-
ях основная форма не читается. Пять щитков пред-
ставляют собой прямоугольный плоский щиток-
рамку с  плетением «елочка» с  шариками ложной 
зерни и  с  внутренним декором – одинарных или 
спаренных полусфер (рис. 3, 11–16, 18). Такой декор 
широко встречается на  финно-угорских украшени-
ях VIII–IX вв. Томниковского (Горюнова, 1961. С. 50. 
Рис. 10, 9) и Безводнинского могильников (Краснов, 
1980. С. 206. Рис. 36, 1, 2), на более поздних муром-
ских украшениях IX–X вв. (Чулковский могильник) 
(Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис. 8, 23, 26).

Пятиколокольчатая подвеска с  волнообразной 
вставкой в щитке (рис. 3, 18) 17 имеет близкие анало-

гии в муромских комплексах Новленского могильни-
ка конца X – первой половины XI в. (Леонтьев, 1996. 
С. 210, 221. Рис. 95, 1) и Подболотьевского могиль-
ника (Зеленцова, 2014. С. 225. Рис. 2, 18), некоторые 
сходные мотивы есть в мерянских вещах курганных 
комплексов окрестностей Плещеева озера (Горюно-
ва, 1961, С. 100. Рис. 42, 4, 6, 7, 13) и Костромского 
Поволжья (Рябинин, 1986. С. 136. Табл. VI, 11).

Шестилапчатая ажурная подвеска в  виде про-
стого прямоугольного щитка с  ложной сканью 
(рис.  3, 16) 18 – единственная подвеска, имею-
щая на оборотной стороне крепление – обоймицу 
из девяти плотно сомкнутых друг к другу петель. 
Щитки-обоймицы бытовали в украшениях дьяков-
ских племен (Кренке, 2011. С. 437. Рис. 139; С. 444. 
Рис. 146, 455–83) и могли быть в составе налобных 
венчиков, известны они и в рязано-окских могиль-
никах (Белоцерковская, 2014. С. 194). На Ратьков-
ском могильнике обнаружена одна такая пронизка-
обоймица без привесок (рис. 3, 17) 19 (Вишневский, 
Новоселова, 2010. С. 75. Рис. 8, 20).

Ажурная подвеска с  круглым щитком в  виде 
плетеного кольца с  тремя привесками-колоколь-
чиками была застежкой (рис.  3, 19) 20, на  внутрен-
ней части щитка сохранились остатки иглы. Близ-
кие аналогии ей происходят из  могилы №  8  Коч-
кинского могильника  VII–VIII  вв. в  Ивановской 
области (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С.  32), 
с  Холуйского мерянского могильника (без приве-
сок) (Горюнова, 1961. С. 122. Рис. 57, 9), Щербин-
ского городища  III–IV  вв. (Дубынин, 1974. С.  36, 
265. Табл. XI, 16), городища Березняки (Третьяков, 
1941. С. 59. Рис. 31, 4), Безводнинского могильника 
(Краснов, 1980. С. 207. Рис. 36, 5). Круглые ажур-
ные застежки широко известны на  муромских па-
мятниках VII–XI вв. – Чулковский и Малышевский 
могильники (Гришаков, Зеленеев, 1990. Рис.  8,  7; 
45; Горюнова, 1961. С.  158. Рис.  69, 3). На  Рать-
ковском могильнике обнаружен обломок застеж-
ки с  иглой с  аналогичным щитком (рис.  3,  20) 21 

14  Подвески с щитками-трубочками: рис. 2: 29–35: 29–30, 34, 35: 1999 г.: 27 /1907 арх, 21 /1903 арх, 250 /1958 арх, 76 
/1928 арх; 32, 33: 2006 г.: 146 /2773 арх; 101 /2742 арх; 31– 2015 г.: 21 /3718 арх.

15  Шумящие подвески с ажурными щитками: 1999 г.: 125, 291, 293; 2000 г.: 275; 2002 г.: 206; 2006 г.: 34; 2007 г.: 14; 2013 
г.: 10 и 42, 22; 2016 г.: 3; 2019 г.: 8.

16  Шумящие подвески с ажурными щитками: рис. 3, 11–16, 18, 19: 12 – 1999 г.: 293 /1865 н-всп; 13 – 2000 г.: 275 /2164 
арх; 14 – 2002 г.: 206 /2363 арх; 19 – 2006 г.: 34 /2701 арх; 18 – 2007 г.: 14 /2894 арх; 11, 16: 2013 г.: 10 и 42 /3418 арх, 22 /3428 
арх; 15 – 2016 г.: 3 /4105 арх.

17  Рис. 3, 18: 2007 г. 14 /2894 арх.
18  Рис. 3, 16: 2013 г. 22 /3428 арх.
19  Рис. 3, 17: 2006 г. 202 /2815 арх.
20  Рис. 3, 19: 2006 г. 34 /2701 арх.
21  Рис. 3, 20: 2006 г. 240 /2144 арх.
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(Вишневский, 2001. Рис.  82, 10), но  из-за ее фраг-
ментарности непонятно, крепились к ней какие-ли-
бо привески или нет.

В итоге мы наблюдаем довольно широкий тер-
риториальный диапазон аналогий к  подвескам 
и их деталям из Ратьковского могильника.

Лапчатые привески плоской треугольной фор-
мы характерны для дьяковской культуры. Эта фор-
ма наиболее устойчиво бытовала у  финно-угор-
ских народов на центральной и северной террито-
риях Волго-Окского бассейна на протяжении всего 
1‑го тысячелетия н. э. Она была излюбленной фор-
мой в V в. (Белоцерковская, 2014. С. 186), но не на-
шла дальнейшего развития в  рязано-окской куль-
туре, скорее всего, вытесненная более простыми 
трапециевидными формами. Наиболее устойчи-
вой она оказалась на  муромских памятниках, где 
наблюдается дальнейшее разнообразие видов ла-
пок, и на мерянских памятниках, где на лапках мы 
встречаем такой элемент, как валик по  нижнему 
краю, – Чулковский могильник (Гришаков, Зелене-
ев, 1990. Рис. 8, 17), Сарское городище (Леонтьев, 
1996. С. 95. Рис. 35, 4).

Привески колокольчатой формы – самый, на-
верное, распространенный элемент украшений 
древних народов Волго-Окского бассейна и  его 
соседних территорий. Бутыльчатая форма стано-
вится более распространенной с  середины 1‑го 
тысячелетия н. э. Концевые привески бутыльча-
той формы с  обмоткой широко бытовали в  ряза-
но-окской культуре, встречаются на позднедьяков-
ских серьгах (городище Луковня) (Розенфельдт, 
1982. С. 34, 13) и на беспетельных колокольчатых 
пронизях (Кренке, 2011. С.  442. Рис.  144, 332–83, 
43–83). До конца не ясна эволюция такого элемен-
та, как обмотка на  колокольчиках, которая так-
же нашла распространение на  привесках. В  ря-
зано-окских могильниках  V  в. встречаются коло-
кольчатые привески с  перекрученными стержня-
ми, характерные для москворецкого региона, кото-
рые, возможно, повлияли на изменение форм ряза-
но-окских колокольчатых привесок, так как имен-
но с этого времени на изделиях наблюдаются удли-
нение пропорций и обмотки (Белоцерковская, 2014. 
С. 211). С другой стороны, продолжительные свя-
зи рязано-окских племен с населением москворец-
кого региона, возможно, послужили распростране-
нию на север маленьких, как правило с двумя при-
весками, подвесок со спиралевидным щитком. По-
следние устойчиво бытовали у рязано-окских пле-

мен с V–VII вв. в виде элементов ожерелий, прото-
типом которых являлись спиралевидные пронизи, 
входившие с состав накосников более раннего пе-
риода (Белоцерковская, 2014. С. 195).

Частой формой подвесок на  Ратьковском мо-
гильнике стал щиток в  виде полусферической 
бляшки, окаймленный витым или гладким жгутом, 
в основе формы которой усматриваются аналогии 
из пьяноборских памятников, но в контексте с при-
весками встречающийся в  муромских, рязано-ок-
ских могильниках и памятниках Ярославского По-
волжья – могильник Сарского городища (Леонтьев, 
1996. С. 91).

Маленькие подвески с щитками из волют с раз-
личными отличительными деталями и  элемента-
ми декора также широко бытовали у племен Яро-
славского Поволжья, Волго-Камского бассей-
на, на  Средней и  Нижней Оке у  муромы и  древ-
него рязанского населения (Горюнова, 1961. С. 68), 
а треугольный щиток из трех завитков встречается 
на позднедьяковских серьгах (Кренке, 2011. С. 441. 
Рис. 143, 57–83, 394–82; С. 457. Рис. 159, 1340–86). 
Этот вид подвесок не нашел широкого распростра-
нения среди населения, оставившего Ратьковский 
могильник.

Единичными находками являются и  большие 
ажурные подвески с  плетенкой, широко бытовав-
шие у  мерянского и  муромского населения. Воз-
можно, они относились к разряду статусных вещей 
и принадлежали социально значимым персонам.

Шумящие подвески входят в состав 23 условно 
выделенных комплексов находок Ратьковского мо-
гильника. В каждом из них от одной до десяти под-
весок. В  большей доле всех комплексов имеются 
подвески со  спиральным щитком, в  четырех слу-
чаях они состоят только из  них. В  крупных набо-
рах, где от пяти до десяти подвесок, предпочтение 
отдано подвескам-пронизкам в виде спиралей или 
трубочек. Большая часть комплексов с подвесками 
сопровождается другими бронзовыми украшения-
ми или их фрагментами (перстнями, пронизками, 
бляшками, пластинами). В  девяти комплексах об-
наружены целые и/или фрагменты литейных форм, 
в четырех – шилья, в пяти – ножи, в четырех – пряс-
лица, два комплекса содержат одновременно шилья, 
ножи и пряслица. В одном крупном комплексе с де-
вятью подвесками обнаружена крестовидная фибу-
ла V в. (Вишневский, 2000. Рис. 68, 13) 22.

По своему составу комплексы с  подвесками 
указывают в  основном на  женские захоронения, 

22  1996 г. 20 /1906 арх.
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в  том числе женщин-литейщиц, погребения кото-
рых сопровождаются либо обильным количеством 
различных украшений и  инвентаря, либо каки-
ми-то редкими изделиями, например, ажурными 
подвесками с плетенкой.

Еще раз отмечая широкий территориальный 
диапазон аналогий определенных деталей подве-
сок, на Ратьковском могильнике просматривается 
однородность их форм, видов, отдельных мелких 

элементов, а также однообразие технологических 
приемов изготовления, что позволяет говорить 
об отфильтрованной определенными вкусами моде 
и устоявшихся традициях литейного производства 
на протяжении всего существования Ратьковского 
могильника, а следовательно, об устойчивых фор-
мах украшений и деталей традиционного костюма 
местного населения, оставившего после себя этот 
памятник.
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T. N. Novoselova

Noisy decorations from the excavations of the Ratkovsky  
Finno-Ugric burial ground of the VI–VII centuries

Summary

The 6th –7th centuries Ratkovsky Finno-Ugric 
burial ground with cremations from Alexandrov dis-
trict in Vladimir region presented a variety of archae-
ological material that comprises fragments of cremat-
ed human bones and burial equipment. Bronze noisy 
pendants (75 copies) made in the technique of casting 
on a wax model are of particular interest.

Noisy pendants can be divided into groups by the 
type of hangings (bell-shaped and paw-shaped, imitat-
ing the paws of waterfowl) or of shields.

Despite the wide territorial range of analogous find-
ings, it is possible to trace the homogeneity of their forms, 
types, individual small elements, as well as the uniformi-
ty of manufacturing techniques which allows to assume 
there was sort of fashion filtered by certain tastes and 
the thrifty established traditions of foundry production 
throughout the whole period of Ratkovsky burial ground 
existence. And as a result, it offers the suggestion of sta-
ble forms of jewelry and details in traditional costume of 
the local population that left behind this monument.

List of figures

Fig. 1. Ratkovsky Finno-Ugric burial ground. Plans of excavation sites 1999, 2000, 2002, 2006, 2007,  
2013–2019
The numbers of noisy decorations are indicated according to field inventories of different years. Red spots on 
the plan – conditional complexes of finds

Fig. 2. Ratkovsky Finno-Ugric burial ground. Noisy bronze pendants
1–11 – bell-shaped pendants and their fragments; 12–14 – paw-shaped pendants; 15, 16 – pendants with bispi-
ral shield with S-shaped curls; 17–28 – pendants with a spiral shield with bell-shaped or paw-shaped pendants; 
29–35 – pendants with a shield-tube with bell-shaped and paw-shaped pendants

Fig. 3. Ratkovsky Finno-Ugric burial ground. Bronze pendants
1–10 – pendants with a shield-socket; 11–16, 18, 19 – pendants with an openwork shield with bell-shaped or 
clawed pendants; 17 – beading clip; 20 – fastener fragment



В Среднем Поочье в  раннем железном веке 
плотность поселений была высокой, что обусло-
вило большое количество археологических па-
мятников дьяковской культуры. Коломенский ар-
хеологический центр много лет проводит раскоп-
ки в этом регионе. При проведении раскопок одно-
временно отбираются образцы для большого ком-
плекса естественнонаучных исследований, созда-
вая основу для реконструкции как природной сре-
ды, так и  этапов антропогенного преобразования 
ландшафтов полторы-две тысячи лет назад.

Статья посвящена обсуждению новых данных, 
полученных для поселений дьяковской культуры 
(РЖВ) в Среднем Поочье – Свиридоново III и Чай-
ка, а  также обобщению всех имеющихся на  сего-
дняшний день результатов естественных исследо-
ваний для аналогичных памятников в  данном ре-
гионе (рис.  1). Материалы по  изученным поселе-
ниям Щурово и Соколова Пустынь опубликованы 
(Сыроватко, Гольева, 2017; 2018; Трошина, Сыро-
ватко, 2018; Syrovatko et al., 2019), поэтому в на-
стоящей статье для двух последних приводятся 
только полученные ранее выводы.

Объекты исследования

Городище Чайка расположено в  Коломенском 
городском округе Московской обл. на правом бере-
гу р. Оки, в системе оврагов, впадающих в р. Оку, 
ниже Ростиславльского городища. Памятник зани-
мает узкий (20–30 м шириной) мыс, образованный 
двумя боковыми овражными отвершками, впадаю-
щими в основное русло оврага. Рельеф памятника 
позволяет именовать его городищем, хотя вопрос 
о  наличии укреплений без специальных исследо-
ваний решить нельзя. Керамика и предметы из ме-
талла встречаются непосредственно с  поверхно-
сти и  на  всей глубине культурного слоя. Керами-

ческий комплекс памятника и  металлические из-
делия опубликованы (Сыроватко, Шишков, Голь-
ева, 2019; Сыроватко, 2021; Шишков, Сыроватко, 
Гольева, в печати).

На территории городища был заложен шурф, 
вскрывший, вероятно, границу жилища, посколь-
ку на материке прослежена канавка, аналогичная 
по размерам и форме сечения канавкам «длинных 
домов». Все стенки шурфа сильно отличались друг 
от друга по мощности слоя. Были отобраны верти-
кальные колонки образцов из трех стенок – южной, 
северной и западной (рис. 2).

Городище Свиридоново III также расположено 
на  правом берегу р. Оки, но  несколько выше Ро-
стиславля. Материалы раскопок памятника, дав-
шие яркий ювелирный комплекс, а  также пер-
вые результаты естественнонаучных исследова-
ний, опубликованы (Сыроватко, Сапрыкина, 2011; 
Обломский, Сапрыкина, Сыроватко, 2012; Сыро-
ватко, Гольева, 2015; Сыроватко, 2018). Изделия 
из  металла и  керамика каширского варианта дья-
ковской культуры встречаются начиная с  поверх-
ности и  на  всей глубине слоя, хотя наибольшую 
концентрацию имеют в  подповерхностном го-
ризонте. Изучена одна колонка образцов из  цен-
тральной части городища (рис. 3).

В обоих городищах помимо грунтов были ото-
браны для проведения металлографического ана-
лиза встреченные обломки изделий и  выплески 
металла.

Методы исследования

Основу исследования составили морфологи-
ческий анализ – описание слоев непосредственно 
в поле – и камеральные аналитические исследова-
ния. В химической лаборатории ИГ РАН по стан-
дартной методике было определено содержание 
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валового фосфора (городище Чайка) и  проведена 
мацерация (пробоподготовка) для микробиоморф-
ного анализа, который был сделан с использовани-
ем оптического и электронного микроскопов (оба 
городища).

С целью определения состава сплавов метал-
лических изделий был проведен металлографи-
ческий анализ находок с  применением растрово-
го электронного микроскопа JEOL 6610 LV и энер-
годисперсионного анализатора элементного соста-
ва INCA Xact Oxford Instruments.

Городище Чайка

Мощность темноокрашенных гумусированных 
слоев в южной и западной стенках была более 60 см, 
в  то  время как на  северной стенке не превышала 

50 см. Во всех случаях сразу под культурным слоем 
шли минеральные горизонты в  виде чередований 
пятен разной размерности бурых тонов. Распреде-
ление и содержание валового фосфора практически 
полностью совпало с мощностями выделенных тем-
ных слоев – превышения природной нормы (пунк-
тирная линия на рис. 4; 5, 1). Для южной и  запад-
ной стенок они наблюдались до глубины 60–65 см, 
в  то  время как в  северной стенке количество фос-
фора резко уменьшилось после 50  см.  Но  макси-
мальное количество фосфора зафиксировано в  об-
разцах из северной стенки. В остальных оно мень-
ше, особенно в южной, хотя более чем в два раза 
превышает требования для естественных почв. Вы-
явленные отличия, очевидно, объясняются разной 
интенсивностью бытования и  формирования слоя 

Рис. 1. Локализация объектов исследования. Желтым показаны городища, данные по которым приводятся  
в статье впервые, красным – городища, результаты по которым опубликованы ранее

Рис. 2. Стенки шурфа городища Чайка
1 – южная; 2 – северная; 3 – западная
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на  различных участках городища. Не исключено, 
что это может быть связано с локализацией шурфа, 
вскрывшего слои как внутри жилища (стенки юж-
ная и западная, так и вне его (северная стенка).

Все образцы из  культурного слоя вне зависи-
мости от  локализации обогащены растительным 
детритом, фитолитами, кутикулярными слепками. 
В ряде слоев (северная и южная стенки) встрече-
ны спикулы губок и/или панцири диатомовых во-
дорослей – водных организмов (рис. 4).

Состав фитолитных комплексов разнообраз-
ный, что характерно для культурных слоев. Люди 
для бытовых и  хозяйственных целей приносили 
различные растения, формируя сложносоставной 
спектр фитолитов. Можно отметить, что на  всех 
объектах присутствуют формы, характерные для 
культурных злаков, тростника, игл хвойных, мно-
го мхов. В  образцах из  западной и  северной сте-
нок встречены фитолиты сорной флоры (конопля, 
крапива).

Вероятно, хвойные и тростник являются остат-
ками стен и/или перекрытий, а микроостатки раз-
личных злаков, трав и  мхов отражают специфи-
ку растений, используемых жителями городища 
в  быту. Сравнительный анализ полученных ре-

зультатов с  данными по  составу микробиоморф-
ных комплексов полов жилищ РЖВ, исследован-
ных в  Ростиславле (Гольева, Тавлинцева, Коваль, 
2018), показал их практически полное сходство 
как по  составу, так и  по  распределению частиц, 
например, большая концентрация фитолитов мхов, 
присутствие тростника и древесного детрита.

В составе сплавов найденных изделий из  ме-
талла и отходов металлопроизводства присутству-
ют сера или фосфор. В оловянной бронзе преиму-
щественно встречается сера, а в оловянно-свинцо-
вой – фосфор. Артефакты, содержащие серу и фос-
фор одновременно, редки. Возможно, они были 
выплавлены из разной руды или по различающим-
ся технологиям.

Городище Свиридоново III

Изучена одна стенка с  маломощным светло-
серым культурным слоем. Как и  в  случае городи-
ща Чайка, сразу под ним идет светло-бурая порода. 
То  есть на  городищах исходные почвы были пол-
ностью проработаны и  переработаны в  процессе 
функционирования городищ.

Образцы содержат немного фитолитов (рис. 5, 2), 
но, учитывая песчаный гранулометрический 

Рис. 3. Исследованная стенка городища Свиридоново III
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Рис. 4. Городище Чайка, стенки южная (1) и северная (2). Содержание валового фосфора, кремниевых 
микробиоморф и состав фитолитных комплексов исследованных городищ (пунктирной линией показаны 

максимальные значения валового фосфора для естественных почвенных горизонтов)
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Рис. 5. Городище Чайка, стенки западная (1) и городище Свиридоново III (2). Содержание валового фосфора, 
кремниевых микробиоморф и состав фитолитных комплексов исследованных городищ (пунктирной линией 

показаны максимальные значения валового фосфора для естественных почвенных горизонтов)
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состав толщи, это количество соответствует при-
родным нормам. Наблюдаются два максимума по со-
держанию фитолитов – верхние 4  см и  на  глу-
бине 20–26  см.  Казалось бы, в  верхней части фи-
толитный спектр очевидным образом отражает со-
временный растительный покров, а в нижней – со-
став растений, использовавшихся людьми в  РЖВ 
(периоде функционирования городища). Однако 
следует отметить, что в  культурном слое этого па-
мятника керамика и артефакты также концентриро-
вались в  самом верхнем уровне культурного слоя, 
практически под опавшими листьями. Состав фи-
толитов в целом сходен для описанных на  городи-
ще Чайка – фитолиты хвойных, тростника, культур-
ных злаков. Можно сказать, что общий характер бы-
тования на обоих городищах был схожим, близким 
с Ростиславлем.

Точно так же, как и в выборке с городища Чай-
ка, в  сплавах присутствуют либо сера, либо фос-
фор и только в одном случае и то, и другое (в пред-
мете использован вторичный металл разного про-
исхождения?). При сравнении состава сплава и па-
тины по содержанию олова и свинца можно пред-
положить, что многие (но  не все) изделия имели 
декоративное оловянное или оловянно-свинцовое 
покрытие (лужение).

Обсуждения и выводы

Обобщенные палеоэкологические результаты 
представлены в таблице 1.

Изученные два памятника (Чайка и  Свиридо-
ново III) в совокупности с рассмотренными нами 

ранее селищами Соколова Пустынь и Щурово по-
зволили существенно расширить хроноряд антро-
погенного освоения Среднего Поочья, включив 
в себя период 1‑го тысячелетия до н. э.

Обнаруженные остатки металлообработки, на-
личие культурных злаков и обилие древесного де-
трита позволяют однозначно говорить об активном 
освоении исходных природных ресурсов, начиная 
с самых ранних (из исследованных) поселений.

Наглядно видно (табл. 1), что уже с 1‑го тысяче-
летия до н. э. (городища Свиридоново и Чайка) на-
чинается интенсивная трансформация природных 
ландшафтов. Для распашки и  металлообработки 
происходит рубка смешанных лесов.

Этот процесс без перерыва продолжается 
не менее 500–700 лет (с учетом данных Соколовой 
Пустыни и Щурово), вызывая агрогенную эрозию 
почв. Итогом длительного обживания территории 
стало формирование антропогенного ландшафта 
не только в пределах городищ, но и в ближайших 
окрестностях.

Никаких принципиальных отличий по  соста-
ву сплавов от собственно дьяковских не выявлено. 
Поскольку большинство находок на  обоих памят-
никах имеет явные «днепро-двинские» черты, на-
прашивается вывод, что либо население Верхнего 
Поднепровья пользовалось теми  же технологиями 
и теми же пропорциями сплавов, либо основной ис-
точник металла, по крайней мере для городищ По-
очья, лежал на  западе. Это свидетельствует об  ак-
тивных и  устойчивых экономических отношениях 
с народами, проживающими на западе от Поочья.
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Paleoecology of settlements of the Early Iron Age – the Great Migration Period  
in the Middle Poochie (results of recent studies)

Summary

The article provides new data for two hillforts of the 
Dyakovo culture of the Middle Poochye (Chaika, Sviri-
donovo III) in comparison with the previously studied 
hillforts of Sokolova Pustyn ‘and Shchurovo, located in 

the same region, belonging to the same culture. Studies 
have demonstrated an intensive anthropogenic transfor-
mation of the original landscapes, starting from the begin-
ning of the 1st millennium BC for at least 500–700 years.
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Fig. 1. Localization of research objects. Hillforts, data on which are presented in the article for the first time 
are marked in yellow, hillforts, the results of which investigation were published earlier are marked in red

Fig. 2. Walls of the prospect trench on hillfort Chaika
1 – southern; 2 – northern; 3 – western

Fig. 3. Wall of the hillfort Sviridonovo III
Fig. 4. Chaika hillfort, walls: southern (1) and northern (2). The content of total phosphorus, silicic micro

biomorphs, and the composition of phytolithic complexes in the studied settlements (the dotted line 
shows the maximum values of total phosphorus for natural soil horizons)

Fig. 5. Chaika hillfort, western walls (1) and hillfort Sviridonovo III (2). The content of total phosphorus, 
silicic microbiomorphs, and the composition of phytolithic complexes in the studied settlements (the 
dotted line shows the maximum values of total phosphorus for natural soil horizons)



В 2020 г. Коломенский археологический центр 
продолжил исследования Соколовой Пустыни воз-
ле г.  Ступино. Этот памятник, представляющий 
собой сложное сочетание селищ эпохи Великого 
переселения народов и  могильников с  кремация-
ми различных эпох, чрезвычайно важен для пони-
мания исторических процессов, происходивших 
в  Центральной России в  течение всего 1‑го – на-
чала 2‑го тысячелетия н. э. (Потемкина, Сыроват-
ко, Клещенко, 2013; Сыроватко и др., 2015; Сыро-
ватко и др., 2021). В настоящей статье представле-
ны материалы трех погребальных объектов. Ими 
не исчерпываются материалы раскопов 2020  г.: 
были получены новые данные по  поселению мо-

щинского времени, а также обнаружен культурный 
слой поселения, возможно, связанный с могильни-
ком эпохи викингов, но публикация этих результа-
тов еще впереди.

Если ранее все погребения исследовались по-
следовательными прирезками вдоль края берего-
вой террасы (и  вдоль окопа времен Великой Оте-
чественной войны, бруствер которого перекрывал 
эти погребения), то в 2020 г. было решено выпол-
нить прирезки вглубь террасы, чтобы установить 
границу могильника в этом направлении (рис. 1; 2). 
К  сожалению, мы столкнулись с  поврежденным 
культурным слоем, перемещенным, вероятно, в на-
сыпь дороги, и насколько объективна выявленная 
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Рис. 1. Соколова Пустынь. Съемка 2020 г. К. А. Ганичева.  
Система высот Балтийская, сечение горизонталей – 0,5 м
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нами картина, пока судить сложно. Тем не менее 
даже в поврежденном виде новые погребения уда-
лось обнаружить.

Погребение 12

Это самый крупный и  хорошо сохранивший-
ся погребальный объект в  раскопе 2020  г. Центр 
скопления приходился на стык квадратов 118–119, 
111–112 (рис. 2; 3). Окружность наиболее плотно-
го скопления составляла около 1,5  м, но  отдель-
ные кости располагались гораздо дальше. На-
ходки в  целом повторяли очертание скопления, 
хотя некоторые из  них, в  частности №  4, имели 
значительный отрыв от ядра (рис. 3). Форма скоп-
ления – плоская линза (рис. 4–7), но значит ли это, 
что кости изначально не были помещены в неболь-
шую лунку, неясно. Любопытно, что все крупные 
кости концентрировались в  центре скопления до-
вольно компактно (на рис. 5–7 отмечены фиолето-
вым цветом). Это обстоятельство особенно нагляд-
но на 3D-модели всего скопления, с различных ра-
курсов. Турбированность погребения, с одной сто-
роны, очевидна: об  этом говорят довольно боль-
шой диаметр ареала костей и  сильный разлет на-
ходок. С другой стороны, нет никаких следов, ука-
зывающих на  характер воздействия (например, 
распашку). Следует отметить еще одну особен-
ность – хорошо сохранившиеся углистые плаш-
ки или дощечки, все они располагались в погребе-
нии с ориентировкой запад – восток (рис.  4). Это 
обстоятельство также свидетельствует в пользу хо-
рошей сохранности скопления в целом.

Из разреза погребения (рис.  8) отбирались об-
разцы для естественнонаучных исследований, по-
этому он был отснят после того, как часть слоя 
черного песка («основного» слоя кремации) уже 
разобрали. Ниже залегал слой коричневого песка 
(толщиной 12–17 см), где также встречались кости. 
Под ними залегал светло-серый подзолистый го-
ризонт. Определение первоначальных границ по-
гребений такого типа в песке представляет собой 
методическую проблему: довольно часто круп-
ные кости оказываются ниже «основного» скопле-
ния, в сравнительно светлом слое. Кроме того, воз-
можно, органика и уголь под погребениями мигри-
руют вниз по профилю интенсивнее, чем в других 
местах, что создает иллюзию более мощного, чем 
в действительности, слоя сожжения.

Остеологическая коллекция из  этого объек-
та включала обломки кремированных останков, 
цвет которых варьировался от коричневого до бе-
лого, средний размер фрагментов – до 2,0–2,5 см; 
на поверхности некоторых костей зафиксированы 

Рис. 2. План раскопа 3 (уч. 6–9) 2020 г.  
с погребальными объектами

а – ядро погребения; б – область костей
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Рис. 3. Сводные планы находок погребения 12.  
Контуром показан ареал костей, зеленым – сгоревшая доска или плашка

1 – находки в интервале глубин -0,89/-0,95 м; 2 – находки в интервале глубин -0,89 / -1,18 м
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Рис. 4. Промежуточный этап расчистки погребения 12, в центре – угли деревянной доски или плашки

Рис. 5. 3D-модель облака скопления костей погребения 12, вид сверху. Красным цветом отмечены мелкие  
(до 1 см) кости, зеленым – средние (1–2 см), фиолетовым – крупные (свыше 2 см)
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параболические деформационные трещины, 
возникшие вследствие термического воздей-
ствия. Согласно цветовым шкалам и  показате-
лям на  основе экспериментальных данных (Wahl, 
1981. S. 273; Groβkopf, 2004. S. 26–27; Walker, 
Miller, Richman, 2008), можно предположить, 

что температура горения погребального ко-
стра была неравномерна и  могла варьировать-
ся в  среднем от  550 до  800–850°C (преоблада-
ла температура 550–650°C). Общая масса остан-
ков из  погребения – 2438,37  г. Вес неопредели-
мых фрагментов костей – 1901,60 г, определимых 

Рис. 6. 3D-модель облака скопления костей погребения 12, вид с востока. Красным цветом отмечены мелкие  
(до 1 см) кости, зеленым – средние (1–2 см), фиолетовым – крупные (свыше 2 см)

Рис. 7. 3D-модель облака скопления костей погребения 12, вид с юга. Красным цветом отмечены мелкие  
(до 1 см) кости, зеленым – средние (1–2 см), фиолетовым – крупные (свыше 2 см)

Рис. 8. Разрез погребения 12 (вид с юга), верхний слой черного песка на этом этапе  
уже разобран на несколько сантиметров
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фрагментов костей человека – 32,17  г, костей жи-
вотных – 504,6 г. Большая часть крупных фрагмен-
тов принадлежит животному.

Останки костей принадлежат животному 
и  взрослому человеку. Животное представле-
но фрагментами трубчатых костей, астрагалом, 
позвонками, костями стопы (образцы костей – 
рис. 9, 4–5). Очень мала доля костей взрослого че-
ловека, о его наличии в погребении говорят толь-
ко фрагменты корней зубов (моляров и  премоля-
ров – рис. 14, 3). На корне одного премоляра нача-
лись возрастные изменения (40+).

Перечислим индивидуальные находки из  по-
гребения.

Самой яркой находкой стал поясной набор, со-
стоящий из  оплавленных поясных бляшек и  нако-
нечников пояса (рис. 10). Поясные накладки двух 
вариантов: в виде сердечек (№ 9 и 10) 1 и круглые, 
с пятиконечной звездой, вписанной в круг (№ 2, 4, 
6, 13, 15, 18, 40, 44, 73, 149, 153, 157). Наконечники 
пояса с растительным орнаментом (№ 17, 26, 158, 
159): оба типа относятся к  классу  XXXIII (с  пло-
ской внешней стороной), по В. В. Мурашевой (2000. 
С. 48), при этом круглые – к  виду 1М. Сердцевид-
ные сильно повреждены, орнамент на них в виде 
завитка, со  знаком внутри (вид 1И?). Наконечни-
ки пояса № 17, 26, 158, 159 сильно повреждены ог-
нем, самый сохранившийся – № 158. Судя по нему, 
стиль орнамента ближе всего классу  XV, виду 1Г 
по В. В. Мурашевой (2000. С. 66). Как и у описан-
ного В. В. Мурашевой вида, орнамент представля-
ет собой линию вдоль края предмета, внутри ко-
торой вписаны два «сердца» остриями друг к дру-
гу, соединенные дугами (у нашего экземпляра – ло-
маными линиями). Однако у  соколовского экзем-
пляра от «нижнего сердца» отходит еще один знак, 
возможно, ромб или «лист». Все накладки име-
ют на  оборотной стороне расклепанные шпеньки, 
на  некоторых под расклепанными концами сохра-
нились шайбы из  медного сплава. В  наборе при-
сутствует ряд признаков черниговской школы (Му-
рашева, 2000. С.  94) – это бляшки класса  XXXIII 
и  наконечники класса  XV с  заклепками, плоской 
лицевой и оборотной поверхностями. Важные при-
знаки черниговской школы – наличие серебря-
ной инкрустации и  позолоченных вставок – при 
уровне сохранности наших экземпляров неопреде-
лимы. Если идея о принадлежности пояса к черни-
говской школе верна, то датировка всего набора до-
вольно узкая – вторая половина Х в.

Следующей категорией находок являются 
бусы – стеклянные и сердоликовые (рис. 11). Сер-
доликовые 14‑гранные, уплощенные, обожженные 
до белого цвета (№ 104 и 137). Стеклянные пред-
ставлены в основном пронизями желтого и белого 
цветов, двухчастными (№ 8, 12, 14, 24, 59, 82, 145), 
трехчастной (№  131) и  четырехчастной (№  66), 
а также бусинами (№ 25, 35, 36, 42,43, 45, 46, 54, 
60, 62, 77, 78, 79, 81, 83, 84, 85, 113, 146) и слит-
ками стекла (№  20, 21, 22, 41, 45, 58, 65, 74, 75, 
101, 120, 135, 163). Бисерина (№ 166) найдена при 

Рис. 9. Определимые кости из погребений
1 – фр-т свода черепа ребенка (погр. 14); 2 – фр-т нижней 

челюсти ребенка (погр. 14); 3 – фр-ты корней зубов  
взрослого человека (погр. 12); 4 – фр-т кости животного 

(погр. 12); 5 – фр-ты костей животных (погр. 12)

1  Здесь и далее нумерация по полевой описи.
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просеве, ее связь с  погребением весьма вероят-
на. Многочисленны капли металла (№ 1, 7, 19, 23, 
27–30, 32–34, 37–39, 48, 52, 53, 76, 86, 87, 95, 97, 
105–107, 117–119, 121–124, 127, 130, 131, 133, 134, 
152, 154, 155, 160–162, 176, 212). Бесформенный 
кусочек железа (№ 238) найден при просеве. Сле-
дует отметить, что некоторые находки – № 12, 15 
и особенно № 4 – имели довольно большой отлет 
от основного скопления костей, хотя связь их с по-
гребением (особенно № 4) очевидна.

Погребение 12  наиболее крупное в  представ-
ляемой серии и  сравнительно хорошей сохранно-
сти. Следующие объекты являются скорее остат-
ками погребений или даже их следами. Таковы по-
гребения 13 и 14.

Погребение 13

На контакте с  материком в  кв. 169  откры-
то небольшое количество костей (рис. 2; 12). Разме-
ры пятна скопления не более 50×20 см, вероятно так-
же, открытое скопление перенесено с  другого ме-
ста. Все кости неопределимые, общий их вес 24,27 г. 
Южнее, в кв. 162, открыто плотное скопление угля, 
но связь его с погребением не очевидна. Индивиду-
альные находки, которые можно связать с  погребе-
нием 13, следующие: два обломка литого бубенчи-
ка (№ 112) и слиток металла (№ 144) (рис. 13). Заме-

тим, что Щуровский могильник в своей исследован-
ной части не содержит литых бубенчиков, а наиболее 
позднее погребение по подражанию дирхему датиру-
ется 930–940‑ми гг. (Сыроватко, 2014). Все бубенчи-
ки из Щурово изготовлены из двух горизонтальных 
половинок, штампованных из  тонкого листа, с  уш-
ком-шплинтом из уплощенного дрота.

Погребение 13 оказалось наиболее удаленным 
от края террасы. Возможно, оно маркирует собой 
ширину могильника.

Погребение 14 (?)

Группа находок обнаруживает явную связь с мо-
гильником, хотя в  кв. 153  обнаружено и  неболь-
шое количество костей (рис. 2): сердоликовые обо-
жженные до  белого цвета бусины – призматиче-
ская (№ 63 в кв. 146) и 14‑гранная уплощенная, ана-
логичная бусам из погребения 12 (№ 70 в кв. 153), 
оплавленная из голубого стекла (№ 115 в кв. 160), 
слитки металла (№  67  в  кв.  153, №  80  в  кв.  154, 
109  в  кв.  153) (рис.  14). Пуговица салтовского 
типа – литая «гирька» (№  100) – имеет многочис-
ленные параллели в кремациях и самой Соколовой 
Пустыни, и в соседних Лужках и Щурово.

В квадратах с  находками встречались редкие 
кости. Их фрагменты имели светло-серый цвет, 
средний размер – до  1,5  см в  поперечнике, на  по-

Рис. 10. Инвентарь погребения 12 – поясной набор. Указаны полевые номера
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верхности некоторых костей зафиксированы па-
раболические деформационные трещины, возник-
шие вследствие термического воздействия. Масса 
останков – 9,41  г. Не менее 10  обломков содержа-
ли определимые кости: обнаружены части нижней 

челюсти с альвеолами и фрагмент черепа ребенка 
(рис. 9, 1–2).

Подобное явление – скопление обожженных 
находок без костей – часто встречалось на  Щу-
ровском могильнике. В  Соколовой Пустыни это 

Рис. 11. Инвентарь погребения 12 – бусы, слитки стекла и металла. Указаны полевые номера
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второй случай. В  то  же время нельзя исключать 
и того, что погребение в кв. 153 изначально суще-
ствовало и  было разрушено теми  же техногенны-
ми процессами, что и погребение 13 и позднедья-
ковский слой на участке 7.

Отметим еще одно обстоятельство. Если для 
Щуровского могильника характерен «синий 
тренд» в  общей цветовой гамме бус массовых 
типов при значительном участии ярко-желтых, 
то для всех погребальных объектов Соколовой Пу-
стыни в отчетном сезоне характерным следует на-
звать бесцветный, бледно-зеленый и  бледно-жел-
тый оттенки.

Выводы

1. Погребения 12  и  13  образуют перпендику-
лярный ряд по отношению к погребениям, иссле-
дованным в 2013–2019 гг. Похожая картина выяв-
лена и  в  Щурово. Вместе с  тем открытые объек-
ты создают ощущение высокой плотности погре-
бений у  края террасы (точнее, у  окопа) и  резко-
го их снижения к  северу. Это позволяет предпо-
ложить, что могильник, подобно Лужкам Е, пред-
ставляет собой сравнительно узкую полосу вдоль 
прибровочного края. Щурово также является вы-
тянутой вдоль реки «полосой погребений», про-
сто масштаб ее значительно больше Лужков и Со-
коловой Пустыни 2. Конечно, учитывая повреж-
денность слоя в  Новейшее время, а  также срав-

Рис. 13. Инвентарь погребения 13.  
Указаны полевые номера

Рис. 12. Остатки погребения 13, общий вид с запада
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нительно небольшую пока исследованную пло-
щадь, утверждать наверняка это нельзя, но анало-
гии подобной планировке могильника, повторим, 
существуют.

2. Отдельным сюжетом является интерпрета-
ция погребения 14. Поскольку предматериковый 
слой в  этой части раскопов сохранился хорошо, 
мы склоняемся к  тому, что столкнулись не с  по-
врежденным (почти уничтоженным) погребением, 
а  со  скоплением находок. Подобные объекты из-
вестны в Щурово (Сыроватко и др., 2014). Однако 
и в Соколовой Пустыни есть нечто похожее – скоп-

ление находок к югу от погребения 6 (Сыроватко 
и др., 2015). Возможно, скопления обгоревших на-
ходок – деталь обряда, сближающая Щурово и Со-
колову Пустынь 2.

3. Целая серия ярких предметов в  погребаль-
ных комплексах не имеет аналогий в Щурово – это 
сердоликовые бусы, поясной набор, литые бубен-
чики. Открытые погребения еще раз продемон-
стрировали, что Соколова Пустынь 2 – более мо-
лодой памятник, его возраст не может быть ранее 
середины Х в., в то время как Щурово, напротив, 
существует ранее этой даты.
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Sokolova Pustyn: cremation burials from excavations in 2020
Summary

The article describes cremation burials of the sec-
ond half of the 10th century, from burial ground 2 in So-
kolova Pustyn (Moscow region, Stupino district, left 

bank of the Oka River). Burial 12 had the best state of 
preservation, burial 13 was destroyed, burial 14 is only 
suggested by the accumulation of burnt things.



В 2020  г. в  Старой Рязани помимо основного 
объема работ на  городище проводились неболь-
шие охранные раскопки на посаде. Исследования 
осуществлялись в  пределах участка благоустрой-
ства территории вблизи средневекового кладби-
ща, открытого и  исследованного на  раскопе 21 
в 1978–1979 гг. На территории современного села 
на первой надпойменной террасе р. Оки в 5 м к се-
веру от раскопа 21 был заложен шурф 1 размерами 
2×2  м (рис.  1). В  шурфе исследованы три основ-
ных горизонта культурного слоя: жилой слой кон-
ца XI – XII в., горизонт городского кладбища кон-
ца XII – XIII в. (продолжение кладбища, открытого 
на раскопе 21) и верхний горизонт периода суще-
ствования села XVII–XIX вв. С верхним горизон-
том напластований шурфа связана находка литей-
ной формы для изготовления нательных крестов.

Для характеристики этого артефакта использо-
ван алгоритм описания, примененный И. Е. Зайце-
вой и Т. Г. Сарачевой (2011. С. 79). Старорязанская 
литейная форма – брусок, близкий по очертаниям 
к параллелепипеду; она одностворчатая, открытая, 
горизонтальная; рабочие полости расположены 
на одной створке с двух сторон; к каждой из рабо-
чих полостей ведет по одному литнику. Какие-ли-
бо следы крепления створок отсутствуют. По клас-
сификации И. Е. Зайцевой и  Т. Г. Сарачевой на-
ходка относится к  жестким формам, изготовлен-
ным из  камня. Материалом послужил белый из-
вестняк. Размеры находки – 6,6×4,2×2,4 см. На од-
ной из широких сторон формы есть литейное гнез-
до для довольно большого орнаментированно-
го нательного креста с  массивным ушком и  ви-
тиеватым орнаментом (рис. 2, б); на соседней бо-

ковой грани – гнездо для креста меньшего раз-
мера (рис.  2,  в). На  двух других сторонах литей-
ной формы есть следы глубоких длинных проре-
зей (рис. 2, а, г). К ним не ведут литники, а сами 
прорези не имеют четкой формы, которую можно 
было бы соотнести с каким-либо изделием. На ши-
рокой стороне, противоположной от большого кре-
ста, рядом с одной из прорезей процарапана буква 
«Ф» (фрътъ, ферт), исполненная почти каллигра-
фически (рис.  2, ж). Рядом с  ней – черточки, на-
поминающие знак «Х» (возможно, буква хѣръ?). 
Также возле второй буквы есть неглубокие линии, 
не складывающиеся в какие-то определенные зна-
ки и  очень небрежно прорезанные, можно даже 
сказать, процарапанные на поверхности.

Оба нательных креста, представленные в виде 
литейных гнезд, четырехконечные, с прямыми уг-
лами средокрестий, прямоугольными концами 
и прямоугольными щитками на концах. По бокам 
ушек у них расположены небольшие углубления – 
пазы для штырьков, необходимых при формов-
ке отверстий в  ушках во  время отливки изделий. 
На одной из оставшихся торцевых сторон формы 
есть глубоко прорезанные полукруг и  незамкну-
тый круг примерно одинаковых размеров (рис.  2, 
д). Вторая торцевая грань изделия пуста (рис. 2, е).

Литейное гнездо для большого креста-тельни-
ка вырезано на  лицевой стороне формы. Его раз-
меры следующие: длина вертикальной перекла-
дины – 4,0  см, поперечной перекладины – 2,7  см, 
ушко размерами 0,6×0,8  см.  Нижний конец удли-
ненный. Центр композиции занимает следующий 
иконографический сюжет: голгофский восьмико-
нечный крест с круглым венцом на средокрестии, 
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Рис. 1. Старая Рязань. Ситуационный план расположения раскопов (красная стрелка на врезке  
показывает местоположение шурфа 1 2020 года). (Приведены номера раскопов с 1996 г., когда  

была введена сплошная нумерация; для раскопов предшествующих лет указан год)
а – раскопы 2020 г.; б – раскопы, шурфы и траншеи предшествующих лет; в – клады
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но  без традиционных копья и  трости. Частичной 
аналогией является нательный крест, описанный 
в  статье Ю. В. Колпаковой и  Л. Я. Костючук под 
типом 10.6. С большим нательным крестом со ста-
рорязанской формой его роднит (помимо разме-
ров, щитков, прямоугольных концов, аббревиату-
ры «ЧРЬ» в верхнем щитке) изображение терново-
го венца в  средокрестии прорезанного по  центру 
голгофского креста. Такой тип крестов датирован 
авторами  XVII–XVIII  вв. (Колпакова, Костючук, 
2017. С. 48. Рис. 4, 10.6). Еще три похожих пред-
мета личного благочестия, происходящие из  рас-
копок разных лет, хранятся в  Звенигородском ис-
торико-архитектурном и  художественном музее. 
Изделие, наиболее сходное с  крестом на  староря-
занской литейной форме (размерами, формой ло-
пастей, формулами надписей и отсутствием «ору-
дий страстей»), было обнаружено на  территории 
Саввино-Сторожевского монастыря и  датирует-
ся XVII–XVIII вв. (Станюкович, 2002).

Фон литейного гнезда на  старорязанской фор-
ме заполнен геометрическим орнаментом, немно-
го напоминающим небрежно выполненную пле-

тенку. На  готовом изделии он должен был полу-
читься рельефным. Подобный декор редко встре-
чается на  позднесредневековых предметах лично-
го благочестия, однако и ему есть аналогии: в част-
ности, на  кресте из  Старой Рязани, найденном 
в 1972 г. на раскопе 14, где домонгольский слой пе-
рекрывался усадьбами  XVI–XVII  вв. В. П. Дарке-
вич и В. Г. Пуцко датировали находку именно этим 
временем. Исследователи приводят еще одну ана-
логию – нательный крест с  отломанным верхним 
концом из раскопа 16, относящийся к указанному 
хронологическому отрезку (Даркевич, Пуцко, 1981. 
С.  230). Э. П. Винокурова пишет, что примерно 
с середины XVI – первой половины XVII в. в рус-
ском искусстве лаконичные формы Средневековья 
постепенно стали уступать витиеватому барочному 
стилю, что хорошо видно по  крестам-тельникам 
(Винокурова, 1999. С.  327). Отлитый по  литейно-
му гнезду большой нательный крест со старорязан-
ской формы вполне укладывается в указанную да-
тировку, в том числе и по художественному стилю.

На прямоугольных щитках в  концах исследуе-
мого изделия есть надписи. Боковые формулы 

Рис. 2. Литейная форма для изготовления нательных крестов из шурфа 1 2020 г. с посада Старой Рязани
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расшифровать сложно ввиду их плохой сохранно-
сти. Тем не менее на  левом конце нечетко просма-
триваются символы, напоминающие буквы «I» и «C» 
(«Иисус»), а  точнее, их лигатуру под титлом; спра-
ва «ХС» («Христос»). На нижнем щитке видны про-
рези, напоминающие буквы «НХ» (возможно, видо-
измененное «НК», что означает «Ника»); на  верх-
нем конце – достаточно четкие символы «ЧР» (или 
«ЦР» – «Царь Славы»). В принципе надпись на верх-
нем щитке (и особенно если символ на левом конце 
действительно является частью стандартной аббре-
виатурной надписи «IС») соотносится с типовой фор-
мулой, которую приводят многие исследователи для 
крестов‑тельников XVII–XVIII вв. (Винокурова, 1999. 
С. 357–358; Колпакова, 2019. С. 3; Самигулов, 2008. 
С. 204). Указанные выше аббревиатуры и их место-
расположение на предметах личного благочестия мо-
гут варьироваться. Так, например, нередко на подоб-
ные нательные кресты добавлялась надпись «МЛРБ» 
(«Место Лобное Распят (Рай) Бысть»), как на неко-
торых экземплярах из  царевококшайских некропо-
лей, схожих с большим литейным гнездом на старо-
рязанской форме размерами, очертаниями лопастей, 
наличием формул «IС», «ХС» и «НК». Эти вещи да-
тируются второй половиной XVII – XVIII в. (Воробь-
ева, Иванова, 2013. С. 292, 293). Что касается анало-
гичных крестов – и в виде готовых изделий, и в виде 
гнезд на  литейных формах, то  полных аналогий 
пока не выявлено; но  есть весьма похожие кресты-
тельники (по крайней мере, если опираться на сход-
ство лицевых сторон крестов). Таковые представле-
ны, например, в работе Ю. В. Колпаковой и Л. Я. Ко-
стючук (2017. С.  48. Рис.  4, 10.4). Один из  них от-
несен к типу 10.4 и имеет достаточно широкую да-
тировку (XV–XVII вв.). Второй отличается размера-
ми (33×20 мм), но общим видом гораздо больше по-
хож на  литейное гнездо со  старорязанской формы: 
прямыми лопастями, наличием прямоугольных щит-
ков в концах креста, надписями на верхнем и правом 
концах, рельефным исполнением иконографического 
сюжета (восьмиконечного голгофского креста в цен-
тре и  отсутствием «орудий страстей»). В. П. Дарке-
вич и  В. Г. Пуцко, ориентирующиеся на  подобные 
находки крестов со Старой Рязани, как уже было ска-
зано, датируют подобные артефакты XVII–XVIII вв. 
(Даркевич, Пуцко, 1981. С. 230).

Гнездо для отливки маленького нательно-
го креста расположено на  одной из  узких, боко-
вых сторон формы. Длина его вертикальной пе-
рекладины – 2,1  см, горизонтальной – 1,7  см, раз-
меры ушка – 0,5×0,4  см.  На  концах этого креста 
тоже есть прямоугольные щитки, четко отгорожен-
ные прямыми линиями; на  них имеются надпи-

си. В центре гнезда прорезан семиконечный крест. 
Э. П. Винокурова приводит подобное изображе-
ние – с  навершием в  виде прямой перекладины, 
которое считает вполне типичным для некоторых 
крестов‑тельников XVII столетия. С большим ли-
тейным гнездом на старорязанской форме данный 
вариант креста схож венцом в средокрестии (Вино-
курова, 1999. С. 331. Рис. 4, 8).

В работе «Хронология псковских нательных 
крестов с изображением Голгофы» есть частичная 
аналогия такому иконографическому сюжету (тип 
10.2), впрочем, очень условная, так как крест ука-
занного типа похож на  маленький крест с  нашей 
формы только очертаниями и  наличием семико-
нечного креста (Колпакова, Костючук, 2017. С. 46). 
Уже упоминавшийся выше тип 10.6 из той же ра-
боты частично аналогичен (надписями и  иконо-
графией) маленькому литейному гнезду со  старо-
рязанской формы и датирован XVIII в. (Колпакова, 
Костючук, 2017. С. 47, 48. Рис. 3, 10.2).

Сверху на маленьком кресте читается монограм-
ма «ЦЪ» – несколько иная, по  сравнению с  обыч-
ной, передача формулы «Царь Славы». У Э. П. Ви-
нокуровой можно найти аналогии подобному спо-
собу написания (Винокурова, 1999. С.  356). При-
мечательно следующее: с  такой верхней надпи-
сью исследовательница связывает прежде всего 
тип крестов ТI. ПTI.BI (Винокурова, 1999. С.  355), 
т. е. «прямоконечный, с  прямыми углами, простой 
формы крест с  семиконечным голгофским кре-
стом», что полностью соотносится с  маленьким 
тельником со  старорязанской формы. Датируются 
такие артефакты XVII–XVIII вв. В нижнем щитке, 
как и на большом кресте, монограмма «НХ», в ле-
вой ветви буква «I», на правой – «Х» («Иисус Хри-
стос»; также несколько в иной передаче по сравне-
нию с большим крестом). В целом описанные выше 
особенности позволяют датировать такие типы кре-
стов XVII–XVIII вв. (Даркевич, Пуцко, 1981. С. 230).

Находки каменных литейных форм для отливки 
нательных крестов, относящиеся к XVII–XVIII вв., 
не так уж часты. Однако некоторые из них все же 
можно привести как частичные аналогии староря-
занскому артефакту. Одна из таких литейных форм 
происходит из Болгара. Она предназначена для от-
ливки небольшой ажурной подвески и  прямоко-
нечного нательного креста (Нуретдинова, Губай-
дуллина, Морозов, 2018. С. 573). В качестве еще од-
ной частичной аналогии можно привести артефакт, 
обнаруженный во  время охранных исследований 
в  Замоскворечье, на  Кадашевской набережной, 
на месте строительства нового музейного комплек-
са Государственной Третьяковской галереи. Поми-
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мо нательных крестов, датируемых XVI–XVIII вв., 
там обнаружена литейная форма для отливки одно-
го из похожих крестов (Векслер и др., 2010. С. 101). 
От находки из Старой Рязани обе эти формы отли-
чает, во‑первых, тонкость работы – литейные гнез-
да вырезаны очень аккуратно. Во‑вторых, готовые 
нательные кресты, отлитые в  формах из  Болгара 
и  Замоскворечья, представляли  бы гораздо более 
сложные изделия, нежели предметы личного бла-
гочестия, изготовленные с  помощью старорязан-
ского инструмента для литья.

Литейная форма с посада Старой Рязани не толь-
ко ставит вопросы датировки нательных крестов 
поздним Средневековьем – ранним Новым време-
нем, но и поднимает другие интересные проблемы. 
Как уже было сказано, между литейными гнезда-
ми формы есть много общего. На обоих крестах ос-
новным иконографическим сюжетом является гол-
гофский крест упрощенной передачи: на  нем от-
сутствует типовое изображение Голгофы, «орудий 
страстей», черепа Адама. Различия иконографиче-
ского сюжета незначительны: на большом тельнике 
изображен восьмиконечный крест с венцом в  сре-
докрестии; на малом – семиконечный со схематич-
ным основанием в виде прямой линии (Голгофой?). 
Сходство обнаруживается и в формулах надписей 
(некоторые отличия в их передаче – на маленьком 
тельнике буквы изображены более небрежно и ме-
нее детализировано, что можно объяснить разни-
цей в размерах литейных гнезд). Но главное и са-
мое заметное сходство состоит в  изображении 
и надписей, и голгофских крестов в литейных гнез-
дах прямо, а  не зеркально. Таким образом, на  от-
ливках они  бы дали ошибочное, зеркальное изо-
бражение иконографического сюжета. В  правиль-
но изготовленных литейных формах – даже по-
слемонгольского времени, отличающихся гораз-
до большей примитивностью (Тетерятников, 1993. 
С. 163), гнезда вырезаны зеркально. Такова, напри-
мер, форма для изготовления креста, относящая-
ся к  сходному периоду (XVII–XVIII  вв.) из  Бол-
гара (Нуретдинова, Губайдуллина, Морозов, 2018. 
С.  573). Но  как мастер мог допустить такой серь-
езный промах при изготовлении литейных гнезд?

Возможно, здесь стоит обратиться к другим сто-
ронам литейной формы, также имеющим различные 
прорези и насечки. Во‑первых, как уже указывалось 
выше, на  двух гранях формы есть асимметричные 
и  небрежные, глубокие и  длинные нарезы. Во‑вто-
рых, стоит вернуться к кругу и полукругу на одной 
из торцевых сторон изделия. Диаметры обоих равны 
0,6 см; к ним не ведут литники. Можно предположить, 
что и прорези, и полукруг с кругом являются неудач-

ными попытками вырезать литейные гнезда. Но есть 
и другой вариант. Прямые линии действительно мо-
гут быть свидетельствами ошибки изготовителя фор-
мы. Однако если взглянуть на фигуры с торцевой сто-
роны и на венец со средокрестия большого литейного 
гнезда, то становится очевидным их сходство: глубо-
кие, достаточно грубо сделанные прорези; одинако-
вый диаметр, составляющий 0,6 см. Если допустить, 
что форму изготовил начинающий резчик – ученик 
мастера, то это могло бы объяснить наличие не привя-
занных ни к чему круга и полукруга на одной из пло-
скостей находки. Фигуры в таком случае оказывают-
ся лишь тренировкой перед попыткой вырезать венец 
на большом кресте. В пользу ученической пробной 
модели может говорить полное отсутствие отверстий 
под штифты; их могли не сделать потому, что форма 
оказалась бракованной.

В свете этой версии также стоит обратить вни-
мание на  две загадочные буквы на  противопо-
ложной от  большого креста стороне формы – «Ф» 
и  «Х». Буква «Ф» вырезана прямо-таки каллигра-
фически; ее форма отдаленно напоминает голгоф-
ский крест. Знак «Х» изображен более небрежно, 
но его форма просматривается вполне четко. С бук-
вой «Ф» можно сравнить формулу «ЧР» с большого 
литейного гнезда – это красивые, ровные символы; 
тогда как «Х» и все прочие надписи на форме резко 
от них отличаются – они прорезаны грубо и неров-
но, как бы «падают» влево. Могли ли они быть на-
несены на  форму разными людьми, например ма-
стером и  его начинающим учеником, и  означать 
инициалы обоих либо одного из них?

Для подведения итогов необходимо свести во-
едино всю ту информацию, которую на данный мо-
мент удалось извлечь из исследования старорязан-
ской литейной формы. Во‑первых, судя по техноло-
гическим и  художественным особенностям литей-
ных гнезд, сопутствующему материалу и имеющим-
ся аналогиям, находку стоит датировать XVII – на-
чалом XVIII в. Во‑вторых, данный артефакт оказал-
ся способен озадачить исследователя как ошибоч-
ным (прямым) изображением иконографического 
сюжета в  литейных гнездах, так и  процарапанны-
ми на одной из сторон формы буквенными символа-
ми. Вторую проблему можно решить лишь частич-
но и в виде предположений; однако именно выдви-
гаемые гипотезы делают старорязанскую литейную 
форму если не уникальной, то очень интересной на-
ходкой. К тому же обнаружение подобного артефак-
та, еще и относящегося к верхнему горизонту сло-
ев посада Старой Рязани, является наглядным сви-
детельством активной жизни села и существования 
в нем ремесел, таких как бронзолитейное дело.
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A. V. Ivanova

Foundry mold for making pectoral crosses from the excavations  
of the Staroryazan archaeological expedition in 2020

Summary

The stone mould from the archaeological excava-
tions in Staraya Ryazan suburb as meant to casting of 
two cross pendants. The author dates this artifact to the 
17th – 18th centuries after studying its technological and 
artistic aspects and seeking some analogies from Pskov, 
Zvenigorod, Bolgar, Staraya Ryazan, the Moscow Re-
gion. Such dating points to the active life of the Staraya 

Ryazan village and development of bronze-casting craft 
within the prescribed period. Also, this artifact is fasci-
nating because of its iconographic aspects (the mistak-
en outline in moulding bowls); and slotted letters on one 
side of the stone mould. Probably, this mould was made 
by an aspiring craftsman (maybe with the help of his 
mentor). In that case, slotted letters may be their initials.

List of figures

Fig. 1. Staraya Ryazan. Situational plan for the location of the excavations (the red arrow in the inset shows 
the location of pit 1 in 2020)
а – excavations in 2020; б – excavations, prospect trenches and trenches of previous years; в – treasures

Fig. 2. Casting mold for the manufacture of pectoral crosses from a pit 1 2020 from the suburb of Staraya 
Ryazan



Дмитровский кремль до  строительства кана-
ла Москва – Волга находился на правом берегу р. 
Яхромы, на  открытой пологой пойменной доли-
не. Такие особенности расположения относят его 
к типу укрепленных поселений на местах, не за-
висящих от рельефа местности. Город с момента 
основания в  1154  г. Юрием Долгоруким строил-
ся как крепость для охраны пути в  Суздальские 
земли со  стороны р. Дубны по  р. Яхроме. Како-
го вида оборонительные укрепления возвели 
в  XII  в., неизвестно. Скорее всего, они не были 
достаточно мощными, так как в 1181 г. киевский 
князь Святослав при нападении на Суздальскую 
землю сжег город (ПСРЛ, 1843. С. 124). После по-
жара Дмитров достаточно быстро восстанови-
ли и  при возведении новой крепости, несомнен-
но, учли недостатки первых укреплений, поэто-
му новые городские стены смогли выдержать оса-
ду московского князя Владимира в 1214 г. (ПСРЛ, 
1995. С.  131). Следующее серьезное испытание 
для города приходится на  1238  г., когда отряды 
хана Батыя Дмитровский кремль сожгли полно-
стью. Вряд ли в это печальное для всей Руси вре-
мя в городе смогли восстановить достаточно вну-
шительную крепость. В  1293  г. Дмитров вновь 
разорили ордынские войска под предводитель-
ством Тудана (Дюденя) (ПСРЛ, 1856. С. 180). По-
сле последнего разрушения городские укрепле-
ния отстраиваются заново, вероятно, более креп-
кие и монументальные. Косвенно об этом может 
свидетельствовать состоявшийся в  1301  г. в  го-
роде съезд четырех князей, а  в  1373  г. Михаил 
Тверской при ограблении города сжигает толь-
ко дмитровский посад (ПСРЛ, 1859. С.  19). По-
сле этого нападения оборонительным сооруже-
ниям Дмитрова дважды не удается устоять пе-
ред ордынским войсками, и они разрушают город 
в 1382 и 1408 гг. (ПСРЛ, 1848. С. 89, 110). В XVI в. 

наступает расцвет города и, как считал Н. П. Ми-
лонов, по косвенным данным, в это время возво-
дится обновленная и  усиленная крепость (Мило-
нов, 1937. С. 148).

Окончательный удар по  городским оборони-
тельным сооружениям был нанесен в Смутное вре-
мя. После неудачной осады Троицкого монастыря 
Сапега 6  февраля 1610  г. со  своими отрядами от-
ступает к  Дмитрову, где располагается со  своим 
войском. В  результате атаки Скопина-Шуйского 
на дмитровский посад полякам приходится затво-
риться в кремле. 23 февраля того же года Скопин-
Шуйский начал осаду поляков. Сапеге, не имею-
щему никакой поддержки, ничего не оставалось, 
как удалиться, перед уходом он разбил орудия 
и  поджег кремль (Дневник… 1872. С.  164, 165). 
После полного разрушения стены и  башни Дми-
тровского кремля больше не отстраивались, а сам 
город в течение всего XVII в. находился в упадке 
(Тихомиров, 2006. С. 30, 31, 41).

Современный городской вал сохранил преж-
ние очертания и размеры, но на нем видны множе-
ственные промоины и  оплывы. Следов от  башен 
не осталось, не сохранилась и угловатость очерта-
ний, зафиксированная на  некоторых планах горо-
да (Табунова, 2020. С. 442–450). Никольский про-
езд в ХХ в. значительно расширили по сравнению 
с  Егорьевским, соответственно, вероятность со-
хранения остатков каких-либо ворот на этом месте 
изначально была маловероятна.

В 1933–1934  гг. начались археологические ис-
следования на  Дмитровском городище. В  резуль-
тате этих работ было произведено первое архео-
логическое изучение вала и  рва. На  северной 
окраине городища Милонов траншеей (2×22  м) 
прорезала вал, и, по  словам автора, разрез дохо-
дил до  гребня вала (рис.  1). Однако, если посмо-
треть на схему расположения траншеи и описание, 
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Рис. 1. Схематический план кремля г. Дмитрова с расположением раскопов
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то до вершины вала она могла не доходить 1. В опи-
сании профиля траншеи автор работ выделяет 
пять горизонтов песка. Три нижних слоя насыпи 
отнесены им к древнейшему валу высотой 1,25 м. 
По мнению Милонова, в ранней насыпи зафикси-
рованы остатки свай, укрепленные глинобитны-
ми площадками у  основания, а  на  сваях покои-
лись деревянные срубы (городни). Чертеж разре-
за вала 1930‑х годов, сохранившийся в  Дмитров-
ском музее (Табунова, 2020. С. 452. Рис. 13) 2, под-
тверждает наличие свай, но  никаких срубов, ле-
жащих на сваях, на чертеже нет. Также необходи-
мо отметить, что сразу за  первым столбом, нахо-
дившимся ближе к вершине вала, отчетливо виден 
край впущенной в материк ямы. Все это позволя-
ет отнести найденные под насыпью вала объекты 
к усадебным постройкам, а не к оборонительным 
сооружениям.

Из статьи Н. П. Милонова нельзя понять, в тече-
ние какого времени существовал древнейший вал. 
Он пишет, что два перекрывающих ранний вал слоя 
толщиной 1,5 м совпадают с верхним культурным 
слоем  XVIII–XIX  вв. (Милонов, 1937. С.  152). Од-
нако в  Новое время никаких оборонительных со-
оружений не возводилось. Вероятно, в публикации 
подразумеваются верхние отложения у  подножия 
вала, датируемые Новым временем. Похожие позд-
ние слои зафиксированы на раскопе № 18, недалеко 
от траншеи 1933 г. (Энговатова и др., 2004. С. 234).

В целом археологические исследования 1930‑х 
годов установили только то, что тело вала состо-
ит из нескольких слоев песка. В связи с отсутстви-
ем графического материала и  подробного описа-
ния наличие деревянных городней на сваях досто-
верно не зафиксировано.

После раскопок Н. П. Милонова каких-либо су-
щественных исследований вала Дмитрова не про-
водилось. В  2003  г. в  связи с  «исторической» ре-
конструкцией Никольских ворот Подмосковная 
археологическая экспедиция ИА РАН (начальник 
экспедиции А. В. Энговатова 3) провела исследова-
ния на участках сооружения фундаментов для двух 
деревянных башен. Раскоп 19  заложили на  севе-
ро-восточной стороне Никольского проезда, рас-
коп 20 – на  юго-западной стороне (рис.  1). Раско-
пы представляли собой локальные врезки в  ниж-

нюю часть вала. Общая вскрытая площадь соста-
вила 34  кв. м. Раскоп 19  имел размеры 6,3×3,0  м, 
раскоп 20–8,1×2,0  м. Наибольшая высота север-
ного профиля раскопа 19  от  уровня материковой 
поверхности составляла 294 см, южного профиля 
раскопа – 20–240 см.

Материк на обоих раскопах представлял собой 
подзолистый горизонт, состоявший из мелкого пе-
ска белесого или очень светло-серого цвета. Под 
слоем подзола зафиксирован светло-желтый мел-
козернистый песок. Поверхность материка име-
ла небольшие западины и плавно понижалась к за-
паду в сторону р. Яхромы.

До строительства укреплений на исследуемых 
участках отложился культурный слой поселения 
(горизонт  V) конца  XI – первой половины  XII  в. 
(рис.  2; 3). На  южной стороне проезда в  раскопе 
20  выявлены следы существовавшей на  этом ме-
сте жилой постройки, о чем свидетельствуют обуг-
ленные фрагменты древесины, разрушенная печь, 
подпечная и столбовые ямы. Вероятно, подобные 
столбы Н. П. Милонов принял за остатки оборони-
тельных конструкций. Однако все зафиксирован-
ные столбы перекрывались ранним слоем, поэто-
му их можно отнести только ко времени поселения, 
находившегося здесь до возведения укреплений.

На противоположной стороне проезда в  рас-
копе 19  наблюдалась другая ситуация. Предмате-
риковый горизонт  V не содержал никаких остат-
ков построек, а  в  самом слое найдено немного 
грубой круговой керамики, датируемой не поз-
же XI–XII вв. При зачистке поверхности горизонта 
зафиксированы почти полностью истлевшие остат-
ки деревянной вымостки (или мостовой), ориенти-
рованной как Никольский проезд, т. е. по линии се-
веро-запад – юго-восток. Несмотря на  плохую со-
хранность, удалось выявить контуры не менее 
10  бревен или плах длиной до  240  см и  толщи-
ной до 20 см (рис. 4). Таким образом, горизонт V 
на раскопах 19 и 20 сформировался до строитель-
ства городских укреплений, а деревянная вымост-
ка могла быть внутренним мощением усадьбы или 
участком дороги, ведшей к р. Яхрома. Мощность 
отложений, предшествовавших строительству 
укреплений, в  основном не превышала 20–25  см, 
в западинах толщина доходила до 40 см.

 1  В статье Милонова (1937) не даны чертежи разрезов, а по описанию профиля высота вала составляет 2,75 м, в то вре-
мя как его реальная высота – около 7 м.

 2  Точного подтверждения, чьи это чертежи – О. Н. Бадера или Н. П. Милонова, в архиве музея нет, но есть расхождение 
со статьей Милонова, т. к. траншея № 1 не копалась с внешней стороны вала.

 3  Благодарю А. В. Энговатову за предоставленную возможность опубликовать материалы раскопок, проводившихся под 
ее руководством.
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Все последующие слои, начиная с горизонта IV 
до горизонта II, связаны с различными этапами со-
оружения древо‑земляных укреплений (рис. 2; 3). 
К  периоду строительства первой крепости на  се-
верной стороне (раскоп 19) относится горизонт IV. 
Он представлен желтым песком с крупными вклю-
чениями (размеры от 60×50 до 38×18 см) белесого 
подзолистого песка и светло-серой супеси. Вклю-
чения, по  определению А. М. Гольевой, являются 
кусками древнего гумусного (дернового) слоя и за-
фиксированы только в этом горизонте. В западной 
четверти раскопа горизонт состоял из желто-серо-
го аллювиального песка. Общая мощность этих от-
ложений на раскопе 19 составляла 20–80 см.

В нижней части горизонта IV выявлены следы 
истлевшего бревна диаметром до 38 см (по профи-
лю) и  длиной 120  см (рис.  5). Бревно ориентиро-
вано параллельно внешней границе вала. Возмож-
но, оно являлось остатками городней, однако очень 
плохая сохранность не позволяет это утверждать 
однозначно. В горизонте IV найдена железная ско-

ба (находка № 1), возможно, для соединения дере-
вянных деталей. Если расположение скобы не слу-
чайно, то на расстоянии около 3,2 м от первого мог-
ло когда-то находиться другое деревянное бревно.

В этом же горизонте обнаружен бронзовый эн-
колпион с  изображением распятия на  одной сто-
роне и Иоанна Богослова – на другой (рис. 6). Эн-
колпионы данного типа датируются  XII – первой 
половиной XIII в. (Седова, 1978. Табл. 12, 8).

Верх горизонта  IV в  северной части проез-
да имел ровную, почти горизонтальную поверх-
ность. Данный факт свидетельствует о выравнива-
нии площадки после разрушения первой крепости. 
Кто это сделал – Святослав в 1181 г., когда уничто-
жил город, или строители перед возведением но-
вых укреплений, сказать сложно.

На противоположной стороне проезда, в восточ-
ной трети раскопа 20, в  заполнении горизонта  IV 
тоже зафиксирована засыпка желтым песком с  до-
статочно крупными кусками относительно аккурат-
но уложенного дерна. Максимальная мощность этих 

Рис. 4. Раскоп 19, горизонт V, деревянная вымостка (выделена коричневой заливкой)
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отложений составляла чуть более 110 см, и они име-
ли четко выраженную западную границу с крутым 
уклоном. Скорее всего, именно она отмечает край 
первых оборонительных сооружений.

В западной части раскопа 20 горизонт IV состо-
ял из  почти однородного слоя светло-серой супе-
си с прослойками песка и редкими угольками. Его 
верхняя граница имела относительно ровную по-
верхность и плавно понижалась в сторону р. Яхро-
мы. Этот слой, вероятно, может быть связан с раз-
рушением древо‑земляных укреплений на данном 
участке.

Каких-либо остатков деревянных конструк-
ций на данной стороне проезда не выявлено. Уда-
лось проследить только аморфные пятна древес-
ного тлена или угля толщиной до  5  см.  В  запол-
нении этого горизонта найдены единичные очень 
мелкие обломки керамики. По  технологическим 
характеристикам их датировка возможна в  преде-
лах XI – первой половины XIII в.

Горизонт  IV, скорее всего, является остатками 
первых укреплений города, именно они были раз-

рушены в 1181 г., когда Дмитров сгорел. Об этом 
пожаре, вероятно, свидетельствуют выявленные 
локальные скопления древесного угля (см. выше). 
После разрушения крепостных стен песчаную 
осыпь выровняли и возвели на ней новые укрепле-
ния. От них не сохранилось никаких конструкций, 
но на обеих сторонах Никольского проезда на по-
верхности горизонта  IV прослежена тонкая про-
слойка с  древесным тленом или углем. Эта про-
слойка отделяла следующий период строительства 
крепости (горизонт III) от предыдущего.

Основу заполнения горизонта III составлял пе-
сок с  включениями угля, древесного тлена и  се-
рой супеси. Но песок на этом уровне имел совер-
шенно другую структуру и цвет. На северной сто-
роне проезда в нижней части горизонта найдены 
пучки обугленной травы. Максимальная толщи-
на горизонта  III составляла от  45  см на  раскопе 
20 до 70 см на раскопе 19. В отложениях этого пе-
риода не найдено никаких артефактов. В целом го-
ризонт мог образоваться после полного разруше-
ния кремля ордынскими войсками в 1238 г.

Рис. 5. Раскоп 19, горизонт IV, возможный фрагмент деревянной конструкции  
(выделен коричневой заливкой)
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Следующий горизонт, II-б, на раскопах 19 и 20 
также отделялся от предыдущего тонкой прослой-
кой древесного тлена, сохранившейся не на  всем 
протяжении. Горизонт включал достаточно мощ-
ный (до  1,4  м) слой крупнозернистого песка, от-
личного от  нижележащего по  цвету и  составу 
(за счет примеси гравия и камней). На южной сто-
роне проезда верх этого слоя перекрывала серая 
супесь с песком (толщина до 45 см), прослойками 
тлена или угля. В нижней части отложений выяв-
лены остатки сгоревшей деревянной конструкции, 
оставшейся в основном за южной границей раско-
па. Из  всей конструкции достаточно четко виден 
только контур бревна или доски (100×14×4  см), 
ориентированного параллельно внешней границе 
вала (рис.  7). На  северной стороне проезда ника-
ких следов деревянных сооружений не выявлено.

При разборке горизонта найдены единич-
ные невыразительные фрагменты керамики 
XII–XIII вв.

Лежавший выше горизонт  II-а существенно 
не отличался от предыдущего. Его суммарная тол-
щина – до  90  см, а  основу заполнения составлял 
песок того  же цвета и  структуры. В  песке места-

ми сохранились локальные следы, вероятно, от де-
ревянных конструкций, в  виде тонких просло-
ек тлена и  угля. На  северной стороне проезда го-
ризонт II-а от горизонта II-б отделяла тонкая про-
слойка мелкозернистого светло-желтого песка, 
а на южной – слой серой супеси (см. выше). Над 
песчаным массивом на раскопе 20 лежал слой пе-
ска с  примесью гумусированной серой супеси, 
а на раскопе 19 – прослойка истлевшей древесины. 
Последняя могла быть частью новых укреплений, 
возведенных после разрушения прежних. В запол-
нении горизонта  II-а также найдены единичные 
мелкие обломки сосудов XII–XIII вв.

В целом горизонты  II-а и  II-б, учитывая од-
нородность их грунтов, могли сформироваться 
во второй половине XIII в. и, скорее всего, связаны 
с разрушением города в 1293 г. Однако не исклю-
чена возможность образования горизонта II-а уже 
после конца XIII в.

Слой песка (горизонт II), перекрывавший ниже-
лежащие отложения, имел такой же цвет, но в нем 
либо отсутствовали гравий и камни, либо доля гра-
вия была небольшой. На раскопе 19 в нижней ча-
сти этого слоя выявлены включения угля и тлена. 

Рис. 6. Раскоп 19, энколпион из горизонта IV
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Мелкие обломки керамики из заполнения этого го-
ризонта существенно не отличались от собранных 
в нижней части вала.

Самые поздние отложения на валу (горизонт I) 
прослежены на обоих раскопах сразу под дерном 
(толщиной 5–10  см). Верхняя граница горизонта 
повторяла рельеф современный дневной поверх-
ности вала. Основу заполнения составляла серая 
супесь мощностью до  60  см.  При разборке этого 
слоя найдены единичные артефакты  XIX–XX  вв. 
По-видимому, верхние отложения на  валу пред-

ставляют собой подсыпку, сделанную при прове-
дении работ по благоустройству поверхности вала 
в Новое и Новейшее время.

Таким образом, в процессе проведенных иссле-
дований в  Никольском проезде выявлен культур-
ный слой поселения, предшествовавшего возведе-
нию оборонительных укреплений. Небольшая пло-
щадь раскопок не позволила проследить все этапы 
формирования насыпи вала. Предварительно мож-
но выделить три периода строительства крепости: 
середина XII в., конец XII в., вторая половина XIII в.

Рис. 7. Раскоп 20, горизонт II-б, остатки сгоревшей конструкции  
(выделены жирной обводкой)

Литература

Дневник событий, относящихся к  Смутно-
му времени (1603–1613  гг.), известный под име-
нем Истории ложного Димитрия. СПб.: Печатня 
В. И. Головина, 1872. (Русская историческая биб-
лиотека. Т. I). 848 стб. 446 с.

Милонов Н. П., 1937. Дмитровское городище: 
Кремль города Дмитрова // СА. № 4. С. 147–168.

ПСРЛ. Т. 2. СПб.: Тип. Э. Праца, 1843. 377 с.
ПСРЛ. Т. 4. Новгородская и Псковская летопи-

си. СПб.: Тип. Э. Праца, 1848. 360 с.

ПСРЛ. Т. 7. Летопись по Воскресенскому спис-
ку. СПб.: Тип. Э. Праца, 1856. 345 с.

ПСРЛ. Т. 8. Продолжение летописи по Воскре-
сенскому списку. СПб.: Тип. Э. Праца, 1859. 301 с.

ПСРЛ. Т. 41. Летописец Переславля Суздаль-
ского. М.: Археографический центр, 1995. 184 с.
Седова М. В., 1978. Ярополч Залесский. М.:  

Наука. 159 с.
Табунова Н. В., 2020. Дмитровский кремль на пла-

нах города // АП. Вып. 16. М.: ИА РАН. С. 440–454.



67 Археологические исследования вала города Дмитрова на участке бывших Никольских ворот

Тихомиров М. Н., 2006. Город Дмитров от осно-
вания города до половины XIX века. Дмитров: Изд. 
дом «Вести». 92 с.

Энговатова А. В., Панченко К. И., Мимоход Р. А., 
Бакунова Т. В., 2004. Работы на территории кремля 
в Дмитрове // АО 2003 года. М.: ИА РАН. С. 234.

K. I. Panchenko

Archaeological research of the rampart of the city of Dmitrov  
on the site of the former Nikolsky Gate

Summary

During archaeological research, the cultural layer of 
the settlement was recorded, which preceded the con-
struction of defensive structures, as well as 3 stages of 

the construction of fortifications during the second half of 
the 12th – 13th centuries. No traces of the Nikolsky gates 
and well-preserved wooden structures were found here.
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Fig. 1. Excavation sites on the plan of the Kremlin in Dmitrov
Fig. 2. Excavation site 19, shaft cut. Horizon numbers are given in Roman numerals
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Fig. 3. Excavation site 20, rampart section. Horizon numbers are given in Roman numerals

a – wood ashes; б – coal
Fig. 4. Excavation site 19, horizon V, wooden pavement (highlighted with brown shading)
Fig. 5. Excavation site 19, horizon IV, a possible fragment of a wooden structure (highlighted in brown)
Fig. 6. Excavation site 19, encolpion from horizon IV
Fig. 7. Excavation site 20, horizon II-б, remnants of a burnt structure (highlighted in bold stroke)



В ходе работ Ростиславльской экспедиции 
в 2017 г. на участке Ш раскопа II (начальник рас-
копа А. В. Иванова), размещавшегося на  севе-
ро-западном краю площадки городища Рости-
славль (остатки летописного города Ростислав-
ля Рязанского), среди прочих исследовался ком-
плекс из двух ям (715 и 794). Более поздней и бо-
лее интересной в  этой паре оказалась яма 715, 
представлявшая собой котлован погреба, распо-
лагавшегося под полом жилой наземной построй-
ки, следов от  которой не сохранилось. Для па-
мятников с  сухим культурным слоем, нарушен-
ным к  тому  же распашкой  XVIII–XIX  вв. и  со-
путствовавшей ей эрозией поверхности, а  так-
же многочисленными грабительскими перекопа-
ми ХХ  в., это типичная ситуация. На  Ростислав-
ле, который относится именно к  такого рода па-
мятникам, следы наземных построек в  виде дре-
весного тлена, остатков печей или опечков вы-
явить не удалось пока ни разу. Все жилые построй-
ки фиксируются здесь по подземным частям этих 
зданий – неглубоким подпольным ямам, неболь-
шим подпечным ямкам или прямоугольным погре-
бам различных размеров (от небольших, 1,5×2,0 м,  
до очень крупных, до 5×5 м).

На уровне зачистки по материку пятно ямы вы-
глядело подквадратным (размерами 340×340  см), 
но после полной выборки заполнения стало ясно, 
что изначально это был прямоугольный котлован 
размерами 320×295 см (с длинной осью по линии 
восток-северо-восток – запад-юго-запад). Своим 
западным бортом он прорезал более раннюю яму 
794 (она не содержала находок, а керамический ма-
териал насчитывал всего шесть мелких обломков), 
южным бортом соприкасался с краем ямы 795 (по-
греб середины – второй половины XIV в., датиро-
ванный по находкам и керамическому комплексу), 
а  верхнюю часть его юго-восточного угла незна-
чительно повредила более поздняя яма 709 (по-

греб конца  XIII – первой половины  XIV  в.). Уже 
по  этим признакам предварительная датировка 
ямы 715 была возможна не позднее начала XIV в.

Котлован (ямы 715) имел отвесные стенки вы-
сотой 60–100 см и плоское дно с углублениями (ка-
навками и ямками). Глубина его от уровня матери-
ка на  более высоком восточном краю составляла 
100 см, в углублениях – до 145 см. С учетом неко-
гда существовавшего тут культурного слоя днев-
ной уровень, с  которого выкапывался котлован, 
должен был находиться не менее чем на  30  см 
выше поверхности материка, т. е. его изначальная 
глубина составляла не менее 130 см.

От крепежа стенок погреба сохранились канав-
ки шириной 15–20 см и глубиной 10–20 см, кроме 
того, по  углам котлована имелись столбовые ямы 
диаметром 30 см и глубиной 25–35 см (рис. 1). До-
полнительные столбовые ямы располагались по-
середине северо-восточной и юго-западной стенок 
котлована. Наличие канавок свидетельствует об об-
шивке стенок погреба вертикальными плахами, 
а при такой системе крепежа наличие мощных уг-
ловых столбов излишне. Поэтому можно допустить, 
что за время существования погреба его обшивка ре-
монтировалась. Первоначально крепеж мог состо-
ять из  горизонтальных плах, крепившихся с  помо-
щью вкопанных по углам погреба столбов (для уси-
ления могли быть установлены еще и дополнитель-
ные столбы у стенок), затем были вырыты канавки 
вдоль стен, и в них вертикально установлены пла-
хи, перевязанные на уровне потолка погреба. Судя 
по профилю ямы (см. ниже), в котором не зафикси-
ровано никаких следов деревянной обшивки, перед 
засыпкой ямы вся она была удалена, а яма засыпа-
лась культурным слоем, перемешанным с материко-
вым грунтом. Таким образом, погреб мог исполь-
зоваться достаточно длительное время (несколь-
ко десятков лет), за которое его обшивка менялась, 
а в финале ее убрали из него полностью.
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Рис. 1. Ямы 715 и 794 после полной выборки (поверхность материка).  
Фото (вид сверху с юга) и чертеж
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Наряду со  следами обшивки котлована 
на  дне ямы 715  зафиксированы и  иные углубле-
ния – три круглых и  одно трапециевидное в  пла-
не. Кроме того, интересны канавки шириной 
10–15 см, прорезанные круглыми ямами. Глубина 
канавок невелика (10 и 5 см), а разное по цвету за-
полнение говорит об их разновременности. Назна-
чение канавок осталось неясным, ямы могли слу-
жить для помещения в них бочек, корчаг, иных ем-
костей. Отдельное углубление сделали как подбой 
под западный борт ямы – возможно, здесь какое-то 
время существовал тайник. Канавка от  обшивки 
стенок котлована прорезала заполнение этого под-
боя, т. е. он возник, а  впоследствии засыпан еще 
до того, как были вырыты канавки.

Заполнение основного объема ямы состояло 
из двух горизонтов (рис. 2). Верхний горизонт тол-
щиной 10–45  см состоял из  прослойки темно-се-
рого суглинка с включениями мелкой печины, от-
дельных угольков и  крупных известняковых кам-
ней. В  этом горизонте собрано 129  костей жи-
вотных (в  том числе пять птичьих и  три – осе-
тровых рыб) и  10  находок (в  их числе железные 
шило, нож, игла, наконечник стрелы-срезня типа 
54 по А. Ф. Медведеву, два обломка лопастных ви-
сочных колец из различных по составу сплавов, ке-
рамический грузик). В этом комплексе выделяются 
свинцовая русская товарная пломба (рис. 3, 1), пер-
стень из  медного сплава со  стеклянной вставкой 
(рис. 3, 2) и обломок накладки из белого металла 
(рис. 3, 3). В керамическом комплексе из этого го-
ризонта (193  обломка сосудов) присутствовал са-
мый разнообразный материал – от домонгольского 
до  фрагментов белоангобированных красноглиня-
ных коломенских горшков XV в. Видимо, верхний 
горизонт в яме 715 сформировался в ходе просад-
ки в постепенно уплотнявшуюся первоначальную 
засыпку ямы перекрывавшего ее культурного слоя, 
а вещи, найденные в нем, могли не иметь отноше-
ния к постройке, стоявшей над погребом.

Изначальная засыпка котлована, образовав-
шаяся после прекращения его функционирования 
как погреба, т. е. нижний горизонт его заполнения, 
толщиной 30–40 см, состояла из серого суглинка, 
перемешанного с  желтым материковым суглин-
ком с включениями кусков печины, углей и камен-
ной крошки. На дне ямы залегала тонкая (5–20 см) 
прослойка темно-серого суглинка с включениями 
отдельных угольков. Точно такой  же грунт запол-
нял канавки вдоль стенок котлована (еще один ар-
гумент в пользу относительно позднего возникно-
вения этого крепежа). Здесь были собраны 196 ко-
стей животных (из  них кость бобра, 11  птичьих 

(курица) и две – осетровых рыб) и 22 находки, сре-
ди которых преобладали изделия из железа (четы-
ре ножа, крепежный гвоздь, игла, упряжное коль-
цо, ручка от котла и т. п.). Для датировки комплекса 
важно шиферное пряслице (рис. 3, 4) и четыре об-
ломка семилопастных вятичских височных колец 
(рис. 3, 6–8), причем одно из них, видимо, попало 
в яму почти целым. Судя по отсутствию боковых 
колечек у  этого височного кольца, оно относит-
ся к  числу относительно ранних (второй полови-
ны XII – начала XIII в.). У второго кольца боковые 
колечки уже имелись, а у обломка третьего было 
даже три боковых колечка, что указывает на их бо-
лее позднюю дату. Глядя на  эти вещи, можно по-
думать, что комплекс сформировался в домонголь-
ское время, однако наряду со столь ранними наход-
ками в нем присутствовали и явно более поздние:

– серьга в виде знака вопроса из медного спла-
ва, но  с  позолотой и  бусиной из  камня сиренево-
го цвета (аметист?) (рис.  3, 5). Подобные серь-
ги появились на Руси только после монгольского 
нашествия;

– крупная железная накладка (рис.  3, 9), воз-
можно, на седло. Железные накладки для конской 
упряжи получили распространение на Руси также 
после 1237 г.;

– обломок керамического поливного сосуда 
с  рельефным рисунком, изображающим челове-
ка с чашей в руке (рис. 3, 10). Обломок побывал 
в  пожаре и  потемнел (полива вспузырилась), че-
репок пропитался углеродом (стал темно-серым), 
и  первоначальный цвет его утрачен, однако фак-
тура внутренней поверхности (с  включениями 
мелкого песка) позволяет предполагать, что со-
суд изготовлен из  слабоожелезненной или бело-
жгущейся глины. Толщина стенки составляет все-
го 3–4 мм, рельеф невысокий (не более миллиме-
тра), но  четкий. Подобную керамику начали про-
изводить не ранее второй половины XIV в. (Коваль, 
2021. С. 168, 169).

Следовательно, наряду с  домонгольскими ве-
щами в нижнем горизонте присутствовали и дати-
руемые золотоордынским временем.

Массовая керамика из  этого комплекса пред-
ставлена 362  обломками, среди которых основ-
ную долю (68%) составляли части горшков домон-
гольского времени (рис. 3, 11–15) преимуществен-
но полного окислительного обжига, с заметной до-
лей белоглиняной посуды, днищами на песчаных 
подсыпках, профилированными венчиками клас-
сов 23 и 28, линейной орнаментацией стенок. Бо-
лее поздняя керамика составляла 32% сбора, она 
характеризовалась заметным присутствием днищ 
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Рис. 2. Разрез ям 715 и 794 по линии А-А/

А – чертеж (1, 2 – горизонты заполнения, красной линией отмечено место прорезки ямой 715 более ранней ямы 794);  
Б – фото (вид с севера); В – деталь профиля с ситуацией залегания костей
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Рис. 3. Вещи и керамика из ямы 715
1 – пломба; 2 – перстень; 3, 9 – накладки; 4 – пряслице; 5 – серьга; 6–8 – обломки семилопастных височных колец;  

10 – стенка поливного сосуда; 11–23 – венчики горшков. 1 – свинец; 2, 3, 5–8 – цветной металл;4 – камень;  
9 – железо; 10–23 – керамика
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на зольной подсыпке, венчиков типа 3/1 и высокой 
долей (1/3) волнистого орнамента среди декориро-
ванных образцов (рис. 3, 16–23).

Таким образом, керамический комплекс нижне-
го горизонта был смешанным, и его нельзя датиро-
вать ранее второй половины XIII в.

С учетом стратиграфических наблюдений дати-
ровка заполнения ямы 715  в  пределах второй по-
ловины XIII  в. кажется наиболее вероятной. При-
сутствие в  нижнем горизонте небольшого об-
ломка поливного сосуда второй половины  XIV  в. 
можно объяснить его случайным проникновени-
ем из верхних слоев по одной из многочисленных 
кротовин. Датировка комплекса ямы 715  в  преде-
лах XIV в. менее вероятна, поскольку она противо-
речила бы стратиграфическим наблюдениям. Кро-
ме того, трудно объяснить присутствие в этом за-
полнении крупных обломков семилопастных ви-
сочных колец, бытование которых в столь позднее 
время сомнительно, равно как и  возможность со-
хранения таких почти целых экземпляров в  куль-
турном слое города (нет сомнений, что для засыпки 
ямы использовался грунт, взятый с площади усадь-
бы, т. е. с  окружавшей яму территории). В  то  же 
время отсутствие в  комплексе целых форм кера-
мических сосудов заставляет допускать и несколь-
ко более позднюю (относительно второй полови-
ны XIII в.) дату его формирования. А вот формиро-
вание комплекса в первой половине XIII в. прихо-
дится полностью исключить. Соответственно, вре-
мя функционирования погреба и жилого строения, 
возвышавшегося над ним, следует размещать в ин-
тервале от  середины до  второй половины  XIII  в. 
Причем финал жизни этой постройки не мог 
быть непосредственно связан с  монгольским на-
шествием 1237 г. или каким-то более поздним, по-
скольку никаких следов катастрофической гибели 
ее не наблюдается (например, обрушившихся или 
сгоревших конструкций). Напротив, имеются все 
признаки того, что дом и обшивку стенок погреба 
разобрали и вынесли в спокойной обстановке (что, 
впрочем, не исключает мысли, что разбирать дом 
пришлось после длительного запустения, связан-
ного с разгромом и обезлюдением города).

Но между разборкой дома и обшивки погреба 
и  засыпкой котлована произошло еще одно собы-
тие, оставившее здесь яркий след. Непосредствен-
но на дне ямы, в ее центральной части (поверх уже 
заполненных углублений на  дне) обнаружены ча-
сти скелета человека, размещавшиеся разрозненно 

(рис. 4–6) 1, за исключением верхней части тулови-
ща, кости которой лежали в анатомическом поряд-
ке, но вне канона погребения: эта часть скелета ле-
жала грудной частью вниз (позвоночник и  лопат-
ки сверху), головной частью на восток, т. е. с пол-
ным нарушением христианской погребальной тра-
диции. При этом сами кости в этом локусе сохра-
нились хорошо – весь позвоночный столб, все реб-
ра, лопатки, кости левой и  правой рук. Локтевая 
и  лучевая кости левой руки лежали параллельно 
плечевой, вплотную к ней, у правой руки положе-
ние костей было схожим, но локтевая и лучевая ко-
сти вместе с  кистью руки находились под ребра-
ми и грудиной (рис. 5, А). Череп (без нижней че-
люсти) и тазовые кости лежали рядом друг с дру-
гом в 20–30 см к югу от верхней части туловища 
(рис.  5,  Б). Кости ног были рассредоточены: три 
из них (берцовые) лежали близко к анатомическо-
му положению (к западу от туловища), одна – око-
ло черепа, а  еще две (обе бедренные) – к  восто-
ку от  черепа. Поскольку все кости лежали на  ма-
териковом полу котлована (точнее, на  прослой-
ке натоптанного гумусированного грунта толщи-
ной 2–3 см), надо думать, что перемещение их про-
изошло либо после частичного разложения тру-
па, либо после скелетизации, но  в  любом случае 
до того, как яму засыпали. Другой вариант (выка-
пывание могилы в уже засыпанной яме) представ-
ляется маловероятным по следующим основаниям:

– на разрезе ямы, который пришелся как раз 
на  место размещения захоронения, нет никаких 
следов могильного перекопа (рис. 2);

– размеры пятна разброса костей (2,0×1,2  м) 
значительно превосходят габариты подавляющего 
большинства могильных ям;

– захоронение обнаружено далеко за  предела-
ми границы кладбища, существовавшего в XIII в. 
вокруг городского собора (рис. 7). В XIV и XV вв. 
на  участке размещения ямы 715  еще существо-
вала городская застройка, а  расширение клад-
бища на  данную территорию произошло только 
в XVI–XVII вв. Но могилы этого времени, проре-
зающие ранние отложения, хорошо заметны как 
в плане, так и в разрезах, поэтому поздняя дата для 
данного захоронения исключена.

Имеется и четвертая причина, по которой дан-
ное захоронение нельзя рассматривать в  каче-
стве разрушенного, но  вполне обычного погре-
бения: оно совершено с  нарушением всех кано-
нов христианских погребений, а в XIII в. и позже 

 1  Расчистку захоронения провели сотрудники экспедиции А. А. Журавлев и Д. В. Овчинников.
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население Ростиславля было полностью христи-
анским. Об  этом свидетельствует не только рас-
положение в  центре города церкви с  окружав-
шим ее кладбищем, но  и  многочисленные наход-
ки христианской мелкой пластики: кресты-тель-
ники, энколпионы, металлические иконки, бело-
каменный крест с надписью и др. (Коваль, 2015). 
Останки размещались головой на  восток (череп 
был сдвинут с места, но об ориентации тела сви-
детельствует расположение костей верхней части 
туловища), т. е. противоположно принятому в пра-
вославии. Еще большим нарушением является по-
ложение тела не на  спине, а  на  животе. Наконец, 
разброс костей исключает наличие не только гро-
ба, но даже савана. Следовательно, покойный ока-
зался на  дне ямы от  погреба лежащим на  груди, 
головой на  восток и  без погребального сооруже-
ния. После того как тело прошло разложение, от-
дельные его части были сознательно смещены 

в  сторону от  места упокоения (иначе череп и  та-
зовые кости не могли оказаться рядом друг с дру-
гом – рис. 6, Б). Для такого перемещения необходи-
мо свободное пространство, которого нет в могиле, 
даже самой широкой. Перечисленный набор при-
знаков исключает элемент случайности в соверше-
нии захоронения и позволяет сделать однозначный 
вывод: в  данном случае имеет место не соверше-
ние погребения по  христианскому обряду, а  пол-
ное пренебрежение им, т. е. циничная «утилиза-
ция трупа». При этом надо заметить, что покой-
ный оказался на дне разобранного погреба без ка-
кой-либо одежды: при расчистке костей и  рядом 
с ними не найдены ни следы обуви, ни даже пуго-
вицы или какая-то иная фурнитура (пряжки, укра-
шения, крест-тельник). Приведенный выше спи-
сок находок из  нижнего горизонта ямы 715  под-
тверждает этот вывод (теоретически покойному 
могла принадлежать только серьга в  виде знака 

Рис. 4. Схема размещения останков человека на дне ямы 715
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Рис. 5. Останки человека на дне ямы 715
А – фото, вид с севера; Б – чертеж
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Рис. 6. Детали захоронения
А – кости правой руки (расчищены под грудной клеткой). Вид с севера;  

Б – череп и кости рядом с ним. Вид с юга
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вопроса). Следовательно, труп оказался в  яме со-
вершенно голым или в одной рубахе.

Трудно допустить также вариант, что этот чело-
век умер в зимнее время, а его труп хранился в гро-
бу или другом вместилище до поздней весны, ко-
гда разложение тела зашло уже достаточно далеко, 
после чего останки были сброшены на дно котло-
вана без малейших попыток положить их соглас-
но православному канону. В этом случае руки тру-
па должны были также оказаться в стороне от ту-
ловища, а не остались бы прижатыми к груди. Сле-
довательно, вариант сохранения трупа и захороне-
ния по весне следует исключить. Если даже смерть 
настигла человека не в этом самом месте, на дно 
погреба он мог быть помещен только сразу после 
кончины и все последующие действия над его те-
лом происходили уже здесь.

Теперь рассмотрим данные антропологиче-
ской экспертизы, проведенной канд. биол. наук 
Д. В. Пежемским (НИИ и  Музей антрополо-
гии при МГУ) 2. К сожалению, они не дали клю-
ча к разгадке странного захоронения. Скелетные 
останки принадлежали одному индивиду мужско-
го пола в возрасте 16–18 лет. Следы насильствен-
ной смерти на костном материале не обнаружены. 
Отсутствовали и  следы погрызов собаками или 
иными животными. Каких-либо ярких отличий 
в  краниологии, позволяющих допускать этниче-
ское отличие покойного, эксперту также обнару-
жить не удалось.

Как  же труп этого молодого мужчины (юно-
ши) оказался на  дне ямы? С  учетом всех сделан-
ных выше замечаний остается только один вари-
ант развития событий: сразу после наступившей 
смерти тело мужчины бросили на  дно котлована, 
через некоторое время, когда процесс разложения 
зашел уже довольно далеко, были предприняты ка-
кие-то действия, благодаря которым некоторые ча-
сти тела были намеренно сдвинуты с места. Нель-
зя также исключать возможности, что части трупа 
растащили собаки, но до его пожирания дело не до-
шло (следовательно, за трупом следили и не допу-
стили этого). Затем котлован ямы вместе с лежав-
шими на его дне останками был засыпан. Все это 
могло происходить только в теплое время года, ко-
гда разложение мягких тканей происходит быстро. 
При этом дело шло не в обезлюдевшем городе (на-
пример, после вражеского нашествия), где броди-
ли собаки или дикие животные, набрасывавшиеся 
на  брошенные трупы людей, а  в  присутствии на-

сельников усадьбы. Поэтому возможны два вари-
анта объяснения произошедшего:

– это случай сокрытия трупа убитого челове-
ка, правда, не сразу после смерти, а спустя некото-
рое время, т. е. речь идет не о криминале, а о казни, 
причем человека, извергнутого из  православного 
сообщества, которого никто не собирался погре-
бать не только на близлежащем кладбище, но и во-
обще по христианскому обряду;

– умерший (и, скорее всего, именно убитый) – 
инородец, не православный человек, которо-
го непозволительно было погребать как христиа-
нина. В сущности, второй вариант мало отличает-
ся от первого.

Рис. 7. План раскопанного участка города  
со структурами второй половины XIII в. 

А – местоположение церкви (городского собора); 
Б – частокольные канавки (границы усадеб и главной 
улицы города), пунктиром – гипотетические участки 

на нераскопанных площадях; В – ямы от погребов 
и подполий (маркеры размещения жилых домов);  

Г – приблизительная южная граница кладбища при церкви

2  Выражаю Денису Валерьевичу свою признательность за содействие.



78 В. Ю. Коваль

Загадочность рассматриваемого события усу-
губляется тем, что убийство и  захоронение про-
исходили не где-то на окраине города, а в самом 
его центре, на  одной из  самых престижных уса-
деб, расположенной буквально через улицу от го-
родского собора. Не исключено, что рядом с  со-
бором находилась небольшая площадь, в  кото-
рую упиралась главная улица города, в этом слу-
чае усадьба выходила прямо на  эту площадь 
(рис. 7). При любом варианте усадьба могла при-
надлежать только одному из  первых лиц горо-
да – если не князю, то  главе городского управле-
ния (как бы он ни назывался: посадник, воевода 
или иначе). Высокий статус этой усадьбы подчер-
кивается уникальными находками на ее террито-
рии: вислой печати Владимира Мономаха 3 (един-
ственной на  всей площади города), четырех рус-
ских товарных пломб (в том числе двух в контек-
стах домонгольского времени), крупного фраг-
мента горшка с кириллической надписью, выпол-
ненной до обжига, с упоминанием имени княже-
ского уровня – Юрий (Коваль, Медынцева, Ере-
меев, 2013), и  обломки второго такого  же горш-
ка, от  надписи на  котором сохранилось все-
го несколько букв (Коваль, 2019. Рис.  3). Несо-
мненно, высокий статус владельцы этой усадьбы 
сохраняли и  в  золотоордынский период, хотя ка-
ких-то исключительных по  стоимости или соци-
альной престижности предметов на ней не встре-
чено (если не считать мелких обломков восточ-
ных поливных чаш  XIV  в. и  русских поливных 
кувшинов XIV–XV вв.). Во всяком случае, на ее 
территории на  протяжении  XIV–XV  вв. продол-
жали строить дома с глубокими подпольями, сме-
нившие строение с погребом, где было соверше-
но необычное захоронение.

Совершенно очевидно, что факт смерти это-
го человека не собирались скрывать от  окружаю-
щих, как могло быть в  случае банального крими-
нала (убийства): тогда не стали бы ожидать разло-
жения трупа, чтобы передвигать части тела. Хотя 

центральная усадьба была огорожена (зафиксиро-
ваны частоколы домонгольского времени, но  сле-
ды оград более поздних периодов здесь практиче-
ски не сохранились, поэтому трудно сказать, на-
сколько мощными они были в  XIII–XIV  вв. и  за-
крывали ли они от  всеобщего обозрения площад-
ку усадьбы), ее хозяева вряд ли могли скрыть раз-
лагающийся, не засыпанный землей труп. Скорее 
можно думать, что его оставили лежать на всеоб-
щее обозрение, а надругательство над его останка-
ми также скорее происходило напоказ, а не тайно.

Можно только делать зыбкие догадки о вине это-
го молодого человека (в зависимости от его этниче-
ской и социальной принадлежности, которые пока 
сложно определить 4). Был ли он уличен в колдов-
стве или язычестве, изменнических действиях или, 
будучи инородцем, совершил страшное преступле-
ние? В любом случае вина его в глазах жителей Ро-
стиславля (или, по крайней мере, городской элиты) 
была столь велика, что его не рассматривали как 
христианина и  бросили в  яму, дождались частич-
ного истлевания тела, попытались передвинуть ча-
сти тела так, чтобы оно уже не составляло едино-
го целого, и лишь после этого засыпали, при этом 
оставив на территории усадьбы, принадлежавшей 
одному из  представителей городской элиты. Оче-
видно, перед покойником испытывали страх и боя-
лись, что он сможет стать «ходячим мертвецом».

Вероятно, загадку убийства юноши, брошен-
ного фактически непогребенным на  центральной 
усадьбе города, не удастся раскрыть никогда. Даже 
в том случае, если впоследствии будет установле-
но расовое, генетическое или какое-то иное отли-
чие этого человека от основного населения Рости-
славля, отсутствие иных «улик» не позволит по-
нять, что послужило причиной такой расправы 
с  ним. Тайны прошлого, и  особенно тайны силь-
ных мира сего (а владельцами усадьбы были имен-
но они), раскрыть дано далеко не всегда. Однако 
будем надеяться, что когда-то это все-таки станет 
возможным.

 3  Пользуюсь случаем поблагодарить члена-корреспондента РАН П. Г. Гайдукова, определившего эту печать.
 4  Надеюсь, что в будущем удастся провести изотопные исследования костных останков для выяснения места проис-

хождения этого человека, однако для осуществления сравнительных штудий потребуется выделить серию хронологически 
близких погребений с кладбища при церкви, а это чрезвычайно сложная задача в отношении христианских захоронений, 
лишенных инвентаря и других датирующих признаков (Русаков, Коваль, Андрианов, 2015).
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V. Yu. Koval

Unusual burial from Rostislavl
Summary

During excavations at the Rostislavl hillfort (the 
remains of a city from the 12th – 16th centuries as part 
of the Grand Duchy of Ryazan) in 2017, the remains 
of a vast cellar (a pit in the virgin soil) that existed in 
the second half of the 13th century were examined. At 
the bottom of the cellar, the remains of the skeleton of 

a young man aged 16–18 years old were found, whose 
corpse was thrown to the bottom of the pit with his 
back up, head to the east (i.e. in violation of all tradi-
tions of Christian burial) and after partial decay, indi-
vidual parts of the body were moved, after which the 
pit from the cellar was filled up.

List of figures

Fig. 1. Pits N 715 and 794 after complete sampling (surface of the virgin soil). Photo (top view from the 
south) and drawing

Fig. 2. Section of pits N 715 and 794 along the line А-А/
А – drawing (1, 2 – horizons of filling, the red line marks the place of section by pit 715 of the earlier pit 794); 
Б – photo (view from the north); В – profile detail with a situation of bone occurrence

Fig. 3. Things and ceramics from the pit 715
1 – seal; 2 – ring; 3, 9 – overlays; 4 – whorl; 5 – earring; 6–8 – fragments of seven-bladed tekple rings; 10 – wall 
of glazed vessel; 11–23 – pot rims. 1 – lead; 2, 3, 5–8 – non-ferrous metal; 4 – stone; 9 – iron; 10–23 – ceramics

Fig. 4. Scheme of placement of human remains at the bottom of pit 715
Fig. 5. Human remains at the bottom of pit 715

А – photo, view from the north; Б – drawing
Fig. 6. Burial details

А – bones of the right hand (cleared under the ribcage). View from the north; Б – skull and bones next to it. 
View from the south

Fig. 7. Plan of the excavated part of the city with structures from the second half of the 13th century.
А – location of the church (city cathedral); Б – palisade grooves (boundaries of estates and the main street of 
the city), dotted line – hypothetical sites in unexcavated areas; В – pits from cellars and undergrounds (mar
kers for the placement of residential buildings); Г – approximate southern boundary of the cemetery attached 
to the church



Городище Борисовское расположено в 8 км к югу 
от  г. Можайска (районный центр Московской обл., 
в 110 км к западу от Москвы), на мысу левого берега 
р. Протвы (левый приток р. Оки), в 120 м к востоку 
от восточной окраины с. Борисово (рис. 1). В конце 
1940‑х годов разведки, включавшие осмотр и фото-
графирование памятника и места церкви, сбор подъ-
емного материала, в том числе и изразцов, съемку пла-
на городища произвел П. А. Раппопорт, написавший 
две статьи о нем (Раппопорт, 1947; 1955). В 1959 г. 
шурф размером 1×1  м был заложен К. А. Смирно-
вым в  юго-западной части площадки, при этом от-
мечено, что кроме слоя конца XVI–XVII в. городище 
содержит и слой раннего железного века. До матери-
ка шурф доведен не был, вероятно, материалы РЖВ 
содержались в песке, взятом в конце XVI в. из рва. 
В 1960‑е и 1970‑е годы городище осматривал Р. Л. Ро-
зенфельдт (АКР, 1995. № 986).

Городище Борисовское стало знаменито в позд-
нем Средневековье. В  1596  г. на  городищенском 
холме началось строительство загородной рези-
денции боярина Б. Ф. Годунова – Борисов городок. 
К 1604 г. оно в основном закончилось. По-видимо-
му, была построена стена по периметру холма с че-
тырьмя башнями и  воротами, кирпичная церковь 
к  северу от  крепости на  противоположном бере-
гу оврага, перегорожена плотиной р. Протва ниже 
городища и  образован большой пруд с  островом. 
В  письменных источниках (записках о  Смутном 
времени, писцовых и  переписных книгах  XVII  в. 
документах генерального межевания второй поло-
вины  XVIII  в.) имеются подробные описания го-
родка, его крепости и  стоявшей к  северу от  него 
церкви свв. Бориса и Глеба. Описания этого памят-
ника учеными начинаются со времени посещения 

г. Можайска и с. Борисова Г. Ф. Миллером в 1778 г. 
(Миллер, 1996. С.  273–275). В  1830‑е годы стену 
и  церковь разобрали на  кирпич, от  фундаментов 
остались ямы и траншеи, заметные и сейчас.

В 2009  г. автор на  городище провел раскопки 
на  площади 104  кв. м (Янишевский, 2011; 2012). 
Раскоп (26×4 м) был заложен таким образом, что-
бы получить разрез культурного слоя от края (где 
проходила стена) до средней, выположенной части 
площадки. Раскоп разделен на четыре участка, на-
зываемых в отчете раскопами.

В результате раскопок выяснилось, что кроме 
слоев раннего железного века и  позднего Средне-
вековья на городище имеется слой древнерусского 
времени. Культурные отложения состоят в  разных 
частях городища из трех или четырех слоев (снизу 
вверх): 1) слой раннего железного века; 2) древне-
русский слой; 3) слой строительства Борисова го-
родка; 4) слой обороны городка 1618 г. и последую-
щей истории до времени царя Алексея Михайловича.
Слой 1. В средней части площадки практически 

не осталось культурного слоя раннего железного 
века, разве что в ямах, из которых в раскоп попала 
только одна (яма 2). Культурные отложения этого 
времени счищены в древнерусское время на края 
площадки с целью ее расширения. Толщина слоя 
РЖВ на  краю площадки составила более метра, 
слой сильно перемешан, по керамике и находкам 
он датирован I в. до н. э. – VI–VII вв. н. э. (Янишев-
ский, 2015. С. 159–162).

Слой 2. В древнерусское время после нивелиров-
ки площадки на  ее краю сооружена оборонитель-
ная стена, составленная из  городней, заполненных 
глиной и  мелкими обломками известняка. Снару-
жи стены насыпан небольшой вал*. Городни сгорели 

Б. Е. Янишевский
Институт археологии РАН, Москва
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 *  Мнение автора раскопок о вале, присыпанном к стене, дискуссионно. Часто за такие присыпки принимают остатки 
внешнего сильно разрушенного ряда городней. – Прим. ред.
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при пожаре (Янишевский, 2012. Рис. 9, 10). В сред-
ней части площадки культурный слой древнерусско-
го времени выглядит как слой черной супеси (так на-
зываемый черный слой) толщиной 0,2–0,3 м и зале-
гает непосредственно на материке. В раскопах 1 и 2, 
располагавшихся на более плоской поверхности, этот 

слой является закрытым комплексом, так как пере-
крыт слоем щепы толщиной до 5 см, отложившейся, 
по-видимому, в начале строительства стен Борисова 
городка в конце XVI в. Этот вывод сделан на осно-
вании того, что перекрывающий слой желтого песка 
лежит непосредственно на слое щепы. На памятнике, 

Рис. 1. Борисов городок на топографической карте
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в  основном в  слое 2, найден ряд предметов, дати-
рованных  XII–XIV  вв.: железный наконечник стре-
лы, обломок стеклянного браслета, костяной гребень. 
Находки из медного сплава: щиток бронзового перст-
ня, нательный крест с шариками на концах, фрагмент 
браслета с тремя продольными валиками и овальны-
ми щитками на концах с вписанной в щиток антропо-
морфной фигурой, браслет с  треугольными расши-
рениями на концах, украшенными шариками зерни, 
пластинчатый браслет с  завернутыми концами, об-
ломок проволочного витого браслета; серебряная уз-
корогая лунница, две лопасти височного кольца (се-
кировидная и с колечками на кромке) (Янишевский, 
Зайцева. 2012. Рис. 1, 8, 10, 11, 13, 14, 15; 2, 6).
Слой 3. Перед строительством стены в  1596  г. 

проводилось вторичное выравнивание площад-
ки городища; стена ставилась на  искусственную 
подсыпку, созданную из  культурного слоя преды-
дущих периодов обживания. После строительства 
стены в начале XVII в. площадку внутри крепости 
засыпали слоем желтого песка толщиной до  2  м, 
взятым, вероятнее всего, из основания холма с за-
падной стороны; ров был, таким образом, углуб-
лен. Слой желтого песка пронизан прослойками 
культурного слоя как раннего железного века, так 
и  древнерусского периодов (этот грунт поступал 
вместе с песком от подножия холма).

Раскоп попал на борт лощины рядом с ворота-
ми конца XVI в. На это указывают косое залегание 
слоя разрушения какого-то архитектурного соору-
жения (целые куски стен), а также наличие в этом 
слое печных изразцов. Этот слой разрушения пе-
рекрыл слой cильного пожара, в котором сгорели 
клети древнерусской крепости (Янишевский, 2016).
Слой 4. Самый верхний слой толщиной 0,3– 

0,5  м относится ко  времени обороны крепости 
от отрядов польских войск в 1618 г., а также после-
дующему использованию крепости как месту рас-
положения канцелярии. Слой датирован копейкой 
царя Алексея Михайловича.

Булава 1 (рис.  2, 1) найдена на  участке (раско-
пе) 3  в 18 м от  северного края площадки городи-
ща в так называемом черном слое (кв. 27-6, глуби-
на -440/-460 см), лежащем на материке и перекры-
том слоем щепы (Янишевский, 2012. Рис.  12,  11). 
Наблюдения над планиграфией раскопа позволили 
привязать булаву к  месту, находившемуся с  вну-
тренней части древнерусской крепости. К  сожа-
лению, культурный слой в  квадрате, где найдена 

булава, был нарушен в  позднем Средневековье 
и не может считаться закрытым комплексом.

Размеры булавы по  большим шипам – 8  см, 
по малым шипам – 7 см, высота – 4,5 см, вес – 280 г. 
Она железная, бочкообразного вида, на  внешней 
поверхности находятся 12  шипов в  трех рядах. 
Средний ряд образован из  четырех пирамидаль-
ных шипов четырехгранного сечения, в  верхнем 
и  нижнем рядах шипы несколько меньше шипов 
среднего ряда и имеют треугольное сечение. Вер-
хушки шипов верхнего и нижнего рядов смещены 
относительно шипов среднего ряда на 45 градусов 
по кругу, считая осью ручку булавы. Все шипы из-
делия примыкают друг к другу по нижней кромке. 
С одной стороны над шипами крайнего ряда име-
ется воротничок, с  другой стороны такого ворот-
ничка нет. Вероятно, воротничок имитирует втул-
ку. Диаметр верхнего отверстия – 2,5  см, прямо 
в  булаве найден четырехгранный железный клин 
в  виде гвоздя с  большой полусферической шляп-
кой, диаметром точно с  отверстие. Это показыва-
ет, что булава была насажена на деревянную ручку.

А. Н. Кирпичников считал, что на  Руси булавы 
появились в XI в. (Кирпичников, 1966. С. 47). Пер-
вые булавы были простой формы – железный куб 
с четырьмя расположенными крестообразно высту-
пами-шипами (тип I по А. Н. Кирпичникову). Чуть 
позже появляются булавы в виде куба со срезанны-
ми углами (тип II). Второй тип булав изготовливал-
ся также из железа и был самым распространенным, 
почти половина известных к 1966 г. булав принадле-
жала к этому типу (Кирпичников, 1966. С. 47; Кир-
пичников, Медведев, 1985. С. 311, 341. Табл. 129).

К типу III относятся булавы с четырьмя или, реже, 
пятью пирамидальными четырехгранными шипами, 
а также с маленькими выступами между большими 
шипами, числом доходящими до  16. А. Н. Кирпич-
ников учел восемь экземпляров этого типа.

Из всех типов по  классификации А. Н. Кир-
пичникова булава с Борисова городка близка толь-
ко типу IV – с 12 шипами (восемью малыми и че-
тырьмя большими шипами в  среднем ряду). Бу-
лавы этого типа были отлиты из бронзы и имели 
украшения в виде одного-двух рядов полосок, ши-
шечек и  выпуклостей между шипами и  др. (Кир-
пичников, 1966. С.  171–174. Табл.  XXVI–XXIX). 
Ближайшим к  Борисову городку местом наход-
ки бронзовых булав является Калужская область, 
где известны четыре 2 бронзовые булавы типов III 

 1  Номер ед. хранения в фондах Калужского областного музея-заповедника КП 14208/10, Ар. 4485. 
 2  Три булавы хранятся в Калужском объединенном музее-заповеднике, одна в музее архитектуры, ремесла и быта в Ка-

луге.
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Рис. 2. Булавы
1 – Борисов городок (Можайск); 2 – Сврљиг, Сербия (по: Вранић, 2017. Рис. 50. Рис. 1); 3 – Музей Велико Търново, 

Болгария (по: Рабовянов, 2010. С. 187. Рис. 1); 4 – Ниш, Сербия (по: Митић, С. 360. Таб. 1, 1); 5, 6 – Велики Преслав, 
Болгария (по: Витлянов, 1996. С. 106. Таб. XVI, 7, 8). 1, 3–6 – железо, 2 – бронза
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и IV, причем две из них происходят из древнерус-
ского Серенска, где при раскопках найдены остат-
ки бронзолитейных мастерских (Никольская, 1974. 
Рис. 13, 5; Болдин, 2019. С. 32, 33).

Почти половина булав III и IV типов происхо-
дит из Киевской земли. Значительная часть булав 
обнаружена при раскопках разгромленных мон-
голами городов, соответственно, они датирует-
ся с XII в. до 1240  г. Бронзовые булавы этих ти-
пов найдены на  огромном пространстве, шире 
территории Древней Руси, в  частности, в  Золо-
той Орде – в  Казанском и  Саратовском Повол-
жье, на  территории современной Польши, Вен-
грии, Румынии (Трансильвания), Чехии, Слова-
кии, в Литве, Латвии, Белоруссии, Калининград-
ской области (Восточная Пруссия), на Готланде 3 
и в материковой Швеции 4, также в более южных 
странах – Болгарии, Боснии и  Далмации (Кир-
пичников, Медведев, 1985. С. 341. Табл. 129, 5–10; 
Michalak, 2005. P.  218, 219. Tab.  III,  IV; Недаш-
ковский, 2010. С. 7. Рис. 2, 1; Широкоухов, 2014. 
С.  396, 397; Плавинский, 2015. С.  280, 281; Оси-
пенко, 2019. С.  108. Рис.  3; Nikolle, 1999. Р. 306, 
513. № 797, b).

В каталоге А. Н. Кирпичникова нет изобра-
жений гладких, без украшений бронзовых бу-
лав с  12  шипами (четырьмя большими четырех-
гранными посредине и  восемью малыми трех-
гранными сверху и  снизу среднего ряда), кото-
рые более булав  IV типа схожи с  борисовской. 
Однако в  каталоге такая булава числится под но-
мером 64. Ее описание и  вид приведены толь-
ко в  работе 2000  г. (Кирпичников, 2000. С.  231, 
232. Рис. 1, 2). Этих булав, как оказалось, доволь-
но много 5, но они не группируются в каком-либо 
месте или регионе. Чтобы представить масшта-
бы распространения таких булав, можно привести 
далеко не полный список. Три булавы из  собра-

ния И. Хойновского – одна из  д. Хмельная Киев-
ской губ., две из Польши без указания места (Кир-
пичников, 2000. С. 231, 232. Рис. 1, 3, 4). На Север-
ном Кавказе найдена очень похожая булава в  Уч-
кулане (верховья р. Кубань) (Мамаев, 2017. С. 56. 
Рис. 1, 4, 5). Одна булава без украшений происхо-
дит из местечка Trzciel в Польше (Michalak, 2005. 
Ryc. 2, 3), три булавы хранятся в Военном музее 
в Будапеште (Nikolle, 1999. P. 306, 513. № 797, а–с; 
P. 317, 520. №  861, а–с). Подобная булава найде-
на в коммуне Сrăciuneşti (уезд Târgu-Mureş, Румы-
ния – Fărcaş, 2015. Р. 71, 78. Fig.  1). В  Централь-
ной Сербии, к югу от Дуная, рядом с г. Сврлиг най-
дены две одинаковые булавы того же облика очень 
качественного литья (рис. 2, 2), всего же в Сербии 
известно пять бронзовых 12‑шипных булав (Вра-
нић, 2017. С. 50, 51. Сл. 1, 2). На территории Бос-
нии найдены две, а в Хорватии – восемь таких бу-
лав (Sijarić, 2014. S. 265. Karta 18). Очень близ-
ка к  ним по  виду и  бронзовая булава, найденная 
в крепости Dryslwyn в Уэльсе 6 (Caza, 2003) 7.

Как видим, 12‑шипные бронзовые булавы 
того же вида, что и железная булава из Борисово, 
распространены на  весьма широкой территории 
Европы: от Уэльса до Северного Кавказа и от Сер-
бии до Польши.

Железные булавы появляются на Руси в XI–XII вв. 
Однако 12‑шипных железных булав типа  IV с тер-
ритории Руси А. Н. Кирпичникову не было извест-
но. В  музее Войска Польского кроме упомянутых 
трех бронзовых он отметил и железную булаву того 
же  IV типа размерами 3,7×7,0×3,2  см 8 (Кирпични-
ков, 2000. С. 232. Прим. 1). К северу от р. Дунай от-
метим еще булавы из  железа: из Vatra Moldovitei, 
Молдавия (Michalak, 2005. S. 218, tab. III, 13), була-
ва, хранящаяся в  Национальном музее в  Будапеш-
те (Kovács, 1971. Рис. 5, 4); булава из графства Кент 
(Англия) также имеет 12  пирамидальных шипов 

 3  Музей г. Висбю, данные автора.
 4  Исторический музей в Сокгольме (Seitz, 1965. S. 401, Abb. 305, 4).
 5  Выражаю глубокую признательность А. Ю. Щедриной (МГУ) за помощь в подборе литературы.
 6  Размеры некоторых 12‑шипных бронзовых булав без украшений (типа рис. 2, 2): Сврљиг (Сербия) – две одинаковые 

булавы 5,5×3,5×2,2/2,7 см (макс. ширина/макс. высота/ширина верхнего/нижнего отверстия) (Враниħ, 2017. C. 50); Varvara 
(Босния) 5,6×4,8×1,8/2,2 см (Sijarić, 2014. S. 288, tab. 22); 4,9×3×1,4/1,7 см (Pinca, 2003. P. 333); булава из крепости Dryslwyn 
(Уэльс) 5,35×2,65×2,2 cm (Caza, 2003). Как видим, бронзовые булавы в ширину и в высоту меньше на треть железных булав 
того же типа.

 7  Бронзовые булавы из Sławęcin, округ Łęczyca (Польша), Felpéc, Győr-Moson-Sopron, (Венгрия), а также булава, хра-
нящаяся в собрании Венгерского национального музея, имеют также по 12 шипов без дополнительных украшений. Однако 
у этих булав весьма длинная втулка, что отличает их от булав борисовского типа (Плавинский, 2015. С. 280). Редкая булава 
с 12 шипами в трех рядах и без украшений и втулки, изготовленная из свинца, найдена в местечке Lipiny у г. Trstín (Слова-
кия). Вероятно, эта булава является вторичной по отношению к железным и бронзовым булавам без украшений и выполнена 
по образцу в глиняной форме. Литье из свинца является достаточно простым и не требует большой температуры расплава.

 8  Высота/ширина/диаметр отверстия.
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в трех рядах 9. Еще как минимум три железные бу-
лавы этого типа происходят с  территории Украи-
ны (точное место находок неизвестно) и находятся 
в частных коллекциях.

Византийские и  арабские источники  X–XIV  вв. 
приводят сведения о том, что булавы в византийской 
армии изготавливались из железа. В Византии уже 
c конца  IX  в. булава была оружием тяжеловоору-
женного всадника-катафрактария (лит. см.: D’Amato, 
2011. Р. 8, 9. Ref. 6). Никита Хопиат приводит сведе-
ния о применении булав в битве византийского вой-
ска с венграми в 1165 г. (Кирпичников, 1966. С. 65, 
66. Прим. 115). А в битве у Траяновых ворот в 986 г. 
большинство византийских воинов пали под меча-
ми и булавами болгар (Стасов, 1902. С. 59). То есть 
уже в X в. булавы использовали не только византий-
ские воины. Делали булавы из железа и для армии 
султана Салах ад-Дина (D’Amato, 2002. 27, 29). Та-
ким образом, уже с IX в. булавы были распростране-
ны в Юго-Восточной Европе и даже в Сирии и Па-
лестине. Происхождение булав в средневековый пе-
риод еще предстоит выяснить 10.

В музейных коллекциях Боснии хранится одна 
железная булава рассматриваемого типа 11, в  хор-
ватских музеях – три (Sijarić, 2014. S. 257), с терри-
тории Сербии (к югу от Дуная) происходят восемь 
(по другим данным – 10 12) (Вранић, 2017. С. 52; Ми-
тић, 2017. С. 353, 354; Sijarić, 2014. S. 265, karta 18), 
в болгарских музеях находятся 15 булав этого типа 
(Рабовянов, 2010. С. 192). Надо прибавить еще пять 
находок таких булав с северо-востока Балканского 
полуострова, хранящихся в World museum of Man 
во Флориде (рис. 3, 1–5). То есть всего около 30 эк-

земпляров. С  северной  же стороны от  линии Ду-
най – Драва (северной границы Византийской им-
перии до третьей четверти XII в. 13) известны: в Вен-
грии одна железная булава этого типа из музея в Бу-
дапеште, еще одна – из Румынии, одна – из Молда-
вии, одна – из Польши 14, одна из Англии (см. выше) 
и одна – с Борисова городка, то есть всего шесть эк-
земпляров. Таким образом, количество таких булав, 
найденных на  территории Хорватии, Боснии, Сер-
бии и Болгарии, в несколько раз превышает количе-
ство булав этого типа, найденных в любом другом 
регионе. Можно предполагать, что и  место произ-
водства булав тоже находилось здесь.

Приведу параметры некоторых 12‑шипных же-
лезных булав типа булавы с Борисова городка, для 
которых они известны по литературе.

1. Железная булава из музея в Велико Търново 
(Болгария) 15. Часть музейного собрания в  с.  Хот-
ница. Форма бочковидная. Ширина – 7/7,4 см. Вы-
сота – 4,4 см; вес – 296 г (рис. 2, 3).

2. Булава из  региона Косово (юго-запад Сер-
бии). Ширина – 8 см, высота – 4,8 см 16.

3, 4. Две булавы из  района г.  Јаgodina 
(Svetozarevo), памятник Jerinin Grad и у с. Vојska 
(Центральная Сербия). Ширина – 9  см, высо-
та – 5  см, диаметр отверстия (верхнее/нижнее) – 
3/3,2 см (Vetnić, 1983. S. 142, 151. Tab. 5, 8, 9).

5. Булава из  района г.  Ниш (Южная Сербия). 
Ширина – 8,5  см, высота – 5,5  см, диаметр отвер-
стия – 3,3 см (рис. 2, 4).

6. Булава из  района г.  Foča (Босния). Шири-
на – 8,6  см, высота – 5  см, диаметр отверстия 
(верхнее/нижнее) – 2,8/3,0, вес – 262 г. (рис. 3, 6).

 9  Ширина – 8,25 см, высота – 4 см. Она выполнена полой (так в публикации), толщина стенок примерно 3 мм по краям. 
Вес – 0,26 кг. Диаметр отверстия – 3,1 см. Вес весьма схож с весом булавы из Борисова городка, поэтому, вероятнее всего, 
шипы полыми не являются (Caza, 2003).

 10  Восточное происхождение булав вообще, предполагаемое некоторыми исследователями еще с начала XX в. (Стасов, 
1902. С. 59), как мне представляется, не имеет под собой твердой почвы. Находки немногочисленных булав совместно с от-
дельными вещами кочевнического круга не обязательно могут свидетельствовать о происхождении булав от кочевников. 
Конечно, куманы активно участвовали в создании Второго Болгарского царства именно во время появления 12‑шипных 
булав, однако, как будет показано ниже, большинство булав найдено с южной стороны от Дуная, а не на основной террито-
рии расселения половцев. На территории Венгрии и Румынии, где также имеются погребения с вещами половецкого круга 
(Kovács, 1971, С. 179, 180; Holeščák, 2020. S. 96, 97), булав по сравнению с территорией к югу от Дуная мало. А вот перенес-
ти образцы булав с запада на восток половцы вполне могли.

 11  Автор не претендует на точность подсчетов, цифры получены в результате анализа литературы, в которой данные 
разнятся. В данном случае важны принципиальные отличия в количестве предметов.

 12  Интересная железная булава найдена на памятнике Главчина (район г. Деспотовац, Восточная Сербия). Она имеет 
не четыре, а пять шипов в каждом из трех рядов (Vetnić, 1983. S. 142, 151, tab. 5:10). Такой тип булав известен на территории 
Венгрии, Словакии и Польши (Плавинский, 2015. С. 279, 280). В подсчетах эта булава и ее аналоги не участвовали.

 13  С третьей четверти XII в. – территория жупании (позже – королевства) Сербия и Болгарского царства. Культурное 
влияние Византии в этих государствах оставалось весьма сильным.

 14  Булавы из неопубликованных частных коллекций, происходящих с территории Украины, в подсчетах не учитывались.
 15  Инв. № 15/Хот.
 16  Из собрания Исторического музея Сербии (Белград): инв. № А233. Данные с витрины выставки 2020 г.
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В World museum of Man во  Флориде хранят-
ся пять булав этого типа, происходящих из  се-
веро-восточной части Балканского полуостро-
ва, размерами 8,5×517, 8×5, 8×5,5, 8,5×4,8, 9×5 см 
(рис. 3, 1–5) 18. Как видим, размеры 12‑шипных же-
лезных булав с Балканского полуострова очень по-
хожи между собой и  близки параметрам булавы 
с Борисова городка.

Отмечу, что бронзовые булавы этого типа 
(12‑шипные без дополнительных украшений) так-
же концентрируются в регионе Балканского полу-
острова, хотя и не в таком количестве, как желез-
ные, и  на  несколько более широкой территории. 
Сейчас пока рано говорить о том, какие булавы ка-
ким предшествовали – железные или бронзовые. 
Для этого нужно иметь твердые датировки. По ко-
личеству найденных предметов железные булавы 
этого типа превалируют.

Железные булавы, найденные на  территории 
Балканского полуострова, датируются специали-
стами от XI до XIV в. и в немногих случаях даже 
до  XV  в. Эти датировки основываются на  вре-
мени самого памятника, либо слоя в целом, либо, 
в  случае неизвестного происхождения предмета, 
на времени, которое кажется специалисту подходя-
щим. Хорошо датированных булав этого типа, к со-
жалению, нет. Исследователи сходятся на периоде 
от XII до середины XIV в. (Sijarić, 2014. S. 262).

Датировка предметов по изобразительным ис-
точникам весьма перспективна, надо только при-
нимать в  расчет слабую детализацию изображе-
ний. Кроме того, изображения не дают представ-
ления о материале, из которого выполнены була-
вы. В  иллюстрированной византийской летопи-
си второй половины XII в., написанной на Сици-
лии 19, Codex Græcus Matritensis  Ioannis Skyllitzes, 
или Skyllitzes Matritensis (Кодекс Иоанна Ски-
лицы), изображены очень похожие булавы, на-
сколько это возможно изобразить на  миниатюре 
(D’Amato, 2011. P. 10, 11. Fig. 3, 1, 2; 4, 2, 3) (рис. 4, 
1, 2). Другие два примера «шипастых» или «звез-
дообразных» булав имеются на миниатюре руко-
писи второй половины XIV в., посвященной жи-
тию св. Ладислава (Владислава) 20, и  на  фреске 
того же времени из церкви в с. Речани (у г. При-

зрен, Сербия), изображающей св. Тирона (Sijarić, 
2014. S. 263. Прим. 1022).

Опираясь на  большинство датировок анало-
гичных железных булав с Балканского полуостро-
ва и на изобразительные источники, можно пред-
положить датировку железной булавы с  Борисо-
ва городка  XII–XIV  вв. Место производства это-
го типа булав следует искать на севере Балканско-
го полуострова.

Возможно, первые булавы попали в Западную 
Европу с отрядами викингов, служивших у визан-
тийских императоров. Булава изображена на ковре 
из Байо (конец XI в.) (D’Amato. 2011. P. 29. Ref. 36). 
Позже – с  крестоносцами (про булавы в  войске 
Салах ад-Дина уже говорилось). Этим  же спосо-
бом похожая на борисовскую булава могла попасть 
и в графство Кент (Англия) (см. выше).

Попадание булавы в Можайское княжество, так 
далеко на север от Балкан, можно связать с русско-
византийской торговлей 21, включавшей как торгов-
лю сырьем, так и изделиями, часто служившими об-
разцами для русских ремесленников. Изделия заво-
зились не только дорогие, но и массовых типов, на-
пример, стеклянные или медные проволочные брас-
леты. Нельзя считать, что железные булавы, подоб-
ные борисовской, да и другие булавы, были деше-
вым товаром. Это довольно сложное ремесленное 
изделие, при производстве которого использовалось 
много технологических приемов. Некоторые желез-
ные булавы декорировались, например, серебряной 
сеткой (рис. 3, 5), то есть предназначались для про-
дажи отнюдь не рядовому населению.

В XII  в. на Руси появились свои варианты бу-
лав – бронзовые литые с украшениями – типов III 
и  IV по  А. Н. Кирпичникову. Судя по  количеству 
находок и  широкому распространению бронзо-
вых булав южнорусского производства по  Руси 
и  окрестным странам, изготовление оружия этих 
типов было поставлено на  поток. Вполне вероят-
но, что бронзовые булавы с  территории Южной 
Руси в  качестве прототипа имели булавы с  Бал-
канского полуострова. Нужные для этого произ-
водства медь, а  также металлы для примесей, ко-
торые, как известно, на  территории Руси отсут-
ствовали, поставлялись в Киев, скорее всего, тоже 

 17  Первая цифра – макс. ширина, вторая – высота.
18  12-шипные булавы, найденные довольно далеко от Дуная – в графстве Кент (Англия) и Польше (Музей Войска Поль-

ского) (см. выше), обладают очень сходными с приведенными здесь параметрами.
19  Хранится в Испанской национальной библиотеке в Мадриде.
20  Хранится в Ватикане.
21  Под Византией имеется в виду территория империи в максимальном размере.
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Рис. 3. Булавы
1–5 – булавы из коллекции World museum of Man, Флорида (по: D’Amato, 2011. P. 35. Fig. 23, 1–5);  

6 – Foća, Босния (по: Sijarić, 2014. С. 256. Тab. LV). 1–4, 6 – железо, 5 – железо, серебро
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с  Балканского полуострова, где добывалось прак-
тически все необходимое сырье 22.

Маршрут «путешествия» булавы с Дуная в Под-
московье может быть представлен в  виде цепоч-
ки находок железных булав этого типа: Византия 
(Сербия, Болгария) – Венгрия – Молдавия – Поль-
ша и завершен Можайским княжеством.

В 1341  г. поход на  Москву совершил литов-
ский князь Ольгерд. Самый логичный и  корот-
кий путь из Смоленска в Москву проходил по ре-
кам Угра, Большая и  Малая Воря, Протва и  Мо-
сква (Янишевский, 2013. С.  48–50; Yanishevskiy, 
2019). Именно в  месте расположения Борисова 

городка начинается переход с дороги по р. Протве 
(здесь она поворачивает на юг) на дорогу вдоль р. 
Москвы, текущей в восточном направлении. Судя 
по  известному событию этого похода – нападе-
нию на Можайскую крепость, путь князя Ольгерда 
на Москву проходил именно в  этом месте, и вой-
ско никак не могло миновать не только упомяну-
того в летописи Можайска, но и Борисова городка. 
Во  всяком случае, сгоревшие и  не восстановлен-
ные укрепления крепости, а также потерянная бу-
лава весьма отчетливо говорят о военных событи-
ях, в  результате которых жизнь на  городище пре-
рвалась на два с лишним века.

 22  Состав металла бронзовых булав не является темой настоящей статьи. Западноевропейские источники медного сырья 
тоже нельзя исключать, хотя их использовали прежде всех северорусские мастерские, в частности новгородские. 

Рис. 4. Миниатюры с изображениями булав с шипами  
из рукописи Skyllitzes Matritensis (Кодекс Иоанна Скилицы) (2-я пол. XII в.)

1 – дуэль между Константином Склеросом и русским всадником; 2 – Варда Фока сражается  
со своим преследователем (по: D’Amato, 2011. P. 10. Fig. 3, 1, 2)
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B. E. Yanishevsky

Iron mace from Borisov town near Mozhaisk and its analogies
Summary

The item of weapons was found on the settle-
ment in the layer of the 12th – 14th centuries. There 
are no analogues to the iron mace in Russia, but sin-
gle finds of such weapons are known in Poland, Hun-
gary, and England. There are significantly more such 

finds (about 30) in the Balkans (Bulgaria, Serbia, Bos-
nia, Croatia). It is known about the use of maces in 
the army of Byzantium from the 9th century. The au-
thor assumes the Balkan origin of the mace which was 
found in the Moscow region.

Fig. 1. Location of Borisov Gorodok on a topographic map
Fig. 2. 1 – Borisov Gorodok (Mozhaisk, Russia); 2 – Svrljig, Serbia (by: Vraniћ, 2017. Fig. 50, fig. 1;  

3 – Veliko Tarnovo Museum (Bulgaria) by: Rabovyanov, 2010. P. 187, fig. 1; 4 – Nis (Serbia) by: Mitiћ,  
P. 360, tab. 1, 1; 5, 6 – Veliki Preslav (Bulgaria) (by: Vitlyanov, 1996. P. 106, tab. XVI, 7, 8)
1, 3–6 – iron; 2 – bronze

Fig. 3. 1–5 – maces from the collection of World museum of Man (Florida), by D’Amato, 2011. P. 35, fig. 23, 
1–5); 6 – Foća (Bosnia), by: Sijarić, 2014, p. 256, tab. LV
1–4, 6 – iron; 5 – iron, silver

Fig. 4. Miniatures depicting spiked maces from a manuscript Skyllitzes Matritensis (Code of John Skylit
zes) (2nd half of the 12th century)
1 – duel between Konstantin Skleros and a Russian horseman; 2 – Varda Foka fights his pursuer (by: D’Amato, 
2011. P. 10, fig. 3, 1, 2)
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Необходимость использования дендрохроно-
логических шкал при археологических исследо-
ваниях давно признана специалистами. При этом 
их применение не ограничивается практически-
ми задачами археологии, в частности, точной хро-
нологической привязкой как отдельных сооруже-
ний, так и участков городской застройки. Оно по-
зволяет получить дополнительные данные, напри-
мер, о климатических изменениях в регионе в кон-
кретный исторический период, степени увлажнен-
ности летних и  зимних сезонов (Колчин, Черных, 
1977; Черных, 1996, Карпухин и др., 2017).

В настоящее время исследователи уделя-
ют большое внимание построению региональ-
ных дендрохронологических шкал (Tarabardina, 
2001; Тарабардина, 2009; Карпухин и  др., 2011; 
Panyushkina et al., 2016), более тонко отражаю-
щих локальную специфику. Создание особой шка-
лы для микрорегиона Ярославского и Костромско-
го Поволжья также дало бы более надежную систе-
му абсолютного датирования для археологов.

При проведении в  последние годы спасатель-
ных археологических раскопок в Ярославле и Ко-
строме изучены значительные площади, в том чис-
ле с  мокрым культурным слоем. Получены на-
дежно датированные археологическими методами 
спилы целого ряда деревянных построек различ-
ных хронологических периодов.

Специалисты по дендрохронологии совместно 
с археологами предпринимают попытки создания 
локальной шкалы для средней части Верхнего По-
волжья на основе изучения археологизированных 
остатков деревьев хвойных пород (сосны и  ели). 
Данные по археологической древесине увязывают-
ся с данными по современным деревьям, а также 
пересекающимся с ними по возрасту бревнам, ис-

пользованным в постройках XIX столетия. На ос-
новании анализа удалось удревнить современную 
дендрохронологическую шкалу вплоть до  XVI  в. 
В дальнейшем можно будет говорить о некоторой 
корреляции с  ближайшими территориями Новго-
родской, Московской и Тверской областей.

Несмотря на уже длительное эффективное при-
менение дендрохронологического датирования 
на различных археологических памятниках, до сих 
пор остаются целые регионы, где использование 
этого метода ограничено из-за специфики куль-
турного слоя. Систематические археологические 
раскопки последних лет в Костроме и Ярославле 
вскрыли участки культурного слоя, содержащие 
сохранившиеся остатки разновременных деревян-
ных построек. Из них удалось получить необходи-
мое количество образцов старовозрастной древе-
сины, чтобы обеспечить построение дендрошкал 
для хвойных пород.

Соединение этих шкал с  региональными дре-
весно-кольцевыми хронологиями на основе образ-
цов из живых деревьев позволило обеспечить им 
абсолютную датировку. В  результате появилась 
возможность для уточнения датировок раскопан-
ных объектов, ранее основанных только на интер-
претации стратиграфии и вещевого материала.

Методика дендрохронологического 
датирования

Обработка образцов проводилась в  соответ-
ствии с  общепринятыми методическими тре-
бованиями древесно-кольцевого анализа (Шия-
тов и  др., 2000; Methods of Dendrochronology… 
1990). Керны древесины, отобранные из  живых 
деревьев и  из  деревянных элементов построек, 
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приклеивались к  деревянным подложкам и  шли-
фовались с  последовательным уменьшением зер-
на абразива (до  P1000, размер зерна 14–20  мкм) 
(Stokes, Smiley, 1968). Спилы с  археологических 
образцов также шлифовались. При плохой сохран-
ности внешних колец археологических образцов 
на  них дополнительно лезвиями вырезались бо-
роздки. Затем годичные кольца считались и  раз-
мечались по  10, 50  и  100  лет под бинокулярным 
микроскопом.

Размеченные керны и  спилы сканировались 
на  профессиональном сканере Epson Professional 
c разрешением 2400  точек на  дюйм. Измерения 
ширины годичных колец произведены в  програм-
ме CooRecorder 9.0.1. С  помощью перекрестной 
датировки, выполненной в  программах Rinntech 
TSAPWin® и  CDendro®, определялась дата го-
дичного кольца в  одном радиусе бревна относи-
тельно другого. Корректность измерений и их пе-
рекрестной датировки проверялась в  программе 
COFECHA (Holmes, 1983). Вначале проводилась 
перекрестная датировка образцов, отобранных 
из  одной постройки или археологически общего 
объекта. Полученные «плавающие» хронологии, 
включающие все датированные образцы, по  каж-
дому объекту позволяют определить относитель-
ные даты внешних колец бревен.

Календарная датировка получена с  помощью 
последовательного перекрестного датирования об-
разцов из живых деревьев с известным годом об-
разования последнего кольца, плавающих шкал 
по  архитектурным объектам и  плавающих шкал 
по  археологическим объектам. Дополнительная 
датировка проводилась по  дендрошкале для Во-
логодской области (Карпухин, Мацковский, 2014), 
охватывающей период с 1085 по 2009 г.

Датирование проводилось на  основе коэффи-
циента корреляции (СС), t-статистики критерия 
Стьюдента, рассчитанных в  программе CDendro 
для сглаженных и  несглаженных серий (Baillie, 
Pilcher, 1973). Дендрохронологические датировки 
представляют собой даты terminus post quem, т. е. 
календарные даты, ранее которых деревянный эле-
мент не мог быть введен в конструкцию.

Материалы Костромской шкалы

Живые деревья и существующие  
постройки

Образцы из  живых сосен для привязки Ко-
стромской дендрошкалы к  современности от-
бирались в  лесу рядом с  г. Кологрив в  2013  г. 
(58.867° с. ш., 44.233° в. д). Всего отобрано 22 об-

разца из  11  деревьев, общая длина хронологиче-
ского периода – 1860–2012 гг. Для продления этой 
шкалы использовались образцы из объектов архи-
тектуры: жилой дом (дом Комиссаровых) – 12 об-
разцов (1765–1907  гг.) и  деревянная церковь Ни-
колая Чудотворца – 31  образец (1564–1780  гг.) 
в  с.  Андреевском Сусанинского р-на Костром-
ской обл., а также находящиеся на территории Ко-
стромского архитектурно-этнографического ланд-
шафтного музея «Костромская слобода» дом Ско-
бёлкиных из  дер. Стрельниково Костромского 
р-на – 16 образцов (1546–1804 гг.) и церковь Ильи 
Пророка из с. Верхний Березовец Солигаличского 
р-на – 16 образцов (1549–1782 гг.).

Археология

Основной объем культурного слоя Костромы 
представлен аэробными слоями, в  которых не со-
храняется органика; деревянные постройки в рас-
копах прослеживаются только по тонким прослой-
кам тлена. Довольно редко встречаются построй-
ки с  относительно хорошей сохранностью годич-
ных колец, пригодные для дендрохронологическо-
го анализа.

В ходе археологических раскопок, проведен-
ных специалистами научно-изыскательского отде-
ла ОГБУ «Наследие» в  2013–2018  гг. на  террито-
рии Торговых рядов в центре Костромы, обнаруже-
ны нижние венцы деревянных построек и подкле-
ты (погреба), состояние бревен которых позволило 
не только с большей точностью проследить этапы 
городской застройки, но и отобрать спилы для про-
ведения дендрохронологических измерений.

Комплекс Торговых рядов расположен на 
склоне берега Волги, разделенном за  счет резко-
го перепада рельефа на два участка, относящихся 
к  двум памятникам археологии – «Участок куль-
турного слоя второго Костромского кремля (Ста-
рый город 1416  г. и  Новый город 1619  г.), XV– 
XVIII вв.» и «Участок культурного слоя по нижне-
му посаду, XIII–XVIII вв.».

В 2013  г. археологическая экспедиция ОГБУ 
«Наследие» под руководством А. В. Гороховой 
на территории Гостиного двора (Красных рядов) 
заложила раскоп «Мелочные ряды  I» (рис.  1,  1) 
(Горохова, Лазарев, Бушуев, 2017). На  основ-
ной площади мощность культурного слоя со-
ставляла от 2,6 до 4,6 м. В ходе полевых сезонов 
2013–2015 гг. на раскопе открыты и исследованы 
остатки семи разновременных сооружений, а так-
же двух мостовых настилов из  бревен – со  всех 
из  них, кроме конструкции №  1 (хозяйственное 
сооружение XX в.), отобраны спилы для дендро-
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анализа (всего 64 образца). Для четырех объектов 
получены дендродаты с  высокими коэффициен-
тами достоверности (срубы № 1, 2, 4 и конструк-
ция № 2).
Сруб № 2 – погреб, рубленный в лапу, ориенти-

рован по линии северо-запад – юго-восток, основ-
ной объем уходит в профиль юго-западной и севе-
ро-западной стенок раскопа. Он функционировал 
до  конца  XIX  в. (на  уровне его дна обнаружены 
четыре монеты периода правления Александра  II 
(1867, 1870, 1876 гг.) и Александра III (1883 г.); Ла-
зарев, Волков, 2017. С.  248). По  данным дендро-
хронологического анализа сруб №  2  датируется 
временем после 1861 г., т. е. его построили после 
возведения в конце XVIII–XIX в. кирпичных кор-
пусов Торговых рядов.

Конструкция №  2 – столбовой фундамент по-
стройки, ориентированный по  направлению юго-
юго-запад – северо-северо-восток, выявленный 
на уровне пласта 3 (рис. 2, 2). Сохранились 10 бре-
вен разного диаметра (от 0,4 до 0,8 м). Расстояние 
между столбами – от  1,4  до  2,4  м. Два спила, по-
лученные с бревен, имеют существенный разброс 
датировок – 1487  и  1734  гг. Однако сами столбы 
установлены после разрушения сруба №  1: в  од-
ном из  подкладных бревен, использованных при 
его строительстве, сделали выруб для удобства 
опускания столба при возведении конструкции.
Сруб № 1 выявлен на уровне пласта 3 и представ-

лял собой конструкцию размерами 6,5 на 6,0 м, ори-
ентированную на  северо-северо-запад – юго-юго-
восток (рис.  1, 1). Сохранились два нижних венца, 

Рис. 1. Фрагмент плана г. Костромы нач. XIX в. (губернский землемер И. Дьяков) 
(РГИА. Ф. 1293, оп. 168. Костромская губ., д. 10)

1 – «Мелочные ряды I»; 2 – «Мелочные ряды II»; 3 – «Малые мучные ряды»; 4 – «Мясные ряды»
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рубленных в чашу. Внутри помещение разделено пе-
рерубами на шесть ячеек. С юго-западной стороны 
он имеет четыре выноса под помост, позволяющих 
точно определить ориентацию постройки на  запад-
северо-запад. Бревна сруба местами обуглены.

Необходимо отметить целую систему подклад-
ных бревен, заведенных под переднюю стену и за-
глубленных более чем на 1,2 м от венцов стен. Для 
их фиксации использованы два бревна, подложен-
ных под нижний венец передней стены. Фундамент 
состоял из 17 столбов разных диаметров и длины, 
врытых в землю. Из них четыре установлены под 
выносы, шесть – под переднюю стену и  примы-
кающие к ней углы, четыре – под центральной ча-
стью постройки и три – под задней стенкой.

Даты с  высокими коэффициентами достоверно-
сти с элементов сруба № 1 делятся на две группы. Пер-
вая включает четыре образца периода 1497–1511 гг., 
вторая из восьми образцов – с датировками в диапа-
зоне 1709–1740 гг. Очевидно, что время возведения 
постройки относится к периоду после 1740 г.
Срубы № 3 и № 4 находились в котлованах, за-

нимающих большую часть раскопа и заполненных 
перемешанным слоем из серой супеси, рыжего су-

глинка, песка и угля. Сруб № 3 (рис. 3, 1) выявлен 
на уровне пласта 7 в северо-восточной части рас-
копа. Сохранилось восемь венцов. Он ориентиро-
ван по сторонам света с небольшим отклонением 
к западу. Рублен в лапу, пол дощатый на попереч-
ных лагах, уложенных на землю. На дне сохранил-
ся обрубок бревна, служивший упором для лестни-
цы (расстояние между зарубами – 80 см). На юго-
западной стене с внешней стороны есть маркиро-
вочные зарубки (на семи бревнах, первая – на ниж-
нем венце).
Сруб № 4 (рис. 3, 2) выявлен на уровне пласта 

8  в  центральной части раскопа под срубом №  1. 
Сруб квадратный в  плане, ориентирован по  на-
правлению север – юг, размеры 4,4×4,4 м, рублен 
в лапу, сохранился на высоту шесть венцов. На се-
веро-западной стенке сруба видны маркировочные 
зарубки на четырех бревнах, нижнее бревно зару-
бок не имеет. Внутри находились два упора под 
лестницу и остатки досок пола, лежащие на мате-
рике, что может быть связано с заменой перекры-
тия пола. Спилы отбирались как с  бревен сруба, 
так и из заполнения. Бревна, относящиеся к срубу, 
датируются в диапазоне 1613–1684 гг. Датировки 

Рис. 2. Раскоп «Мелочные ряды I». Сруб № 1 (1) и конструкция № 2 (2)  
в процессе расчистки. Вид с юго-запада
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бревен из  заполнения (сброшенных в погреб уже 
после разрушения постройки над ним) имеют бо-
лее широкие даты – 1611–1688 гг.

Исследования внутри Гостиного двора (Крас-
ных рядов) продолжались в  2015–2016  гг. Па-
раллельно корпусу «З» Мелочных рядов, напро-
тив алтаря церкви Всемилостивого Спаса (Спаса 
в рядах), был разбит раскоп «Мелочные ряды  II» 
(рис. 1, 2) (Горохова, Лазарев, Бушуев, 2018).

Исследовано шесть пластов, общая мощность 
культурных напластований составила до  1,2  м, 
а в ямах до 2,0 м. На раскопе выявлены остатки ше-
сти различных сооружений (рис.  4). К  периоду до-
регулярной застройки относились срубы №  1–5. 
Они представлены нижними венцами со следами по-
жара, ориентированными по сторонам света. Страти-
графически все остатки срубов синхронны и просле-
живаются со 2‑го по 4‑й пласт. Сохранность археоло-
гической древесины позволила отобрать 25 образцов 
для проведения дендрохронологического анализа.
Сруб №  1 (рис.  4, 1). Конструкция размера-

ми около 6  на  5  м, рубленная в  обло; северо-во-
сточный угол постройки уходит в  северо-восточ-
ную стенку раскопа; северо-западный угол уничто-

жен ямой для гашения извести ХХ  в. (конструк-
ции №  1). Бревна, сохранившиеся от  западной 
и восточной стен сруба, уложены на землю без ка-
ких-либо подкладок или столбов. По центру запад-
ной стены сделана зарубка, предположительно для 
укладывания балки пола. Для этого сруба получе-
ны две достоверные дендродаты – 1664 и 1665 гг.
Сруб № 2  представлен одним бревном восточ-

ной стены (ок. 5,8 м), уложенным на две подклад-
ки (обрубки бревен, ~0,6 м) (рис. 4, 2). Бревна се-
верной и южной стен сруба № 1 и восточной стены 
сруба № 2, выходившие за основной объем срубов, 
могли выполнять функцию основы для настелен-
ных помостов, располагавшихся перед входом ана-
логично конструкции сруба №  1  на  раскопе «Ме-
лочные ряды I».

В 2017–2018  гг. под руководством А. С. Лаза-
рева проводились работы на  двух раскопах Ниж-
него посада – «Мясные ряды» (96  м 2) и  «Малые 
мучные ряды» (99 м 2) (рис. 1, 3, 4) (Лазарев, 2020). 
Оба раскопа разбиты по  направлению северо-во-
сток – юго-запад, параллельно корпусу Мясных 
рядов, построенному после 1825 г., и корпусу Ма-
лых мучных рядов, возведенному после 1840‑х гг.

Рис. 3. Раскоп «Мелочные ряды I» после зачистки материка. Вид с северо-запада
1 – сруб № 3; 2 – сруб № 4; 3 – конструкция № 3
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В раскопе «Мясные ряды» изучены остатки 
пяти различных деревянных сооружений: три сру-
ба связаны с  наземными постройками, сменяв-
шими друг друга на  участке в  границах раскопа, 
а два – с заглубленными погребами.

Все спилы получены из  деревянной построй-
ки, выявленной на  глубине около 1,5  м от  совре-
менной поверхности (сруб № 1) (рис. 5, 1). Соору-
жение прослеживалось в  северо-восточной части 
раскопа, пересекая его с запада на восток, и уходи-
ло в  северо-восточную, юго-восточную и  северо-
западную стенки. Размер зафиксированной в  пре-
делах раскопа части постройки составляет 6×12 м.

Выявленные остатки сруба представлены брев-
нами его нижнего венца, с  поперечными переру-
бами, зарубленными в  лапу. Фундаментом этого 
сооружения служили 18  вертикально вкопанных 
в  землю столбов разной длины и  диаметра, в  од-
ном случае под бревно стены был подложен мас-
сивный камень размерами ~60×80 см. Столбы рас-
полагались в местах перерубов и под бревнами ос-
нования стен. Также фрагментарно сохранился пол 
из досок на поперечных лагах, уложенных на зем-
лю. Кроме того, внутри отделений сруба зафикси-

рованы отдельные незакрепленные обрубки бре-
вен, вероятно, также выполнявшие функции лаг 
и подкладок под доски пола. В бревне южной сте-
ны, у юго-восточной стенки раскопа, зафиксирован 
выруб для стыковки бревен и продолжения единой 
стены. Со  временем строительства сруба соотно-
сится слой щепы мощностью до  50–60  см с  вне-
шней стороны южной стены этого сооружения.

Строение, обладающее сходными конструк-
тивными элементами, зафиксировано и  на  рас-
копе «Малые мучные ряды», разбитом западнее, 
ниже по  склону (рис.  5, 2). Постройка занимала 
всю площадь раскопа и также сохраняла ориента-
цию по сторонам света. Фундаментом постройки 
служили 13 столбов. Вдоль южной стены сруба ча-
стично сохранился дощатый настил пола. У  вну-
тренней стены сруба зафиксировано место сращи-
вания двух бревен. Видимая в  раскопе часть по-
стройки составляет ~8,5 (10?) × 12 м. Сложность 
в определении точного размера связана в первую 
очередь с плохой сохранностью большинства бре-
вен и  приводится с  учетом столбов фундамента, 
выявленных в одной сетке с другими конструктив-
ными элементами постройки.

Рис. 4. Раскоп «Мелочные ряды II» после зачистки пласта 4. Вид с юга
1–5 – срубы № 1–5; 6 – конструкция № 1
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В обоих раскопах остатки деревянных кон-
струкций первоначально рассматривались как при-
надлежащие к  отдельным строениям, но  сходные 
конструктивные элементы. Ориентация и  страти-
графическое положение позволяют выдвинуть ги-
потезу о  том, что они являются частью большо-
го торгового корпуса шириной более 10  м и  дли-
ной свыше 40 м, располагавшегося на этом месте 
в конце XVIII – начале XIX в. (рис. 5). На планах 
города начала XIX в. на берегу Волги изображены 
полукругом четыре деревянных корпуса хлебных 
и  рыбных лавок (рис.  1). Построенные после по-
жара 1773 г., они образовывали площадь на берегу 
Волги. Их разобрали после возобновления строи-
тельства каменных рядов (Памятники… 1996. С. 8).

Торговые и складские постройки на территории 
рядов имели утилитарное назначение, сносились 
и  в  кратчайшие сроки перестраивались в  первую 
очередь после пожаров, а также возводились новые 
с  использованием доступного строительного мате-
риала. Это подтверждает большой разброс между 
дендродатами, обусловленный вторичным использо-
ванием бревен и досок, особенно в качестве подкла-
док под сруб или столбов фундамента. Также необ-
ходимо отметить, что, несмотря на большой времен-
ной диапазон между датировками отдельных бревен, 
почти все постройки, имеющие пригодные для ден-
дрохронологического датирования бревна, возведе-
ны в период второй половины XVII – XVIII в.

Материалы Ярославской шкалы

Живые деревья и существующие  
постройки

Образцы из  живых сосен для привязки Яро-
славской дендрошкалы к  современности отбира-

лись в двух местах: в Тверицком бору г. Ярослав-
ля в  2020  г. (57.649°  с. ш., 39.930° в. д.) и  в  cос-
новом бору рядом с  Борисоглебским монасты-
рем (пос. Борисоглеб, Ярославская обл.) в 2014 г. 
(57.252° с. ш., 39.164° в. д.). Всего отобрано 45 об-
разцов из 22 деревьев, общая длина хронологиче-
ского периода – 1864–2019 гг. Для продления этой 
хронологии использовались образцы из  архитек-
турных объектов: четырех домов из  с.  Поречье-
Рыбное Ростовского р-на Ярославской обл. (все-
го 23  образца, 1718–1890  гг.). Еще один объект – 
дом 7 по ул. Челюскинцев в Ярославле. Отобраны 
12 образцов с деревянных балок, пять из них дати-
ровались 1696–1806 гг.

Археология

В 2020–2021  гг. сотрудники Ярославской экс-
педиции ИА РАН провели охранные археологиче-
ские исследования в границах объекта культурного 
наследия федерального значения «Стрелка – место 
основания города Ярославля в начале XI века» с це-
лью обеспечения сохранности его части. На участ-
ках, расположенных в  северной оконечности яро-
славского городища – Рубленого города – и  из-
ученных в 2020–2021 гг. на площади более 600 м 2, 
вскрыты культурные отложения  XII–XVI  вв., из-
учены слои, связанные с  началом освоения дан-
ной территории в XI в., остатки жилой застройки 
конца  XII – начала  XIII  в., а  также остатки клад-
бища XVII  в. при церкви Иоанна Златоуста и по-
строек конца XII – начала XIX в., в том числе сло-
женных из массивных бревен срубов с хорошей со-
хранностью древесины, из них отобраны образцы 
для дендрохронологического анализа.

Особенностью культурного слоя Ярослав-
ля является крайне неравномерное увлажнение 

Рис. 5. Деревянные постройки в раскопах «Мясные ряды» (1)  
и «Малые мучные ряды» (2). Вид с северо-востока
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культурного слоя, где мокрые участки перемежа-
ются с сухими. В последнем случае дерево сохра-
няется в  виде тлена или трухи и  непригодно для 
исследований. В  2020–2021  гг. образцы на  ден-
дрохронологический анализ отобраны из объектов 
№ 129, 26 (2020 г.) и № 1–2 (2021 г.) (рис. 6).
Объект № 26 (2020 г.) представлял собой уча-

сток свайного поля (рис. 7; 8), относящегося к фун-
даментам, видимо, какой-то пристройки к церкви 
Иоанна Златоуста 1690 г. Первое упоминание о де-
ревянной церкви относится к 1646 г. Она распола-
галась в  глубине квартала, образованного ул. Мо-
стовой, идущей от  Успенского собора к  Фролов-
ским воротам Рубленого города, и  берегом Вол-
ги. Церковь упоминается в числе 29 церквей, сго-

ревших в  большой ярославский пожар 10  июня 
1658 г.: «дванадесят первая церковь Иоанна Злато-
уста в Кремле и с приходом». Каменный храм воз-
вели около 1690  г., и  после строительства холод-
ный престол освятили во  имя популярной в  Яро-
славле во второй половине XVII  в. Шуйской ико-
ны Божией матери, а теплый придельный – во имя 
Иоанна Златоуста. Придел располагался с  юга 
и соединялся с Г-образной в плане папертью, воз-
веденной при южной и западной стене четверика 
до  колокольни, примыкавшей к  его северо-запад-
ному углу. Галерею, судя по  планам этого участ-
ка города, пристроили к церкви в середине XIX в.

Объект №  26  представлял собой два участка 
свай шириной 180 см, которые пересекали раскоп 

Рис. 6. Расположение объектов, из которых отобраны образцы для дендрохронологического анализа  
на «Плане Ярославля от Военно-Топографического Депо 1846 г.»
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Рис. 7. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 26 (раскоп 1 2020 г.). Разрез. Вид с юго-запада

Рис. 8. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 26 (раскоп 1 2020 г.). Разрез. Вид с северо-востока
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по  линии северо-запад – юго-восток, где соединя-
лись с третьим – шириной около 200 см. Сваи были 
вбиты в материк на глубину до 30–40 см и более.

Под сваи использовались в  основном столбы 
диаметром 15–20 см (вариация диаметра 12–40 см) 
как круглого, так и квадратного (брус) сечения, за-
остренные и вбитые в материк. Зафиксированная 
длина свай составила от 60 см до метра, расстоя-
ние между ними – 20–30 см.

Из объекта №  26  на  дендрохронологический 
анализ было отобрано четыре образца (наиболее 
крупных в  диаметре), все относящиеся непосред-
ственно к свайному полю и с площади одного ква-
драта (кв. 14).

Полученные датировки (1844, 1856, 1856, 1858) 
предполагают время заложения фундамента после 
1858 г. Возможно, он относился к планировавшей-
ся в это время пристройке к северной стене четве-
рика, параллельно которой он трассирован.
Объект № 129 (2020 г.; рис. 9; 10) располагал-

ся на участке 2 раскопа 2 и был представлен остат-

ками заглубленной в  котлован деревянной кон-
струкции – частью сруба с  колодцем внутри. Кот-
лован с  заполнением темно-серой, серо-коричне-
вой и  темно-коричневой супесью, перемешанной 
с битым кирпичом, и щепой. В ходе исследования 
зафиксированы четыре полных венца и отдельные 
бревна несохранившихся венцов. Верхние вен-
цы плохой сохранности, сложены из  бревен диа-
метром 10–16 см. Нижние – лучшей сохранности, 
диаметром 25 см. Углы сложены в лапу.

Внутри конструкции фиксируется лестница, 
верх ее сильно обгорел. Сохранились две ступе-
ни, крепящиеся посредством пазов, выдолблен-
ных в тетиве. Под лестницей с уровня -380 см за-
фиксирован колодец размером 1×1 м, срубленный 
в  обло и  ориентированный углами по  сторонам 
света.

Для проведения дендрохронологического ана-
лиза из колодца взято пять образцов дерева – из се-
веро-западной (кв. 38, 47), юго-восточной (кв. 39, 
48), северо-восточной (кв. 38–39) и юго-западной 

Рис. 9. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 129 (раскоп 2 2020 г.).  
Зачистка конструкции сруба. Вид сверху
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(кв. 47–48) частей объекта. Получены датировки: 
1660, 1673, 1676, 1681, 1682 гг. Два бревна с при-
сутствующим подкорковым кольцом показали да-
тировки 1681 и 1682 гг.
Объект №  1 (2021  г.; рис.  11) зафиксирован 

на участке 1 раскопа 2021 г. Он представлял собой 
остатки деревянного сруба, видимо, хозяйствен-
ной постройки, внутреннее заполнение которого 
составляет слой с остатками костей животных, би-
той посуды, камнями и битым кирпичом. Размеры 
раскопанной части объекта № 1 около 5×4 м.

Конструкции объекта представляли собой 
сруб, сохранивший фрагменты пяти стен, соеди-
ненных между собой врубкой (в обло?). При рас-
чистке на дне сруба зафиксирован деревянный на-
стил. На  уровне пола в  каждой половине сруба 
фиксируются остатки конструкций опоры лестни-
цы. По заполнению, типологии вещей и керамиче-
скому материалу объект можно датировать второй 
половиной XVIII в.

Из объекта № 1 датировано пять образцов. По-
лученные датировки: 1739, 1759, 1763, 1765, 1766 гг. 

Рис. 10. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 129 (раскоп 2 2020 г.).  
План после выборки заполнения
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Два бревна с  присутствующим подкорковым коль-
цом показали 1765 и 1766 гг. Группировка датиро-
вок ближе к концу интервала также может говорить 
о  хорошей точности определения времени строи-
тельства – после 1766 г.
Объект №  2 (2021  г.; рис.  12; 13) представля-

ет собой остатки сруба крупной жилой построй-
ки размерами 12×6 м и «перекрестием» балок вну-
три него. Постройка была ориентирована по линии 
север – юг. У сруба сохранилось четыре наружные 
стены, пятая стена (по направлению запад – восток) 
разделяет пространство внутри сруба на две равные 
части. Стены соединены между собой через вруб-
ку (в обло?). Сохранились четыре венца, лучше все-
го – два нижних. Диаметр бревен – 37–45 см.

Пол сруба фиксировался на уровне нижнего вен-
ца, состоял из толстых сосновых (?) досок шириной 
30–40 см, толщиной 5 см. На дне постройки зафик-
сирован один из элементов лестницы. В заполнении 
сруба в большом количестве фиксировались распис-
ные печные изразцы второй половины XIX в.

Из объекта № 2 на дендрохронологический ана-
лиз отобрано всего девять образцов (кв. 11, 13, 35, 
38, 55). Надежно датированы семь из них. Получе-
ны датировки: 1685, 1729, 1739, 1740, 1746, 1752, 
1753  гг. Их разброс достаточно высок из-за пло-

хой сохранности внешних колец у  многих образ-
цов. Тем не менее можно обозначить время появ-
ления постройки – после 1753 г.

Таким образом, из более чем 20 деревянных по-
строек конца  XII – начала  XIX  в., исследованных 
в 2020–2021 гг., на данный момент дендрохронологи-
ческим методом датированы четыре – объект 26 (уча-
сток свайного поля), объект 129 (остатки деревян-
ной конструкции, заглубленной в котлован), объект 
1 (остатки сруба хозяйственной постройки) и объект 
2 (остатки большого сруба). Полученные результаты 
позволили уточнить датировку этих разноплановых 
объектов внутри культурного слоя и дать более точ-
ную характеристику исследуемой территории.

Обсуждение результатов

Итоговая древесно-кольцевая хронология хвой-
ных пород для Костромской области состоит 
из 89 образцов и охватывает период 1283–2012 гг. 
(рис. 14). Она датируется с Вологодской хроноло-
гией (t-value = 11,0). Самая высокая репликация об-
разцов относится к XVII в., в то время как репли-
кацию в XVIII и XIX вв. можно легко увеличить 
за счет материалов, собранных нами из различных 
деревянных зданий в регионе. Выборку для ХХ в. 

Рис. 11. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 1 (раскоп 2021 г.).  
Восточная стена сруба. Вид с северо-востока
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Рис. 12. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 2 (раскоп 2021 г.).  
Вид с северо-запада

Рис. 13. Раскоп «Волжская наб., д. 1». Объект 2 (раскоп 2021 г.).  
Указаны места отбора образцов для дендрохронологического анализа
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можно увеличить за  счет образцов из  живых де-
ревьев в регионе. Для наполнения более ранней ча-
сти хронологии (XIII–XVII вв.) будет труднее най-
ти дополнительные материалы, так как археологи-
ческая древесина хорошей сохранности для этого 
периода встречается редко.

Ярославская хронология хвойных пород состо-
ит из 81 образца и охватывает период 1438–2019 гг. 
(рис. 12). Она датируется с Костромской хроноло-
гией (t-value = 4,8) и с Вологодской хронологией 
(t-value = 7,7). Несмотря на более низкие значения 
t-критерия для средних хронологий, отдельные об-
разцы из Ярославля обычно легко датируются от-
носительно Костромской хронологии, в  то  вре-
мя как по  Вологодской хронологии их датировка 
затруднена.

Некоторые материалы из Ярославской области 
ранее не удавалось датировать ни по Вологодской, 
ни по Костромской дендрошкалам. Так, по архео-
логической части Ярославской дендрошкалы впер-
вые удалось привязать и таким образом абсолютно 

датировать образцы, отобранные из церкви Иоан-
на Богослова на Ишне (Мацковский, 2013). Соглас-
но источникам, церковь построена в  1687  г. По-
следний год плавающей хронологии – 1683 г.

Дальнейшие археологические исследования 
в Ярославле и Костроме, мы надеемся, дадут воз-
можность совместить уже полученный надежный 
интервал с  данными по  материалу более ранних 
построек  XII–XV  вв. Это позволит получить бо-
лее надежный инструмент датирования (вплоть 
до  года или нескольких лет) для деревянных по-
строек, найденных в этом регионе.
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Рис. 14. Наполненность образцами Костромской (А) и Ярославской (Б) дендрошкал
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New archaeological finds for the dendrochronological scale for coniferous species  
for the Yaroslavl and Kostroma regions

Summary

The article discusses the experience of constructing 
dendroscales for the Yaroslavl and Kostroma regions. 
The material for the study was the growing trees and 
wooden buildings from excavations in these cities in 
2013–2020. The combination of these scales with re-

gional tree-ring chronologies based on specimens from 
living trees made it possible to provide them with an 
absolute dating. As a result, it became possible to refine 
the dating of excavated objects, previously based only 
on the interpretation of stratigraphy and finds.
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Fig. 1. A fragment of the plan of Kostroma city, early 19th c. (provincial surveyor I. Dyakov) (RGIA. F. 1293, 
op. 168. Kostroma province, d. 10)
1 – «Melochnye Ryady I»; 2 – «Melochnye Ryady II»; 3 – «Malye Muchnye Ryady»; 4 – «Meat Ryady»

Fig. 2. Site «Melochnye Ryady I». Log house No. 1 (1) and structure No. 2 (2) in the process of clearing. 
View from the Southwest

Fig. 3. Site «Melochnye Ryady I» after stripping the mainland. View from the Northwest
1 – log house No. 3; 2 – log house No. 4; 3 – structure No. 3

Fig. 4. Site «Melochnye Ryady II» after cleaning up the seam 4. View from the South
1–5 – log cabins No. 1–5; 6 – structure No. 1

Fig. 5. Wooden buildings in the sites «Meat Ryady» (1) and «Malye Muchnye Ryady» (2). View from the 
Northeast

Fig. 6. Locations of objects from which samples were taken for dendrochronological analysis on the «Plan 
of Yaroslavl from the Military Topographic Depot of 1846»

Fig. 7. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 26 (site 1, 2020). Incision. View from the Southwest
Fig. 8. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 26 (site 1, 2020). Incision. View from the Northeast
Fig. 9. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 129 (site 2, 2020). Cleaning the structure of the log house. 

View from above
Fig. 10. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 129 (site 2, 2020). Plan after sampling infill
Fig. 11. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 1 (site 2021). Eastern wall of the log cabin. View from 

the Northeast
Fig. 12. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 2 (site 2021). View from the Northwest
Fig. 13. Site «Volzhskaya embankment, 1». Object 2 (site 2021). The places of sampling for dendrochrono-

logical analysis are indicated
Fig. 14. Filling with samples of the Kostroma (A) and Yaroslavl (B) dendroscales



Введение

Изменения характера брачных связей и  об-
условленные ими трансформации генетической 
структуры популяций наравне с  некоторыми дру-
гими аспектами являются предполагаемой особен-
ностью, характерной для населения городов (Алек-
сеев, 1990; 1993. C. 78; Рычков, 1979). На  совре-
менном этапе научного знания проверить эту ги-
потезу можно на  качественно новом уровне, ис-
пользуя методику молекулярно-генетического ана-
лиза. Данной статьей мы начинаем цикл публика-
ций, посвященных изучению генофонда городско-
го населения в домонгольской Руси на примере од-
ного из  ее крупных административно-торговых 
центров XII–XIII вв. – Ярославля, первого русско-
го города на Волге.

Основой нашего исследования является уни-
кальная антропологическая коллекция из массовых 
захоронений 1238 г., собранная в ходе масштабных 
спасательных археологических работ Ярославской 
экспедицией ИА РАН под руководством А. В. Энго-
ватовой в 2004–2011 гг. Спецификой данной антро-
пологической серии является то, что она представ-
ляет собой «одномоментный срез» городского на-
селения начала XIII в. (Гончарова, Бужилова, 2007. 
С. 57; Энговатова и др., 2010. С. 110).

В рамках этой работы проверялась гипотеза, 
сформировавшаяся на  основании изучения архео-
логического контекста и  особенностей антрополо-
гического материала одного из  девяти коллектив-
ных захоронений на  территории кремля средневе-
кового Ярославля – погребения в сооружении № 76. 
Археологи и  антропологи неоднократно отмечали 
его своеобразие (Энговатова и др., 2012; Тарасова, 
2015; Тарасова и др., 2019). Исходя из археологиче-

ского контекста и  результатов антропологического 
исследования, предполагалось, что в  данном захо-
ронении могли присутствовать близкие родствен-
ники, а также люди, круг брачных связей которых 
по каким-либо причинам был ограничен.

Учитывая специфику серии, мы также ставили 
задачу изучения генетического разнообразия на-
селения города. Очевидно, для решения этой за-
дачи требуется использование статистических ме-
тодов и популяционно-генетического анализа, что 
на данном этапе невозможно в связи как с малым 
объемом как нашей выборки, так и  с  небольшим 
количеством молекулярно-генетических исследо-
ваний материалов из  могильников других типов 
древнерусских поселений. Публикация получен-
ных нами в рамках данной работы результатов, од-
нако, способствует накоплению необходимых ре-
сурсов для выхода в  дальнейшем на  популяцион-
ный уровень, а на этом этапе позволит оценить сте-
пень однородности изучаемой выборки.

Еще один вопрос, решение которого методами 
молекулярно-генетической экспертизы представ-
ляется нам важным, – сопоставление антрополо-
гических определений пола погребенных в  мас-
совых захоронениях санитарного характера с  по-
лом, установленным по  ДНК. Такая необходи-
мость, на наш взгляд, обусловлена сложностью по-
ловозрастной диагностики разрозненных остан-
ков. Так, уже в  1970‑е годы в  среде судебно-ме-
дицинских экспертов и  палеоантропологов утвер-
дился тезис о необходимости учета и обобщения 
всей доступной информации об анатомии индиви-
да при реконструкции его пола и возраста (см., на-
пример: Пашкова, Томилина, 1975; Ubelaker, 1978). 
В  условиях  же захоронений санитарного характе-
ра зачастую пол и возраст приходилось определять 
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по  отдельным костям или сегментам скелета, та-
ким как череп, нижняя челюсть, по некоторым ко-
стям конечностей и др.

Материалы исследования

Для проведения палеогенетических исследо-
ваний ИА РАН отобраны образцы в  виде зубов 
или фрагментов костей от 13 индивидуумов (сре-
ди останков которых обнаружены гомологичные 
фрагменты костей черепа) из  массового захоро-
нения в  сооружении 76. Это погребение выявле-
но в 2008 г. в раскопе «Рубленый город». Оно ста-
ло девятым из раскопанных на тот момент на тер-
ритории Рубленого города (кремля) коллективных 
захоронений, относимых археологами к  разоре-
нию Ярославля войсками Бату-хана в 1238 г. (Эн-
говатова и др., 2009; Энговатова и др., 2012). Во-
семь ранее исследованных захоронений соверша-
лись в остатках жилых и хозяйственных построек 
(подклетах жилых домов, хозяйственных ямах, ко-
лодце). Погибших в результате набега жителей го-
рода хоронили недалеко от места их гибели, в бли-
жайших подходящих углублениях. Отличие данно-
го погребения – устройство его, видимо, в  специ-
ально вырытой для этого яме.

Погребение (сооружение 76) обнаружено на 
склоне засыпанного рва  XI  в., потерявшего свое 
фортификационное значение в  конце  XII – на-
чале XIII  в. и  использовавшегося для жилой за-
стройки. Останки людей находились в  яме разме-
рами 0,9–1,0×2,0–2,2 м (на момент фиксации), за-
полненной серой супесью с  включениями угля 
на глубине около 45–50 см от ее зафиксированной 
поверхности. Мощность слоя человеческих ко-
стей составила около 40 см. Глубина ямы – около 
0,85–0,90 м, ее размеры на дне – около 0,80×1,75 м.

Захоронение совершено в  непосредственной 
близости от бытовавшей в начале XIII в. и погиб-
шей в  огне жилой деревянной постройки (соору-
жение 69).

Постройка 69 представляла собой сруб в обло 
с чашкой в верхней части бревна, размерами око-
ло 4,0×3,7  м. В  южном углу жилища зафиксиро-
ваны остатки печи и опечка (1,3×1,3 м). Сооруже-
ние погибло в пожаре, и внутри его заполнения со-
хранилось значительное число артефактов, мно-
гие из которых обгорели, как и часть венцов дома. 
Найдены многочисленные обломки стеклянных 
браслетов (более 200 фрагментов), стеклянные бу-
сины, более десяти железных иголок, шилья, ножи, 
женские украшения, гребни (костяные и  деревян-
ные) и пр.

Хорошая сохранность нижних венцов сооруже-
ния 69  позволила провести дендрохронологиче-
ское датирование, определившее время его строи-
тельства началом  XIII  в. (не ранее 1212  г.). Дом 
погиб в пожаре менее чем через 30 лет. Не ранее 
1248 г., согласно дендрохронологическим данным, 
на его месте построили новое, большее по площа-
ди (4,5×4,5 м) жилище (сооружение № 30) (Энго-
ватова и др., 2012).

Дополнительным независимым источником 
для определения времени совершения погребе-
ния стала серия радиоуглеродных дат, полученных 
из костей индивидов, захороненных в сооружении 
76 (табл. 1).

Сопоставление данных дендрохронологии, ра-
диоуглеродных дат, наличие слоя пожара, архео-
логическая типология обнаруженных на  полу по-
стройки вещей позволили авторам раскопок отнес-
ти гибель сооружения 69 к 1238 г.

Таким образом, зафиксированы два хронологи-
чески связанных археологических комплекса, рас-
положенных в  непосредственной близости друг 
от друга: постройка, разрушенная в пожаре 1238 г., 
и коллективное захоронение погибших людей.

При разборке захоронения археологами найде-
ны 16 скоплений костей, представляющих собой 
как полные или почти полные костяки, так и раз-
личные части скелетов, а также лежавшие отдель-
но черепа и нижние челюсти. При первичном ис-

№ 
п/п Лаб. № Инд. Пол Образец BP CalAD  

(95,4%)
CalAD  
(68,3%)

1 UGAMS-35966 Инд. 7 Муж. Кость человека 833±19 1175–1265 1183–1260
2 UGAMS-45587 Инд. 9 Жен. Кость человека 920±20 1040–1198 1047–1164
3 UGAMS-46412 Инд. 9 Жен. Кость человека 880±20 1053–1220 1164–1211
4 UGAMS-35967 Инд. 10 Подросток Кость человека 793±20 1222–1273 1229–1266
5 UGAMS-35968 Инд. 13 Жен. Кость человека 776±20 1226–1278 1230–1275
6 UGAMS-45588 Инд. 13 Жен. Кость человека 810±20 1216–1271 1224–1260

Таблица 1. Результаты прямого AMS 14С датирования образцов костной ткани индивидуумов 
из сооружения 76.
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следовании останков из этого  массового захоро-
нения антропологи ИА РАН отметили, что ко вре-
мени погребения тела были сохранны или ча-
стично сохранны, однако вследствие развивших-
ся процессов разложения их перемещение при-
водило к  смещению анатомического порядка от-
дельных костей и сегментов скелета (Энговатова 
и  др., 2012). Сопоставление результатов приме-
нения методик судебной энтомологии и  данных 
письменных источников позволило определить 
временной промежуток нахождения останков 
на  поверхности земли до  момента захоронения. 
На  основании информации о  развитии личинок 
мух из  семейства падальных, пупарии которых 
обнаружены во фрагментах кожаной обуви в этом 
погребении, было определено, что «санитарное» 
захоронение останков произошло не ранее кон-
ца мая – середины июня (Энговатова и др., 2012. 
С.  207). Письменные источники и  некоторые ар-
тефакты (например, остатки зимней двухслойной 
одежды и меховых головных уборов), обнаружен-
ные в других захоронениях 1238 г. на территории 
Ярославского кремля, свидетельствуют о том, что 
событие, послужившее причиной гибели сотен 
людей, произошло в  зимнее время года (Энгова-
това и др., 2009).

Результаты лабораторной обработки антропо-
логической коллекции из  массового захоронения 
в сооружении 76 показали, что в нем были погре-
бены останки не менее 19–20 человек (шесть муж-
чин, пять женщин, четыре-пять подростков и  че-
тыре ребенка).

На костях черепа и  посткраниального скеле-
та в  выборке из  сооружения 76  отмечалась высо-
кая частота встречаемости некоторых дискретно-
варьирующих признаков (ДВП), имеющих, веро-
ятно, наследственную природу (Тарасова, 2015). 
Как отмечалось многими исследователями, изуче-
ние этой группы признаков на скелетном материа-
ле позволяет оценивать степень панмиксии, а так-
же определять генетическую близость отдель-
ных древних популяций (Мовсесян, 2005; Перерва, 
2014). Высокие показатели встречаемости неко-
торых ДВП интерпретированы нами как марке-
ры возможного присутствия в погребении близких 
родственников, а  также людей, чей круг брачных 
связей был ограничен в силу социальных, культур-
ных или иных причин.

Отобранные образцы костной и  зубной 
ткани индивидов из  массового захоронения в  со-
оружении 76 были переданы в лабораторию исто-
рической генетики МФТИ. При их исследовании 
допускалась возможность полной деструкции.

Методы исследования

Пробоподготовка и  выделение ДНК из  архео-
логических материалов подробно описаны в  од-
ной из  наших предыдущих статей (Стасюк, Му-
стафин, Альборова, 2020). Для предотвращения 
контаминации все манипуляции происходили в ла-
боратории в  специально разработанной системе 
герметичных акриловых печаточных боксов, со-
единенных между собой передаточными камера-
ми-шлюзами. Воздушная среда в боксах и переда-
точных камерах заменена азотом особой чистоты.

Все работы по амплификации ПЦР, приготовле-
нию библиотек NGS проводились на другом этаже 
в изолированном от современной ДНК лаборатор-
ном помещении в специальных изоляторах, также 
исполненных в виде перчаточных боксов с газовой 
средой из азота высокой чистоты.

Пробоподготовка для каждого отдельного инди-
видуума осуществлялась из  фрагмента кости или 
из цельного корня зуба (как это рекомендовано в ста-
тье Adler et al., 2011). Из  полученной в  результате 
костной муки ДНК экстрагировалась с  применени-
ем диоксида кремния, который обеспечивает эффек-
тивное извлечение коротких молекул, в соответствии 
с протоколом, описанном в работе, посвященной вы-
делению ДНК из образцов костной ткани возрастом 
около 300 000 лет (Dabney et al., 2013).

Количественную оценку качества ДНК прово-
дили с  использованием набора Quantifiler™ Trio 
(TFS). Этот набор позволяет определять содержа-
ние в  образцах фрагментов аутосомной ДНК раз-
личных размеров (фрагменты длиной 80 пар осно-
ваний и 214 пар оснований), а также Y-хромосомы.

С использованием набора реактивов Yfiler™ 
Plus PCR Amplification Kit (TFS, США) была гено-
типирована ДНК археологических образцов, отно-
сящихся к  мужским индивидуумам, по  27  марке-
рам STR Y-хромосомы. Данный набор реагентов 
зарекомендовал себя высокочувствительным к де-
градированной ДНК древних образцов (Стасюк, 
2020; Сиротин и  др., 2019). Фрагментный ана-
лиз осуществлялся на секвенаторе AB3500xl (TFS, 
США) согласно инструкциям производителя. По-
следующая обработка данных осуществлялась 
в  программе  IDX  v.1.4  GeneMapper (TFS, США). 
Предполагаемая гаплогруппа определялась в  он-
лайн-программе https://www.nevgen.org/.

Мощнейшим эффективным методом для палео-
генетических исследований является метод New 
Generation Sequens (NGS).

Таргетное NGS Y-хромосомы проводилось 
с  помощью набора реагентов  VariFind™ M-RU 
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module  IL-v.1 (Parseq Lab), содержащего прайме-
ры по  32  SNP-маркерам Y-хромосомы (табл.  2), 
по 52 SNP-маркерам X-хромосомы и по 288 ауто-
сомным SNP-маркерам. Для приготовления ге-
номных библиотек использовался набор реаген-
тов «GenSeq-конструктор таргетных ДНК библио-
тек v1.1» (ООО «АНПРО», Россия).

Таргетное NGS гипервариабельных сегмен-
тов ГВС-1, 2, 3  митохондриальной ДНК было 
проведено с  помощью набора реагентов Pow-
erSeq™ CRM (Promega), охватывающего расши-
ренную контрольную область с  координатами 
16013–16569 и 1–592.

Дополнительно для одного археологическо-
го образца ДНК было осуществлено NGS методом 
дробовика (shotgun sequencing) c помощью набора 
реагентов NxSeq UltraLow (Lucigen, USA), оптими-
зированного для фрагментированной ДНК малой 
концентрации.

Контроль качества полученных библиотек про-
изводился на приборе Agilent Bioanalyzer 2100 с по-
мощью набора реагентов High Sensitivity Kit (Agile-
nt Technologies) по протоколу производителя.
NGS выполнялось на секвенирующей платфор-

ме Miseq (Illumina). Подготовка образцов и запуск 
осуществлялись согласно протоколам Illumina (Re-
agent Kit v2 300‑cycles).

Первичная обработка данных NGS выполне-
на с  использованием программного обеспечения 

MiSeq Control/RTA (Illumina) с последующей обрат-
кой программой PRINSEQ-lite (Schmieder, Edwards, 
2011). Полученные последовательности были кар-
тированы на полный геном человека (GRCh38.p7, 
PRJNA31257) и  последовательность mt-DNA че-
ловека (rCRS, NC_012920.1) одновременно с  ис-
пользованием Burrows-Wheeler Aligner (BWA-
mem, v_0.7.13) (Schmieder, Edwards, 2011). Пакет 
SAMtools  v_1.3.1 3  и  Picard toolkit  v_2.18.17  ис-
пользовались для операций с  файлами sam/bam. 
Поиск вариантов нуклеотидной последователь-
ности осуществлялся с  помощью Genome Analy-
sis Toolkit (GATK version: 4.0.11.0) (McKenna et al., 
2010). При этом отфильтрованы варианты, не со-
ответствовавшие следующим критериям: глуби-
на прочтения > 15×, качество картирования > 35. 
Указанные параметры вычислены программой  
Genome Analysis Toolkit (GATK  version: 4.0.11.0). 
Программа VEP (McLaren et al., 2016) с использо-
ванием кэша 94_GRCh38  применена для первич-
ной аннотации вариантов.

Определение вероятной гаплогруппы митохон-
дриальной ДНК проводилось в  онлайн-програм-
ме https://empop.onlinе. Покрытие в  целевых ре-
гионах рассчитано с использованием скриптовых 
программ.

Дополнительный анализ данных NGS mt-DNA 
проводился с использованием программного обес-
печения GeneMarker HTS Software (SoftGenetics).
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1 М М 30–35 Зуб 2,56 34,28 259,33
2 М М 25–29 Зуб, кость 3,79 222,24 239,69
5 Ж Ж 50+ Зуб 2,53 34,11 –
6 Ж Ж 25–29 Зуб 2,15 109,36 –
7 М М 25–29 Зуб, кость 10,39 266,42 336,51
8 М М 17–19 Зуб 2,926 45,56 62,30
9 Ж   20–25 Зуб 14,95 96,57 –

10 ? М 14–15 Кость 10,68 74,76 98,97
11 ? М Ребенок Зуб, кость 4,63 176,48 22,31
13 Ж Ж 30–35 Зуб 93,02 476,90 –
14 ? М Ребенок Кость 2,45 22,89 86,20
15 М М 25–35 Кость 9,30 82,84 98,9
16 – – Ребенок Кость – – –

Таблица 2. Первичные характеристики образцов исследуемых индивидуумов из сооружения 76.
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Результаты

Из образцов зубов и костей 12 индивидуумов, 
предоставленных для палеогенетических исследо-
ваний, была выделена ДНК. Из костного материа-
ла индивидуума 16 (ребенок) ввиду плохой его со-
хранности выделить ДНК с концентрацией, необ-
ходимой для последующих генетических исследо-
ваний, не удалось. Использование набора Quanti-
filer™ Trio (TFS), позволило установить, что ДНК 
образцов с номерами 1, 2, 7, 8, 10, 11, 14 и 15 со-
держит Y-хромосому (мужские образцы), а  ДНК 
образцов с номерами 5, 6, 9, 13 Y-хромосому не со-
держит (женские образцы). Предполагаемый ан-
тропологический пол исследуемых индивидуумов 
был подтвержден, а для образцов, принадлежащих 
детям (образец 11, 14) и  подростку (образец 10), 
пол определен в  результате генетического иссле-
дования (табл. 2).

Анализ Y-хромосомы

Фрагментный анализ проведен для индиви-
дуумов 1, 2, 7, 8, 10, 11, 14 и 15. Результаты пред-
ставлены в таблице 3. В силу низкой сохранности 
ДНК аллели по некоторым локусам STR выявлены 

не были. Но необходимо отметить, что при каждом 
фрагментном анализе для каждого образца в тех ло-
кусах, где аллели считывались, они фиксировались 
однозначно. Этот факт с  учетом исключительной 
чувствительности метода исследования указывает 
на  отсутствие эндогенной контаминации. Несмо-
тря на  выпадение некоторых локусов, по  гаплоти-
пам удалось предсказать гаплогруппы Y-хромосо-
мы всех археологических образцов с помощью пре-
диктора https://www.nevgen.org/ (табл. 4).

Таргетное NGS Y-хромосомы проведено для 
образцов 1, 2, 7, 8  и 11. Выявлены мутации SNP, 
определившие предковые гаплогруппы исследуе-
мых образцов, хорошо согласующихся с  предска-
занными по гаплотипам (табл. 4).

Для формирования представления о территори-
альном распространении в  эпоху Средневековья 
выявленных гаплогрупп в одной таблице сведены 
доступные в  печати данные по  археологическим 
памятникам, где в ходе молекулярно-генетическо-
го анализа найдены принадлежащие тем же гапло-
группамм Y-хромосомы индивидуумы, что и в на-
шем исследовании (табл. 5). Кроме того, проведен 
сравнительный анализ STR-гаплотипов древних 
и  современных образцов на  основе базы данных 
по  Y-хромосомам (база данных YHRD: Willuweit, 
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Таблица 3. Результаты фрагментного анализа Y-хромосомы исследованных индивидуумов (гаплотипы).

№ индивида Возраст Предиктор Y-гаплогруппы по nevgen.org Y-гаплогруппа по NGS
1 30–35 R1a Z282>Z280> Z92>>YP270 R1a1a1b1a2 (Z280)
2 25–29 R1a Z282>M458>> L1029> BY30715 R1a1a1b1a1 (M458)
7 25–29 E1b1b1a1a2 M35.1>> V13 E1b1b1 (M35.1)
8 17–19 R1a Z282>Z280> CTS1211>CTS3402>Y2613 R1a1a1b1a (Z282)

10 14–15 N1a1 M46 >> L1026 –
11 Ребенок N1a2 CTS6380 >> VL67 N1a2 (CTS6380)
14 Ребенок R1a Z282>Z280>CTS1211>CTS3402>>YP238 –
15 25–35 R1a Z282>Z280> Z92>> Z1907 –

Таблица 4. Y-хромосомые гаплогруппы исследованных индивидуумов.
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Roewer, 2015) по набору локусов STR Y-filer, а так-
же данных, приведенных в работе «Генофонд Ев-
ропы» (Балановский, 2015).

Гаплогруппа R1, точнее ее субветвь R1a 
(Z280>Z92), обнаруженная у  индивидов 1  и  15 
из сооружения 76, также диагностирована у муж-
чин из  могильников поселения Салме (Эстония, 
VIII–IX  вв.), Боджии (Польша, IX–XI  вв.) и  Фро-
джеле (Швеция, X–XI вв.) (Margaryan et al., 2020). 
Принадлежность этой  же генетической линии 
определена для индивидуума из  могильника Ку-
крузе начала XIII в. на территории Эстонии (Saag et 
al., 2019). Данный субклад также выявлен у одно-
го индивидуума из могильника золотоордынского 
периода (XIII–XVI  вв.) Карасуыр (захоронение  5, 
Улытау, Центральный Казахстан) (Damgaard et al., 
2018a). В  настоящее время эта гаплогруппа наи-
более распространена в России, Польше, Украине, 
Литве и Финляндии.

Субклад гаплогруппы R1a (M458>>L1029), 
выявленный у  индивидуума 2, также обнаружен 
у  мужчин из  могильников конца  X – начала  XI  в. 
Копарсвик и  Фроджеле (Швеция), Стенгаде (Да-
ния, X  в.), городов Цедыня и  Сандомир в  Поль-
ше (X–XII вв.) (Margaryan et al., 2020). Этот же ва-
риант диагностирован для останков четырех муж-
чин из  могильника Карос  II (Венгрия, IX–X  вв.) 
(Damgaard et al., 2018b). Индивидуумы с  подоб-
ным вариантом генетической линии также най-
дены на  кладбищах  X–XIII  вв. в  Старой Ладо-
ге и  Куреванихе (Margaryan et al., 2020) на  севе-
ре Руси. В  наши дни субклад гаплогруппы R1a 
(M458>>L1029) распространен в России, Прибал-
тике, на Восточных Балканах.

Субвариант R1a (Z282>Z280>CTS1211), опре-
деленный для индивидов 8 и 14, обнаружен у двух 
мужчин из  могильника на  территории современ-
ной Швеции (Фроджел, X–XI  вв.), трех индиви-
дуумов из  кладбища  VII  в. на  острове Сааремаа 
(Эстония) (Margaryan et al., 2020), двух из могиль-
ников  IX–X в. Карос  I и  II (Венгрия) (Saag et al., 
2019), а также четырех мужчин из могильника Тег-
лицы 2 (XII–XIII вв.) на Ижорском плато (Стасюк, 
2020).

Гаплогруппа E1b (V13), которой принадлежит 
по Y-хромосоме индивидуум 7 из сооружения 76, 
также встречена у  четырех мужчин из  могильни-
ков Ижорского плато, датирующихся  XII–XIV  вв. 
(Теглицы 1, Ратчино 1) (Стасюк, 2020). Эту  же 
генетическую линию имели индивидуумы из  мо-
гильников на  территории Венгрии (Жеккутас-Ка-
полнадуло, VII–VIII  вв. и  Карос, X  в.) (Neparácz-
ki et al., 2019). Эта гаплогруппа идентифицирована 

также у более древнего (конец VI в.) образца из Ко-
леньо в Италии (Amorim et al., 2018).

Принадлежащий гаплогруппе N1a1 (M46>> 
L1026) индивидуум 10 по мужской линии относит-
ся к субкладу, видимо, распространенному прибли-
зительно в VII–VIII вв. в междуречье Дунай – Тиса 
и к востоку от Тисы на юго-востоке Великой Вен-
герской равнины, где у  14  индивидуумов, относи-
мых исследователями к аварам, выявлена та же суб-
ветвь этой гаплогруппы (Csáky et al., 2020a). Ей же 
принадлежали девять мужчин из  Уелгинского мо-
гильника (Челябинская область) X–XI вв., где были 
погребены предположительно представители куш-
наренковско-караякуповской культуры (Csáky et 
al., 2020b). В  большом исследовании, связанном 
с  эпохой викингов и  охватывающем период от  III 
до XII в. н. э. (Margaryan et al., 2020), среди образцов 
с упомянутой генетической линией оказались: один 
с  территории Норвегии (Норланд, VI–X  вв.), семь 
из  могильников  X–XII  вв. Швеции (Оланд, Варн-
хем, Фроджел, Коппарсвик), также семь из могиль-
ника поселения Салме (Эстония, VIII–IX вв.) и один 
из  могильника в  Гнездово (X–XI  в.). Также к  ука-
занной генетической линии относился один муж-
чина из могильника XII в. Ратчино 1 с территории 
Ижорского плато (Стасюк, 2020).

Индивидуум 11  по  мужской линии относится 
к гаплогруппе N1a2 (CTS6380>>L67), распростра-
ненной в  настоящее время на  Алтае, в  Азербай-
джане и  Турции. Среди образцов из  археологиче-
ских раскопок эта же гаплогруппа выявлена у двух 
индивидуумов из позднесредневековых могильни-
ков центральных районов Якутии (Zvénigorosky et 
al., 2020).

Анализ митохондриальной ДНК

Для индивидуумов 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 13  и 15 
из  сооружения 76  в  результате таргетного NGS 
гипервариабельных участков митохондриальной 
ДНК ГВС-1, 2, 3  получены митотипы, а  по  ним 
предсказаны гаплогруппы (табл. 6).

Митотипы индивидуумов 5, 6  и  13  имеют 
сходный мотив мутаций: A73G A263G C16192T 
C16256T C16270T, что указывает на их гипотети-
ческую близость по женской линии. Можно пред-
положить, что из-за процессов деградации отдель-
ные мутации в  некоторых фрагментах археологи-
ческой мтДНК не выявлены при секвенировании. 
Это может объяснить, почему на  фоне большо-
го числа общих нуклеотидных замен у  образцов 
этой группы отдельные мутации, присущие одно-
му из образцов, у других не обнаружены.
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Обращает на  себя внимание совпадение му-
таций в  митохондриальной ДНК для индивидуу-
мов 7 и 8: A73G A263G A302AC T310TC G16129A 
T16519C. Этот факт также указывает на  возмож-
ность определенной степени их родства по  жен-
ской линии.

В таблице 7 представлены опубликованные ре-
зультаты палеогенетических исследований образ-
цов из  средневековых могильников, митохондри-
альные гаплогруппы которых также обнаружены 
у индивидуумов из сооружения 76.

Гаплогруппа HV9b, выявленная у  индивидуу-
ма 1, также обнаружена среди образцов из могиль-

ников X–XI вв. на территории современной Шве-
ции (Фроджел, Коппарсвик) и острова Мэн (Балла-
дул, IX–X вв.) (Margaryan et al., 2020).

Аналогичная диагностированной для индиви-
дуума 2 гаплогруппа  I1a1 найдена среди образцов 
из могильников X–XI вв. Швеции (Фроджел) и Нор-
вегии (Сёр-Трёнделаг) (Margaryan et al., 2020).

Митохондриальная гаплогруппа U5a, которой 
принадлежат индивидуумы 5, 6  и  13, среди об-
разцов из  археологических раскопок пока найде-
на лишь на более ранних материалах из некропо-
лей на территории современной Германии (Клетт-
хамер Фельд, IV–V  вв.) и  Великобритании (Нор-

Таблица 6. Митотипы и митохондриальные гаплогруппы исследованных индивидуумов  
(жирным выделены схожие мотивы мутаций).

№ 
индивида Пол Митотипы

Митохондриальные 
гаплогруппы  

по empop.onlinе

1 М T152C A263G A302C T310C T16249C C16261T T16311C C16400T 
A16482G HV9b

2 М
A73G T199C G203A T204C T250C A263G A302C T310C G316A A451T 
A567C G16129A T16172C C16223T T16311C G16391A G16483A 
T16519C

I1a1

5 Ж
A73G A263G C309T T310C C560T C569T C571T C591T C16168T 
C16174T C16184T C16188T C16192T C16193T C16256T C16270T 
C16354T C16355T G16526A

U5a2

6 Ж A73G A263G C16111T C16192T C16256T C16270T C16291T A16399G U5a1b1
7 М A73G A263G A302C T310C G16129A T16519C H3b6
8 М A73G A263G A302C T310C G16129A T16519C H3b6

10 М G106C G109T C150T A281G C16223T T16224C T16362C H2a2a1

13 Ж A73G A263G C16111T C16114A C16192T T16224C C16256T C16270T 
C16294T T16311C G16526A U5a2a1c

15 М G143A C150T G16390A G16391A G16474A H2a2a1

Таблица 7. Опубликованные данные по палеогенетическим исследованиям образцов 
с митохондриальными гаплогруппами, диагностированными у индивидуумов из сооружения 76.

Номер 
индивида

Гапло-
группа

Место раскопок или название 
могильника Даты Страна Публикация

2 I1a1
Nor Mid, Sor-Trondelag XI в. Норвегия

Margaryan et al., 2020Gotland, Frojel 900–1050 гг. Швеция
Oxford, St. John’s College 880–1000 гг. Великобритания

1 HV9b
Gotland, Kopparsvik 900–1050 гг. Швеция

Margaryan et al., 2020Gotland, Frojel 900–1050 гг. Швеция
Isle of Man, Balladoole IX–X вв. Остров Мэн

7, 8 H3b
Langeland, Bogøvej X в. Дания Margaryan et al., 2020
Uyelgi, Chelyabinsk region, Kurgan 11, 
Grave 6 IX в. Россия Csáky et al., 2020b

10, 15 H2a2a1
Saaremaa, Salme VIII в. Эстония

Margaryan et al., 2020Langeland, Kaagården X в. Дания
Oland IX в. Швеция

5, 6, 13 U5a
East of Erding (Kletthamer Feld,  
Upper Bavaria) IV–V вв. Германия Sofeso et al., 2012

Norton, Cleveland Market 400–600 гг. Великобритания Töpf et al., 2006
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тон на рыночной площади Кливленда, V–VII вв.) 
(Töpf et al., 2006; Sofeso et al., 2012).

Определенная для индивидуумов 7  и  8  гапло-
группа H3b6  обнаруживается во  всей современ-
ной Европе, в частности на европейской террито-
рии России, исключая ее северную часть. Архео-
логические образцы с  такой гаплогруппой найде-
ны в могильниках на территории современной Да-
нии (Богёвей, X–XI вв.) и России (Челябинская об-
ласть, могильник Уелги, IX  в.) (Margaryan et al., 
2020; Csáky et al., 2020b).

Гаплогруппа H2a2a1, определенная для инди-
видуумов 10 и 15, сейчас распространена по всей 
Европе. Среди средневековых образцов данная га-
плогруппа обнаружена в могильниках на террито-
рии современных Эстонии (Салме, VIII  в.), Шве-
ции (Оланд, IX в.) и Дании (Каагёрден, X в.) (Mar-
garyan et al., 2020).

Обсуждение результатов

Сравнение генетических профилей различ-
ных групп населения требует выборок, как мож-
но более полно отражающих структуру генофон-
да. Именно таковой, как отмечали уже первые ее 
исследователи, является антропологическая серия 
из  коллективных захоронений 1238  г. в  Ярослав-
ле (Энговатова и др., 2009. С. 78). Она представ-
ляет собой одномоментный срез населения одно-
го из достаточно крупных городов Древней Руси, 
и генетический профиль именно городского древ-
нерусского населения мы можем начать исследо-
вать, опираясь на  данные, полученные в  ходе ее 
молекулярно-генетической экспертизы.

Весьма перспективным с точки зрения получе-
ния новой объективной информации о  популяци-
ях в разные исторические периоды на различных 
территориях является создание баз данных ДНК-
маркеров представительных групп индивидуу-
мов из  археологических объектов, имеющих раз-
ную географическую локализацию и относящихся 
к разному времени. Анализ этих баз данных позво-
ляет выявить как общие черты генофонда различ-
ных популяций, так и их особенности. Сопоставле-
ние генофонда изученных древних популяций, до-
полненное сведениями археологии, антропологии, 
лингвистики и письменными источниками (при их 
наличии), может создать предпосылки для обеспе-
чения необходимой историчности при интерпрета-
ции результатов исследований, в том числе прово-
димой молекулярно-генетической экспертизы.

Несмотря на небольшой объем выборки, анали-
зируемой в этой статье, она является частью уни-

кальной антропологической серии, дальнейшее 
изучение которой поможет составить целостную 
картину генофонда одного из крупнейших княже-
ских торговых городов Древней Руси. С  накопле-
нием сравнительных данных, отличающихся се-
годня крайней малочисленностью и большой раз-
розненностью, результаты ее исследования могут 
быть использованы для решения ряда дискуссион-
ных вопросов об истории формирования городско-
го населения и его отличия от жителей других ти-
пов древнерусских поселений.

На данном этапе мы можем лишь сравнить 
структуру исследованной выборки с  изученной 
теми  же методами другой группой древнерусско-
го населения, частично представляющей не город-
ские популяции микрорегиона на  крайнем севе-
ро-западе новгородских земель, к  югу и  востоку 
от Финского залива. Доступные же в печати данные 
по другим средневековым выборкам зачастую либо 
крайне небольшие или даже представлены «точеч-
ными» образцами, либо, напротив, сильно «гене-
рализованы» и  при небольшой численности охва-
тывают огромные территории и  временные перио-
ды в несколько столетий. Не имея по тем или иным 
причинам возможности построить по этим данным 
аналогичные схемы частоты встречаемости гапло-
групп, мы представили их в таблицах 5 и 7, а так-
же, как упоминали выше, в  разделе «Результаты». 
На наш взгляд, это позволяет составить первичное 
представление о  территориальном распростране-
нии выявленных гаплогрупп в эпоху Средневековья.

При сравнении исследуемой нами выборки и се-
рии  XII–XIV  вв. из  не городских некрополей севе-
ро-запада Новгородской земли (рис. 1; 2) обращает 
на себя внимание, что при разной частоте встречае-
мости в обеих группах представлены одни и те же 
гаплогруппы Y-хромосомы. Больше 60% (из  вось-
ми образцов) ярославцев, останки которых найде-
ны в  сооружении 76, относятся к  гаплогруппе R1a. 
Эта гаплогруппа встречена в  курганном могильни-
ке Теглицы  II, где погребальный инвентарь состав-
ляли в абсолютном большинстве предметы, серийно 
представленные в городских центрах и сельских па-
мятниках Северной Руси (Стасюк, 2020). Две другие 
гаплогруппы, N1a и E1b, в совокупности составляю-
щие чуть менее 40% нашей выборки, найдены в мо-
гильниках Ратчино I и Великино. Первый из упомя-
нутых могильников находился в зоне контактов Чуди 
и Руси и относится к пограничному кругу памятни-
ков типа Залахтовье – Ополье – Ратчино. Второй ха-
рактеризуется своеобразной материальной культу-
рой, вероятно связанной с водским населением тер-
ритории бассейна нижней Луги (Стасюк, 2020).
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Процентное соотношение частоты встречае-
мости гаплогрупп в серии из Ярославля при даль-
нейшем исследовании наверняка будет изменяться, 
однако уже на данном этапе мы можем составить 
представление хотя бы об одной случайной выбор-
ке его жителей первой трети XIII в.

Отдельного внимания заслуживает большее 
разнообразие происхождения исследуемых ин-
дивидуумов по  женской, а  не по  мужской линии. 
Не таким заметным оно кажется при сравнении 
с  генетическим профилем по  митохондриальной 
ДНК выборки из могильников северо-запада Нов-
городской земли, так как последняя является еще 
более неоднородной (рис.  2). Причины подобно-

го явления, на наш взгляд, требуют специального 
осмысления с привлечением данных письменных 
источников и, возможно, более дробного изучения 
выборок больших объемов, представляющих насе-
ление разных типов древнерусских поселений.

Наличие в  сооружении 76  двух групп индиви-
дуумов, имеющих предположительно между со-
бой родство по женской линии (три женщины – ин-
дивидуумы 5, 6  и  13  и  двое мужчин – индивидуу-
мы 7  и  8), подтверждает высказанную на  основа-
нии некоторых антропологических и  в  меньшей 
степени археологических данных гипотезу о  веро-
ятном присутствии здесь близких родственников. 
Это важно как с  точки зрения дальнейшего изуче-

Рис. 1. Y-хромосомный профиль выборки из массового захоронения в сооружении 76

Рис. 2. Mt профиль выборки из массового захоронения в сооружении 76
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ния косвенных маркеров родства, которыми могут 
являться дискретно-варьирующие (фенетические) 
признаки или, например, частота и  сочетание их 
встречаемости в выборках, а  также для исследова-
ний степени панмиксии и особенностей демографи-
ческой структуры в средневековых городах.

То, что обследованные нами методами моле-
кулярной генетики дети из сооружения 76 имеют 
происхождение, отличное от происхождения обна-
руженных там  же взрослых, причем как по  муж-
ской, так и  по  женским линиям, еще раз подчер-
кивает трагизм гибели города в 1238 г. Очевидно, 
это захоронение не было местом погребения толь-
ко одного какого-либо родственного клана, а, как 
и другие, являлось санитарным и вмещало остан-
ки людей, погибших неподалеку.

Подтвердившаяся половая принадлежность 
взрослых индивидуумов, на наш взгляд, показыва-
ет, что при наличии костей черепа (так как в ана-
лиз включались только останки с  гомологичны-
ми частями лобных костей черепа) антропологиче-
ские определения бывают достаточно точны.

Заключение

Опубликованные в настоящей работе результа-
ты генетических исследований останков из массо-
вого захоронения 1238 г. в сооружении 76 на тер-
ритории детинца Ярославля, дополненные иссле-
дованиями широкой выборки образцов останков 

из других захоронений, позволят выявить целост-
ную картину генофонда одного из  крупнейших 
княжеских торговых городов Древней Руси. Эти 
комплексные результаты могут стать эталонны-
ми для сопоставления с генофондами других сред-
невековых популяций. При таком подходе возни-
кает возможность выявить закономерности про-
цессов формирования населения в  средневеко-
вую эпоху, увидеть связь исторических процессов 
с особенностями и характером формирования его 
генофонда.

Подтверждение высказанной на  основа-
нии некоторых антропологических и  археоло-
гических данных гипотезы о  вероятном присут-
ствии в  погребении близких родственников явля-
ется важным итогом исследования. Его результа-
ты будут полезны для палеоантропологов с точки 
зрения дальнейшего изучения косвенных маркеров 
родства, которыми могут являться дискретно-варь-
ирующие (фенетические) признаки или, напри-
мер, частота и  сочетание их встречаемости в  вы-
борках, а также для исследований степени панмик-
сии и  особенностей демографической структуры 
в средневековых городах.

Выявленное полное соответствие определений 
пола взрослых индивидуумов методами палеоан-
тропологии и  молекулярно-генетической экспер-
тизы, на наш взгляд, показывает, что при наличии 
среди останков костей черепа антропологические 
определения бывают достаточно точными.
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Paleogenetic examination of the remains from one mass grave  
of 1238 in Yaroslavl

Summary

The article is devoted to the results of molecular ge-
netic analysis of the remains of people buried in one of 
the mass graves of the time of the Batu invasion on the 
territory of the Kremlin of Yaroslavl. Mitochondrial hap-

logroups and haplogroups of the Y-chromosome were 
identified for the studied people. Two groups of relatives 
were found among the buried. Gender, diagnosed by pa-
leoanthropological methods, has been confirmed.
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Раскопки на  территории бывшего Спасо-Пре-
ображенского монастыря в Ярославле проводились 
летом 2008  г. Ярославской экспедицией ИА РАН 1. 
Они были связаны с разработкой проекта планиров-
ки центральной части ансамбля начала XIII – XIX в., 
в то же время являясь продолжением архитектурно-
археологического изучения этих памятников, нача-
того в 1958 г. М. К. Каргером (рис. 1).

Монастырь возник в начале XIII в., когда город 
вошел в  состав удела старшего сына Всеволода 
Большое Гнездо – князя Константина. В 1207/08 г. 
великий князь разделил свою вотчину, а  «…Ко-
стянтина остави оусобе и  да ему Ростов и  инех 
5 городов да ему к Ростову» (ПСРЛ. Т. 1. С. 434), 
в  том числе и  Ярославль (ПСРЛ. Т. 37. С.  164). 
С последующим обустройством города связано ос-
нование пригородного монастыря на левом берегу 
Которосли и закладка в нем в 1216 г. каменной цер-
кви Спаса (ПСРЛ. Т. 1. С. 438), освященной только 
в 1224 г., при сыне Константина, ярославском кня-
зе Всеволоде (ПСРЛ. Т. 1. С. 447).

После 1224 г. сведений о Спасском монастыре 
и об отношении к нему представителей первой ди-
настии ярославских князей, пресекшейся по муж-
ской линии около середины XIII в., в летописях нет. 
К  началу  XVI  в. Спасская церковь, видимо пере-
строенная во  второй половине  XV  в., обветша-
ла и  требовала серьезного ремонта. Краеведче-
ская легенда XIX в., без критики принятая на веру 
в  научной среде, связывает разрушение храма 
в  1216–1224  гг. с  крупным пожаром Ярославля 
1501  г. В  летописях об  этом пожаре нет никаких 
сведений, они содержатся лишь в списках Жития 
князей Василия и Константина со второй полови-

ны XVI в. и относятся не к монастырю, а к Успен-
скому собору «на княжьем дворе» (Яганов, Рузае-
ва, 2006).

Малоизвестный летописный источник сообща-
ет под 1508  г. о  двух пожарах в  Ярославле, один 
из которых произошел весной или летом, «и пого-
ре посад, мало не весь, а град не згоре». Другой от-
носится непосредственно к Спасскому монастырю: 
«В  лето 7017. Погорел Ярославль, манастырь свя-
таго Спаса весь, на память честного и славного ея 
рожества, месяца септеврия 8 день» (Насонов, 1955. 
С. 253). Насколько пострадал Спасский храм, неиз-
вестно, но нельзя исключать, что пожар 1508 г. спо-
собствовал изысканию средств на возведение ново-
го каменного здания. Новый собор освятили 20 ок-
тября 7024 (1515) г., как явствует из  текста памят-
ной надписи, выполненной на архивольте западно-
го портала (Яганов, Рузаева, 2006. С. 384).

У исследователей не возникало сомнения 
о  местонахождении Спасской церкви  XIII  в.: 
они видели ее в составе разновременного комплек-
са, составлявшего центральную часть монасты-
ря и включающего Спасо-Преображенский собор 
1515  г., сильно перестроенную в  XIX  в. церковь 
Входа в Иерусалим с приделом Ярославских чудо-
творцев 1617–1619 гг. Но фактических следов до-
монгольского здания не находилось до начала ре-
ставрационных работ 1950‑х гг. (рис. 2).

Начало археологического изучения монастыря 
положил в 1958 г. М. К. Каргер 2. При реставрации 
зданий комплекса он заложил четыре раскопа: у во-
сточного фасада и в палатке северной паперти близ 
северо-западного угла Спасского собора 1515  г., 
а также у северной стены церкви Ярославских чу-

А. В. Яганов, А. В. Энговатова, Е. И. Рузаева
Институт археологии РАН, Москва

Архитектурно-археологические исследования Спасского собора 
ярославского Спасо-Преображенского монастыря в 2008 году
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 1  Спасательные раскопки проводились под руководством А. В. Энговатовой (2008).
 2  Имеются сведения, что М. К. Каргер проводил раскопки Спасского собора в 1939 г. Они содержатся в Отчете об ар-

хитектурно-археологических исследованиях в соборе Спасского монастыря в Ярославле в 1982 г. (Иоаннисян, 1982. Л. 1).
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дотворцев. Полевая фиксация и камеральная обра-
ботка проводились сотрудником ЯСНРПМ В. Цы-
киным, затем копии чертежей и фотографии были 
отправлены М. К. Каргеру для составления отчета 3. 
Его текстовая часть не была написана, а цели и за-
дачи исследований 1958  г. эти материалы напря-
мую не проясняют.

Информацию о работах 1958 г. можно получить 
из  отчета об  исследованиях Входоиерусалимской 
церкви XVII в., проведенных Э. Д. Добровольской 
в том же году: «1–5 июня (1958 г.) под руководством 
проф. М. К. Каргера был вскрыт цоколь северно-
го фасада (Входоиерусалимской церкви) на  всем 
протяжении и фундамент северо-восточного угла. 

Рис. 1. Схема расположения шурфов и расчисток 2008 г.

 3  НГОМЗ. Фонд письменных источников. КП 30131-374. Ф. 12. Оп. 2. Д. 853. К присланным М.К. Каргеру материалам 
приложено сопроводительное письмо следующего содержания: «Уважаемый Михаил Константинович! Ярославская Спе-
циальная научно-реставрационная производственная мастерская высылает Вам для составления отчета фиксационные чер-
тежи по производству археологических раскопок по Спасо-Преображенскому собору и церкви Чудотворцев в б. Спасском 
монастыре в г. Ярославле, чертежи в 2 экз. и фотографии размером 18×24 см – 9 комплектов в 3 экз., из которых по два экз. 
должны быть приложены к отчету. И.о. научного сотрудника Н.И.С. мастерской В. Цыкин. 7/XII-1958 г.»
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При этом поиски фундамента древнейшей церкви 
Входа в Иерусалим 1218 г. не увенчались успехом. 
Фундамент северной стены 1617–1619 гг., начиная 
от подошвы, сложен из булыжных камней насухо, 
в технике XVII в. При исследовании были найде-
ны непосредственно у фундаментных рвов XVII в. 
отдельные фрагменты здания  XIII  в. – множество 
кусков плинфы, в  том числе лекальная плинфа 
от полуколонки, тесаные белокаменные блоки. Од-
нако их с одинаковым успехом можно относить как 
к Входоиерусалимской церкви 1218 г., так и к Спа-
со-Преображенскому собору 1216–1224 гг.

Выше фундамента лежат два ряда белокамен-
ных прямоугольных блоков; это основание сте-
ны. Над ним 2 ряда кирпича, в основном – плинфа, 
в отдельных местах – большемерный кирпич. Над 
кирпичом – профилированный белокаменный цо-
коль. Сохранность профилированной части неудо-
влетворительная, валики почти на  всем протяже-
нии сбиты. Выступ белокаменной кладки цоколя 
выявил наличие на  северном фасаде средней пи-

лястры, не сохранившейся в пределах кирпичной 
кладки» 4.

Общие сведения о  работах 1958  г. изло-
жил Н. Н. Воронин. Он остановился на  наход-
ках – плинфе и особенно обломках резного белого 
камня, которые, по его мнению, «представляют ча-
сти орнаментального мотива – пальметты в круге, 
может быть, повторявшегося и образовавшего ор-
наментальный резной пояс» (Воронин, 1962. С. 66). 
Н. Н. Воронин предполагал, что «древний храм 
(Спасский собор), видимо, был несколько больше 
собора 1506–1516 гг., поставленного на его месте: 
его северная и восточная стены выступают к севе-
ру и востоку от основания здания XVI в.» (Воро-
нин, 1962. С. 66).

Результаты исследований 1958  г. без указания 
источников приводит О. М. Иоаннисян. По  его 
версии, М. К. Каргером «было выявлено наличие 
под фундаментами собора XVI в. фундаментов его 
предшественника, относящегося к 1‑й пол. XIII в., 
однако плановая структура собора 1216–1224  гг. 

Рис. 2. Вид центрального ансамбля памятников Спасского монастыря XIII–XIX вв. с востока.  
Фото А. В. Яганова

 4  ЯСНРПМ. Инв. № 918. 1959 г. Л. 4–5.
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осталась невыясненной, а  характер стратиграфии 
как внутри собора, так и у его стен не был зафик-
сирован» (Иоаннисян, 1982. Л. 1, 2) 5. Следователь-
но, тогда под существующим Спасским собором 
1515  г. были обнаружены фундаменты здания на-
чала XIII в., но на чертежах 1958 г. фундамент под 
стенами собора начала XVI в. показан хронологи-
чески единым, а плинфяная кладка над массивом 
фундамента также не зафиксирована. О. М. Иоан-
нисян, ссылаясь на наблюдения М. К. Каргера в пе-
ресказе Е. Н. Караваевой, утверждает, что по  вер-
ху фундамента «Спасского собора XIII в.» под хра-
мом XVI в. «местами сохранилось 1–2 ряда плин-
фы» (Иоаннисян, 1997. С. 200), не уточняя распо-
ложения этих мест и  не располагая их графиче-
ской и фотофиксацией. Но, по приведенному выше 
утверждению Э. Д. Добровольской, плинфа во вто-
ричном использовании встречена только в  осно-
вании стен Входоиерусалимской церкви нача-
ла XVII в. вперемешку с большемерным кирпичом.

В итоге из различных источников мы получаем 
крайне противоречивые сведения об исследовани-
ях 1958 г. С одной стороны, следует, что под хра-
мом начала XVI в. найден фундамент церкви нача-
ла XIII в., впоследствии использованный для воз-
ведения Спасского собора 1515 г. С другой сторо-
ны, графическое отображение результатов раско-
пок показывает под зданием 1515 г. единовремен-
ный фундамент, а якобы найденная кладка из плин-
фы не отмечена.

Наибольший объем исследований по централь-
ному комплексу памятников монастыря выполни-
ли в  1982–1983  и  1986  гг. Архитектурно-археоло-
гическая экспедиция ЛОИА АН СССР и Государ-
ственного Эрмитажа (ААЭ ГЭ) под руководством 
О. М. Иоаннисяна (1982; 1986; 1997. С.  199–228). 
В 1982 г. заложено три раскопа: в  северной апси-
де Спасского собора; с  внешней стороны север-
ной апсиды, в  месте примыкания к  ней папер-
ти XVII в.; у южной и частично центральной апси-
ды. В результате установлено, что фундаменты под 
собором 1515 г. неоднородны и состоят из трех зон, 
разделенных тонкими прослойками песка и  угля. 
Две из  них, по  мнению О. М. Иоаннисяна, отно-
сятся к разным периодам 1216–1224 гг., а верхний 
принадлежит к  началу  XVI  в. Двухслойность до-
монгольского фундамента он связывает с переры-
вом в строительстве из-за пожара города в 1221 г. 
(Иоаннисян, 1982).

В 1983  г. установлено, что фундаменты Спас-
ского собора как начала XIII, так и XVI в. выполне-

ны в котловане, вырытом на всю глубину заложе-
ния под большей частью здания и потом засыпан-
ном «стерильным песком». Исключение состави-
ли алтарные апсиды, где они выполнялись во рвах. 
В  раскопах, заложенных в  интерьере, также про-
слежена «трехслойность» фундамента и отмечено 
отсутствие характерных для домонгольского зод-
чества фундаментных лент, соединяющих столбы 
со  стенами, и  притворов при входах (Раппопорт, 
Иоаннисян, 1983).

В 1986  г. работы продолжились под церковью 
Ярославских чудотворцев, где обнаружились ниж-
ние ряды плинфяных стен домонгольского храма, 
интерпретированного О. М. Иоаннисяном как Вхо-
доиерусалимская церковь 1218 г. Частично сохра-
нились центральная и южная апсиды, южная сте-
на четверика, столбы подкупольного квадрата. Об-
наружены следы последующих перестроек зда-
ния в виде прикладок из вторичной плинфы и бло-
ков органогенного известняка. Реконструируемый 
план этого здания превышает габариты ранее ис-
следованных фундаментов Спасского собора нача-
ла XIII в. Памятник уцелел благодаря тому, что при 
возведении в  1617–1619  гг. Входоиерусалимской 
церкви ее план увеличили в размерах и нижние ча-
сти древних стен оказались внутри здания XVII в., 
но  фасадные поверхности апсид и  южной стены 
были утрачены. От  северной апсиды и  северной 
стены XIII в. выявлен лишь небольшой сильно по-
врежденный участок (Иоаннисян, 1986).

Согласно окончательной концепции, сформу-
лированной О. М. Иоаннисяном, после закладки 
в  1216  г. фундаментов Спасского собора строи-
тельство прервал пожар 1221 г., и их засыпали пе-
ском. Другой возможной причиной перерыва ста-
ла интенсивная работа зодчих в Ростове, Ярослав-
ле и  Владимире. В  1218  г. к  юго-востоку от  фун-
даментов собора, с  их частичным использовани-
ем, была заложена Входоиерусалимская церковь, 
оконченная к  1221  г., а  Спасский собор достраи-
вается к 1224 г., причем эти здания имели общую 
стену (Иоаннисян, 1997. С. 226–227).

В  XIII столетии Входоиерусалимская церковь 
подверглась ремонту, к ее стенам и столбам изну-
три сделали прикладки, что трактуется как устра-
нение последствий разгрома города в  феврале 
1238 г. Пожар 1501 г. вызвал разрушение как Спас-
ского собора, так и  северного нефа Входоиеруса-
лимской церкви. Одновременно с  постройкой но-
вого Спасского собора в  1506–1516  гг. в  габари-
тах и  с  использованием «нарощенных» в  высоту 

 5  Копия этого отчета хранится в отделе истории края ЯГИАХМЗ.
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фундаментов древнего здания Входоиерусалим-
скую церковь восстанавили в  «двухнефном вари-
анте», просуществовавшем до  1617  г. Таковы ос-
новные выводы, сделанные ААЭ ГЭ по  результа-
там археологических исследований.

Между тем интерпретация результатов раско-
пок 1982–1986  гг. кажется крайне спорной (Яга-
нов, Рузаева, 2006). Она допускает существова-
ние в  монастыре не только летописного собора 
1216–1224 гг., но и большей его по размерам Вхо-
доиерусалимской церкви, документальные сви-
детельства о  которой отсутствуют. Но  плинфя-
ные стены домонгольского храма выявлены толь-
ко в  подклете церкви Ярославских чудотворцев 
и  под небольшим участком южной стены здания 
1515  г., поэтому отнесение большей части фунда-
ментов под храмом XVI в. к началу XIII в. не явля-
ется доказанным. Ни в одном из раскопов ААЭ ГЭ 
они не были прослежены полностью, от верхнего 
обреза до  подошвы. Поэтому гипотеза о  поэтап-
ном возведении фундаментов под зданием 1515 г. 
нуждается в проверке (рис. 3).

Для исследования фундамента Спасского собо-
ра у  его восточной стены на  участке, примыкаю-
щем снаружи к  его центральной алтарной апси-
де, был заложен шурф 1 (рис.  4). Его целью явля-
лось изучение конструкции на  всю высоту, а  так-
же выяснение стратиграфической ситуации к восто-
ку от здания, хотя не было особой надежды выявить 
здесь неповрежденный перекопом участок. Клад-
ку фундамента удалось проследить на две трети ее 
высоты. Вскрытую шурфом его внешнюю поверх-
ность можно визуально разделить по  вертикали 
на две зоны. Верхняя (высотой около 0,85 м) пред-
ставляет собой кладку из  средних, в  основном по-
стелистых валунов (0,22×0,30–0,55×0,25–0,25×0,60 
м) на прочном известковом растворе. Пространство 
между валунами забучено более мелким булыжни-
ком (0,05×0,10–0,05×0,20 м), а верхний обрез фун-
дамента в месте стыка с кирпичной кладкой выров-
нен стяжкой, содержащей крупную гальку и  кир-
пичный щебень. От  кирпичной кладки плинта цо-
коля начала XVI в. (высотой в шесть рядов форма-
та 29–30×13–14×6–7  см) сохранились два нижних 
ряда, уходящих в северный профиль шурфа.

Верхняя зона фундамента выполнялась без ис-
пользования опалубки или стенок рвов. Местами 
фундаментная кладка несколько выступает за пре-
делы рвов или, наоборот, выполнена с  отступом 

внутрь. Сверху по  валунам положена растворная 
стяжка с  мелкими камнями, которая выравнива-
ет верхний обрез в месте перехода к кладке стен, 
а  в  плане позволяет корректировать намеченные 
ниже грубые контуры постройки для чистовой раз-
бивки стен здания. Такие следы в виде кирпичной 
выкладки внешнего абриса плана южной апсиды 
прослежены в 1958 и 1982 гг. 6

Появление между верхней и  нижней зонами 
тонкой земляной прослойки, сужающейся, уходя-
щей вглубь массива кладки фундамента, объяс-
няется особенностями его сооружения. При тех-
нологическом использовании этой поверхно-
сти происходило неминуемое загрязнение нанос-
ным грунтом, что создавало подобные прослой-
ки на  верхнем обрезе нижней зоны. На  наличие 
в  этом месте обрушенного грунта указывает под-
кругленная в  профиле форма нижнего ряда верх-
ней зоны – здесь по  земляному языку, понижаю-
щемуся от  стенки рва к центру фундамента, был 
расстелен кладочный раствор, по которому выпол-
нена валунная кладка. Наблюдения подтверждают 
материалы 1958  г., где материк (или то, что при-
нималось за него) соответствует границе верхней 
и нижней зон фундамента.

Нижняя зона фундамента выполнена в  иной 
технике. Здесь валунный фундамент на  высо-
ту около 0,52–0,53  м залит прочным раствором 
с  использованием в  качестве опалубки наклон-
ных стенок фундаментных рвов. Размер материа-
ла, из  которого выполнена кладка, не прослежи-
вается, но  в  выравнивающих рядах использован, 
как, впрочем, и в верхней зоне, мелкий булыжник 
(0,10×0,12–0,10×0,15  м). Нижние ряды внешней 
поверхности кладки обрушены в  1958  г., а  преж-
де, судя по обмерам, наклонный профиль рва был 
выражен более ярко. На утрату кладки указывает 
растворный шов на нижней постели одного из ва-
лунов. Последние из сохранившихся рядов выпол-
нены из  плоских камней толщиной 0,10–0,11  м. 
В  1958  г. фундамент, тогда еще не разрушенный 
в нижней части, прослежен на высоту 1,67 м. По-
лость, образовавшаяся в результате подкопа 1958 г. 
под фундамент, заполнена темно-коричневой супе-
сью, перемешанной с  поздним строительным му-
сором из засыпки исследовательской траншеи.

Образцы растворов, взятые в  трех различных 
по высоте швах фундамента, показали идентичные 
характеристики 7. Они составлены из  магнезиаль-

 6  В материалах 1958 и 1982 гг. этот участок зафиксирован недостаточно. Отсутствуют отметки, привязывающие его 
к условному нулю, вообще нет фотографий.

 7  Исследование растворов выполнено ведущим инженером-технологом, реставратором 1‑й категории Н. А. Семиной.
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ной извести, кварцевого песка и  полевого шпата 
в соотношении один к двум. Наблюдаемые разные 
цветовые оттенки раствора связаны не с  техноло-
гическими различиями, а  приобретены из-за дли-
тельного пребывания в земле. Аналогичный по со-
ставу раствор использован в  кладке стен собора 
1515  г. Обнаруженные в  нем отдельные кусочки 

кирпича (0,2 мм) и угля следует отнести к случай-
ным включениям.

Нарушенная перекопами поверхность материка 
начинает фиксироваться на  глубине 0,85–0,88  м 8. 
Это светло-желтая, достаточно однородная су-
песь, ниже 1,18–1,20  м она сменяется мокрым 
рыжеватым песком средней и  крупной фракций, 

Рис. 3. Сводный план археологических исследований 1958–2008 гг.

 8  Высотные размеры даны от основания кирпичной кладки стен.
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прослойками суглинка и  содержит гальку. Под 
фундаментом эта структура достаточно рыхлая, 
что может свидетельствовать о разуплотнении ос-
нования под подошвой фундамента. Следов дере-
вянных свай не найдено.

Никакого хронологического разрыва между 
верхней и  нижней зонами исследованного шур-
фом  1 фундамента собора не выявлено. Они сло-
жены на  идентичном растворе, а  разница между 
их исполнением чисто технологического свойства. 
Конструкция выполнена во рвах послойным забу-
чиванием валунами с проливкой швов раствором. 
Работы велись поэтапно, участками высотой менее 

метра, после того как раствор на ранее выполнен-
ном участке схватывался. Это предопределяло по-
явление характерных горизонтальных границ, ко-
торые при работах ААЭ трактованы как этапы XIII 
и  XVI  вв. Среди показательных примеров «слои-
стой» структуры таких фундаментов – монолит-
ные конструкции, выявленные под стенами над-
вратной церкви в  Саввино-Сторожевском мона-
стыре (около 1521 г.) 9 (рис. 5).

В шурфе выявлен участок кладбища, суще-
ствовавшего здесь с  начала монастырского освое-
ния территории в начале XIII в. Показательно, что 
из  десяти погребений три перерезаны фундамен-

Рис. 4. Шурф 1. Фото А. В. Яганова
А – северный профиль; Б – вид на запад

 9  Исследование А. В. Успенской и Н. С. Шеляпиной 1957–1958 гг.



127 Архитектурно-археологические исследования Спасского собора ярославского...

том собора. Следы древнего некрополя обнаруже-
ны и при раскопках ААЭ ГЭ внутри здания, причем, 
как и снаружи, некоторые могилы повреждены фун-
даментными рвами (раскоп 1 1982 г., погребение 1). 
Следовательно, единовременность появления клад-
бища и  строительства собора надлежит поставить 
под сомнение. Примечательно, что поздние могилы 
ориентированы по продольной оси Спасского собо-
ра начала XVI в., а ранние – точно по направлению 
запад – восток, что может говорить о перемещении 
положения центрального сооружения, вокруг кото-
рого формировалось кладбище. Причиной этого из-
менения могла стать постройка здания 1515 г., в со-
ответствии с  которым стали располагаться совер-
шенные впоследствии погребения.

Установив, что фундамент под стеной Спас-
ского собора целиком относится к началу  XVI  в., 
а  не состоит из  разновременных напластований, 
мы перешли к  изучению важного для выясне-
ния строительной истории памятников комплекса 
узла – основания южной стены собора 1515 г. Рас-
чистка 1  сделана в  юго-восточном углу западной 
палаты подклета, на месте раскопа 14 1986 г. Длин-
ной стороной она располагалась вдоль южной сте-
ны четверика и имела размеры 4,1×1,1 м (рис. 6; 7).

На прилегающем участке обнаружено проби-
тое раскопом 14 двуслойное кирпичное мощение. 
Поверх нижнего чернового ряда на  растворной 
стяжке выявлены отпечатки чистого пола, кирпи-
чи которого располагались плашмя под углом 45° 
к стенам. Судя по формату и особенностям выдел-
ки материала, кладочному раствору, он относится 
к началу XVI в. Сохранившийся древний пол, ме-
стами утраченный при раскопках, указывает на хо-
зяйственную функцию подклета, явно не предна-
значенного для роли усыпальницы и не связанного 
с  кладбищем, выявленным внутри здания и  к  во-
стоку от него. Следовательно, под полом XVI в. на-
ходится прекратившее функционировать после по-
стройки собора 1515 г. кладбище начала XIII – на-
чала XVI в., а не котлован, вырытый, по мнению 
О. М. Иоаннисяна, при закладке фундаментов и за-
тем засыпанный стерильным песком.

Под кирпичной кладкой южной стены 1515  г. 
выявлена подготовка (0,20–0,25  м) из  мелких ва-
лунов и  кирпичного щебня с  заливкой извест-
ково‑песчаным раствором, аналогичная встре-
ченной в  шурфе 1. Она прослеживается под сте-
ной по всей длине расчистки, выступая до 0,50 м 
от  лицевой поверхности стены. Под подготовкой 

Рис. 5. «Слоистая» структура фундамента под южной стеной надвратной церкви 
Саввино-Сторожевского монастыря в Звенигороде. 1520‑е годы. Фото А. И. Петухова, 1957 г.
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в  восточной части расчистки фиксируется клад-
ка из  двух-трех рядов плинфы (в  среднем 
27,5–28,5×18,0×4,2–4,5 см) на растворе светло-бе-
жевого цвета. В  центре расчистки кладка имеет 
расширение до  0,55–0,57  м, обозначающее остат-
ки угловой лопатки домонгольского здания. Ее 
угол, зафиксированный при исследованиях 1986 г., 
ныне утрачен, а  сохранившиеся под подготовкой 
два ряда плинфы обломаны, что не позволяет вы-
явить ее западную плоскость.

Под кладкой прослежен фундамент высотой 
около метра. Его внешняя плоскость соответству-
ет границе плинфяных стен, кладка лопатки нави-
сает над верхним обрезом, раствор же под нижним 
рядом плинфы положен непосредственно на грунт 
(рис.  8). Верх фундамента выполнен из  крупных 
(в  среднем 0,35×0,52  м) валунов, которыми при-
гружена нижняя часть, состоящая из мелких кам-
ней (в  среднем 0,10×0,20  м). Он сложен в  имею-
щих наклонные стенки рвах насухо, с расщебенкой 
швов между валунами плинфяным боем и просып-
кой песком и землей; следов деревянных конструк-
ций под ним не обнаружено.

С запада к валунной и кирпичной кладкам при-
мыкает фундамент совершенно иного типа. Он вы-

полнен путем послойного заполнения рвов ва-
лунной кладкой и  известково‑песчаным раство-
ром, а  в  качестве опалубки использованы стен-
ки рва. Аналогичный тип прослежен нами в шур-
фе 1, но здесь его боковые стенки не столь разру-
шены или повреждены перекопами, и на них мож-
но видеть приставший к  ним при заливке грунт 
и  отпечатки в  растворе следов от  лопат, которы-
ми выкапывался ров. Высота фундамента – око-
ло 1,7 м. Под подошвой выявлено разуплотнение 
грунта основания, позволяющее предположить, 
что во рвы были забиты деревянные сваи, впослед-
ствии сгнившие. По  верхнему обрезу, непосред-
ственно под кирпичной стеной, выполнена подго-
товка из мелких камней и кирпичного щебня, пол-
ностью перекрывающая и  соседнюю с  ней плин-
фяную кладку.

Светло-желтая материковая супесь в расчистке 
начинает фиксироваться на отметке –2,65/-2,70 м 
от условного нуля, но это не первоначальная отмет-
ка материка, так как прилегающая к  стене терри-
тория является зоной активно используемого мо-
настырского кладбища начала XIII – начала XVI в. 
и  многократно перекопана. В  зоне подошвы фун-
дамента супесь сменяется рыжеватым мокрым 

Рис. 7. Общий вид расчистки 1 с северо-запада. Фото А. В. Яганова
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песком средней и  крупной фракций с  прослойка-
ми суглинка и небольшими валунами.

В расчистке выявлен фундамент контрфорса, 
приложенного к  северной плоскости угловой ло-
патки сооружения из  плинфы (рис.  6, г). Он вы-
полнен из  крупных валунов на  растворе, а  место 
примыкания к наружной поверхности плинфяной 
кладки расклинено мелким плоским булыжником. 
Раствор непрочный, состоит из  грязно-серой из-
вести с  содержанием множества мелких, не рас-
павшихся при гашении зерен, среднего и крупно-
го светлого песка.

В восточной части расчистки прослежена ориги-
нальная конструкция начала XVI в. Это арка высо-
той в кирпич, шириной в 2,5 кирпича, переброшен-
ная с  фундамента юго-восточного столба на  плин-

фяную кладку и  служащая основанием для стен-
ки, разделяющей палаты подклета. Такой прием со-
пряжения разновременных или различно нагружен-
ных частей здания, привнесенный итальянскими 
зодчими, известен в  московских памятниках кон-
ца  XV – начала  XVI  в. В  данном случае перемыч-
ка заменяет фундаментную ленту между столбом 
и  стеной и  выложена не по  деревянному кружалу, 
а  непосредственно на  подрезанном по  форме кри-
вой грунте. Абрис кирпичной арки перерезает про-
слеженную в  северном профиле угольную (золь-
ную?) прослойку (толщина 0,03–0,05 м), что свиде-
тельствует о ее появлении в период до 1515 г. Ниже 
прослеживается валуны разобранного фундамента 
другого контрфорса (рис.  6, б). Аналогичная кон-
струкция имеется и в северной части подклета 10.

Рис. 8. Расчистка 1. Плинфяная кладка северо-западной угловой лопатки. Вид с востока. 
Фото А. В. Яганова

 10  О. М. Иоаннисян так трактует функциональное назначение обнаруженной им в раскопе 4 аналогичной арки начала 
XVI в. между северо-восточным столбом и северной стеной: «В восточной стене раскопа под кирпичной стеной XIX в., 
отделяющей жертвенник от основного объема, прослеживается еще одно погребение под кирпичным сводом. Уровень, с ко-
торого опущено это погребение (от пола XIX в.), и кирпич свода над ним, позволяют датировать его XIX в.» (Раппопорт, 
Иоаннисян, 1983. Л. 3).
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Вторая расчистка сделана на месте раскопа 12 
1986  г. в  южном компартименте восточной пала-
ты подклета, вдоль южной стены палаты (рис. 9). 
Здесь предполагалось проследить стену домон-
гольского сооружения, выявленную в западной па-
лате. С юга на север расчистку пересекает техноло-
гическая траншея, появившаяся после 1986 г. При 
этом в пороге дверного проема начала XVI в. про-
бит глубокий канал и повреждены находившиеся 
ниже кладки. Под песчаной засыпкой ниже уровня 
пола выявлена известковая подготовка с  мелким 
булыжником и  крупным щебнем плинфы, выпол-
ненная под стену собора 1515  г. Подготовка уло-
жена по  поверхности сильно разрушенной плин-
фяной кладки, сохранившей, впрочем, в западной 
части расчистки внешнюю линию стены и вынос 
промежуточной фасадной лопатки (рис.  10). Во-
сточнее кладка настолько деструктирована, что 
сложно даже определить габариты отдельных кир-
пичей, а тем более проследить ее систему.

В кладке использована лекальная плинфа: один 
экземпляр с  профилем вала и  один трапециевид-
ный со  скругленными верхней и  нижней пло-
скостями. Размеры рядовых плинф: 27,0–28,5× 

18,0–18,5×4,5  см; вертикальные швы кладки – 
0,5–0,7 см. С внешней стороны к лопатке примыка-
ет фундамент контрфорса, выполненный из  круп-
ных постелистых валунов размера 0,40×0,66; 
0,30×0,55  см на  растворе. Стяжка, содержащая 
мелкие валуны, продолжается и  к  северу, но  вы-
яснить ее характер и  назначение без вскрытия 
большей площади не представлялось возможным. 
Не исключено, что это верхний обрез фундамента 
западной стены северного притвора начала XIII в.

Археологические работы 2008 г. позволили про-
следить стратиграфическую ситуацию к югу и за-
паду от  комплекса церквей  XVI–XIX  вв. и  опре-
делить границы строительной деятельности нача-
ла XIII в. Для этого заложены три шурфа: шурф 2 
на  месте разобранного при реставрации западно-
го крыльца 11, шурф 3 к западу от Спасского собора 
1515 г., напротив его юго-западного угла, шурф 4 
в юго-западной части центрального комплекса па-
мятников, перед западным фасадом церкви Про-
исхождения Честных Древ. Стратиграфические 
разрезы в  них показывают схожую картину: про-
слеженные на  материке, представляющем собой 
светло-желтую супесь, следы пахоты или ручного 

Рис. 9. Расчистка 2. План

 11  Перед этим шурфом ставилась главная задача – исследовать сохранность основания крыльца начала XVI в. 
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перекопа свидетельствуют, что до  момента осно-
вания монастыря в 1216 г. территория использова-
лась в сельскохозяйственных целях.

На основании морфологического и химическо-
го анализов погребенной почвы 12 можно рекон-
струировать следующую последовательность ан-
тропогенного преобразования участка: исходно 
здесь рос лес, сформировался типичный подзол. 

С началом освоения лес был сведен, скорее всего, 
подсечно-огневым методом, почва распахана. Пер-
воначально на участке высевались зерновые куль-
туры, под которые органо-минеральные удобрения, 
не считая золы, не вносились, что хорошо видно 
по результатам химического анализа почвы.

Период каменного строительства, начавшийся 
в 1216 г., сопровождался формированием прослой-

Рис. 10. Расчистка 2. Общий вид с северо-востока. 
Фото А. В. Яганова

 12  Комплексные исследования почвы выполнила А. А. Гольева (Институт географии РАН).
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ки извести на  поверхности огородного горизон-
та. Этот слой не перемешан, то есть вся сельскохо-
зяйственная деятельность прекратилась с началом 
строительных работ. Прослойки извести и кирпич-
ной крошки в  предматерике маркируют отметку 
строительного горизонта 1216–1224  гг. В  шурфе 
4 они более отчетливы, чем в шурфе 3, поэтому ак-
тивную зону строительной площадки можно опре-
делить как территорию к югу – юго-востоку от до-
монгольского храма.

Прослойка чистого, без включения изве-
сти, кирпичного щебня, прослеженная в  шурфе 
3  на  0,30–0,35  м выше строительного горизонта 
1216–1224 гг., судя по содержащимся в ней строи-
тельным материалам, относится ко времени строи-
тельства каменного Спасского собора 1515  г. 
В шурфе 2, заложенном у западного фасада собо-
ра, прослежен предматерик, представляющий со-
бой темно-серую супесь со следами распашки. По-
верх него выявлена тонкая (до 0,05 м) прослойка 
извести. Материк в  верхней части также переме-
шан при распашке или перекопке.

Результаты расчисток вместе с  наблюдения-
ми, сделанными в  шурфе 1, позволяют сделать 
следующие заключения о  хронологии каменного 
строительства начала XIII – начала XVI в.

1. Территория, где располагаются памятники 
центральной группы, до появления здесь Спасско-
го монастыря использовалась под пахоту или ого-
роды. Первое каменное здание возводилось одно-
временно с  основанием монастыря, о  чем свиде-
тельствуют следы стройки, выявленные непосред-
ственно поверх возделываемого слоя.

2. Единственным каменным зданием домон-
гольского периода в  монастыре был Спасский со-
бор, заложенный в  1216  г. и  освященный в  авгу-
сте 1224  г. Его следует соотнести с  остатками со-
оружения из  плинфы, обнаруженного при раскоп-
ках в 1983 и 1986 гг. под существующей церковью 
Ярославских чудотворцев, и  участком южной сте-
ны собора 1515 г. Вокруг церкви 1216–1224 гг. су-
ществовало активно функционировавшее мона-
стырское кладбище, его следы выявлены к  северу 
и северо-западу от этого здания. Шурфы, заложен-
ные к югу и западу от него, не выявили погребений, 
из чего можно сделать вывод о компактном распо-
ложения некрополя вблизи стен Спасского храма.

3. После того как храм 1216–1224  гг. пришел 
в  ветхость, потребовалось его укрепление контр-
форсами, их фундаменты прослежены в  расчист-
ках 1 и 2. Перестройка здания, произведенная, воз-

можно, в начале 1460‑х годов 13, могла быть вызва-
на как пожаром, так и аварийным состоянием его 
конструкций. При восстановлении претерпела из-
менения конструктивная схема: из  четырехстолп-
ного крестово‑купольного здания за  счет появле-
ния прикладок к столбам и стенам оно превраще-
но в бесстолпный храм с угловыми опорами. Его 
площадь сократилась до трети от первоначальной 
и теперь занимала восточную часть центрального 
и южного компартиментов и примыкавшие к ним 
две алтарные апсиды сооружения начала  XIII  в. 
В  новой кладке использовались вторичная плин-
фа и  грубо обработанные блоки органогенного 
известняка.

4. Около 1515  г. к  северо-западу от  древнего 
собора, отчасти на  площадке его снесенных стен 
и  монастырского кладбища, строится новый кир-
пичный храм, объединенный общей папертью с по-
стройкой 1216–1224–1460‑х годов. В 1617–1619 гг. 
она заменена Входоиерусалимской церковью, воз-
веденной с частичным использованием стен и фун-
даментов предшествующего сооружения.

5. Из конструкций, находящихся в пределах фун-
даментов и нижних частей стен Спасского собора 
1515 г., к XIII в. принадлежит только фрагмент, со-
держащий валунную и плинфяную кладки, под во-
сточной половиной южной стены храма. Он резко 

 13  Очевидно, что это произошло перед обретением мощей ярославских князей (Яганов, Рузаева, 2006. С. 378–379).

Рис. 11. Графическая реконструкция плана  
Спасского собора 1216–1224 гг.
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отличается от  остальных фундаментных конструк-
ций, прослеженных под стенами Спасского собо-
ра начала XVI в., технологическими особенностями 
устройства, глубиной заложения, характером и ма-
териалом кладки. Фундамент собора начала XVI в. 
на этом участке примыкает к домонгольскому и пе-
рекрывает находящиеся над ним нижние ряды 
плинфяной кладки характерной растворной подго-
товкой с  мелким булыжником и  кирпичным боем. 
Следовательно, к  1515  г. стена домонгольского со-
оружения была разобрана до верхней отметки плин-
фяной кладки и  перекрыта образовавшимся куль-
турным слоем. Этот фрагмент по своим характери-
стикам относится к зданию начала XIII в., раскры-
тому в  1983–1986  гг. в  подклете церкви Чудотвор-
цев, и является участком северной стены и северо-
западным углом этого здания (рис. 11).

6. Фундамент под остальными стенами Спас-
ского собора – начала  XVI  в., в  отличие от  до-
монгольского, выполненного насухо с  расщебен-
кой швов кирпичным боем и  пересыпкой песком 
и землей, забучен и залит единым по составу рас-
твором во рвах с наклонными стенками. Этот рас-
твор заметно отличается от примененного в стено-
вой кладке начала XIII в. Все наблюдаемые на вне-
шних и внутренних поверхностях фундамента го-
ризонтальные прослойки и условные границы но-
сят технологический характер, а  отнюдь не явля-
ются хронологическими маркерами. Никаких сле-
дов других каменных сооружений, которые мож-
но отнести к  началу  XIII  в., в  пределах площад-
ки Спасского собора 1515  г. не выявлено ни  при 
раскопках 1982–1986  гг., ни  в  ходе исследований 
2008 г.
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Architectural and archaeological research of the Spassky Cathedral  
of the Yaroslavl Spaso-Preobrazhensky Monastery in 2008

Summary

The article is devoted to the analysis of the re-
sults of architectural and archaeological research of 
a complex of monuments from the early 13th – ear-
ly 16th century. Spaso-Preobrazhensky Monastery in 
Yaroslavl. The authors of the excavations in 2008 put 
forward their own version of the appearance of the 

main monuments of the monastery, the construction 
history of the Spassky Cathedral, and the so-called. 
“Entering Jerusalem Church in 1218”, which differs 
from the interpretation of previous researchers, and 
offer a reconstruction of the plan of the cathedral in 
1216–1224.
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Тема определения границ поселений постоянно 
находится в поле зрения археологов‑полевиков. Ос-
новные вопросы при этом лежат, как правило, в вы-
яснении характера культурного слоя объектов ар-
хеологического наследия. Несомненно, что состав 
слоя связан также с почвенными отложениями в том 
или ином регионе. Далее речь пойдет об объектах 
районов Тверской обл., расположенных в  лесной 
зоне Восточной Европы, в бассейне Верхней Волги.

В подавляющем большинстве случаев культур-
ный слой сельских поселений позднесредневеко-
вого и  Нового времени поврежден или интенсив-
ной распашкой, или современными населенными 
пунктами. Например, при работах на территориях 
современных поселений в Удомельском р-не по ло-
кализации деревень  XVI  в., известных в  писцо-
вых книгах Бежецкой пятины, везде обнаружены 
участки с позднесредневековым слоем (Исланова, 
1997; Максимов, 1997).

Во второй половине  XX  в. культурные слои 
объектов XIX и начала XX в. редко интересовали 
археологов. В настоящее время охранные работы 
активно ведутся и на объектах с напластованиями, 
время существования которых превышает сто лет. 
Локализации подобных молодых археологических 
поселений помогают имеющиеся картографиче-
ские материалы конца XVIII – начала XX в. Одна-
ко разведочные работы необходимы прежде все-
го для выяснения сохранности, состава, характе-
ра и  мощности культурного слоя. Такие исследо-
вания позволяют установить на  местности участ-
ки, где в дальнейшем необходимо будет проводить 
или надзор, или раскопки.

Определенную сложность при работах на  тер-
ритории современных населенных пунктов пред-
ставляет обследование слоя на  усадьбах, находя-
щихся в  частной собственности. С  подобной си-
туацией пришлось столкнуться в  апреле 2018  г. 

при разведочных работах по  проекту прокладки 
межпоселкового газопровода в  крупном с.  Нерль 
Калязинского р-на. Шурфовка и  сбор подъемно-
го материала вблизи изгородей усадеб, на  пусты-
рях, на  заброшенных участках и  на  задернован-
ных пространствах улиц позволили локализовать 
территорию исторического поселения и  опреде-
лить конкретные места, где в дальнейшем следова-
ло провести раскопки. Всего был заложен 21 шурф 
и сделана одна зачистка (рис. 1).

Планировка центральной части с.  Нерль, быв-
шей Троицкой Нерльской слободы, обозначен-
ной на карте 1853 г. (рис. 2), почти не изменилась. 
Это две основные улицы: современные Ленинская 
и  Набережная. Последняя лежит вдоль р. Вьюл-
ки, левого притока р. Нерль; ранее она вела к мо-
сту. После возведения железобетонного моста че-
рез р. Нерль сюда, параллельно ул. Набережной, 
была подведена шоссейная дорога, насыпь для ко-
торой сделана по руслу старицы р. Вьюлки. На ме-
сте монастыря, известного по письменным источ-
никам с XVII в. (Крылов, 1908. С. XIV–XV, 66–68), 
в конце XVIII в. была возведена Троицкая церковь. 
На  примыкающей к  храму местности располага-
лось кладбище.

На территориях при устье р. Вьюлки и ее ста-
рицы, где находились бывшая слобода и  мона-
стырь, выявлены мощные насыщенные культур-
ными остатками слои. В  придонной части шур-
фа №  15  обнаружен также влажный культурный 
слой – следы гати в низине около старичного рус-
ла. Общая мощность напластований достигала ме-
тра (рис. 3, 2). Верхние полметра состояли из тем-
но-коричневой супеси с  включениями коричне-
вого суглинка с  обожженным суглинком, кирпич-
ной крошкой, углями, золой и  с  многочисленны-
ми фрагментами керамики, связанными с остатка-
ми строения XVIII в. Нижние – из кусков бересты 
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в  темно-коричневой супеси с  включениями ко-
ричнево‑желтого суглинка. Хорошей сохранности 
слой зафиксирован также и  южнее – по  ул. Набе-
режной в  шурфе №  14 (рис.  3, 1). Толщина куль-
турного слоя – 0,6  м. Это темно-коричневая су-
песь с углями, кирпичной крошкой, а в нижней ча-
сти – с деревянными досками, видимо, остатками 
пола постройки XIX в. Достаточно информативные 

напластования  XIX  в. встречены и  вдоль ул. Ле-
нинской около очерченной северо-западной гра-
ницы локализованного исторического поселения. 
Для всех этих территорий были предложены ис-
следования путем раскопок.

Культурный слой XIX в. с артефактами этого 
времени, поврежденный строениями и  коммуни-
кациями в  XX  в., зафиксирован в  юго-западной 

Рис. 1. Село Нерль Калязинского района Тверской области 
а – шурфы за пределами исторического поселения; б – шурфы на территории исторического поселения; в – зачистка;  

г – границы исторического поселения Нерль; д – примерная граница территорий для раскопок и для надзора
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части исторического поселения (рис.  1). Здесь 
встречены темно-коричневая супесь с  включе-
ниями кирпичной крошки в верхних отложениях. 
Культурный слой имел толщину от 0,3 м (на тор-
говой площади села) до 0,85 м (рис.  3, 3). Даль-
нейшее исследование этой части запланировано 
путем надзора.

Слои, выявленные в четырех шурфах и зачист-
ке, не были включены в  территорию очерченно-
го объекта археологического наследия. В шурфах 
№ 7 и 8 они состояли из коричневой и/или темно-
коричневой супеси мощностью 0,3–0,5  м (рис.  3, 
5, 6). Находки керамики отсутствовали. В  шур-
фе №  21 (рис.  3, 4) в  аналогичном слое обнару-
жены артефакты середины  XX  в.: обломки фаян-
совой посуды и  стеклянной банки. Это были по-
врежденные в  XX – начале  XXI  в. отложения хо-
зяйственной зоны (огородов) поселения XIX – на-
чала  XX  в., что зафиксировано и  на  картах того 
времени.

Несколько иная ситуация встречена при обсле-
довании территории проектируемой трассы газо-
провода в  Старицком районе. Населенный пункт, 
обозначенный на карте середины XIX в. как дерев-
ня Маранина, в конце XIX в. уже не существовал, 
судя по последующим картоматериалам. В настоя-
щее время на левом берегу р. Улюсть, левого при-

тока р. Волги, находится поле, пересекаемое шос-
се к г. Старице.

К югу от шоссе в 2008 г. при охранных разве-
дочных работах выявлено селище Новое 1, назван-
ное по ближайшей деревне (рис. 4). Селище дати-
ровано по  подъемному керамическому материа-
лу  XIV–XVI и  XVII–XVIII  вв. (Рыбакова, 2008). 
Спустя 10 лет проект газификации решили вопло-
тить в жизнь. В 2019 г. на участке измененного про-
екта трассы (из-за обнаруженного селища ее пере-
несли к северу от шоссе) археологов ждала идеаль-
ная полевая ситуация. Территорию недавно распа-
хивали, и  темным гумусированным пятном здесь 
выделялся культурный слой, насыщенный много-
численными фрагментами сосудов  XVII – первой 
половины XIX в. Судя по местоположению, слой 
относился к  не зафиксированному ранее северо-
западному участку селища Новое 1. Локализация 
этого участка проводилась на  основании пятна 
культурного слоя. Для выяснения мощности это-
го слоя заложено два шурфа (рис. 5, 1). Напласто-
вания памятника (до 0,55 м) представлены темно-
серо-коричневой супесью с углями, обожженными 
камнями, кусочками обожженной глины. Верхние 
0,2–0,25 м повреждены свежей пахотой.

За границами пятна культурного слоя было по-
ставлено три шурфа. Здесь артефакты отсутство-

Рис. 2. Троицкая Нерльская Слобода на топографической межевой карте А. И. Менде 1853 г.
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вали, а  верхний почвенный слой (0,3–0,4  м), по-
врежденный при пахоте, состоял из  темно-корич-
невой и коричневой супеси без каких-либо вклю-
чений (рис. 5, 2).

После выявления крупного северо-западно-
го участка селища стало очевидным, что обозна-
чаемая в договорах небольшая ширина зон обсле-
дования проектируемых трасс требует существен-
ной корректировки в сторону их увеличения вбли-

зи современных магистралей, дорог и различных 
коммуникаций.

При описании работ на двух объектах основное 
внимание не случайно уделено характеру и соста-
ву культурного слоя. На территории исторических 
поселений слой содержал следы и остатки жилых 
и прочих строений. На таких объектах находятся 
и  незастроенные пространства, в  результате чего 
требуется заложение не одного-двух, а нескольких 

Рис. 3. Стратиграфия стенок шурфов на историческом поселении Нерль и за его пределами 
1 – западная стенка шурфа № 14; 2 – южная стенка шурфа № 15; 3 – северная стенка шурфа № 1;  
4 – северная стенка шурфа № 21; 5 – южная стенка шурфа № 7; 6 – западная стенка шурфа № 8 
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шурфов. Несмотря на сильные повреждения куль-
турного слоя, основные включения сохраняют-
ся, а  в  материковых напластованиях фиксируют-
ся подпольные, хозяйственные и  столбовые ямы. 
В  анализируемом регионе культурный слой сель-
ских поселений Нового времени и Средневековья 
существенно отличается от расположенного рядом 
почвенного слоя.

С более сложной ситуацией пришлось столк-
нуться при обследовании слоя с  неединичными 
находками артефактов (керамики, железных гвоз-
дей и  иных предметов). Состав слоя был иной, 
чем на  поселениях с  жилыми строениями: отсут-
ствовали крупные угли, кусочки обожженной гли-

ны и обожженные камни. Такой слой с артефакта-
ми зафиксирован на двух участках проектируемой 
трассы скоростной автодороги М-11. Обнаружен-
ные объекты с артефактами в поврежденном паш-
ней слое из-за отсутствия иных терминов получи-
ли наименования: селище Романово 3  и  селище 
Клобуково 1.

На первоначально очерченной территории се-
лища Романово 3 (140×100–140  м) было заложе-
но 18  шурфов. Помимо керамического подъем-
ного материала почти в  каждом из  шурфов об-
наружены по  три-четыре фрагмента круговых 
сосудов  XVIII–XIX  вв., а  в  одном – железный 
ключ XIX в. Но ни в одном из шурфов не встречено 

Рис. 4. Селище Новое 1
а – проектируемая трасса газопровода; б – перенесенная трасса газопровода; в – шурф;  

г – выявленный в 2008 г. участок селища Новое 1; д – выявленный в 2019 г. участок селища Новое 1
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ни материковых ям, ни следов остатков строений 
и  отопительных сооружений. Слой из  темно-ко-
ричневой супеси, сильно поврежденный пахотой, 
имел толщину 0,3–0,4 м (рис. 5, 3). Аналогичная 
ситуация зафиксирована и на селище Клобуково 1. 
Различие лишь в том, что здесь в шурфах обнару-
жено большее число керамических фрагментов: 
по 8–12, а в одном из шурфов еще и обломок на-
тельного креста.

Следует упомянуть, что ни на одной из извест-
ных карт конца XVIII, XIX и XX вв. в этой местно-
сти не обозначено каких-либо строений. Вызывает 
сомнение и версия о появлении здесь относитель-
но большого количества керамики вместе с выве-
зенными на  поле удобрениями. Возможно, выяс-
нить характер подобных объектов удастся только 
после раскопок.

Действительно, кроме мест постоянного про-
живания существовали и  иные объекты, связан-
ные со  следами существования человека. Напри-
мер, на картах середины XIX в. обозначены скот-
ные дворы, мельницы (рис. 6, 1). На картах съемки 
конца 1956 г. можно увидеть вблизи ныне несуще-
ствующих деревень и  вдали от  них многочислен-
ные сараи и баньки (рис. 6, 2). Участки с остатка-
ми этих строений через 30–40 лет будут претендо-
вать на исследования путем раскопок.

Поэтому возникают вопросы: нужно  ли ста-
вить на государственную охрану, включать в еди-
ный государственный реестр объектов архео-
логического наследия территории с  остатка-
ми скотных дворов и  сараев, когда они окажут-
ся в  зонах будущего строительства? Аналогич-
ный вопрос возникнет после обнаружения мест 

Рис. 5. Стратиграфия шурфов
1 – селище Новое 1, шурф № 3, южная стенка; 2 – северная стенка шурфа № 2  

за пределами селища Новое 1; 3 – селище Романово 3, шурф № 14, восточная стенка
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со следами пикников на берегах водоемов и сле-
дами остановок рыбаков в  XX  в. Предлагается, 
что в  таких случаях следует фиксировать факт 
наличия подобных объектов Нового и  Новейше-
го времени, а затем к каждому из них подходить 

Рис. 6. Скотный двор и сараи на топографических картах
1 – участок топографической межевой карты А.И. Менде 1853 г.; 2 – участок карты 1956 г.

индивидуально, учитывая его историческую зна-
чимость. Несомненно, существует необходимость 
и в увеличении терминологической базы для объ-
ектов археологического наследия этих хроноло-
гических периодов.
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I. V. Islanova

Issues of localization of settlements during fieldwalking reconnaissances  
on land transfers

Summary

Depending on the location of archaeological ob-
jects, their cultural layer, as a rule, is either severe-
ly damaged by subsequent buildings and communi-
cations of the 20th and 21st centuries or by plowing. 
It is not possible to give an unambiguous interpreta-
tion of the objects where a relatively large number of 

artifacts (primarily ceramics) are recorded in the lay-
er, but there are no remains of residential and utili-
ty buildings that would indicate a settlement charac-
ter. Further study of numerous economic objects of the 
19th and 20th centuries should be carried out depending 
on their historical significance.

List of figures

Fig. 1. Nerl village settlement, Kalyazinsky district, Tver region
а – prospect trenches outside the historic settlement; б – prospect trenches on the territory of the historical set-
tlement; в – cleaning; г – borders of the historical settlement Nerl; д – approximate boundary of territories for 
excavation and for supervision

Fig. 2. Troitskaya Nerlskaya Sloboda on the topographic map of A. I. Mende 1853
Fig. 3. Stratigraphy of the walls of the prospect trenches at the historical settlement of Nerl and beyond its 

borders
1 – western wall of prospect trench № 14; 2 – southern wall of prospect trench № 15; 3 – northern wall of 
prospect trench № 1; 4 – northern wall of prospect trench № 21; 5 – southern wall of prospect trench № 7;  
6 – western wall of prospect trench № 8

Fig. 4. Settlement Novoe 1
а – projected pipeline route; б – relocated pipeline route; в – prospect trench; г – site of the settlement Novoe 1 
identified in 2008; д – site of the settlement Novoe 1 identified in 2019

Fig. 5. Prospect trenches stratigraphy
1 – settlement Novoe 1; pit No 3; south wall; 2 – north wall of prospect trench No 2 outside the settlement  
Novoe 1; 3 – settlement Romanovo 3, prospect trench № 14, east wall

Fig. 6. Animal farm and barns on topographic maps
1 – section of the topographic boundary map of A. I. Mende 1853; 2 – section of the map 1956



Подмосковная экспедиция Института археоло-
гии РАН (руководитель А. В. Энговатова) с 2018 г. 
проводит масштабные археологические иссле-
дования на  территории Троице-Сергиевой лавры 
(г.  Сергиев Посад, Московская обл.). В  ходе ар-
хеологических наблюдений за реконструкцией на-
ружных инженерных сетей с внешней стороны мо-
настыря, около его южной стены, в 7 м к юго-за-
паду от  юго-западного угла Луковой башни, про-
слежен участок сохранившегося культурного 
слоя. На этой площади заложен шурф 1 размером 
4,30–4,45×4,00 м (рис. 1).

Исследования определили, что древний рельеф 
местности в целом совпадал с современным, пред-
ставляя собой склон холма, понижающийся в юж-
ном направлении, к р. Кончуре. Ненарушенная ма-
териковая поверхность в пределах шурфа понижа-
лась в южном направлении на 54 см.

В южной части шурфа, с уровня серого суглин-
ка с  включениями тлена (огородный слой?), про-
слеживался горизонт разрушения горна 1 (размеры 
пятна 210×220 см). С запада горн прорезан часто-
кольной траншеей (объект 3), в северо-восточной 
части его нарушала яма XVIII в. (объект 1, погреб?). 
В ходе работ выяснилось, что на исследуемом ме-
сте последовательно функционировали два заглуб-
ленных в материк округлых в плане горна – горн 2 
(ранний) и горн 1 (более поздний) (рис. 2; 3) 1.

Горн 2 (ранний) (рис. 2–9)

Кирпичные стены горна 2 прослежены на  глу-
бине около 50 см ниже уровня поверхности матери-
ка. Внутренний диаметр горна – 160–165 см. Сте-

ны сложены из  уложенных на  постель кирпи-
чей (размер 7–8×14×30–33  см), кладка ложковая, 
в  один кирпич (толщина стен – 14  см). Внутрен-
няя поверхность стен покрыта сильно прокален-
ной (до серого цвета) плотной глиняной обмазкой. 
Стены сохранились на высоту до 80 см.

Дно топочной камеры также покрывала обмаз-
ка. Его поверхность в целом понижалась к юго-во-
стоку (к устью топочной камеры) на 9 см.

В центре зафиксирован опорный столб, сложен-
ный из кирпичей на глине, также имевший с вне-
шней стороны обмазку (вероятная высота – око-
ло 50  см). Прослежены следы трех кирпичных 
арок крепления пода камеры обжига. Предполо-
жительно подпорных арок было шесть (западная 
часть топочной камеры не исследовалась и  была 
законсервирована).

Частично сохранился под камеры обжига, что 
позволило определить высоту топочной камеры – 
около 35 см. Его северо-восточная часть была раз-
рушена при выкапывании ямы XVIII в. (объект 1, 
погреб?). Вероятно, в ходе функционирования гор-
на под обрушился в южной части, около устья.

По дну топочной камеры прослежен слой золы 
мощностью до  5  см.  Его перекрывали слой угля 
(толщина до 4 см) и прослойка серой золы с жел-
тым песком (в  северной части горна, толщина 
до  6  см). Выше прослежены комки прокаленной 
глины с включениями коричневого суглинка, обо-
жженной глины и кирпичной крошки мощностью 
до  30  см (вероятно, забутовка топочной камеры 
фрагментами купола горна 2 после его поврежде-
ния) (рис. 5; 7).

С. А. Зоц, А. Л. Высоцкий, М. А. Курицын
Институт археологии РАН, Москва

Комплекс гончарных горнов XVI века  
из раскопок Троице-Сергиевой лавры в 2019 году
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 1  Горны располагались ниже уровня строительного котлована, поэтому было принято решение о разборке только сильно 
поврежденных и обрушенных частей объектов (включая просевший под топочной камеры горна 1 в южной части). Основ-
ные конструкции горнов и заполнение топочной камеры горна 2 в его западной части были сохранены и законсервированы 
засыпкой из мелкозернистого песка.
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Рис. 1. Сергиев Посад. Вид на Троице-Сергиеву лавру с юга (красным кружком отмечено место шурфа 1)

Рис. 2. Горны 1и 2 после выборки заполнения. Вид с севера
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Устье топочной камеры располагалось к  юго-
востоку от  горна и  выполнено подбоем в  мате-
рике по  его склону (рис.  8; 9). Внешняя сторона 
устья уходила за  пределы строительного котлова-
на. С внутренней стороны устье в сечении имело 

прямоугольную форму, высоту 35 см, ширину око-
ло 30 см. Прослежен край западной стенки, пред-
ставлявший собой поставленный на тычок кирпич. 
Заполнение – слой золы по дну, толщиной до 3 см, 
перекрытый углями (мощность до  5  см). Выше 

Рис. 3. Горны 1 и 2. Архитектурный план (отметки в скобках – уровень разобранного просевшего дна топочной 
камеры горна 1; зеленая стрелка – вид на устья топочных камер горнов 1 и 2)

1 – неразобранное дно топочной камеры горна 1 (сильно прокаленная обмазка); 2 – коричневый суглинок с включениями 
тлена; 3 – серый суглинок; 4 – прокаленная глина, обожженная глина, глиняная обмазка; 5 – желтый суглинок; 6 – уголь; 
7 – кирпичная крошка; 8 – обожженная глина; 9 – прокаленная глина; 10 – тлен; 11 – уголь; 12 – зола; 13 – мало примеси; 
14 – не вскрывалось; ссг – серый суглинок; ксг – коричневый суглинок; жгл – желтая глина; жсг – желтый суглинок;  

кк – кирпичная крошка; об. – глиняная обмазка, об. гл.; к – кирпич; ед. – единичные включения
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Рис. 4. Разрез 2–2’ (дно топочной камеры горна 1 в южной части еще не разобрано). Вид с востока

Рис. 5. Разрез 2–2’ (условные обозначения см. рис. 3)
1 – уровень пода камеры обжига горна 1; 2 – уровень пода камеры обжига горна 2 и уровень пода  

топочной камеры горна 1; 3 – просевший под топочной камеры горна 1; 4 – под топочной камеры горна 2
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залегал слой плотной прокаленной глины (толщи-
на до 10 см), а над ним – слой из комков прокален-
ной глины с  включениями коричневого суглинка, 
обожженной глины и  кирпичной крошки. Длина 
устья была не менее 60 см.

Горн 1 (поздний) (рис. 2–5; 8; 9)

После разрушения горна 2 (вероятно, обруши-
лась часть пода камеры обжига) и забутовки его то-
почной камеры, на уровне пода камеры обжига, со-
оружена новая топочная камера горна 1. Под каме-
ры обжига горна 2  был подмазан глиной, все про-
духи, за исключением одного (около северной сте-
ны), также были забиты глиной. В  южной части,  
где арки пода горна 2  обрушились, слой обмаз-
ки уложен на  забутовку и  впоследствии просел 
на  10–20  см.  Здесь толщина обмазки пода топоч-
ной камеры достигала 12 см. Стены камеры обжи-
га горна 2 были частично разобраны, вдоль его стен 
с  внутренней стороны установлены на  ложок кир-
пичи на высоту в два-три ряда. На этих кирпичах 
и на надстроенном опорном столбе был сооружен 

новый под камеры обжига (в северной части каме-
ры обжига горна 2, у его стены, один кирпич уста-
новлен на тычок для дополнительного крепежа пода 
камеры обжига горна 1). Выше пода камеры обжи-
га кирпичи уложены также на ложок, но непосред-
ственно на кирпичи стен горна 2 (рис. 2–5).

Диаметр топочной камеры горна 1–145  см, 
фиксируемая высота на  основной площади – 
25 и 35–45 см в южной части, где произошло про-
седание в  ранний горн. Заполнение – придонный 
слой золы мощностью до  6  см и  вышележащий 
слой угля (толщина до  5  см); в  северной, наибо-
лее удаленной от устья части придонный слой со-
ставляли желтый песок с углем и обожженной гли-
ной, мощностью до 6 см и перекрывавший его се-
рый суглинок с тленом и единичными включения-
ми желтого суглинка. Выше залегали слои гори-
зонта разрушения горна 1 (рис. 5).

Сохранились две кирпичные арки крепления 
пода камеры (в  северо-западной и  южной частях 
горна). Еще одна (в западной части) арка обруши-
лась в  топочную камеру, кроме того, на  опорном 
столбе прослежены следы от юго-восточной арки. 
В  северо-восточной части под полностью раз-
рушен ямой (погребом?) XVIII  в., повредившей 
и  опорный столб. Реконструируемое количество 
арок – шесть.

Диаметр камеры обжига – 160  см, сохранив-
шаяся высота (кирпичных стен) – около 30–35 см 
(реконструируемая высота стен камеры обжи-
га – не менее 70 см).

Устье топочной камеры горна 1 сооружено под-
боем в материке над устьем горна 2, с небольшим 
смещением к югу (рис. 8; 9). Размеры устья со сто-
роны камеры – ширина 25 см, высота 28 см. Стен-
ки устья покрыты прокаленной обмазкой, у восточ-
ного края обнаружен кирпич, поставленный на ты-
чок. Верх устья перекрывался кирпичами, уложен-
ными на  постель в  два ряда, над ними распола-
гался еще один кирпич, также уложенный на  по-
стель. Заполнение – придонный слой золы мощ-
ностью до 6 см перекрывался слоем прокаленной 
глины (толщина до 5 см). Выше залегал слой про-
каленной кирпичной крошки с кусками прокален-
ной обмазки (толщиной до 16 см). Протяженность 
устья – 60  см.  Вдоль южного борта строительно-
го котлована зафиксирован фрагмент кирпичной 
кладки протяженностью 85  см, прорезавшей ма-
терик. Она прослежена на  высоту в  три кирпича 
(уложены на постель) и шириной не менее двух ря-
дов (не менее 30 см). Вероятно, эту стену сооруди-
ли с внешней стороны устья горна 1 и она являлась 
подпорной (рис. 2; 3).

Рис. 6. Разрез 3–3’ (заполнение топочной  
камеры горна 2). Вид с севера
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Горизонт разрушения горна 1  состоял из дуго-
образных скоплений сильно перекаленных (до се-
рого цвета) обломков кирпичей и кирпичной крош-
ки – следы кирпичных стен, завалившихся внутрь 
округлого в плане горна (мощность скоплений до-
стигала 25 см).

Верхнее заполнение камеры обжига состав-
лял желтый суглинок с  включениями обожжен-
ной глины и  кирпичной крошки, мощным слоем 
(до 45 см) залегавший вдоль кирпичных стен гор-
на и истончавшийся к центру камеры. Ниже про-
слежены слои прокаленной глины; прокаленной 
глины с  обожженной глиной; обожженной гли-
ны с  прокаленной глиной и  кирпичной крошкой, 
мощностью от  5–10  см (над сохранившимся по-
дом камеры обжига) до 30 см (в местах обрушения 
пода вниз). Эти слои можно интерпретировать как 
следы разрушенного купола горна (обожженная 

Рис. 7. Разрез 3–3’ – заполнение топочной камеры 
горна 2 (условные обозначения см. рис. 3)

1 – опорный столб горна 1; 2 – опорный столб горна 2

Рис. 8. Вид с северо-запада на устья горнов 1 и 2  
(со стороны топочных камер)
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Рис. 9. Вид на устья топочных камер горнов 1 и 2  
(условные обозначения см. рис. 3)

Рис. 10. Чернолощеные плитки в горне 1 in situ. Вид с запада
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Рис. 11. Целые чернолощеные плитки из горна 1  
и красноглиняный ангобированный сплошь венчик из засыпки горна 2
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 2  В ходе археологических работ на территории Троице-Сергиевой лавры в 2021 г. в слоях XVII в. вместе со следами от 
разборки печей найдены фрагменты чернолощеных плиток такого размера.

и  прокаленная глина), который дополнительно 
перекрывался слоем желтого суглинка (вероят-
но, в целях лучшей изоляции от доступа кислоро-
да при обжиге керамических изделий в  восстано-
вительном режиме). Отсутствие желтого суглинка 
и следов купола в центре горна можно объяснить 
разборкой этой части перекрытия с целью извлече-
ния готовой продукции. После обрушения куполь-
ного перекрытия в образовавшееся в центре углуб-
ление был засыпан серый суглинок с тленом, жел-
тым суглинком и  редкими включениями кирпич-
ной крошки и угля (мощностью до 30 см). Позднее 
площадь над горном перекрыл желтый суглинок.

Горн 1  прекратил свое функционирование по-
сле обрушения части пода камеры обжига во вре-
мя работы. Об  этом свидетельствуют найденные 
в  западной части горна бракованные (деформиро-
ванные и  растрескавшиеся) половые чернолоще-
ные плитки, провалившиеся в  топочную камеру 
(рис. 10). Девять плиток взяты в индивидуальные 
находки, пять из них целые, размером 5×15×15 см 
(рис. 11). Кроме того, здесь найдены 12 более мел-
ких фрагментов плиток.

Датировка горнов

Чернолощеная плитка, обнаруженная в  гор- 
не 1 2, близка по размерам чернолощеным квадрат-
ным половым плиткам, обнаруженным Москве 
в  слоях  XVI  в. (сторона 16–16,5–17  см при тол-
щине 5–6 см) (Розенфельдт, 1968. С. 42), и крас-
ноглиняным квадратным плиткам, найденным 
в Твери в засыпке построек XVI в., произведенной 
в XVII в. (стороны 14,5–16 см при толщине 3–4 см; 
Сафарова, Беляев, Хохлов, 2018. С. 107, 108).

При строительстве горна 2 был прорезан слой 
серого суглинка, содержащий небольшое количе-
ство керамического материала  XVI  в.: два облом-
ка стенок белоглиняных сосудов гжельского типа, 
по  одному фрагменту красноглиняной и  красно-
лощеной посуды. В  прослойке, сформировавшей-
ся после небольшой подрезки серого суглинка 
к  северу от  горнов, также найден материал толь-
ко XVI в.: два обломка чернолощеной сплошь, два 
красноглиняной и  один белоглиняный фрагмент 
керамики гжельского типа.

В горизонте разрушения горна 1  и  в  слое его 
засыпки в  целом собрано 18  обломков керамики 
XVI  в.: 10 – чернолощеной сплошь посуды, пять 
красноглиняной, два белоглиняной гжельского 
типа и один ангобированной сплошь.

В засыпке горна 2 (прокаленной глине) найден 
венчик красноглиняного ангобированного сплошь 
горшка, форма которого характерна для москов-
ской красноглиняной гладкой керамики  XVI  в. 
(рис. 11).

Конструкция и размеры горнов близки найден-
ным при раскопках московской Гончарной сло-
боды Б. А. Рыбаковым в  1946  г. (Рыбаков, 1947. 
С. 7–9) и А. Г. Векслером в 2002 г. (Векслер, 2003. 
С. 153–155), где они датируются XVI в.

На основании полученных данных, включая ис-
торические сведения, вероятное время строитель-
ства горнов – середина – вторая половина  XVI  в. 
В  1540  г. по  велению великого князя Ивана Ва-
сильевича было начато строительство каменных 
стен, продолжавшееся десять (а  возможно, и  бо-
лее) лет. В  1547–1548  гг. у  южной стены Троиц-
кого собора ставится каменная церковь над гро-
бом преподобного Никона. В  1552 (или 1554)  г. 
строятся каменные келарская и  больничные ке-
льи. В 1556 г. к «средней» Троицкой (Духовской) 
церкви пристраивается каменная колокольня с ча-
созвоней. «Того  ж лета (1556  г.) у  Живоначаль-
ныя Троицы манастырь роздвигали и  кельи роз-
носили к конюшням; государевы кельи поставили 
и брацкие; а от старого места отнесли кельи до но-
вово места 40 сажен, где нынеча стоят». В 1559 г. 
на  участке, освободившемся в  1556  г. после пе-
ремещения государевых и  братских келий, царь 
Иван IV закладывает новую церковь Живоначаль-
ной Троицы (Успенский собор), которая должна 
была стать соборной (Краткий летописец… 1865. 
С. 21–23). В 1547 г. на подоле, к юго-востоку от мо-
настыря, строятся две каменные церкви – Введен-
ская и Пятницкая.

Тот факт, что после повреждения раннего горна 
его спешно реконструировали, вследствие чего он 
получил не очень надежную конструкцию, веро-
ятно, свидетельствует о  срочности выполняемых 
гончаром работ.
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Complex of ceramic furnaces of the 16th century  
from the excavations of the Trinity-Sergius Lavra in 2019

Summary

A complex of two sequentially functioning ce-
ramic furnaces was found outside the monastery 
walls (from the south). The early round ceramic fur-
nace was reconstructed (the original furnace chamber 
was filled in, the ceramic furnace was built on). In a 
later furnace, a defective black-burnished floor tile 

was found, which fell into the combustion chamber 
during firing, together with part of the bottom of the 
firing chamber. The construction of furnaces can be 
associated with large-scale building that took place 
in the monastery in the middle – second half of the 
16th century.

List of figures

Fig. 1. Sergiev Posad. View of the Trinity-Sergius Lavra from the south (prospect trench 1 is marked with 
a red circle)

Fig. 2. Metalurgical furnaces 1 and 2 after inlif section. View from the north
Fig. 3. Metallurgical furnaces 1 and 2. Architectural plan (marks in brackets – the level of the dismantled 

sagging bottom of the furnace chamber of the furnace 1; green arrow – view of the mouths of the com-
bustion chambers of furnaces 1 and 2)

Fig. 4. Section 2–2’ (the bottom of the furnace chamber of metallurgical furnace 1 in the southern part has 
not yet been dismantled). View from the east

Fig. 5. Section 2–2’
1 – hearth level of hearth firing chamber 1; 2 – hearth level of hearth burning chamber 2 and hearth level of 
hearth combustion chamber 1; 3 – sagging under hearth combustion chamber 1; 4 – under hearth combustion 
chamber 2

Fig. 6. Section 3–3’ (filling the metallurgical furnace chamber 2). View from the north
Fig. 7. Section 3–3’ (filling the metallurgical furnace chamber 2)

1 – pillar of the metallurgical furnace 1; 2 – pillar of the metallurgical furnace 2
Fig. 8. View from the northwest t on the mouths of metallurgical furnaces 1 and 2 (from the side of the com-

bustion chambers)
Fig. 9. View of the mouths of the combustion chambers of metallurgical furnaces 1 and 2 
Fig. 10. Black polished tiles in metallurgical furnace 1 in situ. View from the west
Fig. 11. Whole black-glazed tiles from metallurgical furnace 1 and a red-clay engobed all-over rim from 

metallurgical furnace filling 2



В 2020 г. в центральной части современного го-
рода Александрова (Владимирская обл.), на  пра-
вом берегу р. Серой (противоположном от резиден-
ции Ивана Грозного) на площади около 1600 кв. м 
проведены охранно-спасательные археологиче-
ские раскопки (ул. Ленина, 66). Впервые в  горо-
де на  участке размером около 800  кв. м под сло-
ем балласта мощностью 80–90  см выявлен непо-
тревоженный влажный культурный слой толщи-
ной до  100–120  см.  В  нем сохранились остатки 
жилой застройки XVI – первой половины XVIII в.: 
срубные постройки, дворовое мощение, фрагмен-
ты плетней. Культурный слой как внутри домов, 
так и на пространстве между ними был насыщен 
обломками керамики и пищевыми костями живот-
ных. Возможно, это остатки Новой Александро-
вой слободы, локализуемой А. В. Ягановым как 
раз на этом месте (Яганов, 2018. С. 198), или ком-
плекс построек для обслуживания великокняже-
ского зверинца (Свод памятников… 2004. С. 468).

В ходе работ собрана обширная коллекция ин-
дивидуальных находок из  разных материалов, ха-
рактеризующая различные стороны повседневной 
жизни обитателей квартала. Если ранее при ар-
хеологических исследованиях на  правом берегу 
р. Серой фиксировались преимущественно пере-
отложенные малоинформативные напластования, 
то  теперь прекрасная сохранность непотревожен-
ных слоев позволила впервые увидеть быт оби-
тателей Александровой слободы в  XVI–XVIII  вв. 
во всех его деталях.

Игрушки и принадлежности для игр из глины 
и кости – довольно частая находка в городских на-
пластованиях  XV–XVIII  вв. Опубликованы кол-
лекции игрушек из Москвы (Фехнер, 1949; Розен-

фельдт, 1968; Колызин, 1998; Бадеев, 2010; Векс-
лер, 2009; и  др.), Суздаля и  Владимира (Мухина, 
1992; Нестерова, 2002; Володина, 2016), Коломны 
(Черкасов, 2004), Костромы (Сатурин, 2017), Яро-
славля (Спиридонова, 2007), Калуги (Ткаченко, Фе-
дорова, 1998). В настоящей работе в научный обо-
рот вводятся принадлежности для игр из Алексан-
дровой слободы: костяные и роговые шашки, брун-
чалки, бабки, а также глиняные игрушки – жетоны, 
погремушки, птички-свистульки, фигурки коников 
и медведя, свирели и колокольчик.

Изделия из кости и рога

Тремя экземплярами представлены плоские 
прямоугольные шашки размерами 23×23×5  мм 
(рис.  1, 1), 27×23×5  мм (рис.  1, 2), 14×15×4  мм 
(рис.  1, 3). Одна шашка изготовлена из  плотно-
го рога цервидов, две из компакты длинной труб-
чатой кости крупных копытных 1. В  центре лице-
вой стороны одной шашки помещен углубленный 
«глазок» из  концентрических линий, другая шаш-
ка размечена с  двух сторон: центральный глазок 
из концентрических линий с расходящимися к уг-
лам дорожками из  трех циркульных кружочков. 
На самой маленькой шашке с обеих сторон в цен-
тре изображено по одному циркульному кружку.

Плоские прямоугольные игральные шаш-
ки с  циркульными и  концентрическими метка-
ми – нередкая находка в  городских культурных 
слоях этого времени. Аналогичные шашки из Мо-
сковского Кремля происходят из  прослойки пер-
вой трети  XVI  в. (Бадеев, 2010. С.  276–277). На-
ходка из  Теплых торговых рядов в  Москве опуб-
ликована А. Г. Векслером (2009. С. 193). Около по-
лутора десятков прямоугольных фишек с разными 

И. Е. Зайцева
Институт археологии РАН, Москва

Игры и игрушки в Александровской слободе  
в XVI–XVIII веках

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.154-163

  1  Определение всех предметов из кости и рога проведено Л. В. Яворской, за что выражаю ей глубокую признательность.

Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН  
«Города в культурном пространстве Северной Евразии в Средневековье» № НИОКТР 122011200266-3
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обозначениями обнаружено при раскопках Ман-
газеи (XVII в.; Белов, Овсянников, Старков, 1981. 
С. 43, 120).

Четвертый предмет представляет собой фраг-
мент компакты длинной трубчатой кости крупно-
го копытного (рис. 1, 5). Он имеет вид уплощенно-
го с одной стороны цилиндра высотой 32 мм, диа-
метром 11 мм. В нижней части цилиндра имеется 
отверстие, на обеих сторонах верхней уплощенной 
части нанесены циркульные обозначения. Анало-
гий данной находке найти пока не удалось. Судя 
по циркульным отметкам, она, вероятно, также яв-
ляется игральной шашкой.

Обнаружены обломки двух брунчалок (гудалок; 
рис. 1, 4, 6), изготовленных из метаподиев свиньи. 
В центральных частях костей просверлено по од-
ному сквозному отверстию диаметром 4–5 мм для 
продевания веревочки. Веревочка раскручивалась, 
издавая жужжащий звук. Название игрушки про-
исходит от  слова «брунеть» – звенеть, жужжать, 
гудеть. Простота создания игрушки обеспечила 
ей многовековую популярность. 24  аналогичные 
брунчалки помещены в  базе археологических на-
ходок из Старой Руссы 2. Брунчалки из Новгорода 
опубликованы В. И. Поветкиным (см., напр.: По-
веткин, 2004а. С. 78, 80). Семь игрушек найдено 
в слоях XVI–XVII вв. на Житном раскопе в Перея-
славле Рязанском (Завьялов, 2010. С. 340).

Широко была распространена игра в  баб-
ки. В  Александровской слободе для нее исполь-
зовались первые фаланги крупного рогатого ско-
та. Простые бабки для сбивания обваривались ки-
пятком перед их первым применением, а  потому 
точно идентифицировать их среди обычных ко-
стей затруднительно. В  фалангах, предназначен-
ных для использования в качестве битков, создава-
лась внутренняя полость, которая заливалась свин-
цом: такая бабка называлась «литок» или «свин-
чатка». Некоторые бабки пробивались для утяже-
ления вдоль железными гвоздями. В  коллекции 
из  Александровской слободы имеются 17  фаланг 
коровы (рис. 2), на 12 из них нет следов обработки, 
поэтому к категории бабок они отнесены предпо-
ложительно. Пять битков имеют явные следы ис-
пользования. Одна кость подтесана, в ней сделан 
паз для свинца (рис. 2, 1), такой же паз прорезан 
в другой кости (рис. 2, 3). Один сохранившийся на-
половину биток залит свинцом (рис. 2, 13), другой 
проткнут вдоль большим гвоздем (рис. 2, 6). В од-
ной фаланге вырезано круглое отверстие для за-
ливки свинца (рис. 2, 10).

Игра в бабки известна еще с античных времен. 
Для нее брались таранные кости мелкого (МКС) 
и  крупного рогатого скота (КРС). Мастерские 
по  изготовлению залитых свинцом битков из  та-
ранных костей МРС открыты в золотоордынском 

Рис. 1. Шашки и брунчалки из кости и рога

  2  https://www.novsu.ru/archeology/db.
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Рис. 2. Костяные бабки
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Болгаре (Яворская, Бадеев, 2019. С. 217–218). По-
дробный разбор игральных костей из  горизон-
тов XV в. (княжество Феодоро) Мангупа в Крыму 
проведен А. А. Душенко (2015). На Руси для игры 
в  бабки использовались преимущественно кости 
КРС (см., например, Ширин, 2004. С. 50–51).

Изделия из глины

Двенадцатью экземплярами представлены иг-
ральные жетоны, вырезанные из  стенок сосудов: 
бело- и  красноглиняных, чернолощеных (рис.  3). 
Жетоны имеют преимущественно округлую фор-
му диаметром 26–40  мм. Есть экземпляры оваль-
ной формы размерами 41×46, 48×58  мм. Играль-
ные жетоны, в  отличие от  пряслиц, не имеют от-
верстия в центральной части.

В напластованиях собрано три целых и шесть 
обломков шариков‑погремушек (рис.  4). Неболь-
шие шарики диаметром 30–40 мм изготавливались 
из  двух полых половинок, слепленных из  белой 
глины. Внутрь вкладывался маленький шарик для 
звука. Три погремушки украшены по верху сплош-
ным продольным рифлением, одна – разрежен-
ным гребенчатым штампом (рис.  4, 6). Внешняя 
поверхность погремушек покрывалась поливой, 
но на одном фрагменте в нашей коллекции она от-
сутствует (рис. 4, 7). Полива имеет темно-зеленый 
(болотный; 3 экз.), бурый с разводами (3 экз.), жел-
тый (1 экз.) и темно-серый (1 экз.) цвет.

Шаровидные глиняные погремушки – доволь-
но частая находка в  позднесредневековых сло-
ях русских городов. В древнерусское время были 
распространены игрушки яйцевидной формы. 
Позднее, по  новгородским материалам уже начи-
ная с XIII в. (Поветкин, 2004б. С. 118), их сменя-
ют цилиндрические (дисковидные) и  шаровид-
ные изделия. Цилиндрические экземпляры в Алек-
сандрове пока не найдены. Аналогичные алексан-
дровским шаровидные погремушки с  такой  же 
по цвету поливой обнаружены в слоях и комплек-
сах  XVII  в. в  Суздале и  Владимире (Нестерова, 
2002. С. 21–22; Володина, 2016. С. 156). Белоглиня-
ная погремушка – шарик с зеленой поливой проис-
ходит из напластований XV в. Московского Крем-
ля 3 (Колызин, 1998. С. 119). Две другие московские 
погремушки также с  зеленой поливой с  частым 
продольным рифлением и редким гребенчатым да-
тированы XVII в. (Розенфельдт, 1968. С. 53). До-
статочно представительная коллекция таких игру-

шек с  линейным и  гребенчатым штампом из  Ко-
ломны, насчитывающая 17  экземпляров, относит-
ся ко второй половине XVII – XVIII в. (Черкасов, 
2004. С. 317). Один предмет найден в Переяслав-
ле Рязанском в слоях XV–XVII вв. (Козлова, 2019. 
С. 310). Опубликованы две поливные погремушки 
из Ярославля, одна из которых происходит из по-
стройки XVIII в. (Спиридонова, 2007. С. 199).

Найдено пять глиняных свистулек-птичек. Две 
целые птички из  красножгущейся глины дли-
ной 42  и 60  мм имеют маленькие головки и  вы-
тянутые хвостики с  двумя отверстиями для ду-
тья (рис.  5, 1, 2). Ножки не показаны. На  спинке 
птичек сделано по два круглых отверстия (лады). 
Они не орнаментированы. Птички относятся к пер-
вому виду по Р. Л. Розенфельдту. В Москве их про-
изводство было налажено в  XIV–XV  вв. (Розен-
фельдт, 1968. С. 17). Похожие свистульки из рас-
копок Владимира и Суздаля происходят из напла-
стований XV–XVI вв. (Нестерова, 2002. С. 20–25; 
Володина, 2016. С. 158).

Две фрагментированные белоглиняные птички 
(курочки, по В. В. Черкасову) украшены полосами 
красной краски (рис. 5, 3, 4). Белоглиняная керами-
ка с красной росписью является достаточно позд-
ней: по наблюдениям Р. Л. Розенфельдта, в Москве 
она появляется во  второй половине  XVIII  в. (Ро-
зенфельдт, 1968. С. 47). Т. Ф. Мухина датирует та-
кие игрушки из  Суздаля  XVIII–XIX  вв. (Мухина, 
1992. С. 63). В. В. Черкасов на материалах Колом-
ны (36 белоглиняных птичек с красной росписью) 
пишет о периоде бытования таких игрушек в рам-
ках XVI – первой половины XVIII в. и об их исчез-
новении во второй половине этого столетия (Чер-
касов, 2004. С. 312).

Последняя птичка, также дошедшая до нас це-
ликом, длиной 60  мм, изготовлена из  белой гли-
ны (рис.  5, 5). Она имеет крупную голову с  клю-
вом и круглыми циркульными глазами. К низу ту-
ловища приделаны две ножки. В его верхней части 
помещены два округлых отверстия (лады). Голо-
ва птички украшена зеленой поливой, спинка – ко-
ричневой. На  брюшке и  хвосте поливы нет. Две 
аналогичные птички происходят из  слоя  XVIII  в. 
в Суздале (Нестерова, 2002. С. 33, 34), также две 
из Владимира (Володина, 2016. С. 160), одна из на-
пластований этого же времени в Коломне (Черкасов, 
2004. С. 312) и три из Костромы (Сатурин, 2017. 
С. 194–195). Несколько птичек, среди которых есть 

  3  Вероятно, она обнаружена в перекопе, поскольку все остальные находки таких игрушек датируются временем не ра-
нее XVII в.
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Рис. 3. Керамические игральные жетоны
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и  бракованные, обнаружены в  Ярославле в  слое 
конца XVII – первой половины XVIII в. (Спиридо-
нова, 2007. С. 195).

В обломках представлены три игрушки-кони-
ка. Два фрагмента – задняя сплошная часть и  от-
ломавшаяся отдельная нога – принадлежат бело-
глиняным изделиям с  росписью красными поло-
сами (рис. 6, 1, 2). Датировка белоглиняных кони-
ков с росписью красной краской совпадает с таки-
ми же птичками-свистульками. В Москве такие иг-
рушки отнесены А. М. Колызиным к XVI–XVII вв. 
(Колызин, 1998. С.  116), в  Переславле Рязан-
ском – к XVII–XVIII вв. (Козлова, 2019. С. 314).

Передняя часть туловища с  отбитыми ногами 
и головой сохранилась от полого белоглиняного ко-
ника с красно-коричневой поливой (рис. 6, 3). По-
ливные белоглиняные коники из Москвы и Сузда-
ля относятся к XVII–XVIII вв., два изделия из Ко-
ломны – к XVIII в. (Колызин, 1998. С. 116; Черка-
сов, 2004. С.  310). Белоглиняный коник с  красно-
коричневой поливой найден в слое XVIII в. в Яро-
славле (Спиридонова, 2007. С. 196).

У красноглиняной свистульки-медведя (?) с лада-
ми (рис. 6, 6) сохранился только достаточно массив-
ный корпус длиной 100 мм. Изготавливавшиеся от-
дельно лапы и голова утрачены. Близкие по фактуре 
изделия происходят из культурного слоя XV–XVI вв. 
в Суздале (Нестерова, 2002. С. 15).

В заполнении жилого сруба, по  керамиче-
скому материалу датируемому второй полови-

ной  XVII – началом  XVIII  в., обнаружена голов-
ка белоглиняной фигурки человечка с циркульны-
ми глазами и  широким носом. Рот показан гори-
зонтальной линией. На человечке надет головной 
убор в  виде каскета. Головка частично окрашена 
желтой поливой (рис. 6, 4). Возможно, она принад-
лежит фигурке-всаднику.

Обнаружены обломки двух глиняных дудочек-
свирелей. От  одной дудочки до  нас дошла сред-
няя часть в  виде трубки диаметром 24  мм, дли-
ной 58 мм, с тремя отверстиями диаметром 8 мм 
каждое (рис.  6, 7). Изделие имеет серо-коричне-
вый цвет, получающийся при полном цикле об-
жига красножгущейся глины в  восстановитель-
ной среде. Близкая по материалу и форме дудочка 
обнаружена при раскопках дворца Годунова в Вя-
земах в  Подмосковье. Опубликовавший находку 
А. Н. Смирнов реконструирует длину целого ин-
струмента в 220 мм и атрибутирует ее как скоморо-
шью сопель (Смирнов, 2013). Он же собрал анало-
гии этим инструментам из находок в Москве, Тве-
ри, Нижнем Новгороде, Калуге и Коломне (Смир-
нов, 2013. С.  219). Сопели с  равномерным сече-
нием трубки без раструба из Москвы датируются 
в пределах XVII в. (Смирнов, 2013. С. 218–219).

К другому виду сопелей, с раструбом, принад-
лежит фрагмент белоглиняного чернолощеного ин-
струмента, от которого сохранился конец с отвер-
стиями для дутья (рис. 6, 5). Он происходит из слоя 
конца  XVII – начала  XVIII  в. Чернолощеные 

Рис. 4. Глиняные погремушки
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Рис. 5. Глиняные свистульки-птички
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сопели известны по  находкам в  Москве в  сло-
ях XVI–XVII вв. (Розенфельдт, 1968. С. 39; Векс-
лер, 2009. С. 207).

Одним экземпляром представлен фрагмент чер-
нолощеного колокольчика (рис. 6, 8). Колокольчик 
имел достаточно крупные размеры: его сохранив-
шаяся часть имеет высоту 66 мм. В верхней части 
колокольчика сделано два отверстия круглой фор-
мы. Предмет происходит из  балласта. Р. Л. Розен-
фельдт пишет о находках чернолощеных колоколь-
чиков в Москве (Розенфельдт, 1968. С. 39).

Таким образом, наиболее ранними в  коллек-
ции глиняных игрушек из  Александрова являют-

ся красноглиняные неполивные свистульки – две 
птички без ножек и медведь. Только медведь обна-
ружен в слое, по керамике датируемом второй по-
ловиной XVI в. Птички найдены на контакте с бал-
ластным слоем. По аналогиям эти находки могут 
быть датированы в пределах XVI в. К XVII в. от-
носится красноглиняная сопель. Более широко, 
в  пределах  XVII – первой половины  XVIII  в., да-
тируются находки белоглиняных коников и птичек 
с полосами красной краски, а также шаровидных 
погремушек, чернолощеных сопели и колокольчи-
ка. В  конце  XVII – XVIII  в. бытовали белоглиня-
ные поливные уточки и коники.

Рис. 6. Глиняные коники, медведь, человек, свирели и колокольчик
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По мнению всех исследователей средневеко-
вых глиняных игрушек, большое их количество де-
лалось в Москве в Гончарной слободе, где архео-
логически изучены места их производства (Фех-
нер, 1949). Отсюда игрушки развозились по  раз-
ным местам для продажи. Игрушки московско-
го изготовления фиксируются в Суздале и Колом-
не, однако там существовали и  собственные про-
изводства. Так, Н. В. Нестерова отмечает, что иг-
рушки Владимира не похожи на  игрушки Сузда-
ля (Нестерова, 2002. С. 10). В Коломне обнаружен 
гончарный горн второй половины XVII в. с игруш-

ками (Черкасов, 2004. С.  318). Собственное про-
изводство игрушек появляется в Ярославле в кон-
це XVI в. (Спиридонова, 2007. С. 200). Что касает-
ся игрушек из  Александровской слободы, то  рас-
смотренная небольшая коллекция не позволяет 
пока делать вывод об  их местном изготовлении. 
Стандартные виды игрушек, имеющие аналогии 
в других городах, наоборот, скорее свидетельству-
ют об их привозном происхождении. Важно то, что 
в  повседневной жизни обитателей усадеб на  пра-
вом берегу р. Серой в XVI–XVIII  вв. находилось 
место для досуга и игрушки.
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I. Е. Zaytseva 

Games and toys in Alexandrova Sloboda in the 16th – 18th centuries
Summary

Abstract. In the article, bone and clay accessories 
for games and toys are  introduced  into scientific 
circulation: playing checkers and chips, «brunchalki», 
tokens, rattles, whistles, statuettes. They were 
discovered during rescue archaeological exсavations in 
the center of Aleksandrov (Vladimir region) in 2020. 
During the work, for the first time  in the city, an 
undisturbed wet cultural layer of the 16th – first half 

of the 18th century was discovered on an area of about 
800 sq.m with the remains of wooden buildings and 
yard paving. The finds from Alexandrov have a wide 
range of analogies in the materials of other cities. The 
works showed that in the daily life of the inhabitants 
of the estates on the right bank of the Seraya River in 
the 16th – 18th centuries there was a place for leisure 
and toys.

List of figures

Fig. 1. Checkers and flutes (brunchalki) from bone and horn
Fig. 2. Bone headstock
Fig. 3. Ceramic playing tokens
Fig. 4. Clay rattles
Fig. 5. Clay bird whistles
Fig. 6. Clay horses, bear, pipes and bell



Изучение средневековой древо‑земляной фор-
тификации сталкивается с  большим числом раз-
личных методических проблем, одной из  кото-
рых являются интерпретации древних оборони-
тельных сооружений, дошедших до  нашего вре-
мени в крайне руинированном виде, но зачастую 
обеспеченных неплохим изобразительным мате-
риалом прошедших эпох. В  этом смысле хоро-
шим примером является оборонительная линия 
так называемого Нового большого города Смо-
ленска, которая сегодня сохранилась фрагмен-
тарно в  виде вала, протянувшегося параллель-
но кирпичной стене 1596–1602  гг., внутри горо-
да (рис.  1). Комплексное изучение археологиче-
ских и  изобразительных источников позволило 
уверенно определить эту фортификацию в  каче-
стве остатков древо‑земляной стены, выстроен-
ной в XVI в. (Коваль, 2019; 2020). К моменту оса-
ды и взятия Смоленска польско-литовскими вой-
сками в 1611 г. старая древо‑земляная стена уже 
превратилась в осыпь, т. е. в «вал».

Этот вывод фактически оспорила группа ар-
хеологов Института археологии РАН, плодотвор-
но занимающаяся изучением Смоленска в послед-
ние годы (Ершов, Кренке, Ганичев, 2020). В  ста-
тье уважаемых исследователей приводятся убеди-
тельные чисто археологические аргументы в поль-
зу того, что в  районе Авраамиевского монасты-
ря сразу за кирпичной стеной 1596–1602 гг. непо-
средственно в ходе ее строительства или даже по-
сле него был насыпан вал, служивший дополни-
тельным препятствием для осаждающих. Авто-
ры называют его неким «подобием валганга» в ев-
ропейских крепостях Нового времени. Возведе-
ние этого вала потребовалось потому, что именно 
на данном участке обороны города новую кирпич-
ную стену выстроили не вдоль более ранней дре-
во‑земляной (как на  всем южном фланге крепо-
сти), а со значительным выступом к востоку. Сде-

ланное наблюдение очень интересно и может рас-
сматриваться как вполне вероятный сценарий. Од-
нако следует помнить, что вывод сделан на осно-
вании шурфовки сильно поврежденных остатков 
вала, а полностью достоверную информацию мож-
но получить только в ходе полной прорезки такого 
сооружения либо вскрытия его на большой площа-
ди в  соответствии с  рекомендованной методикой 
изучения валов (Моргунов, 2019).

Правда, нет уверенности, что вал позади кир-
пичной стены (при наличии прохода между ними) 
допустимо называть «подобием валганга», по-
скольку «валганг» – термин для обозначения ос-
новной оборонительной линии бастионной систе-
мы, состоявшей из  земляной насыпи, по которой 
шел боевой ход и устанавливались орудия. В Смо-
ленске был, вероятно, применен иной, совершен-
но оригинальный прием, когда полуразрушен-
ную древо‑земляную стену сознательно остави-
ли в  тылу новой кирпичной как дополнительное 
препятствие на  случай пролома или взятия штур-
мом на каком-либо из участков. В том же месте, где 
кирпичную стену пришлось построить на  значи-
тельном расстоянии от старой древо‑земляной (как 
раз в районе Авраамиевского монастыря), вероят-
но, имело смысл создать новый вал, чтобы приве-
сти всю оборонительную систему в единый вид.

Однако в  названной выше статье, еще даже 
до  того, как в  ней были кратко изложены резуль-
таты шурфовок у  Авраамиевского монастыря, ав-
торы неожиданно объявили о своем «новом взгля-
де» на  проблему интерпретации Нового большо-
го города Смоленска. Суть этого взгляда состояла 
в  том, что вывод, справедливо сделанный для од-
ного небольшого участка укреплений в районе Ав-
раамиевского монастыря, был фактически перене-
сен на  всю линию укреплений  XVI  в. вдоль кир-
пичной стены 1596–1602 гг., которую авторы ста-
ли называть насыпным валом. Аргументов для 
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такого вывода они нашли три. Рассмотрим внача-
ле первый: «невозможно представить, чтобы все-
го за несколько десятилетий (датировка вала в це-
лом, учитывая мнения разных исследователей, 
не древнее второй трети  XVI  в.) оборонительная 
древо‑земляная стена руинировалась до состояния 
земляной насыпи» (Ершов, Кренке, Ганичев, 2020. 
С. 346). При этом никакой аргументации или рас-
четов длительности разрушения древо‑земляных 
стен предъявлено не было. Следовательно, авторы 
руководствовались лишь собственными умозри-
тельными представлениями.

Что касается скорости руинирования любых де-
ревянных и  древо‑земляных сооружений, то  она 
зависит от множества факторов, и никаких единых 
временных стандартов тут не существует. Стены 
могли сгореть при пожаре уже через неделю по-
сле постройки, а  могли простоять и  многие деся-
тилетия. Тем не менее имеются некоторые данные 
как письменных, так и  археологических источни-

ков, позволяющие составить представление о ско-
рости разрушения таких стен.

Начнем с  письменных источников, среди ко-
торых наиболее интересны данные о  Земляном 
городе Старой Ладоги. Древо‑земляные стены 
здесь впервые возвели в  1584  г. (Мильчик, Коля-
да, 1997. С. 179), но после событий Смутного вре-
мени и шведской оккупации эти стены были пол-
ностью разрушены и  потребовали восстановле-
ния в 1618–1622 гг., о чем свидетельствуют недав-
но опубликованные документы, где говорится 
о строительстве острога по верху зафиксированно-
го в описи 1622 г. «земляного вала» (Мильчик, 2019. 
С. 274–276) 1. Таким образом, древо‑земляная кре-
пость, построенная (правда, в  спешном порядке) 
в 1584 г., через 34 года пришла в такое состояние, 
что ее остатки названы валом. Разумеется, военные 
действия и разорение города в период шведской ок-
купации, когда укрепления никак не ремонтирова-
лись, могли существенно ускорить их разрушение. 

Рис. 1. Вал «Нового большого города», проходящий параллельно стене 1596–1602 гг. Фото автора (2021 г.)

 1  Благодарю Н. В. Григорьеву (ИИМК РАН), ознакомившую меня с публикациями М. И. Мильчика по Старой Ладоге 
и указавшую на данные о хронологии разрушения ладожских древо‑земляных стен.



166 В. Ю. Коваль

Что касается самого облика Земляного города в мо-
мент его постройки в 1584 г., то о нем нет точных 
сведений, но  предполагается, что это была кре-
пость бастионного типа. Как именно были орга-
низованы стены этой крепости, неизвестно, од-
нако использование дерева в них подтверждается 
материалами раскопа 1 (1984–1991  гг.), где выяв-
лены конструкции (рис.  2), почему-то названные 
раскопщиками «бойницами в бруствере» (с шири-
ной бруствера 6  м!), от  которых сохранились ча-
сти деревянной обшивки (Кирпичников, Назарен-
ко, 1997. Рис.  3). Видимо, в  ходе раскопок колле-
гам посчастливилось впервые в российской архео-
логии зафиксировать остатки древо‑земляных стен 
особой конструкции, так называемые тарасы, где 
срубы, заполненные землей, чередовались с  пу-
стотелыми клетями для размещения орудий или 
стрелков из ружей (Носов, 2019. С. 143–145). Ши-
рина пустотелых клетей в Земляном городе Старой 
Ладоги составляла от 0,7 до 1,5 м, так что, скорее 
всего, они предназначались для стрелков из ружей 
(пищалей). Таким образом, Земляной город Ста-
рой Ладоги представлял собой не примитивный 
насыпной вал, а  мощную древо‑земляную стену 
толщиной не менее 6  м (Кирпичников, Назарен-
ко, 1997. С. 68), с бастионными выступами и пред-
усмотренным «подошвенным боем» для пищаль-
ников (рис. 3). Именно эта стена через 34 года по-
сле постройки лишилась бревенчатой обшивки 
и  превратилась в  вал, поверх которого ставили 
в  1618–1622  гг. новый острог, также состоявший 
из тарасов.

Теперь перейдем к археологическим свидетель-
ствам скорости разрушения древо‑земляных стен. 
Хороший пример дает вал Южного городища Ста-
рой Рязани, являющийся руинами стены, постро-
енной в  середине  XII  в. (не позднее 1150‑х го-
дов) и  три-четыре раза перестроенной (Стрика-
лов, 2011). Первая перестройка (и дополнительно 
к  ней – предполагаемый впоследствии ремонт) 2 
стены не связана с пожаром, поскольку следы по-
вреждения огнем отсутствуют, но после второй та-
кие следы фиксировались и связывались со взяти-
ем города в 1209 г. войсками Владимиро-Суздаль-
ского княжества. Стена последнего этапа, по аргу-
ментированному мнению ее исследователя, сго-
рела в  пожаре 1237  г. Следовательно, за  первые 
50–60  лет своего существования эта стена потре-

бовала минимум две перестройки, и только после 
этого ее впервые повредил пожар в 1209 г. Значит, 
обе первые перестройки можно связывать толь-
ко с подгниванием и обветшанием деревянной об-
шивки стен.

Когда произошла вторая перестройка этой 
стены, неизвестно, но  даже если не за  10–20  лет, 
а непосредственно перед событиями 1209 г., то по-
лучается, что в  среднем эта стена перестраива-
лась через каждые 30  лет 3. А  это значит, уже че-
рез 30 лет после возведения древо‑земляная стена 
Старой Рязани приходила в  такое состояние, что 
требовала разрушения и  строительства на  обра-
зовавшейся осыпи новой стены. Срок не такой уж 
малый, он соответствует продолжительности 
жизни поколения. Превращение стены в  вал про-
исходило при непосредственном участии самих го-
рожан, сначала разбиравших верхнюю часть стены 
и  сбрасывавших вниз лишнюю землю, формируя 
осыпь (или, если угодно, вал). Только после этого 
поверх нее они воздвигали новую стену. При этом 
можно легко представить, что если бы перестрой-
ку не проводили своевременно, то стена естествен-
ным образом начала бы превращаться в вал через 
30–40 лет после ее строительства.

Другой яркий археологический пример дают но-
вейшие исследования древо‑земляных укреплений 

Рис. 2. План раскопа 1 в Старой Ладоге с остатками 
«тарасов» (по: Кирпичников, Назаренко, 1997. Рис. 3)

 2  Реальность этого ремонта представляется сомнительной, однако здесь не место для углубления в детали реконструк-
ции перестроек стен Старой Рязани.

 3  1208 – 1150 = 58 лет. 58 : 2 = 29 лет. В действительности этот срок мог быть даже меньше, поскольку точная дата 
строительства первой стены Южного городища пока не установлена.
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Рюрикова (Новгородского) городища. (Хвощинская, 
2021). Самые ранние защитные сооружения этой 
крепости представляли собой трехстенные срубы, 
врезанные в пологий склон холма. Время их созда-
ния установлено дендрохронологическим анализом 
в интервале 858–861 гг. Через непродолжительное 
время эта конструкция стала гнить и  разваливать-
ся, а к концу IX в., т. е. через 30–40 лет после нача-
ла строительства, она уже вообще перестала суще-
ствовать: деревянные части обрушились в ров, зем-
ля осыпалась (Хвощинская, 2021. С. 118, 119). Разу-
меется, значительную роль тут сыграли различные 
конструктивные просчеты строителей (отсутствие 
фундамента, использование неошкуренных бревен) 
и  то, что стена размещалась на  песчаном склоне. 
Если  бы те  же просчеты касались стены, установ-
ленной на  горизонтальную поверхность, разруше-
ние произошло бы не столь быстро и время не стер-
ло ее с лица земли, а превратило бы в вал.

Итак, есть три примера, показывающих на раз-
личного рода источниках, что древо‑земляные сте-
ны русских городов даже при самых благоприят-
ных условиях (когда они не использовались в бое-
вых действиях и  не уничтожались пожарами) на-
чинали разрушаться уже примерно через 30  лет 
после строительства. Если после этого не прово-
дилось работ по перестройке стен, прежняя мощ-
ная вертикальная преграда быстро превращалась 
в  разваливающийся и  осыпающийся со  всех сто-
рон вал. Таким образом, главный (умозрительный) 
аргумент сторонников «нового взгляда» оказыва-
ется неприемлемым: если стену Нового большого 
города Смоленска построили за 30 или более лет 
до событий 1611 г. (т. е. ранее 1580 г.), то к этому 
времени она неизбежно должна была начать разру-

шаться. А поскольку никакой надобности в ремон-
те этой стены уже не было, то  процесс разруше-
ния и «валообразования» мог только усугубляться 
год от года.

За исключением материалов шурфовок в  рай-
оне Авраамиевского монастыря, вторым основани-
ем для восприятия оборонительной линии Ново-
го большого города XVI в. в качестве насыпи для 
поименованных исследователей стали изображе-
ния Смоленской крепости на гравюрах первой тре-
ти XVII в. При этом, приведя в качестве иллюстра-
ций фрагменты этих гравюр (Ершов, Кренке, Га-
ничев, 2020. Рис.  1, 1–3), авторы прокомментиро-
вали их только утверждением, что на них изобра-
жены насыпные валы. Между тем на этих гравю-
рах показаны «гряды» с практически вертикальны-
ми (или лишь слегка наклонными) стенками и пло-
ским верхом, которые если на  что-то и  похожи, 
то только и исключительно на стены (рис. 4, А–В). 
У вала следовало ожидать более отлогих склонов, 
а никак не отвесных фасов.

Вместе с  тем надо признать, что при внима-
тельном рассмотрении польских гравюр Смолен-
ска обнаруживается парадоксальная ситуация: та-
кими «грядами» с вертикальными стенками на них 
действительно обозначались именно валы, причем 
как насыпные, так и сформировавшиеся в ходе раз-
рушения древо‑земляных стен. На это указывают 
следующие факты:

– на гравюре 1611 г. вал Нового города изобра-
жен точно так же, как защитные валы у позиций 
польских войск, осаждавших Смоленск, – в  виде 
гряд с  отвесными склонами, обозначенными вер-
тикальными штрихами. Между тем трудно со-
мневаться, что польские войска выстроили для 

Рис. 3. Варианты рубленных тарасами стен (Носов, 2019. Рис. на с. 143)
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своей защиты именно земляные валы-брустверы, 
а не стены. Для строительства стен у них не было 
ни времени, ни материалов. Высота этих брустве-
ров была меньше роста человека, что хорошо вид-
но на правой части гравюры, где стоящие стрелки 
ведут огонь по крепости, укрываясь за этим валом-
бруствером (рис. 4, Г);

– участок вала рядом с  Авраамиевским мона-
стырем, трактуемый теперь как насыпь времен 
строительства стены 1596–1602  гг., показан точ-
но так же, как и  остальные участки этой оборо-
нительной линии, т. е. с вертикальными стенками. 
Причем на всех польских гравюрах (рис. 4, А–В);

– на той же гравюре 1611 г. точно так же (с от-
весными фасами, т. е. как стена) изображен вал 
Старого деревянного города (линия фортифика-
ции, проходившая с  запада на  восток через весь 
город). Разница только в  том, что он явно ниже 
вала Нового города. Но  Старый город однознач-
но старше Нового (дата создания стены Старо-
го города наиболее вероятна в  пределах  XV  в.), 
и  к  началу  XVII  в. эта стена давно руинирова-
лась и  вряд  ли могла сохранять вертикальность 

стенок. Надо сказать, что и на более поздних гра-
вюрах 1633–1634  и  1636  гг. (планы И. Плейтне-
ра и В. Гондиуса) валы Старого и Нового города 
показаны аналогично – с  теми  же вертикальны-
ми стенками и той же вертикальной штриховкой 
склонов. Между тем к 1630‑м годам все эти соору-
жения имели более чем солидный возраст и неиз-
бежно должны были давно оплыть и утратить кру-
тизну склонов.

Таким образом, если исходить из  увиденно-
го на  всех перечисленных гравюрах, то  следует 
утверждать, что на них изображены не валы, а вер-
тикальные преграды, т. е. стены. Но  такое прямо-
линейное сопоставление тут вряд ли уместно, по-
скольку, как показано выше, некоторые из  этих 
стен (прежде всего стена Старого города) просто 
физически не могли сохранить вертикальность фа-
сов даже к началу XVII в. Представляется, что ав-
торов гравюр не интересовали степень разрушен-
ности и конкретное оформление склонов всех этих 
сооружений, а сама трактовка валов на всех поль-
ских гравюрах далека от  реальной картины, на-
блюдавшейся в  момент их создания, это своего 

Рис. 4. Валы Смоленска на польских гравюрах 1611 (А, Г), 1633–1634 (Б) и 1636 г. (В)
А – участок вала в районе Никольских ворот и Евстафьевской башни; Б – участок вала от башни Ворониной 

до башни Зимбулка; В – участок вала от Заалтарной до Ворониной башни; Г – позиции польских войск  
напротив Гуркиной и Безымянной башен
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рода условное обозначение для всех валов (по-
добно изображениям китов на  картах с  морями 
в  XVII–XVIII  вв.). Эти гравюры лишь констати-
ровали факт выраженности древних фортифика-
ций в рельефе, причем нельзя исключать, что гра-
вюры 1630‑х годов просто копировали некоторые 
детали с  более ранних изображений, не вдаваясь 
в  подробности. К  тому  же изображались не про-
сто валы, а  такие валы, которые еще относитель-
но недавно были стенами. Трудно сомневаться, что 
современники событий, в  отличие от  нас, были 
прекрасно осведомлены, из каких сооружений об-
разовались все эти валы. Поэтому они вполне мог-
ли позволить себе рисовать не реальную картину, 
а некий образ, отражавший реальность лишь отча-
сти, отсылая зрителя к тому времени, когда «сего-
дняшие» (для 1611 г. или 1630‑х годов) валы еще 
сохраняли некоторые черты стен. Таких условно-
стей на рассматриваемых гравюрах более чем до-
статочно, и перечислять их тут не имеет смысла 4. 
Поэтому допустимо сделать вывод, что все изобра-
жения валов на польских гравюрах могут исполь-
зоваться для реконструкции внешнего вида обвет-
шавших смоленских фортификаций с очень боль-
шой осторожностью.

Тем самым приходим к мысли о том, что досто-
верные данные о  конструкции смоленских фор-
тификаций  XVI  в. могут предоставить только ар-
хеологические раскопки, проведенные на  совре-
менном методическом уровне. Но  авторы ново-
го взгляда не стали рассматривать археологиче-
ские свидетельства из  раскопок Н. В. Сапожнико-
ва и Г. Н. Пронина, дающие однозначное представ-
ление об  обнаруженных в  этих раскопках остат-
ках разрушенной древо‑земляной стены  XVI  в. 
(Коваль, 2019; 2020). Вернее, упомянули об  этом, 
но  ограничились замечанием о  расхождении по-
лученных при этих исследованиях данных. Рас-
хождения действительно были, но  они объясня-
лись разными условиями сохранности древеси-
ны на  участках упомянутых раскопов: при рабо-
тах на Молоховских воротах вскрывался древний 
овраг с мокрым слоем, где древесина неплохо со-
хранилась, а в Лопатинском саду Н. В. Сапожников 
прорезал возвышавшуюся над окружающей мест-
ностью гряду, в которой бревна стен почти полно-
стью истлели и «съежились» до того, что стали на-
поминать жерди (более подробно об этом см.: Ко-
валь, 2020. С. 151, 152).

Зато большое внимание коллеги уделили опи-
санию все того же «вала» на  гравюрах 1630‑х го-
дов, где он снабжен палисадом по  внешней сто-
роне и  построенными на  его гребне «избицами» 
и «звонницами» (рис. 4, Б, В). На этом основании 
был сделан парадоксальный вывод: «Данные изо-
бражения ясно доказывают, что земляной вал "Но-
вого большого города" Смоленска на  всем сво-
ем протяжении (за  исключением башен проезд-
ных ворот) был именно валом, а  не руинирован-
ной деревянной стеной с земляной засыпкой» (Ер-
шов, Кренке, Ганичев, 2020. С. 345, 346). К сожале-
нию, авторы не разъяснили, каким образом нали-
чие палисада и  «звонниц» может доказывать кон-
струкцию какого  бы то  ни  было фортификацион-
ного сооружения? Или указывать на то, что перед 
нами изображен насыпной вал, а не стена. Прихо-
дится констатировать, что логической связи в при-
веденной цитате не прослеживается.

Возможно, авторы хотели сказать о  том, что 
поверх древо‑земляной стены нет надобно-
сти устанавливать палисад, да и  сделать это до-
вольно трудно. Палисад, кстати, показан на  вер-
шине вала Нового города только на  гравюре 
Гондиуса (рис.  4,  В), и  его вполне могли поста-
вить на  полуразрушенной стене, деградировав-
шей в вал. Авторы не учли, что стене этой было 
«сильно за 30» и она фактически уже превратилась 
в земляную гряду. О том, как сформировалась та-
кая гряда, чем она была в прошлом, каким обра-
зом она строилась, все эти более поздние атрибу-
ты говорить, конечно, не могут.

Но у авторов «нового взгляда» имелся и третий 
аргумент в пользу того, что линия обороны Ново-
го города на  всем своем протяжении представля-
ла собой насыпь. Этот аргумент опирался на  ци-
тату из книги посла Римской курии ко двору рус-
ских царей Антонио Поссевино с  крайне невнят-
ным описанием укреплений Смоленска, наблю-
давшихся им в  1581  г. (Ершов, Кренке, Ганичев, 
2020. С. 346). В отличие от других крепостей мо-
сковитов, составленных из  деревянных четырех-
угольных срубов, заполненных внутри песком 
и  землей (этот фрагмент текста указывает на  зна-
комство Поссевино с  конструкцией большинства 
русских древо‑земляных стен), укрепления Смо-
ленска он описал совершенно иначе: они «состо-
ят из  земляного вала и  плетней, спрессованных 
до  твердого состояния» (Поссевино, 1983. С.  44). 

 4  Укажем только на одну из многих: с той же степенью условности показаны дома в городе. Было бы крайне опрометчи-
во судить по этим изображениям на гравюрах о реальном внешнем виде жилых построек или об их количестве в границах 
города.
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Перевод «земляной вал» (в  источнике aggeres, 
т. е. насыпи) небесспорен, поскольку древо‑зем-
ляные стены также создавались с засыпкой в сру-
бы земли, однако в целом допустим, поскольку та-
кие стены превращались в  вал, как было показа-
но выше, за  30–40  лет. Но  вот «плетни, спрессо-
ванные до  твердого состояния», – фраза совер-
шенно необъяснимая. Зачем плетни спрессовы-
вать до  твердого состояния и  чем такая опера-
ция строителей может помочь в  обороне города? 
В  мировой строительной практике ничего подоб-
ного не известно. Что имел в виду папский посол 
и какой вариант перевода поздней латыни тут надо 
применить – вопрос к специалистам по этому язы-
ку. Но даже им он может оказаться не под силу, по-
скольку для правильного перевода текста необхо-
димо понимать его контекст и знать особенности 
русской фортификации.

В предыдущей работе уже приходилось об-
ращаться к  этому сюжету и  пояснять, что 
плетни в  русской фортификации вообще нико-
гда не использовались. Существует, правда, рас-
хожее мнение, что при создании вала Китай-горо-
да в 1534 г. их применял итальянский мастер Петр 
Франческо Аннибале (Петрок Малый русских ис-
точников). Однако в летописи записано дословно 
следующее: «…и  устроиша хитрецы велми муд-
ро… исплетаху тонкий лес около болшого древия 
и  внутрь насыпаху землю и  велми крепко утвер-
жаху» (ПСРЛ, 1853. С.  292). Вся фраза ярко сви-
детельствует о  применении незнакомой русским 
технологии возведения вала, и именно этим объяс-
няются удивление и интерес летописца, наградив-
шего архитекторов эпитетом «хитрецы», а  их ра-
боту «мудрой» и посчитавшего необходимым опи-
сать ее в подробностях. Данный летописный фраг-
мент – прямое указание на  то, что русские гра-
додельцы валов вообще не возводили, а  если ко-
гда-то и возводили, то не использовали при этом 
плетни или иные подобные «хитрости».

Но обратимся еще раз к тексту летописи. В ней 
ничего не говорится о  плетнях – изгородях, сде-
ланных из  тонких веток, лозы, камыша и  т. п. ра-
стительности. «Исплетать тонкий лес около боль-
ших деревьев» – это скорее означает сооружение 
сетки (каркаса) из жердей с опорой на столбы или 
лежни из  бревен. И  такая интерпретация кажет-
ся гораздо более вероятной, потому что итальян-
ский фортификатор фактически создавал времен-

ную оборонительную линию по образцу полевых 
укреплений, распространенных в Италии 5. Но ка-
кими  бы ни  были эти «исплетенные» конструк-
ции (даже если согласиться считать их плетнями), 
все они скрывались внутри насыпи. Поэтому со-
поставлять китайгородский вал 1534  г. с  укреп-
лениями Смоленска невозможно: даже если  бы 
в  последних имелись какие-то внутренние плет-
невые или жердевые конструкции, А. Поссевино 
не имел шанса их узреть, рассматривая внешний 
вид фортификаций. Допускать же, что он присут-
ствовал при строительстве смоленской крепости, 
тоже невозможно – в  противном случае об  этом 
обязательно было бы написано в его книге. Значит, 
римский посланец мог видеть только то, что нахо-
дилось на поверхности укреплений, или как-то ха-
рактеризовать их внешний вид. Теоретически это 
могли быть какие-то плетневые ограждения напо-
добие габионов (бруствер из наполненных землей 
огромных корзин), но такие конструкции ему были 
хорошо знакомы (их использовали в Италии и дру-
гих странах Европы), и  он описал  бы их в  при-
вычных ему выражениях. Поэтому более вероят-
ным кажется, что под «спрессованными плетня-
ми» (в источнике – «vimine contextus et ad duritiem 
pressis») понималось что-то совсем иное. Но что?

Возможно, разгадка таинственного отрыв-
ка кроется в  другом важном пассаже, цитирован-
ном, но  оставленном без внимания всеми иссле-
дователями Смоленска. А. Поссевино засвиде-
тельствовал, что увиденный им в  1581  г. «земля-
ной вал» … «имеет на небольшом расстоянии друг 
от друга отверстия, где можно разместить для за-
щиты небольшие пушки» (Поссевино, 1983. С. 46). 
В  этой цитате важно каждое слово. Прежде все-
го, она кардинально меняет дело: ведь в  полно-
стью земляной насыпи практически невозможно 
проделать отверстия для пушек, они просто осы-
пятся и  завалят орудия землей. Значит, речь идет 
не вполне о насыпи, а о древо‑земляной конструк-
ции с камерами для пушек. И такая конструкция 
на  Руси в  XVI  в. уже была известна и  применя-
лась – это упоминавшиеся выше стены, рубленные 
тарасами (рис.  3). Именно в  таких стенах преду-
сматривалось размещение огнестрельного оружия 
в пустотелых клетях, чередовавшихся с заполнен-
ными землей срубами, причем все эти срубы были 
взаимосвязаны друг с другом, иначе говоря, «спле-
тены» (не здесь  ли разгадка латинского «плетня» 

 5  Специфика строительства таких полевых укреплений и использование в них деревянных жердевых каркасов рассмо-
трены в недавнем обзоре трактата Джамбаттиста Белуцци (Медведь, 2021).
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в  тексте Поссевино?) Так, может быть, папский 
посол имел в виду именно эту разновидность фор-
тификаций, как раз в  XVI  в. распространившую-
ся в Московии? Но описал он ее настолько сложно 
(или невнятно), что сегодня мы гадаем над значе-
нием его терминологии.

Сложнее объяснить, почему эти «сплетен-
ные» конструкции названы «спрессованными», 
но  и  здесь есть возможность для интерпретации. 
Если имелось в виду, что срубы тарасов располага-
лись очень тесно друг к другу (т. е. «отверстия для 
пушек» были очень узкими), то такое размещение 
можно, наверное, назвать «спрессованным». А  те-
перь вспомним об  упоминавшихся выше камерах 
для пищальников в  остатках стены Земляного го-
рода Старой Ладоги – их ширина была не больше 
1,5 м, а это очень узкая «щель» в стене толщиной бо-
лее 6 м (рис. 2). И в этом случае замечание А. Пос-
севино, что в  смоленском валу можно разместить 
не просто пушки, а  именно «небольшие пушки», 
становится ключевым (нельзя забывать, что Поссе-
вино, как любой посол, выполнял функции шпио-
на и собирал данные о русском вооружении, оборо-
носпособности русских крепостей и т. п.). Неболь-
шие пушки можно поместить только в небольшие 
по размерам, узкие камеры. А это подкрепляет ана-
логию с фортификацией Старой Ладоги.

Если предложенное объяснение верно, то  рас-
шифровывается весь смысл рассказа итальянско-
го гостя. В отличие от других древо‑земляных кре-
постей Руси, где сохранялись еще старые срубные 
стены из одних только заполненных землей город-
ней, в Смоленске он мог увидеть техническое нов-
шество – аналогичные стены с  не заполненны-
ми землей узкими промежутками для размещения 
в них пушек, т. е. конструкцию, чаще всего называе-
мую тарасами. Тарасы были новым словом в фор-
тификации Руси  XVI  в. 6, впервые они упомина-
ются в  качестве оборонительных сооружений Ка-
зани в  1552  г. (Носов, 2010. С.  66). Пока неясно, 
могли ли такие стены строиться в русских городах 
до середины XVI в. или их распространение отно-
сится к периоду после взятия Казани. Тем важнее 
впоследствии более точно установить конструк-
цию и дату строительства Нового большого города 
в Смоленске. Пока же можно констатировать лишь, 
что в момент посещения А. Поссевино Смоленска 
он мог наблюдать необычные для него древо‑земля-

ные стены с узкими клетями для размещения пушек. 
При этом он почему-то назвал эти стены насыпью. 
Означает ли это, что стены Смоленска уже начали 
разрушаться к этому времени? Возможно.

К сожалению, нет таких источников, в которых 
древо‑земляная стена Нового большого города 
Смоленска называлась  бы тарасами. Однако есть 
прямые свидетельства, что в этой стене еще в на-
чале XVII в., через 30 лет после визита А. Поссе-
вино, оставались пустотелые клети. Это упомина-
ние в одном из документов, датированных 1611 г., 
«нижнего боя в городне» рядом с Пятницкими во-
ротами: ночная стража задержала тут некого «де-
тину», самовольно устроившегося ночевать в  та-
кой городне (Смутное время… 1912. С. 99). Город-
нями назывались обычно срубы крепостных стен, 
заполненные землей, однако, как видим, в  Смо-
ленске в начале XVII в. так называли пустотелые 
клети с  бойницами. Известно, что термин «тара-
сы» еще очень долго не мог вытеснить «город-
ни» (Носов, 2010. С.  67), поэтому не должно вы-
зывать удивления длительное сохранение «город-
ней» в фортификационной терминологии Смолен-
ска. Как  бы ни  называли смоляне эту стену (или 
уже вал), сейчас накопилось достаточно данных, 
чтобы видеть в ней стену, рубленную тарасами.

Возникает вопрос: в  чем  же, собственно, со-
стоит новизна предложенного коллегами взгля-
да, если он просто повторяет очень даже старые 
и не выдерживающие критики представления о ва-
лах в русских средневековых городах как целена-
правленно создававшихся насыпях? Вопрос, ко-
нечно, риторический. Для Смоленска такой взгляд 
(хотя и  без прокламации новизны) уже закончил-
ся смехотворными реконструкциями насыпей 
с почти отвесными, но при этом обдернованными 
склонами (Пронин, Соболь, 2012. Рис.  92), суще-
ствование которых невозможно по законам приро-
ды. Действительно новым является как раз то ви-
дение средневековой русской фортификации, кото-
рое старается учесть все фактические данные ар-
хеологии в  увязке с  осознанием динамики строи-
тельных традиций и  оборонной доктрины, разви-
вавшихся на Руси в IX–XVII вв.

Подводя итог, надо сказать, что альтернативы 
для интерпретации оборонительных сооружений 
Нового большого города (равно как и предшество-
вавшего ему Старого города) в виде древо‑земляных 

 6  П. А. Раппопорт считал, что стены, рубленные тарасами, могли появиться на Руси еще в XV в. (Раппопорт, 1961. 
С. 138), но не привел ни одного примера, подтверждающего эту мысль. Впрочем, если под тарасами понимать просто ряд 
взаимосвязанных срубов, то такая конструкция была известна не с XV в., а еще с домонгольского времени (Моргунов, 2009. 
С. 48. Рис. 19).
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стен попросту нет. Возможно, новыми раскопка-
ми в  будущем удастся уточнить детали конструк-
ции, размеры, точные даты строительства этих 
стен. При тщательных раскопках есть шанс также 
установить, что стена Нового города строилась та-
расами (т. е. с  промежутками между заполненны-
ми землей городнями), тем самым серьезно рас-
ширив представления об  этом интересном архи-
тектурном сооружении, почти не сохранившем-
ся до наших дней. В этом случае важно сопостав-
ление этих конструкций с  аналогичными, откры-
тыми в  Земляном городе Старой Ладоги, постро-
енном в 1584 г., т. е. очень близко к тому времени, 
когда необычность смоленских фортификаций за-
свидетельствовал Антонио Поссевино.

Работы команды Института археологии РАН 
под руководством Н. А. Кренке, проводимые 
на  самом высоком методическом уровне, позво-
ляют надеяться, что в  ближайшем будущем та-
кие новые данные будут получены. Итоги работ 
2018–2019  гг., несмотря на  очень небольшой их 
объем, позволили приблизиться к прояснению од-
ного из загадочных вопросов фортификации Смо-
ленска, однако для продолжения столь успешно 
начатых исследований не стоит под видом нового 
взгляда возвращаться к неверным воззрениям про-
шлого и даже позапрошлого века. Это может серь-
езно затруднить работу тех исследователей, кото-
рым придется расшифровывать сложнейший ребус 
под названием «древо‑земляная фортификация».
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V. Yu. Koval

Again about the fortification of Smolensk in the 16th century
Summary

The article discusses the arguments in favor of the 
fact that the remains of the “wall”, running parallel 
to the brick wall built in 1596–1602, are the ruins 
of a wood-earth wall of the 16th century. Based on 
written and archaeological sources, a calculation was 
made of the duration of the destruction of such walls 
under the influence of decay (about 30 years). The 

message of A. Possevino (1581) is analyzed, which 
suggests that the wood-and-earth wall of Smolensk 
at that time had a new design for Russia, which made 
it possible to place fire artillery inside it in hollow 
chambers (such a wall construction began to be used 
in Russia from the middle of the 16th century and was 
called “tarasy”).

List of figures

Fig. 1. Shaft of the New Big City running parallel to the wall 1596–1602. Photo by the author (2021)
Fig. 2. Plan of excavations 1 in Staraya Ladoga with the remains of “taras” (by: Kirpichnikov, Nazarenko, 

1997. Fig. 3)
Fig. 3. Variants of walls chopped by taras (Nosov, 2019. Fig. on p. 143)
Fig. 4. Ramparts of Smolensk on Polish engravings 1611 (А, Г), 1633–1634 (Б) and 1636 (В)

А – section of the rampart in the area of the Nikolsky Gates and the Eustafievskaya Tower; Б – rampart sec-
tion from Voronina tower to Zimbulka tower; В – section of the rampart from Zaaltarnaya to Voronina Tower;  
Г – positions of the Polish troops opposite the Gurka and Nameless towers



В 2019  г. при проведении археологических 
работ на  городище Соборная Гора в  г. Чека-
лине (до 1945 г. – Лихвин) Суворовского р-на Туль-
ской обл. обнаружен клад русских серебряных 
монет XVI – начала XVII в. 1

Шурф, в  котором найден клад, был заложен 
в южной части площадки городища, практически 
у  ее края 2. Комплекс в  виде плотного скопления 
монет обнаружен на  глубине 14–17  см от  совре-
менной дневной поверхности. Общее количество 
монет в  кладе составляет 28  экземпляров, из  ко-
торых два представлены денежками (1/2  копей-
ки), а  все остальные – копейками (рис.  1; 2), об-
щая сумма данного сбережения составляет 9  ал-
тын. По всей видимости, клад хранился в упаков-
ке из  органического материала, следов которой 
не сохранилось.

Наиболее поздними по  времени выпуска мо-
нетами в  кладе являются московские копейки Ва-
силия Шуйского (1606–1610  гг., Москва), пред-
ставляющие типы 1–4 и 2–5 по А. С. Мельниковой 
(1989. Табл.  4) 3. Выпуск копеек второго из  указан-
ных типов осуществлялся в 1608–1610 гг. (Мельни-
кова, 1989. С. 105). Датировка комплекса этими го-
дами, в силу незначительности его размера и, соот-
ветственно, ограниченности состава, является пред-
положительной. Клад могли сокрыть и после свер-
жения Шуйского (17 июля 1610 г.), в конце 1610 или 
1611 г.

Следует отметить отсутствие в  рассматривае-
мом комплексе копеек, чеканенных в период прав-
ления Лжедмитрия  I (1605–1606  гг.), и  наличие 
в  нем поддельной копейки, изготовленной мето-
дом литья в опоки (рис. 2, 28).

Причины сокрытия клада, вероятно, связа-
ны с  социальными потрясениями в  России в  на-
чале XVII в. В сентябре 1606 г. Лихвин примкнул 
к  восстанию под руководством Ивана Болотнико-
ва. Летом 1607 г. город очистил от болотниковцев 
правительственный отряд под началом кн.  Треть-
яка Сеитова (Смирнов, 1951. С. 159, 454, 455; Тю-
менцев, 1999. С. 103, 104; Воротникова, Неделин, 
2016. С. 88). После поражения правительственного 
войска во главе с Д. И. Шуйским в битве под Бол-
ховом 30 апреля – 1 мая 1608 г. Лихвин оказался 
под контролем сторонников Лжедмитрия  II (Тю-
менцев, 1999. С. 152, 157, 509). Видимо, незадол-
го до гибели последнего в декабре 1610 г. или же 
сразу после этого город захватил отряд Яна Сапе-
ги, входивший в состав войска самозванца до его 
бегства в  Калугу из  подмосковного лагеря в  кон-
це августа 1610 г. В дневнике Я. Сапеги, в частно-
сти, указывается, что 30 января 1611 г. он выехал 
из Перемышля в Лихвин, где в то время находил-
ся хорунжий пан Будила (Дневник… 2012. С. 271).

Следует учитывать, что события Смуты 
в  России в  начале  XVII  в. и  интервенция про-
тив нее Речи Посполитой и  Швеции проходили 
на  фоне непрекращавшейся «татарской войны». 
«Вся южная часть государства, – пишет А. А. Но-
восельский, – на восток – до мордовских и понизо-
вых мест, на запад – до заоцких городов, подверга-
лась ежегодным нападениям». В 1611 г. «подверг-
ся разорению от татар Лихвинский уезд, куда «без-
вестно» пришли крымские и литовские люди, «вы-
воевали» все». (Не исключено, что «литовскими 
людьми» в данном случае были упомянутые выше 
сапежинцы.) Тогда  же разорению подверглись 

К. В. Клочков
Калужский государственный объединенный музей-заповедник, Калуга

Клад начала XVII века из города Лихвина

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.174-178

1  Работы выполнены отрядом Подмосковной археологической экспедиции ИА РАН под руководством О. Л. Прошкина, 
которому автор настоящей работы выражает глубокую признательность за предоставленную возможность ввода в научный 
оборот нового нумизматического материала.

2  Размер шурфа – 2×2 м, глубина от современной дневной поверхности – до 135 см.
3  Описание клада базируется на систематизации А. С. Мельниковой (1989).
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Рис. 1. Монеты клада начала XVII в. из г. Лихвина. № 1–16
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Алексинский, Тарусский, Серпуховской уезды 
и Рязанская земля (Новосельский, 1948. С. 73, 79).

Упомянутые события, с  которыми связана ис-
тория Лихвина, место обнаружения, форма сокры-
тия и  незначительный размер рассматриваемого 
комплекса монет позволяют говорить о  том, что, 

скорее всего, это были наличные средства, спря-
танные или утраченные в экстренной ситуации.

Номер монеты на рисунках 1, 2 соответствует 
ее номеру в описании клада. В той же последова-
тельности в описании указываются весовые пока-
затели экземпляров.

Рис. 2. Монеты клада начала XVII в. из г. Лихвина. № 17–28
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Hoard of the early 17th century from Likhvin
Summary

The publication gives a definition of coins from the 
hoard from the city of Likhvin (now the city of Chek-
alin in the Tula region). The hoard was found at the 
Sobornaya Gora hillfort in Chekalin, during archaeo-

logical research in 2019. The hoard contains 28 silver 
coins of the 16th – early 17th century. The reasons for 
its concealment are probably related to social upheav-
als in Russia at the beginning of the 17th century.
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Fig. 1. Coins of the hoard of the early 17th c. from Likhvin. № 1–16
Fig. 2. Coins of the hoard of the early 17th c. from Likhvin. № 17–28



Самой многочисленной разновидностью нахо-
док из стекла в культурном слое Москвы можно счи-
тать закрытые сосуды. По  определению Ю. Л. Ща-
повой, к  ним относятся сосуды, у  которых мини-
мальный диаметр (внутренний диаметр края, вен-
чика или горла) меньше половины максимального 
диаметра сосуда (Лихтер, Щапова, 1991. С. 29).

Из московских находок к  этой группе отно-
сятся бутыли, штофы (бутылки с  граненым ту-
ловом), фляги (бутылки с  уплощенным туловом) 
и флаконы.

В целом закрытые сосуды делятся на два вари-
анта – столовая и тарная посуда. К предметам сер-
вировки стола можно отнести графины, декориро-
ванные бутыли и фигурные сосуды. Столовые бу-
тыли и штофы близки графинам, но проще по фор-
ме, часто не имеют пробок и  поддонов (Ланцет-
ти, Нестеренко, 1987. С.  221). Декорированные 
бутыли хорошо известны по  музейным коллекци-
ям (см., напр.: Ашарина, 1998. С. 40–53), но в куль-
турном слое Москвы они представлены незначи-
тельными фрагментами, которые имеет смысл 
рассматривать среди прочих расписных сосудов, 
а не здесь.

Поскольку большая часть групп представлена 
многочисленными образцами, мы представляем 
лучше всего сохранившиеся экземпляры.

Предметы сервировки стола
Закрытые сосуды редких форм (рис. 1)

В отличие от  кувшинов, предназначенных для 
разливания жидкости большими порциями, графи-
ны и  парадные бутыли предназначены для разли-

вания небольшими порциями. Различить кувши-
ны и  графины можно по  месту прикрепления руч-
ки. У кувшина верхний край ручки крепится к гор-
лу, а нижний – к нижней части тулова. Это позволя-
ет без лишних усилий держать его на весу и пово-
рачивать. У  графина тулово держат в  правой руке, 
а левой придерживают за ручку. Поэтому ручка кре-
пится либо вверху – на горле и вверху тулова, либо 
в нижней части тулова (Ланцети, Нестеренко, 1987).

18535. Бутыль с ручкой, фрагмент (рис. 1, 1).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 1500.
Край выпуклый, асимметричный внутри; диа-

метр края – 4 1; толщина края – 0,38.
Венчик: наклонный наружу, ровный; высота 

венчика – 1,05; диаметр венчика вверху – 4; диа-
метр венчика внизу – 3.40; толщина венчика ввер-
ху – 0,38; толщина венчика внизу – 0,54.

Горло эллипсоидное, усеченное дважды; диа-
метр горла вверху – 3,40; диаметр горла в центре – 
6,15; толщина горла вверху – 0,54; толщина горла 
в центре – 0,13.

Ручка вертикальная, ребристая, составная трех-
жгутовая; место прикрепления: верх – верхняя 
часть горла, низ – нельзя установить. Размеры: 
ширину ручки вверху нельзя установить; толщина 
ручки вверху – 3,06.

Декор выпуклый, в середине горла (уходит под 
ручку) – горизонтальная рифленая полоса, нави-
тая в два ряда.

Цвет серо-голубой сильный 2; стекло полупро-
зрачное.

Техника изготовления: основа выдута в  фор-
му, венчик отогнут, ручка прилеплена встык. Для 

Ю. А. Лихтер
ООО «Археологические изыскания в строительстве», Москва

Закрытые стеклянные сосуды из раскопок  
археологической службы Москвы. 1989–2019 годы

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.179-191

 1  Здесь и далее размеры приводятся в сантиметрах.
 2  Цвет определен по шкале цветов, разработанной Ю. Л. Щаповой. Шкала хранится на кафедре археологии Историчес

кого факультета МГУ имени М. В. Ломоносова.
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получения ручки три палочки вытянуты, обмакну-
ты в стекло и еще раз вытянуты.

Техника нанесения декора: наклад рифленой 
полосы.

Как аналогию можно рассматривать западно-
европейский сосуд, датирущийся временем около 
1720 г. (Miller’s glass… 2004. P. 15 – рис. 1, А) и со-
суд из  Киева, датируемый  XVII–XVIII  вв. (Почи-
нок, Чекановский, 2015. Рис. III 6, 8 – рис. 1, Б).

18649. Бутыль с  рифленой полосой, фрагмент 
(рис. 1, 2).

Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2174.
Край острый, асимметричный, наружу; диа-

метр края – 3,34×3,08; диаметр края внутри – 1,66; 
толщина края – 0,60.

Горло коническое, вогнутое, усеченное сверху; 
диаметр горла вверху – 3,34×3,08; толщина горла 
вверху – 0,60; толщина горла внизу – 0,30.

Декор выпуклый; на горле снаружи под краем; 
представляет собой плоскую накладную полосу, 
на которую, в свою очередь, наложен зигзаг.

Цвет оливковый средний; стекло непрозрачное 
(помутнение).

Техника изготовления: основа выдута, по-види-
мому, в форму; горло вытянуто.

Техника нанесения декора: сначала на стеклян-
ную полосу была наложена нить, образовавшая 
зигзаг, а затем эту полосу наложили на горло. При 
этом горло вверху деформировано.

Узкогорлые сосуды с  накладным декором мало 
распространены, в  отличие от  широкогорлых кув-
шинов. Нам удалось найти изображение лишь од-
ного сосуда со схожим декором, но при этом полоса 
наложена выше и с более простым – рифленым де-
кором. Происходит он из Швейцарии (департамент 
Юра). Автор раскопок датирует его первой полови-
ной XVI в. (Glatz, 1991. № 432. S. 124 – рис. 1, В).

18564. Бутыль фигурная, фрагмент (нижняя 
часть) (рис. 2).

Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. №  оп. 
1767.

Тулово округлое, слегка сплюснутое, яйцевид-
ное; диаметр тулова вверху – 1,70; диаметр тулова 
внизу – 3,84×3,68; толщина тулова вверху – 0,27.

Дно выпуклое; диаметр дна – 2,70×1,69.
Ножки: под дном две коротенькие нож-

ки; сплошные, отдельный элемент; высота но-
жек – 0,84; диаметр ножек – 2,70×1,69.

На узких боках по  два выступа (частично об-
ломаны): верхний похож на  свернутую спиралью 
ручку, нижний рифленый напоминает крыло.

На широких сторонах: с  одной стороны об-
ломанный овальный выступ, с  другой – нало-
жены две параллельные нити, похожие на  руч-
ки. Одна почти полностью обломана, сохранился 
налеп нижней части, другая сохранилась полно-
стью: внизу налеп, вверху нить прилеплена к туло-
ву и остаток завернут наружу.

Рис. 1. Закрытые сосуды редких форм
1 – № 18535, бутыль с ручкой; 2 – № 18649, бутыль с рифленой полосой. А – Miller’s glass… 2004. P. 15;  

Б – Починок, Чекановский, 2015. Рис. III 6, 8; В – Glatz, 1991. № 432. S. 124
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Цвет серо-голубой слабый; стекло полупро-
зрачное (помутнение).

Как аналогию можно указать фигурные сосуды 
из ГИМ, которые Н. А. Ашарина считает экспери-
ментами мастеров и  датирует серединой  XVIII  в. 
(Ашарина, 1998. Гл. 3, № 1; сосуды в форме петуха 
и курицы – рис. 2, А).

Фляги (рис. 3)
По словарному определению, фляга – плоская 

бутылка для ношения через плечо на ремне, тесьме 
(Ожегов, 1984. С.  742). Поэтому она часто снаб-
жалась двумя ручками-петлями, располагавшими-
ся на плечиках сосуда.

10248. Фляга, фрагмент (рис. 3, 1).
Костянский пер. № оп. 5.
Край острый, асимметричный, наружу, ровный; 

диаметр края – 3,26; толщина края – 0,29.
Венчик наклонный, наружу, ровный; высо-

та венчика – 1,00; диаметр венчика вверху – 3,26; 
диаметр венчика внизу – 2,35; диаметр венчика 
внутри – 1,19; толщина венчика вверху – 0,29: тол-
щина венчика внизу – 0,41; ширина венчика – 1,23.

Горло округлое, конус расходящийся, усе-
ченный сверху; вогнутый; цельное; высота гор-
ла – 2,27; диаметр горла вверху – 2,35; диаметр 
горла внизу – 2,12; диаметр горла внутри – 1,13.

Тулово плоское; в продольном разрезе эллипс; 
ширина тулова вверху – ?×3,5; толщина тулова 
вверху – 0,78. Тулово книзу расширяется, стенки 
утоньшаются.

Ручка №  1. Сечение продольное: горизонталь-
ная, сужается к низу.

Сечение поперечное: сложный профиль.
Строение: сплошная цельная.
Место крепления: верх – тулово, верхняя часть; 

низ – тулово, верхняя часть.
Длина ручки – н/у; высота ручки – 0,68; диа-

метр ручки вверху – 1,13×1,65; диаметр ручки 
внизу – 0,52.

Ручка №  2. Сечение продольное: горизонталь-
ная, сужается книзу.

Сечение поперечное: сложный профиль.
Строение: сплошная цельная.
Место крепления: верх – тулово, верхняя часть 

низ – тулово, верхняя часть.
Длина ручки – 5,21; высота ручки – 0,75; диа-

метр ручки вверху – 2,32×1,20; диаметр ручки 
внизу – 0,37; ширина отверстия – 0,66; высота 
отверстия – 0,38.

Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 
полупрозрачное (помутнение).

Техника изготовления: основа выдута, горло вы-
тянуто, венчик отогнут. Для изготовления ручек 
на верхнюю часть тулова (плечо) накладывали кап-
лю, которую затем вытягивали, и верхний конец по-
лучившейся палочки прилепляли к тулову рядом.

Как аналогию можно указать сосуд из  Герма-
нии, датируемый  XVI  в. (Ruempel, van Dongen, 
1991. P. 133. № 5048).

Отметим, что в  культурном слое Москвы, как 
правило, встречаются нижние части, иногда 

Рис. 2. Фигурная бутыль, нижняя часть
1 – № 18564. А – Ашарина, 1998. Гл. 3, № 1
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с  поддоном, или обломанные горлышки. Такой 
крупный фрагмент встречен нами впервые.

18591. Фляга, фрагмент (рис. 3, 2).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2113.
Тулово в  поперечном разрезе – эллипс, в  про-

дольном разрезе – эллипс усеченный; шири-
на тулова внизу – 10,63×7,86; толщина тулова 
внизу – 0,39.

Дно вогнутое; диаметр дна – 10,63×7,86; тол-
щина дна – 0,44.

Поддон ребристый, конический, кольцо; 
сплошной цельный отдельный элемент; под со-
судом; высота поддона – 1,55; диаметр поддо-
на вверху – 10,63×7,86; диаметр поддона внизу – 
10,56×7,94; ширина поддона – 1,62;

Цвет основы – оливковый средний; стекло по-
лупрозрачное.

Техника изготовления: основа выдута, поддон 
навит и отпрессован ножом.

18617. Фляга, фрагмент (рис. 3, 3).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2142.
Тулово в  поперечном разрезе – эллипс, в  про-

дольном разрезе – эллипс усеченный; ширина ту-
лова внизу – 13×8,05; толщина тулова внизу – 0,38.

Дно вогнутое; толщина дна – 0,43.
Цвет основы н/у; стекло непрозрачное 

(коррозия).
Техника изготовления: основа выдута; дно от-

прессовано на шаблон.
18727. Фляга, фрагмент (рис. 3, 4).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 70м.
Тулово в  поперечном разрезе – эллипс, в  про-

дольном разрезе – эллипс усеченный; ширина туло-
ва внизу – 7,58×5,30; толщина тулова внизу – 0,43.

Рис. 3. Фляги
1 – № 10248; 2 – № 18591; 3 – № 18617; 4 – № 18727. А – Рожанкiвський, 1959. Рис. 07а. С. 42;  
Б – Починок, Чекановский, 2015. Рис. V, 4; В – Ruempel, van Dongen, 1991. P. 138. № F10061
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Дно вогнутое; диаметр дна – 7,58×5,30; толщи-
на дна – 0,67.

Цвет основы серо-голубой сильный; стекло по-
лупрозрачное (коррозия).

Техника изготовления: основа выдута; дно от-
прессовано на шаблон.

Как аналогию можно указать сосуды с  Украи-
ны (Волынь), датируемые  XVI–XVII  вв. (Ро-
жанкiвський, 1959. Рис.  7а. С.  42 – рис.  3, А), 
и из Киева, с территории Вознесенского монасты-
ря (Починок, Чекановский, 2015. Рис. V, 4 – рис. 3, 
Б), с той разницей, что у № оп. 2113 поддон не глад-
кий, а  ребристый; а  также из  Дельфта (публика-
тор предполагает германское производство), дати-
руемый XVI в. (Ruempel, van Dongen, 1991. P. 138. 
№ F10061 – рис. 3, В).

Штофы (рис. 4)
Как промежуточный вариант между графинами, 

бутылями и флягами можно выделить штоф. Хотя 
название восходит к  немецкому Stoff (материя, ве-
щество), как особая форма сосуда они выделяются 
только в русском языке. Это сосуды с граненым ту-
ловом и коротким узким горлышком, очень устойчи-
вые и практичные в обращении (Ланцетти, Несте-
ренко, 1987. С. 221. Рис. 155. С. 222). Штофы из про-
стого стекла, по-видимому, употреблялись для роз-
лива водки в  кабаках (Векслер, Лихтер, 2014), бо-
лее изящные штофы представляют собой вари-
ант графина (Ланцетти, Нестеренко, 1987. С. 221, 
222. Рис. 155), уплощенные штофы брали с собой 
в дорогу, устанавливая их в специальную шкатулку 
(рис. 4, Г) (Рожанкiвський, 1959. С. 98–99. Рис. 36а).

Вероятно, штофы из  стекла хорошего каче-
ства, украшенные декором из  стеклянных нитей 
или расписанные эмалевыми красками, служили 
для дорогого алкоголя, а штофы из грубого стекла 
естественных оттенков использовали для розлива 
дешевой водки в трактирах.

По завершению края среди них можно выде-
лить несколько разновидностей.

Штофы с горлом и упором.
У штофов этого типа чуть ниже края на  гор-

ло навита горизонтальная стеклянная нить (упор). 
Иногда из-за навивки нити край деформирован.

18748. Штоф, полная форма (реконструкция) 
(рис. 4, 1).

Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2111.
Край выпуклый, неровный; диаметр края – 3,33; 

толщина края – 0,50.
Упор горизонтальный, ровный; высота (толщи-

на) упора – 0,59; диаметр упора – 3,66; ширина 
упора – 0,32.

Горло округлое, коническое, расходящееся, во-
гнутое; диаметр горла вверху – 3,33; диаметр гор-
ла внизу – 2,85; диаметр горла внутри – 1,83; тол-
щина горла вверху – 0,50.

Тулово граненое, пирамида 4‑гранная, упло-
щенная; ширина тулова внизу – 10,59×8,90; тол-
щина тулова внизу – 0,35.

Дно вогнутое; ширина дна – 10,13×8,43; тол-
щина дна – 0,34.

Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 
прозрачное.

Техника изготовления: основа выдута в форму, 
горло вытянуто, упор навит на горло.

Все аналогии, которые нам удалось найти, от-
носятся к  XVIII  в. (Починок, Чекановский, 2015. 
Рис.  II, 3; Ciepiela, 1977. R. 85. S. 103; Miller’s 
glass… 2004. P. 50 – по-видимому, Англия, 1750 г.).
Штофы с горлом и венчиком.
У штофов этого типа верхняя часть горла ото-

гнута наружу и  образует наклонный наружу ров-
ный венчик. Штофы с подобным завершением раз-
нообразны по  размерам. Среди них выделяется 
группа небольших, которые можно отнести к  ап-
течным штофам (ширина тулова – до 6 см).

18623. Штоф, фрагмент (рис. 4, 2).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2148.
Край выпуклый, расходящийся; диаметр края – 

3,04; толщина края – 0,34.
Венчик горизонтальный, наружу, ровный; вы-

сота венчика – 0,33; диаметр венчика – 3,04; ши-
рина венчика – 1,06.

Горло коническое, усеченное сверху; вогнутое; 
высота горла – 1,21; диаметр горла вверху – 1,68; диа-
метр горла внизу – 1,78; диаметр горла внутри – 0,96.

Тулово граненое; ширина тулова вверху – 4,43; 
толщина тулова вверху – 0,17.

Цвет серо-голубой средний; стекло полупро-
зрачное.

18624. Штоф, фрагмент (рис. 4, 3).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2149.
Край выпуклый сходящийся; диаметр края – 

3,25; толщина края – 0,32.
Венчик горизонтальный, наружу, ровный; высо-

та венчика – 0,31; диаметр венчика – 3,25; диаметр 
венчика внутри – 1.20; ширина венчика – 1,25.

Горло цилиндрическое, вогнутое; высота гор-
ла – 1,39; диаметр горла вверху – 1,77; диаметр 
горла внизу – 1,83.

Тулово граненое; толщина тулова – 0,13.
Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 

полупрозрачное.
Как аналогию можно указать сосуд начала 

XIX в. (Miller’s glass… 2004. P. 69 – рис. 4, А).
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Штофы с венчиком.
У штофов этого типа горла нет, венчик наклон-

ный внутрь, отогнутый. При изготовлении по-
добных штофов верхнюю часть сжимали щипца-
ми, а  затем разводили специальным инструмен-
том. Штофы с  подобным завершением разнооб-
разны по  размерам. Среди них выделяется груп-
па небольших, которые можно отнести к аптечным 
штофам (ширина тулова – до 6 см).

18520. Штоф, полн. форма (рис. 4, 4).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп 1366.
Общая высота – 9,74.
Край острый, асимметричный, наружу; диа-

метр края – 3,04; толщина края – 0,33.
Венчик наклонный внутрь, отогнутый; высо-

та венчика – 1,73; диаметр венчика вверху – 3,04; 

диаметр (ширина) венчика внизу – 4,87×4,71; диа-
метр венчика внутри – 1,15.

Тулово граненое, пирамида расходящая-
ся, усеченная снизу; высота тулова – 8,01; ши-
рина тулова вверху – 4,87×4,71; ширина тулова 
внизу – 4,40×4,32.

Дно вогнутое коническое, ширина дна –  
4,40×4,32.

Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 
полупрозрачное.

Все аналогии, которые нам удалось найти, от-
носятся к  XVIII  в. Это Москва, Данилов мона-
стырь, первая половина  XVIII  в. (Беляев, 1994. 
Т. 102:3; Починок, Чекановский, 2015. Рис. I, 4, 5; 
Русские морские… 1996. Рис. 35Б. Командорские 
о-ва (1701–1720) – рис. 4, Б).

Рис. 4. Штофы 
1 – № 18748, с горлом и упором; 2 – № 18623, с горлом и венчиком; 3 – № 18624, с горлом и венчиком;  

4 – № 18520, с венчиком; 5 – № 8574, с металлическим горлом. А – Miller’s glass… 2004. P. 69; Б – Беляев, 1994.  
Т. 102, 3; В – Ruempel, van Dongen, 1991. P. 187, № 963; Г – Рожанкiвський, 1959. Рис. 36а
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Штофы с металлическим горлом.
Край закрыт металлическим горлом, представ-

ляющим собой полый цилиндр, нижняя часть ко-
торого надевается на  скол края, а  вверху наложе-
на спиральная нить, на которую и накручивают ме-
таллическую крышку.

18574. Штоф, фрагмент (рис. 4, 4).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 1903.
Край закрыт металлическим горлом.
Горло: высота горла в  целом – 2,16; диаметр 

горла внутри – 1,50; диаметр горла снаружи – 
0,25; высота конуса – 1,31; диаметр конуса ввер-
ху – 3,06; диаметр конуса внизу – 2,68; высота ци-
линдра – 0,85; диаметр цилиндра – 1,99.

Тулово граненое; толщина тулова вверху – 0,38.
Цвет основы оливковый средний светлый; стек-

ло полупрозрачное.
Как аналогию можно указать штоф из  Нидер-

ландов, датируемый первой половиной  XVII  в. 
(Ruempel, van Dongen, 1991. P. 187. №  963 – 
рис. 4, В). Однако, вероятно, такого рода заверше-
ние было в ходу и позднее.

Штофы было удобно брать с  собой в  доро-
гу, устанавливая их в специальную шкатулку (Ро-
жанкiвский, 1959. Рис. 36а – рис. 4, Г).

Бутыли (рис. 5)
Бутыли для розлива и транспортировки лучших 

виноградных вин появились лишь в конце XVII в. 
До  этого все спиртное перевозили в  бочках, 
а на стол подавали в нарядных бутылках или гра-
финах «ровно столько, сколько два джентльмена 
могут выпить за обедом» (McNulty, 1972. С. 146).

По завершению верхней части среди них мож-
но выделить несколько разновидностей.
Бутыли с горлом и упором.
Чуть ниже края у  таких сосудов на  горло на-

вита горизонтальная стеклянная нить (упор), 
не дававшая сургучу, которым запечатывали проб-
ку, стекать по  горлу (McNulty, 1972. P. 146). Ино-
гда у бутылей этого типа из-за навивки нити край 
деформирован.

18554. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 1).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 1678.
Край плоский, неровный, расходящийся; диа-

метр края – 4,05; толщина края – 0,69.
Упор горизонтальный, округлый; высота (тол-

щина) упора – 0,99; диаметр упора – 4,40; ширина 
упора – 0,90.

Горло коническое, вогнутое, усеченное сверху; 
высота горла – 9,63; диаметр горла вверху – 3,33; 
диаметр горла внизу – 6,35; толщина горла ввер-
ху – 0,69; толщина горла внизу – 0,45.

Тулово округлое; толщина тулова вверху – 0,32.
Цвет серо-голубой средний; стекло полупро-

зрачное (помутнение).
18563. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 2).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 1758.
Край выпуклый, расходящийся; диаметр края – 

3,94; толщина края – 0,66.
Упор горизонтальный, округлый; высота (тол-

щина) упора – 1,34; диаметр упора – 5,3; ширина 
упора – 0,51.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
высота горла – 7,9; диаметр горла вверху – 4,49; 
диаметр горла внизу – 5,98; толщина горла ввер-
ху – 0,53; толщина горла внизу – 0,55.

Тулово округлое, конус расходящийся (закруг-
лен к  горлу); диаметр тулова вверху – 17 (рекон-
струкция); диаметр тулова внизу – 13; толщина ту-
лова вверху – 0,56.

Дно вогнутое; диаметр дна – 13; толщина 
дна – 1,85.

Цвет оливковый средний; стекло полупрозрач-
ное (помутнение).

По форме горла в  качестве аналогии мож-
но предложить западноевропейские бутыли кон-
ца  XVII – начала  XVIII  в. (McNulty, 1972. P. 147. 
Fig. 1 – рис. 5, А).

18614. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 3).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2138.
Край плоский неровный; диаметр края – 2,85; 

толщина края – 0,51.
Упор горизонтальный с ребром; высота (толщи-

на) упора – 1,04; диаметр упора – 3,52.
Горло коническое, ровное, усеченное свер-

ху; высота горла – 9; диаметр горла вверху – 2,85; 
диаметр горла внизу – 3,86; толщина горла ввер-
ху – 0,51; толщина горла внизу – 0,26.

Цвет оливковый сильный; стекло полупрозрач-
ное.

По форме горла в  качестве аналогий можно 
предложить бутыли конца  XVIII  в. из  Варшавы 
(Ciepiela, 1977. R. 81. S. 100 – рис. 5, Б).

18627. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 4).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2152.
Край плоский, неровный; диаметр края – 2,58; 

толщина края – 0,48.
Упор: горизонтальный, округлый; высота (тол-

щина) упора – 0,54; диаметр упора – 3,11.
Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 

диаметр горла вверху – 2,29; толщина горла ввер-
ху – 0,48; толщина горла внизу – 0,30.

Цвет оливковый средний; стекло полупрозрачное.
18635. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 5).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2160.
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Край плоский, неровный; диаметр края – 3,13; 
толщина края – 0,84.

Упор горизонтальный, округлый; высота (тол-
щина) упора – 0,62; диаметр упора – 3,38; ширина 
упора – 0,45.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
диаметр горла вверху – 2,55; толщина горла ввер-
ху – 0,84; толщина горла внизу – 0,26.

Цвет основы: оливковый средний светлый; 
стекло полупрозрачное.

По форме горла в  качестве аналогий можно 
предложить западноевропейские бутылки кон-
ца XVII в. (McNulty, 1972. Fig. 2. P. 147 – рис. 5, В).

18670. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 6).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 13м.

Край плоский, неровный; диаметр края – 2,45; 
толщина края – 0,41.

Упор горизонтальный, округлый; высота (тол-
щина) упора – 0,39; диаметр упора – 3,19; ширина 
упора – 0,46.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
высота горла – 6,3; диаметр горла вверху – 2,45.

Тулово коническое, усеченное сверху; диаметр 
тулова вверху – 11,54; толщина тулова вверху – 0,48.

Цвет желто-зеленый сильный темный; стекло 
полупрозрачное.

По форме горла в качестве аналогии подходят за-
падноевропейские бутыли конца  XVII – первой по-
ловины XVIII в. (Mehlman, 1982. Рис. 124 – рис. 5, Г).

18672. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 7).

Рис. 5. Бутыли с горлом и упором (1–7), с горлом и венчиком (8, 9) и без завершения (10). Поздняя бутыль (11)
1 – № 18554; 2 – № 18563; 3 – № 18614; 4 – № 18627; 5 – № 18635; 6 – № 18670; 7 – № 18672; 8 – № 18619; 9 – № 18725;  
10 – № 18602; 11 – № 9034. А – McNulty, 1972. P. 147. Fig. 1; Б – Ciepiela, 1977. R. 81. S. 100; В – McNulty, 1972. Fig. 2.  

P. 147; Г – Mehlman, 1982. Рис. 124; Д – Ciepiela, 1977. R. 77. S. 98; Е – Mehlman, 1982. Рис. 124
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Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 15м.
Край плоский, ровный; диаметр края – 3,38; 

толщина края – 0,58.
Упор горизонтальный, округлый (бикониче-

ский); высота (толщина) упора – 1,05; диаметр 
упора – 3,83; ширина упора – 0,73.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
высота горла – 12,03; диаметр горла вверху – 3,38; 
диаметр горла внизу – 5,39; толщина горла ввер-
ху – 0,58; толщина горла внизу – 0,43.

Тулово: округлое; толщина тулова вверху – 0,34.
Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 

полупрозрачное.
По форме горла в  качестве аналогии можно 

предложить бутыли конца XVII – первой половины 
XVIII в. из Варшавы (Ciepiela, 1977. R. 77. S. 98 – 
рис. 5, Д).
Бутыли с горлом и венчиком.
Венчик сформован либо отгибанием верх-

ней части горла наружу (№  18619), либо навив-
кой на край стеклянной нити, но в отличие от упо-
ра она навита встык с краем (№ 18725). Аналогии 
нам неизвестны.

18619. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 8).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2144.
Край выпуклый, ровный; диаметр края – 2,81; 

толщина края – 0,49.
Венчик наклонный внутрь, отогнутый; высо-

та венчика – 1,31; диаметр венчика вверху – 2,81; 
диаметр венчика внизу – 3,12; диаметр венчика 
внутри – 1,50.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
диаметр горла вверху – 3,12; диаметр горла вни-
зу – 4,3; толщина горла внизу – 0,34.

Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 
полупрозрачное.

Техника изготовления: основа выдута в форму, 
горло вытянуто, венчик отогнут.

18725. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 9).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. №  оп. 

68 м.
Край плоский, неровный (почти полностью за-

крыт венчиком); диаметр края – 2,33; толщина 
края – 0,20.

Венчик горизонтальный, наружу, ровный; вы-
сота (толщина) венчика – 0,62; диаметр венчика – 
3,20; ширина венчика – 0,93.

Горло коническое, ровное, усеченное сверху; 
высота горла – 6,39; диаметр горла вверху – 2,26; 
диаметр горла внизу – 2,92; диаметр горла вну-
три – 1,64; толщина горла вверху – 0,20; толщина 
горла внизу – 0,25.

Тулово округлое; толщина тулова вверху – 0,21.

Цвет серо-голубой средний светлый; стекло 
полупрозрачное.

Техника изготовления: основа выдута в форму, 
горло вытянуто, венчик навит.
Низ – конструкция верхней части неизвестна.
18602. Бутыль, фрагмент (рис. 5, 10).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2124.
Горло коническое, ровное, усеченное свер-

ху; диаметр горла внизу – 3,27; толщина горла 
внизу – 0,35.

Тулово округлое, коническое, расходящееся, 
усеченное снизу; закруглено вверху; высота туло-
ва – 11,2; диаметр тулова внизу – 7,13; толщина ту-
лова вверху – 0,41; толщина тулова внизу – 0,93.

Дно вогнутое, коническое, скругленное; диа-
метр дна – 7,13.

Цвет оливковый средний светлый; стекло 
полупрозрачное.

По форме горла в  качестве аналогии мож-
но предложить западноевропейские бутыли кон-
ца  XVII – первой половины  XVIII  в. (Mehlman, 
1982. P. 124), однако, поскольку венчик не сохра-
нился, аналогия неточная (рис. 5, Е).

9034. Бутыль, полная форма (рис. 5, 11).
Б. Головин пер., 12; 2007  г.; №  оп. 66 (описа-

ния нет).
Это поздняя бутылка с расширением в верхней 

части горла. Как отмечают современные конструк-
торы стеклянной посуды, такое расширение спо-
собствует более спокойному выливанию жидкости 
из горлышка и применяется в бутылках для крепких 
напитков (Ланцетти, Нестеренко, 1987. С. 233).

Аптечная посуда (рис. 6)
Узкогорлую тару активно использовали в ап-

течном и парфюмерном деле. Здесь можно увидеть 
большое разнообразие форм.

Флаконы
Как наиболее ранние отметим флаконы с  вы-

соким горлом, полусферическим туловом и вогну-
тым дном.
Флаконы без поддона.
Венчик образован нитью, навитой на край так, 

что она закрывает собственно край. Иногда эта 
нить заходит внутрь горла, уменьшая его просвет. 
Дно сильно вогнуто внутрь, образуя конус. Тулово 
выдуто свободным выдуванием, горло вытянуто.

18430. Флакон, полная форма (рис. 6, 1).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. №  оп. 

0008 (описания нет).
Как аналогию можно указать флаконы из Польши, 

где они известны с XVI в. (Polskie… 1974. Rys. 14).
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Флаконы на поддоне.
На рубеже  XVII–XVIII  вв. в  Москве появляет-

ся новая форма, в которой под полусферическим ту-
ловом навит поддон, а  венчик образован отгибани-
ем наружу верхней части горла. Дно, сильно вогнутое 
внутрь, образует конус. Тулово выдуто свободно, гор-
ло вытянуто. Подобные сосуды находили в  Москве 
как в культурном слое (Юшко, 1987. С. 55. Рис. 2), так 
и при раскопках некрополей (Беляев, 1994. Т. 102:4).

18431. Флакон, полная форма (рис. 6, 2).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. №  оп. 

0009 (описания нет).
Аптечные бутылочки.
В XVIII и начале XIX в. среди аптечной посуды 

получают распространение небольшие бутылоч-
ки. Они, как правило, выдуты в форму, горло вы-
тянуто, дно вогнутое, на  дне – следы понтии. Де-
тали формы разнообразны, поэтому разнообразны 
и возможные аналогии.

18651. Бутылочка, полная форма (рис. 6, 3).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2179.
Общая высота – 18,1.
Край выпуклый, неровный; диаметр края – 3,57; 

толщина края – 0,33.
Венчик горизонтальный, наружу, ровный; ши-

рина венчика – 1,22; диаметр венчика вверху – 
3,57; диаметр венчика внизу – 1,73; диаметр вен-
чика внутри – 1,10; толщина венчика вверху – 0,33.

Горло округлое, коническое, вогнутое, усечен-
ное сверху; высота горла – 4; диаметр горла ввер-
ху – 1,73; диаметр горла внизу – 5,44.

Тулово округлое, цилиндрическое (возле дна 
слегка изогнуто); высота тулова – 14; диаметр ту-
лова вверху – 5,44; диаметр тулова вверху – 5,49; 
толщина тулова вверху – 0,1; диаметр тулова вни-
зу – 5,49; толщина тулова внизу – 0,15.

Дно вогнутое, эллипсоидное; диаметр дна – 
5,49; толщина дна – 0,29.

Цвет серо-голубой сильный светлый; стекло 
полупрозрачное (помутнение).

Техника изготовления венчика: разводка и прес-
сование на плоскость.

Возможные аналогии: бутылочка из  Варша-
вы, датируемая концом  XVIII – началом  XIX  в. 
(Ciepiela, 1977. Rys. 93), и  бутылочка из  Южной 
Германии первой половины XIX в. (Schaich, 2012. 
S. 99. № 829). Обе аналогии неточные (рис. 6, А).

18521. Бутылочка, фрагмент (рис. 6, 4).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. №  оп. 

1370.
Край плоский, неровный, асимметричный, на-

ружу (утолщение с  одной стороны – что-то вро-
де носика); диаметр края – 2,05; толщина края –  
0,60.

Горло коническое, расходящееся, ровное, усе-
ченное снизу; высота горла – 2,18; диаметр горла 
вверху – 2,05; диаметр горла внизу – 1,64.

Тулово эллипсоидное (усеченное снизу); диа-
метр тулова вверху – 1,64; диаметр тулова внизу – 
3,21; толщина тулова внизу – 0,25.

Цвет серо-голубой сильный; стекло полупро-
зрачное.

Рис. 6. Аптечная посуда
1 – № 18430, флакон без поддона; 2 – № 18431, флакон на поддоне; 3 – № 18651, бутылочка;  

4 – № 18521, бутылочка; 5 – № 18637, бутылочка; 6 – № 18661, бутылочка. А – Ciepiela, 1977. Rys. 93;  
Б – Ciepiela, 1977. Rys. 91; В – Ciepiela, 1977. Rys. 92
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Техника изготовления: основа выдута, для полу-
чения горла основу вверху прижали; на край наложи-
ли слой стекла, образующий утолщение (слив).

Как аналогии можно указать бутылочку из Вар-
шавы XVIII в. (Ciepiela, 1977. Rys. 91 – рис. 6, Б).

18637. Бутылочка, фрагмент (рис. 6, 5).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 2162.
Тулово цилиндрическое (?), вогнутое; диаметр 

тулова внизу – 3,66.
Дно вогнутое; диаметр дна – 3,92.
Цвет сине-зеленый средний; стекло прозрачное.

Техника изготовления дна: прессование на плос
кость.

18661. Бутылочка, фрагмент (рис. 6, 6).
Кадашевский туп. / ул. Ордынка, 2015. № оп. 4м.
Край плоский, расходящийся, ровный (с одного 

бока – утолщение для слива); диаметр края – 2,03; 
толщина края – 0,31; утолщение для слива – 0,46.

Горло коническое, расходящееся, ровное, усе-
ченное снизу; высота горла – 2,53; диаметр горла 
вверху – 2,03; диаметр горла внизу – 1,60; толщи-
на горла внизу – 0,32.

Рис. 7. Поздняя аптечная посуда
1 – № 11085, флакон; 2 – № 14974, бутылочка для святой воды. А – Winter, 2009. Fig. 5. P. 339
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Тулово округлое (точнее сказать нельзя); тол-
щина тулова вверху – 0,33.

Цвет основы: серо-голубой сильный; стекло 
полупрозрачное.

Техника изготовления: выдувание свободное – 
основа; вытягивание – горло; наклад слоя стекла 
на край – слив.

Как аналогию можно указать бутылочку из Вар-
шавы XVIII в. (Ciepiela, 1977. Rys. 92 – рис. 6, В).

Поздняя аптечная посуда (рис. 7)
Очень разнообразны поздние флаконы. Боль-

шое количество таких флаконов в  хорошем со-
стоянии найдено при раскопках на Зубовской пл., 
7, и они заслуживают специального рассмотрения. 
Здесь мы приводим два сосуда, для которых обна-
ружились неожиданные аналогии.

11085. Флакон (рис. 7, 1).

Андрониковское кладбище, погр. 9; № оп. 16.
По известной нам литературе аналогию подо-

брать не удалось, однако подобные флаконы ча-
сто встречаются при раскопках в  Москве. Подоб-
ный сосуд был найден в  Переяславле Залесском 
в 2012 г. раскопками Б. Е. Янишевского на ул. Кар-
довского 3. Интересно, что подобный сосуд найден 
в слоях конца XIX – начала XX в. при исследова-
ниях в Яффе (Израиль) (Ouahnouna, 2018).

14974. Бутылочка для святой воды (рис. 7, 2).
Воронцовская ул., 41–44, 2011  г. №  оп. 179 

(описания нет).
Также в Израиле обнаружилась параллель для 

бутылочек для святой воды. При раскопках в копт-
ской патриархии (Иерусалим) встречена бутылоч-
ка с русской надписью (Winter, 2009. Fig. 5. P. 339 – 
рис. 7, А).

3  Сообщение В. Зейфера.

Литература

Ашарина Н. А., 1998. Русское стекло XVII – на-
чала XX в. М.: Галарт. 255 с.

Беляев Л. А., 1994. Древние монастыри Москвы 
по данным археологии. М.: ИА РАН. 310 с.
Векслер А. Г., Лихтер Ю. А., 2014. Об  одном 

виде клейм на  стеклянных штофах  XVIII  века //  
АП. Вып. 10. М.: ИА РАН. С. 247–250.

Ланцетти А. Г., Нестеренко М. Л., 1987. Из-
готовление художественного стекла. М.: Высшая 
школа. 304 с.
Лихтер Ю. А., Щапова Ю. Л., 1991. Замечания 

и пояснения к машинной версии программы «Сосу-
ды» // Артефакт, программный продукт по археоло-
гии. М.: СП Диалог, центр в МГУ. С. 3–33 (рукопись).
Ожегов С. И., 1984. Словарь русского языка. 

М.: Русский язык. 796 с.
Починок Э. Ю., Чекановский А. А., 2015. Стек-

лянная посуда из  раскопок на  территориях киев-
ских монастырей ХVІІ–ХVІІІ столетий // Стекло 
Восточной Европы с древности до начала ХХ века. 
СПб.: Нестор-История. С. 294–299.

Рожанкiвський В. Ф., 1959. Украiнське художне  
скло. К.: АН УРСР. 152 с.

Русские морские экспедиции XVIII в. М.: Меж-
дунар. общ-во «Подземный мир», 1996. 239 с.
Щапова Ю. Л., 1989. Древнее стекло. Морфоло-

гия, технология, химический состав. М.: МГУ. 117 с.
Юшко А. А., 1987. Новые археологические па-

мятники на территории Москвы // КСИА. Вып. 190. 
С. 53–57.

Ciepiela S., 1977. Szklo osiemnastowiecne sta-
rej Warszawy. Warszawa – Wroclaw: Zaklad Narodo-
wy im. Ossolinskich. 141 s.
Glatz R., 1991. Hohlglasfunde der Region Biel: 

Zur Glasproduction  in Jura. Bern: Staatlicher Lehr-
mittelferlag. 172 s.
McNulty Robert H., 1972. European green glass 

bottles of the seventeenth and eighteenth centuries:  
a neglected area of study // Annales du 5 congres inter-
national d’Etude Historique du verre. Prage, 6–11 julet 
1970. Liege. P. 145–152.

Mehlman F., 1982. Phaindon guide to Glass. Ox-
ford: Phaindon. 256 p.

Miller’s glass buyer’s guide. L.: Octopus Publish-
ing group Ltd, 2004. 320 p.
Ouahnouna B., 2018. Mamluk glass lamps from 

excavations  in Jerusalem (Israel) // 21st  Internation-
al Congress of the Association  Internationale pour 
l’Histoire du  Verre, Istanbul – Turkey, 03rd – 07th 
September 2018. Abstracts/résumés. Istanbul. P. 90.

Polskie szklo.Vroclaw – Warszawa: Zaklad Nar-
odowy im. Ossolinskich, 1974. 176 s.
Ruempel A. P. E., van Dongen A. G. A., 1991. Pre-in-

dustrial utensils 1150–1800. Amsterdam: de Bataafsche 
Leeuw. (Museum Boijmans – van Beuningen Rotterdam 
Afdeling Kunstnijverheid en Vormgeving, 1). 304 p.

Winter T., 2009. Glass vessels from excavations at 
the Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem // An-
nales du 18e Congrès de l’Association Internationale 
pour l’Histoire du Verre. Thessaloniki. P. 333–340.



191 Закрытые стеклянные сосуды из раскопок археологической службы Москвы. 1989–2019 годы

Yu. A. Likhter

Closed-shape glass vessels from the excavations  
of the archaeological service of Moscow in 1989–2019

Summary

Closed-shape vessels can be considered the most 
numerous variety of glass finds in the cultural layer of 
Moscow. The article presents their main types – bot-
tles, shtofs, flasks as well as some rarely encountered 
forms. Vessels were investigated according to the 

technique developed by Yu.L. Shchapova (1989). The 
morphology and technology of their manufacture was 
studied. It can be argued that most of the vessels find 
parallels in Western European material.

List of figures

Fig. 1. Closed vessels of rare forms
Fig. 2. Figured bottle, lower part
Fig. 3. Flasks
Fig. 4. Faceted bottles
Fig. 5. Bottles with neck and stop (1–7), with neck and rim (8, 9) and without them (10). Late Bottle (11)
Fig. 6. Pharmacy glassware
Fig. 7. Late pharmacy glassware



Цель данного исследования – обращение к  во-
просу о  датировке начала строительства Успен-
ского собора Старого города второго Костромско-
го кремля с учетом использования естественнона-
учных анализов, а  именно изотопных и  антропо-
логических исследований серии образцов костных 
останков.

Задачи исследования:
– определение и  обоснование необходимой се-

рии образцов для проведения анализа;
– выбор актуальных образцов и  проведение 

анализа;
– историко-хронологическая интерпретация ре-

зультатов полученных исследований.
В 2016 г. проведены археологические исследо-

вания на  территории Успенского собора (рис.  1) 
в  рамках предполагаемого воссоздания комплек-
са второго Костромского кремля (Старый город). 
Работы проводились при поддержке Костромско-
го государственного университета и  Костромско-
го отделения Русского географического общества.
Успенский собор (рис. 2) находился на участке 

коренной мысообразной террасы левого берега р. 
Волги, топографически доминирующей над окру-
жающей местностью. Памятник принят на государ-
ственную охрану постановлением главы админи-
страции Костромской области № 470 от 28.10.2009 
как «Участок культурного слоя второго Костром-
ского кремля (Старый город 1416 г. и Новый город 
1619 г.)», XV–XVIII вв.

В 1413  г. пожар уничтожил первый Костром-
ской кремль и  почти весь город, после чего вели-
кий князь Василий Дмитриевич не решился восста-
новить его на прежнем месте, а перенес центр горо-
да на другое место и здесь построил новый кремль 
с  деревянными стенами и  башнями (ПСРЛ, 1885. 
С. 231). Старая часть города за р. Сулой после это-

го события перестала быть центром городской жиз-
ни, а то, что там располагалось (кремль, княжеские 
хоромы и дворы бояр), на прежнем месте не было 
восстановлено. В  1416  г. на  новом месте устрои-
ли новый кремль (рис. 3) по образцу Московского, 
с водяными рвами, мостами, деревянными стенами 
и башнями (Козловский, 1840. С. 4). Этот кремль со-
хранился, может быть, с несущественными измене-
ниями до XVII в., когда его довольно подробно опи-
сали в писцовых книгах 1628–1630 гг. В качестве за-
вершенного строительного объекта Успенский со-
бор до пожара 1413 г. существовать не мог (Каба-
тов, Кабатова, 2020. С. 14).

В  XIV  в. нет ни  одного исторического сви-
детельства, дающего хотя  бы малейший намек 
на  строительство или существование в  этом сто-
летии в  Костроме каменного Успенского собо-
ра. В  XV–XVI  вв. ясных исторических данных 
об этом храме также нет. Единственным письмен-
ным источником, сообщающим о  времени появ-
ления Успенского собора, служит повесть о  Фе-
доровской иконе Божьей Матери. Именно им ру-
ководствовались все описывающие этот храм ис-
следователи вплоть до  его уничтожения. Других 
письменных документов мы не имеем. Между тем, 
по мнению протоиерея Д. Лебедева, нет оснований  
относить составление этой повести ко времени ра-
нее XVII в. (Лебедев, 2010. С. 37–57). Знакомство 
с  повестью склоняет к  предположению о  вре-
мени постройки Успенского собора не ранее XV в. 
(Лебедев, 2010. С. 57). По всей вероятности, после 
пожара 1413  г. Василий Дмитриевич для времен-
ного помещения чудотворного образа начал с  по-
стройки на  месте сгоревшего Федоровского собо-
ра небольшой деревянной церкви с  прежним на-
именованием (Кабатов, Кабатова, 2020. С.  14), 
а  на  новом месте (рис.  4) заложил по  образцу 
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Рис. 1. Участок исследований на плане центральной части Костромы
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московских соборов, только в  меньшем размере, 
каменный храм. Эти и другие постройки Василий 
Дмитриевич начал обносить новой кремлевской 
деревянной стеной (Лебедев, 2010. С. 85). В нача-
ле XVII в. Успенский собор описывается в писцо-
вых книгах как давно существующий, служащий 
постоянным местопребыванием Федоровской ико-
ны Богоматери. В писцовых книгах 1628 г. он запи-
сан в ряду многочисленных храмов так: «Церковь 
соборная каменная, во  имя Пресвятой Богороди-
цы чудотворныя ея иконы Феодоровския. А в цер-
кви образов местных: образ Пресвятой Богороди-
цы Феодоровския, в киоте с притворы…» 1

С 3 по 30 июля 1934 г. произошла череда взрыв-
ных операций, полностью уничтоживших Успен-
ский и Богоявленский соборы.

До начала полевых археологических исследо-
ваний ООО «Ведущая проектная научная реста-
врационная компания» (генеральный директор 

А. М. Денисов) выполнила проектную посадку зда-
ний Богоявленского и  Успенского соборов в  мас-
штабе 1:500 (рис.  5). Руководствуясь составлен-
ным планом, в  территориальных границах Успен-
ского собора (с припуском наружу плюс 1 м) был 
заложен раскоп, состоящий из  девяти участков, 
покрывших всю площадь собора (рис.  6). Раскоп 
ориентирован с небольшим отклонением от линии 
юг – север (азимут 10°) (Кабатов, Кабатова, 2018. 
Т. I. С. 102, 103).

Проведенные археологические исследования 
показали, что Успенский собор (рис. 7) поставили 
не на пустынном месте, а на территории городско-
го поселения и некрополя, примыкающего к нему 
с востока и юго-востока. Вся северо-западная, се-
верная и  частично северо-восточная части собо-
ра при строительстве накрыли участок существо-
вавшей здесь ранее усадебно-дворовой планиров-
ки, о чем красноречиво свидетельствует обилие 

Рис. 2. Успенский собор
1 – общий вид с западо-северо-запада, фото 1906–1908 гг. В. Н. Кларка; 2 – границы «Участка культурного слоя  

второго Костромского кремля (Старый город 1416 г. и Новый город 1619 г.)» XV–XVIII вв. 

1  «В Старом городе Церковь соборная каменная во имя Пречистые Богородицы чюдотворные иконы Федоровские… 
Да у Пречистой Богородицы у соборной церкви предел Федора Стратилата… Да теплая церковь Похвалы Пречистые 
Богородицы» (Писцовая книга г. Костромы, 2004. С. 257–268).
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Рис. 3. План Костромского кремля (второй кремль, Старый город) 1773 г. (по И. В. Баженову)
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частокольных линий (рис. 8) и сопрягаемых с ними 
остатками погребов и подполий (рис. 9, а также ин-
вентарь городского населения (рис.  10). Осталь-
ная часть собора, включая центральную, перекры-
ла некрополь (рис. 11) (Кабатов, Кабатова, 2018. 
Т. XIV). Интересно, что некоторые могильные ямы 
погребений (объект № 28–29) прорезают остатки 
основания постройки (объект № 38) (рис. 12), на-
ходившейся, возможно, на  периферии городской 
застройки.

Успенский собор пережил шесть строительных 
периодов (рис. 7), в результате менялись его форма, 
убранство, появлялись новые пристроенные кон-
структивные элементы (Кабатов, Кабатова, 2018. 
Т. XIV. С. 18–53). Первый период связан с началом 
строительства Успенского собора, имевшего фор-
му, близкую к квадрату, с тремя апсидами в север-
ной части, в средней части храма стояли два стол-
ба (рис. 7).

Для определения датировки начала строитель-
ства Успенского собора или периода, ранее которо-
го он, согласно археологическим данным, не мог 
быть построен, важно, какие объекты перекрыты 
сохранившимися конструкциями основного ядра 
Успенского собора или прорезаны рвами фунда-
мента его стен и внутренних столбов.

Из конструктивных элементов основного ядра 
собора после серии взрывов и  последовавших 
за  этим разбором кирпичной кладки и  извлече-
нием валунного основания нетронутым, во фраг-
ментарном состоянии, сохранился только пол 
подклета (рис.  13). По  какой причине кирпич 
здесь не был изъят, неизвестно. Под полом под-
клета, в  границах средней части храма (частич-
но и  под притвором) выявлены 13  детских захо-
ронений (рис.  11), образующих территориаль-
ную группу, где нет погребений взрослых 2. Эти 
13  захоронений составляют единый закрытый 

Рис. 4. Старый город второго Костромского кремля  
(реконструкция В. Неделина по писцовым книгам Костромы 1627–1629 гг.)

2  Всего при раскопках на общей площади девяти участков выявлено 35 погребений (рис. 11).
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комплекс, сформировавшийся до  начала строи-
тельства Успенского собора и  обладающий сле-
дующими чертами:

– все захоронения этого комплекса перекрыты 
сверху кирпичным полом подклета основного ядра 
собора (рис.  13) (разница верхнего уровня фикса-
ции могильных ям детских погребений и  уровня 
верхнего уровня пола – 36–67 см);

– единая ориентация всех детских погребений 
(азимут 202–208°) (рис. 11), не совпадающая с ази-
мутом основных осевых линий собора (азимут 
центральной оси – около 37°);

– единообразие формы погребений;
– разрушение при строительстве собора вну-

тренними столбами нескольких погребений (№ 12, 
13) (рис.  14; 15) или их могильных ям (объект 
№ 30–33) (рис. 12).

Ориентировка, близкая к  меридиональной, ра-
зумеется, выглядит несколько необычной, но  об-
ряд захоронений (отсутствие инвентаря, за исклю-
чением редких предметов христианского культа, 

положение костяка и рук) полностью соответству-
ет христианским канонам.

Сопровождающий инвентарь известен только 
в двух случаях.

В районе груди двойного детского погребе-
ния №  1 (объект №  25) (рис.  16, 1; 17, 1) выяв-
лен наперсный крест (№  18). Крест (рис.  17, 3) 
четырехконечный, со  скругленным завершени-
ем лопастей и  дугами в  средокрестии. На  ли-
цевой стороне в  центре помещено изображе-
ние Распятия, в  медальонах на  концах лопа-
стей – по  два погрудных изображения святых: 
на верхнем конце – склоненных к центру, на ниж-
нем – в  фас, на  боковых – в  трехчетвертном раз-
вороте ко  Христу. На  оборотной стороне в  цен-
тре помещено изображение, возможно, пророка 
Илии в рост с раздвинутыми в  стороны руками; 
на  всех четырех концах в  медальонах – погруд-
ные изображения святых. Все изображения и над-
писи рельефные, сильно сглаженные. Края кре-
ста с обеих сторон окаймляет гладкая рельефная 

Рис. 6. Ситуационный план местонахождения Успенского собора  
(синим цветом обозначены участки раскопов, римскими цифрами – их номера)
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Рис. 7. Сводный план археологических раскопок С.А Кабатова и Е. А. Кабатовой Успенского собора 
(римскими цифрами обозначены номера участков, арабскими – строительные периоды)



200 С. А. Кабатов, Е. А. Кабатова, М. Б. Медникова

рамка. Подобный крест найден М. В. Седовой 
в 1982 г. в Суздальском кремле (музейный номер 
В‑36942/386. АС-231) и  датирован  XV–XVI  вв. 
(Кокорина, 2014. С.  20). Схожую по  морфоло-
гическим признакам створку креста-энколпио-
на «Пророк Илия» (9,0×6,9×0,4  см) приводят 
С. В. Гнутова и  Е. Я. Зотова, относя его также 
к XV–XVI вв. В центре представлен пророк Илия 
с  развернутой хартией (свитком) в  руке. На  кон-
цах – парные поясные изображения святых. Изо-
бражение пророка Илии на крестах-энколпионах 
встречается уже в конце XIV в. Подобная створка 
креста найдена на Куликовом поле (Гнутова, Зо-
това, 2000. С. 24. Рис. 17).

В нижнем погребении №  9  тройного детско-
го захоронения (объект №  30) (рис.  18, 2; 19, 2) 
в районе нижней части груди ребенка обнаружен 
фрагмент позумента (№ 19) из посеребренных ни-
тей в  растительном орнаментационном мотиве, 
на ткани (рис. 19, 3).

Для характеристики детских костяков и их дати-
ровки в  Институте археологии РАН выполнен био-
археологический анализ (обследованы скелетные 
и  зубные останки девяти младенцев). Методиче-
ские подходы: оценивалась сохранность краниаль-
ных и посткраниальных элементов скелета (оценка 
степени комплектности скелетов); проводилась мно-
гофакторная диагностика половой принадлежности 
и биологического возраста погребенных (Standards… 
1994). С учетом сохранности произведены некоторые 
доступные измерения (Алексеев, Дебец, 1964; Алек-
сеев, 1966), описано присутствие индикаторов фи-
зиологического стресса и  палеопатологий (Ortner, 
Putschar, 1981); в ряде случаев выполнена микрофо-
кусная цифровая рентгенография (фиксация наличия 
линий задержки роста – линий Гарриса на рентгено-
граммах трубчатых костей). Детские останки изуче-
ны с  применением специализированной методики 
с  использованием отдельной программы палеопато-
логического обследования (Медникова, 2017).

Рис. 8. Фото участка V. Зачистка после выведения горизонтального уровня до «пола»  
4-го горизонтального пласта: объект № 24 (канавка частокола). Вид с юга



201 Изотопные и антропологические исследования погребений Старого города...

Рис. 9. Фото участка V. Зачистка после выведения горизонтального уровня  
до «пола» 4-го горизонтального пласта: объект № 38

1 – общий вид с запада; 2 – общий вид с юго-запада
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Рис. 11. Сводный план археологических раскопок С. А. Кабатова и Е. А. Кабатовой 
Успенского собора с выявленными погребениями (римскими цифрами обозначены номера участков, 

арабскими – строительные периоды)
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Рис. 12. Участок V. Зачистка после выведения горизонтального уровня  
до «пола» 4-го горизонтального пласта и выбора заполнения в объектах № 2–9

1 – объект № 38: придонная часть полуземляночной постройки; 2 – могильные ямы детских погребений № 1–13
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Рис. 13. Сводный план археологических раскопок С.А Кабатова и Е. А. Кабатовой  
Успенского собора с картографированием остатков пола подклети собора и придела Федора Стратилата  

(римскими цифрами обозначены номера участков, арабскими – строительные периоды)
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Рис. 14. Фото участка V. Зачистка после выведения горизонтального уровня  
до «пола» 4-го горизонтального пласта

1 – погр. № 12, вид с запада; 2 – погр. № 13, вид с запада
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Погребение № 1 (участок V, объект № 25 – кв. 
29, 35) (рис. 16, 1; 17, 1). Сохранность: череп (пра-
вый фрагмент нижней челюсти), парные ключи-
цы, плечевая кость (длина правой – 73 мм, левой – 
72 мм; окружность правой – 17 мм, левой – 18 мм), 
бедренная кость левая (длина – 82,5  мм, окруж-
ность – 21  мм), разрушенная большеберцовая, 
40  фрагментов остистых отростков позвонков. 
Правая лопатка без патологий. Парные подвздош-
ные кости со  слабой периостальной реакцией 
на внешней части. Ребра со слабой периостальной 
реакцией снаружи. Размеры плечевой кости соот-
ветствуют параметрам развития современных мла-
денцев полутора-трех месяцев, размеры бедрен-
ной кости – наиболее миниатюрным вариантам 
развития у  современных детей полутора месяцев 
после рождения.

Погребение № 2 (участок V, объект № 25 – кв. 
29, 35) (рис. 16, 2; 17, 2). Сохранность: череп (пар-
ные теменные, височные, нижняя челюсть), клю-
чица (длина правой – 53 мм, левой – 54 мм), 16 тел 
позвонков, 24 фрагмента ребер, лопатки, плечевые 
кости (левая разрушена), локтевая левая, бедрен-
ные кости, одна метатарзальная кость стопы. Диа-
физарная длина правой плечевой кости – 99  мм, 
окружность – 26 мм.

Акцентированный рельеф межбугорковой бо-
розды свидетельствует о  значительных прижиз-
ненных нагрузках на  пояс верхних конечностей. 
Обнаружен экзостоз на  медиальной поверхности 
в  нижней трети правой плечевой кости (эпигене-
тический маркер). Кроме того, обнаружены по-
следствия возможной генерализованной инфек-
ции: периостит в области верхней трети диафиза; 

Рис. 15. Участок V
1 – погр. № 12; 2 – погр. № 13
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Рис. 16. Фото участка V. Зачистка после выведения горизонтального уровня  
до «пола» 4-го горизонтального пласта. Объект № 25

1 – погр. № 1, вид с востока; 2 – погр. № 2 – нижнее, вид с востока
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обширный периостит на парных височных костях 
с внешней и внутренней стороны, с наружной сто-
роны основания черепа.

Размеры тела соответствуют современному го-
довалому ребенку.

Погребение №  3 (участок  V, объект №  26 – 
кв.  28, 33) (рис.  20, 1). Сохранность: череп (лоб-
ная, теменная, височная, сфеноидная, нижняя че-
люсть), ключицы (длина правой – 39  мм, левой – 

39 мм), 24 фрагмента ребер, фрагменты позвоноч-
ника, лопатки, плечевые (длина правой – 60  мм, 
окружность – 14 мм; длина левой – 59 мм, окруж-
ность – 15  мм), локтевая правая (длина – 56  мм), 
лучевая правая (длина – 52 мм), левая – 52 мм, та-
зовая кость, бедренная (длина правой – 68  мм, 
окружность – 18 мм; длина левой – 68 мм, окруж-
ность – 18  мм), большеберцовые (длина правой – 
59 мм, окружность – 16 мм; длина левой – 59 мм, 

Рис. 17. Участок V. Объект № 25
1 – погр. № 1; 2 – погр. № 2; 3 – индивидуальная находка № 18
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Рис. 18. Участок V. Зачистка после выведения горизонтального уровня  
до «пола» 4-го горизонтального пласта. Объект № 30
1 – погр. № 7–8, вид с запада; 2 – погр. № 9, вид с запада
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окружность – 17 мм), малоберцовая кость, четыре 
фрагмента кисти, четыре фрагмента стопы.

Периостит в  области эндкрана (фрагмент ви-
сочной кости со  слуховым проходом). Оссифици-
рованные гематомы на  плечевых костях; в  мета-
физах большеберцовой, малоберцовой, бедрен-
ных. Истончение верхнего нёба, поротизации аль-
веолярного отростка верхней и нижней челюстей 

(младенческая цинга). Поротизация крыльев сфе-
ноидной кости.

Возраст по  размерам тела – до  двух месяцев. 
Но, учитывая, что младенческая цинга развивает-
ся позже, ребенок отставал в соматическом разви-
тии от современных стандартов.

Погребение №  4 (участок  V, объект №  27 –  
кв. 27, 33) (рис. 20, 2). Сохранность: череп (теменная, 

Рис. 19. Участок V. Объект № 30
1 – погр. № 7–8; 2 – погр. № 9; 3 – индивидуальная находка № 19
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Рис. 20. Участок V
1 – погр. № 3, вид с востока; 2 – погр. № 4, вид с запада
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лобная, фрагмент правой височной кости, ниж-
няя челюсть), фрагменты позвонков, 21  фрагмент 
ребра, два – ключицы (длина правой – 51  мм, ле-
вой – 54 мм), четыре фрагмента кистей рук, парные 
лопатки, плечевые кости (длина правой – 87 мм, ле-
вой – 88,5 мм, окружности в  середине диафиза со-
ответственно 26 и 27 мм), парные локтевые кости, 
парные лучевые, бедренные (длина правой – 101 мм, 
окружность – 29 мм; левая разрушена).

Судя по патологическим проявлениям, возможна 
инфекция слухового прохода. Диафизы бедренных 
костей изогнуты в  переднезадней плоскости (ра-
хит?). Наблюдается расширение нижнего метафиза 
бедра (также вполне типичное для картины рахита).

Выявлен периостит в верхней части диафизов 
и на поверхности метафизов плечевых костей, пе-
риостит в области шероховатой линии бедра. В пра-
вом верхнем квадранте затылочной кости прореза-
но (?) отверстие округлой формы 20×22 мм в диа-
метре, без видимых заживлений. Нельзя исклю-
чить, что оно образовалось в процессе раскопок.

Определение биологического возраста. На ниж-
ней челюсти вышли молочные зубы, что позволяет 
оценить приблизительный возраст от  семи меся-
цев до года. По размерам скелета, на момент смер-
ти ребенку было около полугода. Это подтверж-
дает высказанное выше впечатление о некотором 
отставании темпов роста детей в этой группе под 
воздействием неблагоприятных факторов.
Погребение №  7 (участок  V, объект №  30 –  

кв. 41, 47) (рис. 18, 1; 19, 1). Сохранность: череп 
(затылочная, правая нижняя челюсть, лобная, пра-
вая височная кость с периоститом), позвонки, клю-
чица правая, 11 элементов ребер, правая плечевая 
(длина – 60  мм, окружность – 20  мм), правая бед-
ренная (длина – 68 мм, окружность – 21 мм).

Приблизительный возраст – до  двух месяцев. 
Периостит на эндокране в области слухового про-
хода. Периостит на трубчатых костях в области ме-
тафиза. Симптомов анемии нет. Предположитель-
но изменения вызваны младенческой цингой.
Погребение №  8 (участок  V, объект №  30 –  

кв. 41, 47) (рис. 18, 1; 19, 1). Сохранность: череп 
(фрагменты теменной, лобная, сфеноидная кость, 
верхняя челюсть), 22  фрагмента позвонков, де-
вять пар ребер, бедренная (длина правой – 65 мм, 
окружность – 15 мм; длина левой – 65 мм, окруж-
ность – 15  мм), большеберцовая (длина правой – 
57 мм, окружность – 18 мм; длина левой – 58 мм, 
окружность – 16 мм).

Встречено дополнительное питательное отвер-
стие на правой большеберцовой кости. Симптомы 
анемии не выявлены. На  эндокране лобной и  те-

менной костей имеются обширные менингиаль-
ные изменения. На  поверхности сфеноидной ко-
сти – типичная для младенческой цинги пороз-
ность. Диафизы бедренной и большеберцовой ко-
сти изогнуты в  переднезаднем направлении (ра-
хит?). Верхние метафизы большеберцовой кости 
деформированы, их верхний край наклонен в  ме-
диальном направлении. Особая пластичность ко-
стей конечностей, равно как и  их «вельветовая» 
фактура, свидетельствуют о рахите.

Размеры тела соответствуют 38  неделям вну-
триутробного развития (новорожденному), но, 
судя по наличию патологии более позднего возра-
ста, этому ребенку было более четырех месяцев.

Погребение №  9 (участок  V, объект №  30 –  
кв. 41, 47) (рис. 18, 2; 19, 2). Сохранность: череп 
(два фрагмента лобной, парные теменные), клю-
чицы (длина правой – 56 мм, левой – 58 мм), фраг-
менты позвонков, 16  ребер, плечевые кости (дли-
на правой – 92 мм, окружность – 25 мм; левая пле-
чевая разрушена), правые кости предплечья (со-
хранились в верхней трети), левая бедренная (дли-
на – 107  мм, окружность – 29  мм), большеберцо-
вые (длина правой – 87 мм, левой – 87 мм, окруж-
ность справа – 28 мм, слева – 27 мм).

Периостальные изменения в  верхней части 
диафиза. Свод черепа без патологий, сфеноидная 
кость без патологий. Периостит в области верхне-
го нёба. Несмотря на юный возраст, сформирован 
рельеф переднего края большеберцовой кости.

По размерам скелета, ребенку было свыше ше-
сти месяцев.

Погребение №  11 (участок  V, объект №  31 –  
кв. 47) (рис. 21, 1). Сохранность: череп (лобная, те-
менная, затылочная, височная, нижняя челюсть), 
правая ключица разрушена, 25  фрагментов ре-
бер, элементы позвонков, правая плечевая (дли-
на – 45 мм, окружность – 12 мм), кости таза, луче-
вая, локтевая, бедренная. Изолированные закладки 
молочных зубов.

Наблюдаются обширные патологические изме-
нения со стороны эндокрана в виде поднадкостнич-
ных кровоизлияний (особо заметно в области лоб-
ной кости; дифференциальная диагностика – ме-
нингит, цинга). Кроме того, имеются сходные пато-
логические проявления в альвеолярных лунках.

Размеры тела этого ребенка крайне малы, соот-
ветствуют современным параметрам на  30‑й неде-
ле внутриутробного развития. Однако, судя по  сте-
пени сформированности этого скелета, ребенок мог 
быть старше, например, новорожденным. Это свиде-
тельствует о плохом состоянии здоровья и скудном 
питании его матери во время беременности.
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Рис. 21. Участок V
1 – погр. № 11, вид с запада; 2 – микрофокусная рентгенография  

фр-тов нижней челюсти, погр. № 13 
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Погребение №  13 (участок  V, объект №  33, 
кв. 45) (рис.  14, 2; 15, 2; 21, 2). Сохранность: че-
реп (фрагменты глазницы, несросшиеся фрагмен-
ты верхней челюсти с  закладками молочных зу-
бов (выполнен микрофокусный рентгеновский сни-
мок), нижняя челюсть, 35 фрагментов остистых от-
ростков позвоночника, 20  фрагментов ребер, пар-
ные лопатки, левая плечевая (длина – 71 мм, окруж-
ность – 18  мм), правая локтевая (длина – 67  мм, 
окружность – 14  мм), фрагмент разрушенной ле-
вой локтевой, правая локтевая (длина – 60 мм), ле-
вая лучевая разрушенная, парные бедренные кости 
(длина правой – 83,5  мм, левой – 83; окружность 
правая – 19 мм, левая 18 мм), разрушенные правые 
большеберцовая и малоберцовая кости.

Симптомы анемии не выявлены. Лобная кость 
без патологий. На внешней и внутренней поверх-
ностях, в  том числе внутри альвеолярных ячеек 
нижней челюсти, имеются периостальные измене-
ния. Выражены ключевые диагностические при-
знаки младенческой цинги, в  частности, симме-
тричная порозность большого крыла сфеноидной 
кости. В области верхнего нёба, на трубчатых ко-
стях (локтевой, лучевой и т. д.) в области метафиза 
наблюдаются оссифицированные гематомы.

По размерам тела этот младенец новорожден-
ный, по наличию патологии – скончался после че-
тырех месяцев.

Проведенный биоархеологический анализ дал  
репрезентативную картину, в  контексте которой  
допустимо говорить об  условиях питания и  жиз- 
ни младенцев периода их существования. Так, ана-
лиз останков позволяет судить о причинах смертно-
сти в младенческом возрасте. Это подтверждает на-
личие экзостоза, генерализованной инфекции (пе-

риостит), оссифицированных гематом, рахита, ме-
нингита. Особое внимание привлекает присутствие 
младенческой цинги или болезни Моллера-Барлоу. 
Появление этого заболевания, вызванного крити-
ческим недостатком в питании витамина С, может 
быть связано с  общим похолоданием климата (на-
ступление «малого ледникового периода»), а также 
с традициями вываривания пищи, использовавшей-
ся для докармливания грудных детей. Неблагопри-
ятные последствия могли затрагивать и представи-
телей высокого социального статуса.

Полученные данные характеризуют среду 
и условия жизни младенцев, но не дают ответа на 
вопрос о хронологии детских погребений. Не имея 
никаких других источников для выяснения вопро-
сов датировки 3, было принято решение о  един-
ственно возможном способе получения данных, 
позволяющих подступиться к  вопросу хроноло-
гической идентификации – радиуглеродном дати-
ровании костных останков двух детских погребе-
ний, поврежденных при строительстве основного 
ядра Успенского собора ямами фундаментов стол-
бов 4. Это погребения 11 (рис. 21, 1) и 13 (рис. 14, 
2; 15, 2). Прямое AMS-датирование костных образ-
цов выполнено в специализированной лаборатории 
университета Джорджии (Center for Applied Isotope 
Studies) по стандартной методике (табл. 1) 5.

Изотопные исследования костей из  этих по-
гребений, проведенные в  той  же лаборатории, 
установили характеристику особенностей пита-
ния младенцев (рис.  22), определенную по  со-
отношению изотопов углерода и  азота в  костной 
ткани (табл.  2). Так, установлено, что младенец 
из погребения № 11 получал материнское питание, 
благодаря этому находился на  пике трофической 

Образец UGAMS# BP 1 сигма 
68%

2 сигмы 
95%

Кострома, п. 11 43727 530 20 1404–1424 1333–1435
Кострома, п. 13 43728 400 20 1447–1453 1441–1560

Таблица 1. Результаты AMS-датирования костных останков из погребений № 11 и 13  
из раскопок Старого города второго Костромского кремля. Калиброванные даты.

 3  Из архитектурных элементов не сохранилось ничего: при разборе собора в 1934 г. извлечен не только весь кирпич, из 
которого был сделан собор, в том числе основное ядро, но и валуны, на которых покоилась кирпичная кладка. Какой-либо 
индивудуальный материал, кроме описанного выше, в рамках основного ядра Успенского собора, даже при условии двой-
ного просеивания отработанного культурного слоя в раскопе и за его пределами, а также постоянной работы металлодетек-
тора, выявлен не был.

 4  Финансирование всего комплекса археологических изысканий Успенского и Богоявленского соборов, в том числе про-
ведения биоархеологического и изотопного исследованиий, осуществил Александр Григорьевич Клещёв.

 5  Авторы работы приносят глубокую благодарность Асе Викторовне Энговатовой за содействие в проведении этого 
исследования.
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цепи, о  чем свидетельствует высокое значение 
изотопа азота. И, напротив, младенец из погребе-
ния №  13, немного постарше, не получал полно-
ценного грудного вскармливания, и  его пытались 
докармливать растительной пищей (в образце его 
костной ткани понижено содержание азота, а угле-
рода – повышено). Отсюда можно сделать вывод, 
что его мать либо умерла, либо заболела.

Соотношение радиоуглеродного прямого да-
тирования останков погребений, разрушенных 
при строительстве основного ядра Успенского со-
бора (рис.  23; табл.  1; 2), дает нам условно мар-
керный отрезок времени, раньше которого строи-
тельство Успенского собора начато быть не мог-
ло. Условность в данном случае заключается в том, 
что из девяти возможных образцов костных остан-
ков младенцев анализ был сделан всего двух, хотя 
и  наиболее достоверных в  плане решения вопро-
са определения интересующей нас даты (имен-
но эти погребения были нарушены фундаментами 
собора).

Выполненный биоархеологический анализ 
и  прямое AMS-датирование костных останков 
констатировали факт наличия патологий и  анома-
лий развития (экзостозы, генерализованная ин-
фекция (периостит), оссифицированные гематомы, 
рахит, менингит, младенческая цинга или болезнь 
Моллера-Барлоу) у  маленьких детей в  Костро-
ме конца  XIV – первой половины  XVI  в. Присут-
ствие несколько раз ремонтированных частоколь-
ных линий свидетельствует о начале строительства 
Успенского собора на уже обжитой городской тер-
ритории не ранее середины XV – середины XVI в. 

UGAMS# Sample ID Material δ13C, ‰ δ15N, ‰ C/N 14C age, 
years BP

± pMC ±

43727 1. Kostroma (№ 11) Collagen 19,16 14,26 3,38 530 20 93,56 0,24
43728 2. Kostroma (№ 13) Collagen 19,79 13,43 3,42 400 20 95,09 0,24

Таблица 2. Результаты изотопного исследования костных останков из погребений № 11 и 13  
из раскопок Старого города второго Костромского кремля. 

Рис. 23. Соотношение датировок погребений, разрушенных при строительстве основного ядра Успенского собора
а – образец UGAMS# BP 1 сигмы 68%; б – образец UGAMS# BP 2 сигмы 95%; в – период (1424–1560 гг.), раньше которого 

строительство основного ядра Успенского собора вряд ли возможно

Рис. 22. Характеристика особенностей питания, 
определенная по соотношению изотопов углерода  
и азота в костной ткани. А – δ13C, ‰, В – δ15N, ‰
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Период, разумеется, очень широкий, но на данный 
момент исследования он единственно достовер-
ный и  научно обоснованный. Сама  же городская 

застройка тут начинает формироваться по  мень-
шей мере за 150–200 лет до начала строительства 
Успенского собора.

Литература

Алексеев В. П., 1966. Остеометрия: Методика ан-
тропологических исследований. М.: Наука. 249 с.
Алексеев В. П., Дебец Г. Ф., 1964. Краниометрия. 

Методика антропологических исследований. М.: 
Наука. 128 с.
Гнутова С. В., Зотова Е. Я., 2000. Кресты, ико-

ны, складни. Медное художественное литье XI – 
начала XX века. Из собрания Центрального музея 
древнерусской культуры и  искусства имени Ан-
дрея Рублева. М.: Интербукбизнес. 127 с.

Кабатов С. А., Кабатова Е. А., 2018. Науч-
ный отчет по  итогам археологических исследова-
ний (раскопок) в 2016 г. объекта археологического 
наследия «Участок культурного слоя второго Ко-
стромского кремля (Старый город 1416 г. и Новый 
город 1619 г.)», XV–XVIII вв. (Успенский собор)», 
расположенного по  адресу: Костромская область, 
г. Кострома, ул. Чайковского 8, 10. Т.  I, XIV / Ар-
хив ИА РАН. Р-1.

Кабатов С. А., Кабатова Е. А., 2020. Источни-
ко-историографическое изучение вопроса суще-
ствования второго костромского кремля (статья 
№  2) // Вестник Костромского гос. университета.  
Т. 26. № 2. С. 10–35.

Козловский А. Д., 1840. Взгляд на  историю Ко-
стромы. М.: Тип. Н. Степанова. 203 с.

Кокорина Н. А., 2014. Нагрудные кресты позд-
него средневековья и Нового времени из археоло-
гических коллекций Государственного Владими-
ро-Суздальского музея-заповедника. Каталог. Вла-
димир: ВСМЗ. 84 с.
Лебедев Д. И., 2010. История соборных хра-

мов Феодоровского и Успенского в городе Костро-
ме в связи с повестью о Феодоровской иконе Бого-
матери, краткой историей и топографией древнего 
города. Кострома: Костромаиздат. 175 с.
Медникова М. Б. 2017. Биоархеология детства 

в контексте раннеземледельческих культур Балкан, 
Кавказа и Ближнего Востока. М.: Club Print. 224 c.

Писцовая книга г. Костромы 1627/28–1629/30 гг. 
Кострома: Костромаиздат, 2004. 438 с.

ПСРЛ. Т. 10. Летописный сборник, именуемый 
Патриаршею или Никоновской летописью. СПб.: 
Тип. МВД, 1885. 244 с.

Standards for Data Collection from Human Skele
tal Remains / Ed. J. E. Buikstra and D. H. Ubelaker. 
1994. (Arkansas Archeological Survey Research Se-
ries. No. 44). 272 p.
Ortner D. J., Putschar W. G. J., 1981. Indentifica-

tion of pathological conditions  in human skeletal re-
mains. (Smithsonian Contributions to Anthropology. 
No. 28). 479 p.

S. A. Kabatov, E. A. Kabatova, M. B. Mednikova

Isotope and Anthropological Studies of the Burials of the Old City  
of the Second Kostroma Kremlin

Summary

The article presents some results of the excava-
tions of the Assumption Cathedral in Kostroma, blown 
up in 1934, the date of construction of which is not 
known. Thanks to the discovery under the floor of the 
cathedral of the remains of an earlier (damaged by 

the foundations of the cathe-dral) Christian cemetery  
(a site with children’s burials) and radiocarbon dating 
of bones from them, it was possible to establish that 
the cathedral could not have been built earlier than the 
be-ginning of the 15th century.

List of figures

Fig. 1. Research area on the city plan
Fig. 2. Assumption Cathedral

1 – general view from WNW, photo 1906–1908 by V.N. Clark; 2 – borders of the “Site of the cultural layer of 
the second Kostroma Kremlin (Old Town 1416 and New Town 1619)” of the 15th – 18th cc.

Fig. 3. Plan of the Kostroma Kremlin (second Kremlin, Old City) 1773 (according to I. V. Bazhenov)
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Fig. 4. The Old Town of the second Kostroma Kremlin (reconstruction by V. Nedelin according to the scribe 
books of Kostroma 1627–1629)

Fig. 5. Situational plan of the location of the Assumption and Epiphany Cathedrals
Fig. 6. Situational plan of the location of the Assumption Cathedral (the excavation sites are marked in blue, 

their numbers are in Roman numerals)
Fig. 7. Summary plan of archaeological excavations by S. A. Kabatov and E. A. Kabatova of the Assumption 

Cathedral (Roman numerals indicate the numbers of excavation sites, Arabic – construction periods)
Fig. 8 Photo of excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th hori

zontal layer: object No. 24 (palisade groove). View from the south
Fig. 9. Photo of excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th hor-

izontal layer: object № 38
1 – general view from the west; 2 – general view from SW

Fig. 10. Kostroma, Tchaikovsky st., 6, 8, 10. Excavation area VII, individual finds
2, 4–13, 20–24 – metal; 15, 48, 49 – bone; 3 – amber; 14, 16–17, 25, 26 – glass

Fig. 11. Summary plan of archaeological excavations by S.A. Kabatova and E.A. Kabatova of the Assump-
tion Cathedral with mapping of the identified burials (Roman numerals indicate the numbers of sites, 
Arabic – construction periods)

Fig. 12. Excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th horizontal 
layer and fill selection in objects № 2–9
1 – object № 38, the bottom part of a semi-dugout structure; 2 – grave pits of child burials № 1–13

Fig. 13. Summary plan of archaeological excavations by S. A. Kabatov and E. A. Kabatova of the Assumption 
Cathedral with mapping of the remains of the floor of the basement of the cathedral and the aisle of 
Fyodor Stratilat (Roman numerals indicate the numbers of sections, Arabic – construction periods)

Fig. 14. Photo of excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th 
horizontal layer 
1 – object № 32 (burial № 12, view from the west); 2 – object № 33 (burial № 13, view from the west)

Fig. 15. Excavation area V
1 – object № 32 (burial №12); 2 – object № 33 (burial №13)

Fig. 16. Photo of excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th 
horizontal layer. Object № 25
1 – burial № 1, view from the east; 2 – burial № 2 – lower, view from the east

Fig. 17. Excavation area V. Object № 25
1 – burial № 1; 2 – burial 2; 3 – individual find № 18

Fig. 18. Excavation area V. Cleaning after removing the horizontal level to the “floor” of the 4th horizontal 
layer. Object № 30
1 – burial № 7–8, view from the west; 2 – burial № 9, view from the west

Fig. 19. Excavation area V. Object № 30
1 – burial № 7–8; 2 – burial № 9; 3 – individual find № 19

Fig. 20. Excavation area V
1 – object № 26, sq. 28, 34 (burial № 3, view from the east); 2 – object № 27, sq. 27, 33 (burial № 4, view 
from the west)

Fig. 21. Excavation area V
1 – object № 31, sq. 47 (burial № 11, view from the west); 2 – object № 33, sq. 45 (burial. № 13). Microfocus 
radiography of fragments of the lower jaw

Fig. 22. Characteristics of feeding habits, determined by the ratio of carbon and nitrogen isotopes in bone 
tissue. А – δ13C, ‰; В – δ15N, ‰

Fig. 23. Correlation between the dates of burials destroyed during the construction of the main core of the 
Assumption Cathedral
а – sample UGAMS# BP 1 sigma 68%; б – sample UGAMS# BP 2 sigma 95%; в - the period (1424–1560), 
before which the construction of the main core of the Assumption Cathedral is hardly possible



Осенью 2020  г. в  г. Коломне проводились ар-
хеологические наблюдения в  исторической части 
города – по ул. Гражданской, 86а. К началу иссле-
дований этот участок представлял собой пустырь, 
где еще в  позднесоветское время располагалась 
котельная, а  также застройка частными домами, 
включая двухэтажные, с  кирпичным цокольным 
этажом и  подвалами (рис.  1–3). В  прежние годы 
на этом пустыре проводился надзор за прокладкой 
коммуникаций (Сыроватко, 2018), стратиграфия 
участка была известна, она представляла собой 
техногенные отложения советского времени. По-
этому от сезона 2020 г. никаких открытий не ожи-
далось. Был избран режим наблюдений, а  отры-
тие котлована осуществлялось техникой. Размеры 
котлована – 18×28  м. Однако в  ходе полевых ра-
бот, уже при финальной зачистке стенок, обнару-
жились восемь погребений, компактной группой 
выявленных в восточном углу котлована (рис. 2–3). 
В  ходе отрытия котлована погребения не могли 
быть выявлены по целому ряду причин:

– сохранность костей погребений чрезвычай-
но плоха, так как они залегали в  мелкодисперс-
ном суглинке и большая часть костей превратилась 
в костную труху. При работе техники увидеть та-
кие кости невозможно;

– заполнение могильных ям по  цвету почти 
не отличалось от  материка – тяжелого коричнево-
го суглинка;

– выявленное кладбище в  пределах котлована 
занимает совсем небольшой участок, его восточ-
ный угол (поврежденных погребений не более 
пяти);

– все погребения перекрывались фундаментами 
поздних зданий (рис. 2–3), сосредоточенных вдоль 
северо-восточного борта котлована. Фундаменты 

залегали выше костяков всего на несколько санти-
метров. Извлекаемый грунт был смешан с извест-
няковой крошкой, раствором, осколками кирпи-
ча и бетона, что делало обнаружение погребений 
в процессе земляных работ невозможным.
Описание погребений. Все могильные ямы за-

полнены слабогумусированным желто-коричне-
вым покровным суглинком, покойники ориентиро-
ваны головой на  запад. Трупоположения вытяну-
тые на спине. Техникой повреждены погребения 1, 
2, 5, 6, 8.

Погребение 1  прослежено в  северо-восточной 
стенке. Костяк сильно пострадал от  земляных ра-
бот. Утрачена верхняя половина скелета до берцо-
вых костей. Берцовые кости ног сломаны, неболь-
шие их участки фрагментированы. Мелкодисперс-
ная глина проникла в  остеоны (гаверсовы кана-
лы), поэтому костный материал сильно пострадал 
и превратился в труху, что сильно осложняло рас-
чистку костяка. В погребении в анатомическом по-
рядке находились длинные кости нижних конечно-
стей с  эпифизами (берцовые кости и  ниже), весь 
остальной костный материал представлен отдель-
ными фрагментами эпифизов, костей стопы. По-
ложение костяка – на  спине, с  вытянутыми нога-
ми, головой на запад. В грунте над голеностопным 
суставом обнаружены железные кованые гвозди. 
Пол погребенного определить не представляется 
возможным, так как костного материала недоста-
точно. Возраст – Adultus (так как отсутствуют воз-
растные изменения на  суставных поверхностях), 
патологии не выявлены.

Погребение 2 в северо-восточной стенке выде-
лялось пятном темно-серого цвета прямоугольной 
формы (рис. 2). Западный край могилы разрушен 
техникой. В  могильной яме обнаружены правая 
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и левая нижние конечности человека. Правая ниж-
няя конечность представлена костями стопы (силь-
но фрагментированы и  практически не сохрани-
лись), левая – фрагментированными берцовой ко-
стью и  костями стопы. Пол определить не пред-
ставляется возможным, так как костного материа-
ла недостаточно. Возраст – Adultus II или Maturus I 
(нет четкой видимости линии срастания диафиза 
и  эпифиза, на  скелете отсутствуют видимые воз-
растные изменения). Кости без следов видимых 
патологий. В районе ног обнаружен обломок бело-
глиняной керамики.

Погребение 3. Могильное пятно в сечении пря-
моугольной формы, могильная яма ориентирована 

по  линии запад – восток, прослежена в  юго-во-
сточной стенке котлована (рис.  3). Края могилы 
были заметны не только по цвету, но и по линии, 
по которой отслаивалась могильная засыпь от края 
стенок могилы. При расчистке обнаружен скелет 
взрослого человека (мужчина, 25–30  лет). Поло-
жение костяка вытянуто на спине, кисти рук нахо-
дятся в районе лобкового симфиза. Расчистка таза 
и  нижних конечностей не произведена. Общую 
длину скелета определить невозможно, так как 
костный материал сильно фрагментирован, до со-
стояния трухи. При попытке произвести расчистку 
происходило разрушение костей, губчатая структу-
ра тут же распадалась. В ходе осмотра обнаружено 

Рис. 1. Участки исследований 2018–2020 гг. на фрагменте топосъемки г. Коломны
1 – котлован; 2 – ул. Гражданская, д. 86а; 3 – хозяйственное здание; 4 – место работ в 2018 г.
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изменение формы левого сосцевидного отростка. 
Костная ткань изменена, имеются нарастания но-
вых слоев костной ткани. Вероятно, имел место 
периостит наружного слоя костной ткани. В запол-
нении могильной ямы встречены кованые гвозди.

Погребение 4. Могильное пятно зафиксирова-
но выше погребения 3 в виде пятна прямоугольной 
формы. Ориентировано по  линии запад – восток. 
По  краям могильного пятна фиксировалась ли-
ния, отделявшая заполнение могилы от ее стенок. 
В заполнении ямы обнаружена длинная трубчатая 
кость животного. Погребение не расчищалось, ко-
стяк остался в борту котлована нетронутым.

Погребение 5. Пятно могильной ямы в  сече-
нии имело прямоугольную форму. Заполнение 
ямы на 20 см вглубь стенки раскопа оказалось пу-
стым, возможно, костяк остался в стенке котлова-
на нетронутым.

Погребение 6. Могильное пятно в сечении име-
ло прямоугольную форму. Трупоположение анато-
мически правильное, лежа на спине. Верхняя часть 
скелета до тазовых костей утрачена в ходе работы 
экскаватора. При расчистке погребения определе-
но направление фрагментированных диафизов бед-
ренных костей, остальная часть погребения направ-
лена в  северо-западную сторону борта. В  области 

Рис. 2. Фрагмент профиля северо-западного борта котлована. Стрелками указаны могильные ямы

Рис. 3. Фрагмент профиля северо-восточного борта котлована. Стрелками указаны могильные ямы
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дистального эпифиза правой бедренной кости вы-
явлен травматический остеомиелит с  поражением 
участка кости в области локализации травмы связки. 
Возможно, это последствия ранения (удар по  зад-
ней части бедра?) или окостенения связок. Зараже-
ние происходило через рану от «шпоры». На рент-
гене виден очаг деструкции костной ткани с пери-
остальными линейными наслоениями (рис.  4–5). 
В ногах найден обломок белоглиняной керамики.

Погребение 7. Могильное пятно в сечении име-
ло форму прямоугольника. Захоронение ориенти-
ровано по линии запад – восток, выявлено в севе-
ро-восточной стенке котлована (рис. 2).

Скелетированные останки принадлежат муж-
чине старше 50 лет (практически полная облитера-
ция швов черепа), рост неопределим, трупоположе-
ние анатомически правильное, на спине, в вытяну-
том положении, лицом на север. Руки согнуты в лок-
те, кисти лежат в районе лобкового симфиза. Ниже 
четвертого шейного позвонка фиксируется полное 
отсутствие костей до поясничных позвонков. Утра-
чены ребра, грудные позвонки. Нижние конечности 
не расчищены и остались в борту котлована. В за-
полнении ямы выявлены железные гвозди.

Плохо сохранилась лицевая часть черепа. По-
скольку мозговой отдел черепа сохранился лишь 
частично, лицевой представлен только отдельны-
ми фрагментами, измерение показателей черепной 
коробки затруднено. Череп долихокранный (эл-
липсоидной формы), наибольшая ширина черепа 
приходится приблизительно на  его середину. До-
лихокефальная форма головы – 67%, довольна ми-
ниатюрная. Высокие глазницы, нос средней шири-
ны. Показатели нижней челюсти (угловая ширина 
и высота ветви) малые. Краниометрические пока-
затели черепа представлены в таблице 1.

В области соединения левой теменной и височ-
ной костей обнаружено вдавливание. В  районе са-
гиттального шва (левая теменная кость) фиксирует-

Рис. 4. Воспалительный процесс в области дистального эпифиза  
правой бедренной кости погребения 6

Рис. 5. Рентген бедренной кости индивида  
из погребения 6
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ся отверстие размером 3  мм с  образованием кост-
ной мозоли. Возможно, это питательное отверстие, 
сформировавшееся в  результате аномалии интра-
мембранной оссификации, или давно зажившая 
травма черепа (стреляная рана в направлении сзади 
сверху?), с образованием костной мозоли вокруг по-
вреждения (рис. 6–7). На левой теменной кости вы-
явлен пролом, образовавшийся посмертно.

На внутреннем своде черепа видна линия за-
текания мелкодисперсного глинистого грунта. 
С  большой долей вероятности постоянные изме-
нения состояния грунта образовали в  черепе по-
смертное отверстие, в  которое произошло затека-
ние почвы (рис. 7). Зубной ряд сохранился полно-
стью, практически на  всех зубах обнаружен зуб-
ной камень, выявлена парадонтопатия. Сильная 
стертость эмалевого покрова, 5–6 баллов (рис. 8).

Погребение 8. Пятно в  сечении имело прямо-
угольную форму, яма ориентирована по линии запад –  
восток. Заполнение ямы оказалось пустым, скорее 
всего, костяк пострадал в ходе работы экскаватора.

Надежных археологических данных, позво-
ляющих датировать кладбище, нет. Однако нали-
чие стенок белоглиняных сосудов в  заполнении, 
кованых гвоздей (от  гробов?), большая глубина 
могильных ям (не менее 2 м) позволяют отнести 
кладбище к позднему Средневековью. Важная де-
таль – фрагмент погребенной почвы в юго-восточ-
ной стенке котлована, над погребениями (хорошо 
заметен на рис. 3). Этот небольшой участок сохра-
нившейся почвы носит следы распашки, но  мо-
гильные ямы его не прорезают. Можно сделать 
вывод, что кладбище, несмотря на  сравнительно 
поздний возраст, в  какой-то момент оказалось за-

брошенным и забытым настолько, что поверхность 
его распахивалась.

Датировка погребений определяется рядом об-
стоятельств. Редкие фрагменты белоглиняной кера-
мики (исключительно стенки) говорят о том, что в са-
мом общем виде они могут датироваться в  рамках 
большого двухвекового отрезка, когда такая керамика 
была максимально распространена, – XVI–XVII  вв. 
Ценные детали установлены при антропологиче-
ском исследовании – костяки погребений 6 и 7 имели 

Продольный диаметр 182
Поперечный диаметр 123
Наименьшая ширина лба 98
Высота орбиты 35,5
Ширина орбиты 37
Угловая ширина нижней челюсти 96,6
Ширина носа 25,5

Таблица 1. Краниометрические показатели 
черепа индивида из погребения 7, мм.

Рис. 6. Отверстие возле сагиттального шва  
с образовавшейся костной мозолью, погребение 7

Рис. 7. Рентген черепа индивида из погребения 7
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следы насильственных действий – рубленую и  стре-
ляную раны, нанесенные сзади сверху. Едва ли мож-
но сомневаться, что такие факты свидетельствуют 
об  участии погребенных в  военных эксцессах. От-
давая себе отчет, что определение давно заживших 
травм не вполне надежно, мы не можем не отметить 
очень высокий уровень травматизма в нашей выборке.

С какими событиями могут быть связаны ра-
нения погребенных людей? Можно предположить, 
что обнаружены погребения посадских жителей. 
Во  второй трети – конце  XVI  в. боевых действий 
у Коломны не велось. В Смутное время эксцессы, 
сопровождавшиеся насильственными действиями, 
случались в период с 1606 по 1618  г. Вот краткая 
хроника имевших место тогда событий. 1606 г., ок-
тябрь – взятие обманом и разорение города войском 
И. Пашкова, П. Ляпунова и  Г. Сунбулова. 1608  г., 
июнь – взятие и  разорение паном Лисовским. 
1608  г., декабрь – 1609  г., июль и  декабрь – оса-
да кремля Коломны и бои с отрядом А. Млоцкого. 
Лето 1612  г. – разграбление города казаками ата-
мана И. Заруцкого. 1618, сентябрь – осада войском 
гетмана Сагайдачного и уличные бои. Перечислен-
ные эксцессы оставили глубокий след в памяти ко-
ломенцев. В писцовой книге 1623/24 гг. очень часто 
встречаются уточнения, что такой-то персонаж «по-
мер в Лихолетье» или «убит в Лисовского приход» 
(«убит в Лисовщину»). Однако важно уточнить, что 
мужчины, чьи останки обнаружены в  погребени-
ях 6 и 7, пережили перелом и огнестрельную рану. 
Следовательно, они могли умереть несколько позже 
перечисленных событий Смутного времени.

Важное обстоятельство заключается в том, что 
погребения в  какой-то момент были запаханы. 

На  этом месте определенный период существова-
ла пашня. Можно предположить, что это произо-
шло в  Смутное или скорее послесмутное время, 
когда территория и  население Коломны резко со-
кратились (о  чем ниже). Несмотря на  некоторую 
расплывчатость и  зыбкость указанных для дати-
ровки оснований, они крайне важны для дальней-
ших уточнений. Как видим, все они довольно со-
гласованно указывают на начало – первую полови-
ну XVII столетия.
Проблема интерпретации некрополя весь-

ма непроста. Перед нами восемь погребений, пред-
ставляющие, очевидно, окраину регулярного клад-
бища. Единичные захоронения встречаются в  го-
родском культурном слое, однако это все  же ис-
ключение из правил. Обилие погребений (8) не по-
зволяет трактовать обнаруженный объект иначе 
как окраину какого-то неизвестного ранее город-
ского некрополя. По церковной традиции погребе-
ние умерших должно совершаться на освященной 
прицерковной земле. Исключения из этого прави-
ла были возможны, но вряд ли имели место в Ко-
ломне. Она была одним из епархиальных центров 
Русской православной церкви. Можно предпола-
гать, что контроль епископа Коломенского (посред-
ством его чиновников) над нормативным соблюде-
нием обрядности осуществлялся здесь довольно 
жестко. Отсюда следует, что рядом с  погребения-
ми располагался какой-то храм. Установить его по-
священие достаточно сложно, но не невозможно.

Для этого надо прибегнуть к методу комплексно-
го системного анализа источников по сакральной то-
пографии посада Коломны. Это, во‑первых, две пис-
цовые книги, дающие срезы данных на позднегроз-

Рис. 8. Нижняя челюсть индивида из погребения 7
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ненскую и раннюю послесмутную эпохи. Речь идет 
о  дошедшей в  сокращенном приправочном спис-
ке 1618 г. (?) Писцовой книге по Коломне 1577/78 гг. 
Д. П. Житова и  Ф. Камынина (Извлечение… 2002) 
и подлинной Писцовой книге по Коломне 1623/24 гг. 
А. Л. Ушакова и Д. Брянцева 1. Привязку к местности 
с некоторой долей уверенности обеспечивают доре-
гулярные планы Коломны XVIII в., часть из них име-
ют наложение более поздней регулярной застройки 
конца XVIII – начала XIX в. (их обзор см.: Мазуров, 
2001. С. 28, 29. Табл. 5, 6).

О том, насколько тяжелыми были для Колом-
ны события Смутного времени, говорит стати-
стика дворов. В середине XVI в. в Коломне было 
1350  дворов, к  1577/78  гг. 660  из  них (т. е. почти 
половина) уже запустели. В  1596  г. зафиксирова-
но 780 тяглых посадских дворов (без учета дворов 

вдов и бобылей). В 1623/24  гг. отмечено 408 дво-
ров (из них 355 тяглых), т. е. убыль по сравнению 
с  концом  XVI  в. составила более половины (Бул-
гаков, 1981. С. 143, 144). Именно это сделало воз-
можной распашку некогда заселенных окраин по-
сада, в том числе и описанного выше некрополя.

К большому сожалению, ни один из дорегуляр-
ных планов Коломны не отмечает в  точке иссле-
дований какого-либо храма. Однако можно попы-
таться восстановить утраченные посадские хра-
мы на  основании сравнения перечней храмов ко-
ломенского посада 1577/78  гг. и  1623/24  гг. Надо 
выяснить, расположение каких храмов (монасты-
рей) неизвестно и  тем самым определить вероят-
ных кандидатов на  идентификацию погоста. Для 
удобства данные представлены в  табличной фор-
ме (табл. 2).

  1  Писцовая книга 1623/24 гг. по Коломне писцов Галицкой четверти А. Л. Ушакова и подьячего Д. Брянцева / РГАДА.  
Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 1. Кн. 201. Л. 1–174.

№ п.п. Храм по Писцовой книге 1577/78 гг. Храм по Писцовой книге 1623/24 гг.
1 Екатерининский в Кузнецах Нет (престол перенесен, к кон. XVII в. храм 

возобновлен) 
2 Никитский Никитский в Гончарной слободе
3 Пятницкий на Ямках Пятницкий с приделами Алексея Человека Божия, 

Николы, Дмитрия Солунского
4 Троицкий и Рождественский на Репне Троицкий
5 Зачатьевский на Бабышеве Зачатия св. Анны с Введенским приделом
6 Борисоглебский Борисоглебский в Запрудной слободе
7 Николы Мокрого Николы с приделом св. Георгия
8 Успенский Норовский Успенский Норовский на торгу
9 Рождества Христова Рождества Христова

10 Благовещения и Вознесения Вознесения с приделами Николы и Екатерины
11 Введения во храм Нет (возобновлен к кон. XVII в.)
12 Дмитрия Солунского Нет
13 Василия Кесарийского Нет (возобновлен к кон. XVII в.)
14 Архангельский Архангельский (Собор Архангела Михаила)  

с приделом Чуда Архангела Михаила
15 Симеона Богоприимца Симеона Богоприимца
16 Варвары Нет
17 Алексея Человека Божия Нет
18 Спасский монастырь Спасский монастырь
19 Петра и Павла, а также Рождества Иоанна Предтечи 

(бывший монастырь)
Нет

20 Степана Великого монастырь со Степановской 
слободой подольней

Нет

21 – Симеона Столпника с приделом Стефана Сурожского
22 – Сретения Владимирской иконы Божией Матери с 

приделом Усекновения главы Иоанна Предтечи
23 – Покровская

Всего 20 объектов (комплексов) с 23 храмами (престолами) 15 объектов с 25 престолами

Таблица 2. Посадские храмы Коломны последней четверти XVI – первой четверти XVII в.
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Из таблицы следует, что в сакральной топогра-
фии посада Коломны примерно за  полвека про-
изошли существенные изменения. Общее количе-
ство храмов и  монастырей уменьшилось на  чет-
верть – с 20 до 15, а вот количество престолов воз-
росло на  две единицы. Из-за финансовых труд-
ностей общины не смогли содержать распложен-
ные рядом сразу два храма. Подобные комплексы 
прекратили существовать, выбор делался в  поль-
зу одного храма. Наряду с исчезновением храмов 
появились новые – Сретения Владимирской ико-
ны Божией Матери с  приделом Усекновения гла-
вы Иоанна Предтечи, а  также Покровский. Как 
правило, храмы упразднялись по малоприходству, 
но  престолы переносились в  какие-то близлежа-
щие церкви. Так, Екатерининский престол из хра-
ма XVI в. перенесен в Вознесенскую церковь, со-
хранившуюся и  поныне. Позднее на  городских 
планах XVIII в. мы видим эти храмы расположен-
ными рядом. Можно предположить, что храм воз-
обновили на прежнем месте. Точно такая же исто-
рия характерна для Введенского храма. Престол 
храма  XVI  в. был перенесен в  Зачатьевскую цер-
ковь подгороднего села Бабышево и в XVIII в. вы-
строен неподалеку как отдельный.

Мы знаем расположение по  ныне сохранив-
шимся храмам древних Никитской, Троицкой 
на Репне, Зачатьевской на Бабышеве (ныне Богояв-
ленской – переосвящена в конце XVII в.), Борисо-
глебской в  Запрудах, Николы Мокрого (так назы-
ваемый Никола на Посаде), Рождества Христова, 
Покровской, Вознесенской, Архангельской цер-
квей. По  планам  XVIII – первой половины  XX  в. 
локализуются храмы Василия Кесарийского (рас-
полагался в  Запрудах на  берегу озера по  доро-
ге на  Городищи), Симеона Богоприимца (в  рай-
оне ул. Посадской, 7), Пятницкий (позднее Алексе-
евский – на пустыре при пересечении ул. Левшина 
и Комсомольской), Спасский монастырь (террито-
рия современного авторынка). Успенский Норов-
ский храм стоял на  торгу и  локализуется по  дан-
ным археологических наблюдений на пересечении 
ул. Левшина и Яна Грунта. Неизвестно расположе-
ние церквей Введения, Дмитрия Солунского, Вар-
варинского, Алексея Человека Божия, Петропав-
ловского с Рождеством Иоанна Предтечи. Можно 
предположить, что они располагались в ближней 
округе храмов, куда оказались в XVII в. перенесе-
ны их престолы.

Важной оказывается территориальная группи-
ровка храмов. На Большом посаде располагались 
храмы Никитский (в Гончарной слободе), Покров-
ский, Пятницкий на Ямках, Николы Мокрого, Рож-

дества Христова, Симеона Богоприимца, Симео-
на Столпника, Спасский монастырь. В  Кузнецах 
числились Вознесенская и  Екатерининская цер-
кви, в  Михайловской слободе – Михаило-Архан-
гельская церковь, в слободке на Репне – Троицкий 
и Рождественский храмы. Храмовую топографию 
посада Коломны конца  XVII  в. достаточно точно 
восстановил Н. Н. Годлевский (рис.  9). Какой  же 
храм в  XVI–XVII  вв. мог располагаться в  рай-
оне исследований 2020 г.?

Оказывается, это могут быть только два мо-
настыря: Петропавловский и  Стефана Велико-
го. О  первом из  них известно лишь одно упоми-
нание в Писцовой книге 1577/78 гг. (Извлечение… 
2002. С. 35). Рядом стояли «без пения» (т. е. служ-
ба уже не шла) деревянные «клетские» храмы Пе-
тропавловский и Рождества Иоанна Предтечи. Ико-
ны, церковные сосуды и богослужебные книги еще 
сохранялись, но  штата церковнослужителей уже 
не было. Один из авторов настоящей статьи пред-
полагал, что Петропавловский монастырь распо-
лагался за р. Коломенкой (Мазуров, 2001. С.  242). 
Основанием было перечисление его после Борисо-
глебского храма в  Запрудах. Однако новая публи-
кация писцовой книги 1577/78 гг. показывает, что 
перечень посадских храмов (Извлечение… 2002. 
С.  34–37) не обнаруживает такой жесткой законо-
мерности (храмы перечисляются хаотично, вне ка-
кой-то закономерности). В  качестве гипотезы из-
ложенный выше тезис допустимо пока оставить, 
но  с возможностью корректировки в дальнейшем. 
Где  бы ни  располагались вышеуказанные храмы, 
погосты при них вряд  ли могли использоваться 
в 1610–1620‑х гг. для захоронений, ведь прошло бо-
лее трех десятилетий после описания грозненского 
времени, уже зафиксировавших отсутствие причта.

Более подробные данные сохранились о  мона-
стыре Стефана Великого. В XVI в. в Коломне су-
ществовала заметная корпорация гостей и  сукон-
ников (в  1577/78  гг. их числилось трое и  двена-
дцать соответственно). Среди них – купеческий 
род Сухобоковых.

Гость Степан Сухобоков к  моменту описа-
ния позднегрозненского времени умер (косвен-
ные данные говорят, что это случилось ранее на-
чала 1560‑х  гг.). Вывод сделан потому, что его 
двор (в кремле, локализация в книге не уточнена) 
был пригорожен к  дворам двух крупнейших (ко-
ломенских по  происхождению) гостей Никифо-
ра и Ивана Юрьевых детей Петрова (Извлечение… 
2002. С. 32). Такое, скорее всего, случилось после 
кончины Степана в  ходе последующей покупки 
дворовладения.
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С. М. Сухобоков был настолько значитель-
ным человеком, что оставил след в  топографии 
Коломны грозненского времени. Степан Сухо-
боков где-то во второй четверти (или чуть ранее) 
XVI в. вместе со своим компаньоном Данилой Ко-
рякиным 2 основал в Коломне на посаде оброчную 
«подольную» (в  данном случае от  слова «подол»,  
т. е. находящийся подле посада) Степановскую 
слободу, жители которой были объединены в  сот-
ню (Извлечение… 2002. С. 38). Смысл был в том, 
что за Степана, как феодала-сюзерена, закладыва-
лись, уходя от государева тягла, призванные на жи-
тельство горожане и крестьяне, на какой-то период 
(10–15  лет) освобождавшиеся от  всяких податей 

и повинностей. К 1577/78 гг. льготный период за-
кончился, и они уже платили государев оброк. Сама 
слобода не была компактной, принадлежащие ей 
дворы в  основном располагались в  двух местах: 
у церкви св. Екатерины в Кузнецах (престол храма 
сохранился в  ныне существующем храме Возне-
сения) и в Михайловской слободе на Клязьминой 
улице, шедшей от церкви Троицы на Репне к крем-
лю (Извлечение… 2002. С. 38).

Как раз эти топографические указания ведут 
нас примерно к  району археологических иссле-
дований 2020 г. Был также один слободской двор 
и  на  Плотничьей улице. Центром слободы была 
патрональная для Степана Сухобокова деревян-

Рис. 9. Коломна в конце XVII в. Реконструкция (по: Годлевский, 1994. С. 179)
1 – Успенский собор; 2 – ц. Николы Заразского и соборная колокольня; 3 – ц. Воскресения на государевом дворе;  

4 – ц. Николы Гостиного; 5 – приказная изба; 6 – двор архиепископа; 7 – Брусенский девичий м-рь; 8 – Крестовоздвижен-
ская ц.; 9 – ров; 10 – торговые ряды и амбары; 11 – питейный дом; 12 – пивоварня; 13 – Покровская ц.; 14 – ц. Николы 
Посадского; 15 – ц. Никиты Мученика; 16 – ц. Рождества Христова; 17 – ц. Введения во храм; 18 – ц. Зачатия св. Анны 

(позднее Богоявленская); 19 – ц. Симеона Богоприимца; 20 – ц. Параскевы Пятницы; 21 – Спасский м-рь; 22 – ц. Симеона 
Столпника; 23 – ц. Вознесения; 24 – ц. Екатерины мученицы; 25 – ц. Иоанна Богослова; 26 – караульные избы; 27 – питей-
ный дом; 28 – ц. Троицы на Репне; 29 – ц. Михаила Архангела; 30 – мосты; 31 – ц. Василия Кесарийского; 32 – ц. Бориса 

и Глеба; 33 – мельница; 34 – амбары и кузницы; 35 – Бобренев м-рь; 36 – баня

  2  Его сын Безсон имел в 1577/78 гг. лавку в Мясном ряду Коломенского торга (Извлечение… 2002. С. 45).
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ная церковь «Степана Великого», т. е. первомуче-
ника архидиакона Стефана. Она четырежды упо-
мянута 3 при уточнении, где обитают владельцы 
лавок на  торгу (Извлечение… 2002. С.  46). Есть 
указание, что при ней был монастырь (Извлече-
ние… 2002. С.  52). По  описанию, в  слободе чис-
лилось 20 с половиной дворов и 28 человек жиль-
цов. Среди них указаны ремесленники разных спе-
циальностей: по два человека кожевников, хлебни-
ков и  подошевников, сапожник, пирожник, порт-
ной, рожечник, овчинник, луковник, замочник, ка-
лачник, рыбник, рукавичник. Был и один мелкий 
служилый человек «по прибору» – воротник (кото-
рые дежурили на входе в кремлевские ворота, осу-
ществляя караульную службу). Немало степанов-
ских слобожан торговали. Так, пол-лавки в  Боль-
шом ряду, специализировавшемся на торговле сук-
нами и шелками, имел замочник Иван Михайлов 
(Извлечение… 2002. С. 39). В Железном ряду так-
же одной лавкой с  половиной владел крестьянин 
Семен-Семейка Григорьев (Извлечение… 2002. 
С. 41–42). В Рыбном ряду торговал Спиря Демен-
тьев (Извлечение… 2002. С. 44). Среди «кладных» 
(т. е. складских) лавок названы помещения Ива-
на Панина (Извлечение… 2002. С.  44) и  потом-
ка одного из  устроителей слободы Безсона Дани-
лова Корякина (Извлечение… 2002. С.  45). Инте-
ресно, что там же две лавки было у гостей Петро-
вых-Юрьевых. По лавке в Мясном ряду имели Без-
сон Данилов сын Корякина, Степанко Карл и Иван 
Панин (Извлечение… 2002. С.  45). В  Старом Ка-
лачном это были Овдей сапожник (перешедший 
к 1577/78 гг. на службу к епископу коломенскому) 
и  Найденко Крешников; пустое место принадле-
жало жителю Степановской слободы Ивану Пы-
хину (Извлечение… 2002. С. 46). В Сапожном-ве-
тошном ряду торговал Спиря (Извлечение… 2002. 
С. 47), а в Калачном в лавке Анна Третьякова жена 
Плюскова и на полках – Яков Офросиньин (Извле-
чение… 2002. С. 48), Иван Кондратьев и крестья-
нин Степан Овдокимов (Извлечение…2002. С. 49). 
Ремесленная специализация не всегда соответ-
ствовала профилю ряда. Так, Степанко Луковник 

(видимо, его сын) калачник имел лавку в Большом 
соляном ряду (Извлечение… 2002. С.  49). Тор-
говцы с  меньшим достатком сбывали свой товар 
в Шелашном ряду. Тут числилось лавочное место 
Кости Глазунова и его же шалаш, а также шалаш 
крестьянина Степанки Алексеева сына пирожни-
ка (Извлечение… 2002. С. 50), который, вероятно, 
торговал тут собственной выпечкой.

Степановская слобода в  источниках  XVII сто-
летия уже не упоминается. Очевидно, она не пере-
жила Смутного времени. Эта же судьба постигла 
деревянный монастырь с храмом во имя первому-
ченика архидиакона Стефана Великого. Сухобоко-
вы сгинули с исторической сцены в конце XVI в., 
а  их патрональный монастырь остался без бога-
того и  влиятельного ктитора, что определило его 
упадок. Очевидно, при нем еще какое-то время со-
хранялся церковный погост, где по традиции осу-
ществлялись захоронения. Предполагаем, что пе-
риферийный участок этого некрополя, где захоро-
нены жившие в начале XVII в. посажане, испытав-
шие на  себе насильственные эксцессы Смутного 
времени, и был открыт в 2020 г. В поддержку этого 
предположения можно привести несколько аргу-
ментов. Во‑первых, Степановская слобода во вто-
рой четверти – середине  XVI  в. могла появить-
ся как новая структура в планировке города имен-
но здесь, где имелись свободные площади для за-
стройки (в других местах их не было). Во‑вторых, 
посад Коломны довольно равномерно покрыт хра-
мами. Как раз именно та часть посада, где прово-
дились исследования в 2020 г., лишена сакральных 
объектов. Можно думать, что они тут, несомнен-
но, должны были возникнуть, поскольку населе-
ние нуждалось в приходских храмах.

Представленный на основе метода комплексно-
го источниковедения опыт соотнесения конкрет-
ного археологического объекта с  трудно локали-
зуемым и упомянутым в единичном источнике мо-
настырем представляет интерес в  методическом 
плане. Он может быть интересен для аналогич-
ных случаев в других городах Руси и России эпохи 
Средневековья и раннего Нового времени.

  3  Писцы в 1577/78 гг. описывали государственное имущество, которым в церковной сфере считались владычный двор, 
кафедральный собор, монастыри, ружные и приходские церкви. Храмы и монастыри, возведенные частными ктиторами, не 
описывались (например, храм Николы Гостиного совершенно случайно дважды засветился в источнике при указании мест 
проживания (Извлечение… 2002. С. 24, 60). Степановская слобода была описана лишь потому, что ее жители уже платили 
оброк государю.
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An Unknown Cemetery of the Early Modern Period and the problems  
of the historical topography of Kolomna (according to 2020 research data)

Summary

The article discusses the results of archaeological 
observations during building and construction works 
in the city of Kolomna (Moscow region, the mouth 
of the Moscow River). Under a layer of construction 
debris and the remains of Soviet-era foundations, the 
edge of a previously unknown late medieval cem-
etery was discovered. It was possible to identify  
8 burials, of which only 7 have been fragmentarily 
investigated. The buried No 6 and 7 were presumably 
found to have traces of healed wounds to the thigh 

and head. Comparison of written sources and stratig-
raphy of the area allowed the authors to assume that 
a monastery in honor of Stephen the Great was locat-
ed on this site of the city. This monastery is unknown 
on the plans of the city, since the events of the Time 
of Troubles became the most probable reason for its 
disappearance. The authors suggest that a high per-
centage of wounds in the collection of anthropologi-
cal material is also associated with the events of the 
Time of Troubles.
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Fig. 1. Research areas 2018–2020 on a fragment of the topographic survey of the city of Kolomna 
1 – foundation pit; 2 – Grazhdanskaya st. 86a; 3 – utility building; 4 – place of research in 2018

Fig. 2. Fragment of the profile NW side of the pit. Arrows indicate grave pits
Fig. 3. Fragment of the profile of the NE side of the pit. Arrows indicate grave pits
Fig. 4. Inflammatory process in the distal epiphysis of the right femur in burial 6
Fig. 5. X-ray of the femur of an individual from burial 6
Fig. 6. Hole near the sagittal suture with a formed callus, burial 7
Fig. 7. X-ray of the individual’s skull from burial 7
Fig. 8. Lower jaw of an individual from burial 7
Fig. 9. Kolomna at the end of the 17th c. Reconstruction (by: Godlevsky, 1994. P. 179)

1 – Assumption Cathedral; 2 – Church of St. Nicholas of Zarazsky and cathedral bell tower; 3 – Church of the 
Resurrection at the Tsar’s Court; 4 – ц. Church of St. Nicholas Gostiny; 5 – orderly hut; 6 – archbishop’s court; 
7 – Brusensky maiden monastery; 8 – Holy Cross Church.; 9 – moat; 10 – shopping malls and barns; 11 – drink-
ing house; 12 – brewery;13 – Church of the Intercession.; 14 – Church of St. Nicholas Posadsky; 15 – Church 
of Nikita the Martyr; 16 – Church of the Nativity; 17 – Church of the Entry into the Temple; 18 – Church of the 
Conception of St. Anna (later Epiphany); 19 – Church of Simeon the God-Receiver; 20 – Church of Paraske-
va Pyatnitsa; 21 – Spassky Monastery; 22 – Church of Simeon the Stylite; 23 – Church of the Ascension; 24 – 
Church of Catherine the Martyr; 25 – Church of John the Evangelist; 26 – guard huts; 27 – питейный дом; 28 – 
Trinity Church on Repna; 29 – Church of St. Michael the Archangel; 30 – мосты; 31 – Church of Basil of Cae-
sarea; 32 – Church of Boris and Gleb; 33 – mill; 34 – barns and forges;35 – Bobrenev Monastery; 36 – bath



В 2019  г. археологическая экспедиция Инсти-
тута археологии РАН под руководством академика 
РАН Н. А. Макарова начала раскопки в самом цен-
тре Московского Кремля, на  территории Большо-
го сквера, в 50 м от Архангельского собора (рис. 1; 
Макаров и др., 2020). Во второй половине XVII в. 
здесь возвели здания Новых приказов на мощном 
белокаменном фундаменте, а примерно через сто-
летие, в  1770‑х годах, при подготовке строитель-
ства нового дворца по  проекту В. И. Баженова 
эти здания разобрали, оставив лишь фундаменты 
(рис. 2). На незастроенной площадке после войны 
с  Наполеоном, в  1817  г., устроили военный плац. 
Сквер появился здесь уже в  советское время, по-
сле 1930 г.

В ходе работ на раскопе площадью 198 кв. м об-
наружены предметы разных столетий. Среди них 
значительную долю составляют находки, совокуп-
но датируемые концом  XVIII – началом  XIX  в.: 
многочисленные предметы вооружения, элемен-
ты воинского обмундирования и снаряжения, раз-
личные категории бытовых предметов, выпаде-
ние которых в культурный слой закономерно мож-
но связать с событиями войны 1812 г., в частности, 
пребыванием в Кремле в сентябре – октябре этого 
года наполеоновских войск, а на протяжении неко-
торого времени и  самого французского императо-
ра 1. Основная часть этих предметов найдена в за-
падине над остатками фундаментов Новых прика-
зов, получившей в  полевой документации назва-
ние «яма 1» (рис. 3; 4).

Среди вещевых находок, археологизация кото-
рых произошла во время событий 1812 г., выделя-

ется ряд групп. Первую из них составляют надеж-
но определяемые предметы вооружения, детали 
обмундирования и  снаряжения стоявших в  Крем-
ле частей наполеоновской армии, в первую очередь 
императорской гвардии.

К предметам амуниции относится, например, 
мундирная пуговица пешей императорской гвар-
дии (Fallou, 1997. P. 64) 2 (рис.  5, 1). На  ее лице-
вой стороне имеется рельефное изображение орла 
под имперской короной (голова повернута влево), 
сидящего на пучке стрел Юпитера, по краю декор 
типа «веревочки» (диаметр 16,5 мм, паяное прово-
лочное ушко не сохранилось). Свидетельством по-
явления в Кремле офицеров главного штаба Вели-
кой армии служит находка позолоченной обтяж-
ной с  проволочным ушком мундирной пуговицы 
французского штабного офицера (рис. 5, 2). На ли-
цевой стороне пуговицы – рельефное изображение 
меча, направленного острием вверх, на фоне под-
нятых знамен победителей и  склоненных знамен 
побежденных (Fallou, 1997. P. 10) (диаметр 27 мм, 
проволочное ушко не сохранилось). Любопытная 
находка – бляха ремня офицера гвардейской пехо-
ты от повседневной формы одежды (рис. 5, 3) (Ко-
ролев, 2013. С.  336 3). В  месте крепления к  бляхе 
сохранился фрагмент ремня (изготовлялся из буй-
воловой кожи) с сохранившимися на поверхности 
следами специального отбеливания.

В целом обнаружено много предметов амуни-
ции французской армии. Еще к  одному варианту 
поясного офицерского ремня имеют отношение на-
ходки фрагментов канители и пряжка В‑образной 
формы (рис.  5, 4, 5). Этому аксессуару эластич-
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ность придавало множество проволочек, обтяну-
тых, вероятно, мягкой лосиной кожей. В ходе рас-
копок обнаружена пряжка от французской патрон-
ной сумки образца Х года Республики (рис. 5, 6). 
Пара подобных пряжек использовались для креп-
ления фуражирского колпака к  патронной сумке. 
Также найдены несколько портупейных пряжек 
различных форм (рис. 5, 7–9) и шлевка (рис. 5, 10), 
в которую заправлялся свободный конец ремня. Их 
характерное отличие – относительно большая ши-
рина (около 7  см). Еще одна пряжка очень близ-
ка по форме к французским образцам башмачных 
пряжек (рис. 5, 11). Следующая находка, вероятнее 
всего, является пряжкой от кюлот – довольно рас-
пространенного предмета униформы французских 
солдат (рис. 5, 12).

Также к  кюлотам или нижнему белью отно-
сятся пять костяных пуговиц с одним отверстием 
(рис.  5, 13). Кроме них также найдена классиче-

ская малая обтяжная пуговица от солдатских гетр 
(рис.  5, 14) с  костяной основой, на  которую на-
ложили тонкий латунный кружочек и, обвальце-
вав на специальном станке, загнули края. Оболоч-
ка другой подобной пуговицы окислилась и  раз-
рушилась (рис. 5, 15). Характерный признак того, 
что оболочка существовала, – это наличие паза 
по  всему периметру внутренней стороны диска 
пуговицы.

К деталям французского оружия можно отнести 
два наконечника штыковых ножен: один с остатка-
ми кожи от  ножен, капелька утрачена (рис.  6, 1), 
второй с  сохранившейся на  окончании припаян-
ной приплюснутой капелькой (рис. 6, 2). Принад-
лежность к  штыковым ножнам видна по  подтре-
угольной форме широкого края. Железный тыль-
ник (рис. 6, 4) использовали на французских ружь-
ях образца 1777  г., подобные детали монтирова-
лись на нижней части ружейного приклада, чтобы 

Рис. 1. Раскоп 2019 г. в Большом сквере на фрагменте плана Московского Кремля



232 Д. Б. Соловьев, И. Н. Кузина, В. С. Курмановский

Рис. 2. Дж. Кваренги. Вид Соборной площади в Московском Кремле. 1797 г.  
Красным помечены руины здания Новых приказов (по: Макаров и др., 2020. Рис. 2)

Рис. 3. План части раскопа 2019 г. с ямой 1 (по: Макаров и др., 2020. Рис. 4)
а – остатки фундаментов Новых приказов; б – остатки построек, появившихся после разборки здания Новых приказов;  

1 – сабля (№ 375); 2 – сабля (№ 377); 3 – штык (№ 294); 4 – пистолет (№ 563)
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защитить его от  сколов. Перед войной францу-
зы отказались от железного прибора, заменив его 
на латунный, но перевооружить всю армию новы-
ми образцами не успели. Это частая находка на по-
лях сражений тех лет.

В заполнении ямы 1 обнаружено 11 ружейных 
кремней – это изделия призматической формы, 
в  длину 30–40  мм, ширину 25,5–38,0  мм, толщи-
ной 7,5–11,5 мм. Судя по окрасу и форме, девять 
из них изготовлены во Франции и два (один раско-
лотый) в России.

Для изготовления ружейных камней использо-
вались кремневые желваки, добываемые исклю-
чительно из  подземных известняковых карьеров. 
В них добывался так называемый сырой кремень, 
потому что камни, лежавшие на поверхности, по-
крывались микротрещинами от температурных пе-
репадов и не годились для производства каменных 
изделий. Подходящий для военных нужд кремень 
французы называли искрящимся.

При выстреле кремень, зажатый в  губках кур-
ка, подается вперед и  ударяется о  двигающуюся 
ему навстречу металлическую пластинку – огниво. 
При этом образуются высекаемые камнем из  ме-

талла искры, которые, попадая на полку ружья, за-
жигают порох. Ружейные камни имеют некоторые 
отличия по месту добычи и производства. Так, на-
пример, во  Франции ружейные камни преиму-
щественно серого или светло-коричневого цве-
та, в  России – темно-коричневые. Из  них лучши-
ми являются прозрачные и без пятен. В непрозрач-
ном камне присутствуют посторонние примеси, 
что делает его более твердым, и  при ударе огни-
ва высекается мало огня. Пятна в камне, особенно 
беловатые, обычно представляют собой известко-
вые части, слишком мягкие для отбивания с огни-
ва частичек металла, необходимых для воспламе-
нения от трения и поджигания пороха (Cotty, 1806. 
Р. 21–22).

Один из  найденных на  раскопе кремней обер-
нут типичной французской свинцовой оплеткой 
(тонкой пластиной), хотя и  с  сильно разрушен-
ным, но хорошо читаемым зубчатым внешним кра-
ем (рис. 6, 6). В России край оплетки делали ров-
ным (рис.  7, 6). Благодаря оплетке кремень плот-
нее зажимался губками курка. Любопытен ка-
мень (рис.  6, 7), рабочая кромка которого сильно 
сработана и приобрела форму дуги: видимо, из-за 

Рис. 4. Яма 1 в процессе расчистки (на переднем плане).  
В левом верхнем углу на белом камне видна сабля (№ 375) in situ
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Рис. 5. Предметы амуниции французской армии
1 – мундирная пуговица пешей императорской гвардии (№ 100); 2 – мундирная пуговица французского штабного  

офицера (№ 84); 3 – бляха ремня офицера гвардейской пехоты (№ 251); 4 – фр-ты ременной канители (№ 210);  
5 – В-образная пряжка (№ 329); 6 – пряжка от французской патронной сумки образца Х года Республики (№ 151);  
7–9 – портупейные пряжки (№ 142, 211, 337); 10 – портупейная шлевка (№ 351); 11 – башмачная пряжка (№ 391);  

12 – пряжка от кюлот (№ 152); 13 – пуговица от кюлот или нижнего белья (№ 163); 14 – пуговица от солдатских гетр  
(№ 201); 15 – костяная основа пуговицы с гетр (№ 189)
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Рис. 6. Детали холодного и огнестрельного оружия французской армии
1, 2 – наконечники штыковых ножен (№ 194) с остатками кожаных ножен, капелька утрачена; второй (№ 272)  

с сохранившейся на окончании припаянной приплюснутой капелькой; 3 – фр-т французских ножен; 4 – железный  
тыльник приклада (№ 198); 5 – образцовый французский ружейный кремень; 6 – французский кремень с оплеткой  

из ямы 1 (№ 386); 7 – кремень с сильно сработанным рабочим краем (№ 316); 8–11 – ружейные пули (№ 202, 245, 253, 293)
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исключительно удачного пьезоэффекта кремень 
очень долго не меняли. Хорошим считался ружей-
ный камень, выдержавший порядка 50 выстрелов.

По воспоминаниям участников тех событий, 
в  Москве на  момент вступления войск Наполео-
на (2/14 сентября 1812 г.) оставалось большое ко-
личество отставших, дезертировавших раненых 
и  мнимораненых русских солдат. Широко извест-

на стычка французского авангарда с  вооружен-
ными москвичами и  солдатами у  Троицких во-
рот и  Арсенала. По  воспоминаниям французско-
го врача Г. Рооса 4, «Арсенал был открыт, и всяко-
го рода люди, – в  большинстве, по-видимому, му-
жики – выносили оттуда оружие, некоторые ста-
рались пробраться внутрь. На  улице и  на  площа-
ди, где мы теперь остановились, валялось множе-

Рис. 7. Детали русского огнестрельного оружия
1 – спусковая скоба штуцера или кирасирского ружья (№ 182); 2 – карабин с панталера кирасирского ружья (№ 328);  

3 – спусковая личинка от русского пехотного ружья образца 1808 г. (№ 179); 4 – фр-т спусковой скобы от русского штуцера 
2-й пол. XVIII в. (№ 423); 5 – ружейный замок (№ 355); 6 – ружейный кремень с оплеткой русского типа (№ 333);  

7, 8 – пыжевники (№ 178, 333); 9 – штык от солдатской фузеи сер. XVIII в. (№ 294)

 4  Здесь и далее воспоминания участников событий 1812 г. приводятся по: Земцов, 2010.
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ство всякого оружия разного вида, по большей ча-
сти нового». Важное уточнение: в  Арсенале дей-
ствительно хранились как современные образцы 
оружия, так и устаревшие.

Вторую группу предметов составляют так  же 
надежно идентифицируемые предметы вооруже-
ния, обмундирования и снаряжения русской армии. 
Холодное оружие в первую очередь представлено 
саблей (№ 377; рис. 8, 3), уверенно отождествляе-
мой с  русской легкокавалерийской саблей образ-
ца 1798 г. (рис. 8, 4). Ее аналог 5 тульского произ-
водства имеет общую длину 100  см, длину клин-
ка – 86,5 см, ширину клинка у пяты – 3,5 см (Лео-
нов, Устьянов, 2017. С.  271, 272, 275). У  нашего 
образца другие размеры: общая длина – 96 см, дли-
на клинка – 58,6 см, ширина клинка – 2,5 см, нож-
ны не сохранились, но сохранилась деревянная ру-
коять (проволочная обмотка отсутствует). В  силу 
плохой сохранности металла можно утверждать 
только то, что долы существовали. Кремлевская 
сабля значительно короче, возможно, данный эк-
земпляр делался на  подростка, для приучаемых 
к  военному делу с  раннего возраста дворянских 
детей мужского пола.

Образцом для этих сабель по прихоти Павла вы-
брали прусскую гусарскую саблю образца 1796 г. 
Эти сабли поступили на вооружение как гвардей-
ских, так и армейских гусар. Первыми их получи-
ли в 1798 г. кавалеристы Лейб-гусарского казачьего 
полка, сохранили они их и после разделения на два 
отдельных полка гусар и  казаков. В  итоге подоб-
ные сабли еще успели получить Сумской, Ахтыр-
ский и  Ольвиопольский гусарские полки. Также 
с ножнами тульского аналога схоже найденное от-
дельно устье сабельных ножен (рис.  8, 5). Кроме 
сабли обнаружены фрагменты металлических но-
жен слабоизогнутого палаша (рис. 8, 6, 8).

Еще одна сабля хорошей сохранности обнару-
жена завернутой в  ткань и  аккуратно уложенной 
вдоль приметных в  те годы камней белокаменно-
го фундамента (№ 375; рис. 3; 4; 8, 1; 9). У нее уме-
ренно искривленный клинок с  широким обоюдо-
острым концом без выраженной елмани. На  каж-
дой стороне клинка имеется по  одному широко-
му долу. Длинный узкий изогнутый к лезвию хво-
стовик клинка заклепывается в  навершии рукоя-
ти. Железная гарда представляет собой короткое 
прямое перекрестие с  вертикальными отростка-
ми, под прямым углом переходящее в дужку эфе-
са с вогнутыми к рукояти очертаниями. Спинку ру-
кояти покрывает железная планка. Покрытые ко-

жей деревянные ножны имели прорезной желез-
ный прибор, занимавший большую часть их пло-
щади. Данный образец холодного оружия пред-
ставляет собой также саблю венгерского образца. 
В 1812 г. сабли подобной конструкции широко бы-
товали как в русской, так и  в наполеоновской ар-
миях. Однако мы все  же рискнем предположить, 
что эта сабля близка к отечественной легкокавале-
рийской сабле образца 1786 г. (рис. 8, 2). Произве-
денный в Туле аналог имеет следующие размеры 
(Леонов, Устьянов, 2017. С. 264, 265): общая дли-
на – 96 см, длина клинка – 84 см, ширина клинка 
у пяты – 3,1 см, длина ножен – 86 см. У нашего об-
разца общая длина – 96 см, длина клинка – 81 см, 
ширина клинка – 3,0 см, ножны целиком не сохра-
нились. Сужение клинка ближе к пяте, скорее все-
го, связано с  разрушением наиболее тонкой и  ча-
сто затачиваемой части оружия. Саблями этого об-
разца вооружались строевые унтер-офицеры, кап-
ралы, трубачи, литаврщики и рядовые карабинер-
ных и  легкокавалерийских полков. Ножны туль-
ского аналога форме пятки схожи с  окончанием 
ножен, найденных в яме 1 (рис. 8, 9), и еще одним 
фрагментом ножен с  верхней «гайкой» – кольцом 
крепления ремня к ножнам (рис. 8, 7).

Стрелковое оружие представлено спусковой 
скобой (рис. 7, 1), предохраняющей спусковой крю-
чок («собачку») огнестрельного оружия от случай-
ного нажатия. Скобы подобной формы использо-
валась на русских штуцерах и кирасирских ружь-
ях рубежа XVIII–XIX вв. Кирасиры носили ружья 
на панталере (лосиной перевязи через плечо) спра-
ва у пояса. В яме 1 обнаружен карабин для креп-
ления ружья к  панталеру (рис.  7, 2). Среди нахо-
док присутствуют также фрагмент латунной спу-
сковой личинки (рис.  7, 3) от русского пехотного 
ружья образца 1808  г. и  фрагмент латунной спу-
сковой скобы (рис. 7, 4) от русского штуцера вто-
рой половины XVIII в.

В ходе активной стрельбы ружейный или пи-
столетный ствол, нагреваясь, расширялся, изну-
три покрывался нагаром, что приводило к  суже-
нию канала ствола. Это, в  свою очередь, периоди-
чески вело к застреванию пули в стволе. Для ее из-
влечения применялось приспособление – пыжев-
ник (рис.  7, 7, 8), который накручивался на конец 
шомпола. Пыжевник состоял из центрального ост-
рия, на конце которого имеется резьба для ввинчи-
вания в мягкий свинец пули и по два заостренных 
прутка, закрученных вокруг него наподобие штопо-
ра (по длине они чуть покороче, упираясь в пулю, 

 5  ВИМАИВиВС, инв. № 114/643.
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фиксировали ее). Найденными на  раскопе пыжев-
никами снабжалось русское стрелковое оружие, так 
как на  утолщенных тупых концах у  них сохрани-
лись остатки винтов; на французских изделиях это-
го типа, наоборот, нарезалась внутренняя резьба.

Штык (рис.  7, 9) (общая длина – 560  мм, дли-
на клинка – 430 мм, ширина клинка – 27 мм, длина 
трубки – 85  мм, диаметр трубки внешний – 28  м, 

диаметр трубки внутренний – 25,5  мм, шей-
ка четырехгранная – 12,4×12,5  мм) имеет ти-
пичную форму для трехгранных штыков с  труб-
кой  XVIII – первой половины  XIX  в. По  разме-
рам и форме он близок к русским штыкам от сол-
датской фузеи, выпускавшимся с  образцами 
1756 и 1758 гг. (Кулинский, 2002. С. 186, 187) или 
1763 г. (Маковская, 1992. Рис. 158, 6).

Рис. 8. Сабли и детали ножен
1 – сабля из раскопок (№ 375); 2 – легкокавалерийская сабля образца 1786 г. (венгерского образца);  

3 – сабля из раскопок (№ 377); 4 – русская легкокавалерийская сабля образца 1798 г.; 5 – устье сабельных ножен (№ 176);  
6, 8 – фр-ты металлических ножен слабоизогнутого палаша (№ 361, 793); 7 – фр-т ножен с верхней гайкой (№ 438);  

9 – окончание ножен с пяткой (№ 383)
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Особое внимание привлекает обнаружен-
ный в  раскопе целый пистолет с  истлевшими де-
ревянными частями и  шомполом, вероятно, со-
зданный при жизни Павла Первого (рис. 3, 4; 10; 
11, 1). Прямых аналогий нам найти не удалось, од-
нако оформление некоторых элементов латунно-
го прибора сближает данную модель с  егерским 

штуцером образца 1798 г. 6 (рис. 11, 4, 5, 9; Маков-
ская, 1992. С.  73. Рис.  155). Привертная личинка 
очень похожа по  форме на  личинки прусских пе-
хотных ружей (рис. 11, 2, 6). С 1760 г. ружья без 
ложевых колец практически уже не производи-
лись. Однако при Павле Первом, преклонявшим-
ся перед всем прусским, вышел указ снова крепить 

Рис. 9. Сабля (№ 375) венгерского типа в слое раскопа

 6  ВИМАИВиВС, инв. 1/734.

Рис. 10. Пистолет (№ 563) в раскопе in situ
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Рис. 11. Пистолет из раскопок в Большом сквере Московского Кремля (№ 563 – 1, 6–9, 11)
1 – металлические детали пистолета; 2 – привертная личинка прусского пехотного ружья; 3 – хвостовик ствола егерского 
штуцера образца 1798 г.; 4, 5 – элементы декора на латунных деталях егерского штуцера образца 1798 г.; 6 – привертная 
личинка пистолета; 7 – стрелками указаны петли на пистолетном стволе, при помощи которых он крепился шпильками 
к деревянному ложу; 8 – хвостовик ствола пистолета; 9 – спусковая скоба пистолета; 10 – вензель Петра I; 11 – щиток 

(шилдик) пистолета; 12 – вензель Павла I на щитке от стрелкового оружия (№ 432); 13 – набалдашник от рукояти  
русского кавалерийского пистолета (№ 175)
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стволы на две шпильки (Маркевич, 2005. С.  107). 
Именно такой способ крепления ствола мы ви-
дим на штуцере и пистолете, снизу на стволе при-
варены две плоские прямоугольные петли, сквозь 
которые шпильками ствол крепился в  канале це-
вья (рис. 11, 7). Практически идентичны по форме 
найденные «хвостовики» на  казенном винте, до-
вольно архаичной формы и  грубоватые по испол-
нению (рис. 11, 3, 8).

Размер и  калибр ствола пистолета близки ка-
валерийским образцам (длина – 32,5  см, ка-
либр – 17 мм). Казенная часть ствола граненая, со-
хранился также кремневый замок, две шомполь-
ные трубочки (сам деревянный шомпол не сохра-
нился), спусковая скоба, по форме близкая к прус-
ским аналогам. К  сожалению, замок подверг-
ся сильной коррозии, и определение его типовой 
принадлежности, а тем более производителя силь-
но затруднено. Красноречивее всего щиток (шиль-
дик), крепившийся сверху на  пистолетной рукоя-
ти: на нем изображена под имперской короной ла-
тинская буква «Р» (рис. 11, 11). Схожее изображе-
ние буквы «П» мы видим и на вензеле Петра Пер-
вого, только в  нем использовались две перекре-
щенные буквы (рис. 11, 10). И хотя подобное изо-
бражение буквы «П» для павловской эпохи нети-
пично, в  подавляющем большинстве изобража-
лась прописная заглавная буква, а  под ней рим-
ская цифра I (рис. 11, 12). Нарядное исполнение, 
тонкая гравировка, щиток в  форме геральдиче-
ского щита (более похожего на немецкий) говорят 
о  том, что перед нами парадное или подарочное 
оружие. Не исключена вероятность, что это прус-
ское оружие, изготовленное для России, поскольку 
подражание прусским образцам очевидно. Может, 
этот пистолет изготовили для Павла до его восше-
ствия на императорский престол. Более того, най-
денные неподалеку набалдашник от  рукояти рус-
ского кавалерийского пистолета (рис. 11, 13) и пи-
столетный ствол с замком ранее могли составлять 
одно целое. Два «уса» набалдашника шли по обе-
им сторонам рукояти пистолета, тогда как у фран-
цузских их практически не было либо были очень 
короткие и  прилегали снизу и  сверху к  рукояти. 
Форма набалдашника не полусферическая, как 
у пехотных пистолетов, а приплюснутая – сегмен-
товидная, подобные изделия характерны для кава-
лерии. Хронологически такой тип набалдашников 
использовался со второй половины XVIII до пер-
вой четверти XIX в.

К русской амуниции относятся гладкие плоские 
латунные мундирные пуговицы с  литыми плоски-
ми ушками (например, как на рис. 12, 1), железные 

пряжки для солдатских ранцев (рис. 12, 4); наконеч-
ник ножен тесака (рис. 12, 7), два крючка для фикса-
ции в портупее тесачных ножен (рис. 12, 8, 9), устье 
с крючком штыковых ножен (рис. 12, 10). Неболь-
шая пряжка (24,0×24,0×5,5  мм) квадратной фор-
мы со  скошенными углами, неподвижной пере-
мычкой и  язычком на  ней располагалась на  киве-
ре сзади в районе затылка, она использовалась для 
регулировки диаметра головного убора при помо-
щи ремешка (рис. 12, 2). Накладка «гренада об од-
ном огне» с патронной сумы или кивера обнаруже-
на вместе с куском кожи (рис. 12, 6).

Отечественное оружие и  предметы воинского 
снаряжения, по нашему мнению, как раз и проис-
ходят из кремлевского арсенала. Кроме них во вре-
мя тех событий еще пропало: «знамен российских 
337, иностранных 526; 287  штандартов россий-
ской армии, 881 “значок российский” (значок, род 
малого знамени, флажок, вымпел), 14  турецких 
бунчуков и булав, 95 “значков офицерских”» (Гру-
цо, 2025. С. 221).

Многие другие предметы вооружения и амуни-
ции, найденные в ходе раскопок, нельзя уверенно 
отнести к  русскому или французскому производ-
ству, поскольку они использовались в равной сте-
пени обеими воюющими сторонами.

Следует отметить, что конструкция ружей по-
сле 1808 г. в русской и французской армиях была 
фактически идентична. Прообразом послужи-
ло французское пехотное ружье (мушкет) моде-
ли 1777 г., поэтому на данный момент невозможно 
точно атрибутировать ружейный замок (рис. 7, 5), 
хотя существует несколько признаков, сближаю-
щих его с отечественными образцами от ружья или 
штуцера. Например, внешняя сторона латунной 
привертной личинки плоская, тогда как у  фран-
цузского оружия внешняя сторона немного выпук-
лая. Личинки подобной формы появились на оте-
чественном оружии после 1801  г. Замок снабжен 
предохранительной «собачкой» – крючком, зацеп-
лявшимся за уступ на курке, на французских ружь-
ях их не было.

Ружейные пули  XVIII–XIX  вв. характеризуют-
ся правильной сферической формой, аккуратно 
срезанным литником, более крупным диаметром 
по  сравнению с  предыдущим хронологическим 
отрезком – XVI–XVII  вв. Обнаруженные на  рас-
копе 29  пуль характеризуют следующие диаме-
тры: по  одному экземпляру – 6,0, 14,0, 16,2, 17,0 
и  19,0  мм; по  два – 12,5  и  17,5  мм; 16,0  мм – во-
семь; 16,5  мм – 12  экземпляров. Большая часть 
из  них имеет самый распространенный калибр 
пуль – 15–17  мм (рис.  6, 8–11), используемый 
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Рис. 12. Русские предметы амуниции
1 – плоская латунная мундирная пуговица с литым плоским ушком (№ 306); 2 – пряжка с русского кивера (№ 284);  

3 – пуговица с гусарского доломана (№ 396); 4 – железная пряжка для русского солдатского ранца (№ 319); 5 – костяная 
катушка для скрепления между собой концов портупейного ремня (№ 434); 6 – накладка «гренада об одном огне» (№ 323); 

7 – наконечник ножен тесака (№ 183); 8, 9 – крючки тесачных ножен (№ 203, 308); 10 – устье с крючком штыковых  
ножен (№ 102)
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и  русскими, и  французами (Гоняный, Соловь-
ев, 2021). Данный разлет в  значениях определял-
ся степенью изношенности стволов, что требовало 
отливки чуть более крупных пуль, меньших – ка-
чеством отделки стволов и  их расширением при 
активной стрельбе. Зато пули с  диаметром круп-
нее этих значений, например 17,5 и 19,0 мм, мож-
но с уверенностью отнести к боеприпасу от отече-
ственного оружия. Пули калибра 12,0–15,0 мм, ско-
рее всего, имеют отношение к личному (нештатно-
му) и  нарезному оружию. Свинцовые сферы диа-
метром меньше 10,0 мм относятся к категории кар-
течи, преимущественно используемой в кавалерии.

Занимателен костяной предмет в форме неболь-
шой катушки (рис.  12, 5). Это изделие служило 
для скрепления между собой концов портупей-
ного ремня, а  пряжки регулировали длину порту-
пеи в зависимости от роста солдата. Относительно 
редкая находка – дутая полусферическая пуговица 
от гусарского доломана (рис. 12, 3).

Еще одна редкая находка – ключик от  карман-
ных часов (рис.  13, 1), какие были практически 
у  каждого офицера из-за необходимости коорди-
нировать действия в бою или походе с остальными 
частями армии. Носился ключик на тесемке с пет-
лей на противоположном конце для продевания че-
рез ремень. Очень редко при раскопках встречает-
ся гребешок для расчесывания усов и вспушивания 
бакенбард (рис. 13, 10). Напротив, довольно обыч-
ны находки, характерные для обеих армий: крючок- 
и петля-невидимка (рис. 13, 2, 3) для застегивания 
высокого ворота кителя на три таких крючка.

Москву жители оставляли в  спешке. Не хва-
тало времени, средств и сил, чтобы вывезти даже 
самое необходимое, поэтому значительная часть 
имущества, а  из  продовольствия главным обра-
зом спиртное, была брошена. Захват Москвы обе-
щал французам скорый конец войне и тяжелым ис-
пытаниям. Измученная походом армия Наполеона 
пустилась в грабежи и безудержные попойки, что 
красноречиво подтверждают археологические на-
ходки: пробки от шампанского из пробкового дере-
ва в металлической уздечке (рис. 13, 4, 5), винные 
бутылки, у одной из которых лихим ударом сабли 
срублено горлышко (рис. 13, 8, 9), клеймо от водоч-
ного штофа 1806  г. (рис.  13, 6), стеклянная стоп-
ка (рис.  13, 7), различные вилки, столовые ножи 
и  ложки. Эти находки соответствуют известным 
описаниям быта наполеоновских солдат в Кремле. 
По  воспоминаниям су-лейтенанта А. О. А. Майи-
Неля: «На  каждом шагу в  Кремле, в  этом двор-
це-крепости, стояли гренадеры гвардии на часах; 
они были выряжены в шубы московитов, перевяза-

ны шалями из кашемира. Рядом с ними были хру-
стальные вазы, в четыре фута высотой, наполнен-
ные конфитюром из  самых изысканных фруктов, 
и из них торчали большие деревянные ложки; во-
круг этих ваз была груда бесчисленных флаконов 
и  бутылок, которым отбивали горлышки… неко-
торые из этих солдат имели московитские шапки, 
нахлобученные вместо своих; все они были более 
или менее пьяны, были без оружия и, по-видимому, 
использовали вместо оружия свои ложки».

К редким находкам (из-за плохой сохранно-
сти в  земле) относятся три декоративные кисти 
(рис. 13, 13), их количество наводит на мысль, что 
это остатки плетеного украшения кивера – этиш-
кета. Две кисти крепились справа на  головном 
уборе, потом шла плетеная косичка на  противо-
положную сторону кивера, которая заканчивалась 
одной кистью слева. Фрагмент скрученной плот-
ной ленты (рис.  13, 14) напоминает часть темля-
ка – тесьмы, крепившейся на рукояти клинкового 
оружия, во время боя в нее продевали руку. Если 
в ходе рубки оружие выбивали из руки, оно не па-
дало на  землю, а  оставалось висеть на  запястье 
руки – из  этого положения снова схватить кли-
нок и продолжить сражаться не составляло особо-
го труда. Также достаточно редкая находка – гай-
ка (рис.  13, 11) – четырехгранная металлическая 
бусина со скошенными углами. На гранях прими-
тивные изображения птицы (орел?), пешего воина, 
всадника с копьем и непонятного существа (горго-
ны?). Она использовалась на темляке для регули-
ровки размера петли, которая должна плотно при-
легать к кисти руки. Подобные гайки использова-
ли и для украшения прически: у европейских гу-
сар считалось особым шиком заплетать на  вис-
ках небольшие косички, концы которых продева-
лись через металлические бусины. А  вот склад-
ные ножи с костяными накладками на рукоять на-
ходят среди личных вещей солдат Великой армии 
довольно часто (рис. 13, 12).

Все вышеперечисленные амуничные вещи име-
ют непосредственное отношение к 1812 г., что под-
тверждают аналогичные предметы из  исследова-
ний Бородинского поля.

В обеих противоборствующих армиях было 
широко распространено табакокурение, поэтому 
среди личных предметов солдат и  офицеров при-
сутствовали курительные трубки. Всего в  рас-
копанной части ямы 1  обнаружено шесть кури-
тельных трубок и их фрагментов, а также наклад-
ка на  крышку табакерки плюс два фрагмента чу-
буков в слое 1. Они различаются как по виду, так 
и по месту их изготовления.
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Рис. 13. Личные вещи солдат и офицеров
1 – ключик от карманных часов (№ 195); 2, 3 – крючок- и петля-невидимка (№ 343, 381); 4, 5 – пробки от шампанского 
из пробкового дерева в металлической уздечке (№ 153 и 222); 6 – клеймо от водочного штофа с датой 1806 г. (№ 169); 
7 – водочная стопка (№ 515); 8, 9 – винные бутылки (№ 190, 310); 10 – гребешок для расчесывания усов и вспушивания 

бакенбард (№ 258); 11 – гайка (№ 538); 12 – складной нож (№ 15); 13 – декоративные кисти (№ 95);  
14 – тесьма темляка (?) (№ 146)
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Французы предпочитали использовать гол-
ландские трубки, изготовлявшиеся из  белой гли-
ны (рис.  14, 1). Глину нужного качества голланд-
цам приходилось привозить из  германских кня-
жеств и  Бельгии. Чубуки голландских трубок де-
лали длинными – по  два и  более десятков санти-
метров – и  украшали на  конце несколькими коль-
цами штампа «колесико». Чашки вытянутые, кону-
сообразные, как правило гладкие, если и  декори-
ровались, то рельефным рисунком. На донце чаш-
ки формировался выступ в форме каблучка, где за-
частую ставилось клеймо мастера или цеха. Как 
уже отмечалось выше, на раскопе в Большом скве-
ре найдены два фрагмента втулок подобных тру-
бок (рис. 14, 2, 3).

Немецкие трубки очень напоминают голланд-
ские по  форме чашек, но  на  этом их сходство за-
канчивается. Немецкие трубки  XVIII–XIX  вв. из-
готавливались из  фарфора, чашки заметно круп-
нее. Чубуки короткие – до 5 см в длину, потому что 
дополнительно вставлялись в сифон, а уже к нему 
крепили деревянный мундштук (рис.  14, 4). Чаш-
ки немецких трубок оставались гладкими, на них 
делали цветные надписи (лозунги, девизы, строч-
ки из  популярных в  то  время песен или стихов), 
различные символы, путевые карты, простень-
кие рисунки на бытовую тему или высокохудоже-
ственные копии полотен известных художников 
(рис. 14, 7).

В ходе раскопок удалось обнаружить почти це-
лую немецкую трубку с  утраченной лицевой по-
ловиной чашки (рис.  14, 5), от  второй трубки со-
хранился лишь фрагмент чашки (рис. 14, 6). На со-
хранившемся участке чашки первой трубки виден 
остаток рисунка, изображающего перевернутую 
широкополую шляпу коричневого цвета с  лежа-
щим на ней, скорее всего, букетом простеньких по-
левых цветов. На другом фрагменте чашки также 
изображены мелкие цветы и отрывок надписи «… 
lóófn». Вполне вероятно, что этот фрагмент чашки 
и трубка ранее составляли одно целое. На каблуч-
ке первой трубки, где, как правило, размещалось 
клеймо мастера, видна буква W.

Гарнизоны французских солдат продолжитель-
ное время квартировали на территориях захвачен-
ных стран, в том числе в Пруссии и мелких герман-
ских княжествах. Они живо интересовались всем 
красивым и модным, поэтому эти яркие и практич-
ные изделия им пришлись по душе. О том, что най-
денные трубки попали в Кремль с французскими 
военными, косвенно свидетельствует латунная на-
кладка на крышку табакерки (рис.  14, 8). На ней 
изображен орел с распростертыми крыльями и по-

вернутой головой влево, клюв раскрыт – это из-
любленный сюжет французской армейской сим-
волики. Птица стоит на вершине колонны, точнее, 
на  абаке призматической формы, капитель колон-
ны стилизована под французскую геральдическую 
лилию. Вероятно, изделие к нам прибыло из Фран-
ции, откуда этот аксессуар пришел в европейскую 
моду.

Следующая категория курительных трубок, 
найденных в ходе раскопок, – турецкие красногли-
няные трубки, производившиеся на  территории 
Османской империи. Основной поток этих керами-
ческих изделий хлынул в Россию после русско-ту-
рецких войн конца XVIII в. и присоединения Кры-
ма в 1783 г. Подобные трубки обладают большим 
разнообразием форм и типов, или сортов, если де-
лить их по категориям, принятым в торговле.

Наибольший интерес вызывает трубка 
(рис. 15, 5), относимая к типу с романтическим на-
званием «бутон хризантемы» (Гусач, 2016). Для нее 
характерны венчик конической формы, по высоте 
слегка превышающий высоту чашечки; миниатюр-
ная чашечка полусферической формы с сегменто-
видным рельефом, напоминающим лепестки буто-
на цветка. Трубка полностью, вместе с декором, от-
тиснута в форме. Судя по сработанности верхнего 
края венчика, на трубке монтировалась металличе-
ская крышечка. Подобные трубки бытовали в Ос-
манской империи в конце XVII – XVIII в. К нам же 
она вряд ли попала раньше середины XVIII в.

Две другие красноглиняные трубки относят-
ся к типу «тахта-чубук» (рис. 15, 3, 4; Волков, Но-
викова, 1996). Этот тип довольно часто находят 
в  ходе раскопок в  городах Центральной России. 
Производились они в  Османской империи так-
же в  конце  XVIII–XIХ  в. Форма этих трубок со-
стоит из втулки с килем и валиком (короной), при-
плюснутой полусферической чашечки и невысоко-
го венчика. Их оттискивали в форме и декорирова-
ли концевыми штампами и штампами-колесиками. 
О популярности в нашей стране данного типа тру-
бок свидетельствует частое изображение их на по-
лотнах художников (рис. 15, 1).

На наиболее сохранившемся экземпляре труб-
ки чашечка разделена на  восемь граней с  помо-
щью двойных линий-разделителей, в  центре по-
лучившихся орнаментальных полей нанесены от-
тиски штампа «каури» (рис.  15, 3). Грани венчи-
ка также выделены двойными линиями-раздели-
телями, между которыми оттиснуты пирамидки 
из  полупальметок. Пирамидки имеют три яруса, 
количество лепестков снизу вверх – 6/6/3. Киль 
чашки выделен штампом «двойное колесико», 
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Рис. 14. Голландские и немецкие курительные трубки 
1 – наполеоновские драгуны раскуривают трубки (© Frédéric Lemaire et Stéphane Lancelot); 2, 3 – фр-ты мундштуков 
голландских трубок (№ 55, 680); 4 – немецкая курительная трубка XVIII–XIX вв. в сборе; 5 – немецкая курительная 
трубка с утраченной лицевой половиной чашки (№ 158); 6 – фр-т чашки фарфоровой курительной трубки (№ 246);  

7 – немецкая трубка с изображением живописных полотен; 8 – латунная накладка на крышку табакерки (№ 354)
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Рис. 15. Турецкие курительные трубки
1 – Д. Давыдов. 1828 г. Литография К.К. Гампельна по собственному рисунку; 2 – трубка «малый фасон» (№ 4);  

3, 4 – трубки «тахта-чубук» нож (№ 7, 33); 5 – трубка «бутон хризантемы» (№ 581)
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а  граненый валик от  втулки отделен штампом 
«широкое колесико».

От второй трубки типа «тахта-чубук» сохрани-
лась лишь втулка с валиком (рис. 15, 4). Валик от-
делен от втулки желобком. На сохранившемся фраг-
менте чашки видно, что киль выделен штампом 
«двойное колесико». Зато на  правой стороне втул-
ки имеется клеймо мастера. Оттиск нечеткий, и ма-
ловероятно, что можно будет прочитать надпись; 
скорее всего, это подражание распространенной 
надписи на  турецких трубках «нишан» (по-турец-
ки – «клеймо») (Волков, Новикова, 1996. С. 137).

Следующая красноглиняная трубка (рис. 15, 2) 
так называемого малого фасона (Волков, Новико-
ва, 1996. С.  136) полностью оттиснута в  форме 
вместе с декором. Она характеризуется небольши-
ми размерами по сравнению с  турецкими трубка-
ми и бедной орнаментацией. Подобные трубки из-
готавливались из красной глины или были черно-
лощеными. Основное украшение на  них – рель-

ефные колечки и валики. Иногда чашки выполня-
лись в форме мужских или женских личин. Един-
ственное отличие описываемой трубки от  осталь-
ных – выпуклый крест с  расходящимися лучами, 
выполненный на  внутренней стороне дна чаш-
ки. Изображение не имеет практической пользы, 
наоборот, затрудняет очистку чашки от  остатков 
сгоревшего табака. Вероятно, его можно отнести 
к некому виду клейма мастера. Подобные трубки 
производили в России.

Среди находок встречены декоративные ки-
сти, состоящие из  двух частей: верхней – голов-
ки и  нижней – бахромы. Головки найденных ки-
стей представляют собой фрагменты колоколооб-
разных ворворок на деревянной основе. Общий ре-
конструируемый размер одной из кистей составля-
ет примерно 140–150 мм (рис. 16, 2), другие кисти 
меньше – всего 75 мм (рис. 16, 1).

Ворворки изготовлены путем обмотки деревян-
ной основы металлическими (золотными? сере-

Рис. 16. Декоративные кисти
1 – кисть размером 75 мм (№ 95); 2 – кисть размером 140–150 мм (№ 250); 3 – головка кисти (ворворка) (№ 95а);  
4, 5 – наградные трубы с георгиевскими лентами и кистями; 6, 7 – полковые знамена и их декоративные кисти
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бряными?) прядеными нитями (рис. 16, 3). Внутри 
деревянной детали сделано отверстие для крепле-
ния шнура. На  одной из  кистей сохранился круг-
лый шнур диаметром 8 мм, плетенный из тонких 
металлических пряденых нитей. Обмотка на  по-
верхности ворворки образовала орнаменты «пле-
тенка», «диагональ», «елочка». Бахрома, сохранив-
шаяся на некоторых кистях, состоит из металличе-
ских пряденых нитей и канители.

Металлические шнуры с  кистями широко ис-
пользовались в  качестве декоративного аксессуа-
ра для знамен и  штандартов. Возможно, наход-
ки с реконструируемым размером 140–150 мм яв-
ляются знаменными кистями (рис. 16, 2, 6, 7). То-
гда как кистями меньшего размера, длиной 75 мм 
(рис.  16,  1, 4, 5), украшались предметы офицер-
ской формы одежды (пояса-шарфы, кивера), музы-
кальные инструменты (наградные трубы) и темля-
ки на эфесе холодного оружия.

Рис. 17. В. В. Верещагин «В Успенском соборе». 1887–1895 гг.

Рис. 18. Детали подсвечника (№ 170)
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Рис. 19. Украшения и предметы из цветных металлов
1 – костяной гребень (№ 234); 2, 4 – декоративные нашивки (№ 365, 235); 3 – серьга со стеклянной бусиной (№ 99);  

5 – свернутая ажурная полоса из медного сплава (№ 160); 6 – ложка из медного сплава (№ 166)
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Как известно, граф Ф. В. Растопчин дал указа-
ния к  масштабному вывозу ценностей только по-
сле Бородинского сражения, когда для выполне-
ния этой операции уже не оставалось ни  време-
ни, ни средств. Много ценного оставалось в Ору-
жейной палате и в кремлевских соборах (рис. 17). 
Устроенные в  различных местах тайники дела-
лись поспешно, поэтому французы обнаружили 
их все. В  Кремль со  всего города свозилось на-
грабленное добро: изделия из цветных и драгоцен-
ных металлов, одежда, меха, ткани и многое дру-
гое, что привлекло внимание в оставленных горо-
жанами домах и  усадьбах. Здесь оно сортирова-
лось и  упаковывалось для дальнейшей отправки 
во  Францию (Груцо, 2015. С.  226). С  этой  же це-
лью около Успенского собора организовали пе-
реплавку металлических изделий. Но, как сле-
довало ожидать, не все доходило до  общего кот-
ла: часть вещей пряталась поблизости в  расчете 
забрать и увезти в личных вещах с уходом из  го-
рода. Так, целый набор из  двух посеребренных 

Рис. 20. Веер (№ 529). Реконструкция И. И. Ёлкиной
1 – реконструкция веера по сохранившемуся фр-ту;  2–4 – вееры кон. XVIII в.

подсвечников, разобранных на части, был аккурат-
но завернут в  обрывок верхней (возможно, фор-
менной) теплой одежды из  грубого плотного сук-
на, практически истлевшего со временем (рис. 18). 
Избежала переплавки большого размера ложка 
из  медного сплава, также предусмотрительно за-
вернутая в ткань (рис. 19, 6), как и бронзовый ко-
локольчик. Неподалеку от них спрятали ажурную 
бронзовую ленту (часть интерьерного украше-
ния), не без усилия свернутую для компактности 
в рулон (рис. 19, 5), и позолоченное основание на-
польного светильника. Среди спрятанных «сокро-
вищ» оказался дамский веер с  экраном из  плот-
ной шелковой ткани репсовой структуры и  вста-
вок сложной формы из  кружева-сетки валансьен, 
дополнительно украшенный рокайлевым орнамен-
том из  пайеток, характерным для конца  XVIII  в. 
(рис. 20, 1). В подарок даме помимо веера, вероят-
но, предназначались две бронзовые серьги со стек-
лянными бусинами (№ 99, 187; рис. 19, 3), затейли-
во вырезанный из кости гребень (рис. 19, 1) и даже 
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Рис. 21. Текстиль из ямы 1
1–3 – остатки парадной светской одежды из парчи (№ 528); 4, 5 – парча, макросъемка;  
6–9 – парадные приталенные одежды с лекальным кроем из тяжелой парчи XVIII в. 

деталь небольшого золотого украшения со  встав-
ками из камня (рис. 19, 2).

Бесспорной ценностью в то время считалась тя-
желая парча, из которой в XVIII в. как для мужчин, 
так и для женщин шились парадные наряды (Коршу-
нова, 1999. С. 28–30; Ефимова и др., 2000. С. 130–131). 
Большой фрагмент такой одежды, возможно камзола, 
сохранивший сложный лекальный крой и  соедини-
тельные швы, с шелковой окантовкой по краю, так-
же был найден во «французской яме» (рис. 21, 1–5)7.

Все эти предметы, обладающие большей или 
меньшей материальной ценностью, можно ин-
терпретировать как добычу, полученную в  ре-
зультате грабежа. Как оказалось, забрать удалось 
не все. Москву Великая французская армия поки-
дала, спешно заминировав все, что уцелело в  по-

жаре; пришлось оставить даже часть приготовлен-
ного к  отправке. По  каким-то причинам спрятан-
ное в фундаментах неподалеку от Архангельского 
собора осталось невостребованным, эти вещи про-
лежали там до наших дней как свидетельство тех 
трагических событий.

Все вместе найденные предметы добавляют 
интересные нюансы к уже известным фактам. Как 
было сказано, большинство из  них соответству-
ет находкам археологов на Бородинском поле, что 
позволяет провести точную атрибуцию и  прове-
рить датировки. Сама по себе «французская яма» 
(яма 1) оказалась поистине уникальным объек-
том. Нечасто археологические находки позволя-
ют столь точно и ярко иллюстрировать конкретные 
исторические события.

 7  Определение и реставрацию тканей и веера выполнила канд. истор. наук И. И. Ёлкина (ИА РАН).
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D. B. Solovyev, I. N. Kuzina, V. S. Kurmanovsky

Material evidence of the Patriotic War of 1812 from the excavations  
in the Moscow Kremlin

Summary

During excavations in the Bolshoi Skver of the 
Moscow Kremlin archaeologists from the IA RAS in 
2019 discovered finds that testify to the French army 
in 1812 in the Moscow Kremlin. Among the finds 
were weapons (sabers, pistols, parts of scabbards, rifle 
flints and lead bullets sent to both the French and Rus-
sian soldiers), in the case of military ammunition and 
equipment, precious items (comb for a mustache and 
sideburns, a key from a pocket watch, stov toothbrush-

es), etc. Some of the items were hidden in the white 
stone foundations destroyed under Catherine the Sec-
ond of the New Orders of the 17th century: these are 
silver-plated candlesticks, part of a metal floor lamp, 
a bronze openwork decorative ribbon and other things 
wrapped in fabric and cloth. The finds and the conse-
quences of their discovery accurately illustrate the ex-
pected receipts in memory of the life of the French 
troops in Moscow in a memorable year for Russia.
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Браславский Пречистенский монастырь явля-
ется крайне интересным примером религиозной 
общины, жизнедеятельность которой осуществ-
лялась на узко ограниченной территории озерного 
острова на протяжении длительного периода – бо-
лее трех столетий. Остров Монастырь, на котором 
когда-то жила монашеская община, размещается 
в южной части озера Неспиш, имеющего площадь 
4,57 кв. км, наибольшую глубину 6,3 м и длину бе-
реговой линии 16,5 км (Блакітны… 2007. С. 306). 
Остров Монастырь входит в состав Слободковско-
го сельского совета Браславского р-на Витебской 
обл. Республики Беларусь (рис. 1; 2).

Письменные источники

Редкой особенностью Браславского Пречистен-
ского монастыря в  сравнении с  синхронными мо-
настырскими комплексами северо-запада Белару-
си является то, что его история может быть доста-
точно подробно реконструирована на  основании 
существующих письменных источников, обзор 
которых уже опубликован (Лісейчыкаў, Плавінскі, 
2021). Поэтому в  настоящем тексте дано лишь 
краткое их перечисление и приведены важнейшие 
сведения по истории монастыря.

Один из первых документов, дошедших до на-
шего времени, в котором упоминается монастырь 
в Браславе, датируется 1540 г. Это привилей вели-
кого князя литовского Сигизмунда  I на  браслав-
ское пречистенское игуменство господарскому 
дворянину Митьку Васильевичу (Варонін, 2003). 
Из привилея следует, что предыдущий игумен Ар-
сень умер незадолго до 1540 г. В документе упоми-
нается великая княгиня Елена, имевшая когда-то 
право подавания браславских игуменов. Считает-
ся, что Елена получила Браслав в  1501  г., а  в  до-
кументе имеется формулировка «оныи монастыръ 
взела ку своему подаванью». Это позволяет заклю-

чить, что монастырь в 1501 г. не просто существо-
вал, а уже некоторое время функционировал. Кро-
ме того, в 1819 г. руководитель Литовской провин-
ции ордена василиан Цезарий Каменский сделал 
подробное описание монастырского архива, в  ко-
тором в  том числе имелась копия фундуша вели-
кой княгини литовской Елены 1503 г., утвержден-
ного ее мужем Александром Ягеллончиком, выпи-
санная из Полоцкого земского суда в 1621 г. Таким 
образом, можно полагать, что монастырь возник 
как минимум в XV в.

После заключения Брестской церковной унии 
монастырь признал юрисдикцию униатской иерар-
хии. При этом имеются основания полагать, что 
уже в конце XVI в. браславский монастырь не обла-
дал полноценной инфраструктурой, а по существу 
представлял собой обычное имение. Подтверж-
дают это и материалы актовых книг Браславского 
земского суда 1603–1614  гг. За  этот период мона-
стырь в них упомнается только однажды и исклю-
чительно в связи с хозяйственной деятельностью.

Браславский монастырь практически не упо-
минается и  в  текстах заседаний капитула васили-
анского ордена с  1617  по  1709  г. Это также сви-
детельствует в  пользу того, что он практически 
не функционировал как полноценный монастыр-
ский комплекс. Под 1661  г. в  материалах конгре-
гации ордена василиан прямо говорится, что Бра-
славской архимандрии не существует.

Нет ни одного упоминания о деятельности мо-
настыря и  в  материалах первой всеобщей гене-
ральной визитации василианских монастырей Ли-
товской провинции 1704–1705 гг. Однако известно, 
что по  крайней мере номинально должность бра-
славского архимандрита продолжала существо-
вать и в это время. Так, в 1703 г. умер архимандрит 
Пафнутий Савицкий. Точно неизвестно, жил ли он 
в Браславе и был ли погребен в своем монастыре. 

Н. А. Плавинский
Институт истории НАН Беларуси, Минск

Браславский Пречистенский монастырь  
по материалам раскопок 2019 года

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.255-279
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Зато имеются надежные сведения, что уже следую-
щий архимандрит, Константин Булгак, умерший 
25 марта 1724 г., был погребен в монастырской по-
стройке на  острове. Таким образом, письменные 
источники дают нам основания утверждать, что 
как минимум с середины XVII в. (со времен Три-
надцатилетней войны между Московским государ-
ством и Речью Посполитой в 1654–1667 гг.) до за-
вершения Великой Северной войны, т. е. до середи-
ны 1720‑х годов, Браславский монастырь де-факто 
не действовал.

Первые подробные данные о  деятельности мо-
настыря и  о  личном составе его братии содержат-
ся в материалах генеральной визитации 1738 г., со-
хранившейся в  фондах Австрийской Националь-
ной библиотеки в Вене. Активизация монастырской 
жизни была связана с  назначением на  должность 
архимандрита Антония Праславского в 1738 г. Штат 
монастыря был полностью укомплектован. В  нем 
вместе с архимандритом проживало пять монахов. 
Началась стройка жилых и хозяйственных помеще-
ний. Наибольшего расцвета монастырь достиг при 

следующем архимандрите Яне Иерониме Нерэзии, 
занявшем эту должность в середине 1760‑х годов.

Именно при Нерэзии Браславский монастырь 
обрел собственную реликвию, являющуюся по-
ныне визитной карточкой христианства на  Бра-
славщине, – чудотворную икону Божей Матери 
Браславской, известной под именем «Владычицы 
озер». Популярность культа этой иконы приноси-
ла монастырю значительные дивиденды. Во  вто-
рой половине XVIII в. он стал часто посещаемым 
местом паломничества.

Наиболее полное описание монастырских строе-
ний незадолго до того, как он перестал действовать, 
содержит протокол его визитации за май 1819 г., со-
ставленный Цезарием Каменским. Следует приве-
сти отрывок из этого документа, содержащий опи-
сание существовавших на острове построек, в том 
числе и  самого монастыря: «…монастырь, постро-
енный из  тесанного дерева в  один этаж в  две ли-
нии, покрытый гонтами. В первой линии находится 
квартира архимандрита на каменном основании, за-
ключающая в себе 4 комнаты с двумя гардеробами, 

Рис. 1. Остров Монастырь на карте Беларуси (отмечен красным кружком)
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выгодно расположенными, под коими суть четыре 
погреба, построенные из дерева и влажностию зна-
чительно испорченные, в  другой линии находится 
ординарных кельи 4, пятая с комнаткою и две кла-
довыя, оба коридоры, равно же и все комнаты с по-
толком, на коридорах пол кирпичной, а в комнатах 
из  досок, окна с  рамами, печки из  изразцов, две-
ри старыя на петлях с простыми замками. В комна-
те же архимандрита замки французские. Строение 
сего монастыря теперь требуют больших починок 
(…). В конце другой монастырской линии находит-
ся поварной флигель из тесанного дерева, недавно 
соломой накрытый, довольно ветхий, с  двумя кре-
стообразными коридорами, и 6‑ью по обеим сторо-
нам комнатами, между которыми находится трапез-
ня, пекарня и другия кладовыя и жилыя комнаты для 
работников. Недалеко сего флигеля двуярусная коп-
тильня, покрытая гонтами, требует починки, равно 
и смежныя с ним жилища из тесанных бревен, по-
крытые гонтами, требует новой кровли. В зади по-
мянутаго флигеля старый ледник, теперь вновь пе-
рестраивается. Недалеко от  онаго хлев. Мост  же, 

здешней церкви построенный на  сваях с  перила-
ми требует починки и укрепления…» (Генеральныя 
візіты… 1819. Л. 33 об. – 41 об.).

Последние годы существования монастыря свя-
заны с личностью архимандрита Адриана Головни. 
В 1812 г. Головня практически не жил в своей мо-
настырской резиденции, что косвенно поспособ-
ствовало упадку монастыря. После того как рос-
сийские власти в 1809 г. возобновили деятельность 
Литовско-Виленской униатской епархии, ограни-
чив ее территорией Виленской губернии и полови-
ной Минской, Адриан Головня занял должность ли-
товско-виленского епископа и  стал постоянно про-
живать в Вильно. В начале 1830‑х годов на острове 
произошел пожар, положивший конец существова-
нию монастыря (Лісейчыкаў, Плавінскі, 2021).

Иконографические источники

В 1864  г. известный московский художник 
Д. М. Струков проводил экспедицию по  так назы-
ваемому северо-западному краю с  целью фикса-
ции культовых объектов, предметов церковного 

Рис. 2. Остров Монастырь. Фото Г. Сялявы
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быта и  археологических памятников. Как резуль-
тат работы этой экспедиции появилась серия аква-
релей, имеющих исключительную научную цен-
ность. Среди акварелей Д. М. Струкова имеются 
и  изображения острова Монастырь, в  том числе 
«№ 14. План Бреславля и окрестностей. Делано на-
глядно с натуры, без размера» (рис. 3), «№ 15. Бре-
славль. Местечко Ковенской губернии Новоалек-
сандровского уезда. Святой остров, где был чуд. 
крест в 5‑ти верстах от местечка, где был мужской 
Успенский мон. Озеро Неспиж» и «№ 16. От Бре-
славля в 5‑ти верст. план острова и фундаментов 
мужского успенского монастыря» (рис.  4) (Стру-
ков, 2011. С. 42–45, 204–205).

К моменту проведения Д. М. Струковым его 
экспедиции Браславский Пречистенский мона-
стырь уже три десятилетия как перестал суще-
ствовать в результате пожара. Вместе с тем рисун-
ки Д. М. Струкова, и особенно рисунок № 16, име-
ют исключительную научную ценность. Несмо-
тря на  то  что изображения острова на  глазомер-
ных планах ориентированы по-разному и ни в од-
ном случае ориентация не соответствует реальной 

(рис. 5), их можно сравнить с современными пла-
нами и спутниковыми снимками. С учетом сведе-
ний из протокола визитации Ц. Каменского 1819 г. 
и плана Д. М. Струкова можно полагать, что мона-
стырская церковь находилась в северной части ост-
рова, а монастырские строения – в южной (рис. 4).

История археологического изучения  
острова Монастырь

Несмотря на  то  что остров Монастырь давно 
привлекает внимание историков (Варонін, 2003; 
Джаксон, 2001. С.  136–140), сколько-нибудь зна-
чительных исследований памятника до  2019  г. 
не проводилось. Исключением были только раз-
ведочные работы, осуществленные Л. В. Дучиц 
в  1978  г. Исследовательница заложила на  остро-
ве четыре шурфа размерами 1 кв. м, в которых вы-
явлены фрагменты позднесредневековой керами-
ки и  изразцов. К  сожалению, информация о  точ-
ном месте размещения шурфов отсутствует (Дучиц, 
1978. С. 123. Рис. 3–5).

Кроме того, в  2005  г. автор обследовал тер-
риторию селища Монастырь слева от  шоссе 

Рис. 3. Акварель Д. М. Струкова «План Бреславля и окрестностей. 
Делано наглядно с натуры, без размера»
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Рис. 4. Акварель Д. М. Струкова «От Бреславля в 5‑ти верст. План острова 
и фундаментов мужского успенского монастыря»

Рис. 5. Остров Монастырь на снимке из Google



260 Н. А. Плавинский

Браслав – Слободка – Друя, на  полуострове озе-
ра Неспиш (рис.  6). Тут была собрана большая 
коллекция подъемного материала – фрагмен-
ты керамической и  стеклянной посуды и  израз-
цов  XVI–XIX  вв. (рис.  7; 8). Можно утверждать, 
что данное селище маркирует территорию, где раз-
мещалась часть хозяйственных монастырских по-
строек (Плавінскі, 2017. С.  119–124). В  уже упо-
минавшемся протоколе визитации Браславского 
Пречистенского монастыря, составленном в  мае 
1819 г. Ц. Каменским, содержится следующее опи-
сание данных построек: «В конце сего моста по ле-
вой стороне стоит гошпитальный дом из крупнаго 
строеваго леса с соломенною кровлею, которая так-
же требует починки. Против него жилой дом для 
эконома вновь перестроенный, против же квадрат-
ный сарай с хлевами стоит, и прочими экономиче-
скими выгодами с соломенною кровлею. Возле ко-
тораго построены лавки на 15‑ть пределов. В неда-
леком разстоянии конюшни, построена клеть 
из стараго дерева, далее овин и летнее гумно, се-
новал, магазейн крестьянской с соломенною кров-
лею. На пригорке за фольварочным огорождением 

Рис. 6. Ситуационный план селища Монастырь 
(рис. Н. А. Плавинского)

Рис. 7. Селище Монастырь. Подъемный 
материал из разведок 2005 г. Круговая керамика 

(рис. З. А. Ильчишин)

Рис. 8. Селище Монастырь. Подъемный материал 
из разведок 2005 г. (рис. З. А. Ильчишин)

1, 2 – фр-ты терракотовых изразцов; 3 – фр-т подсвечника (?); 
4 – грузило от рыболовной сети; 5–7 – донышки стеклянных 

сосудов
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ветренная мельница, довольно еще прочная, и ви-
нокурня с солодовнею, построенная при фольвар-
ке. В боку фольварка, близко почтовой дороги, за-
ездная корчма, построенная частию из  тесанных, 
а частию из круглых бревен, при оной корчме дом 
для заезжних, клеть, ледник и юридическое строе-
ние. Все сии строения покрытыя соломою требуют 
большой починки…» (Генеральныя візіты… 1819. 
Л. 33 об. – 41 об.).

Исследования на острове Монастырь  
в 2019 году

Проведение раскопок на  острове Монастырь 
в  2019  г. обусловили как соображения научного, 
так и практического характера, связанные с разра-
боткой комплекса мероприятий по рекреации ост-
рова Монастырь и  включению его в  существую-
щие туристические маршруты, проходящие по тер-
ритории Браславского р-на Витебской обл.

Исследования проводились в  центральной 
части острова, ближе к  его восточному берегу 
(рис.  9; 10). Тут были заложены раскоп І и  шур-
фы І–ІІІ (рис. 11) общей площадью 54 кв. м (рас-
коп І – 26 кв. м, шурф І – 10 кв. м, шурф ІІ – 8 кв. 
м, шурф ІІІ – 10 кв. м). Разборка культурного слоя 
осуществлялась по квадратам 1×1 м и пластам тол-
щиной 0,1 м, сопровождалась полным просеивани-
ем всего грунта на мелкоячеистых ситах.

Раскоп І имел прямоугольную форму разме-
ром 13×2  м и  был вытянут по  линии север – юг 
(рис.  10; 11). Мощность культурных напластова-
ний в раскопе достигала от 0,22–0,26 м в его юж-
ной части до 0,43–0,58 м в северной (рис. 12). Куль-
турный слой в раскопе достаточно сильно переме-
шан на  глубину до  0,2–0,3  м, вероятно, в  резуль-
тате неоднократной распашки. Кроме того, тер-
ритория острова долгое время (по  крайней мере, 
со второй половины – конца 1990‑х годов) привле-
кала пристальное внимание «любителей металло-
поиска». Слой содержал значительное количество 
строительного мусора – преимущественно кусков 
кирпича, извести и камней.

В северной части раскопа выявлены три мате-
риковые ямы. Наибольший интерес представляет 
яма 2 (рис.  13), которая может быть интерпрети-
рована как остатки забора, состоявшего из верти-
кально вкопанных столбов. Яма 2 имела вид тран-
шеи шириной 0,30–0,35 м, пересекавшей раскоп I 
по  линии юго-запад – северо-восток и  углублен-
ной в материк на 0,10–0,12 м. На дне траншеи вы-
явлены отдельные ямы округлой, прямоугольной 
и овальной формы глубиной 0,15–0,25 м от уров-
ня дна траншеи, имевшие диаметр 0,2–0,3 м. В за-

полнении отдельных ям имелись камни размером 
0,07–0,15 м – остатки забутовки вертикально уста-
новленных бревен.
Шурф І был прирезан к  раскопу  I с  востока 

(рис.  10; 11). Шурф имел прямоугольную форму 
размером 5×2 м и был вытянут по линии запад – во-
сток. На  уровне современной дневной поверхно-
сти на  площади шурфа наблюдался заметный пе-
репад высот – 0,4–0,5 м по линии запад – восток.

В шурфе найден фундамент шириной около ме-
тра (рис. 14), ориентированный по линии север – юг 
с небольшим отклонением к западу. Фундамент со-
стоял из камней размером от 0,10 до 0,35 м и кус-
ков крупноформатного кирпича, уложенных на из-
вестковом расстворе.

В шурфе 1  выявлена яма 1, имевшая близ-
кие к  прямоугольным очертания и  вытянутая 
по  линии юго-запад – северо-восток (рис.  14; 
15, 1). На  уровне материка она имела достаточ-
но неровные контуры, ее ширина достигала 
от 0,21 до 0,34 м, длина в границах шурфа – 1 м 
(рис.  15, 1). В  процессе выборки ямы стало по-
нятно, что она является могильной. Глубина ямы 
от  уровня материка достигала 0,6  м. На  дне мо-
гильной ямы выявлено погребение по обряду ин-
гумации, ориентированное головой на юго-запад. 
Могильная яма вошла в  границы шурфа  I толь-
ко частично, поэтому в  сезоне 2019  г. ее иссле-
довали примерно наполовину, после чего закон-
сервировали. Левая рука погребенного была со-
гнута в локте и уложена на живот. На уровне дна 
могильная яма имела ширину от  0,48  м (в  но-
гах) до  0,75  м (в  районе таза). С  северо-запад-
ной, северо-восточной и  юго-восточной сторон 
от  ног погребенного вдоль стенок могилы фик-
сировались прослойки тлена серого цвета толщи-
ной 0,02–0,03  м, очевидно, являющиеся остатка-
ми гроба, ширина которого в районе ног состав-
ляла около 0,4–0,55  м. Вероятно, гроб был сде-
лан из  досок, скреплявшихся при помощи кова-
ных гвоздей (рис. 15, 2, 3). В заполнении могиль-
ной ямы найден ряд обломков круговой посуды, 
среди них нужно отметить венчик чаши  (?), по-
крытой зеленой глазурью (рис. 15, 4), которая мо-
жет быть датирована XVII в.

Следует заметить, что фундамент почти пере-
крывал (но не перерезал) могильную яму (рис. 14), 
а  осыпь строительных материалов фундамента 
сформировалась через некоторое время после со-
вершения погребения, так как над могильной ямой 
сначала образовался культурный слой, перекры-
тый после осыпью камней, битого кирпича и  из-
весткового раствора из фундамента.
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В восточной части шурфа  I культурный слой 
исследован на глубину до 0,3 м и состоял преиму-
щественно из строительного мусора – битого кир-
пича и фрагментов известкового раствора. В севе-
ро-восточном углу шурфа на глубине 0,12–0,14 м 
от  уровня современной дневной поверхности об-

наружена выкладка из  крупноформатного кирпи-
ча красного цвета шириной около 0,18 см (рис. 14).

С целью более детального изучения выявлен-
ных фундаментов с востока к шурфу I был прире
зан шурф III прямоугольной формы размером 5×2 м,  
вытянутый по  линии запад – восток (рис.  10; 11). 

Рис. 9. Монастырь, 2019 г. Совмещение снимка острова Монастырь с высоты  
с планом его центральной части в горизонталях (рис. Н. А. Плавинского)
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На  уровне современной дневной поверхности 
на площади шурфа наблюдался заметный перепад 
высот – 0,18–0,27 м по линии запад – восток.

В шурфе ІІІ обнаружен фундамент шириной 
0,6–0,8  м, ориентированный по  линии север – юг 
с  небольшим отклонением к  западу, состояв-
ший из камней размером от 0,10 до 0,65 м и кус-
ков крупноформатного кирпича, уложенных на из-
вестковом растворе. В северо-западной части шур-
фа на  глубине 0,12–0,2 м от уровня современной 
дневной поверхности расчищено продолжение вы-
кладки из  красного крупноформатного кирпича 
шириной около 0,18 м, западная часть которой вы-
явлена в шурфе I (рис. 14).

Возможно, в шурфах І и ІІІ зафиксированы фун-
даменты одной из «линий» монастыря, описанного 
в  1819  г. Цезарием Каменским. Ширина помеще-
ния, фундаменты которого исследованы в 2019 г., 
составляла 3 м, а выкладка из крупноформатного 

Рис. 10. Монастырь, 2019 г. 3D-модель дневной поверхности центральной части острова Монастырь.  
Горизонтали проведены через 0,2 м (модель В. А. Маковской)

Рис. 11. Монастырь, 2019 г. Схема взаиморазмещения 
раскопа I и шурфов І–ІІІ
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Рис. 12. Монастырь, 2019 г. Раскоп I на уровне материка. Вид с юга (фото Н. А. Плавинского)

Рис. 13. Монастырь, 2019 г. Планиграфия 
объектов, выявленных в раскопе I и шурфах I–III 

(рис. Н. А. Плавинского)
1 – траншея от забора; 2 – фундаменты монастыря;  

3 – фундамент хозяйственной постройки; 4 – могильная яма 
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Рис. 14. Монастырь, 2019 г. 3D-модель фундаментов в шурфах I и III  
(модель В. А. Маковской)

Рис. 15. Монастырь, 2019 г. План погребения (1) и материалы  
из заполнения могильной ямы (рис. Н.А. Плавинского)

2, 3 – железные гвозди от гроба; 4 – фр-т венчика кубка (?), покрытого зеленой глазурью
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кирпича, вероятно, представляет собой остатки 
пола.
Шурф ІІ был прирезан к раскопу I с запада. Он 

имел прямоугольную форму размером 4×2 м и вы-
тянут по линии запад – восток (рис. 10; 11). В  за-
падной части шурфа выявлена выкладка из  круп-
ных камней размером до  0,30–0,35  м, ориенти-
рованная по  линии север – юг.  Камни уложены 
в  два ряда, расстояние между ними составляло 
около 0,4–0,5  м. Пространство между крупными 
камнями забутовано мелкими камнями размером 
до 0,10–0,15 м, а в западной части выкладки выяв-
лена прослойка глиняной обмазки (рис. 16). Веро-
ятно, данный фундамент маркирует место разме-
щения некой хозяйствнной постройки.

Материалы раскопок  
на острове Монастырь  

в 2019 году

Несмотря на относительно ограниченную пло-
щадь, вскрытую в 2019 г., в процессе раскопок со-
брана представительная коллекция индивидуаль-
ных и массовых находок, анализ которых позволя-
ет охарактеризовать основные этапы хозяйствен-
ного освоения острова Монастырь.

Начало человеческой жизнедеятельности на 
острове может быть отнесено к  эпохе неолита – 
бронзового века, о  чем свидетельствуют находки 
обработанного кремня, в том числе отщепов и ме-
диальной части пластины 1.

Следующий этап хозяйственной активности 
фиксируется на  острове в  середине – второй по-
ловине 1‑го тысячелетия н. э. Он засвидетельство-
ван небольшой серией фрагментов лепной гладко-
стенной посуды, изготовленной из  теста с приме-
сью некалиброванной дресвы (рис. 17, 1–7).

Определенная хозяйственная деятельность 
на острове могла осуществляться и в древнерус-
ское время, о чем свидетельствует венчик круго-
вого сосуда с S-образным профилем и округлым 
краем (рис. 17, 8), который можно отнести к по-
лоцкой керамике типа ІІІА по  Г. В. Штыхову. Та-
кая керамика появляется в культурном слое Верх-
него замка Полоцка уже в  XI  в. и  количествен-
но преобладает над другими типами на  протя-
жении  XII – первой половины  XIII  в. (Штыхов, 
1975. С. 81, 82).

Однако на протяжении всех перечисленных пе-
риодов хозяйственное освоение острова носило 

ограниченный характер, что не привело к форми-
рованию сколько-нибудь мощного культурного 
слоя. В свою очередь активная жизнедеятельность 
на острове начинается только со времени основа-
ния тут православного монастыря.

Среди индивидуальных находок, относящих-
ся к  этому периоду, следует отдельно отметить 
представительную нумизматическую коллекцию, 
состоящую из  64  монет конца  XV – первой тре-
ти  XIX  в. (рис.  18–21). Наиболее ранние монеты 
принадлежат к  периоду правления Александра 
Ягеллончика (1492–1506), что хорошо соотносится 
с первым упоминанием монастыря в письменных 
источниках. Наиболее поздняя монета – 10  гро-
шей 1827  г. Королевства Польского – маркирует 
финал активной жизнедеятельности на  острове, 
совпадающей со временем гибели монастыря в по-
жаре (Плавинский, Красногир, 2021).

Все монеты могут быть разделены на три хро-
нологические группы:

1) конец XV в. – конец 1570‑х годов (рис. 18);
2) 1600‑е – конец 1660‑х годов (рис. 19; 20);
3) 1710‑е – конец 1820‑х годов (рис. 21).

Рис. 16. Монастырь, 2019 г. Шурф II. 3D-модель  
каменного фундамента хозяйственной постройки 

(модель В. А. Маковской)

 1  Определение кремневых артефактов осуществлено научным сотрудником Белорусского государственного музея исто-
рии религии А. Д. Горшковым, за что автор приносит ему искреннюю признательность.
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В коллекции преобладают монеты региональ-
ной чеканки, выпущенные монетными дворами 
Великого Княжества Литовского (30 ед.) и Польши 
(17 ед.), а  также регионов, находившихся с ними 
в  тесных политических и  экономических связях 
(Рига, Москва, Крулевец – 9  экземпляров). Учи-
тывая известный «интернационализм» монетного 
обращения в рассматриваемый период, не являет-
ся случайным также и наличие некоторого количе-
ства иноземной монеты – копейки, отчеканенной 
в Великом Новгороде, Москве, Санкт-Петербурге, 

тернеров из Эдинбурга – всего четыре экземпляра 
(Плавинский, Красногир, 2021. С. 144).

Следует отметить, что большое количество мо-
нетных находок, выявленных в  процессе иссле-
дования монастыря, в  значительной степени объ-
ясняется избранной в 2019 г. методикой раскопок, 
которая предусматривала не только использование 
металлодетекторов в  процессе разборки культур-
ного слоя, но и его полное просеивание на мелко-
ячеистых ситах. В результате в процессе просеива-
ния было обнаружено 30% монет (табл. 1).

Рис. 17. Монастырь, 2019 г. Лепная керамика (1–7) и венчик кругового горшка  
древнерусского времени (8) (рис. Н.А. Плавинского)

1–6 – раскоп І; 7 – шурф І; 8 – шурф ІІ 

Место находки Общее количество монетных 
находок, экз.

Монеты, найденные в процессе 
просеивания, экз.

Раскоп І 15 2
Шурф І 16 6
Шурф ІІ 19 5
Шурф ІІІ 14 6

Всего 64 19 (30%)

Таблица 1. Остров Монастырь, 2019 г. Распределение монетных находок.
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Кроме монет к  числу индивидуальных нахо-
док (рис.  22) принадлежат детали одежды (пуго-
вицы, застежки, нашивки, пряжка), украшения 
(перстень), предметы быта (фрагмент куритель-
ной трубки, ключ, обломок рогового двусторонне-
го гребешка, шило, лезвие ножа, тыльная накладка 
на  рукоятку ножа, фрагмент бронзовой цепочки), 
орудия труда (рыболовные крючки). Интересной 
находкой, связанной с религиозной жизнью мона-
стыря, является каменная бусина 16‑гранной фор-
мы, вероятно, от четок (рис. 22, 10).

Как уже было отмечено, в  шурфе  I выявлено 
погребение, датировка которого может быть опре-
делена в границах XVII в. Кроме того, в раскопе I 
и  шурфах І–ІІІ найдено в  переотложенном виде 

11  отдельных костей человека (табл.  2). На  осно-
вании антропологического анализа определено, 
что эти кости принадлежат нескольким индиви-
дам (от  трех до  одиннадцати) 2. Выявление непо-
тревоженного погребения и целого ряда переотло-
женных человеческих костей позволяет полагать, 
что на исследованном участке острова Монастырь 
в XVII в. функционировал некрополь (рис. 23), где 
могли хоронить местных монахов.

Среди массовых находок можно выделить сле-
дующие основные категории: керамическая по-
суда (рис.  24–28), стеклянные изделия (рис.  29), 
строительные материалы (рис.  30), остеологиче-
ские и  ихтиологические материалы (кости и  че-
шуя рыб).

Рис. 18. Монастырь, 2019 г. Монеты первой хронологической группы, 
конец XV – конец 1570‑х гг. (фото Н. А. Плавинского)

1, 2, 11, 13 – шурф І; 3–5, 8–9, 14 – шурф ІІ; 6, 7 – раскоп І; 10, 12, 15–16 – шурф ІІІ 

 2  Определение антропологических материалов из раскопок на острове Монастырь осуществила младший научный со-
трудник отдела антропологии Института истории НАН Беларуси В. Е. Винникова, за  что автор приносит ей искреннюю 
благодарность.
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№ Место находки Описание
1 Р. I, пл. 3, кв. 1 Проксимальный эпифиз бедренной кости человека. Судя по несросшимся эпифизам, 

индивид не старше Juvenilis (не старше 18–20 лет). Имеется остеофит (разрастание  
костной ткани)

2 Р. I, пл. 4, кв. 1 Верхний левый медиальный резец (I1)
3 Ш. I, пл.2, кв. 8 Нижний левый первый премоляр (P1)
4 Ш. I, пл. 2, кв. 9 Фрагмент правой теменной кости без швов
5 Ш. I, пл. 3, кв. 10 Проксимальный эпифиз бедренной кости человека, предположительно взрослого  

индивида, старше Adultus (старше 25–35 лет)
6 Ш. I, пл. 4, зачистка Проксимальная фаланга левой кисти
7 Ш. II, пл. 3, кв. 7 Фрагмент диафиза трубчатой кости со следами окислов меди
8 Ш. III, пл. 3, кв. 1 Третий верхний левый моляр (М3). Имеется срастание медиального и дистального корней
9а Ш. III, пл. 3, кв. 2 Фрагмент правой теменной кости без швов
9б Ш. III, пл. 3, кв. 2 Фрагмент правой верхней челюсти со вторым моляром (М2) и корнями первого моляра (М1)
10 Ш. III, пл. 3, кв. 2 Деформированный грудной позвонок, предположительно Th II
11 Ш. III, пл. 3, кв. 5 Проксимальный эпифиз бедренной кости, предположительно Infantilis II / Juvenilis I  

(7–13 лет / 14–18 / 20 лет)

Таблица 2. Остров Монастырь, 2019 г. Остеологические находки.

Рис. 19. Монастырь, 2019 г. Монеты второй хронологической группы,  
солиды Яна II Казимира Вазы (фото Н. А. Плавинского)

1–10 – раскоп І; 11–13 – шурф І; 14–21 – шурф ІІ; 22–26 – шурф ІІІ 
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Рис. 20. Монастырь 2019 г. Монеты второй хронологической группы, 
1600‑е – конец 1660‑х гг. (фото Н. А. Плавинского)

1–3, 8, 9 – шурф ІІ; 4, 7, 13–15 – шурф І; 5, 6 – раскоп І; 10–12, 16 – шурф ІІІ 

Рис. 20. Монастырь, 2019 г. Монеты второй хронологической группы, 
1600‑е – конец 1660‑х гг. (фото Н. А. Плавинского)

1–3, 8, 9 – шурф ІІ; 4, 7, 13–15 – шурф І; 5, 6 – раскоп І; 10–12, 16 – шурф ІІІ 

Рис. 21. Монастырь, 2019 г. Монеты третьей хронологической группы, 
1710‑е – конец 1820‑х гг. (фото Н. А. Плавинского)

1 – шурф ІІІ; 2–5 – шурф І; 6 – раскоп І 
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Рис. 22. Монастырь, 2019 г. Детали одежды, предметы быта и орудия труда (рис. и фото Н. А. Плавинского)
1 – пуговица (стекло); 2 – пуговица (железо); 3–7 – петельки для застегивания одежды (3, 4, 7 – железо;  

5, 6 – цветной металл); 8, 9 – нашивки (цветной металл); 10 – бусина от четок (камень); 11 – пряжка (железо);  
12 – перстень (цветной металл); 13 – цепочка (цветной металл); 14 – фр-т курительной трубки (глина);  
15 – фр-т ключа (железо); 16 – шило (железо); 17 – фр-т гребня (рог); 18 – фр-т лезвия ножа (железо);  

19 – тыльная накладка на рукоять ножа (цветной металл); 20–21 – рыболовные крючки (20 – цветной металл;  
21 – железо); 22 – предмет с винтовой нарезкой (железо); 23 – фигурная накладка (цветной металл);  

24 – фр-т кованого фигурного изделия (железо).  
1–5, 7, 12, 14, 20, 21 – раскоп І; 6, 11, 15–19, 24 – шурф ІІ; 8–10 – шурф І; 13, 22, 23 – шурф ІІІ 
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Рис. 23. Монастырь, 2019 г. Планиграфия 
находок человеческих костей в раскопе I 

и шурфах I–III. Зеленым цветом отмечены квадраты 
с переотложенными человеческими костями 

(рис. Н. А. Плавинского)

Рис. 24. Монастырь, 2019 г. Раскоп I. Круговая керамика (рис. Н. А. Плавинского)
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Рис. 25. Монастырь, 2019 г. Шурф I. Круговая керамика (рис. Н. А. Плавинского)

Рис. 26. Монастырь, 2019 г. Шурф II. Круговая керамика (рис. Н. А. Плавинского)
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Рис. 27. Монастырь, 2019 г. Шурф III. Круговая керамика (рис. Н. А. Плавинского)

Рис. 28. Монастырь, 2019 г. Шурф III. Круговая керамика (рис. Н. А. Плавинского)
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В составе коллекции стеклянной посуды выде-
ляется серия фрагментов сосудов из  прозрачного 
зеленоватого стекла с  раскрытыми и  отогнутыми 
наружу венчиками диаметром 10–12  см (рис.  29, 
1–4). Подобные сосуды наиболее уверенно можно 
интерпретировать в  качестве лампадок (Соловьёв, 
2020. С. 133. Рис. 4).

Строительные материалы можно разделить 
на  две группы. Строительные материалы пер-
вой группы относятся к  монастырским строени-
ям, описанным в 1819 г., незадолго до того, как мо-
настырь сгорел. К  этой группе принадлежат мно-
гочисленные железные кованые гвозди, покры-
тые окалиной (1085  ед.), куски кровельной же-
сти со следами пребывания в огне, свинцовые об-
кладки оконных стекол и  фрагменты самих сте-
кол, часть из которых оплавлена. К этой же груп-
пе принадлежат плитки пола, покрытые глазурью 
серого и темно-коричневого (почти черного) цвета, 
часть из них несет на себе следы вторичного обжи-
га (рис. 30, 1–3). Ко второй группе строительных 
материалов относятся немногочисленные фраг-
менты изразцов. Среди них имеются обломки вне-
шних пластин красных изразцов, изразцов с зеле-
ной глазурью (рис. 30, 4–12) и фрагменты румпы.

Особый интерес представляет обломок горшко-
вого изразца с квадрифольным устьем (рис. 30, 13), 
найденный в шурфе III, свидетельствующий о воз-
можности существования на  острове изразцовых 
печей уже в XVI в. 3

В этом  же шурфе  III обнаружен обломок кир-
пича-«пальчатки» (рис. 30, 14). Несмотря на свою 
единичность, он представляет значительный инте-
рес, так как позволяет предполагать определенную 
строительную активность с  использованием кир-
пича на  острове Монастырь до  возведения мона-
стырской постройки, описанной в 1819 г.

Выводы

Особенностью реконструкции истории Бра-
славского Пречистенского монастыря является зна-
чительное число письменных источников, имею-
щихся в  распоряжении исследователей, а  также 
представительная нумизматическая коллекция, со-
бранная в  процессе раскопок 2019  г. Корреляция 
сведений из письменных источников, археологиче-
ских и нумизматических данных позволяет доста-
точно подробно реконструировать основные этапы 
истории монастыря (рис. 31).

 3  Считается, что изготовление горшковых изразцов с квадрифольным устьем на территории Беларуси продолжалось 
со второй половины XIV до начала XVI в., хотя в наборах изразцов некоторых печей они могли использоваться еще на про-
тяжении следующих нескольких десятилетий (Заяц, 2001. С. 321, 322).

Рис. 29. Монастырь, 2019 г. Стеклянные сосуды (рис. Н. А. Плавинского)
1–4 – венчики лампадок; 5 – горлышко бутылки; 6 – донышко бутылки; 7 – венчик сосуда. 1–5 – шурф І; 6, 7 – шурф ІІ 
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Рис. 30. Монастырь, 2019 г. Строительные материалы (рис. и фото Н. А. Плавинского)
1–3 – фр-ты плитки от пола; 4–13 – фр-ты изразцов; 14 – фр-т кирпича-«пальчатки».  

1, 2, 9–11 – шурф І; 3, 13, 14 – шурф ІІІ; 4–8 – раскоп І; 12 – шурф ІІ 
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1. Православный монастырь на  острове на 
оз. Неспиш возник в XV в. В 1501 г. монастырь уже 
функционировал, а представительная серия монет 
Александра Ягеллончика свидетельствует об  ак-
тивной хозяйственной деятельности на  острове 
в конце XV – начале XVІ в.

2. После заключения Брестской церковной 
унии в 1569 г. монастырь признавал юрисдикцию 
униатской иерархии и действовал по крайней мере 
до 1630‑х годов.

3. С  середины  XVII  в. (со  времени Тринадца-
тилетней войны) и до завершения Великой Север-
ной войны (до 1720‑х годов) монастырь де-факто 
не действовал. На протяжении этого времени, по-
сле 1660‑х годов, почти не фиксируется выпадение 
в  культурный слой памятника монетных находок, 
возобновившееся только в 1710‑е годы. Можно по-
лагать, что именно в то время, когда функциониро-
вание монастыря приостанавливается (или свора-
чивается), на исследованном в 2019  г. участке су-
ществовал некрополь.

4. Первые точные и  подробные данные о  дея-
тельности Браславского Пречистенского монасты-
ря в XVIII в. принадлежат к 1730‑м годам, а пери-
од его расцвета начинается с середины 1760‑х го-
дов. Очевидно, что в процессе раскопок 2019 г. вы-
явлены фундаменты одной из  «линий» монасты-
ря, описанного в 1819 г. В процессе стройки суще-
ствовавшее здесь ранее кладбище было уничтоже-
но. Датировка возведения нового монастырского 
здания на данном этапе исследований может быть 
отнесена к середине – второй половине XVIII в.

5. В  начале 1830‑х годов в  монастыре произо-
шел пожар, отчетливо прослеживаемый по  ар-
хеологическим данным. Этот пожар положил ко-
нец существованию монастыря. Примечательно, 
что после 1820‑х годов прекращается выпадение 
на острове монетных находок.
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N. A. Plavinski

Braslaŭ Theotokos Monastery on excavation materials of 2019
Summary

The Braslaŭ Theotokos Monastery is an extremely 
interesting example of a religious community, the life 
of which was carried out in a limited area for a fairly 
long period – more than three centuries. A comprehen-
sive study of written sources together with archaeolog-
ical and numismatic materials obtained during the ex-
cavations in 2019 provides a rare opportunity to recon-
struct the main stages of the history of the monastery, as 
well as the features of the material culture and life of its 
inhabitants:

1) an Orthodox monastery on an island on Lake 
Niespiš was founded in the 15th century. In 1501 the 
monastery was already functioning, and a representa-
tive series of coins of Alexander Jagiellonchik testifies 
to the active economic activity on the island in the late 
15th – early 16th century;

2) after the conclusion of the Brest Church Union in 
1569, the monastery recognized the jurisdiction of the 
Uniate hierarchy and operated at least until the 1630s;

3) from the middle of the 17th century (from the time 
of the Thirteen Years War) and until the end of the Great 
Northern War (until the 1720s), the de facto monastery 

did not function. During this time, after the 1660s, al-
most no coin finds fell into the cultural layer of the mon-
ument, which was renewed only in the 1710s. It can be 
assumed that it was at the time when the functioning of 
the monastery was suspended (or dwindled) that a ne-
cropolis existed on the site investigated in 2019;

4) the first accurate and detailed data on the activi-
ties of the Braslaŭ Theotokos Monastery in the 18th cen-
tury belong to the 1730s, and the period of its heyday 
begins in the mid-1760s. Obviously, during the excava-
tions in 2019, the foundations of one of the “lines” of 
the monastery, described in 1819, were erected on the 
site of the cemetery, which was destroyed in the pro-
cess of its dismantling. The dating of the construction 
of the new monastery building at this stage of research 
can be attributed to the middle – second half of the 18th 
century;

5) in the early 1830s a fire occurred on the island, 
which can be clearly traced on the basis of archaeologi-
cal data. This fire put an end to the existence of the mon-
astery. It is noteworthy that after the 1820s the loss of 
coin finds on the island stops.

List of figures

Fig. 1. Manastyr island on the map of the Republic of Belarus
Fig. 2. Manastyr island. Photo by G. Sialiava
Fig. 3. Watercolor by D. M. Strukov «Plan of Breslav and surroundings. Made visually from nature, with-

out size»
Fig. 4. Watercolor by D. M. Strukov «From Breslavl’ in 5 verst. the plan of the island and the foundations 

of the Assumption Monastery»
Fig. 5. Manastyr island pictured on Google
Fig. 6. Situational plan of the settlement Manastyr (drawn by M. Plavinski)
Fig. 7. Settlement Manastyr. Survey materials of 2005. Wheeled pottery (drawn by Z. Ilchyshyn)
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Fig. 8. Settlement Manastyr. Survey materials of 2005 (drawn by Z. Ilchyshyn)
1–2 – fragments of terracotta tiles; 3 – a fragment of a candlestick (?); 4 – sinker from a fishing net; 5–7 – bot-
toms of glass vessels

Fig. 9. Manastyr 2019. Combining a top-down view of Manastyr island with a plan of its central part in 
horizontals (drawn by M. Plavinski)

Fig. 10. Manastyr 2019. 3D-model of the daytime surface of the central part of the Manastyr island. Hori-
zontals are drawn in 0,2 m (model by V. Makowskaya)

Fig. 11. Manastyr 2019. Mutual arrangement of Pit I and Tranches I–III
Fig. 12. Manastyr 2019. Pit I on the basic earth level. View from the south (photo by M. Plavinski)
Fig. 13. Manastyr 2019. Planigraphy of objects identified in Pit I and Tranches I–III (drawn by M. Plavinski)

1 – a trench from the fence; 2 – the foundations of the monastery; 3 – the foundation of an outbuilding;  
4 – a gravel pit 

Fig. 14. Manastyr 2019. 3D-model of foundations in Tranches I and III (model by V. Makowskaya)
Fig. 15. Manastyr 2019. Plan of burial (1) and materials from the filling of the gravel pit (drawn by  

M. Plavinski)
2, 3 – iron nails from the coffin; 4 – a fragment of the rim of a goblet (?); covered with green glaze 

Fig. 16. Manastyr 2019. Trench II. 3D-model of a stone foundation of an outbuilding (model by  
V. Makowskaya)

Fig. 17. Manastyr 2019. Hand-made pottery (1–7) and a rim of a wheeled pot from the Old Russian time (8) 
(drawn by M. Plavinski)
1–6 – Pit I; 7 – Tranche I; 8 – Tranche II 

Fig. 18. Manastyr 2019. Coins of the first chronological group, late 15th – late 1570s (photo by M. Plavinski)
1, 2, 11, 13 – Tranche I; 3–5, 8, 9, 14 – Tranche II; 6, 7 – Pit I; 10, 12, 15, 16 – Tranche III 

Fig. 19. Manastyr 2019. Coins of the second chronological group, solidis of Jan II Casimir Vasa (photo by 
M. Plavinski)
1–10 – Pit I; 11–13 – Tranche I; 14–21 – Tranche II; 22–26 – Tranche III 

Fig. 20. Manastyr 2019. Coins of the second chronological group, 1600s – late 1660s (photo by M. Plavinski)
1–3, 8, 9 – Tranche II; 4, 7, 13–15 – Tranche I; 5, 6 – Pit I; 10–12, 16 – Tranche III 

Fig. 21. Manastyr 2019. Coins of the third chronological group, 1710s – late 1820s (photo by M. Plavinski)
1 – Tranche III; 2–5 – Tranche I; 6 – Pit I 

Fig. 22. Manastyr 2019. Details of clothing, household items and tools (drawn and photo by M. Plavinski)
1 – button (glass); 2 – button (iron); 3–7 – loops for fastening clothes (3–4, 7 – iron; 5, 6 – non-ferrous metal); 
8, 9 – stripes (non-ferrous metal); 10 – rosary bead (stone); 11 – buckle (iron); 12 – ring (non-ferrous metal); 
13 – chain (non-ferrous metal); 14 – fragment of a smoking pipe (clay); 15 – a fragment of a key (iron); 16 – 
an awl (iron); 17 – a fragment of a comb (horn); 18 – a fragment of a knife blade (iron); 19 – a back plate on a 
knife handle (non-ferrous metal); 20, 21 – fish hooks (20 – non-ferrous metal; 21 – iron); 22 – an object with 
a screw thread (iron); 23 – a figured plate (non-ferrous metal); 24 – a fragment of a forged figured product 
(iron). 1–5, 7, 12, 14, 20, 21 – Pit I; 6, 11, 15–19, 24 – Tranche II; 8–10 – Tranche I; 13, 22, 23 – Tranche III 

Fig. 23. Manastyr 2019. Planigraphy of finds of human bones in Pit I and Tranches I–III. The squares with 
redeposited human bones are marked in green (drawn by M. Plavinski)

Fig. 24. Manastyr 2019. Pit I. Wheeled pottery (drawn by M. Plavinski)
Fig. 25. Manastyr 2019. Tranche I. Wheeled pottery (drawn by M. Plavinski)
Fig. 26. Manastyr 2019. Tranche II. Wheeled pottery (drawn by M. Plavinski)
Fig. 27. Manastyr 2019. Tranche III. Wheeled pottery (drawn by M. Plavinski)
Fig. 28. Manastyr 2019. Tranche III. Wheeled pottery (drawn by M. Plavinski)
Fig. 29. Manastyr 2019. Glassware (drawn by M. Plavinski)
1–4 – rims of icon lamps; 5 – neck of a bottle; 6 – bottom of a bottle; 7 – rim of a vessel. 1–5 – Tranche I; 
6–7 – Tranche II

Fig. 30. Manastyr 2019. Construction materials (drawn by M. Plavinski)
1–3 – fragments of tiles from the floor; 4–13 – fragments of tiles; 14 – a fragment of a brick. 1–2, 9–11 – Tranche I; 
3, 13–14 – Tranche III; 4–8 – Pit I; 12 – Tranche II

Fig. 31. Manastyr 2019. Chronology of the functioning of the Braslaŭ Theotokos monastery on the island 
according to written sources (a), numismatic (б) and archaeological data (в)



В настоящее время тема освоения Арктики 
приобретает особую актуальность. Следы стоянки 
русских полярных мореходов, потерпевших кру-
шение на  о. Фаддей Северный, на  северо-восточ-
ном побережье п-ва Таймыр, случайно обнаружи-
ли участники Восточно-Таймырской экспедиции 
Гидрографического управления Главсевморпути 
в  1940  г. (рис.  1). На  берегу залива Симса участ-
ники этой гидрографической экспедиции нашли 
избушку. Уникальный памятник русской культу-
ры XVII в. был ими также случайно открыт в 70 км 
от  стоянки на  о. Фаддей Северный. Подробное 
описания тех событий изложено в книге руководи-
теля гидрографической экспедиции Главсевморпу-
ти А. И. Косого (1944. С. 124–133).

В 1945  г. место кораблекрушения на  о. Фад-
дей Северный и побережье залива Симса, где рас-
полагалась избушка мореходов XVII в., детально 
исследовала Археологическая экспедиция АНИИ 
ГУСМП и  ИИМК им.  Н. Я. Марра под руковод-
ством А. П. Окладникова, а  сделанные находки 
изучены специалистами в  разных областях на-
уки и опубликованы в том объеме, в каком их до-
ставили в  АНИИ ГУСМП в  1945  г. (Историче-
ский… 1951). В составленном Н. И. Башмуриной 
(1951) «Описании историко-археологических на-

ходок на острове Фаддея и на берегу залива Сим-
са» указано, что в общей сложности на о. Фаддей 
Северный и в избушке в заливе Симса обнаруже-
но девять ножевых клинков, три рукояти от ножей, 
украшенных резьбой, пять кожаных ножен и две 
обоймицы. Два ножа – именных, с  орнаментиро-
ванными рукоятками, нашли гидрографы в 1941 г. 
на  побережье залива Симса (Башмурина, 1951. 
С. 216–217).

В задачи этой статьи не входит исследование 
маршрута русских мореходов, потерпевших кораб-
лекрушение у о. Фаддей Северный, и целей их пла-
вания; этот вопрос активно дискутируется в лите-
ратуре (Окладников, 1948; Окладников, Пинхель-
сон, 1951; Зубов, 1973. С.  62–27; Белов, 1977; Де-
ревянко, 1986. С.  207–218; Свердлов, 2001; Чай-
ковский, 2015. С. 54–98; Магидович И. П., Магидо-
вич В. И., 1983. С.  267–269). Наша задача – изуче-
ние надписей на  деревянных рукоятях ножей, яв-
ляющихся уникальными по месту находки и исто-
рическому значению памятниками старорусской 
эпиграфики 2.

В нашей статье это нож А (РГМАА. № 0-3730) 
и нож Б (РГМАА. № 0-3729) (первая публикация: 
Косой, 1944. С. 216) (рис. 2; 3). Оба ножа имеют 
сходный облик и состоят из кованого клиновидного 
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железного клинка (практически полностью сохра-
нившегося у ножа А и обломанного у ножа Б) и де-
ревянной рукояти, изготовленной из  березового 
капа, опознаваемого по характерной свилеватости 
слоев древесины. Они относятся к большим ножам 
универсального назначения, обычным на русских 
памятниках позднего Средневековья и, в  частно-
сти, в  Западной Сибири – в  Алазейском и  Стаду-
хинском острогах и  в  Мангазее (Алексеев, 1996. 
С. 39, С. 113, Табл. 43; Белов, Освянников, Стар-
ков, 1981. С.  79–80, С.  140. Табл.  71, 1–9; Визга-
лов, Пархимович, 2007. С. 98, 99, 178, 179. Рис. 27, 
28), но  выделяются высоким качеством и  проду-
манностью исполнения рукояти, имеющей анато-
мическую форму и  обеспечивающей более удоб-
ный хват, чем традиционная прямая ручка оваль-
ного сечения. Оба ножа несут следы многолетне-
го использования (сточенность лезвия, выкрошив-
шаяся инкрустация, естественная заполирован-
ность ручки).

Нож А (рис. 2) сохранился практически полно-
стью, утрачен лишь обушок и  уничтожено корро-
зией острие клинка длиной 2–3 мм. Общая длина 
ножа – 26,7  см, длина клинка – 15,7  см, рукояти – 
10,9 см. Первоначальная ширина клинка составля-
ла, вероятно, около 2,1 см, однако многократная за-
точка сократила ее до 1,8 мм. Обух клинка прямой 
в задней трети, полого скошенный в передних двух 
третях длины, острие опущено на 3 мм от линии 
обуха. Рукоять имеет миндалевидный поперечный 
профиль, ее размеры в сечении – 2,7×1,8 см у клин-
ка и  3,0×2,0  см у  обушка. Передняя часть рукоя-
ти усилена литой оловянной обоймой-ограничите-
лем. Спинка рукояти прямая и относительно более 
скругленная, брюшко плавно изгибается к обушку 
и имеет более заостренную форму. Рукоять покры-
та трехгранно-выемчатой резьбой глубиной око-
ло 3  мм, в  ней сохранились фрагменты утрачен-
ной инкрустации, выполненной оловом. Эти фраг-
менты выступают на  0,3  мм над поверхностью 

Рис. 1. Карта восточного побережья п-ова Таймыр
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Рис. 2. Нож А (РГМАА. № 0-3730). Общий вид.  
Рендер трехмерной полигональной модели и сечения, построенные по модели
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деревянной рукояти, что, возможно, способство-
вало выкрашиванию инкрустации при эксплуата-
ции ножа, особенно в  условиях низких темпера-
тур. Способ монтажа рукояти – вставной, хвосто-
вик длиной около 10 см вставлен в грубо высвер-
ленное сквозное отверстие в рукоятке диаметром 
5–6  мм и  не доходит до  обушка. За  отсутствием 
обушка нельзя полностью исключить и  сквозной 
способ монтажа (конец хвостовика мог обломить-
ся вместе с  обушком), однако по  аналогии с  но-
жом Б вставной способ монтажа более вероятен.

Нож Б (рис. 3) сохранился хуже. Его клинок об-
ломан, обойма-ограничитель и  обушок утрачены. 
Длина сохранившейся части ножа – 14,2 см, длина 
обломка клинка – 4,6 см, рукояти – 10,2 см. Перво-
начальная толщина клинка составляла около 4 мм, 
ширина клинка – около 2,4  см, однако многократ-
ная заточка сократила ее до 1,1 мм. По-видимому, 

к  поломке привело именно постепенное сужение 
клинка. Материал клинка несколько лучшего каче-
ства, чем у ножа А, более устойчивый к коррозии. 
Рукоять в  передней части имеет миндалевидно-
овальный поперечный профиль с размером в сече-
нии 2,5×2,1 см на интервале первых 6 см от клин-
ка и миндалевидный с 2,3×1,9 см у обушка. Спинка 
рукояти несколько выгнута кверху, брюшко плав-
но изгибается к  обушку и  имеет более заострен-
ную форму. Рукоять покрыта трехгранно-выемча-
той резьбой глубиной около 3–4 мм, в ней также 
сохранился единичный фрагмент выкрошившей-
ся оловянной инкрустации, выполненной оловом. 
Способ монтажа рукояти также вставной, отвер-
стие под хвостовик глухое.

Резьба на  рукоятях ножей представляет со-
бой достаточно сложный узор: геометрический 
на ноже А (рис. 4) и растительный на ноже Б (рис. 5). 

Рис. 3. Нож Б (РГМАА. № 0-3729). Общий вид.  
Рендер трехмерной полигональной модели и сечения, построенные по модели
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Надпись на  ноже А  выполнена на  пояске у  обой-
мы-ограничителя, высота строки – 1,4 см. Надпись 
на ноже Б также вырезана на двух поясках у обой-
мы-ограничителя и у обушка рукояти; высота стро-
ки в  обоих случаях – 1,6  см.  Сверху и  снизу эпи-
графические поля ограничивают полосы, не запол-
ненные орнаментом и отделяющие надпись от ме-
таллических деталей и орнаментированной части 
рукоятки. Надписи выполнены геометрической вя-
зью без характерных для рукописного письма диа-
критических и  надстрочных знаков и  дробления 
мачтовых лигатур в технике асимметричной трех-
гранно-выемчатой резьбы с выборкой фона вокруг 
букв. По-видимому, резчик брал за  образец над-
писи на изделиях из металла или, менее вероятно, 
ткани (Николаева, 1971. С. 64–65).

Малый «формат» надписи на  ноже А  и  слож-
ность вязи, сплетающейся с элементами узора, вы-
звали затруднения в ее интерпретации. По свежим 
следам ее изучил известный археолог М. В. Фар-
маковский, предложивший чтение «Акакиа Му-
раг». Последнее слово исследователь возво-
дил к  саамскому «мур» – море, считая, что мура-
гом поморы называли опытного моряка, мурман-
ца (Окладников, 1948. С.  15). Палеограф и источ-

никовед В. В. Гейман дал иное прочтение второго 
слова в данной надписи, связав его с происхожде-
нием Акакия из  Мурома – «Мурмца» или «Мури-
ца» (Гейман, 1951). Следующая по  времени пуб-
ликация специалиста по древнерусскому приклад-
ному искусству Н. Г. Порфиридова прошла прак-
тически незамеченной. Он предположил, что пер-
вое слово надписи означает имя владельца, вто-
рое – название предмета, которым он облада-
ет. Исходя из  этого, он читал второе слово как 
«пурт» – зырянское название ножа, бытовавшее 
на Мезени (Порфиридов, 1958).

В зависимости от  предпочтений авторов в  на-
учной, научно-популярной и  краеведческой ли-
тературе владелец ножа А  фигурирует как Ака-
кий Мурманец (Кублицкий, 1957. С.  8–12; Белов, 
1977. С. 17; Деревянко, 1986. С. 217; Булатов, 1998. 
С. 164; Стамборовский, 2014. С. 18), Акакий Му-
раг (Забелин, 1996. С. 183) или Акакий Муромец 
(Окладников, 1948. С. 15; Обручев, 1973. С. 42–43; 
Старков, 2008. С.  201; Чайковский, 2015. С.  92). 
Под последним именем он вошел даже в  пред-
назначенные для школьников энциклопедии, по-
священные освоению Арктики (Арктика… 2001. 
С. 34). В некоторых изданиях он иногда совершает 

Рис. 4. Нож А (РГМАА. № 0-3730).  
Развертка поверхности рукояти.  

Рендер трехмерной полигональной модели

Рис. 5. Нож Б (РГМАА. № 0-3729).  
Развертка поверхности рукояти.  

Рендер трехмерной полигональной модели
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плавание вместе с родным братом Иваном Муром-
цем, в соответствии с чтением фрагмента надписи 
на ноже Б (Магидович И. П., Магидович В. И., 1983. 
С.  267). Пожалуй, сдержаннее других исследова-
телей оказался В. Ю. Визе, связавший найденные 
предметы с неизвестными русскими мореплавате-
лями, вынужденно зазимовавшими на  о. Фаддея 
в 20‑е годы XVII в. (Визе, 1948. С. 9).

Недостатком существующих реконструкций 
надписи на  ноже А  является исключение из  них 
иных вариантов прочтения второго слова, которое, 
по мнению исследователей, должно означать либо 
указание на  происхождение Акакия, либо на  при-
надлежавший ему предмет, но  большинство пред-
ложенных чтений основано на  известной доле до-
мысла. Термин «мурманец», приложимый, по мне-
нию М. В. Фармаковского, к  человеку, связанному 
с морем, отсутствует в исторических словарях рус-
ского языка, где прилагательное «мурманская» от-
носится к лодьям поморов, промышлявших на них 
в  Белом море (СлРЯ XI–XVII вв., 1982. С.  310,  
s. v. мурманский; СПЛСР, 2005. С.  235, s. v. мур
манский). В «Словаре русских народных говоров» 
зафиксированы термины «мурман» и «мурманщик», 
но  первым обозначали жителей побережья Норве-
гии, вторым – рыбаков, промышлявших на  Белом 
море (СРНГ, 1982. С. 357), и древность происхожде-
ния этих слов вызывает большие сомнения. Что же 
касается предложенной А. П. Окладниковым рекон-
струкции «мураг», отсутствующей в исторических 
словарях русского языка, то в СРНГ для этого сло-
ва даны значения «спорыш», «травянистое место 
на берегу реки», также «мураги» – муравьи, бугры, 
ямы (СРНГ, 1982. С. 351). Предложенное В. Г. Пор-
фиридовым слово «пурт» зафиксировано в  язы-
ке коми в значении «нож», в начале ХХ в. в том же 
значении – в  вологодских и  костромских говорах, 
а  также в  различных регионах Сибири, но  в  пись-
менных памятниках XV–XVII  вв. оно отсутствует 
(Коми-русский словарь, 1948. С.  137; СРНГ, 1999. 
С. 137, s. v. Пурт 2; СПЛСР, 2015).

Очевидные натяжки с  восстановлением катой-
конима «муромец» заставили известного иссле-
дователя истории освоения Арктики Л. М. Сверд-
лова обратиться к  авторитетным специалистам 
в области палеографии и  эпиграфики Е. В. Ухано-

вой и  А. А. Медынцевой. Они подтвердили прин-
ципиальную невозможность восстановления сло-
ва «муромец», но  не смогли дать своего вариан-
та его прочтения. Исходя из этого, Л. М. Свердлов, 
не будучи, по собственному признанию, специали-
стом в древнерусской палеографии и  эпиграфике, 
пришел к опрометчивому выводу о неграмотности 
резчика и отнес сделанную им надпись к так назы-
ваемым ложным надписям, украшавшим бытовые 
изделия (Свердлов, 2002).

Думается, в рамках этой статьи нет нужды до-
казывать, что слухи о  почти поголовной негра-
мотности народных масс в  эпоху Московской 
Руси несколько преувеличены (Старков, 2008). 
Трудно читаемая вязь – не повод считать надпись 
на  ноже А  декоративным узором, тем более что 
ключ к ее правильному прочтению дала А. А. Ме-
дынцева. Она определила знак, читавшийся пре-
дыдущими издателями как буква «м», орнаменти-
рованным словоразделителем.

Неудачи с прочтением надписей на ножах, оче-
видно, объясняются тем, что они читались по неточ-
но выполненным прорисовкам (в  эпиграфике нет 
ничего более субъективного, чем прорись надпи-
си, представляющая ее восприятие, часто ошибоч-
ное, автором публикации). Поэтому для уточне-
ния прочтений было выполнено объективное до-
кументирование методом бесконтактного трехмер-
ного моделирования 3. Для этого каждый из ножей 
был сфотографирован со всех ракурсов с расстоя-
ния 20–25 см, всего сделано 630–650 фотоснимков 
для каждого объекта по замкнутой схеме располо-
жения камер. На основе макрофотоснимков фото-
грамметрическим способом построены размерные 
текстурированные трехмерные полигональные мо-
дели с детальностью (размером единичного поли-
гона модели) 0,03 мм (что соответствует ≈110 тыс. 
полигонов на  1  кв. см модели). Для удобства ра-
боты исследователей эти модели преобразовали 
в  веб-формат, обеспечивающий возможность уда-
ленного доступа посредством сети Интернет без 
применения специализированного программно-
го обеспечения 4. Кроме того, трехмерные полиго-
нальные модели рукояток ножей были преобразо-
ваны проецированием в  цилиндрической проек-
ции, т. е. развернуты на плоскости, что позволило 

 3  Подробнее о методике, с 2016 г. успешно применяемой Лабораторией RSSDA для документирования эпиграфических 
памятников, см.: Авдеев, Свойский, 2019 и веб-сайт проекта Свода русских надписей (CIR) https://cir.rssda.su/methodology/. 
В документировании, моделировании и подготовке материалов к публикации участвовали Ю. М. Свойский, Е. В. Романенко 
и М. А. Никитина.

 4  Упрощенные трехмерные модели и растровые изображения находок из залива Симса доступны по адресу https://rssda.
su/projects/taimyr/.
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исследователям охватить всю надпись взглядом 
без вращения модели. Рендеры (растровые изобра-
жения) этих разверток позволили без особых за-
труднений дать побуквенное прочтение надписей 
на рукоятках ножей в комплексе с анализом палео-
графических особенностей литер.

Этот метод позволил, в отличие от предыдущих 
издателей, пытавшихся прочитать надписи на  но-
жах «в  целом», дать их побуквенное прочтение 
в комплексе с анализом палеографических особен-
ностей литер.

Обратимся к надписи на ноже А (рис. 6). Пер-
вая буква ее первого слова четко читается как А, 
вторая – как К, далее следует лигатура, состав-
ленная из  букв АК. Слово завершает вторая лига-
тура, которую я рассматриваю как ИꙖ, поскольку 
обе буквы объединяет общая средняя мачта; на ле-
вом е конце верхней перекладины последней бук-
вы заметна каплевидная насечка, отличающая ее 
от буквы А в обоих случаях, что в итоге дает лич-
ное имя АКАКИꙖ. После словоразделителя пер-
вая буква ясно читается как Г с  каплевидной на-
сечкой на  конце верхней перекладины, располо-
женной между усиками второй буквы, ꙋ с  ромбо-
видной петлей. Третья буква вполне определенно 
читается как Р с дугообразной мачтой и округлой 
петлей, расположенной ниже верхнего конца мач-
ты. Четвертая буква читается как И, пятая – Ꙗ. Ее 
наклонная перекладина оформлена в  виде расти-
тельного побега с  отходящими отростками, верх-
няя перекладина имеет каплевидное утолщение 
на конце, а правая мачта первой буквы следующе-
го слова объединяет буквы ꙖА в лигатуру. В итоге 
и в этом случае мы с уверенностью можем прочи-
тать личное имя ГꙋРИꙖ. Отсутствие лигатуры по-
следней буквы этого слова с первой буквой слова 
АКАКИꙖ позволяет заключить, что знак, отмечен-
ный А. А. Медынцевой как словоразделитель, дей-
ствительно отмечает начало фразы, которую сле-
дует читать как ГꙋРИꙖ АКАКИꙖ. В итоге складыва-
ется два вполне осмысленных имени в  родитель-

ном притяжательном, указывающих на владельца 
ножа. При этом словоразделитель теряет предло-
женную предыдущими издателями М-образность, 
которые присоединили к  нему вертикальные мач-
ты букв Ꙗ и  г. На  деле словоразделитель изобра-
жен в виде вертикальной линии, к которой в верх-
ней части присоединены две пересекающиеся 
дуги, в местах пересечения образующие два косых 
креста. Верхняя дуга при этом соединяет словораз-
делитель с границей эпиграфического поля, а ниж-
няя – с мачтами букв Ꙗ и Г. Для дукта резчика ха-
рактерны два явления, связанные с  графической 
вариативностью, – использование и-восьмерич-
ного вместо  i-десятичного перед гласными, мену 
З на Ѕ, а  также употребление Ꙗ на  конце слова 
вместо Ѧ, типичные для деловой и бытовой пись-
менности XVI–XVII вв. (Тарабасова, 1986. С. 26). 
Те же явления типичны и для лапидарных надпи-
сей Московской Руси.

Надпись на ноже Б (рис. 7; 8) также выполнена 
в технике трехгранно-выемчатой резьбы. Начерта-
ния букв аналогичны начертаниям букв на преды-
дущей надписи; сходны и  декоративные элемен-
ты, украшающие рукояти обоих ножей, что гово-
рит об  изготовлении и  украшении этих предме-
тов одним человеком. Об  этом  же свидетельству-
ют особенности дукта резчика (о  чем подробнее 
будет сказано ниже). Первый издатель надписи 
В. В. Гейман не смог полностью прочитать ее, от-
метив лишь, что в ней присутствует «какое-то про-
изводное слово от  имени Иван» (Гейман, 1951. 
С.  143). В. Г. Порфиридов читал данную часть 
надписи как «пурт Ивана» (Порфиридов, 1951. 
С. 268). Бóльшую часть надписи удалось прочесть 
А. К. Станюковичу. В надписи у обушка (рис. 7) он 
определил личное имя ГꙋРИꙖ. По  дукту и  палео-
графическим особенностям начертание этого сло-
ва вплоть до мельчайших подробностей аналогич-
но начертанию этого же слова в надписи на ноже А, 
включая оформление наклонной перекладины бук-
вы Ꙗ в виде растительного побега с отходящими 

Рис. 6. Нож А (РГМАА. № 0-3730). Развертка надписи.  
Рендер трехмерной полигональной модели с отключенной фотографической текстурой
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отростками. Второе слово А. К. Станюкович уга-
дал как имя отца в  форме прилагательного при-
тяжательного падежа – ИВАНАВ[А]. Оба слова от-
делены друг от друга вертикальной чертой-слово-
разделителем, и на 3D-модели хорошо видно, что 
для последней буквы в  слове ИВАНАВ{А} резчик 
не рассчитал место и  вырезал небольшую петлю 
на  словоразделителе. Отметим следующие друг 
за  другом две лигатуры – ИВ и  АН, а  также пере-
ход О в А в первом заударном слоге, вполне допу-
стимый в памятниках письменности XVI–XVII вв. 
(Тарабасова, 1986. С.  34). При этом начертание 
буквы А  с  горизонтальной верхней переклади-
ной, вертикальной правой мачтой, присоединен-
ной к  ее центру ромбовидной петлей, и  наклон-
ной левой мачтой абсолютно идентично начерта-
нию этой букве в надписи на ноже А. В надписи 
у обоймы-ограничителя (рис. 8) А. К. Станюкович 
верно прочитал контрактуру СНА с  отсутствую-
щим титлом. Следующее слово он определил как 
фамилию КОРЅꙖ(Т?)ЕВА. Тем не менее 3D-мо-
дель надписи на нижнем регистре ножа дает бес-
спорный вариант чтения. По ней видно, что к ниж-
ней ножке буквы К присоединена буква А, вырезан-
ная в виде ромба; нижние части букв Ѕ и Е укра-
шены серповидными завитками, что дает чтение 

фамильного прозвания как КАРЅꙖЕВА. Таким об-
разом, надпись на ноже Б читается следующим об-
разом: |надпись у обушка ГꙋРИꙖ ИВАНАВ{А} |надпись у обоймы-

ограничителя СНА КАРЅꙖЕВА.
Надписи на  обоих ножах выполнены одним 

резчиком. Они содержат имена, патронимик и фа-
милию (отфамильное прозвище) в  притяжатель-
ном падеже, свидетельствующем о  принадлеж-
ности данных ножей одному человеку – владель-
цу ножей. Он носил два имени – Гурий и  Ака-
кий, что не противоречит традициям имянарече-
ния в  Древней Руси. Пара имен Акакий – Гурий 
соответствует православному месяцеслову: память 
прп. Акакия, мученика Милитского, приходится 
на  28  июля, а  память свв. ветхозаветных мучени-
ков Елеазара священника и семи братьев Маккаве-
ев, в число которых входил Гурий, – на 1 августа. 
Таким образом, владелец ножей по дню рождения 
был назван Акакием, а  по  дню крещения – Гури-
ем. При этом последнее владелец ножа считал ос-
новным или публичным (с  него начинается над-
пись на  ноже Б), а  имя Акакий, судя по  надписи 
на  ноже, также было публичным, но, скорее все-
го, молитвенным. Ближайшую аналогию мы нахо-
дим в Житии Ивана Неронова: «герою» этого про-
изведения «наречено бѣ <…> во святомъ крещенiи 

Рис. 7. Нож Б (РГМАА. № 0-3729). Развертка надписи у обоймы-ограничителя.  
Рендер трехмерной полигональной модели с отключенной фотографической текстурой

Рис. 8. Нож Б (РГМАА. № 0-3729). Развертка надписи у обушка.  
Рендер трехмерной полигональной модели с отключенной фотографической текстурой
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имя Гаврiилъ; по  святомъ  же крещенiи изволися 
отцу и матерѣ преименовати младенца Iоанномъ» 
(Субботин, 1874. С. 240, 250). То есть Иван Неро-
нов был крещен в день Собора архангела Гавриила 
(26 марта), но родители стали именовать его Ива-
ном по  случившемуся три дня спустя дню памя-
ти прп. Иоанна Лествичника (30  марта) (Успен-
ский Ф., Успенский Б. 2017. С. 109).

Фамильное прозвание отца Гурия, скорее всего, 
образовано от прозвища деда – Карзяй с вариантом 
Корзяй, если учесть, что первый слог в слове без-
ударный. Данное прозвище не отражено в  слова-
рях древнерусских некалендарных имен (Тупиков, 
2004; Веселовский, 1974), и его этимология неясна. 
Она может быть возведена к  диалектному слову 
«карза» – «чесалка для шерсти» и  семантически 
связанному с ним глаголом «карзать», в различных 
диалектах обозначающим чесание волос, вычесы-
вание шерсти, плохую стрижку, снятие древесной 
коры, использование грабель (СРНГ, 1977. С. 89). 
Также возможна этимология данного прозвища че-
рез диалектное слово «кόрза»/«корзá» – «сварли-
вый», «рябой» (Кюршунова, 2010. С.  249; СРНГ, 
1978. С. 330). В связи с этим отметим, что в сере-
дине XVI в. в Двинском уезде зафиксировано лич-
ное некалендарное имя Карза, свидетельствующее 
о присутствии данного слова в языке Московской 
Руси (Народный именослов… 2020. С. 115).

Прочтение надписей на  ножах, сделанное 
по  3D-модели, позволяет вслед за  Л. М. Свердло-
вым исключить сам факт существования Акакия 
Муромца/Акакия Мурага/Акакия Мурманца, а так-
же Ивана Муромца и восстановить подлинное имя 
морехода, погибшего на о. Фаддея Северном, воз-
можно, возглавлявшего артель, Гурия (крестиль-
ное имя) – Акакия (молитвенное? имя) Иванова 
сына Карзяева.

Вместе с  тем дукт и  палеографические осо-
бенности надписи показывают причастность Гу-
рия-Акакия к  книжной культуре и  соответствую-
щий уровень его грамотности. А это позволяет ре-
шительно отвергнуть расхожее мнение о  чуть  ли 
не поголовной безграмотности населения Москов-
ской Руси, тем более что наличие среди таймыр-
ских находок компасов и  компасных солнечных 
часов a silentio предполагает хорошее знакомство 
участников экспедиции с арабскими цифрами и ла-
тинскими литерами (Данилевский, 1951. С. 62).

Тем не менее за  недостатком данных нельзя 
с полной уверенностью говорить о том, что Гурий-
Акакий возглавлял столь трагически закончившее-
ся предприятие, равно как и  невозможно утверж-
дать, что он оказался «первооткрывателем запад-

ной части моря Лаптевых и отрезка побережья п-ва 
Таймыр» (Чайковский, 2015. С. 90–93). Во всяком 
случае восстановленное имя владельца ножей ука-
зывает вектор дальнейших поисков.

Что же касается датировки надписей на ножах, 
то  их верхнюю хронологическую границу дает 
комплекс монет, найденных среди вещей морехо-
дов на острове Фаддей Северный, младшие из ко-
торых датируются 1615–1617 гг. (Спасский, 1951; 
Свердлов, 1998). Однако изготовление ножей, без-
условно, нужно относить к  более раннему време-
ни. На конец XVI – начало XVII в. указывают так-
же найденные в  комплексе нюрнбергские счет-
ные жетоны. Что же касается личных вещей участ-
ников экспедиции, в  первую очередь перстней, 
то они имеют широкий временной диапазон быто-
вания, и их датировка определяется временем все-
го комплекса. Так, единственный перстень-печать 
с круглым щитком и вырезанной на нем аббревиа-
турой «ТЕН» или «ТЕИ» относится к типу эпигра-
фических перстней с  изречениями, отдельными 
словами и  аббревиатурами, бытовавшими на  про-
тяжении конца  XV – начала  XVIII  в. К  раннему 
виду этих изделий его позволяет отнести форма 
щитка и способ нанесения надписи (Станюкович, 
Авдеев, 2007. С. 45). Палеографические признаки 
букв – трехмачтовое Т с  укороченной левой мач-
той и  якорное Е – не являются безусловными эле-
ментами, на основании которых возможно уточне-
ние датировки.

К сожалению, палеографические признаки 
вязи, встречающейся на  эпиграфических памят-
никах второй трети XVI – первой четверти XVII в., 
практически не разработаны, а  аналогии начерта-
ниям букв можно найти в  надписях первой тре-
ти  XVI столетия (Николаева, 1971. С.  192–193. 
Табл.  81). Учитывая особенности дукта резчика, 
можно предполагать, что надписи на  ножах сде-
ланы в пределах конца XVI – начала XVII в. и по-
пали в слой уже после гибели мореходов в конце 
10‑х – начале 20‑х годов XVII в.

Дополнительные хронологические данные 
дают нагрудные кресты, происходящие из находок 
на о. Фаддей Северный и в заливе Симса, и их да-
тировка в  соответствии с  современными данны-
ми ставрографии. Описание шести предметов про-
водилось по  фотографиям экспонатов, хранящих-
ся в РГМАА (инв. № О-3819–3823, О-3828), а че-
тырех – по  прорисовкам и  описаниям в  публика-
циях А. И. Косого, А. П. Окладникова, Б. О. Дол-
гих и Н. Г. Порфиридова (Косой, 1944; Окладников, 
1948; Долгих, 1948; Порфиридов, 1951. С. 153–159), 
к  сожалению, не отличающихся подробностями, 
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а  порой и  разнящихся. Весь комплекс нагрудных 
крестов сведен на рисунке 9. Входящие в него пред-
меты личного благочестия в настоящий момент ти-
пологически известны и  могут быть датированы 
на  основании иконографических, искусствоведче-
ских, палеографических и других методов.

1. Наперсный крест-мощевик. Распятие Хри-
стово (рис.  9, 1). Размеры: 70×45×9  мм. Серебро, 
золочение, скань, металлообработка (Косой, 1944. 
С. 129. Рис. 27, левый в верхнем ряду; Долгих, 1948. 
С. 139, рис., левый в верхнем ряду, Окладников, 1948. 
С. 73, рис. справа; Порфиридов, 1951. Табл. XIV, 25).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3819.
Описание и датировка. Крест-мощевик с прямы-

ми завершениями верхних лопастей и с остроконеч-
ным завершением нижней лопасти. На оконечностях 
вертикальных лопастей имеются расширения. В цен-
тре лицевой стороны помещено накладное рельеф-
ное изображение Распятия. Окруженная нимбом го-
лова Христа немного склонена к правому плечу, тело 
и руки прямые, кисти и стопы непропорционально 
увеличены, стопы неестественно вывернуты нос-

ками наружу. На  фоне тела Христа просматривает-
ся шестиконечный голгофский крест, на верхней пе-
рекладине которого расположена табличка с  кон-
трактурами [и]с хс (Исус Христос). В средней части 
вертикальных и  основных горизонтальных лопа-
стей размещены обоймицы под утраченные «каме-
нья». Поле заполнено сканым орнаментом, состоя-
щим из окружностей малого диаметра и семи спира-
левидных завитков. Контуры креста обрамляет нитка 
скани. Оборотная сторона гладкая. В верхней части 
мощевика имеются петли для крепления подвижного 
оглавия, которое некогда было утрачено. После утра-
ты оглавия реликварий носился на продетом сквозь 
петли шнурке, об остатках которого сообщают иссле-
дователи. Наиболее близкие аналогии настоящему 
предмету личного благочестия являются реликварии 
из собрания ГИМ, изготовление которых датируется 
исследователями в пределах XVI–XVII вв. (Шполян-
ская, 2005. Кат. № 18, 25, 26).

Примечание. Подобные мощевики могли но-
сить лица с  хорошим достатком, в  том числе 
и  представители духовенства. Верхнюю границу 
их бытования определить затруднительно, так как 

Рис. 9. Нательные кресты, найденные на о. Фаддей Северный (1–5, 7, 9, 10)  
и на побережье залива Симса (6, 8)
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они считались семейными реликвиями и передава-
лись по наследству.

2. Наперсный крест. Распятие Христово 
(рис. 9, 2). Размеры: 70×49 мм. Медный сплав, ли-
тье (Косой, 1944. С. 129. Рис. 27, в верхнем ряду 
справа; Долгих, 1948. С. 139, рис. в верхнем ряду 
справа. С. 140; Порфиридов, 1951. Табл. XIV, 27).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. Неизвестно.
Описание и датировка. Крест с округлыми ло-

пастями и  дугами в  средокрестии. Центральную 
часть лицевой стороны занимает изображение Рас-
пятия. Тело Христа почти прямое, голова в  ним-
бе немного склонена к  правому плечу, руки пря-
мые с  непропорционально увеличенными ладо-
нями. Над головой креста помещены контракту-
ры іс хс (Иисус Христос). На  оконечностях лопа-
стей имеются изображения: на  верхней – Ветхо-
заветной Троицы; на  боковых – поясных фигур 
предстоящих (Богоматери и  жены-мироносицы 
слева, Иоанна Богослова и сотника Лонгина спра-
ва) в  трехчетвертном повороте к  центру; на  ниж-
ней – великомученика Никиты, побивающего беса. 
Только над изображением Троицы нанесена пояс-
няющая надпись – трца (Троица); остальные по-
ясняющие надписи находятся под руками и у ног 
Христа – мрѵ, іѡа, ни/ки (Матерь Божья, Иоанн, Ни-
кита). Изображения на  оборотной стороне нераз-
личимы из-за состояния предмета. Оглавие имеет 
форму ушка.

Общепринятой датировкой крестов подобной 
формы является XVI в., но наблюдения последних 
лет показывают, что они изготавливались до сере-
дины XVII в. (Хухарев, 2015. Рис. 3, 2).

3. Нательный крест. Голгофский крест 
(рис.  9, 3). Размеры: 40×26  мм. Серебро, литье 
(Окладников, 1948. С. 73. Рис. слева).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3823.
Описание и датировка. Крест с прямыми завер-

шениями верхних лопастей и с остроконечным за-
вершением нижней лопасти. На оконечностях вер-
тикальных лопастей имеются расширения. В цен-
тре лицевой стороны помещено изображение вось-
миконечного голгофского креста с  копием, тро-
стью и венком в средокрестии. Нижний конец дре-
ва креста переходит в плетенку. На оконечностях 
креста имеются прямоугольные клейма с надпися-
ми: в  верхнем и  в  боковых – контрактуры црь҃/іс/҃хс ҃
(Царь Иисус Христос); в  нижнем – акроним н҃к҃а 
(На  кресте искупи Кровию Адама). Все изобра-
жения и  надписи рельефные. Оборотная сторона 
гладкая. Оглавие имеет вид куба со  скошенными 

углами, на  его лицевой стороне помещено оброн-
ное изображение равностороннего креста в круге.

Типологически такой формы кресты обычно 
датируют  XV–XVI  вв. (Станюкович, Осипов, Со-
ловьев, 2003. Кат. № 4–13), но наблюдения послед-
них лет показывают, что подобные описываемому 
экземпляру изделия находят с монетами от перио-
да царствования Ивана Грозного до времен Смуты. 
На  основании изложенного крест можно отнести 
ко второй половине XVI – началу XVII в.

4. Нательный крест. Голгофский крест (рис. 9, 
4). Размеры: 38×26 мм. Медный сплав, литье (Косой, 
1944. С. 129, рис. 27, в нижнем ряду справа; Долгих, 
1948. С. 139, рис. в нижнем ряду справа; С. 140).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. Неизвестно.
Описание и  датировка. Крест с  прямыми завер-

шениями верхних лопастей и  с  остроконечным за-
вершением нижней лопасти. На оконечностях верти-
кальных лопастей имеются расширения. Из-за кор-
розии просматривается лишь изображение голгоф-
ского креста на  лицевой стороне с  венком в  средо-
крестии. Оборотная сторона гладкая. Оглавие име-
ет вид куба со скошенными углами. Изделие может 
быть датировано тем же временем, что и крест № 3.

5. Нательный крест. Голгофский крест 
(рис. 9, 5). Размеры: 40×26 мм. Биллон, литье (Дол-
гих, 1948. С. 139; Порфиридов, 1951. Табл. XIV, 24).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3822.
Описание и датировка. Крест со слегка расши-

ряющимися лопастями и их прямыми завершения-
ми. Центральную часть лицевой стороны занима-
ет изображение семиконечного голгофского креста 
с  копием, тростью и  главой Адама в  пещере. Ко-
пие и трость изображены изогнутыми. На оконеч-
ностях лопастей в  прямоугольных клеймах име-
ются надписи: на  верхней – црь; на  боковых – ис҃/хс ҃
(Царь Иисус Христос); на  нижней – акроним нк҃а 
(На  кресте искупи Кровию Адама). Все изобра-
жения и  надписи рельефные. Оборотная сторона 
гладкая. Оглавие имеет вид вытянутого по  верти-
кали параллелепипеда со скошенными углами.

Как отмечал А. К. Станюкович при описа-
нии близких аналогий, «общепринятая датиров-
ка возникновения типа – вторая половина XVII– 
XVIII  в.» (Станюкович, Осипов, Соловьев, 2003. 
Кат. №  5–6), что подтверждается палеографиче-
ской особенностью – контрактурами ис ҃хс ҃вместо іс ҃
хс,҃ являющимися характерным датирующим при-
знаком указанного времени. В качестве еще одной 
палеографической особенности следует отметить 
редкий начерк лигатуры букв Ц и Р в контрактуре 
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«царь», где общей частью является верхняя полу-
мачта, а  нижние части букв расходятся в  разные 
стороны. Любопытно, что сходное начертание ли-
гатуры имеется и у описанного ниже креста № 9, 
в то время как ранее на нательных крестах оно за-
фиксировано не было.

6. Нательный крест. Крест (рис. 9, 6). Размеры: 
32×18 мм. Серебро, литье, гравировка, чернь (Дол-
гих, 1948. С. 140; Порфиридов, 1951. Табл. XIV, 28).

Место находки. Залив Симса.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3820.
Описание и датировка. Крест с прямыми завер-

шениями верхних лопастей и с остроконечным за-
вершением нижней лопасти. На оконечностях вер-
тикальных лопастей имеются расширения. В цен-
тре лицевой стороны помещено обронное изобра-
жение креста, поле которого покрыто врезным ко-
сорешетчатым орнаментом, а  ниже расположено 
обронное изображение косого креста. На  оконеч-
ностях имеются прямоугольные клейма с  углуб-
ленными надписями: в боковых – контрактуры іс/҃хс ҃
(Иисус Христос); в верхнем и нижнем – слово ни/ка 
(ника). Буквы и  поле креста заполнены чернью, 
местами утраченной. Оборотная сторона гладкая. 
Оглавие имеет вид вытянутого по  вертикали па-
раллелепипеда со скошенными углами.

Известно несколько десятков крестов, сходных 
с описываемым по орнаментации и технологии из-
готовления. Подавляющее большинство находок 
этих предметов личного благочестия происходит 
из  Архангельской, Вологодской и  Кировской об-
ластей, а  также Пермского края. С  одной сторо-
ны, форма изделия и  формула надписей на  лопа-
стях являются достаточно ранними, XV–XVI  вв., 
но  заполнение поля голгофского креста штрихов-
кой и применение черни указывают на появление 
изделия не ранее второй половины XVII в. Сопут-
ствующие находкам подобных крестов памятни-
ки нумизматики доходят порой до  середины сле-
дующего столетия. На  основании изложенного 
можно предположить, что обсуждаемые предме-
ты личного благочестия являются продукцией од-
ной мастерской, выпускавшей изделия «под ста-
рину» и  работавшей примерно во  второй поло-
вине XVII – первой половине XVIII в.

7. Нательный крест. Голгофский крест. Мо-
литва кресту (рис. 9, 7). Размеры: 49×33 мм. Мед-
ный сплав, литье (Косой, 1944. С.  129, рис.  27, 
в центре нижнего ряда; Долгих, 1948. С. 139, рис. 
в центре нижнего ряда; С.  140–141; Порфиридов, 
1951. Табл. XIV, 26).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. Неизвестно.

Описание и  датировка. Крест с  прямоугольны-
ми оконечностями, венцом вокруг средокрестия 
и  радиально расходящимися лучами, имеющи-
ми вид стерженьков и символизирующими сияние. 
Один из  лучей утрачен. Центральную часть лице-
вой стороны занимает изображение семиконечного 
голгофского креста с сиянием в средокрестии, напо-
минающим четыре S-образных языка пламени, ко-
пием, тростью и главой Адама в пещере. Поле гол-
гофского креста покрыто штриховкой «в  линей-
ку». Слева от его центральной перекладины имеет-
ся надпись ко | піе (Копие), а слева – тро | ст (Трость). 
Оконечности верхних трех лопастей украшены фи-
гурными клеймами с надписями: под оглавием – црь; 
на  боковых – іс҃/хс ҃ (Царь Иисус Христос). Прямо-
угольное клеймо на нижней лопасти содержит акро-
ним млрб (Место Лобное Рай Бысть). Поле оборот-
ной стороны заполнено текстом, представляющим 
собой начало молитвы кресту (или 67‑го псалма Да-
вида) в дораскольном варианте: даво | съкр | есне | тьбг | 
ъи разыдꙋтъсꙗ врази его и | да бежатъ ѡтъ лица его вси 
| нена | вид | ꙗще | ихе | гоꙗк | още | зает | ъымъ (да воскрес-
нет Б(о)г, и разыдутся врази его, и да бежат от лица 
его вси ненавидящих его, яко исчезает {д}ым). Все 
изображения и надписи углубленные. Оглавие име-
ет вид вытянутого по  вертикали параллелепипеда 
со скошенными углами.

К эпиграфическим и  палеографическим осо-
бенностям следует отнести редко применяемое 
в  молитве кресту слово «вси» (Описание… 1898. 
С.  114; Порфирьев, 1891. С.  14; РГБ ОР. Ф. 304.I 
(Главное собрание библиотеки Троице-Сергие-
вой лавры). № 55. Л. 62), начертание слова «нена-
видящих» вместо «ненавидящеи», начертание со-
четания букв СЧ через Щ, что является характер-
ным русским изводом до  конца  XVIII  в. (напри-
мер, этот извод присутствует в  Псалтири письма 
Максима Грека) (Тихомиров, Муравьев, 1982. С. 15; 
РГБ ОР. Ф. 173.I (Фундаментальное собрание биб-
лиотеки МДА). № 62. Л. 68 об.).

Конструктивные и  иконографические особен-
ности (наличие наружного «сияния», «сияния» 
и  штриховки на  голгофском кресте) указывают 
на  влияние барокко в  оформлении этого предме-
та личного благочестия, что начинает проявлять-
ся в  Московском государстве со  второй полови-
ны XVII в. Вследствие этого подобные кресты да-
тируются исследователями не раньше указанно-
го времени (Станюкович, Осипов, Соловьев, 2003. 
Кат. №  5–20). Известен крест, аналогичный опи-
сываемому экземпляру не только по  конструктив-
ным и иконографическим, но и по палеографиче-
ским особенностям, что может предполагать их 
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изготовление в  одной мастерской (Коршун, 2019. 
С. 362, Табл. 10, 1). Применение в начертании мо-
литвы текста, близкого к рукописному полууставу, 
что не характерно для изделий XVIII в., позволило 
датировать аналогию второй половиной XVII – на-
чалом XVIII в. К этому же времени резонно отнес-
ти изготовление настоящего креста.

8. Нательный крест. Голгофский крест 
(рис. 9, 8). Размеры: 49×33 мм. Медный сплав, ли-
тье (Порфиридов, 1951. Табл. XIV, 29).

Место находки. Залив Симса.
Место хранения. Неизвестно.
Описание и  датировка. Крест с  прямоуголь-

ными оконечностями. Центральную часть лице-
вой стороны занимает изображение восьмиконеч-
ного голгофского креста с  цатой в  средокрестии 
и тремя параллельно расположенными переклади-
нами, имеющими расширяющиеся лопасти с  ост-
роугольными завершениями. По  сторонам креста 
показаны копие и трость, в изножии – два завитка. 
Оконечность нижней лопасти пострадала от  кор-
розии, что делает идентификацию изображения 
на  ней невозможной. На  оконечностях лопастей 
помещены восьмилепестковые розетки с  оброн-
ными надписями в круге: на верхней – црь; на боко-
вых – іс/хс (Царь Иисус Христос). Все изображения 
и надписи рельефные. Оборотная сторона гладкая. 
Оглавие имеет вид вытянутого по  вертикали па-
раллелепипеда со скошенными углами.

Расширяющиеся лопасти голгофского креста, 
цата, восьмилепестковые розетки являются иконо-
графическими признаками, позволяющими дати-
ровать изделие концом XVII–XVIII в.

9. Нательный крест. Голгофский крест (рис. 9, 
9). Размеры: 38×25,5 мм. Медный сплав, литье (Ко-
сой, 1944. С. 129. Рис. 27, в нижнем ряду слева; Дол-
гих, 1951. С. 139, рис. в нижнем ряду слева. С. 140).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3821.
Описание и  датировка. Крест с  прямоуголь-

ными оконечностями. Центральную часть лице-
вой стороны занимает изображение семиконечно-
го голгофского креста с копием и тростью. На око-
нечностях лопастей имеются клейма с надписями: 
на верхней – црь҃ слв҃; на боковых – іс ҃ / хс ҃(Царь Сла-
вы Иисус Христос); на нижней – слово ника (ника). 
По  обе стороны древа голгофского креста над 
и  под основной его перекладиной помещены на-
чальные строки светильна кресту, в  которых бук-
ва Ь в  слове «хранитель» и Е в  слове «вселенеи» 
начертаны буквой Б – крестъх  /  ранител  /  бвсеивс  /  елен-
бик (крест хранитель всеи вселенеи к (рест)), а над 

верхней перекладиной – акронимы рс҃п҃҃в҃н҃. Все изо-
бражения и надписи рельефные. Оборотная сторо-
на гладкая. Оглавие имеет вид вытянутого по вер-
тикали параллелепипеда со  скошенными углами, 
на лицевой стороне которого помещено обронное 
изображение креста в овале.

В настоящий момент толкование акронимов рс҃п҃҃в҃ 
и  рс҃п҃҃в҃н҃ не выявлено (Мутафов, 2019). Возможно, 
они могут быть раскрыты как «Распятие Спасе-
ние Подает Всем Нам». Все известные экземпля-
ры (Коршун, 2019. С. 362, Табл. 10, 4), содержащие 
указанные акронимы, редки, близки по  оформле-
нию к  описываемому предмету и  по  иконографи-
ческим и палеографическим признакам датируют-
ся концом XVII–XVIII в. В качестве палеографиче-
ской особенности следует отметить редкий начерк 
лигатуры ЦР в  контрактуре «царь», в которой об-
щей частью является верхняя полумачта, а нижние 
части букв расходятся в разные стороны.

10. Нательный крест. Голгофский крест 
(рис. 9, 10). Размеры: 37,5×25 мм. Медный сплав, 
литье (Долгих, 1951. С. 140).

Место находки. Остров Фаддей Северный.
Место хранения. РГМАА, инв. № О-3828.
Описание и  датировка. То  же, что крест №  9, 

но худшего качества.
Комплексно рассматривая описанные предме-

ты личного благочестия, найденные на о. Фаддей 
Северный и  в  заливе Симса, по  времени их наи-
большего бытования можно выделить три хроно-
логические группы: кресты №  1–4 – вторая по-
ловина  XVI – первая половина  XVII  в.; кресты 
№  5–7 – вторая половина  XVII – первая полови-
на XVIII в.; кресты № 8–10 – XVIII в.

Подведем итоги исследования. Археологиче-
ские памятники на  о. Фаддей Северный и  в  за-
ливе Симса не исключают возможности попада-
ния в них разновременных предметов, что говорит 
о  как минимум двухкратном посещении указан-
ных мест мореплавателями. При этом к наиболее 
ранним следам их пребывания в этом месте отно-
сятся ножи с  владельческими надписями, кресты 
№ 1–4 и нюрнбергские счетные жетоны. Хотя дан-
ные артефакты бытовали со второй половины или 
даже с конца XVI в., монеты чекана 1615–1617 гг. 
позволяют соотнести их с кораблекрушением, про-
исшедшим в  конце 10‑х – начале 20‑х  гг. XVII  в., 
приведшим к гибели мореходов. Но наиболее важ-
ным итогом исследования мы считаем установле-
ние точного имени одного из  погибших морехо-
дов – Гурия-Акакия Иванова сына Корзяева, вла-
дельца двух подписных ножей.
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Owner’s inscriptions on the handles of knives found on the coast of Sims Bay: 
reading, interpretation, dating

Summary

The paper presents a new reading of the  inscrip-
tions on two nominal notes found on the coast of Sims 
Bay in the Laptev Sea. It differs from the readings of 
paleographers and source historians published earli-
er, due to the fact that  it was possible to give a cor-
rect reading of these inscriptions thanks to the use of 
the method of non-contact 3D modeling of epigraph-
ic monuments developed by the RSSDA Laborato-
ry and used in the Corpus Inscriptionum Rossicarum 
(CIR). A new reading of the inscriptions on the nom-
inal knives made it possible to establish their belong-
ing to Gury (baptismal name) – Akaky (prayer? name) 
Ivanov son Karzyaeva. Archaeological sites on the is-

land of Thaddeus Northern and in coast of Sims Bay 
do not exclude the possi-bility of getting  into them 
of various objects, which indicates at least two visits to 
these places by navigators. At the same time, the earli-
est traces of their stay in this place include knives with 
owner’s inscriptions, crosses No. 1–4 and Nu-remberg 
counting tokens. Although these artifacts have been in 
use since the second half, or even since the end of the 
16th century, coins minted  in 1615–1617 allow us to 
correlate them with a shipwreck that occurred  in the 
late 10s – early 20s 17th century, which led to the death 
of sailors – and among them Gury-Akaky Ivanov son 
Korzyaeva, the owner of two signature knives.
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Селище Меткомелино 2 (Никитский погост) 
второй половины  XVI  в. (Полюлях, 2021. С.  309) 
расположено на  правом берегу р. Дорки (левый 
приток р. Гжелки, впадающей в р. Москву), меж-
ду селами Пласкинино и  Меткомелино в  севе-
ро-восточной части Раменского района Москов-
ской области, являвшейся ранее Гжельской воло-
стью Бронницкого уезда – старинного гончарного 
района.

В ходе археологических исследований се-
лища Меткомелино 2, проводившихся автором 
в 1990–1998 гг. (Полюлях, 1990; 1991; 1993; 1996; 
1998), был получен значительный керамический 
материал – более 63 тыс. обломков семи посудных 
форм: горшок, горшок со сливом, кувшин, корча-
га, миска, миска с ручкой (кастрюлька?) и сково-
рода. Коллекционная выборка, характеризующая 
эти формы, включающая обломки венчиков, деко-
рированных стенок и днищ, составила 2091 фраг-
мент 1. Наиболее значительную группу в этой вы-
борке составили обломки белоглиняных горшков: 
три целые формы 2, 1095  фрагментов венчиков 
и  137  обломков стенок. Этот материал представ-
лен в данной публикации с рассмотрением венчи-
ков горшков, функциональных форм, декора сосу-
дов и  характера их использования (кухонный на-
гар), размерам. Характеристика культурного слоя 
селища, вещевых находок и  общего состава ком-
плекса керамики был опубликован ранее (Полю-
лях, 2021).

С целью возможного дальнейшего объективно-
го сопоставления обломков белоглиняных горшков 

селища Меткомелино 2  с  аналогичными материа-
лами других памятников был проведен их анализ, 
который состоял из четырех этапов:

– этап  I – классификационная характеристика 
форм венчиков горшков;

– этап II – статистическая характеристика горш-
ков по форме и размерам, характер использования 
(нагар);

– этап III – качественная характеристика декора 
горшков;

– этап IV – технологическая характеристика об-
ломков, овар 3.

Этап I. Классификационная характеристика 
форм венчиков горшков

Классификационная характеристика форм вен-
чиков проведена по методике В. Ю. Коваля, соглас-
но которой в трех группах венчиков (вертикальные, 
отогнутые наружу и наклоненные внутрь сосуда) 
по  взаимосочетанию девяти вариантов конструк-
ции венчиков с  пятью способами формовки края 
выделены 45  классов венчиков (Коваль, 2016а. 
С.  50–58). По  оформлению верхнего края венчи-
ки внутри классов подразделены на типы, для чего 
использованы как типы (и их варианты), выделен-
ные ранее В. Ю. Ковалем, так и  новые, выявлен-
ные в процессе анализа выборки. Данные по груп-
пам, классам и типам венчиков с указанием их раз-
мерных параметров, вида и места нанесения деко-
ра представлены в Приложении 1.

В коллекционной выборке количественно пре-
обладают венчики первой группы – вертикальные – 

А. А. Полюлях
Музейное объединение «Музей Москвы», Москва

Археологическое исследование селища Меткомелино 2:  
белоглиняные горшки

https://doi.org/10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-367-1.296-378

1  Фонд отдела «Археология» музейного объединения «Музей Москвы»: коллекции ОФ 35234/1-34 и НВФ 17613/1-2091.
2  Две целые формы горшков, учтенные в публикации, в настоящее время выставлены в витрине выставочного зала в 

административном здании ЗАО «Объединение Гжель» (Московская обл., Раменский р-н, пос. Ново-Харитоново).
3  Технологическая характеристика обломков горшков здесь не приводится и ввиду однородности сырья и производства 

будет представлена в последующей публикации при рассмотрении белоглиняных кувшинов, корчаг и мисок.

Керамологические исследования
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500 экз. (45,5%). Отогнутые наружу и изогнутые вен-
чики второй группы составляют 395 шт. (36%) и на-
клоненные внутрь сосуда венчики третьей груп-
пы – 203 шт. (18,5%) (табл. 1).

К первой группе – вертикальных венчиков – от-
носились классы 2, 3, 4  и  8. Преобладающими 
в этой группе по количеству (474 из 500) являются 
венчики класса 4 (94,8%).

Класс 2 – вертикальные венчики со срезанным 
краем – 10 экз., или 2% (рис. 1) 4.

По оформлению верхнего края выделены два 
типа венчиков:

– тип 2/1 – со срезом с внутренней стороны края 
венчика;

– тип 2/3 – со  срезом, перпендикулярным оси 
венчика.

Группы венчиков Класс / Тип Количество фрагментов %  
по классам

%  
по группампо типам по классам по группам

Вертикальные 2 1 5 10 500 2 45,5
3 5

3 3 1 7 1,4
4 6

4 1 168 474 94,8
4 80
5 94
6 99
7 10
8 23

8 2 6 9 1,8
4 3

Отогнутые наружу  
и изогнутые

14 1 5 8 395 2 36
2 3

19 1 2 2 0,5
21 2 68 79 20

5 11
22 1 3 5 1,3

2 2
24 1 107 294 74,4

2 87
4 38
5 13
6 46
7 3

26 1 2 2 0,5
27 1 5 5 1,3

Наклоненные внутрь 
сосуда

39 1 72 107 203 52,7 18,5
2 12
3 11
4 11
5 1

41 1 32 52 25,6
2 20

44 1 21 44 21,7
2 7
3 11
4 4
5 1

Всего 1098 100 100

Таблица 1. Количественный состав венчиков горшков по классам и типам.

4  Иллюстрации к статье приводятся после списка литературы.
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Класс 3 – вертикальные венчики с  заворотом 
чернового края внутрь – 7 экз., или 1,4% (рис. 1).

По оформлению верхнего края выделены два 
типа венчиков:

– тип 3/3 – с заостренным краем;
– тип 3/4 – с округлым краем.
Класс 4 – вертикальные венчики с  заворотом 

чернового края наружу в  виде валика – 474  экз., 
или 94,8% (рис. 1; 2; 7; 8).

По оформлению верхнего края выделены шесть 
типов венчиков:

– тип 4/1 – с округлым краем;
– тип 4/4 – с заостренным краем;
– тип 4/5 – со скошенным внутрь краем;
– тип 4/6 – с уплощенным перпендикулярно оси 

венчика краем;
– тип 4/7 – с  валиком, уплощенным с  внешней 

стороны, параллельно оси венчика;
– тип 4/8 – с  валиком-манжетой с внешней сто-

роны и округлым или заостренным краем.
Класс 8 – вертикальные венчики с  заворотом 

чернового края внутрь сосуда – 9  экз., или 1,8% 
(рис. 2; 3).

По оформлению верхнего края выделены два 
типа венчиков:

– тип 8/2 – с устьем, отогнутым под прямым уг-
лом к шейке венчика;

– тип 8/4 – с заостренным краем.
Ко второй группе – отогнутых наружу и  изо-

гнутых венчиков – относились классы 14, 19, 21, 
22, 24, 26  и  27. Преобладающими в  этой группе 
по количеству (294 из 395) фрагментов являются 
венчики класса 24 (73%).

Класс 14 – отогнутые наружу венчики с загнутым 
наружу черновым краем – 8 экз., или 2% (рис. 3).

По оформлению верхнего края выделены два 
типа венчиков:

– тип 14/1 – с округлым краем;
– тип 14/2 – с заостренным краем.
Класс 19 – отогнутые наружу венчики с верти-

кальной шейкой и отогнутым наружу устьем и кра-
ем – 2 экз., или 0,5% (рис. 3).

По оформлению верхнего края выделен один 
тип венчиков:

– тип 19/1 – с округлым краем.
Класс 21 – изогнутые наружу венчики без де-

формации края – 79 экз., или 20% (рис. 3).
По оформлению верхнего края выделены три 

типа венчиков:
– тип 21/2 – с округлым краем;
– тип 21/5 – с острым ребром на конце края.
Класс 22 – изогнутые наружу венчики со  сре-

занным краем – 5 экз., или 1,3% (рис. 4).

По оформлению верхнего края выделены два 
типа венчиков:

– тип 22/1 – с наклонным срезом;
– тип 22/2 – с горизонтальным срезом.
Класс 24 – изогнутые наружу венчики с заворо-

том чернового края наружу в виде валика – 294 экз., 
или 74,4% (рис. 4; 5; 8).

По оформлению верхнего края выделены шесть 
типов венчиков:

– тип 24/1 – с округлым краем;
– тип 24/2 – с заостренным краем;
– тип 24/4 – с  краем, уплощенным перпендику-

лярно оси венчика;
– тип 24/5 – со скошенным внутрь краем;
– тип 24/6 – с уплощенным с внешней стороны 

валиком;
– тип 24/7 – с наклонно-уплощенным краем.
Класс 26 – изогнутые венчики с  наклонен-

ной внутрь шейкой и отогнутым наружу устьем – 
2 экз., или 0,5% (рис. 5).

По оформлению верхнего края выделен один 
тип венчиков:

– тип 26/1 – с округлым краем.
Класс 27 – изогнутые венчики с  наклоненной 

внутрь шейкой и отогнутым наружу устьем со сре-
занным краем – 5 экз., или 1,3% (рис. 5).

По оформлению верхнего края выделен один 
тип венчиков:

– тип 27/1 – с плоским, перпендикулярно краю, 
срезом.

К третьей группе – наклоненных внутрь со-
суда венчиков – относились классы 39, 41  и  44. 
Преобладающими в  этой группе по  количеству 
(107  из  203) фрагментов являются венчики клас-
са 39 (52,7%).

Класс 39 – наклоненные внутрь сосуда венчики, 
черновой край которых завернут наружу, – 107 экз., 
или 52,7% (рис. 5; 6).

По оформлению верхнего края выделены пять 
типов венчиков:

– тип 39/1 – с округлым краем;
– тип 39/2 – с заостренным краем;
– тип 39/3 – с уплощенным краем;
– тип 39/4 – со скошенным внутрь краем;
– тип 39/5 – с заворотом края наружу и внутрь.
Класс 41 – венчики, наклоненные внутрь сосу-

да, с  устьем, отогнутым наружу без деформации 
края – 52 экз., или 25,6% (рис. 6).

По оформлению верхнего края выделены пять 
типов венчиков:

– тип 41/1 – с наклоненным устьем;
– тип 41/2 – с  горизонтально отогнутым усть-

ем.



299 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

Класс 44 – венчики, наклоненные внутрь сосуда, 
с устьем, отогнутым наружу, с заворотом чернового 
края наружу – 44 экз., или 21,7% (рис. 6; 8).

По оформлению верхнего края выделены пять 
типов венчиков:

– тип 44/1 – с округлым краем;
– тип 44/2 – с уплощенным краем;
– тип 44/3 – с уплощенным с внешней стороны 

валиком;
– тип 44/4 – с заостренным краем;
– тип 44/5 – с  валиком-манжетой с  внешней 

стороны.
Для поселения, существовавшего непродол-

жительное время, здесь собран значительный ке-
рамический материал (более 63  тыс. фрагмен-
тов). Выборка венчиков горшков довольно разно-
образна и  представляет 14  из  45  классов. В  каж-
дой из трех групп, как правило, преобладают вен-
чики одного класса. Так, в  первой группе преоб-
ладают вертикальные венчики горшков класса 4 
(474 из 1098 экз., или 43,2% всей выборки). Во вто-
рой – отогнутые наружу класса 24 (294 из 1098 экз., 
или 26,8% всей выборки). В третьей группе преоб-
ладающими являются наклоненные внутрь сосуда 
венчики класса 39 (107 из 1098 экз., или 9,7% всей 
выборки).

По форме основная часть горшков имеет низ-
кие пропорции – максимальный диаметр тулова 
находится примерно на  середине высоты сосуда, 
а диаметр дна чуть меньше или почти равен диа-
метру венчика (рис.  7; 8). Следует указать один 
целый горшок (рис.  8, ЗАО «Гжель»), сходный 
по  пропорциям с  московскими красноглиняными 
горшками второй половины XV – середины XVI в. 
(Бойцов, 1991. С. 37. Рис. 1, Г, Д, Е).

Горшки с  перечисленными выше венчиками, 
видимо, бытовали в  период существования Ни-
китского погоста во второй половине XVI в. Изго-
товленные на ручном гончарном круге, они по ис-
пользованной глине (содержание песка, цвет по-
верхности), технологии изготовления (приемы 
формовки, обработка внешней поверхности, каче-
ство обжига), а  также по  морфологическим при-
знакам (размеры, профилировка, декор) в  целом 
однородны и  могут относиться к  одному време-
ни. В то же время среди венчиков второй и треть-
ей групп отмечаются образцы с нехарактерно низ-
кой шейкой (1,0–1,5 см) и имеющие темно-серый 
оттенок внутренней и внешней поверхностей, об-
разовавшийся из-за многократного использова-

ния при варке или из-за попадания в пожар. На из-
ломе и поверхности этих венчиков нередко отме-
чаются округлые зерна кварца (дресва) размером 
более миллиметра.

К раннему, по-видимому, белоглиняному горш-
ку (черепок имеет сильный пережог) следует от-
нести обломок днища с  клеймом «крест в  кру-
ге», найденный в  пласте 2  раскопа 7 (рис.  1, А: 
ОФ/24) 5. Судя по  небольшому диаметру – 8,5  см, 
толщине боковой стенки – 0,5 см и малому углу ее 
отклонения от  вертикали – 34°, его можно отнес-
ти к группе очень малых (ОМ) горшков объемом 
до литра. Этот обломок дна мог относиться к крас-
ноглиняному горшку, фрагмент нижней части ту-
лова которого был найден в  пласте 2  раскопа  7 
(рис. 4, А: 348). Он имеет линейный декор, харак-
терный для московских горшков XIII–XV вв. (Бой-
цов, 1991. С. 37. Рис 1).

Отдельные похожие венчики с низкой шейкой 
(1,2–1,6  см) второй и  третьей групп (классы 21, 
24 и 39) отмечены в горизонте Б (XVII–XVIII вв.) 
и  в  горизонте В  (XV–XVI  вв.) при археологи-
ческих исследованиях в  центральной части 
с.  Гжель в  1986  и  1988  гг. (Полюлях, 2016). Та-
кие же венчики есть в небольшой выборке бело-
глиняной керамики городища Боровский курган 
в  Раменском р-не Московской обл., где в  конце 
XV – XVI в. находилась церковь и дворы причта  
(Полюлях, 2012).

Этап II. Статистическая характеристика 
горшков по форме и абсолютным размерам

Для статистической характеристики горшков 
по  форме и  абсолютным размерам В. Ф. Генинг 
разработал «Программу формализованно-стати-
стической обработки керамики» (далее – програм-
ма), которая предусматривает выполнение ряда 
операций (Генинг, 1992. С. 45–89):

1) определение параметров размеров (Р1‑Р8) 
каждого сосуда, вычисление указателей формы 
(УФ ФА-ФЖ) и величины объема (V2, для верхней 
части сосудов до максимального диаметра тулова);

2) суммарная статистическая характеристика 
выборки: по  вариационному размаху каждого па-
раметра (Р1‑Р8) и величине объема (V2), по вариа-
ционному размаху каждого указателя формы (УФ 
ФА-ФЖ), по  показателю о  среднем арифметиче-
ском и среднем квадратическом отклонениях;

3) стандартная классификация и  типология 
горшков по указателям формы (УФ);

5  Номера с маркировкой ОФ взяты на музейное хранение в коллекцию, номер которой приведен в ссылке 1 (см. выше).
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4) выделение больших (конечных) типов/ 
классов.

Ввиду трудоемкости и  сложности программы 
при обработке больших выборок венчиков горшков, 
как показала практика, для выборки венчиков горш-
ков селища Меткомелино 2, состоящей из 1098 еди-
ниц, частично была выполнена только первая опера-
ция – определение параметров абсолютных разме-
ров (Р1‑Р8) каждого сосуда и величины объема (V2, 
для верхней части сосудов до  максимального диа-
метра тулова), без вычисления указателей формы 
(УФ ФА-ФЖ). Так же частично выполнена вторая 
операция – суммарная статистическая характери-
стика выборки: по вариационному размаху каждого 
параметра (Р1–Р8) и величине объема (V2) и по по-
казателю о среднем арифметическом и среднем ква-
дратическом отклонениях.

Абсолютные размеры (Р1‑Р8) и величина объема 
(V2, для верхней части сосудов до максимального 
диаметра тулова) горшков могут быть использова-
ны для последующего сравнительного анализа кол-
лекций разных памятников. Обобщенным выраже-
нием того или иного показателя является его сред-
неарифметическое значение. Степень разнообразия 
составляющих его величин показывает вариацион-
ный размах – разность между наибольшей и  наи-
меньшей величиной. Так как вариационный размах 
зависит от  крайних величин, которые нередко мо-
гут быть случайными, следует использовать сред-
нее квадратическое отклонение, показывающее, на-
сколько сильно колеблется (рассеян) признак вокруг 
своего среднеарифметического значения.

Параметрами, определяющими форму горш-
ка, являются: Р1 – диаметр венчика, Р2 – диаметр 

основания шейки, Р3 – диаметр тулова, Р4 – диа-
метр дна, Р5 – высота сосуда, Р6 – высота шейки, 
Р7 – высота плечика, Р8 – высота придонной ча-
сти. Их числовые значения и  величины объемов 
верхних частей сосудов до максимального диаме-
тра тулова (V2) представлены в  Приложениях 2, 
3 и 4. Величины интервальных групп параметров 
представлены в таблице 2.

Параметр Р5 – высота сосуда, ранее вычислял-
ся по  формуле А. А. Бобринского для обломков 
с профилем, сохранившимся до уровня максималь-
ного диаметра формы (Бобринский, 1959. С. 230). 
Но  при эмпирической проверке выявилась неточ-
ность этой формулы, в связи с чем расчет параме-
тра Р5 произведен по другой эмпирической форму-
ле: Р5 (± 0,5 см) = Р3‑Р3/5.

Итоговые данные параметров абсолютных раз-
меров (Р1‑Р8) и величины объема (V2) суммирова-
ны по группам венчиков в таблице 3.

Суммарная статистическая характеристика вы-
борки показывает, что горшки всех трех групп име-
ют средний размер (СР) диаметра венчика, малый 
(М) диаметр тулова и малую высоту сосуда. Также 
для них характерна малая (М) высота шейки вен-
чика и высота придонной части, очень малая (ОМ) 
высота плечика. Соответственно, и  объем верх-
ней части (V2), основной части горшков всех трех 
групп, относится к  категории малых (М) – объе-
мом 0,5–1,5 л. Объем целых горшков категории ма-
лых составляет 1–3 л.

Средние арифметические показатели диаметра 
тулова и высоты горшков во всех трех группах от-
личаются незначительно при среднем квадратиче-
ском отклонении – 19–24%.

Параметр Код и величина интервальной группы, см

1 – ОМ,  
очень малая

2 – М,  
малая

3 – СР,  
средняя

4 – Б,  
большая

5 – ОБ,  
очень большая

Р1. Диаметр венчика до 10 11–15 16–25 26–35 36

Р2. Диаметр осн. шейки до 10 11–15 16–25 26–35 36

Р3. Диаметр тулова до 15 16–25 26–35 36–45 46

Р4. Диаметр дна до 5 6–10 11–15 16–25 26

Р5. Высота сосуда до 15 16–25 26–35 36–45 46

Р6. Высота шейки венчика до 1 1,1–2,5 2,6–5,0 5,1–10 10,1

Р7. Высота плечика до 5 6–15 16–25 26–35 36

Р8. Высота нижней части до 5 6–15 16–25 26–35 36

V1, л. Объем целого сосуда до 1 1–3 3–5 5–10 от 10

V2, л. Объем верхней части до 0,5 0,5–1,5 1,5–2,5 2,5–4 от 4

Таблица 2. Величины интервальных групп параметров Р1-Р8 и V1-V2.
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Параметр Значение  
параметра

Группы венчиков горшков
Вертикальные* Отогнутые наружу  

и изогнутые**
Наклоненные внутрь сосу-

да***
ОМ М СР Б ОМ М СР Б ОМ М СР Б ОБ

Выборка, ед. 500 395 203
Р1. Диаметр 
венчика

ВИГ, % 1 12,5 80,3 6,2 0,3 10,6 83,7 5,4 – 11,4 78,8 8,6 1,2
min – max, см 8–34 10–34 12–40
Ср. арифмет. 18,9 18,6 19
Ср. квадр. откл. 3,9 3,6 4,3

Р2. Диаметр 
основ. шейки

ВИГ, % 0,6 11,6 79,3 8,5 – 10 83,1 6,9 – 8 80,6 9,7 1,7
min – max, см 8,6–35 10,2–35 12,4–42
Ср. арифмет. 19,9 19,2 20,4
Ср. квадр. откл. 4 3,6 4,5

Р3. Диаметр 
тулова

ВИГ, % 7,6 68,4 24 – 4,7 72,6 22,7 – 7 61,4 29,9 – 1,7
min – max, см 10–32 12–35 14–46
Ср. арифмет. 22,1 22 22,9
Ср. квадр. откл. 4,6 4,4 5,5

Р5. Высота
сосуда

ВИГ, % 20,5 78,4 1,1 – 21,7 75,5 2,8 – 21 77,2 – 1,8 –
min – max, см 8–26 10–29 12–40
Ср. арифмет. 18,2 18 18,9
Ср. квадр. откл. 3,7 3,5 4,4

Р6*** Высота 
шейки венчика

ВИГ, % 0,2 75,8 24 – 2,5 86,8 10,7 – 1 88,2 10,8 – –
min – max, см 1–3,8 0,5–3,5 1–3,8
Ср. арифмет. 2,3 2 1,9
Ср. квадр. откл. 0,4 0,4 0,5

Р7. Высота 
плечика

ВИГ, % 99,4 0,6 – – 100 – – – 100 – – – –
min – max, см 1–5,5 0,5–5 1,5–4
Ср. арифмет. 2,7 2,6 2,5
Ср. квадр. откл. 0,7 0,7 0,6

Р8. Высота 
нижней части

ВИГ, % 0,6 74,8 24,6 – 1 77,3 21,7 – – 59,6 38,6 1,8 –
min – max, см 4,5–20,2 4–22,5 8,8–32,2
Ср. арифмет. 13,2 13,4 14,5
Ср. квадр. откл. 3,4 3,3 3,9

V2, л. Объем 
верхней части 

ВИГ, % 8,8 58,5 25,7 7 4,7 63,2 27,4 4,7 7 59,6 28,1 3,5 1,8
min – max, л 0,2–3,8 0,2–0,4 0,2–9,4
Ср. арифмет. 1,3 1,2 1,3
Ср. квадр. откл. 0,7 0,7 1,3

* В группе вертикальных венчиков из 500 фрагментов параметр Р1–Р2 имели 481 шт., параметр Р3-Р5-Р7-Р8 и V2 –  
171 шт., параметр Р6 – 500 шт.

** В группе отогнутых наружу и изогнутых венчиков из 395 фрагментов параметр Р1-Р2 имели 350 шт., параметр 
Р3-Р5-Р7-Р8 и V2 – 106 шт., параметр Р6 – 395 шт.

*** В группе наклоненных внутрь сосуда венчиков из 203 фрагментов параметр Р1-Р2 имели 175 шт., параметр 
Р3-Р5-Р7-Р8 и V2 – 57 шт., параметр Р6 – 203 шт.

Для объемов верхней части горшков определены величины интервальных групп: ОМ – до 0,5 л, М – 0,5–1,5 л, СР – 
1,5–2,5 л, Б – 2,5–4,0 л (Генинг, 1992. С. 53).

Таблица 3. Основные параметры (в% и абсолютных размерах) венчиков горшков по группам 
(ВИГ – величины интервальных групп: ОМ – очень малая, М – малая, СР – средняя, Б – большая,  
ОБ – очень большая).
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Этап III. Качественная характеристика  
декора горшков

В ходе качественной характеристики декора 
горшков было рассмотрено 1479 обломков венчи-
ков и 304 обломка стенок горшков, основная часть 
которых вошла в коллекционную выборку (Музей 
Москвы: НВФ 17613).

Количество почти полных профилей и  венчи-
ков, сохранившихся до  максимального диаметра 
сосуда, составляет 334 единиц (30%), что, с учетом 
обломков стенок, позволяет оценить декорирован-
ность горшков с точностью 94±6%.

С учетом этого качественная характеристи-
ка декора горшков по  четырем группам призна-
ков с  определением их показателей, разработан-
ная В. Ф. Генингом (1992. С. 83–89), по венчикам 
и  стенкам выполнена раздельно с  суммировани-
ем данных показателей, которые сведены в табли-
цы 4–6 с учетом групп и классов венчиков, элемен-
тов декора и места их нанесения.

Декор венчиков горшков

По общей статистике венчиков горшков 
(табл. 4), количество венчиков с декором состави-
ло 308 (20,8%) обломков, без декора – 1171 (79,2%).

В группе вертикальных венчиков отмечено 
132 обломка с декором и 675 без декора. В группе 
отогнутых наружу и изогнутых венчиков отмечен 
121  обломок с  декором и  332  без декора. В  груп-
пе наклоненных внутрь сосуда венчиков отмечено 
55 обломков с декором и 164 без декора.
1. Показатель элементов декора (Д I-1, 2, 3… n) 

представляет собой отношение количества сосудов 
с каждым элементом к сумме всех декорированных 
сосудов, умноженное на 100% (табл. 5).

Группа вертикальных венчиков:
– показатель Д I-1 (волна) – 70 шт. – равен 53%;
– показатель Д I-2 (линии) – 51 шт. – равен 38,6%;
– показатель Д  I-3 (точки-ямки) – 7  шт. – равен 

5,3%;
– показатель Д  I-4 (волна + линии) – 4  шт. – ра-

вен 3,1%.
Группа отогнутых наружу и  изогнутых 

венчиков:
– показатель Д I-1 (волна) – 89 шт. – равен 73,5%;
– показатель Д I-2 (линии) – 18 шт. – равен 14,9%;
– показатель Д I-3 (точки-ямки) – 14 шт. – равен 

11,6%;
– показатель Д I-4 (волна + линии) не представлен.
Группа наклоненных внутрь сосуда венчиков:

– показатель Д I-1 (волна) – 38 шт. – равен 69,1%;
– показатель Д I-2 (линии) – 9 шт. – равен 16,4%;

– показатель Д  I-3 (точки-ямки) – 6 шт. – равен 
10,9%;

– показатель Д I-4 (волна + линии) – 2 шт. – ра-
вен 3,6%.
2. Показатель техники декорирования (Д II-1, 2, 

3… n) – отношение количества сосудов с примене-
нием данного технического приема к  сумме всех 
декорированных сосудов, умноженное на  100% 
(табл. 5).

Элементы декора нанесены прочерчиванием 
(линии, волна) и наколом (точки, ямки) в горизон-
тальном направлении по венчику, плечику и тулову.

Группа вертикальных венчиков:
– показатель Д  II-1 (прочерчивание) – 125 шт. – 

равен 94,7%;
– показатель Д  II-2 (ямочные наколы) – 7  шт. – 

равен 5,3%.
Группа отогнутых наружу и  изогнутых 

венчиков:
– показатель Д  II-1 (прочерчивание) – 107 шт. – 

равен 88,4%;
– показатель Д II-2 (ямочные наколы) – 14 шт. – 

равен 11,6%.
Группа наклоненных внутрь сосуда венчиков:

– показатель Д  II-1 (прочерчивание) – 49  шт. – 
равен 89,1%;

– показатель Д  II-2 (ямочные наколы) – 6  шт. – 
равен 10,9%.
3. Показатель степени декорированности (Д III-

1, 2, 3… n) отдельных частей формы представля-
ет собой отношение количества сосудов с декором 
на  соответствующей части формы к  сумме всех 
декорированных сосудов, умноженное на  100% 
(табл. 5).

Группа вертикальных венчиков:
– показатель Д  III-1 (шейка) – 26  шт. – равен 

19,7%;
– показатель Д III-2 (основание шейки) – 7 шт. – 

равен 5,3%;
– показатель Д  III-3 (плечико) – 96  шт. – равен 

72,7%;
– показатель Д III-4 (тулово) – 3 шт. – равен 2,3%.
Индекс абсолютной декорированности (ДIIIА), 

отношение среднеарифметического декорирован-
ности по  отдельным частям сосуда к  числу этих 
частей, равен 25%.

Группа отогнутых наружу и изогнутых венчиков:
– показатель Д  III-1 (шейка) – 39  шт. – равен 

32,2%;
– показатель Д III-2 (основание шейки) – 28 шт. – 

равен 23,1%;
– показатель Д  III-3 (плечико) – 54  шт. – равен 

44,7%.
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Индекс абсолютной декорированности (ДIIIА), 
отношение среднеарифметического декорирован-
ности по  отдельным частям сосуда к  числу этих 
частей, равен 33,3%.

Группа наклоненных внутрь сосуда венчиков:
– показатель Д  III-1 (шейка) – 22  шт. – равен 

40%;
– показатель Д III-2 (основание шейки) – 12 шт. – 

равен 21,8%;
– показатель Д  III-3 (плечико) – 21  шт. – равен 

38,2%.
Индекс абсолютной декорированности (ДIIIА), 

отношение среднеарифметического декорирован-
ности по  отдельным частям сосуда к  числу этих 
частей, равен 33,3%.
4. Показатель насыщенности декора (Д  IV), 

характеризующий выборку в  целом по  насыщен-
ности декора отдельными элементами на  сосуде, 
определяется отношением количества элементов 
к числу всех декорированных сосудов. Его расчет-
ная величина: 3/306 = 0,01 (табл. 5).

Группа вертикальных венчиков – 3/132 = 0,02.
Группа отогнутых наружу и  изогнутых венчи-

ков – 3/121 = 0,02.
Группа наклоненных внутрь сосуда венчиков – 

3/55 = 0,05.

Декор стенок горшков
Общее количество обломков стенок горшков, 

полученных в ходе раскопок, составило 304 фраг-
мента (табл. 6). Из них 266 шт. (87,5%) имели де-
кор и 38 (12,5%) были без декора.
1. Показатель элементов декора (Д I-1, 2, 3… n) 

представляет собой отношение количества сосудов 
с каждым элементом к сумме всех декорированных 
сосудов, умноженное на 100%.

Показатель Д I-1 (волна) – 87 шт. – равен 32,7%;
показатель Д I-2 (линии) – 153 шт. – равен 57,5%;
показатель Д  I-3 (точки-ямки) – 10  шт. – равен 

3,7%;
показатель Д I-4 (волна + линии) – 16 шт. – равен 

6,1%.
2. Показатель техники декорирования (Д II-1, 2, 

3… n) – отношение количества сосудов с примене-
нием данного технического приема к  сумме всех 
декорированных сосудов, умноженное на 100%.

Показатель Д  II-1 (прочерчивание) – 256  шт. – 
равен 96,2%;

показатель Д  II-2 (ямочные наколы) – 10  шт. – 
равен 3,8%.
3. Показатель степени декорированности (Д III-

1, 2, 3… n) отдельных частей формы представля-
ет собой отношение количества сосудов с декором 

Показатель Группа венчиков
Вертикальные Отогнутые наружу  

и изогнутые
Наклоненные внутрь 

сосуда
Кол-во 
фр-тов

% Кол-во 
фр-тов

% Кол-во 
фр-тов

%

1. Элементы декора 
Д I-1 (волна) 70 53 89 73,5 38 69,1
Д I-2 (линии) 51 38,6 18 14,9 9 16,4
Д I-3 (точки-ямки) 7 5,3 14 11,6 6 10,9
Д I-4 (волна + линии) 4 3,1 – – 2 3,6

2. Техника декорирования
Д II-1 (прочерчивание) 125 94,7 107 88,4 49 89,1
Д II-2 (ямочные наколы) 7 5,3 14 11,6 6 10,9

3. Степень декорированности
Д III-1 (шейка) 26 19,7 39 32,2 22 40
Д III-2 (основание шейки) 7 5,3 28 23,1 12 21,8
Д III-3 (плечико) 96 72,7 54 44,7 21 38,2
Д III-4 (тулово) 3 2,3 – – – –
Индекс абсолютной 
декорированности (ДIIIА)

25% 33,3% 33,3%

4. Показатель насыщенности декора
(Д IV) 3/132 = 0,02 3/121 = 0,02 3/55 = 0,05

Таблица 5. Данные показателей декорирования горшков по группам венчиков.
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на соответствующей части формы к сумме всех де-
корированных сосудов, умноженное на 100%.

Показатель Д III-1 (шейка) – 9 шт. – равен 3,4%;
показатель Д  III-2 (основание шейки) – 8 шт. – 

равен 3%;
показатель Д  III-3 (плечико) – 242  шт. – равен 

91%;
показатель Д  III-4 (плечико + тулово) – 7 шт. – 

равен 2,6%.
Индекс абсолютной декорированности (ДIIIА), 

отношение среднеарифметического декорирован-
ности по  отдельным частям сосуда к  числу этих 
частей, равен 25%.
4. Показатель насыщенности декора (Д  IV), 

характеризующий выборку в  целом по  насыщен-
ности декора отдельными элементами на  сосуде, 
определяется отношением количества элементов 
к числу всех декорированных сосудов. Его расчет-
ная величина: 3/266 = 0,01.

Таким образом, рассмотрение декора венчи-
ков и  стенок горшков позволяет сделать следую-
щие выводы. Так, судя по  данным таблицы 4, 
из 1479 венчиков декор имели всего только 308 экз. 
(21%). Но из венчиков без декора основная часть 
(1012 шт., или 86%) – это венчики, имеющие толь-
ко шейку; декор на них мог быть нанесен по пле-
чику и стенке. Поэтому, видимо, количество деко-
рированных горшков должно быть больше. Так, 
по данным коллекционной выборки, где, как отме-
чалось выше, количество почти полных профилей 
и венчиков до максимального диаметра сосуда со-
ставляет 334  единиц (30%), что, с  учетом облом-
ков стенок, позволяет оценить декорированность 

горшков с точностью 94±6% (только 26 венчиков 
не имели декора). Исходя из  этого, следует пола-
гать, что декор имело не менее 90% горшков.

Действительно, анализ коллекционной выбор-
ки венчиков и  стенок горшков показал, что ос-
новным местом нанесения декора было плечико: 
по венчикам суммарный показатель Д III-3 состав-
ляет 57%, по стенкам Д III-3 – 86%.

Наибольшее число венчиков с  декором отме-
чается в группе вертикальных венчиков – 132 экз. 
(42,8%). Их основная часть относится к  клас-
су 4  и  декорирована волной по  плечику и  шейке, 
а также линиями по плечику.

Немного меньше группа отогнутых нару-
жу и  изогнутых венчиков – 121  обломок (39,5%). 
В этой группе больше всего декорированных фраг-
ментов относится к классам 24 и 21, которые так-
же в основном имеют декор в виде волны по шей-
ке, ее основанию и плечику.

Группа наклоненных внутрь сосуда венчиков 
включала 54  обломка (17,7%). В  ней разнообраз-
но декорированы в  основном фрагменты венчи-
ков класса 39  с  преобладанием волны по  шейке. 
В классах 41 и 44 этой группы волна также являет-
ся основном элементом декора.

Преобладающим было одноэлементное декори-
рование: либо волна, либо линии, либо точки-ямки 
(табл. 4; 5). Чаще всего на горшки наносилась вол-
на по шейке в группе отогнутых наружу и изогну-
тых венчиков (рис. 1–8). Линии по плечику и тулову 
в  основном отмечены в  группе вертикальных вен-
чиков. Точки-ямки чаще встречаются на  горшках 
группы отогнутых наружу и изогнутых венчиков.

Таблица 6. Количественное соотношение элементов декора и мест их нанесения на стенках горшков.

Элемент декора Место нанесения Всего
Шейка Основание шейки Плечико Плечико и тулово

Простой декор
Волна 8 5 74 − 87
Группа линий − 1 121 7 129
Зона линий – – 24 – 24
Точки-ямки – 1 9 – 10
Всего 8 7 228 7 250

Комбинированный декор
Волна и линии – – – 14 14
Волна по основанию шейки и линии по плечику 1
Волна по шейке и линии по плечику 1
Всего 16
Без декора 38
Всего 304
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Линейный декор на горшках наносился в трех 
вариантах, преимущественно по  плечику: одна-
две линии, группа из нескольких линий с неболь-
шими интервалами между ними и зона линий с ми-
нимальным интервалом (рис. 3, А). В декоре горш-
ков преобладает первый вариант – 44 из 76 венчи-
ков и 153 из 250 стенок.

В целом горшки преимущественно декорирова-
лись волной по шейке и плечику (283 экз.), линия-
ми по плечику и тулову (231 шт.) и точками-ямка-
ми по плечику (36 шт.).

Наряду с  одноэлементным на  горшки иногда 
наносился и  комбинированный декор (табл.  4) – 
22 обломка. Отмечены венчики и стенки с четырь-
мя комбинациями из отдельных элементов:

– волна по шейке и линия (и) по плечику;
– волна по шейке и волна и линии по плечику;
– волна и линия (и) по плечику;
– две волны и линии по плечику.
Иногда комбинированный декор был нане-

сен не только по плечику, но и заходил на тулово 
(рис. 3, А: 1010).

Следует отметить некоторые архаичные чер-
ты в  декоре горшков, который имеет сходство 
с  орнаментацией горшков из  курганов и  Москвы 
ХII–ХIII вв. (Розенфельдт, 1968. С. 8–9. Табл. 1, 4, 
8, 14). Для них характерны венчики второй груп-

пы – отогнутые наружу и  изогнутые, с  волной 
по  шейке, волной и  линиями по  плечику и  туло-
ву. В  то  же время аналогичный декор наносил-
ся и на  горшки с более поздними венчиками пер-
вой группы – вертикальными, бытовавшими в Мо-
скве в ХIV–ХV вв. (Розенфельдт, 1968. С. 14–15. 
Табл. 2, 1, 2). По-видимому, в сельской местности 
Подмосковья гончарные традиции сохранялись 
дольше.

Характер использования горшков  
(нагар)

Почти половина венчиков горшков – 477 
(43,4%) из 1098 – имела у верхнего края с внутрен-
ней стороны полосу нагара, что указывает на их ис-
пользование в качестве кухонных горшков (табл. 7; 
Прил. 1). Нагар отсутствовал на 520 (47,4%) вен-
чиках; неопределенных венчиков, со  слабым сле-
дом нагара, выявлен 101 (9,2%) экз.

Некоторые венчики горшков помимо нагара 
с  внутренней стороны были покрыты сплошным 
нагаром и на внешней стенке, по плечику и до дна, 
что указывает на  установку горшка внутри печи 
среди углей.

Горшки, венчики которых не имеют следов на-
гара, видимо, использовались для хранения раз-
личных продуктов.

Таблица 7. Количественный состав венчиков горшков с нагаром по группам и классам.

Группы венчиков Класс Количество фрагментов Всего
с нагаром без нагара

Вертикальные 2 6 4 10
3 3 4 7
4 201 273 474
8 7 2 9

Всего в группе 217 283 500
Отогнутые наружу и изогнутые 14 3 5 8

19 – 2 2
21 48 31 79
22 5 – 5
24 128 166 294
26 1 1 2
27 2 3 5

Всего в группе 187 208 395
Наклоненные внутрь сосуда 39 49 58 107

41 29 23 52
44 27 17 44

Всего в группе 105 98 203
Итого 509 589 1098
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В качестве кухонных использовались горшки 
всех трех групп. Наибольшее количество венчи-
ков горшков с нагаром относится к  группе верти-
кальных венчиков – 217 экз., где в классе 4 их на-
считывается 201 шт. (табл. 7). В группе отогнутых 
наружу и изогнутых венчиков с нагаром насчиты-
вается 187 экз., большинство их относится к клас-
су 24–128 шт. В группе наклоненных внутрь сосу-
да венчиков количество этих венчиков составляет 
105 экз., и больше всего их в классе 39.

Судя по  объемному параметру  V1 (величина 
объема целого сосуда) 6, для варки пищи использо-
вались сосуды почти всех категорий размеров, кро-
ме очень больших (табл. 8). Во всех группах пре-
обладают горшки малые и средние, реже использо-
вались очень малые и большие.

Крышки горшков

Кухонные горшки имели крышки с  петлевид-
ной ручкой в  центре. В  культурном слое селища 
зафиксировано 11 их обломков. Все они изготовле-
ны на ручном круге из глины того же состава, что 
и горшки. В основном это плоские круги толщиной 
0,7–0,8 см, диаметром 22, 24 и 26 см, с завернутым 
наружу внешним краем (рис.  5, А: 114, 820–823; 
6, Б: 821, 2072). На  внутренней стороне некото-
рых обломков заметны следы нагара. Один фраг-
мент подобной крышки имел декор на внутренней 
стороне в  виде двух волнистых линий (рис.  6, Б: 

2091). Два других фрагмента, относящиеся также, 
видимо, к крышкам, декорированы точками-ямка-
ми и линией (рис. 6, Б: 881) и волной и линиями 
(рис. 6, Б: 882).

Отмечен фрагмент крышки сферо-конической 
формы диаметром 30 см и толщиной 1 см (рис. 6, Б: 
109).

Обломки таких белоглиняных крышек отмече-
ны в слоях XVI–XVIII вв. в Москве (Розенфельдт, 
1968. С. 45).

Горшки с трубчатыми сливами

Помимо обычных горшков на  селище Метко-
мелино 2 бытовали и горшки с трубчатыми слива-
ми, имеющие в верхней части поставленную под 
углом трубчатую горловину. Целая горловина диа-
метром 4 см найдена в пласте 2 раскопа 6 (рис. 6, 
А: 1019). Еще два обломка горловин отмечены так-
же в пласте 2 раскопа 1 (№ 21, диаметр 4,0–4,5 см) 
и в яме 10 в кв. Е-7 (№ 1738, диаметр 2,0–2,5 см).

Горшки с  трубчатыми сливами предназнача-
лись для молочных продуктов. Находки подобных, 
но  красноглиняных горшков ХV – начала ХVI  в. 
при археологических раскопках в Москве отмеча-
лись Р. Л. Розенфельдтом (1968. С. 15. Табл. 2, 3).

Заключение

Таким образом, рассмотренный комплекс вен-
чиков белоглиняных горшков (1098 экз.) селища 

Таблица 8. Количественный состав венчиков горшков с нагаром (и без нагара) по группам и объемам 
горшков (V1 – объем целого сосуда).

Показатель Группа венчиков
Вертикальные Отогнутые наружу  

и изогнутые
Наклоненные внутрь  

сосуда
с нагаром без нагара с нагаром без нагара с нагаром без нагара

Очень малые (ОМ),
V1 – до 1 л

6 10 3 2 3 1

Малые (М),
V1 – 1–3 л

53 46 33 34 22 12

Средние (СР),
V1 – 3–5 л

18 26 12 17 8 8

Большие (Б),
V1 – 5–10 л

5 8 2 3 – 2

Очень большие (ОБ),
V1 – более 10 л

– – – – – 1

Всего 82 90 50 56 33 24
Итого в группе 172 106 57

6  Параметр V1 двукратно соотносится с расчетным параметром V2 (величина объема верхней части сосуда) (Генинг, 
1973. С. 53. Табл. Г). Значения параметра V2 указаны в Приложениях 2–4.
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Меткомелино 2 является в настоящее время наи-
более крупной подобной выборкой, получен-
ной на  территории бывшей Гжельской волости, 
где в  XVI–XIX  вв. существовал крестьянский 
гончарный промысел. Комплекс характеризует 
этот промысел в начальный период его развития 
в XVI в.

Из ранее рассмотренных автором аналогич-
ных комплексов гжельской белоглиняной кера-
мики  XVI–XVIII  вв. выборка венчиков белогли-
няных горшков, полученная при археологиче-
ских исследованиях в центральной части с. Гжель 
в 1986 и 1988 гг., составила 236 фрагментов (Полю-
лях, 2016), а  выборка с  городища Боровский кур-
ган – 85  экз. (Полюлях, 2012). При их сравнении 
заметно большее разнообразие классов венчиков 
горшков селища Меткомелино 2, которых насчи-
тывается 14 (табл. 9). Полное совпадение по всем 
памятникам отмечено в трех группах венчиков для 
классов 3, 4, 24, 39 и 41. Общее сходство классов 
венчиков горшков селища Меткомелино 2 с этими 
памятниками составляет 50%.

Указанное разнообразие классов венчиков 
горшков селища Меткомелино 2, которых насчи-
тывается 14 (с  39  типами оформления верхне-
го края), по-видимому, связано с  производством 
горшков разными гончарами в  нескольких се-
лениях волости. На  это косвенно указывают ва-
риации при оформлении верхнего края венчика. 
В то же время при серийном изготовлении одно-
типных сосудов и, в  частности, горшков необхо-
димо учитывать определенный их стандарт и на-
выки работы гончара, которые не могут не про-
являться в  моторике пальцев при оформлении 
венчика.

Основная часть горшков селища Меткомелино 
2 относится к категории малых объемом 1–3 л с диа-
метром тулова и  высотой от  16  до  25  см.  Почти 

половина из  них (43,4%) использовалась в  каче-
стве кухонных горшков.

В декоре горшков, несмотря на  варианты, ос-
новным местом его нанесения было плечико. 
Из элементов декора преобладала волна по шейке 
и плечику, немного реже наносились линии по пле-
чику и тулову и еще реже – точки-ямки по плечи-
ку. Отмечен и комбинированный декор, состоящий 
из волны и линий, нанесенных по шейке и плечику, 
иногда заходя на тулово.

Среди венчиков горшков выделяется предпо-
ложительно ранняя группа фрагментов с  неха-
рактерно низкой шейкой (1,0–1,5  см) и  темно-се-
рым оттенком поверхности, относящихся, по-ви-
димому, к  поселению конца  XV – первой полови-
ны XVI в., существовавшему на этом месте до по-
явления Никитского погоста. Эта группа составля-
ет примерно 25% от всей выборки венчиков горш-
ков. На  это указывают и некоторые индивидуаль-
ные находки этого периода: фрагменты красногли-
няного и  краснолощеного кувшинов московско-
го производства – обломок ручки, стенки-плечика 
и  днища с  клеймом «крест в  круге», ножка крас-
ноглиняной ангобированой детской игрушки ло-
шадки также московского производства, обломки 
белоглиняного кувшина с росписью красными по-
лосами – венчик, стенка и, видимо, днище с клей-
мом «крест в круге» (Полюлях, 2021. Рис. 7, 3–4, 8, 
12–14, 18; рис. 9, 31).

Почти половина горшков (43,4%) использо-
валась в качестве кухонных: как малые (объемом 
1–3 л), так и средние (объемом 3–5 л), реже исполь-
зовались очень малые и большие.

Кухонные горшки имели крышки с  петлевид-
ной ручкой в центре.

На селище Меткомелино 2 бытовали и горшки 
с трубчатыми сливами, используемые, видимо, для 
переработки молочных продуктов.

Памятник Группы и классы венчиков горшков Всего  
классовВертикальные Отогнутые наружу и изогнутые Наклоненные 

внутрь сосуда

1 2 3 4 6 8 14 19 21 22 23 24 26 27 29 38 39 41 44
Меткомелино 2 – + + + – + + + + + – + + + – – + + + 14
Село Гжель + + + + – – – – + – + + – – – + + + – 10
Боровский курган + – + + + – – – – – – + – – + – + + + 9

Таблица 9. Группы и классы венчиков горшков селища Меткомелино 2, села Гжель и городища 
Боровский курган.
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Рис. 1. Классификация венчиков горшков: группа вертикальных венчиков (класс 2, 3 и 4)
А – обломок днища горшка с клеймом (ОФ/24)



311 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

Рис. 2. Классификация венчиков горшков:  
группа вертикальных венчиков (класс 4 и 8)
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Рис. 3. Классификация венчиков горшков: группа вертикальных (класс 8)  
и отогнутых наружу и изогнутых венчиков (класс 14, 19 и 21)

А – обломки декорированных стенок горшков



313 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

Рис. 4. Классификация венчиков горшков: группа отогнутых наружу и изогнутых венчиков (класс 22, 24)
А – обломок стенки красноглиняного горшка с линейным декором (348), ОФ/18 – обломок днища  

красноглиняного горшка с клеймом
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Рис. 5. Классификация венчиков горшков: группа отогнутых наружу и изогнутых (класс 24, 26 и 27)  
и наклоненных внутрь сосуда венчиков (класс 39)

А – фрагменты крышек горшков



315 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

Рис. 6. Классификация венчиков горшков: группа наклоненных внутрь сосуда венчиков (класс 39, 41 и 44)
А – раструб горшка со сливом, горшок со сливом (1019). Б – фрагменты крышек горшков
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Рис. 7. Горшки группы вертикальных венчиков
тип 4/1 – 273, 890, 1147, 1668, ЗАО «Гжель», тип 4/4 – 477, тип 4/5 – 1311, 1464, тип 4/8 – 379–380 
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Рис. 8. Горшки группы вертикальных, отогнутых наружу и изогнутых  
и наклоненных внутрь сосуда венчиков

тип 4/1 – 1847, тип 4/4 – 1673, тип 4/6 – ОФ/30, ЗАО «Гжель», тип 4/8 – 1466,  
тип 24/2 – 326, тип 24/4 – 1270, тип 44/4 – 1130
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A. A. Polyulyakh

Archaeological study of the settlement of Metcomelino 2: white-clay pots
Summary

	 The article presents the results of excavations 
at the settlement of Metkomelino 2, which existed in 
the second half of the 16th century in Gzhel, an ancient 
pottery district of the Moscow region. The analysis of 

the rims of white-clay pots was carried out according 
to the program of V.F. Gening. Quantitative data on 
the distribution of various types of rims and decora-
tions have been obtained.
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Приложение 1

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
Группа 1. Вертикальные венчики

Класс 2
Тип 2/1

1145 / Р-7-2 / Н 16 16,4 20 – 17 2,4 1,5 13,1 Волна / плечико
1327 / Р-7-1 / Н 18 19 – – – 2,4 – – –
1381 / Р-7-2 / Н 18 19 – – – 2,3 – – –
1419 / Р-7-1 16 16,8 19 – 16 1,8 1,5 12,7 Волна / плечико
1952 / ПРК 12 12,2 – – – 1,8 – – –

Тип 2/3
712 / Р-5-2 / Н 24 14,2 18 – 15 1,9 2 11,1 Линия / шейка
940 / Р-6-2 / Н 16 17 – – – 2,6 – – Линия / осн. шейки
945 / Р-6-2 / Н 16 17 – – – 2,6 – – –
1138 / Р-7-2 14 15 18 – 15 1,7 3 10,3 Волна / плечико
1960 / ПРК 18 20 – – – 1,7 – – –

Класс 3
Тип 3/3

1904 / ПРК – – – – – 2,5 – – Зона линий / шейка
Тип 3/4

1795 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,2 – – Линия / плечико
1893 / ПРК 18 18,4 24 – 20 1,7 3,5 14,8 –
1902 / ПРК 20 20,2 – – – 2,4 – – –
1903 / ПРК 21 22 – – – 2,5 – – –
1905 / ПРК / Н 24 25 – – – 2,5 – – Зона линий / шейка
1906 / ПРК / Н – – – – – 1,8 – – Волна / шейка

Класс 4
Тип 4/1

6 / Р-1-1 14 15 – – – 2 – – –
13 / Р-1-1 / Н 20 21 28 – 23 2,3 5,5 15,2 –
14 / Р-1-1 21 22 – – – 2,5 – – Волна / шейка 
15 / Р-1-1 20 21 – – – 2,5 – – –
16 / Р-1-1 / Н 18 19 – – – 1,7 – – –
28 / Р-1-1 26 26,6 – – – 1,3 – – –
38 / Р-1-2 / Н 14 14,6 17 – 14 1,8 3,5 8,7 –
74 / Р-1-2 20 21 – – – 2,6 – – –
78 / Р-1-Я-2 / Н 18 18,8 23 – 19 2,5 2,5 14 –
90 / Р-1-Я-2 / Н 16 17 20 – 17 2,5 2,5 12 Волна /шейка; волна, 

линии / плечико
119 / Р-2-2 18 18,6 22 – 18 1,9 2,5 13,6 Волна / плечико
125 / Р-2-2 / Н 28 29 – – – 2,6 – – –
128 / Р-2-2 / Н 14 14,6 16 – 13 2,2 4 6,8 –
130 / Р-2-1 14 14,8 – – – 2,3 – – –
138 / Р-2-2 / Н 12 12,6 – – – 2,3 – – –
141 / Р-2-2 24 25 26 – 21 2,3 2,5 16,2 –
143 / Р-2-2 / Н 20 21 – – – 2,2 – – –
150 / Р-2-Я-4 / Н 22 23 – – – 2,4 – – –
153 / Р-2-2 34 35 – – – 3 – – –
161 / Р-2-2 20 21 23 – 19 1,8 3 14,2 Линии / плечико
162 / Р-2-2 – – – – – 1,9 – – –
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НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
165 / Р-2-2 14 15 19 – 16 2,1 2,5 11,4 Линии / плечико
167 / Р-2-2 20 21 24 – 20 2,2 2,5 15,3 –
180 / Р-2-2 / Н 16 18 22 – 18 3,5 3 11,5 Линии / плечико
ЗАО «Гжель» Р-1-Я-2 19 21 24 13 19 3,4 3,5 12,1 2 линии / плечико
203 / Р-2-2 / Н 17 18 22 14 13 2,3 3 7,7 Линии / плечико
273 / Р-3-Я-5 / Н 18 19 24 14 20 2,4 3 14,6 Линии / плечико
278 / Р-3-2 18 19 22 – 18 2 2,5 13,5 –
279 / Р-3-1 / Н 16 17 18 – 15 2,2 2 10,8 –
280 / Р-3-1 16 18 22 – 18 2,5 2,5 13 Волна / шейка
283 / Р-3-1 / Н 16 16,4 20 – 17 2,6 3 11,4 Линии / плечико
284 / Р-3-1 18 18,4 21 – 17 2,2 3 11,8 Волна / плечико
289 / Р-3-1 22 24 27 – 22 2,9 4 15,1 Линии / плечико
295 / Р-3-2 16 16,6 – – – 3,8 – – –
297 / Р-3-1 21 22 – – – 2,8 – – –
298 / Р-3-2 20 21 – – – 2,6 – – –
301 / Р-3-2 – – – – – 2,2 – – –
304 / Р-3-1 18 20 – – – 3,1 – – –
314 / Р-3-1 18 20 – – – 1,9 – – Волна / шейка
316 / Р-3-1 20 21 – – – 3,5 – – –
317 / Р-3-1 / Н 2 21 – – – 3 – – –
318 / Р-3-1 / Н 20 21 – – – 3 – – –
320 / Р-3-1 16 18 – – – 2,5 – – –
361 / Р-3-Я-5 / Н 18 20 24 – 20 1,8 3 15,2 Линии / плечико
362 / Р-3-1 / Н 20 22 – – – 2 – – –
468 / Р-3-1 16 17 23 – 19 2,6 3 13,4 Линии / плечико
470 / Р-3-2 / О 16 16,8 17 – 14 2 3 9 –
575 / Р-4-1 26 28 – – – 2,2 – – –
577 / Р-4-Я-7 / Н 14 16 19 – 16 2,9 1,5 11,6 –
578 / Р-4-2 / Н 16 18 20 – 17 2,5 2 12,5 –
582 / Р-4-1 / Н 16 18 20 – 17 2,4 2,5 12,1 –
595 / Р-4-2 / Н 16 18 – – – 2,5 – – –
600 / Р-4-1 / Н 16 17 – – – 2,2 – – –
693 / Р-5-1 14 15 17 – 14 2,3 2,5 9,2 –
694 / Р-5-1 / Н 24 25 31 – ~ 25 2,2 3 19,8 2 линии / плечико
696 / Р-5-2 / Н 26 27 32 – ~ 26 2,8 4 19,2 –
701 / Р-5-2 / Н 24 24,6 – – – 3 – – –
704 / Р-5-2 / Н 16 17 18 – 15 2,4 2,5 10,1 –
733 / Р-5-2 12 12,4 14 – 12 1,7 2,5 7,8 –
745 / Р-5-1 18 19 – – – 2,3 – – –
746 / Р-5-1 / Н 12 12,6 – – – 2,3 – – –
748 / Р-5-1 / Н 20 22 – – – 2,7 – – –
749 / Р-5-1 / Н 22 23 – – – 2,5 – – –
768 / Р-5-1 / Н – – – – – 2 – – –
785 / Р-5-1 / Н 16 17 – – – 2,3 – – –
890 / Р-6-2 15 17 21 – 17 3 3 11 Зона линий / плечико
898 / Р-6-2 – – – – – 1,7 – – Точки-ямки / осн. 

шейки
912 / Р-6-2 / Н 25 26 29 – ~ 24 1,6 2,5 19,9 –
930 / Р-6-1 / Н 16 16,4 – – – 2,7 – – –
931 / Р-6-2 16 17 – – – 2 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)
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НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
943 / Р-6-1 / Н 16 17 22 – 18 2 3,5 12,5 3 линии (зона) / 

плечико
946 / Р-6-2 / Н 12 14 16 – 13 2,5 3 7,5 Линия / плечико
947 / Р-6-2 24 25 27 – 22 2,7 3,5 15,8 Линия / плечико
949 / Р-6-1 / Н 21 23 – – – 3 – – –
951 / Р-6-1 / Н 16 17 20 – 17 2,5 3 11,5 Волна / плечико
957 / Р-6-2 22 22,6 24 – 20 2,7 4 13,3 Волна / шейка
960 / Р-6-1 24 26 29 – ~ 24 1,8 3 19,2 Волна / плечико
961 / Р-6-1 / О 22 23 – – – 2,6 – – Волна / плечико
963 / Р-6-2 26 28 – – – 3,2 – – Волна / шейка
964 / Р-6-2 26 28 – – – 2,3 – – –
965 / Р-6-2 24 25 – – – 2,3 – – –
967 / Р-6-1 / Н 18 20 23 – 19 2,7 2,5 13,8 –
1124 / Р-7-2 20 21 22 – 18 2,7 3 12,3 Волна / шейка
1134 / Р-7-1 / Н 22 23 25 – 21 2,6 2,5 15,9 Волна / плечико
1137 / Р-7-2 18 19 23 – 19 2,7 3 13,3 –
1143 / Р-7-2 / Н 24 26 – – – 2,8 – – –
1147 / Р-7-1 14 14,6 18 – 15 2,5 2,5 10,5 Волна / плечико
1150 / Р-7-2 16 17 22 – 18 2 2 14 Волна / плечико
1171 / Р-7-1 18 18,8 – – – 2,8 – – –
1180 / Р-7-2 20 20,2 – – – 2 – – –
1184 / Р-7-2 22 23 – – – 2,7 – – –
1190 / Р-7-1 18 19 – – – 2,8 – – –
1194 / Р-7-1 18 19 – – – 2 – – Волна / осн. шейки
1201 / Р-7-1 20 21 – – – 2,6 – – –
1210 / Р-7-2 18 20 – – – 2,2 – – –
1223 / Р-7-2 16 17 – – – 2 – – –
1264 / Р-7-1 16 17 – – – 1,8 – – –
1285 / Р-7-2 18 20 – – – 2,7 – – –
1286 / Р-7-2 – – – – – 1,7 – – Волна / плечико
1289 / Р-7-1 16 17,6 20 – 17 2,8 2,5 11,7 Волна / плечико
1301 / Р-7-2 18 19 21 – 17 2,2 1,5 13,3 –
1325 / Р-7-1 20 21 – – – 2,5 – – –
1330 / Р-7-2 16 18 – – – 2,1 – – –
1340 / Р-7-2 26 27 – – – 2,1 – – –
1349 / Р-7-2 18 20 – – – 2,8 – – –
1355 / Р-7-2 18 18,8 – – – 2 – – –
1358 / Р-7-1 14 14,8 – – – 2,3 – – –
1389 / Р-7-1 / Н 16 16,8 – – – 1,9 – – –
1397 / Р-7-1 16 17 – – – 2,5 – – –
1400 / Р-7-1 – – – – – 2 2,5 – –
1404 / Р-7-1 18 19 – – – 2,3 – – –
1405 / Р-7-1 20 21 – – – 2,5 – – –
1406 / Р-7-2 18 20 – – – 2,5 – – –
1408 / Р-7-1 16 17 – – – 1,7 – – Волна / шейка
1413 / Р-7-1 23 24 – – – 1,7 – – –
1414 / Р-7-1 18 19 – – – 2,2 – – Волна / плечико
1442 / Р-7-1 / Н 18 18,8 – – – 2,6 – – –
1443 / Р-7-1 18 19 – – – 2,5 – – –
1456 / Р-7-2 24 27 – – – 2,5 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)
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НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1474 / Р-7-2 – – – – – 2,6 – – Волна / шейка
1481 / Р-7-1 / Н 26 26,4 – – – 2,2 – – –
1487 / Р-7-1 20 21 23 – 19 2,4 3 13,6 –
1488 / Р-7-1 16 16,4 – – – 2,6 – – Волна / плечико
1668 / кв. Е-7-Я-10 20 20,2 27 – 22 2 3 17 Точки-ямки / 

плечико
1687 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,8 20,5 – 16,5 2 1,5 13 –
1688 / кв. Е-7-Я-10 18 18,8 19,5 – 16,5 1,9 1 13,6 –
1693 / кв. Е-7-Я-10 18 20 – – – 2,1 – – –
1694 / кв. Е-7-Я-10 20 21 23 – 19 2 2 15 –
1695 / кв. Е-7-Я-10 / Н 20 22 24 – 20 2,2 2,5 15,3 –
1699 / кв. Е-7-Я-10 / Н 21 22 – – – 2,2 – – 2 линии / плечико
1727 / кв. Е-7-Я-10 / Н 21 22 – – – 1,7 – – –
1752 / ПРК / Н 18 19 24 – 20 2,3 3 14,7 –
1753 / ПРК / Н 18 19 24 – 20 2,5 2,5 15 Линия / плечико
1757 / ПРК 22 23 – – – 2,5 – – –
1759 / ПРК 22 24 – – – 2,2 – – –
1760 / ПРК / Н 14 15 18 – 15 2,8 3 9,2 Волна / плечико
1761 / ПРК / Н 20 22 26 – 21 2,2 2,5 16,3 –
1762 / ПРК / Н 22 23 – – – 2,5 – – Линия / плечико
1772 / ПРК / Н 18 18,8 22 – 18 2 2,5 13,5 –
1773 / ПРК 16 17 22 – 18 2 2 14 –
1779 / ПРК / Н 20 22 24 – 20 2 3 15 Линия / плечико
1783 / ПРК / Н 18 20 22 – 18 2,5 2,5 13 –
1784 / ПРК / Н 20 22 – – – 2 – – Волна / шейка
1785 / ПРК 18 19 – – – 2,4 – – –
1788 / ПРК / Н 16 18 19 – 16 3 2,5 10,5 –
1794 / ПРК / Н 22 23 – – – 2,3 – – –
1811 / ПРК 22 22,6 – – – 1,8 – – Волна / шейка
1814 / ПРК / Н 22 23 – – – 2,2 – – –
1815 / ПРК / Н 22 23 – – – 2,3 – – –
1816 / ПРК / Н 22 23 – – – 2,5 – – –
1817 / ПРК / Н 18 19 – – – 2,4 – – –
1828 / ПРК / Н 18 19 22 – 18 2,5 2,5 13 –
1833 / ПРК 18 18,4 21 – 17 2 2 13 Точки-ямки / 

плечико
1839 / ПРК 12 12,6 13 – 11 2,8 2 6,2 –
1841 / ПРК 20 20,2 21 – 17 2 2 13 –
1847 / ПРК / Н 22 23 28 – 23 1,8 3,5 17,7 Волна / тулово
1848 / ПРК / Н 16 17 22 – 18 2,5 3,5 12 Волна / плечико
1851 / ПРК 20 22 26 – 21 2,4 3 15,6 Волна / шейка
1858 / ПРК 22 23 – – – 2 – – –
1862 / ПРК / Н 12 13 – – – 1,7 – – –
1872 / ПРК / Н 14 15 – – – 2,7 – – –
1909 / ПРК 14 15 – – – 2,4 – – –
1939 / ПРК / Н 16 15 – – – 2,5 – – –
1948 / ПРК 25 27 30 – ~ 24 2,5 3,5 18 –
1964 / ПРК 26 28 – – – 2,7 – – Волна / шейка
1965 / ПРК 22 22,4 – – – 3 – – –
1972 / ПРК / Н 14 16 – – – 2,8 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)
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НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1973 / ПРК / Н 20 22 – – – 2,5 – – –

Тип 4/4
41 / Р-1-2 / Н 24 25 – – – 1,8 – – –
79 / Р-1-Я-2 / Н 12 12,8 14 – 12 1,5 2 8,5 –
81 / Р-1-Я-1 / Н 22 22,6 29 – ~ 24 2,3 2,3 19,4 Точки-ямки / 

плечико
82 / Р-1-Я-2 22 23 – – – 2,6 – – –
104 / Р-1-Я-3 14 14,4 19 – 16 2,5 2,5 11 –
123 / Р-2-2 / Н 12 12,6 14 – 12 2,7 3 6,3 Линии / плечико
287 / Р-3-1 / Н 18 18,8 24 – 20 2,1 3,5 14,4 Волна / плечико
300 / Р-3-1 / Н 16 18 19 – 16 2 2,5 11,5 –
307 / Р-3-1 20 21 – – – 1,9 – – –
313 / Р-3-1 18 20 – – – 2,8 – – –
477 / Р-3-Я-5 / О 16 18 19 12 14 2,5 4 7,5 Линия / плечико
550 / Р-4-1 22 23 25 – 20 2,1 3 14,9 –
551 / Р-4-1 / Н 16 16,4 18 – 15 2,7 2,5 9,8 2 линии / плечико
581 / Р-4-1 / Н 18 20 22 – 18 2,5 3 12,5 –
689 / Р-5-1 22 23 28 – 23 1,9 2,5 18,6 Волна / плечико
719 / Р-5-2 / Н 26 28 – – – 1,8 – – –
729 / Р-5-1 16 17 – – – 2,4 – – –
753 / Р-5-1 16 17 – – – 2,5 – – –
914 / Р-6-1 / Н 16 17 – – – 1,8 – – –
927 / Р-6-1 18 19 – – – 2,4 – – –
928 / Р-6-2 16 17,4 – – – 2,5 – – –
934 / Р-6-1 / Н 21 23 – – – 3 – – –
950 / Р-6-2 / Н 32 33 – – – 2,6 – – Волна / плечико
952 / Р-6-2 / Н 18 19 22 – 18 2,5 2,5 13 –
968 / Р-6-2 / Н 12 13 – – – 2,8 – – Волна / плечико
969 / Р-6-2 18 19 – – – 2,2 – – Волна / шейка
1001 / Р-6-2 20 21 – – – 2,4 – – –
1002 / Р-6-2 18 19 – – – 2,4 – – –
1133 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 2,9 – – –
1141 / Р-7-1 / Н 11 11,2 14 – 12 2,4 2,5 7,1 Волна / плечико
1154 / Р-7-2 – – – – – 2,1 3 – Линия+волна / 

плечико
1192 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 2,5 – – –
1205 / Р-7-2 22 23 – – – 2,7 – – –
1207 / Р-7-1 26 26,6 – – – 2,7 – – –
1271 / Р-7-2 22 23 – – – 2,4 – – –
1273 / Р-7-2 / Н 22 22,2 29 – 24 2,5 3 18,5 –
1288 / Р-7-2 / О 12 14 16 – 13 2,2 1,5 9,3 3 линии / плечико
1306 / Р-7-2 / Н 20 21 – – – 2,3 – – –
1308 / Р-7-2 / Н / О – – – – – 2,2 – – Волна / плечико
1310 / Р-7-1 21 22,2 – – – 2,3 – – –
1324 / Р-7-2 / Н 16 17 20 – 17 2,3 2 12,7 –
1356 / Р-7-2 18 18,8 – – – 2,5 – – –
1371 / Р-7-1 18 19 – – – 2 – – –
1383 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 2,2 – – –
1423 / Р-7-1 18 18,6 – – – 2,6 – – –
1431 / Р-7-2 / Н 18 19 – – – 2,3 – – Волна / плечико

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



324 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1434 / Р-7-2 / Н 18 19 – – – 2,3 – – –
1447 / Р-7-2 20 21 – – – 2,4 – – –
1471 / Р-7-2 10 12 14 – 12 2,3 1,5 8,2 4 линии / плечико
1490 / Р-7-1 24 24,2 27 – 22 2,4 3 16,6 Линия / плечико
1671 / кв. Е-7-Я-10 24 25 29 – ~ 24 2,5 2,5 19 –
1673 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 20 – 17 2,5 2 12,5 Линия / плечико
1691 / кв. Е-7-Я-10 21 21,4 – – – 2,1 – – –
1750 / ПРК / Н 22 24 25 – 21 2,5 2,5 16 –
1758 / ПРК 24 25 – – – 2,5 – – –
1763 / ПРК / Н 18 18,8 22 – 18 2 2 14 –
1768 / ПРК / Н 22 22,4 – – – 1,7 – – –
1769 / ПРК 24 25 – – – 2,3 – – –
1774 / ПРК / Н 24 24,8 – – – 2,5 – – –
1777 / ПРК 20 20,6 – – – 2,2 – – –
1789 / ПРК 24 26 – – – 2,5 – – –
1793 / ПРК / Н 20 20,4 – – – 2,5 – – –
1796 / ПРК 18 18,6 – – – 2 – – –
1799 / ПРК – – – – – 2 – – –
1800 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 2,5 – – –
1810 / ПРК 26 27 – – – 2,3 – – –
1812 / ПРК / Н 20 22 – – – 2,4 – – –
1820 / ПРК 24 25 30 – ~ 24 2,3 3 18,7 Линия / плечико
1830 / ПРК / Н 26 26,4 30 – ~ 24 2,4 2 19,6 3 линии / плечико
1849 / ПРК 18 20 26 – 21 2,5 2,5 16 –
1860 / ПРК 14 16 – – – 2,2 – – –
1864 / ПРК / Н 12 12,4 – – – 1,7 – – Волна / шейка
1865 / ПРК / Н 24 25 – – – 2,6 – – –
1868 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,5 – – –
1871 / ПРК / Н 24 25 – – – 3 – – –
1890 / ПРК 10 10,8 12 – 10 1,9 1,5 6,6 –
1908 / ПРК 16 16,6 – – – 2,3 – – –
1911 / ПРК / Н 22 23 – – 2,3 – – –
1912 / ПРК / Н 18 19 – – 2,4 – – –
1966 / ПРК / Н 24 26 28 – 23 2,5 3 17,5 –

Тип 4/5
5 / Р-1-1 20 21 – – – 2 – – –
7 / Р-1-1 / Н 20 21 – – – 3 – – –
12 / Р-1-1 24 24,8 – – – 2,2 – – –
35 / Р-1-2 / Н 22 23 – – – 1,8 – – –
87 / Р-1-Я-2 / Н 22 23 – – – 3 – – –
124 / Р-2-2 12 12,5 16 – 13 2,3 3 7,7 Волна / плечико
132 / Р-2-2 14 14,2 15 – 12 2,5 2 7,5 Волна / плечико
147 / Р-2-2 22 22,8 – – – 2,2 – – Волна / плечико
151 / Р-2-1 16 17 – – – 1,8 – – –
152 / Р-2-2 / Н 26 27 – – – 2,3 – – –
160 / Р-2-2 / Н 9 10 – – – 2,2 – – Линии / осн. шейки
166 / Р-2-2 / Н 14 15 17 – 14 1,9 2,5 9,6 Точки-ямки / 

плечико
179 / Р-2-2 / Н 16 16,2 – – – 1,8 – – –
274 / Р-3-2 / Н 16 18 19 – 16 2,3 2 11,7 Линии / плечико

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



325 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
292 / Р-3-1 18 20 – – – 2,8 – – –
294 / Р-3-Я-5 / Н 12 12,2 14 – 12 2,1 3 6,9 –
303 / Р-3-2 – – – – – 2,4 – – –
305 / Р-3-1 16 17 21 – 17 2,3 2,5 12,2 –
323 / Р-3-1 / Н 18 18,8 – – – 2,3 – – –
469 / Р-3-1 / Н 21 22 – – – 2,5 – – –
549 / Р-4-2 20 20,4 24 – 21 2,2 3,5 15,3 –
565 / Р-4-1 / Н 20 20,4 23 – 19 2 1,5 15,5 Волна / плечико
566 / Р-4-1 20 22 – – – 2,6 – – –
572 / Р-4-1 / Н 18 19 – – – 1,9 – – –
590 / Р-4-2 26 27 – – – 2,4 – – –
596 / Р-4. Я-7 16 18 – – – 2,4 – – –
690 / Р-5-1 18 19 21 – 17 2,3 2,5 12,2 –
695 / Р-5-1 / Н 14 14,6 17 – 14 1,8 2,5 9,7 Волна / плечико
706 / Р-5-2 24 24,2 27 – 22 1,8 2,5 17,7 –
715 / Р-5-2 18 19 – – – 2 – – –
727 / Р-5-2 21 21,4 – – – 2,1 – – –
734 / Р-5-1 8 8,6 12 – 10 1,7 2,5 5,8 –
739 / Р-5-1 / Н 16 17 – – – 2,1 – – –
787 / Р-5-1 20 21 – – – 2,8 – – –
906 / Р-6-2 21 21,6 – – – 2 – – –
913 / Р-6-1 15 16 19 – 16 1,7 2,5 11,8 –
941 / Р-6-1 12 12,4 14 – 12 1,7 1 9,3 –
944 / Р-6-1 / Н 12 13 16 – 13 2,3 2 8,7 Волна+линии / 

плечико
953 / Р-6-2 24 24,2 30 – ~ 24 3 4 17 –
966 / Р-6-1 / Н 19 19,4 – – – 3,3 – – –
1146 / Р-7-2 18 19 22 – 18 2,4 2,5 15,1 Волна / плечико
1168 / Р-7-1 / Н 16 17 – – – 2 – – –
1170 / Р-7-1 21 22 – – – 2,6 – – –
1175 / Р-7-2 / О 22 22,8 29 – ~ 24 2,7 3,5 17,8 Волна / плечико
1199 / Р-7-1 16 16,2 – – – 1,8 – – –
1216 / Р-7-2 14 14,4 – – – 1,7 – – Волна / шейка
1268 / Р-7-1 20 21 23 – 19 2,4 3 13,6 Волна / плечико
1272 / Р-7-2 18 18,8 25 – 21 2,4 4,5 14,1 –
1287 / Р-7-2 – – – – – 2,4 – – Линия / плечико
1290 / Р-7-1 22 24 – – – 2,3 – – –
1291 / Р-7-2 18 19 – – – 2,2 – – –
1292 / Р-7-2 18 18,4 – – – 2,2 – – –
1307 / Р-7-2 / Н 20 20,4 – – – 2,4 – – –
1311 / Р-7-2 22 24 27 – 22 2,2 2 17,8 Волна / плечико
1317 / Р-7-2 16 17 20 – 17 2,5 2,5 12 –
1319 / Р-7-2 28 29 – – – 2,5 – – Линия / плечико
1326 / Р-7-2 16 17 – – – 2,5 – – –
1335 / Р-7-2 – – – – – 2,3 – – –
1338 / Р-7-2 21 21,4 – – – 2,5 – – –
1357 / Р-7-2 18 18,4 – – – 2,5 – – –
1363 / Р-7-2 20 20,4 – – – 2 – – –
1364 / Р-7-2 18 19 – – – 2,5 – – –
1365 / Р-7-2 24 25 – – – 2,3 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



326 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1367 / Р-7-1 18 19 – – – 2,8 – – –
1379 / Р-7-2 20 20,4 – – – 2,7 – – –
1392 / Р-7-1 / Н 16 16,6 – – – 2,3 – – –
1402 / Р-7-1 20 21 – – – 2,2 – – –
1412 / Р-7-1 16 16,6 – – – 2,5 – – –
1421 / Р-7-1 22 22,8 – – – 1,9 – – –
1430 / Р-7-2 18 18,8 – – – 2,2 – – –
1432 / Р-7-2 16 17 – – – 2,2 – – –
1450 / Р-7-2 20 20,8 – – – 2,3 – – –
1454 / Р-7-2 14 14,6 18 – 15 2,3 2 10,7 Волна / плечико
1459 / Р-7-1 / Н 18 19 – – – 3 – – –
1464 / Р-7-1 20 20,6 26 – 21 2,5 2,5 16 Волна / плечико
1472 / Р-7-2 20 20,4 – – – 2 – – –
1485 / Р-7-1 18 19 – – – 2,2 – – –
1678 / кв. Е-7-Я-10 / Н 20 21 – – – 2,7 – – –
1692 / кв. Е-7-Я-10 / О 20 20,2 – – – 2,3 – – –
1713 / кв. Е-7-Я-10 / Н 28 29 – – – 2,8 – – –
1714 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 19 – 16 2,3 2,5 11,2 –
1749 / ПРК 22 22,6 27 – 22 2,5 2,5 17 Волна / плечико
1755 / ПРК 28 29 – – – 2,8 – – –
1756 / ПРК 22 22,8 – – – 2,2 – – –
1782 / ПРК 16 18 – – – 2,2 – – –
1807 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 2 – – Волна / шейка
1850 / ПРК 12 12,6 16 – 13 2,2 3 7,8 3 лини (зона) / осн. 

шейки
1855 / ПРК 24 25 – – – 2,8 – – –
1932 / ПРК / Н 12 13 – – – 1,9 – – –
1949 / ПРК 24 25 29 – ~ 24 2,2 4 17,8 3 линии / плечико
1967 / ПРК / Н 16 16,2 20 – 17 2 3 12 –
1968 / ПРК 22 24 – – – 2,5 – – –
1969 / ПРК / Н 14 16 – – – 2,5 – – Линия / плечико
1971 / ПРК 22 23 – – – 2,5 – – –

Тип 4/6
1 / Р-1-1 / Н 24 23 – – – 2,2 – – –
2 / Р-1-1 / Н 26 27 – – – 3,4 – – –
3 / Р-1-1 / Н 24 25 – – – 2,8 – – –
4 / Р-1-1 / Н 12 12,6 – – – 2,2 – – –
9 / Р-1-1 / Н 12 13 – – – 2,6 – – –
18 / Р-1-1 / Н 14 14,6 18 – 15 1,5 2,5 11 2 линии / плечико
37 / Р-1-2 29 30 – – – 2,5 – – –
120 / Р-2-2 / Н 24 25 28 – 23 2 3 18 –
121 / Р-2-2 / Н 22 23 29 – ~ 24 1,9 2,5 19,6 Линии / плечико
140 / Р-2-2 22 23 – – – 2,6 – Волна / шейка
148 / Р-2-2 / Н 24 25 – – – 1,9 – – –
158 / Р-2-2 / Н 18 19 – – – 2,8 – – Линии / плечико
181 / Р-2-2 / Н 14 16 20 – 17 2,4 3 11,6 Линии / плечико
291 / Р-3-2 20 21 – – – 2 – – –
319 / Р-3-1 16 16,8 – – – 2,2 – – –
322 / Р-3-1 / Н 12 13 – – – 2,3 – – Волна / шейка
376 / Р-3-Я-5 22 23 – – – 2,8 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



327 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
547 / Р-4-1 24 26 – – – 3,3 – – –
548 / Р-4-2 / Н 20 22 24 – 20 2,8 3 14,2 Линия / плечико
559 / Р-4-2 / Н 18 18,4 – – – 2,5 – – –
563 / Р-4-1 16 16,8 20 – 17 2,4 2,5 12,1 3 линии / плечико
569 / Р-4-1 / Н 14 14,4 – – – 2,5 – – –
571 / Р-4-1 – – – – – 3 – – Волна / шейка
576 / Р-4-2 / Н 18 19 22 – 18 2,5 4 11,5 Волна / плечико
586 / Р-4-2 / Н 24 26 29 – ~ 24 3 3 18 Линии / плечико
591 / Р-4-2 18 20 – – – 2,3 – – –
691 / Р-5-1 / Н 16 16,8 20 – 17 2,8 3 11,2 –
698 / Р-5-2 18 19 24 – 20 2,3 2,5 15,2 –
699 / Р-5-2 / Н 22 23 29 – ~ 24 2,1 3 18,9 –
702 / Р-5-2 12 13 20 – 17 2,5 4 10,5 3 линии / плечико
713 / Р-5-2 20 20,2 – – – 2,5 – – –
718 / Р-5-2 – – – – – 2 – – 3 линии / плечико
720 / Р-5-1 / Н 18 20 25 – 21 2,8 3 15,2 –
721 / Р-5-2 / Н 16 17 24 – 20 2,5 3 14,5 –
744 / Р-5-1 / Н 18 18,4 – – – 2,5 – – –
756 / Р-5-1 16 17 – – – 2,1 – – –
939 / Р-6-1 20 21 – – – 2 – – Волна+линия / 

плечико
948 / Р-6-1 22 24 – – – 3,1 – – –
954 / Р-6-2 / Н 22 23 – – – 2,8 – – –
956 / Р-6-2 / Н 26 27 32 – ~ 26 2,8 3 20,2 3линии / плечико
1156 / Р-7-1 16 16,2 21 – 17 2 3 12 Волна / плечико
1166 / Р-7-1 18 19 – – – 2,1 – – –
1169 / Р-7-1 20 21 – – – 2,2 – – –
1182 / Р-7-2 21 22 – – – 2,8 – – –
1188 / Р-7-1 21 23 – – – 2 – – –
1200 / Р-7-1 16 16,8 18 – 15 2,2 1,5 11,3 Волна / шейка
1202 / Р-7-1 16 17 – – – 2 – – –
1233 / Р-7-1 / Н 18 19 – – – 2 – – –
1276 / Р-7-2 18 19 – – – 2 – – Волна / плечико
1295 / Р-7-2 18 18,8 – – – 2 – – Волна / плечико
1297 / Р-7-2 / Н 22 22,6 – – – 2,9 – – –
1298 / Р-7-2 20 21,6 – – – 2,4 – – –
1318 / Р-7-2 21 21,4 25 – 21 2,6 3 15,4 2 линии / плечико
1320 / Р-7-2 20 21 24 – 20 2,4 2,5 15,1 –
1337 / Р-7-2 12 13 – – – 2 – – –
1339 / Р-7-2 16 16,4 – – – 2,5 – – –
1351 / Р-7-1 20 22 – – – 2,6 – – –
1353 / Р-7-1 20 21 – – – 1,9 – – –
1354 / Р-7-1 26 27 – – – 2,4 – – –
1368 / Р-7-2 16 16,8 – – – 2,7 – – –
1370 / Р-7-1 18 18,6 – – – 2,7 – – –
1382 / Р-7-1 / Н 14 14,4 – – – 2,2 – – –
1387 / Р-7-1 / Н 14 14,8 – – – 2 – – –
1395 / Р-7-1 / Н 26 28 – – – 3 – – –
1398 / Р-7-2 20 22 – – – 2,7 – – –
1399 / Р-7-1 16 18 – – – 1,9 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



328 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1409 / Р-7-1 – – – – – 2,5 – – Волна / шейка
1410 / Р-7-2 18 19 – – – 1,8 – – –
1425 / Р-7-1 / Н 30 31 – – – 3 – – –
1433 / Р-7-2 / Н 16 16,4 18 – 15 1,8 1,3 11,9 –
1436 / Р-7-2 18 19 – – – 1,8 – – –
1439 / Р-7-2 / О 18 19 – – – 2,2 – – –
1444 / Р-7-2 21 22 – – – 2,6 – – –
1448 / Р-7-1 / Н 20 21 – – – 2,4 – – –
1452 / Р-7-1 24 25 – – – 2,7 – – –
1463 / Р-7-1 / Н 16 16,8 – – – 2,7 – – Волна / шейка
1479 / Р-7-1 16 17 19 – 16 2,7 2,5 10,8 –
1674 / кв. Е-7-Я-10 20 21 23 – 19 1,6 2,5 14,9 Точки- ямки / 

плечико
1697 / кв. Е-7-Я-10 21 23 – – – 1,7 – – –
1766 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,8 – – –
1775 / ПРК / Н 14 15,6 – – – 2 – – –
1780 / ПРК 18 20 24 – 20 2,2 2,5 15,3 –
1786 / ПРК / Н 18 19 – – – 2,7 – – –
1787 / ПРК / Н 20 20,4 – – – 2,5 – – –
1805 / ПРК / Н 20 20,6 22 – 18 2 2,5 13,5 –
1818 / ПРК 20 20,6 – – – 2,5 – – –
1819 / ПРК – – – – – 2,3 – – –
1825 / ПРК / Н 20 22 25 – 21 2,3 3 15,7 –
1826 / ПРК / Н 20 21 23 – 19 2,5 2,5 14 –
1840 / ПРК 16 17 – – – 2,2 – – –
1861 / ПРК / Н 16 17 19 – 16 2,5 2,5 11 –
1869 / ПРК 16 16,4 – – – 2,5 – – –
1892 / ПРК 14 15 – – – 2,3 – – –
1933 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,8 – – –
1935 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,2 – – –
1950 / Н 22 24 – – – 1,8 – – –
1970 / ПРК / Н 20 22 – – – 2,2 – – –
ОФ 35234/30 / О 
Р-3-Я-5

9 9,2 10 6 8 2 1,5 4,5 Линия / осн. шейки

ЗАО «Гжель»
Кв. Е-7-Я-10

26 26,8 28 12 22 2,8 2,3 16,9 Точки-ямки / 
плечико

Тип 4/7
8 / Р-1-1 / Н 16 17 – – – 2,2 – – –
808 / Р-5-2 / Н 16 17 – – – 1,7 – – –
1183 / Р-7-2 18 19 – – – 2,2 – – –
1680 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 20 – – – 2,1 – – –
1704 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,6 21 – 17 1,7 2,5 12,8 –
1706 / кв. Е-7-Я-10 22 22,4 – – – 2 – – –
1767 / ПРК / Н 24 25 – – – 2,2 – – –
1770 / ПРК 24 24,6 – – – 2,5 – – –
1790 / ПРК 20 21 – – – 2,6 – – –
1802 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 2 – – Волна / шейка

Тип 4/8
11 / Р-1-1 26 26,4 – – – 2,5 – – –
88 / Р-1-Я-2 / Н 14 14,6 – – – 2,8 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



329 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
171 / Р-1-2 / Н 14 15 17 – 14 1,9 2,5 9,6 –
312 / Р-3-1 16 18 – – – 2,1 – – –
328 / Р-3-1 24 26 30 – ~ 24 2 3 19 Линии / плечико
379 / Р-3-1 / Н 17 17,4 23 – 19 2,7 2,5 13,8 Волна / плечико
942 / Р-6-1 / Н 16 17 18 – 15 2,3 3 9,7 –
955 / Р-6-1 24 26 28 – 23 3,2 3 16,8 –
1149 / Р-7-2 / Н 21 22 26 – 21 2,9 3 15,1 2 линии / плечико
1163 / Р-7-1 24 25 29 – ~ 23 2,2 2,5 18,3 Волна / плечико
1191 / Р-7-2 18 20 – – – 2,8 – – –
1303 / Р-7-2 18 20 – – – 2,2 – – Волна / плечико
1304 / Р-7-1 16 17 – – – 2 – – –
1336 / Р-7-2 / Н 26 26,6 – – – 2,7 – – –
1352 / Р-7-2 21 23 – – – 2,5 – – –
1462 / Р-7-2 22 24 27 – 22 2,5 3 16,5 3 линии / плечико
1466 / Р-7-2 20 22 26 – 21 2,5 2 16,5 –
1690 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 – – – 2,5 – – –
1708 / кв. Е-7-Я-10 / Н 22 23 – – – 2,3 – – Волна / шейка
1751 / ПРК / Н 22 22,4 – – – 2,3 – – –
1776 / ПРК 20 20,6 – – – 2,4 – – –
1791 / ПРК / Н 24 25 – – – 2,4 – – –
1882 / ПРК / Н 18 20 – – – 2,8 – – –

Класс 8
Тип 8/2

10 / Р-1-1 / Н 24 24,2 – – – 2,8 – – –
589 / Р-4-2 / Н 26 27 – – – 1,7 – – –
703 / Р-5-2 / Н 14 14,6 – – – 2,2 – – –
740 / Р-5-2 / Н 16 16,8 – – – 2,3 – – –
1177 / Р-7-2 / Н 18 18,2 – – – 1,7 – – Волна / плечико
1672 / кв. Е-7-Я-10 / Н 13 13,8 15 – 13 2 2 9 –

Тип 8/4
1953 / ПРК 16 16,4 – – – 1,7 – – Линия / осн. шейки
1300 / Р-7-1 14 14,8 19 – 16 1 2,5 12,5 Точки-ямки / 

плечико
1922 / ПРК / Н 18 18,4 – – – 2 – – –

Группа 2. Отогнутые венчики
Класс 14
Тип 14/1

282 / Р-3-1 / Н 24 24,4 – – – 2,8 – – –
377 / Р-3-1 / Н 20 20,2 – – – 1,7 – – –
1321 / Р-7-2 16 16,8 19 – 16 1,8 2,5 11,7 –
1879 / ПРК 24 24,2 – – – 2,5 – – –
1907 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 2 – – –

Тип 14/2
1165 / Р-7-1 26 26,8 – – – 2,8 – – –
1209 / Р-7-2 18 18,6 – – – 2,7 – – –
1211 / Р-7-2 16 16,8 – – – 2 – – –

Класс 19
Тип 19/1

1469 / Р-7-2 22 22,4 25 – 21 2,1 2,5 16,4 –
1874 / ПРК 18 18,2 26 – 21 2,6 2,5 15,9 –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



330 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
Класс 21
Тип 21/2

27 / Р-1-2 18 19 – – – 1 – – Волна / шейка
31 / Р-1-2 / Н 12 13 14 – 12 1 2,5 8,5 Волна / шейка
32 / Р-1-2 / Н 24 24,8 – – – 0,9 – – –
34 / Р-1-2 / Н 24 25 – – – 1 – – –
103 / Р-1-Я-3 / Н 14 14,6 – – – 1,7 – – –
285 / Р-3-1 / Н 18 18,4 – – – 1,9 – – Волна / осн. шейки
299 / Р-3-1 / Н 18 18,2 – – – 2,2 – – –
605 / Р-4-1 18 18,6 – – – 1,5 – – Волна / шейка
607 / Р-4-1 / Н 16 16,8 – – – 1,6 – – –
608 / Р-4-2 / Н 16 16,4 – – – 1,4 – – –
610 / Р-4-2 / Н 16 16,4 – – – 1,3 – – –
728 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,7 – – –
766 / Р-5-1 / Н 18 18,4 – – – 2 – – –
777 / Р-5-2 / Н 16 16,8 – – – 1,5 – – –
779 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,8 – – –
781 / Р-5-2 / Н 16 16,8 – – – 1,8 – – –
784 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,8 – – Волна / осн. шейки
893 / Р-6-2 / Н 20 22 23 – 19 2,5 3 13,5 –
896 / Р-6-1 / Н 20 21 23 – 19 2,5 2,5 14 –
900 / Р-6-1 16 16,4 – – – 2,2 – – Волна / шейка
902 / Р-6-1 / Н 18 18,2 21 – 17 2 3 12 –
905 / Р-6-1 / Н 16 16,2 19 – 16 2,2 3 10,8 –
908 / Р-6-2 / Н 21 21,6 24 – 21 2 3 16 –
923 / Р-6-2 / Н 16 17 – – – 2,6 – – –
970 / Р-6-2 / Н – – – – – 1,7 – – Волна / шейка
972 / Р-6-1 16 16,2 – – – 1,8 – – –
981 / Р-6-2 – – – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
983 / Р-6-1 / Н – – – – – 1,7 – – –
984 / Р-6-2 16 16,8 – – – 1,7 – – –
987 / Р-6-1 16 17 – – – 1,7 – – –
988 / Р-6-2 – – – – – 1,5 – – –
989 / Р-6-1 16 17 – – – 1,5 – – Волна / осн. шейки
992 / Р-6-1 / Н – – – – – 1,8 – – Волна / осн. шейки
993 / Р-6-2 – – – – – 2,2 – – –
1000 / Р-6-1 – – – – – 1 – – –
1121 / Р-7-1 / Н 22 23 26 – 21 2,5 4 14,5 Волна / шейка
1126 / Р-7-2 16 17 20 – 17 2 3 12 2 линии / плечико
1128 / Р-7-1 / Н 26 28 32 – ~ 26 2,4 3 20,6 Волна / осн. шейки
1193 / Р-7-1 / Н 16 17 – – – 2,1 – – –
1196 / Р-7-1 – – – – – 1,8 – – Волна / шейка
1213 / Р-7-2 16 16,4 – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1214 / Р-7-2 / Н – – – – – 2,2 – – Волна / осн. шейки
1221 / Р-7-2 / Н – – – – – 0,5 – – –
1231 / Р-7-2 / Н 16 18 – – – 2 – – Волна /осн. шейки
1234 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,5 – – –
1236 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,8 – – Волна / шейка
1237 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,5 – – –
1238 / Р-7-2 18 18,8 – – – 1,2 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



331 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1239 / Р-7-1 – – – – – 1,7 – – –
1244 / Р-7-2 / Н 14 14,2 – – – 1,5 – – Волна / шейка
1252 / Р-7-2 / Н 24 24,2 – – – 1,5 – – –
1258 / Р-7-2 / Н – – – – – 1,6 – – Волна / осн. шейки
1259 / Р-7-2 – – – – – 1,9 – – –
1261 / Р-7-1 / Н 16 16,4 – – – 1,5 – – –
1266 / Р-7-1 – – – – – 1,7 – – –
1267 / Р-7-2 / Н 16 16,2 – – – 0,8 – – –
1274 / Р-7-2 22 22,6 – – – 1,8 – – –
1281 / Р-7-2 / Н – – – – – 2 – – Точки-ямки / 

плечико
1328 / Р-7-2 23 23,2 26 – 21 1,7 1,5 17,8 Волна / плечико
1378 / Р-7-1 16 16,8 – – – 2 – – –
1429 / Р-7-1 26 26,2 28 – 23 3 2,5 17,5 Волна / плечико
1483 / Р-7-1 16 16,4 – – – 1,6 – – –
1676 / кв. Е-7-Я-10 / Н 24 25 29 – ~ 23 2,3 2,5 18,2 Точки-ямки / 

плечико
1686 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 19 – – – 1,8 – – –
1724 / кв. Е-7-Я-10 16 17 – – – 2,1 – – –
1778 / ПРК 18 18,4 – – – 2,5 – – –
1917 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 2,3 – – Волна / шейка
1918 / ПРК / Н 16 16,8 – – – 2 – – Волна / шейка

Тип 21/5
716 / Р-5-2 20 20,6 24 – 20 1,5 2,5 16 Точки-ямки / 

плечико
770 / Р-5-1 / Н – – – – – 1 – – –
894 / Р-6-2 / Н 26 26,4 30 – ~ 24 2,3 2,5 19,2 Точки-ямки / 

плечико
899 / Р-6-2 – – – – – 2,2 – – –
909 / Р-6-2 20 20,4 21 – 17 2,5 2,5 12 –
932 / Р-6-1 18 18,4 – – – 2,3 – – –
982 / Р-6-1 / Н 14 14,2 – – – 1,8 – – –
1230 / Р-7-2 / Н 19 19,8 – – – 2 – – –
1348 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,9 – – –
1386 / Р-7-2 12 12,8 – – – 2 – – –
1891 / ПРК 18 18,2 20 – – 2,1 3 – 3 линии / плечико

Класс 22
Тип 22/1

174 / Р-2-2 / Н 24 24,4 – – – 1,3 – – Волна / осн. шейки
176 / Р-2-2 / Н 18 19 – – – 2,5 – – Волна / осн. шейки
177 / Р-2-2 / Н 16 16,4 – – – 1,9 – – Волна / осн. шейки
178 / Р-2-2 / Н 20 20,2 – – – 2,2 – – –

Тип 22/2
89 / Р-1-Я-2 / Н 11 12 12 – 10 2 4 4 –
995 / Р-6-1 – – – – – 1,8 – – –

Класс 24
Тип 24/1

20 / Р-1-1 – – – – – 1,6 – – –
24 / Р-1-2 / Н 22 23 26 – 21 1,5 4,5 15 –
29 / Р-1-2 / Н 20 21 – – – 1,5 – – –
30 / Р-1-2 / Н 16 16,2 – – – 1,8 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



332 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
129 / Р-2-2 26 27 – – – 2,2 – – –
135 / Р-2-1 18 19 – – – 2,6 – – –
137 / Р-2-2 34 35 – – – 3,1 – – –
142 / Р-2-2 11 12 – – – 2,3 – – –
156 / Р-1-2 16 16,6 – – – 2,2 – – –
286 / Р-3-1 22 22,4 24 – 20 2,2 2,5 15,3 Волна / шейка
315 / Р-3-1 / Н 12 12,4 – – – 1,9 – – –
573 / Р-4-1 20 20,2 – – – 2,3 – – –
585 / Р-4-2 / Н 18 20 22 – 18 1,6 2,5 13,9 –
592 / Р-4-2 / Н 16 17 – – – 2,6 – – –
594 / Р-4-1 22 22,4 – – – 1,8 – – –
603 / Р-4-2 / Н 14 14,6 – – – 1,6 – – Волна / шейка
611 / Р-4-2 / Н 20 20,8 – – – 1,8 – – Волна / шейка
710 / Р-5-2 / Н 22 23 – – – 3,2 – – –
722 / Р-5-1 20 21 – – – 2,6 – – –
723 / Р-5-1 / Н 18 19 – – – 2 – – –
726 / Р-5-1 18 19 – – – 2 – – –
741 / Р-5-1 / Н 20 20,2 – – – 2,2 – – –
742 / Р-5-1 16 16,2 – – – 2,3 – – –
747 / Р-5-1 / Н 20 20,2 – – – 2,4 – – –
751 / Р-5-2 22 22,6 – – – 2,3 – – –
752 / Р-5-1 / Н 16 17 – – – 2,3 – – –
754 / Р-5-1 – – – – – 2,2 – – –
757 / Р-5-1 21 21,4 – – – 1,8 – – –
758 / Р-5-1 / Н 18 18,4 – – – 2,3 – – –
759 / Р-5-2 18 18,4 – – – 1,9 – – –
764 / Р-5-1 – – – – – 1,8 – – –
891 / Р-6-1 / Н 16 16,4 21 – 17 2 3,5 11,5 Линии / плечико
895 / Р-6-2 / Н 16 16,2 19 – 16 1,7 3 11,3 –
897 / Р-6-1 22 22,4 – – – 2,6 – – –
919 / Р-6-1 12 13 – – – 2,9 – – –
929 / Р-6-2 / Н 15 16 – – – 2,3 – – –
933 / Р-6-1 18 18,4 – – – 1,7 – – –
985 / Р-6-1 18 18,4 – – – 1,7 – – –
1122 / Р-7-2 28 28,2 31 – ~ 25 2,7 2,5 19,8 Волна / плечико
1140 / Р-7-1 / Н 12 12,4 15 – 13 2 0,5 10,5 –
1148 / Р-7-2 13 13,2 16 – 13 2,1 1,5 9,4 –
1151 / Р-7-2 26 26,2 32 – ~ 26 2,3 2,5 21,2 Волна / плечико
1185 / Р-7-2 / Н 20 20,8 – – – 2,5 – – –
1243 / Р-7-1 18 18,4 – – – 1,7 – – –
1249 / Р-7-2 / Н – – – – – 1,5 – – –
1255 / Р-7-2 / Н – – – – – 1,7 – – –
1260 / Р-7-1 20 20,6 – – – 1,7 – – –
1275 / Р-7-2 / Н 16 17 20 – 17 1,7 2 13,3 Волна / шейка
1280 / Р-7-2 14 14,2 – – – 2,1 – – –
1293 / Р-7-1 24 24,4 – – – 2,2 – – –
1314 / Р-7-1 22 22,4 25 – 21 2,2 3 15,8 –
1316 / Р-7-2 19 19,6 23 – 19 2 2,5 14,5 Волна / плечико
1323 / Р-7-2 18 18,2 21 – 17 2,6 2,5 11,9 –
1329 / Р-7-2 16 16,4 – – – 1,5 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



333 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1331 / Р-7-2 16 16,4 20 – 17 2,2 1 13,8 –
1332 / Р-7-2 18 19 – – – 2,8 – – –
1333 / Р-7-2 28 28,2 – – – 2,5 – – –
1334 / Р-7-1 – – – – – 2 2 – Волна / плечико
1341 / Р-7-2 24 24,6 – – – 2,7 – – –
1342 / Р-7-1 24 24,2 – – – 2,2 – – –
1344 / Р-7-1 / Н 18 18,2 – – – 2,3 – – –
1347 / Р-7-1 16 18 – – – 2,5 – – –
1360 / Р-7-1 16 16,8 – – – 2 – – –
1362 / Р-7-1 16 16,6 – – – 2,3 – – –
1366 / Р-7-1 / Н 22 22,4 – – – 2 – – –
1390 / Р-7-1 – – – – – 1,5 – – –
1391 / Р-7-1 / Н – – – – – 2,3 – – Волна / осн. шейки
1393 / Р-7-2 / Н 18 18,4 – – – 1,6 – – –
1416 / Р-7-1 20 20,2 22 – 18 2,3 3,5 12,2 –
1420 / Р-7-2 24 24,6 – – – 2,7 – – –
1428 / Р-7-2 26 26,4 – – – 2,6 – – –
1457 / Р-7-2 22 22,2 26 – 21 2 1 18 –
1458 / Р-7-2 21 22 24 – 20 2 4 14 Волна / плечико
1477 / Р-7-1 26 26,4 – – – 2,1 – – –
1478 / Р-7-1 18 18,8 21 – 17 1,8 2 13,2 Волна / плечико
1669 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 20 22 – 18 2 2 14 Точки-ямки / 

плечико
1670 / кв. Е-7-Я-10 / Н 24 24,2 28 – 23 2,4 2,5 18,1 Линия / плечико
1681 / кв. Е-7-Я-10 / О 18 18,2 – – – 1,4 – – –
1683 / кв. Е-7-Я-10 / Н 20 21 22 – 18 2,1 2,5 13,4 Волна / шейка
1689 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 19 – 16 1,9 2 12,1 –
1701 / кв. Е-7-Я-10 / Н 24 24,2 – – – 1,4 – – –
1709 / кв. Е-7-Я-10 20 20,2 – – – 1,6 – – –
1710 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,6 – – – 1,8 – – Точки-ямки / 

плечико
1711 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,4 – – – 2 – – –
1715 / кв. Е-7-Я-10 / Н 12 13 – – – 1,9 – – –
1719 / кв. Е-7-Я-10 18 18,4 – – – 2,4 – – –
1764 / ПРК / Н 20 21 – – – 2,3 – – –
1771 / ПРК 12 12,6 18 – 15 2 2 11 –
1804 / ПРК / Н 16 17 – – – 2,2 – – –
1832 / ПРК 20 21 – – – 2,2 – – –
1834 / ПРК 20 20,8 – – – 2 – – –
1837 / ПРК 22 22,8 – – – 2,4 – – –
1842 / ПРК / Н 16 17 – – – 2 – – Волна / плечико
1863 / ПРК 18 18,2 – – – 2,4 – – –
1866 / ПРК 20 20.8 – – – 2,2 – – –
1873 / ПРК / Н 14 14,2 20 – 17 2 3,5 11,5 Волна / шейка
1875 / ПРК 26 26,2 – – – 2,5 – – Волна / шейка
1876 / ПРК 22 23 – – – 2,2 – –
1877 / ПРК 14 14,2 17 – 14 2,2 2,5 9,3 –
1884 / ПРК 21 21,4 – – – 2,3 – – –
1886 / ПРК / Н 18 18,4 22 – 18 1,9 2,5 13,6 –
1919 / ПРК – – – – – 1,6 – – Волна / шейка

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



334 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1920 / ПРК / Н 24 24,8 – – – 2 – – –
1926 / ПРК / Н 20 20,4 – – – 1,3 – – –
1927 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 1,8 – – Волна / шейка
1931 / ПРК / Н 19 19,2 – – – 2,6 – – –
1946 / ПРК / Н 22 23 – – – 2 – – –

Тип 24/2
26 / Р-1-2 / Н 20 20,4 – – – 2 – – –
80 / Р-1-Я-1 / Н 18 18,8 – – – 1,2 – – –
83 / Р-1-Я-2 / Н 14 15 – – – 2,2 – – –
84 / Р-1-Я-2 24 24,4 30 – ~ 24 1,5 1,5 21 Точки-ямки / 

плечико
136 / Р-2-2 16 16,8 17 – 14 2,3 2,5 9,2 Точки- ямки / осн. 

шейки
139 / Р-2-Я-4 / Н 16 16,4 17 – 14 2,2 3 8,8 –
155 / Р-2-2 19 19,5 23 – 19 2,7 3 13,3 Линии / плечико
288 / Р-3-2 / Н 26 28 35 – ~ 29 2,2 4,3 22,5 Волна / осн. шейки
170 / Р-2-2 / Н 18 18,2 22 – 18 2,4 2,5 13,1 –
175 / Р-2-1 / Н 20 20,2 – – – 2 – – –
275 / Р-3-1 / Н 14 15 17 – 14 1,8 3 9,2 –
290 / Р-3-2 13 14 16 – 13 2,2 2,5 8,3 –
308 / Р-3-1 14 14,6 – – – 2,2 – – –
309 / Р-3-1 30 30,2 – – – 2,4 – – –
311 / Р-3-2 / О 18 20 – – – 3,3 – – –
321 / Р-3-2 / Н 22 22,4 – – – 2,3 – – –
326 / Р-3-Я-5 / Н 18 18,4 22 12,5 17 3,5 4,5 9 Волна / плечико
574 / Р-4-1 / Н 20 20,8 – – – 3 – – –
687 / Р-5-2 18 18,4 20 – 17 2,6 3 11,4 Волна / плечико
709 / Р-5-2 / Н 14 15 – – – 2,2 – – –
737 / Р-5-1 / Н 18 18,4 – – – 2,3 – – –
762 / Р-5-2 / Н 16 16,4 – – – 2 – – –
765 / Р-5-2 – – – – – 1,5 – – Волна / шейка
892 / Р-6-2 21 21,4 25 – 21 2,7 3 15,3 Волна / плечико
901 / Р-6-1 / Н 20 20,4 – – – 2,6 – – –
904 / Р-6-1 / Н 16 16,4 – – – 2 – – –
921 / Р-6-1 / Н 20 21 – – – 2,4 – – Волна / шейка
924 / Р-6-1 18 19 – – – 2,2 – – –
1120 / Р-7-2 / Н 18 18,4 26 – 21 2,7 3,5 14,8 Волна / осн. шейки
1123 / Р-7-2 18 18,6 23 – 19 1,9 5 12,1 Волна / плечико
1125 / Р-7-2 / Н 24 24,2 27 – 22 2,2 2 17,8 Точки-ямки / 

плечико
1132 / Р-7-2 16 16,4 19 – 16 2,4 3 10,6 –
1135 / Р-7-2 / Н 15 15,4 17 – 14 2,2 3,5 8,3 –
1136 / Р-7-1 / Н 21 21,8 23 – 19 2 2,5 14,5 –
1152 / Р-7-2 24 24,2 – – – 2,5 – – –
1155 / Р-7-2 – – – – – 2 2 – Точки-ямки / 

плечико
1159 / Р-7-2 24 26,8 – – – 2,3 – – –
1162 / Р-7-1 / Н 18 18,4 21 – 17 1,8 2,7 12,5 Волна / плечико
1174 / Р-7-2 / Н 20 20,4 – – – 3 – – –
1178 / Р-7-2 18 18,4 – – – 2,6 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



335 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1179 / Р-7-2 / Н 17 16,6 – 23 19 2 2,5 14,5 Волна / плечико
1195 / Р-7-2 16 16,8 – – – 2,5 – – –
1203 / Р-7-2 19 19,8 – – – 2,5 – – –
1208 / Р-7-2 26 26,4 – – – 2,3 – – –
1225 / Р-7-1 / Н 16 16,8 – – – 2,1 – – –
1262 / Р-7-1 16 16,2 – – – 2 – – –
1269 / Р-7-1 / О 22 22,8 28 – 23 2,3 3 17,7 Волна / плечико
1283 / Р-7-2 – – – – – 2,2 – – –
1284 / Р-7-1 – – – – – 2,2 – – –
1294 / Р-7-1 16 16,4 – – – 2,3 – – –
1305 / Р-7-2 18 18,4 – – – 2,2 – – –
1309 / Р-7-2 – – – – – 2,8 – – 2 линии / плечико
1313 / Р-7-1 12 12,4 13 – 11 2,5 2 6,5 –
1322 / Р-7-2 16 16,8 18 – 15 2,5 1,5 11 –
1350 / Р-7-2 16 17 – – – 2,5 – – –
1377 / Р-7-1 14 14,4 – – – 1,9 – – –
1384 / Р-7-2 16 16,2 18 – 15 1,9 2 11,1 –
1388 / Р-7-1 16 16,4 18 – 15 2 2 11 Волна / плечико
1415 / Р-7-1 18 18,2 22 – 18 2,4 2,3 13,3 Волна / плечико
1417 / Р-7-1 18 18,1 20 – 17 2,3 2,5 12,2 –
1427 / Р-7-2 16 16,8 – – – 2,4 – – –
1449 / Р-7-1 / Н 16 16,8 – – – 2,1 – – –
1451 / Р-7-1 22 22,2 24 – 20 2 2,5 15,5 –
1461 / Р-7-2 20 21 24 – 20 3 2,5 14,5 Линия / плечико
1473 / Р-7-2 22 23 – – – 2,1 – – –
1480 / Р-7-1 20 20,2 22 – 18 2,4 3 12,6 2 линии / плечико
1484 / Р-7-1 / Н 15 15,4 – – – 1,9 – – –
1489 / Р-7-1 16 16,2 22 – 18 2,4 2,5 13,1 –
1684 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,6 20 – 17 1,5 3 12,5 –
1698 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 18 – – – 2,1 – – –
1721 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 16,8 – – – 1,8 – – –
1765 / ПРК / Н 20 20,6 – – – 2,3 – – –
1823 / ПРК 24 24,4 – – – 2,8 – – –
1824 / ПРК / Н 14 14,2 18 – 15 2 3 10 3 линии (зона) / 

плечико
1836 / ПРК / Н 20 20,4 – – – 1,7 – – –
1845 / ПРК 20 20,2 – – – 2,3 – – –
1867 / ПРК / Н 18 19 – – – 1,9 – – –
1887 / ПРК 26 26,8 – – – 1,6 – – –
1895 / ПРК 16 16,4 21 – 17 1,6 2 13,4 –
1896 / ПРК / Н 20 20,2 20,5 – 17,5 1,8 2 13,7 Точки-ямки / 

плечико
1897 / ПРК 16 16,2 18 – 15 2 2 11 –
1898 / ПРК 16 16,2 18 – 15 1,8 1,8 11,4 Линия / плечико
1899 / ПРК 16 17 20 – 17 2 2 13 Точки-ямки / 

плечико
1901 / ПРК 26 26,2 28 – 23 2,5 2,5 18 2 линии / плечико
1929 / ПРК / Н 16 16,4 – – – 1,9 – – –
1951 / ПРК / Н 18 19 22 – 18 2 2 14 –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



336 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1957 / ПРК 18 18,2 – – – 2,1 – – Точки-ямки / 

плечико
Тип 24/4

85 / Р-1-Я-2 / Н 16 17 22 – 18 2,2 2,7 13,1 2 линии / плечико
131 / Р-2-2 / Н 18 19 – – – 2,8 – – –
134 / Р-2-2 18 19 – – – 2,4 – – –
560 / Р-1-1 / Н 16 16,2 – – – 2,3 – – –
570 / Р-4-1 16 18 20 – 17 2 3 12 –
604 / Р-4-2 / Н – – – – – 1,5 – – Волна / шейка
697 / Р-5-Я-8 22 22,4 26 – 21 2,6 3 15,4 –
922 / Р-6-2 25 26 – – – 2,3 – – –
1144 / Р-7-2 / Н 12 13 15 – 13 2,3 3 7,7 Волна / плечико
1172 / Р-7-1 / Н 22 22,2 – – – 2,4 – – –
1176 / Р-7-2 14 14,2 – – – 2,5 – – –
1189 / Р-7-1 14 14,6 16 – 13 1,8 2,5 8,7 Волна / шейка
1270 / Р-7-2 22 22,4 30 – ~ 24 2 3 19 Зона линий / плечико
1279 / Р-7-2 / Н 24 24,2 – – – 2,6 – – –
1282 / Р-7-2 – – – – – 1,8 – – Волна / шейка
1296 / Р-7-1 22 22,2 – – – 2,5 – – –
1299 / Р-7-2 20 20,8 – – – 2,6 – – –
1345 / Р-7-2 / Н 20 21 – – – 2,8 – – Волна / шейка
1346 / Р-7-2 21 22 – – – 1,8 – – –
1359 / Р-7-2 18 20 – – – 2 – – –
1396 / Р-7-1 18 20 – – – 2,7 – – –
1403 / Р-7-1 16 16,6 – – – 2,4 – – –
1411 / Р-7-2 / Н 18 20 – – – 2,7 – – Волна / шейка
1424 / Р-7-2 / Н 22 22,6 – – – 2,6 – – Волна / шейка
1435 / Р-7-2 21 22 – – – 2,1 – – –
1441 / Р-7-1 26 27 – – – 2,2 – – –
1453 / Р-7-1 / Н 20 21 – – – 2,5 – – Волна / плечико
1470 / Р-7-2 – – – – – 2,2 – – Линия / плечико
1476 / Р-7-1 22 22,4 – – – 2,8 – – –
1682 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 20 – – – 1,7 – – Линия / плечико
1685 / кв. Е-7-Я-10 10 10,2 – – – 1,8 – – –
1822 / ПРК 20 20,2 20,5 – 17,5 2,5 2,5 12,5 –
1829 / ПРК / Н 14 14,4 – – – 2,5 – – Волна / осн. шейки
1831 / ПРК / Н 14 14,4 17 – 14 2,5 2 9,5 Волна / плечико
1843 / ПРК 17 17,8 – – – 1,8 – – –
1846 / ПРК / Н 14 14,4 19 – 16 2,2 2,5 11,3 Волна / шейка
1857 / ПРК / Н 24 26 – – – 2,7 – – –
1859 / ПРК / Н 16 17 – – – 2,5 – – –
1883 / ПРК / Н 20 20,2 – – – 2,2 – – –

Тип 24/5
122 / Р-2-2 24 24,8 29 – ~ 23 2,3 3,5 17,2 Линии / плечико
310 / Р-3-1 18 18,4 – – – 2,6 – – –
903 / Р-6-1 / Н 21 21,2 – – – 2,3 – – –
917 / Р-6-1 21 22 – – – 2,3 – – –
1142 / Р-7-2 / Н 21 21,4 26 – 21 2,5 3 15,5 –
1173 / Р-7-1 20 20,8 – – – 2,8 – – –
1277 / Р-7-2 26 26,6 – – – 2,1 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



337 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1278 / Р-7-1 21 21,2 – – – 2,5 – – –
1315 / Р-7-2 21 21,2 28 – 23 2,3 3 17,7 –
1374 / Р-7-2 18 18,8 – – – 2,1 – – –
1468 / Р-7-2 16 16,4 17 – 14 2,2 2,5 9,3 –
1880 / ПРК / Н 18 18,2 21 – 17 3 2 12 Волна / шейка

Тип 24/6
598 / Р-4-1 / Н 16 17,2 – – – 1,7 – – –
601 / Р-4-1 / Н 14 14,6 – – – 1,7 – – –
602 / Р-4-2 16 16.8 – – – 1,2 – – –
708 / Р-5-2 / Н 17 18 20 – 17 1,6 3 12,4 –
717 / Р-5-2 16 17 19 – 16 1,6 2,5 11,9 Волна / плечико
736 / Р-5-1 / Н 12 13 – – – 2,2 – – –
760 / Р-5-1 – – – – – 1,5 – – –
761 / Р-5-1 18 18,6 – – – 2 – – –
763 / Р-5-1 16 16,4 – – – 1,6 – – –
769 / Р-5-2 16 17 – – – 1,6 – – –
771 / Р-5-2 – – – – – 1,2 – – –
780 / Р-5-2 / Н – – – – – 1,7 – – –
990 / Р-6-1 16 17 – – – 1,5 – – –
994 / Р-6-1 / Н – – – – – 1,4 – – –
998 / Р-6-1 – – – – – 1,5 – – –
1160 / Р-7-2 / Н 20 21 23 – 19 1,8 2,5 14,7 –
1167 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,3 – – –
1245 / Р-7-1 – – – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1246 / Р-7-1 / Н 16 16,6 – – – 1,9 – – Волна / осн. шейки
1247 / Р-7-1 20 21 – – – 2 – – –
1248 / Р-7-1 – – – – – 1,6 – – –
1250 / Р-7-1 / Н 14 14,2 – – – 1,5 – – –
1343 / Р-7-2 / Н 25 27 – – – 2,6 – – Волна / осн. шейки
1380 / Р-7-2 – – – – – 2,2 – – Волна / осн. шейки
1401 / Р-7-1 16 16,8 – – – 2,1 – – Волна / шейка
1418 / Р-7-1 20 20,4 – – – 2,2 – – Волна / шейка
1486 / Р-7-1 / Н – – – – – 1,6 – – –
1675 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 19 – 16 1,7 2,5 11,8 –
1712 / кв. Е-7-Я-10 / Н 24 24,8 27 – 22 2 2,5 17,5 –
1716 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 16,2 19 – 16 1,8 2 12,2 –
1723 / кв. Е-7-Я-10 / Н 18 18,6 – – – 1,4 – – –
1725 / кв. Е-7-Я-10 / Н – – – – – 1,5 – – –
1728 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 – – – 1,6 – – –
1798 / ПРК / Н 22 23 – – – 1,6 – – Волна / осн. шейки
1803 / ПРК / Н 18 19 – – – 2,2 – – –
1888 / ПРК 22 22,2 – – – 1 – – –
1913 / ПРК / Н – – – – – 1,7 – – Линия / плечико
1916 / ПРК / Н 18 18,2 – – – 1,8 – – –
1921 / ПРК – – – – – 1,2 – – –
1930 / ПРК 22 21,8 – – – 2,2 – – –
1940 / ПРК / Н 16 18 22 – 18 1,8 2,5 13,7 –
1945 / ПРК / Н 16 17 – – – 1,4 – – –
1947 / ПРК / Н 16 18 – – – 1,7 – – –
1961 / ПРК 25 27 – – – 2 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



338 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
1962 / ПРК 18 20 – – – 1,6 – – –
1963 / ПРК 16 16,8 – – – 2 – – Волна / осн. шейки

Тип 24/7
1881 / ПРК 18 18,2 – – – 2,3 – – –
1924 / ПРК / Н 18 18,6 – – – 1,6 – – –
1925 / ПРК / Н 16 16,6 – – – 1,8 – – –

Класс 26
Тип 26/1

86 / Р-1-Я-1 / Н 16 16,6 – – – 1,6 – – Волна / шейка
979 / Р-6-2 14 15 – – – 1,5 – – –

Класс 27
Тип 27/1

971 / Р-6-1 / Н 16 18 – – – 1,8 – – –
976 / Р-6-2 / Н 16 17 – – – 1,3 – – –
977 / Р-6-2 16 16,6 – – – 1,3 – – –
978 / Р-6-2 16 17 – – – 1,5 – – –
1915 / ПРК 16 16,6 – – – 1 – – –

Группа 3. Наклонные венчики
Класс 39
Тип 39/1

42 / Р-1-2 / Н 12 13,4 – – – 1,5 – – –
126 / Р-2-2 / Н 14 15 18 – 15 2,3 3 9,7 –
127 / Р-2-2 18 19 – – – 2,7 – – –
154 / Р-2-1 28 30 – – – 2,8 – – –
157 / Р-1-2 / Н 24 25 27 – 22 2,3 2,5 17,2 Линии / осн. шейки
159 / Р-2-2 14 16 18 – 15 2,6 3,5 8,9 –
164 / Р-2-2 / Н 23 25 28 – 23 2,1 2,5 18,4 –
168 / Р-2-1 – – – – – 2 – – Линия / осн. шейки
169 / Р-2-2 / Н – – – – – 1,7 – – –
281 / Р-3-1 / Н 14 16 17 – 14 2,2 3 8,8 Линии / плечико
306 / Р-3-1 – – – – – 1,8 – – –
467 / Р-3-Я-5 18 20 – – – 3 – – –
552 / Р-4-1 / Н 18 18,4 21 – 17 2,3 3 11,7 –
553 / Р-2-2 26 28 – – – 2,2 – – –
568 / Р-4-1 / Н 18 20 21 – 17 2 3 12 –
580 / Р-4-2 / Н 16 18 20 – 17 2,5 2,5 12 –
583 / Р-4-2 12 12,4 14 – 12 1,3 1,5 9,2 –
588 38 39 46 – ~ 40 3,8 4 32,2 –
707 / Р-5-1 / Н 18 19 24 – 20 2 3,5 14,5 Волна / шейка
714 / Р-5-2 / Н 16 18 – – – 1,9 – – Волна+линия / 

плечико
724 / Р-5-1 26 28 – – – 2,2 – – –
725 / Р-5-2 22 24 – – – 2 – – –
731 / Р-5-2 16 18 – – – 1,6 – – –
732 / Р-5-1 16 18 – – – 2 – – –
735 / Р-5-2 / Н 18 20 – – – 2,6 – – –
738 / Р-5-1 / Н 16 19 – – – 1,6 – – –
750 / Р-5-1 / Н 19 22 – – – 2,5 – – –
772 / Р-5-2 – – – – – 1,2 – – –
773 / Р-5-1 / Н 16 17 – – – 1 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



339 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
936 / Р-6-2 / Н 18 20 – – – 1,7 – – –
937 / Р-6-1 / Н – – – – – 2 – – –
938 / Р-6-1 – – – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1217 / Р-7-1 26 27 – – – 2,2 – – Волна / шейка
1235 / Р-7-2 / Н 18 20 – – – 1,8 – – –
1251 / Р-7-2 / Н 14 15 – – – 1,8 – – –
1302 / Р-7-1 / Н 16 18 – – – 2 – – Точки-ямки / 

плечико
1361 / Р-7-2 16 16,8 – – – 2,6 – – Линия / плечико
1394 / Р-7-1 / Н 18 19 – – – 2 – – Волна / осн. шейки
1407 / Р-7-1 18 20 – – – 2 – – –
1426 / Р-7-1 19 21 – – – 3 – – Волна / шейка
1445 / Р-7-1 20 21 – – – 2 – – Волна / осн. шейки
1455 / Р-7-1 32 36 – – – 2,5 – – –
1460 / Р-7-2 28 31 – – – 3,6 – – –
1482 / Р-7-1 – – – – – 2,8 – – –
1679 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 18 21 – 17 1,5 2,5 13 –
1696 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 18 20 – 17 1,7 2 13,3 –
1700 / кв. Е-7-Я-10 22 23 26 – 21 2 2,3 16,7 Линия / плечико
1705 / кв. Е-7-Я-10 20 22 24 – 21 2 2,5 16,5 Точки-ямки / осн. 

шейки
1707 / кв. Е-7-Я-10 26 28 32 – ~ 24 1,7 2 20,3 –
1718 / кв. Е-7-Я-10 / Н 26 27 – – – 2 – – –
1720 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 17 – – – 2 – – –
1726 / кв. Е-7-Я-10 / Н 20 22 – – – 1,6 – – –
1781 / ПРК 24 25 – – – 2,5 – – –
1797 / ПРК 22 22,6 – – – 2,5 – – –
1801 / ПРК / Н 20 20,4 – – – 2,5 – – –
1808 / ПРК / Н 18 20 – – – 2,4 – – –
1813 / ПРК / Н 16 17 20 – 17 2 2 13 –
1821 / ПРК 22 24 28 – 23 2 2,5 18,5 –
1838 / ПРК / Н 18 20 – – – 1,8 – – –
1844 / ПРК 22 24 28 – 23 2,5 3 17,5 –
1852 / ПРК / Н 12 13 15 – 13 1,7 1,5 9,8 –
1853 / ПРК 14 16 17 – 14 1,9 2 10,1 Волна / плечико
1854 / ПРК 18 19 – – – 2 – – –
1856 / ПРК / Н 24 26 30 – ~ 24 1,8 2,5 19,7 –
1885 / ПРК 12 13,4 – – – 2 – – –
1914 / ПРК 16 16,6 – – – 1,4 – – –
1936 / ПРК 18 20 – – – 2,7 – – Волна / шейка
1937 / ПРК / Н 22 24 – – – 1,5 – – Волна / шейка
1938 / ПРК 16 18 – – – 1,8 – – –
1942 / ПРК / Н 16 15,5 – – – 1,8 – – –
1944 / ПРК / Н 14 15 – – – 1,5 – – –
1959 / ПРК 25 26 – – – 1,7 – – –

Тип 39/2
17 / Р-1-1 24 24,8 – – – 2,4 – – –
149 / Р-2-2 / Н 14 15 20 – 17 2,3 3 11,7 –
163 / Р-2-2 26 28 – – – 3,5 – – Точки- ямки / осн. 

шейки

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



340 А. А. Полюлях

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
277 / Р-3-1 / Н 20 22 24 – 20 3 2,5 14,5 –
612 / Р-4-2 / Н 22 26 – – – 3,1 – – –
730 / Р-5-1 / Н 18 20 – – – 1,7 – – Точки-ямки / 

плечико
907 / Р-6-2 16 18 20 – 17 2,1 3 11,9 Точки-ямки / осн. 

шейки
911 / Р-6-2 / Н 16 18 – – – 2,4 – – –
1437 / Р-7-2 18 19 – – – 2,3 – – Волна / шейка
1446 / Р-7-1 / Н 18 19 – – – 2,3 – – –
1900 / ПРК 18 20 – – – 2 – – –
1910 / ПРК 22 23 – – – 1,8 – – Волна / шейка

Тип 39/3
276 / Р-3-2 / Н 12 13 15 – 13 1,8 1,5 9,7 Линии / плечико
296 / Р-3-2 / Н 20 22 – – – 2,5 – – –
579 / Р-4-2 22 24 – – – 3 – – –
593 / Р-4-1 / Н 24 26 – – – 2,5 – – –
743 / Р-5-2 40 42 – – – 3,2 – – –
786 / Р-5-1 12 13 – – – 1,4 – – –
915 / Р-6-1 16 17 – – – 1,6 – – Волна / шейка
916 / Р-6-2 / Н 26 28 – – – 2,2 – – –
1438 / Р-7-2 18 20 23 – 19 1,6 2 15,4 Линия / плечико
1722 / кв. Е-7-Я-10 – – – – – 1,8 – – Волна / плечико
1954 / ПРК / Н 20 22 25 – 21 1,6 2 17,4 –

Тип 39/4
360 / Р-3-1 / Н 22 24 – – – 3,3 – – –
564 / Р-4-2 20 22 24 – 20 2,6 2,5 14,9 Волна / плечико
567 / Р-4-1 14 16 18 – 15 1,6 3 10,4 Линия / плечико
584 / Р-4-1 16 17 18 – 15 1,8 2,2 11 Линия / плечико
910 / Р-6-1 >25 – – – 3 – – –
1127 / Р-7-1 / Н 15 17 19 – 16 2,4 2,5 11,1 –
1139 / Р-7-2 21 22 26 – 21 2 3 16 Точки-ямки / 

плечико
1254 / Р-7-1 – – – – – 1,8 – – Волна / осн. шейки
1422 / Р-7-1 20 20,6 – – – 2,5 – – –
1677 / кв. Е-7-Я-10 22 23,6 – – – 2,5 – – –
1827 / ПРК 22 23 28 – 23 2,4 3,5 17,1 –

Тип 39/5
705 / Р-5-2 / Н 20 21 24 – 20 2 2 16 Линия / плечико

Класс 41
Тип 41/1

172 / Р-2-2 / Н 24 25 – – – 1,9 – – –
302 / Р-3-2 / Н 20 20,4 – – – 1,4 – – –
599 / Р-4-1 / Н 21 23 – – – 1,7 – – –
606 / Р-4-1 / Н – – – – – 2 – – –
609 / Р-4-1 14 15 – – – 1,7 – – –
774 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,4 – – –
775 / Р-5-1 – – – – – 1,3 – – –
776 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,3 – – –
783 / Р-5-1 / Н – – – – – 1,5 – – –
975 / Р-6-2 / Н 20 20,4 – – – 2 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)



341 Археологическое исследование селища Меткомелино 2: белоглиняные горшки

НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
986 / Р-6-2 – – – – – 1,6 – – Волна / осн. шейки
991 / Р-6-1 / Н 16 16,8 – – – 1,5 – – –
997 / Р-6-2 – – – – – 1,5 – – –
999 / Р-6-1 / Н – – – – – 1,4 – – Волна / шейка
1157 / Р-7-1 / Н 16 16,8 19 – 16 2,1 0,5 13,4 Волна / шейка
1158 / Р-7-2 16 17 19 – 16 1,5 2 12,5 –
1164 / Р-7-1 16 18 20 – 17 1,5 3 12,5 Волна / плечико
1198 / Р-7-2 16 18 – – – 2 – – –
1215 / Р-7-2 – – – – – 1,4 – – Волна / шейка
1218 / Р-7-1 / О 16 18 – – – 2 – – –
1220 / Р-7-1 / Н 16 17 – – – 1,7 – – –
1224 / Р-7-1 16 17 – – – 1,8 – – –
1228 / Р-7-2 / Н 16 16,8 – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1229 / Р-7-1 16 18 – – – 1,7 – – –
1232 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 1,7 – – –
1242 / Р-7-2 / Н – – – – – 1,5 – – Волна / осн. шейки
1253 / Р-7-2 / Н 26 26,4 – – – 2,3 – – –
1256 / Р-7-1 – – – – – 1,9 – – –
1263 / Р-7-1 – – – – – 1,5 – – –
1835 / ПРК 22 22,2 26 – 21 1,7 2,5 16,8 Волна / шейка
1870 / ПРК 23 25 30 – ~ 24 2,5 4 17,5 Волна / шейка
1923 / ПРК 18 18,8 – – – 1,2 – – –

Тип 41/2
40 / Р-1-2 / Н 12 12,6 15 – 13 1 2 10 –
173 / Р-2-1 / Н 26 28 – – – 1,8 – – –
597 / Р-4-1 20 20,8 – – – 2,2 – – Волна / шейка
782 / Р-5-2 / Н 16 17 – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1161 / Р-7-2 / Н 16 17 18 – 15 1,4 2 11,6 Волна / шейка
1181 / Р-7-2 16 18 – – – 1,8 – – –
1186 / Р-7-2 – – – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1187 / Р-7-2 – – – – – 1,5 – – Волна / осн. шейки
1197 / Р-7-1 – – – – – 1,5 – – –
1212 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 1,4 – – –
1222 / Р-7-2 / Н 18 18,2 – – – 1,6 – – –
1226 / Р-7-2 / Н 18 20 – – – 1,9 – – –
1227 / Р-7-1 / Н 16 18 – – – 1,7 – – Волна / осн. шейки
1241 / Р-7-2 – – – – – 2 – – –
1265 / Р-7-1 / Н 16 17 – – – 1,3 – – –
1373 / Р-7-1 16 17 20 – 17 1,4 2 13,6 Волна / шейка
1475 / Р-7-2 / Н 16 17 – – – 1,5 – – Волна / шейка
1702 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 16,8 18 – 15 1,5 2 11,5 –
1754 / ПРК / Н 22 22,2 26 – 21 1,5 2 17,5 –
1889 / ПРК / Н 21 21,2 – – – 2,1 – – Волна / шейка

Класс 44
Тип 44/1

133 / Р-2-2 / Н 22 23 – – – 2,7 – – –
561 / Р-4-2 / Н 18 18,2 – – – 1,6 – – –
562 / Р-4-1 / Н 20 22 23 – 19 2,4 3 13,6 –
711 / Р-5-1 / Н 20 22 24 – 20 1,8 2,5 15,7 –
755 / Р-5-1 / Н 16 17 – – – 2,2 – – –

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (продолжение)
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НВФ 17613 № /  
Раскоп-пласт-яма /  
Н (нагар), О (овар)

Параметры сосуда, см (Д – диаметр, В – высота) Декор: 
элемент / место 

нанесения
Р1
Д 

венчика

Р2
Д осн. 
шейки

Р3
Д 

тулова

Р4
Д 

дна

Р5
В 

сосуда

Р6
В 

шейки

Р7
В 

плечика

Р8
В нижней 

части
778 / Р-5-1 16 17 – – – 1,6 – – –
935 / Р-6-1 – – – – – 2,2 – – Волна / шейка
973 / Р-6-2 / Н 19 20 – – – 1,7 – – –
974 / Р-6-2 / Н 14 16 – – – 1,8 – – –
996 / Р-6-1 – – – – – 1,5 – – Волна / шейка
1204 / Р-7-1 / Н 16 18 – – – 2,5 – – –
1206 / Р-7-1 14 15 – – – 2,1 – – Волна / шейка
1219 / Н 20 20,8 22 – 18 1,8 1,8 14,4 –
1240 / Р-7-2 14 16 – – – 2 – – –
1257 / Р-7-2 / Н – – – – – 1,8 – – –
1372 / Р-7-2 16 16,4 – – – 1,8 – – Волна / шейка
1375 / Р-7-1 / Н 18 18,4 – – – 2 – – –
1385 / Р-7-1 16 16,4 – – – 1,9 – – –
1703 / кв. Е-7-Я-10 / Н 26 27 30 – ~ 24 1,7 2,5 19,8 –
1717 / кв. Е-7-Я-10 / Н 16 16,2 20 – 17 1,3 2 13,7 –
1792 / ПРК / Н 16 16,2 – – – 2,2 – – Волна / шейка

Тип 44/2
145 / Р-2-2 20 20,8 – – – 2,2 – – –
293 / Р-3-2 22 22,8 – – – 2,2 – – –
557 / Р-2-1 20 21 – – – 2,2 – – –
1376 / Р-7-1 16 17 – – – 1,8 – – –
1440 / Р-7-2 22 22,6 – – – 2,6 – – –
1934 / ПРК / Н 16 17 19 – 16 1,5 2 12,5 –
1955 / ПРК / Н 20 21 – – – 1,3 – – –

Тип 44/3
144 / Р-2-2 / Н 22 24 – – – 2,3 – – –
146 / Р-2-2 22 23 – – – 2 – – –
556 / Р-2-2 / Н 20 21 – – – 2 – – –
558 / Р-2-2 / Н 20 21 – – – 2 – – –
692 / Р-5-1 22 22,2 28 – 23 2,3 3,5 17,2 –
767 / Р-5-2 / Н 16 18 – – – 2 – – Волна / шейка
1809 / ПРК / Н 22 24 26 – 21 2,5 2 18,5 Волна / плечико
1941 / ПРК / Н 20 21 – – – 2 – – Волна / осн. шейки
1943 / ПРК / Н 18 19 – – – 2 – – –
1956 / ПРК / Н 22 23 – – – 1,7 – – Волна / шейка
1958 / ПРК / Н 20 21 – – – 1,7 – – –

Тип 44/4
688 / Р-5-1 23 24 28 – 23 2,3 3 17,7 Волна / плечико
1130 / Р-7-2 / Н 20 22 24 – 20 1,7 2 16,3 –
1369 / Р-7-2 16 18 – – – 1,9 – – –
1894 / ПРК / Н 18 18.2 20 – 17 2 2 13 Волна / плечико

Тип 44/5
1312 / Р-7-2 26 26,2 31 – ~ 25 2,6 3 19,4 Волна / плечико

Классификация венчиков горшков селища Меткомелино 2 (окончание)
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Город Александров расположен на  р. Серой, 
притоке р. Шерны. На  одном ее берегу, на месте 
бывшей резиденции Ивана Грозного, стоит Успен-
ский монастырь (ныне делящий свою территорию 
с  музеем-заповедником «Александровская слобо-
да»). На другом берегу располагается, в частности, 
Заречная слобода, на территории которой (ул. Ле-
нина, 66) в  2020  г. проводились охранные архео-
логические раскопки под руководством И. Е. Зай-
цевой. В  источниках слобода упоминается не ра-
нее XVII в. В скобках упомянем, что при раскоп-
ках найден и  более ранний материал, свидетель-
ствующий о существовании на этом месте поселе-
ния, по крайней мере, уже в XVI в. Не исключено, 
что это как раз была Новая Александрова слобода 
(Яганов, 2018. С. 198)

Собранная при раскопках коллекция изразцов 
(130 шт.) происходит от нескольких разновремен-
ных печей.

Самая многочисленная и  наиболее полная се-
рия (60 шт., что составляет почти половину всего 
количества собранных изразцов) состоит из  крас-
ных широкорамочных печных изразцов и  дати-
руется концом  XVI – первой половиной  XVII  в. 
Скорее всего, это фрагменты изразцовой обклад-
ки двух печей, одна из которых чуть позже другой. 
Отметим, что в слое XVII в. обнаружены остатки 
двух вплотную примыкающих друг к другу соору-
жений с печами. Вполне возможно, что коллекция 
красных широкорамочных изразцов связана имен-
но с этими двумя срубами. Все изразцы имеют ко-
робчатую румпу, лицевая пластина выполнена ме-
тодом ленточного налепа на  гончарном круге. Те-
сто изготовлено из  красножгущейся глины с  при-
месью крупного песка, обжиг горновой ровный.

Можно выделить четыре сюжета лицевых из-
разцов: с  восьмилепестковой розеткой, предполо-
жительно с двуглавым орлом в круглом венке, с ра-

стительным узором в виде прихотливо извивающе-
гося по  всему полю изразца лиственного побега, 
и сюжетный с барсами у древа жизни. Фризовые 
изразцы присутствуют в двух вариантах: с овами 
и  с  рисунком из  перекрещивающихся кругов. Пе-
ремычки витые.

Сюжеты имеют прямые аналогии среди мо-
сковских серий.

Аналог изразца с  рисунком в  виде восьмиле-
пестковой розетки с  четырьмя дополнительны-
ми угловыми элементами на  витых стебельках 
(рис. 1, 1, 2) в типологии Р. Л. Розенфельдта поме-
щен в  таблице 22  под номером 27 (Розенфельдт, 
1968). Такие же происходят из сгоревшей построй-
ки конца XVI – начала XVII в. Новодевичьего мо-
настыря (Глазунова, 2019) и с Романова двора (Ми-
рясова, 2009. Рис. 171/3). Истоки данного изобра-
жения можно видеть в  постренессансных альбо-
мах-увражах. Аналогичные геометрические ком-
позиции весьма часты на  изразцах европейско-
го Средневековья. Скорее всего, первоначально 
они были скопированы русскими резчиками с по-
добных изразцов. Один из  самых ранних керами-
ческих изразцовых штампов, найденных в москов-
ской Гончарной слободе, несет близкий данному 
геометрический рисунок (Рабинович, 1947. С. 65).

Точных аналогий изображения, сохранившего-
ся лишь как часть круглого обрамления централь-
ного сюжета в виде венка из перевязанных снопов 
с  треугольными элементами по  углам (рис.  1,  3), 
не найдено. Скорее всего, в центре рисунка было 
изображение двуглавого орла. Хотя имеются еще 
два варианта сюжетов в подобных круглых обрам-
лениях: кентавра и  корабля, оба они гораздо ме-
нее распространены и  относятся к  весьма специ-
фическим изразцам Ярославля: изразец с  кентав-
ром происходит из  декора Афанасьевского мо-
настыря 1664  г. (Маслих, 1983. №  49), изразец 
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с  кораблем – из  декора церкви Михаила Арханге-
ла 1658, 1682 г (Маслих, 1983. № 89). Надо отме-
тить также, что сохранившийся небольшой фраг-
мент центрального изображения не может быть 
частью изображения ни кентавра, ни корабля. Бо-
лее всего он напоминает как раз двуглавого орла 

в  его ранних вариантах (Султанов, 1985. С.  10. 
Рис. 33; Мирясова, 2009. Рис. 167, 1–4; Глазунова, 
2019. Рис.  4, 1). Все до  сих пор известные круг-
лые обрамления созданы или из  треугольников, 
или витые, или в  поздних вариантах в  виде гир-
лянды из листьев. Обрамление же в виде снопов, 

Рис. 1. Красные и муравленый изразцы. Фото Т. А. Гражданкиной (1–5) и Е. И. Рузаевой (6)
1, 2 – красный широкорамочный лицевой угловой изразец с изображением розетки (прорисовка сюжета  

Борзовой С. В.); 3 – фр-т красного широкорамочного лицевого изразца с изображением двуглавого орла; 4 – витая 
перемычка: 5 – фризовый изразец с рисунком из перекрещивающихся кругов; 6 – муравленый белоглиняный фризовый 

изразец из раскопок в Московском Кремле 1995 г.
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к тому же совершенно не схожих с изображением 
на изразце из Александрова, присутствует только 
на довольно позднем безрамочном прямоугольном 
архитектурном рельефном полихромном изразце 
конца  XVII  в. с  изображением голгофского кре-
ста в  венке из  снопов, в  частности, из  декора ко-
локольни церкви Троицы в Зубове, и, скорее всего, 
никак не связан с  сюжетом александровского из-
разца (Баранова, 2011. С. 143). Судя по всему, пе-
ред нами фрагмент одного из ранних изображений 
государственного символа, двуглавого орла, в ори-
гинальном круглом обрамлении.

Рисунок в виде извивающейся лиственной гир-
лянды (рис. 2, 1, 2) является хорошо узнаваемым 
признаком стиля одного из  московских резчиков 
форм. Он встречается в  виде отдельного сюже-
та (Мирясова, 2009. Рис. 171/3), как в данном слу-

чае, и как обрамление центрального изображения 
двуглавого орла, единорога или мелузины (Розен-
фельдт, 1968, табл. 20, № 13, 16; табл. 21, № 4).

Четвертый узнаваемый сюжет с барсами у дре-
ва жизни (рис. 2, 3, 4) (Розенфельдт, 1968. Табл. 24, 
№  2) представлен здесь в  позднем варианте, где 
древо выполнено в  виде пальмы с  пышными ли-
стьями, птицы с  верхнего яруса пропали, а  бар-
сы изображены с длинной шерстью, присевшими 
на лапы и отвернувшими головы от ствола (Глазу-
нова, 2019. Рис. 2, 3; Глазунова, 2021. С. 242–243. 
Рис. 3).

Оба изображения фризовых изразцов принад-
лежат раннему типу. Рисунок одного из  них, со-
стоящий из перекрещивающихся кругов (рис. 1, 5), 
относится к  типу геометрических орнаментов, за-
имствованных с  западноевропейских изразцов. 

Рис. 2. Красные изразцы. Фото Т. А. Гражданкиной, прорисовка сюжета С. В. Борзовой
1 – фр-т красного широкорамочного лицевого изразца с изображением гирлянды из листьев; 3, 4 – фр-ты красного 

широкорамочного лицевого изразца с изображением барсов у древа жизни; 5 – фризовый изразец с овами
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Подобные поливные белоглиняные изразцы най-
дены в  Теремном дворце Московского Кремля 
(рис.  1,  6) 1 (Евдокимов, Рузаева, Яганов, 2016), 
а  красные без поливы копии – на  Романовом дво-
ре в центре Москвы (Мирясова, 2009. Рис. 172/4). 
Одним из  самых ранних подобных изображений 
на керамике можно считать плитку пола из одного 
из соборов Англии XV в. (Баранова, 2011. С. 190). 
Встречаются они и в Чехии (Krasa… 2008. P. 150, 
№ 493, 494). В данном случае интересно, что лице-
вые изразцы именно с таким орнаментом, но уже 
безрамочные и  муравленые, наиболее часто ис-
пользовались именно в  Александровской слобо-
де, в печах келий Успенского монастыря (Маслих, 
1976. №  89) Встречаются они и  в  Переславле За-
лесском (Глазунова, Янишевский, 2020. Рис.  5). 
Причем среди печных изразцов Переславля име-
ются и ранние варианты без поливы, выполненные 
в двухжгутовой технике.

Второй тип фризового изразца с  геометриче-
ским орнаментом, состоящим из элементов, назы-
ваемых в  литературе «овы» (или булавообразные 
элементы) (рис. 2, 5), был распространен, по-види-
мому, гораздо более широко (Розенфельдт, 1968. 
Табл.  22, №  60; Маслих, 1983. №  34; Мирясова, 
2009. Рис. 172/5). Один из самых известных фри-
зовых изразцов с этим рисунком найден на месте 
Чудова монастыря. В его румпе был спрятан клад 
монет Иоанна  III, Иоанна  IV, Федора Ивановича, 
Бориса Годунова, Василия Шуйского и  новгород-
ские монеты 1606  г. Редкой характерной особен-
ностью именно данного фриза является отсутствие 
привычной выступающей широкой рамки. Вместо 
выступа там, где должна бы заканчиваться рамка, 
рисунок ограничивает узкий выступающий валик.

Все найденные перемычки, как уже упомина-
лось, витые (рис. 1, 4).

Размеры лицевых изразцов с  рисунком «ро-
зетка» и  «двуглавый орел» реконструируют-
ся как 18,0×18,0  см, с  высотой коробчатой рум-
пы 8,0 см. Это несколько отличается от классиче-
ских московских типов как «большой», так и «ма-
лой руки». Изразцы «большой руки» имеют размер 
20,0×20,0  см, «малой руки» – 16,0×16,0  см.  Дан-
ные изразцы Александровской слободы находят-
ся в промежуточном положении. Длина единствен-
ной целой перемычки соответствует длине из-
разца и  составляет те  же 18,0  см.  Общие ее раз-
меры – 18,0×4,0  см, высота румпы – 6,0  см.  Рум-
па прикреплена к  перемычке с  некоторым сме-

щением от середины пластинки примерно на сан-
тиметр и  скошена с  одного конца больше, неже-
ли с другого. Впрочем, это может быть лишь сви-
детельством небрежности мастера. Что касает-
ся фризов, то с рисунком из перекрещивающихся 
кругов целых экземпляров не найдено, и, соответ-
ственно, оценить точный его размер не представ-
ляется возможным. Можно назвать только при-
мерную высоту, составляющую 10,0  см.  Эти из-
разцы относятся к раннему типу, датирующемуся 
концом XVI – началом XVII в.

Размеры лицевых изразцов с  изображением 
в  виде лиственной гирлянды и  барсов возле дре-
ва точно не реконструируются, так как нет ни од-
ного более или менее целого фрагмента. Что каса-
ется фриза с овами, то тут известен целый экзем-
пляр. Размеры его – 24,0×10,5 см, высота румпы – 
6,0  см. Размеры последнего соответствуют разме-
рам изразца из Чудова монастыря. Эти изразцы да-
тируются, как правило, первой половиной XVII в.

Таким образом, можно условно разделить крас-
ные широкорамочные изразцы, собранные на рас-
копе на ул. Ленина, на две группы, одна из которых 
хронологически несколько раньше другой.

Муравленых изразцов всего несколько штук. 
Лицевой относится к типу ковровых изразцов, ста-
вящихся вперебежку, с  орнаментом из  ниспадаю-
щих картушей (рис. 3, 1, 2). Этот тип пришел к нам 
из  Северной Европы от  печей любецко-гамбург-
ского типа. Найденный при раскопках в  Алексан-
дровской слободе относится к варианту с двумя со-
пряженными половинками рисунка. Само по себе 
изображение внутри картуша в виде букета из цен-
трального тюльпана и  двух боковых гвоздик ха-
рактерно именно для печей Успенского монасты-
ря Александрова (Маслих, 1983. № 83). В настоя-
щее время оно сохранилось в  декоре галереи Пе-
реславского Федоровского монастыря. Автор про-
екта галереи академик архитектуры В. В. Суслов 
видел паперти собора Федоровского монастыря 
с  изначальным муравленым изразцовым декором 
и  нашел весьма остроумное решение – использо-
вать при строительстве галереи подлинные печные 
муравленые изразцы XVII в. Известно его письмо 
к  настоятельнице Успенского монастыря в  Алек-
сандровской слободе с содержанием просьбы разо-
брать старинные печи в кельях и прислать изразцы 
этих печей для использования их при строитель-
стве галереи (Шадунц, 2020. С. 141–143). Изразцы 
датируются концом XVII в.

 1  Благодарю авторов раскопок за предоставленную возможность опубликовать изображение изразца.



383 Печные изразцы из раскопок Заречной слободы в городе Александрове (Московская область)...

Рисунок фризового муравленого изразца 
с  сюжетной композицией из  двух противостоя-
щих  львов в  геральдических позах (рис.  3, 3) 
(встречается вариант противостояния  льва и  еди-
норога) был широко распространен во второй по-
ловине XVII – начале XVIII в. Это один из наибо-
лее часто встречающихся печных фризов. В данном 
варианте практически не видно ушей зверя, грива 
выполнена длинными каплевидными элементами, 
хвост завернут через спину наверх. Румпа отсту-
пающая. Полива выполнена по ангобной подгрун-
товке. Высота фриза – 10,0  см, реконструируемая 
длина – 19,0 см (сохранившаяся длина – 12,0 см).

Большинство собранных рельефных полихром-
ных изразцов (всего их собрано 24 шт.), скорее все-
го, относится к  одной печи. Часть обломков но-
сит следы высокотемпературного воздействия, из-
менившего цвета глазури. Вероятно, помещение, 
в котором стояла печь, погибло в пожаре. По фраг-
ментам лицевых изразцов можно восстановить ри-
сунок. Он относится к тому же весьма распростра-
ненному типу ковровых изразцов с  ниспадающи-
ми картушами, что и  лицевой муравленый изра-
зец. Рисунок его также в виде букета, но несколько 
иной (рис. 3, 4). Обломок полихромного фризово-
го изразца (рис. 3, 5) соответствует рисунку мурав-
леного фриза. Это совершенно тот же лев. Ровно 
такими  же изразцами облицована одна из  немно-
гих сохранившихся печей этого времени – печь 
Тихвинской церкви бывшего села Алексеевского 
1670‑х годов (Маслих,1983. № 139).

Имеется еще несколько фрагментов изразца 
от четырехизразцового клейма с изображением бу-
кета в вазе в сложном картуше. Это также весьма 
распространенный сюжет, представляющий собой 
развитие все того же традиционного рисунка с бу-
кетом в вазе в ниспадающем картуше. Такие печи 
бытовали в  конце  XVII  в. Подобными изразцами 
облицована сохранившаяся печь из Михайловской 
церкви Немецкой слободы 1680‑х годов (Маслих, 
1983. № 141).

От этих печей найдены еще обломки карниз-
ных изразцов. От  первого сохранилась часть ос-
новного рисунка в  виде овала в  обрамлении кап-
левидных элементов. Применена глазурь трех цве-
тов: бирюзового, белого и черного. Судя по нали-
чию черного цвета, изразец относится к поздним 
вариантам, датирующимся концом  XVII – нача-
лом XVIII в. От второго карнизного изразца остал-
ся обломок прямой полочки с геометрическим ор-
наментом из  треугольников, то  есть это увеличи-
вающий карниз короны печи.

Гладких расписных изразцов XVIII в. в коллек-
ции всего несколько обломков (11 шт.). Тем не ме-
нее, так как печей этого времени сохранилось го-
раздо больше, нежели более ранних, можно пред-
ставить себе облик стоявших здесь печей.

Два фрагмента представляют распространен-
ную бытовую сюжетную линию, отличающую-
ся характерным элементом – изображением клет-
ки с  попугаем в  центре верхней части изразца 
(рис. 4, 2). Две подобные печи стоят в зале печей 

Рис. 3. Муравленые и полихромные изразцы. Фото Т. А. Гражданкиной, прорисовка сюжета С. В. Борзовой
1, 2 – фр-т муравленого коврового лицевого изразца 3 – фр-т муравленого фризового изразца; 4 – фр-т рельефного 

полихромного лицевого изразца; 5 – фр-т рельефного полихромного фризового изразца
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Музея государственной художественно-промыш-
ленной академии имени А. Л. Штиглица в  Санкт-
Петербурге. Одну из  них опубликовал С. А. Мас-
лих (1983. №  226, 227). Однако изразцы, найден-
ные в  Александрове, принадлежат скорее ко  вто-
рой печи «с  попугаями», которая определена 
как печь московского производства и  датирует-
ся 1770‑ми годами (рис.  4, 1). Эта печь выполне-
на в двух цветах глазури. Точный аналог рисунка 
найденного в  Александрове изразца происходит 
от  печи из  келий Никитского монастыря в  Пере-
славле-Залесском (Маслих, 1983. № 211).

Также есть фрагмент полихромный. К  сожале-
нию, сохранился только угол изразца, но  с  весь-
ма характерным элементом – четвертью пышной 
бело-коричневой розетки на синем фоне и частью 
скошенного угла желтой рамки, окружающей ос-
новной сюжет (рис.  4, 3). Сюжеты данной серии 
восходят к изразцам с символическими фигурами 
и  эмблемами, получившими широкое распростра-
нение в России начиная с Петровской эпохи (Сер-
геенко, 1993; Макогонова, 2021). Аналогичный 
опубликован в альбоме Маслиха (1983. № 247), да-
тируется он второй половиной XVIII в. и происхо-
дит из усадьбы Насакино под Переславлем Залес-
ским (рис. 4, 4).

Ко второй половине  XVIII  в. относится еще 
фрагмент с пустым центральным полем, украшен-
ный каймой из так называемых флегнеровских ро-
машек. Изначально, в  начале  XVIII  в., подобной 

каймой, авторство которой приписывают мастеру 
Яну Флегнеру, оформлялись сюжетные изразцы. 
Один такой фризовый изразец с центральным изо-
бражением птицы найден в Александрове. В даль-
нейшем с  изменением декоративной тенденции 
в  оформлении печей, когда акцент перемещается 
с  собственно рисунка на  прихотливые формы из-
разцов, сюжетная линия пропадает и  рисунок из-
разца начинает составлять только кайма, что мы 
и видим в данном случае.

В состав коллекции входят также несколько об-
ломков печных изразцов с  простым цветочным 
двуцветным рисунком начала  XIX  в., с  контур-
ной рамкой конца XIX в. и изразцов начала ХХ в. 
с простой белой поливой.

Скромная на первый взгляд коллекция печных 
изразцов позволяет увидеть бытовую жизнь оби-
тателей Заречной слободы в некоторых подробно-
стях. Богато украшенные изразцовые печи стоя-
ли в их жилищах уже в первой половине XVII  в. 
Изразцы одной, сравнительно более поздней 
печи, без сомнения, московского производства. 
Изразцы печи, датируемой концом  XVI – нача-
лом  XVII  в., несколько отличаются от  классиче-
ских московских типов, в  частности, размерами. 
Фрагменты муравленых изразцов полностью со-
ответствуют муравленым печам, стоявшим в кель-
ях Успенского монастыря Александрова. Рельеф-
ные полихромные изразцы принадлежат к  широ-
ко распространенным сериям. Гладкие расписные 

Рис. 4. Гладкие расписные печные изразцы. 2, 3 – фото Т. А. Гражданкиной
1 – лицевой изразец от печи в Никитском монастыре Переславля Залесского (по: Маслих, 1983. № 211); 2 – фр-ты лицевого 
изразца из раскопок; 3 – фр-т изразца из раскопок; 4 – лицевой изразец из печи в усадьбе Насакино (по: Маслих, 1983. № 247)
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изразцы  XVIII  в. изготавливались в  основном 
уже на  заводах. Печь « с попугаями», скорее все-
го, с одного из московских заводов, как и оба из-
разца, украшенных каймой из «флегнеровских ро-
машек». Последние – отличительная черта произ-
водства завода Гребенщикова. По поводу изразца, 
предположительно с  символическими фигурами, 
отметим, что облицованная такими изразцами печь 
находилась в  усадьбе недалеко от  Переславля За-
лесского (Насакино). Определить место ее произ-
водства затруднительно. А точный аналог рисунка 

изразца «с попугаями» происходит от печи из ке-
лий Никитского монастыря в  Переславле Залес-
ском. Существование нескольких печей на  близ-
ких территориях позволяет предположить один 
источник их появления. Поздние изразцы от  пе-
чей XIX–XX вв. не носят специфических призна-
ков определенного производства.

В коллекции изразцов из  раскопок в  Алексан-
дрове в 2020 г. прослеживается определенная связь 
с Переславлем Залесским. Муравленые и гладкие 
расписные изразцы находят аналогии именно там.
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Stove tiles collected during excavations in Zarechnaya Sloboda,  
Alexandrov (Moscow region) in 2020

Summary

The article deals with a collection of stove tiles 
found during excavations in the Zarechnaya Slobo-
da of Alexandrov. The earliest, red wide-frame tiles 
come from sets of two stoves, one of which was placed 
somewhat earlier than the other. Tiles with green glaze 
are similar to the famous tiles of the furnaces of the 

Assumption Monastery of the city. The relief poly-
chrome tiles found in the excavation belong to the 
widespread types. The presence of two tiled stoves in 
the settlement at the end of the 16th – first half of the 
17th century allow us to talk about a fairly high status 
of the owners of the estate.

List of figures

Fig. 1. Red and enamelled tiles. Photo by T. A. Grazhdankina (1–5) and E. I. Ruzaeva (6), drawing the plot 
by S. V. Borzova (1, 2)

Fig. 2. Red tiles. Photo by T.A. Grazhdankina, drawing the plot by S.V. Borzova 
Fig. 3. Enamelled and polychrome tiles. Photo by T.A. Grazhdankina, drawing the plot by S.V. Borzova 
Fig. 4. Smooth painted stove tiles. 2, 3 – photo by T.A. Grazhdankina

1 – front tile from the stove (by: Maslikh, 1983. № 211); 2 – fragments of a front tile from excavations);  
3 – fragment of a tile from the excavations; 4 – front tile from the oven in the estate Nasakino (by: Maslikh, 
1983. № 247)
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