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Как и любая зрелая наука, археология облада-
ет философией в той мере, в какой предмет сво-
его изучения – былую действительность – она от-
ражает как целостность, системную связь. Это 
и позволяет ей соответствовать реальности. Имен-
но системная связь позволяет реконструировать 
прошлое, а философия и есть выявление целост-
ности мира. Археология – метод реконструкции 
былой действительности по материальным сле-
дам, что свойственно не одной археологии. Аст-
рономия, геология, биология, лингвистика – все 
имеют в качестве предмета прошлое. Этот метод 
применим к прошлому как результату стихийного 
или направленного действия совершившихся про-
цессов. Прошлое индивидуально, его невозмож-
но воссоздать экспериментально. Другие же науки 
исследуют повторяющиеся процессы, воспроизво-
димые неограниченно.

Попытки выстраивать всеобъемлющие универ-
сальные классификации раз за разом оказывают-
ся несостоятельными, а сами классификации ока-
зываются не работающими: они полны информа-
ционного шума, то есть сообщений без связи. Свя-
зать часть признаков может гипотеза, работаю-
щая не со всей базой данных, а только с ограни-
ченным комплектом признаков. Для исследования 
другой гипотезы потребуется иной набор призна-
ков и придание им иного веса.

Как у исторической дисциплины предметом ар-
хеологии является социум. Жизнь и история со-
циума – это системное переплетение разнообраз-
ных факторов, в том числе таких, которые не оста-
вили материальных следов, читаемых современ-
ной наукой. О том, что они были и действова-
ли, нашей науке указывает этнография, хотя кон-
кретные этнографические модели не тождествен-

ны былой действительности – они только модели, 
то есть количество задействованных в них факто-
ров условно ограничено. Системная связь фикси-
руемых следов с теми следами, которые мы ищем, 
позволяет их учитывать, хотя и не восстанавлива-
ет конкретику.

Целостное восприятие былой действительно-
сти, несмотря на неполноту выявленных данных, 
позволяет говорить о философии археологии. Без 
выяснения системной связи фиксация объектив-
ных данных превращается в конструирование дей-
ствительности из известных элементов. Например, 
количественное соотношение разновременной ке-
рамики в комплексе памятника часто использует-
ся для оценки относительной интенсивности хо-
зяйственной деятельности разновременных об-
ществ. Но учитывать надо еще и разрушение ке-
рамики предшествовавших комплексов, а так-
же зависимость этого разрушения от технических 
свойств черепка. Планировка поселений должна 
исследоваться при строгой синхронизации постро-
ек и с учетом развития рельефа. То же самое ка-
сается предположений о группировке поселений. 
Без строгой синхронизации мы получаем толь-
ко показатель относительных предпочтений мест 
построек и поселений, но не реальные их планы. 
Статистический учет признаков должен вестись 
с учетом обоснования выделения единиц учета, 
иначе мы получаем только представления автора 
о предмете.

Изменения действительности – результат про-
цессов, которые мы пытаемся наблюдать по этим 
изменениям. Зафиксировав состояние предме-
та и проследив его развитие на коротком отрез-
ке, мы экстраполируем наблюдаемое на предыду-
щее состояние (пока реконструкция не упирается 

В. В. Сидоров
Институт археологии РАН, Москва

Философия археологии

Философия – это способ мыслить отчетливо.
М. Мамардашвили

Древности эпохи раннего железного века  
и древнерусского времени
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10  В. В. Сидоров

в противоречия), определяем при этом тенденцию 
развития самих действующих факторов и преде-
лы достоверности. На раннем этапе развития на-
уки исследователи пытаются обходиться непо-
средственными наблюдениями, без изучения того, 
как со временем меняются действующие факторы.

Задачи, решаемые археологической наукой, мо-
гут быть конкретными реконструкциями отдель-
ных частей былой действительности, но части су-
ществовали как целое, были системно связаны. 
Верифицировать решения приходится – и это обя-
зательно – данными другой науки. Никакая наука 
не может сама себя доказывать. Доказывает прак-
тика, и то только как частный случай в пределах 
доступного. Другие науки, исследующие обще-
ство, – этнология, социология, культурология, ан-
тропология, историческая лингвистика – могут 
проверять выводы археологии, но и сами ею про-
веряемы. Лингвистикой достоверно определяется 
степень родства языков, следы заимствований, по-
следовательность лингвистических явлений, кон-
цепция праязыков позволяет реконструировать 
былое звучание слова и его контекст. Но безнадеж-
но определение времени глоттохронологическими 
методами – сомнительность этих датировок пока-
зана и О. Н. Трубачевым.

Зрелость науки наступает, когда она обнару-
живает изменчивость самих действующих факто-
ров. По этому признаку историческая лингвисти-
ка, тоже выстраивающая картину лингвогенеза, 
отождествляя ее с картиной этногенеза, находит-
ся во младенчестве. Она опирается на интралин-
гвистические факторы, которые небезразличны 
к условиям функционирования языка, но представ-
ления об этих условиях лингвисты, по-видимому, 
черпают из пресловутого «здравого смысла».

Экстралингвистические факторы – характер 
контактов, частоту и интенсивность их, сферу при-
менения, избирательность связей, разделение тру-
да они учесть не могут. Попытка привлечения ар-
хеологии для датировки появления категорий ин-
вентаря и материалов никакого отношения к исто-
рии языков не имеют: заимствование всегда ком-
плексно, происходит вместе с терминами, свиде-
тельствуя только о контакте. Языковой же пласт 
терминов усваивается далеко не в детстве и не от-
носится к основному словарному составу. Он лег-
ко пересекает этнические границы. Языковые за-
имствования основного состава – результат быто-
вого двуязычия, то есть межэтнических браков. 
А они включали не только соседей, но и отдален-
ные группы – так надежнее избегали инбридин-
га, блюли экзогамию. Но при этом языки контак-

тирующих групп оставались взаимопонятными. 
Археологически же фиксируется параллельность 
развития не только ближних локальных вариан-
тов, но и культур, включаемых в культурную общ-
ность, то есть информация просачивалась на тыся-
чи километров.

Попытки привязать последовательную смену 
археологических культур к ступеням распада пра-
языка искусственны: они не сопровождаются вы-
яснением масштаба культурной градации, усло-
вий трансформации культур, опираются на пред-
положения о миграциях, строящихся на изменени-
ях легко заимствуемых элементов или на случай-
ных совпадениях. Лингвисты требуют от археоло-
гии миграций с дальним переселением, с разры-
вом родственных связей с материнской культурой. 
И археологи берут под козырек, говорят «Есть!» 
и привязывают к ветвлению языкового древа ар-
хеологическую периодизацию, трактуя смену ар-
хеологических эпох, культур как следствие раз-
вития языков, культурных контактов и переселе-
ний, указанных лингвистами. В итоге историче-
ская лингвистика не выдерживает проверки ис-
торией. Историю языков лингвисты укладывают 
в считаные тысячелетия, предполагая их стреми-
тельные изменения, намного более быстрые, чем 
в эпоху, когда существует письменная их фикса-
ция: 500 лет – и совершается распад праязыка. 
И это при том, что тверские карелы за 400 лет изо-
лированного (от прионежских карел) существова-
ния сохранили исходные диалекты. А для лингви-
стов за пределами 4–5 тысяч лет начинается уже 
пространство неведомых языковых ветвей, полная 
свобода для лингвистических фантазий.

Миграции – не такое уж повседневное явле-
ние. Это перенос в новую природную и социаль-
ную среду культуры, которая к ним не адаптиро-
вана и в результате или несет тяжелые потери, 
или быстро начинает меняться, заимствуя опыт 
другой культуры. Смена этнографического обли-
ка еще не есть смена этноса, если его основа – со-
циальные связи. А родственные связи и безуслов-
ные обязательства не разрывает даже смена язы-
ка. Происходит ли в результате миграций разрыв 
с материнской культурой? Такие случаи возмож-
ны, но как исключение. Обычно связи не рвутся. 
Фатьяновская культура, вышедшая из среднедне-
провской, продолжала развиваться параллельно ей 
на новой территории. Волосовская культура, рас-
пространившись по лесной зоне, тоже продолжала 
развиваться на этих территориях как часть единой 
общности. В одной последовательности появля-
лись новации в зарубинецкой культуре и в поздней 
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дьяковской. Информационный обмен шел и через 
культурные границы. Земля не так уж велика, а об-
щение – нормальное человеческое свойство.

Гипотеза миграции требует конкретного напол-
нения фактами, обстоятельствами, а не предполо-
жениями о цели миграции. Цели может не быть, 
но обязательно есть вполне материальные усло-
вия. Было ли перенаселение на исходной террито-
рии? Как полно использован ее ресурс? Важней-
ший вопрос – какова численность и половозраст-
ной состав мигрировавшей группы? Располагала ли 
культура адаптирующими компонентами для освое-
ния нового пространства? Существовали ли каналы 
связи с аборигенами до миграции, как они менялись 
во времени и пространстве? Насколько компактно 
располагается на новой территории мигрировавшая 
группа? Какова интенсивность связи с материнской 
культурой? Увы, на эти вопросы выдвигаются толь-
ко предположения, хотя археология содержит ис-
точники, позволяющие их решать.

Археология нацелена на изучение социума, 
и тут мы вступаем на поля социологии и культу-
рологии. Человек – животное общественное, и его, 
как таковое, изучает психология. Этология стайных 
животных показала, что характер эмоций, их про-
явление и реакция на них выходят далеко за преде-
лы вида – архетипы поведения в основе биологич-
ны. Социум существует объективно. Столь же объ-
ективно в нем идет циркуляция информации. Это 
просто свойство любого социума, не только чело-
веческого. Разница с животными в том, что чело-
век кодирует информацию в символы, что позво-
ляет накапливать ее в гораздо больших количе-
ствах и более оперативно извлекать. У животных 
тоже существует символика, но в зачаточной фор-
ме, у человека же складывается иерархия симво-
лов, менее замкнутая на эмоции. Символы у зве-
ря куда эмоциональнее и требуют больше энергии.

Палеоэкономические исследования как ре-
конструкция условий существования могут ве-
стись непосредственно на археологических ис-
точниках. Существующие работы, совмещающие 
естественно-научные исследования и археоло-
гию, – интерпретация отдельных частных случаев. 
Накопление этих частных случаев превращает их 
в статистически достоверные. Определение чис-
ленности и плотности населения, интенсивности 
контактов, а также размеров, типов и частоты ис-
пользования угодий, длительность обитания – все 
это результаты наблюдений над археологическими 
реалиями, интерпретируемые естественными на-
уками и этнографией. Поселение и его место в эко-
системе – важнейший фактор палеоэкономической 

реконструкции. В нем экономика проявляется в ин-
тегрированном виде. Есть еще один источник, по-
зволяющий оценить качество жизни, – это антро-
пология. Но серийность таких исследований неве-
лика – фактически мы имеем дело с конкретными 
случаями выявления биологических особенностей 
и экстраполируем их, предполагая закономерно-
сти, которые проявляются через частные случаи.

Исследуя древние технологии, распознать их 
удается только тогда, когда они перестают быть се-
кретами. С одной стороны, такое изучение позво-
ляет описывать стереотипы навыков, а значит, до-
бавляет деталей для чтения поведения. В экспери-
менте идет выработка языка описания наблюдае-
мых в археологии признаков и оформления навыка 
в виде элемента культуры. С другой стороны, экс-
перимент позволяет оценивать техническое осна-
щение, его эффективность, хотя в эффективно-
сти ручной навык, тренированность намного важ-
нее технической оснащенности. На точную оцен-
ку экономического значения каких-то новаций, за-
меряемую в ходе экспериментов, надеяться не сто-
ит. И навыки, и среда слишком сильно изменились. 
Но самое главное – изменилось и само содержа-
ние экономики, она имеет совсем другие ценно-
сти. В связи с этим наивными представляются па-
леоэкономические дефиниции с использованием 
современной экономической проблематики. Поис-
ки торговли в первобытности, вплоть до палеоли-
та, контроль за рынками и тому подобное никако-
го смысла не имеют при ином отношении к таким 
архетипическим категориям, как время, социаль-
ные связи, престиж. О содержании их можно су-
дить из этнографии, но архаичная этнография сама 
еще недавно использовала те же политэкономиче-
ские шаблоны. В то же время поиски в этнографии 
аналогий наблюдаемому в археологии, иллюстри-
рование этнографией археологии, активно исполь-
зуемое в недавнем прошлом нашей науки, подме-
няет исследование конкретного явления моделью. 
Аналогия – это сопоставление моделей, а не дока-
зательство тождества, она только повышает точ-
ность сравнения.

Деятельность общественного существа вклю-
чает использование готовых решений, стереоти-
пов, являющихся зафиксированным опытом других 
особей социума. Но это и есть культура как обще-
ственный опыт, то есть информация, полученная 
путем научения. И в социуме нарабатывается систе-
ма накопления, фиксации и передачи опыта. Спе-
цифика информационных полей культуры связана 
с конкретной направленностью опыта и системной 
связью его элементов. Опыт может быть направлен 
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на преобразование природной среды – и тогда это 
материальная культура, и на регуляцию социальной 
среды – это называется духовной культурой. Куль-
тура вообще-то ни материальна, ни духовна – она 
имеет информационную природу.

В социуме возникает разделение труда, специа-
лизация как структурирование опыта, связанное 
с видами деятельности, – развиваются субкульту-
ры. Приспособление к конкретной среде в живот-
ном мире происходит через видообразование, но на-
чинается оно все же с вариативности поведения (это 
можно рассматривать как возвращение к Ламарку). 
Специализация касается поведения, и только по-
том – биологии, соматики, возможно, с подключе-
нием фактора отбора – частного случая изменчиво-
сти. Адаптация человека к еще более разнообраз-
ной среде, чем это доступно любому другому виду, 
идет через культуру. При этом, несмотря на миллио-
нолетнюю изолированность популяций в разных 
концах ойкумены, все они остались одним видом. 
И это – археологический факт, который еще пред-
стоит осмысливать биологам.

Стереотипизированный опыт – это специализа-
ция не только отдельных групп в пределах социу-
ма, но и повторяемость ситуаций, группового по-
ведения. Эти стандарты попутно обозначают рас-
познавание «свой – чужой». Свой – значит, пони-
мающий твой опыт, а значит, – тебя. И это сплачи-
вает группу. Чужой – тоже апробированный кем-то 
опыт, но его понимать надо учиться, то есть усвое-
ние его ведет к расширению культуры. Он может 
быть запасным опытом, когда своих стереотипов 
не хватает. Общение с носителями другой культу-
ры, с одной стороны, ведет к осознанию единства 
«своих», с дугой – и очень существенно – созда-
ет адаптационный резерв и придает гибкость соб-
ственной культуре.

Один из способов закрепления опыта – фор-
мирование традиций. Это привычка, стереотип, 
но пропущенный через вербальную форму, способ 
двойного копирования. Перевод фиксации опыта 
из ручного навыка в вербальный делает его осо-
бо прочным, ставит под контроль общества, на-
гружает дополнительными смыслами. Традиция – 
не хорошо и не плохо, это просто форма сохране-
ния информации.

Стандартная задача археологии – выявить сле-
ды общности как группы одной культуры, со своим 
набором привычек, своим представлением о том, 
как эти привычки реализовать. Археологический 
тип и есть материализованный стереотип, вклю-
чающий устойчивый перечень признаков, обяза-
тельных и желательных (факультативных). Он так-

же отражает систему рабочих навыков, которые 
входят в состав культуры. Среди них есть призна-
ки, диктуемые материалом, функцией, ситуацией, 
они малоинформативны для характеристики куль-
тур, хотя несут информацию об адаптации, эконо-
мике, экологии, быте. Но и требования, предъявляе-
мые к инструменту, – это тоже элемент культуры.

Определение понятия «археологическая куль-
тура» через перечисление признаков, по которым 
она распознается, уводит от поиска сути явления. 
Археологическая культура – это и есть археоло-
гизированная культура. Именно культура как об-
щий опыт и составляет суть этнического единства. 
Этнос – среда циркуляции информации. Имен-
но культура – суть этноса. Циркуляция информа-
ции идет в пространстве – между группами, по-
нимающими друг друга, и во времени – между по-
колениями. Значимость таких признаков, как са-
моназвание, самосознание, национальный харак-
тер, – это следствие существования такого социу-
ма, как этнос, а не причина. Наша задача – очи-
стить информацию от случайных факторов и ди-
стиллировать черты социума, уж какие сохрани-
лись. Найти следы контактов и следы преемствен-
ности. Мы не в состоянии реконструировать этни-
ческую культуру разносторонне – слишком мало 
от нее сохраняется. Но выделить само единство, 
социум, можем. А значит, можем прослеживать эт-
ническую историю, взаимодействие разных куль-
тур, формирование субкультур. Многоступенча-
тость уровней этнических общностей позволяет 
прослеживать историю их родства на неограни-
ченную глубину, без оглядки на лингвистику, кото-
рая не располагает, в отличие от археологии, неза-
висимой календарной шкалой.

Сложности возникают из-за бедности источ-
ников реконструкции культуры: до нас доходят 
крайне узкие спектры былого опыта. К тому же 
ограниченность используемых источников для вы-
деления археологических культур ведет к тому, что 
трансформация таких источников в связи с эво-
люцией технологий, хозяйства и навыков приво-
дит к обрыву наблюдаемой на каком-то времен-
ном отрезке преемственности. Трансформации по-
рождает также интеграция инородной культуры, 
которая порождает множественные заимствова-
ния. Но при этом, обрываясь в одних частностях, 
в других компонентах преемственность продолжа-
ется. Необходимо также помнить, что, несмотря 
на фрагментарность археологического источника, 
мы имеем дело с древней этнографической реаль-
ностью, от которой зафиксирована лишь неболь-
шая ее часть. Это след жизни каких-то групп. Одна 
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из задач исследования – реконструкция с макси-
мальным приближением ее реалий, этнографи-
ческого облика группы в конкретные моменты. 
Другая задача – исследование адаптации, связан-
ных с ней особенностей поведения. Не исключая 
и адаптацию социальную. Ее содержание – ха-
рактер взаимоотношений с соседними группами, 
а также внутри группы.

Социум не однороден. Половозрастное раз-
деление труда создает древнейшие субкульту-
ры – мужскую и женскую со своими социальными 
нормами, навыками, даже особым языком. Стрем-
ление к лидерству, восходящее к дочеловеческим 
сообществам, тоже создает свою субкультуру. Осо-
бенности психического типа – повышенная эмо-
циональность, в том числе эмоциональная память, 
по мере усложнения восприятия мира накапливает 
иррациональную культуру, строящуюся на закреп-
лении эмоционального опыта. Специалисты по ир-
рациональной культуре – колдуны, шаманы, волх-
вы, жрецы, но также и скальды. В какой-то момент 
объем иррациональной культуры начинает тре-
бовать обученных специалистов. Далее возника-
ют субкультуры мастеров, корпоративные, вклю-
чая специалистов по общению между социумами, 
а также воинская субкультура, легко переходящая 
в межэтническую – здесь активно идет заимство-
вание чужого опыта. Субкультуры обретают знако-
вые атрибуты, и по ним мы можем наблюдать, в ка-
кой сфере идет межэтническое взаимодействие.

Статистика отражает количественный фактор 
концентрации признаков в социуме. Она требу-
ет формализации, определения единиц статисти-
ческого учета как тождеств. Сопоставляются мно-
жества, сложенные из условно тождественных эле-
ментов. И тут самое слабое место – доказательство 
тождества признака. Использование очевидных 
и элементарных признаков мало полезно: элемен-
тарные признаки слишком неоднозначны по со-
держанию. Упрощение, обобщение признака для 
удобства его использования исследователем теряет 
существенные детали, делает малозаметными раз-
личия в осмыслении, ведет к потере информации, 
вплоть до фальсификации.

Мы можем увидеть в признаке вовсе не то, что 
видели люди иной культуры. Доказательством мо-
жет быть только сложный признак, включающий, 
пусть еще и не распознанный, текст осмысления. 
Простой признак случаен, в разных культурах он 
имеет разные ассоциации (если вообще имеет), 
культурная специфика его недоказуема. Он имеет 
форму, но не содержание, или оно крайне неустой-
чиво. Количество возможных вариантов исполь-

зования простых элементов невелико. Ямки в ор-
наменте, насечки, пояски, стандартные геометри-
ческие фигуры могут иметь десятки значений. Их 
устойчивые сочетания уже содержательнее. А вот 
строго определенный набор костей, использовав-
шихся в орнаменте льяловской посуды, показыва-
ет, что нагружены ассоциациями были не любые 
кости, а именно этот набор. Использование зубов 
и челюстей как орнаментиров в средневолжской 
и приуральской керамике – это тоже элемент куль-
туры. Те же кости (челюсти) были в распоряже-
нии льяловцев, но они никогда их не использовали 
для орнаментации. Это уже случай негативной кор-
реляции. То, что здесь закодирован какой-то текст, 
почеркнуто тем фактом, что именно этот элемент 
не встречается в льяловской керамике, а контакты 
волго-камской культуры и льяловской были. Ямка 
в орнаменте может иметь множество разных смыс-
лов в разных культурах, а потому она нейтральна, 
скорее значимым может быть отсутствие ямок. Су-
щественно не наличие ямок, а воздействие (или его 
след) на сосуд определенным предметом. В этом 
и заключалось магическое действие. Выполненная 
белемнитом ямка – это, бесспорно, элемент кон-
кретной культуры, так как за ней стоит отдельный 
текст осмысления предмета, который мог суще-
ствовать только в вербальной форме. Белемниты 
встречаются далеко не повсеместно, и их требует-
ся издалека доставить на поселение. Заменять же 
белемниты на иные ямочные штампы стали только 
в финале льяловской культуры. Сложный признак 
предполагает наличие текста, материализацией ко-
торого он является. Сам текст мы можем не читать, 
но наличие его определяется (доказывается) по от-
рицательной корреляции.

Археология, занимаясь историей культур, не мо-
жет не делать выводов об этногенезе. Реконструируя 
систему генетических связей и контактов, она непо-
средственно касается вопросов глоттогенеза. Мы 
не наблюдаем звучания языка, но видим, что суще-
ствовало единство. Язык – это существенная часть 
культуры. Условия его функционирования проявля-
ются в археологических источниках, и наша зада-
ча – выделить, опознать группу, которая находится 
в родственных связях с другими группами. Рекон-
струируя быт, хозяйство, систему связей, мы имеем 
дело с условиями функционирования языка.

Условия биологического существования чело-
века – тоже поле археологии, которое дает непо-
средственные источники для осмысления антро-
пологии. Антропология фиксирует биологиче-
ское родство. Лингвистика фиксирует контакты, 
но и остальные гуманитарные науки это делают. 
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По сути, все они выстраивают генеалогические 
древа, и нет оснований считать, что это не одно 
и то же древо.

История природы тоже входит непосредствен-
но в круг интересов археологии. Она же дает осно-
вания для относительной и абсолютной датиров-
ки и для реконструкции адаптивных возможностей 
культуры. К тому же конкретика археологических 
наблюдений за формированием природной сре-
ды – режима рек и озер, седиментации осадков, ха-
рактера изменений растительности и мира, наблю-
даемая при археологическом исследовании, оказы-
вается значительно детальнее, чем получаемая па-
леогеографами при изучении крупных регионов.

Мы не в состоянии реконструировать этни-
ческую культуру древних эпох столь же разно-

сторонне, как современная этнография наблюда-
ет жизнь современных сообществ: слишком мало 
от нее сохраняется. Но выделить единство, соци-
ум, можем. А значит, можем прослеживать этни-
ческую историю, взаимодействие разных куль-
тур. Это то, что археология может. Многоступен-
чатость уровней этнических общностей позволя-
ет прослеживать историю их родства на неограни-
ченную глубину, без оглядки на лингвистику, кото-
рая не располагает, в отличие от археологии, неза-
висимой календарной шкалой. Исследование бы-
лой действительности завершается ее реконструк-
цией. В результате и проверяется системность вы-
строенной связи. Чем шире охват действительно-
сти, тем достовернее реконструкция, тем заметнее 
ее ошибки и недостоверные предположения.

V. V. Sidorov

The Philosophy of Archaeology
Summary

This article attempts to give a philosophical un-
derstanding of the tasks and goals facing archaeolo-

gists – illustrated by practical examples from the au-
thor’s own experience.



Новооткрытое поселение у турбазы «Чайка» 
расположено в Озерском районе Московской обла-
сти, на границе с Зарайским и Луховицкими райо-
нами, на правом берегу р. Оки, в системе оврагов, 
впадающих в р. Оку (рис. 1)1. Памятник удален 
от русла р. Оки примерно на 600 м. В этом месте 
р. Осетр делает петлю, максимально приближаясь 
к Оке. Поселение расположено почти точно по се-
редине между руслом Осетра в этой петле и Окой. 
До известного Ростиславльского городища рас-
стояние по прямой составляет 11 км на юго-запад, 
до городища Городна I, расположенного на правом 
берегу Осетра, – 4,5 км на северо-восток.

Памятник занимает узкий, шириной 20–30 м, 
мыс, образованный двумя боковыми овражными 
отвершками, впадающими в основное русло ов-
рага (рис. 2; 3). С напольной стороны он ограни-
чен двумя промоинами, впадающими в русло ов-
рага к югу от площадки и образующими между со-
бой узкий гребень. Кроме того, заметно еще и воз-
вышение несколько западнее этих промоин. Мож-
но осторожно предположить, что это возвышение 
является сильно оплывшим валом, его вершина 
имеет отметку на 1 м выше прилегающих участ-
ков площадки. Возможно также, что вал находился 
чуть восточнее, между двумя короткими промои-
нами. Овраг с северной стороны площадки мень-
ше южного, вершина его находится напротив про-
моин. Не исключено, что промоины и овраг с се-
верной стороны памятника образовались в резуль-
тате эрозии рвов. Таким образом, хотя выражен-
ных оборонительных сооружений в настоящее 
время на площадке не просматривается, всхолм-

ления и овраг с напольной стороны, отделяющий 
площадку от основного плато, есть. Рельеф памят-
ника склоняет нас к тому, чтобы назвать его горо-
дищем, хотя вопрос о наличии укреплений без спе-
циальных исследований решить нельзя.

На площадке городища, на окончании мыса, 
был пройден шурф размерами 1×1 м (рис. 4). 
В нем выявлено два горизонта: верхний – чер-
ный гумусированный песок толщиной 30 см, 
и нижний – смесь светло-желтого материково-
го песка и черного гумусированного песка тол-
щиной 40 см. На дне шурфа прослежена канав-
ка (рис. 4; 5), в разрезе имевшая корытообраз-
ную форму, скругленные стенки и дно, глубину 
до 25 см (рис. 4; 6). Этот объект чрезвычайно схож 
со следами стен дьяковских построек.

Поверхность памятника была буквально усея-
на подъемным материалом – керамикой и предме-
тами из металла. Керамика этого памятника рас-
сматривается в отдельной публикации (Сыроват-
ко, в печати) и по составу близка керамическим на-
борам городищ так называемой каширской груп-
пы – нижних слоев Ростиславля, городищ Свири-
доново III, Старшее Каширское, Мутенковское, 
Корыстовское. Заметное отличие наблюдается 
от комплексов «коломенской» группы и, в частно-
сти, от соседней Городны.

Металлические предметы с этого городища, 
ставшие объектом нашего исследования, представ-
лены как готовыми изделиями, так и отходами юве-
лирного производства: пятью выплесками цветно-
го металла (рис. 7, 1–5), одним обрубленным лит-
ником (рис. 7, 6), двумя фрагментами дрота – круг-

А. С. Сыроватко*, В. А. Шишков**, А. А. Гольева**

* Коломенский археологический центр, Коломна (Московская обл.) 
** Институт географии РАН, Москва

Новое поселение раннего железного века на Средней Оке  
и первые результаты химического анализа его коллекции

 1 Памятник обнаружен коломенским краеведом Г. Якобсом, обследование проведено А.С. Сыроватко в 2017 г.
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Рис. 1. Городище Чайка. Сечение горизонталей через 0,6 м. Съемка А. Сыроватко, М. Дараган. 2017 г.
а – находка; б – репер; в – шурф

Рис. 2. Вид на окончание мыса городища с запада, с противоположенного борта оврага
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лого и квадратного сечения (рис. 7, 7–8), причем 
у экземпляра № 8 заостренный конец, что позволя-
ет предположительно атрибутировать его как фраг-
мент браслета, бляшка-скорлупка (рис. 7, 9) и об-
ломок украшения с пальметтой из белого метал-
ла (рис. 7, 10). Изделие из железа одно – крючок 
(рис. 7, 11), один конец которого завернут в спи-
раль. Если предмет в прошлом имел такую же спи-
раль на втором конце, его можно считать очковид-
ной подвеской. Керамических изделий три – это 

фрагменты сильно ошлакованных тиглей (рис. 7, 
12–14). Большая часть находок характерна для 
РЖВ, но два предмета – украшение с пальметтой 
и предположительная очковидная подвеска могут 
быть моложе и относиться к эпохе Великого пере-
селения народов или даже эпохе викингов, но за-
метим, что в керамической коллекции образцы 
этих периодов не встречены. Такой набор вещей, 
особенно отходов ювелирного производства и об-
ломков тиглей, чрезвычайно схож с коллекцией го-

Рис. 3. Вид на северный склон городища с северо-востока

Рис. 4. План и профили шурфа на городище,  
с разрезом «канавки»

А – северный профиль; Б – восточный профиль

Рис. 5. «Канавка» на дне шурфа. Вид с юга
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родища Свиридоново III (Сыроватко, 2018). По-
мимо близости керамических комплексов впечат-
ление сходства усиливает также похожий рельеф 
памятников. Отметим, что среди находок на горо-
дищах «каширской» группы довольно много ана-
логий «ювелирным комплексам» Чайки и Свири-
доново III: подвеска-лошадка из Ростиславля, ли-

тейные формы от умбоновидных украшений и др. 
(Сидоров, 2002; Сапрыкина, 2006; Тавлинцева, Ло-
патина, 2009).

Анализ металла перечисленных предметов вы-
полнен в рамках проводимого нами общего ис-
следования металлических изделий дьяковского 
и постдьяковского времени с поселений на Сред-
ней Оке, в данной работе мы приводим предвари-
тельные результаты.

С целью определения состава сплавов метал-
лических изделий проведен химический анализ 
находок с применением растрового электронно-
го микроскопа JEOL 6610 LV и энергодисперсион-
ного анализатора элементного состава INCA Xact 
Oxford Instruments. Анализ показал основные компо-
ненты сплавов металлических находок и дал пред-
ставление об их однородности (табл. 1). Опробова-
ние проводилось в процарапанной или зачищенной 
от окислов до металлического блеска зоне, анализ 
затрагивал материал изделия на глубину 1–2 мкм.

Рис. 6. Разрез «канавки» в шурфе

Рис. 7. Находки из металла с городища Чайка
1–5 – «выплески»; 6 – литник; 7, 8 – обломки браслетов; 9 – бляшка-скорлупка;  

10 – украшение с «пальметтой»; 11 – железное изделие; 12–14 – фрагменты тиглей
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Обобщив результаты, можно разделить метал-
лические находки по составу сплавов на четы-
ре основные группы. Первая группа – это чистая 
медь, таких предметов всего два. Вторая груп-
па – два изделия из оловянистой бронзы. Третья 
и самая многочисленная группа – бронза оловя-
нисто-свинцовая. Содержание олова колеблется 
от 10 до 30%, содержание свинца от 1,5 до 25%, 
причем преобладать может как олово, так и сви-
нец. Некоторые изделия демонстрировали неодно-
родность состава сплава на площади 2–3 кв. мм, 
что выражалось в разной концентрации меди, 
свинца и олова в соседних точках опробова-
ния. К четвертой группе относится один выплеск 
из олова (без примеси свинца). Во всей группе из-
делий не было обнаружено следов серебра, цинка 
и других цветных металлов. Единственное желез-
ное изделие тоже демонстрирует высокую степень 
чистоты металла.

Как видно из результатов анализа, среди находок 
преобладают изделия из оловянно-свинцовой брон-
зы. Оловянная бронза и чистое олово также встре-
чаются, но редко. Интересно, что в составе сплавов 
присутствуют сера или фосфор. Закономерность их 
появления такова, что в оловянной бронзе встреча-
ется сера, а в оловянно-свинцовой – фосфор. Но нет 
ни одного артефакта, содержащего и серу, и фос-
фор одновременно. Вероятно, по каким-то причи-
нам, оловянная и оловянно-свинцовая бронзы име-

ли разное происхождение. Можно сделать предпо-
ложение, что они были выплавлены из разной руды 
или по отличающимся технологиям.

Интересной особенностью бляшки-скорлуп-
ки и литника является высокое содержание олова 
на их поверхности. Как видно из таблицы 1, олова 
в анализе поверхности изделия больше, чем в ана-
лизе зачищенной зоны. Так как олово – более по-
движный и реакционноспособный металл, чем 
медь, то можно предположить, что бляшка име-
ла декоративное или технологическое лужение 
поверхности.

Выводы

1. Открытый новый памятник чрезвычайно 
интересен. Он входит в округу Ростиславльско-
го городища, подобно Свиридоновскому городи-
щу, и собранная коллекция так же, как и Свиридо-
новская, свидетельствует о существовании на нем 
ювелирного производства.

2. Выявленная преобладающая рецептура спла-
ва – оловянисто-свинцовая бронза – является обыч-
ной для городищ Троицкое и Настасьино. Однако 
факты находок изделий из чистых металлов – меди 
и лигатур – могут свидетельствовать о доступе к ис-
ходным полуфабрикатам, а не только к лому.

Авторы выражают признательность М. Дара-
ган (ИА НАН Украины) за помощь в камеральной 
обработке тахеометрических данных.

Находка Состав сплава
Cu Sn Pb Si O S P C

Литник № 6

Поверхность литника

27,4
37,3
38,0
3,7

18,1
18,8
20,3
9,4

4,9
7,5
5,9
1,3

1,7
1,3
1,3
5,8

40,0
34,0
33,5
53,2

–
–
–
–

1,3
1,0
1,2
1,5

7,3
–
–

21,7
Бляшка-скорлупка № 9

Поверхность бляшки
Петля бляшки

54,2
31,8
11,2
36,9

22,6
13,1
31,5
22,9

6,7
20,6
4,2
12,2

–
0,8
1,2
–

7,7
24,7
4,9
27,1

–
–
–
–

–
2,9
1,0
0,7

9,3
5,3
–
–

Фр-т браслета № 8 65,9
63,9

2,2
2,3

–
–

–
0,6

30,7
26,6

1,2
1,2

–
–

–
5,3

Фр-т браслета № 7 67,9
56,9

6,9
7,5

10,6
7,9

–
0,5

13,7
20,7

–
–

0,8
2,1

–
4,5

Выплеск 13,8
56,3
20,7

18,8
13,7
19,2

14,5
21,4
19,3

0,9
–

0,9

49,1
8,6
37,5

–
–
–

2,5
–

2,4

–
–
–

Выплеск (олово) № 3 –
–
–

100
81,1
100

–
–
–

–
–
–

–
18,9

–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

Выплеск 58,1
53,4

20,6
21,9

14,9
11,9

–
–

6,3
12,7

–
–

–
–

–
–

Выплеск 62,2
55,7

14,8
12,3

–
–

0,8
0,9

15,7
21,7

–
–

–
–

6,5
9,4

Таблица 1. Результаты химического анализа находок из цветных металлов на поселении Чайка
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Summary

This article provides a description of the recently-ex-
cavated settlement (hillfort?). Results of a chemical anal-
ysis of the metal finds recovered are given, obtained with 

an electron microscope. According to these results, pre-
liminary data is presented for the metal objects, which 
were made as ornaments from tin-lead bronze.



Сергиево‑Посадский историко‑художествен‑
ный музей‑заповедник продолжил археологиче‑
ские работы на Ратьковском могильнике поздне‑
дьяковской культуры, расположенном в 0,6 к юго‑
западу от д. Ратьково, у пос. Искра Александров‑
ского района Владимирской области и в 1,8 км 
к северо‑востоку от пос. Муханово Сергиево‑По‑
садского района Московской области.

Могильник находится на вытянутом мысу дли‑
ной 150 м, омываемом реками: с запада – Дуб‑
ной, с востока – Рассоловкой. Памятник открыт 
в 1996 г. В. И. Вишневским и исследовался в 1999, 
2000, 2002, 2006, 2007, 2013–2016 гг. (Вишневский, 
Кирьянова, Добровольская, 2007; Вишневский, Но-
воселова, 2010; Новоселова, Вишневский, 2015, 
2016, 2017, 2018). В 2017 г. исследовано 72 кв. м 
в юго‑восточной части городища. Были заложены 
два раскопа (4×10 м и 8×4 м), прирезанные к север‑
ному и восточному краям раскопа 2016 г. (рис. 1). 
Культурный слой представляет собой рыхлую тем‑
но‑коричневую супесь мощностью 0,3–0,5 м и со‑
держал остатки погребений – погребальный ин‑
вентарь, измельченные обожженные кремирован‑
ные кости людей, фрагменты керамики. Слой про‑
сеивался с помощью сетки с ячейкой 2×2 мм, ска‑
нировался металлодетектором. Материк – светло‑
коричневая и рыжая супесь.

Среди находок (88 экз.) бронзовые украшения 
(8 экз.) (рис. 2): височное кольцо из круглой в се‑
чении проволоки (рис. 2, 1), типа 2 по И. Г. Розен‑
фельдт, датируется VI–IX вв. (Розенфельдт, 1982. 
С. 13, 14), подобные встречаются на позднедьяков‑
ских памятниках (Попадьинское, Отмичи) (Горюно-
ва, 1961. С. 92. Рис. 36, 15; Исланова, 2008. С. 106. 
Рис. 63); колокольчатая привеска бутыльчатой фор‑
мы от шумящих подвесок (рис. 2, 2), шумящая под‑
веска с пластинчатой трапециевидной привеской 

и щитком в виде полусферы, украшенной посере‑
дине шариком зерни (рис. 2, 3). Похожие подвес‑
ки встречены как части ожерелья в женском по‑
гребении № 27 Безводнинского могильника (Крас-
нов, 1980. С. 202. Рис. 27, 17–20). Погребение отно‑
сится к поздней стадии существования могильника 
и датируется концом VII – первой половиной VIII в. 
(Краснов, 1980. С. 105). Впервые в могильнике най‑
ден фрагмент гривны из дрота круглого сечения 
с обмоткой из круглой проволоки (рис. 2, 4). Подоб‑
ные гривны известны в женских (взрослых и дет‑
ских) погребениях муромского Безводнинского мо‑
гильника (погребения № 87, 127) (Краснов, 1980. 
С. 201. Рис. 25), на позднедьяковских городищах 
Березняки (Третьяков, 1941. Рис. 37, 2) и Дьяко‑
во (Розенфельдт, 1982. С. 60. Рис. 13, 2–4), в ряза‑
но‑окских (Шитов, 1988а. С. 35. Табл. V, 6; С. 38. 
Табл. VIII, 17; С. 39. Табл. IX) и мордовских (Ши-
тов, 1988б. С. 50. Табл. IV, 10–11; С. 51. Табл. V, 15; 
С. 53. Табл. VII, 10) могильниках. Найдена бляшка‑
скорлупка с плоской петлей сзади (рис. 2, 5), брон‑
зовые слитки (рис. 2, 6–7).

Железные предметы (12 экз.): шилья (рис. 3, 1–2), 
одно из них четырехгранное (рис. 3, 1), обломки но‑
жей (4) (рис. 3, 3, 4, 6), кольца (2) (рис. 3, 8, 9), об‑
ломки шильев (рис. 3, 7, 12) и железных предметов (2) 
(рис. 3, 5, 10).

Керамические предметы представлены фраг‑
ментом цилиндрического пряслица (рис. 4, 3) 
и обломками двух льячек (рис. 4, 1–2), одна 
из них – с вытянутой чашей трапециевидной фор‑
мы (рис. 4, 1). Подобной формы льячка встречена 
только на Попадьинском селище (Третьяков, 1941. 
С. 74. Рис. 41, 6).

Найдены обломок каменного оселка с шестью 
гранями, а также литейные формы из мягкого кам‑
ня и их фрагменты. Материал, по определению 
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Рис. 1. Ратьковский могильник. Ситуационный план раскопов

Рис. 2. Ратьковский могильник. Бронзовые украшения
1 – височное кольцо; 2 – колокольчатая привеска; 3 – шумящая подвеска; 4 – фр‑т гривны; 5 – бляшка; 6–7 – слитки
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Вяткина С. В. (МГУ), – песчаник с глинистым це‑
ментом. Всего найдено четыре целые формы и два‑
дцать фрагментов, причем из пятнадцати была со‑
брана почти полностью крупная форма (рис. 5, 8). 
Три формы (одна из них – крышка) – уплощенные 
прямоугольные параллелепипеды с зашлифован‑
ными поверхностями (рис. 5, 1–4). На одной была 
использована боковая грань для отлива небольшой 
детали украшения в виде двух колец, соединен‑
ных вместе, к каждому из которых примыкают че‑
тыре круглых шарика зерни, соединенные ромбом. 
К негативу подведены сразу два литниковых кана‑
ла, чтобы обеспечить равномерное заполнение по‑
лости металлом. На одной оборотной стороне на‑
несены графические наметки канала для стержней, 
с помощью которых получали отверстия петель 

в отливавшихся изделиях – прорезаны только две 
пары углублений. Обе широкие грани использова‑
лись, судя по литниковым чашам с узких сторон, 
в качестве крышек (рис. 5, 1). Другая форма пред‑
назначалась для отливки кольца треугольного се‑
чения. На оборотной стороне помещен канал для 
стержней, с помощью которых получали отверстия 
петель в отливавшихся изделиях (рис. 5, 2). Подоб‑
ные каналы есть на двух гранях еще одного обломка 
формы (рис. 5, 4). Две формы небольшого размера 
(целая и фрагмент) также были крышками (рис. 5, 3, 
5). На одном обломке едва виден негатив части укра‑
шения (рис. 5, 6). Крупная форма (9,7×8,9×2,8 см), 
предназначенная для отливки застежки‑сюльга‑
мы уплощенного треугольного сечения с «усами» 
(рис. 5, 7), была собрана из 15 фрагментов. Она 

Рис. 3. Ратьковский могильник. Железные вещи
1–2 – шилья; 3, 4, 6 – фр‑ты ножей; 7, 11, 12 – фр‑ты шильев; 8–9 – кольца; 5, 10 – фр‑ты железных предметов
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имеет подтрапециевидную форму со скругленны‑
ми краями. Судя по не полностью сохранившему‑
ся негативу, к которому идет канал от конического 
литника, тип застежки близок к сюльгамам с длин‑
ными «усами» типа III Б 1, обнаруженным на Без‑
воднинском могильнике в погребениях четвертой 
стадии (конец VII – VIII в.) (Краснов, 1980. С. 204. 
Рис. 32, 28, 30). Застежки‑сюльгамы близкого об‑
лика (группа 3, отдел Б, тип 1 по В. И. Вихляеву) 
встречаются в мордовских могильниках в VII в. 
(Вихляев, 1972. С. 193, 198. Рис. 2, 6). Единствен‑
ной полной аналогией сюльгамы является находка 
из материалов могильника мерянского Сарского го‑
родища (Леонтьев, 1996. С. 95. Табл. 35, 11). Най‑
дена крышка от этой формы, также неправильной 
подтрапециевидной формы с коническим литни‑
ком (рис. 5, 8). На внешней стороне крышки наца‑
рапано изображение, похожее на жилище типа чума 
или юрты (рис. 5, 9). Ранние изображения жилищ 
кочевнического типа известны на писаницах Си‑
бири. Среди изображений Большой и Малой Бояр‑
ских писаниц (VII–III вв. до н. э. – тагарской куль‑
туры и II–I вв. до н. э. таштыкской культуры) на ле‑
вом берегу Енисея встречаются постройки типа юрт 
с раздвоенными шестами наверху (Аннинский и др., 
2007. С. 39. Рис. 008). Выделенная куполовидная 
верхушка жилища на исследуемом граффито напо‑
минает по очертанию юрты азиатских кочевников 

Средневековья (Вайнштейн, 1976. С. 42–62. Рис. 6, 
18–21). Граффити на литейных формах являют‑
ся редкими находками. Можно предполагать, что 
у знаков‑граффити могла быть магическая функция 
или они являлись своего рода личными клеймами, 
указывающими на принадлежность тому или иному 
лицу. На Ратьковском могильнике в 2002 г. была об‑
наружена литейная форма с граффити в виде двух 
четырехугольников с диагоналями (Вишневский, 
Кирьянова, Добровольская, 2007. C. 100. Рис. 6, 4).

Собрана коллекция кремневых предметов 
(41 экз.): ножевидные микропластины удлиненной 
формы (31 экз.), отщепы (9 экз.) и черешковый на‑
конечник стрелы на пластине, что позволяет пред‑
полагать существование на холме кратковремен‑
ной мезолитической стоянки.

На материке расчищены десять ям различных 
размеров и конфигураций. Находки и кремиро‑
ванные кости не имеют определенной концентра‑
ции – рассеяны по всему раскопу на разной глу‑
бине, не связаны с ямами. Основная концентра‑
ция находок, костей и керамики приходится, как 
и на других участках могильника, на пласты 2 и 3 
(табл. 1). Обугленных зерен в исследованиях этого 
года не обнаружено.

Кремированные кости, обломки керамики и ве‑
щевые находки образовали три зоны, которые то‑
пографически могут быть определены как части 

Рис. 4. Ратьковский могильник. Керамические вещи
1–2 – фр‑ты льячек; 3 – фр‑т пряслица
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ранее выделенных в раскопе 2016 г. погребальных 
комплексов № 30, 31 и 34, примыкающие к ним.

Комплекс № 30 1. Обломок бронзовой гривны 
(рис. 2, 4).

Комплекс № 31. Литейные формы и их фрагмен‑
ты (рис. 5), обломок льячки (рис. 4, 2); бронзовая 
бляшка‑скорлупка, бронзовый слиток (рис. 2, 5, 6), 
фрагмент пряслица (рис. 4, 3), каменный оселок, 

два обломка железных ножей (рис. 3, 3, 6), фраг‑
мент шила, железное кольцо (рис. 2, 7, 8).

Комплекс № 34. Бронзовые вещи: шумящая 
подвеска, привеска‑колокольчик, бронзовый сли‑
ток (рис. 2, 2, 3), обломки бронзовых пластинок, 
два железных шила, фрагмент ножа, обломок же‑
лезного кольца, фрагменты железных стержней, 
железная пластина (рис. 3, рис. 1, 2, 5, 9, 10, 12).

Рис. 5. Ратьковский могильник. Каменные литейные формы

 1 Нумерация комплексов продолжает начатую в предшествующих публикациях.
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Керамический комплекс составил 1756 облом‑
ков сосудов. Керамика лепная, неорнаментирован‑
ная, с примесью крупного песка и дресвы, по боль‑
шей части плохого качества (т. е. слабого и сред‑
него обжига), поэтому сильно фрагментирован‑
ная. Встречено 50 обожженных и ошлакованных 
фрагментов. 85% фрагментов керамики залегали 
во 2‑м и 3‑м пластах (табл. 1).

Керамическую коллекцию по качеству те‑
ста можно разделить на: 1) грубую, плохо вы‑
деланную – 14%); 2) гладкую, хорошо выделан‑
ную – 32%; 3) подлощенную, заглаженную – 4%.

Целых форм не восстановлено, фрагменты вен‑
чиков (157 экз. – 9% от всего керамического ком‑
плекса) относятся к небольшим горшкам с диа‑
метром венчика от 10 до 25 см, диаметры днищ 
(76 экз. – 4% от всего керамического комплекса) 
от 10 до 20 см (рис. 6). По венчикам выделяется 
4 вида сосудов.

Вид 1 (21 экз. – 13,4%). Сосуды с прямым, вер‑
тикально поставленным, чуть отогнутым венчи‑
ком, не имеющим резких изгибов, плавно перехо‑
дящим к плечику (рис. 6, 1, 2, 4).

Вид 2 (68 экз. – 43,3%). Сосуды с коротким, пря‑
мым, резко отогнутым наружу венчиком (рис. 6, 3, 5).

Вид 3 (16 экз. – 10,2%). Сосуды с изогнутым, 
чуть отогнутым наружу венчиком, с небольшим 

наплывом наружу и с резким ребром по плечику 
(рис. 6, 7). Сходны с сосудами рязано‑окских мо‑
гильников, близки к горшкам типов А5 н и А5м 
по типологии В. В. Гришакова и наиболее распро‑
странены в VI – первой половине VII в. (Ворони-
на, Зеленцова, Энговатова, 2005. С. 78. Рис. 26, 9).

Вид 4 (1 фр. – 0,6%). Сосуды с прямым, чуть 
отогнутым венчиком, плавно переходящим к пле‑
чику, поверхность заглаженная (замытая) – груп‑
па 3 по Леонтьеву (1996. С. 52. Табл. 3) (рис. 6, 6).

Донца (76 фр.) составляют 4,3% всего керами‑
ческого комплекса. Донца без закраин составляют 
90,8%, с закраинами – 0,2%.

Новые находки подтверждают ранее опреде‑
ленную дату – VI–VII–IX–X вв.

Раскопки 2017 г. подтверждают наблюдения, 
что, несмотря на хаотичное из‑за продолжительной 
распашки расположение археологического материа‑
ла, на исследуемой площади памятника топография 
могильника имела структуру в виде погребальных 
комплексов, отделенных друг от друга свободными 
пространствами. Части погребальных комплексов, 
вскрытые в этом году (№ 30, 31, 34), скорее всего, 
представляют остатки женских погребений, на что 
указывают многочисленные находки литейных фор‑
мочек, льячек и пряслица. Новые находки подтвер‑
ждают ранее определенную дату – VI–VII – IX–X вв.

Таблица. 2. Распределение находок по погребальным комплексам.

№ 
комплекса

Квадраты № ям (год) Вещевые 
находки

Обломки 
керамики

Обломки 
костей

Обугленные 
зерна

30 С–8–13, Т–8–13, У–8–12 4, 7, 11 (2016) 11 1443 344 202
П–14, Р–14 (2017) 2 53 – –

31 У–13, Ф–9–13, Х–9–13, 
Ц–9–13

1, 8, 9, 13 
(2016)

10 518 27 21

Ф–14–17, Х–14–17, Ц–14–17, 
Ч–11–13, Ш–11–13, Щ–11–13, 
Ы–11–13

1, 2, 6, 7, 8, 9, 
10 (2017)

53 1224 59 –

34 У–4–7, Ф–4–7, Х–4–7, Ц–5–7 2, 12 (2016) 12 372 293 134
Ч–4–8, Ш–4–8, Щ–4–8 (2017) 11 103 11 –

Пласты, 2017 Обломки керамики Вещевые находки Обломки костей
1 56 6 3
2 464 30 16
3 1034 40 34
4 159 12 3
5 23 – 10

Ямы 20 – 24
Всего 1756 88 76

Таблица 1. Ратьковский могильник, 2017. Стратиграфическое распределение археологического 
материала.
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Рис. 6. Ратьковский могильник. Фрагменты керамики
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Early Middle Age Finno-Ugrian burial ground in Ratkovo  
(the results of excavations held in 2017)

Summary

In 2017, an expedition team from the Sergiev Posad 
Museum explored 72 sq. m of ground at the Ratkovo 
burial ground (the area in question was excavated in 
1999, 2000, 2002, 2006, 2007, 2013–2016). The ex‑
cavations revealed remains of three burial complexes 

containing fragments of bronze ornaments, fragments 
of ceramic vessels, vials and spindle whorls; iron tools, 
stone molds and cremated bones were found. Based on 
the archaeological evidence of the funerary complexes 
are dated back to the 6th–7th and the 9th–10th centuries.



Введение

Работы представителей естественных наук 
на археологических памятниках на сегодняшний 
день стали традиционными (Bettis, 1988. Р. 263–279; 
Engovatova, Golyeva, 2012. Р. 54–62; Golyeva et 
al., 2016. Р. 605–610; Sarnchez-Perres et al., 2013. 
Р. 249–267 и другие). Работа почвоведа на археоло-
гических памятниках позволяет получать уникаль-
ную информацию о начальных этапах заселения 
территории и особенностях ее освоения. Это важ-
но, поскольку первичные периоды обживания ча-
сто практически не содержат качественного архео-
логического материала. Одновременно археологи-
ческие памятники являются уникальными источни-
ками информации о специфике древней природной 
среды и характере взаимодействия человека и при-
роды на всех стадиях становления и функциониро-
вания общества (Antisari et al., 2013. Р. 3660–3671; 
Golyeva, Andrič, 2014. Р. 38–47; Nicosia et al., 2011. 
Р. 280–292; Weiss et al., 1993. Р. 995–1004).

В 2016–2017 гг. в восточной части Московско-
го Кремля было разобрано административное зда-
ние, построенное в 1929–1932 гг. на месте снесен-
ных построек двух древних монастырей: Чуда Ар-
хангела Михаила и Вознесения Господня. Строй-
ка полностью уничтожила главные соборы этих 
монастырей, но в подвальных помещениях зда-
ния советской постройки и вокруг него сохрани-

лись участки культурного слоя XII–XVII вв. (Ма-
каров и др., 2017. С. 7–27). Лучше всего сохра-
нились слои XII–XIV вв., под которыми на неко-
торых участках фиксировались древние, предпо-
ложительно агрогенные горизонты (Коваль и др., 
2008. С. 464–467). В этих горизонтах средневеко-
вый материал отсутствовал, но обнаружена кера-
мика раннего железного века (I тыс. до н. э.), сви-
детельствующая о том, что восточная часть Крем-
левского холма находилась в зоне хозяйственного 
освоения поселения эпохи РЖВ, располагавшего-
ся в 200 м отсюда, на краю обрыва к р. Москве.

Цель работы – реконструировать: 1) начальные 
(доурбанистические) этапы освоения восточной 
части Московского Кремля, их специфику, интен-
сивность и длительность; 2) палеоэкологические 
условия этапов освоения и запустения террито-
рии; 3) выявить возможные признаки почвообра-
зования в периоды запустения, когда процесс фор-
мирования культурных слоев ослабевал.

Объекты и методы исследования

Объект исследования находился в историче-
ском центре города Москвы (рис. 1). Он распо-
ложен на третьей надпойменной террасе. Высо-
та над уровнем моря 149,2 м. Современный кли-
мат умеренно континентальный, со среднегодовой 
температурой +4,5 °C. Среднегодовое количество 

А. А. Гольева*, О. С. Хохлова**, А. В. Энговатова***, 
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осадков – около 650 мм/год. Типичная современ-
ная растительность – смешанные хвойно-широко-
лиственные леса, типичные почвы на легких поро-
дах – подзолы (Шоба и др., 2011).

При проведении археологических раскопок 
в восточной части Московского Кремля изучены 
погребенные почвы и культурные слои на участ-
ке «Корпус 14», где рассмотрено несколько поч-
венных профилей, отобраны вертикальные колон-
ки для лабораторных исследований. В данной ра-
боте представлены результаты по трем из них: рас-
коп 2, участок 1, квадрат 1 (далее – объект 1), рас-
коп 2, участок 2, квадрат 24 (объект 2) и раскоп 3, 
участок 2, квадрат 11 (объект 3) (рис. 2).

Непосредственно на месте проведения раскопок 
сделан морфологический анализ вскрытых погребен-
ных почв. Основное внимание обращалось на специ-
фику окраски горизонтов и характер границ между 
ними. Для всех изученных объектов был сделан еди-
ный набор анализов, что позволило проводить срав-
нительный анализ полученных результатов. Опреде-
лены рНводн., углерод органический, валовый фосфор; 
сделан микробиоморфный анализ, где основное вни-
мание уделено составу и распределению фитолитов.

Разрез объекта 1 имел наиболее четко выражен-
ную стратиграфию, поэтому был выбран в каче-
стве основного. В образцах из этого разреза были 
дополнительно определены содержание углеро-
да карбонатов, гранулометрический состав, содер-
жание макро- и микроэлементов, сделаны споро-
во-пыльцевой и в нижней части профиля – микро-
морфологический анализы.

Все физико-химические анализы проводи-
лись согласно стандартным методикам, принятым 
в почвоведении (Аринушкина, 1970; Воробьева, 
2006; Качинский, 1965).

Концентрация макро- и микроэлементов опре-
делялась с использованием X-ray флуоресцентно-
го анализатора (XRF), геохимические коэффици-
енты вычислялись на основе полученных данных 
в каждом изучаемом слое.

Образцы на микроморфологию взяты из ниж-
них четырех горизонтов погребенной почвы (с глу-
бины 60 см). Шлифы рассматривались в поляриза-
ционном микроскопе и описывались согласно тер-
минологии, предложенной Ступсом (Stoops, 2003).

Фитолитный анализ проводился по стандарт-
ной методике (Гольева, 2001). Определялось каче-
ственное и количественное распределение частиц.

Для выделения пыльцы и спор и отделения их 
от породы применялась усовершенствованная се-
парационная методика В. П. Гричука (Кочанова 
и др., 2005. С. 13–15; Пыльцевой анализ, 1950).

Результаты исследования

Морфологическая характеристика

Все изученные объекты имеют сходное строе-
ние (рис. 3): серия разных по мощности, цвету, со-
ставу культурных слоев в верхней части и нижние 
горизонты исходных почв в нижней части. Меж-
ду этими двумя блоками расположены пахотные 
и/или огородные горизонты различной степени вы-
раженности и мощности.

Во всех случаях за отметку «0» при описании 
слоев и горизонтов был взят уровень верхней от-
метки сохранившегося культурного слоя (верхняя 
часть этого слоя уничтожена котлованом здания 
14-го корпуса), соответствующую балтийской от-
метке 143,80 м. В скобках даны названия почвен-
ных горизонтов/прослоев согласно современной 
международной классификации (FAO, 2006).

Объект 1.
0–47 cм – толща различных по цвету культур-

ных слоев (КС), содержащих мелкие обломки 
средневековой керамики, угли. В этой толще выде-
ляются слои 17–18 и 18–19 см. Первый содержит 
обилие обломков известняка различной размерно-
сти, второй состоит практически лишь из крупных 
древесных углей (горизонт пожара; Макаров и др., 
2017. С. 7–27). Под этим слоем находится прослой 
песка (19–25 см), в котором нет артефактов.

47–48 см (Ahb2+КС) – темно-бурый тонкий 
прослой дернины первой погребенной почвы. 
Мощность варьируется от 0,5 до 2 см, простирание 

Рис. 1. Место раскопа «Корпус 14» в Московском 
Кремле (указано синим кружком)
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по стенке раскопа слабо волнистое, верхняя и ниж-
няя границы хорошо заметны по цвету.

48–53 см (Ahb3+КС) – погребенный гумусо-
вый горизонт первой почвы. Цвет преимуществен-
но серый с буроватыми тонами. Нижняя граница 
слабоволнистая. На границе этого горизонта и ни-
жележащего проходит ярко бурая диффузная тон-
кая прослойка. Это почвенный процесс осаждения 
оксидов железа при смене окислительно-восстано-
вительных процессов в период функционирования 
почвы в дневном режиме.

53–57 см (4С) – чистый однородный рыхлый 
светлый песок. Переход к нижнему горизонту ли-
нейный, заметный по цвету и составу.

57–60 см (5Apb) – нижняя часть древнего ого-
родного горизонта серого цвета – вторая погре-
бенная почва. Нижняя граница неровная, зубча-
тая, типичная при обработке почвы лопатами. 
Переход к нижнему горизонту резкий, заметный 
по цвету.

60–65 см (5Eb) – остаточная часть подзоли-
стого горизонта – третья погребенная почва. Цвет 

Рис. 3. Морфологические профили объектов исследования  
(цветными точками показаны слои, из которых отбирались пробы для анализов)

1, 2, 3 – изучаемые объекты; лиловый цвет – пробы на определение химических свойств; зеленый – фитолитный 
анализ; белый – спорово-пыльцевой анализ; голубой – содержание макро- и микроэлементов (без участков на гл. 100, 

110 и 120 см); черный – микроморфологический анализ; красный – углистый горизонт, где получена дата по 14С
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белесый. Нижняя граница ровная, слабо диффуз-
ная, заметная по цвету и увеличению плотности.

65–69 см (5Bsb) – железистый горизонт третьей 
погребенной почвы. Цвет бурый, охристый за счет 
соединений железа, что увеличивает плотность го-
ризонта. Переход к нижнему горизонту постепен-
ный, заметный по уменьшению охристых тонов.

69–85 см (6BCb) – минеральный горизонт, пе-
реходящий в почвообразующую породу. Цвет од-
нородный светло-бурый. Горизонт более рыхлый 
по сравнению с предыдущим, поскольку нет желе-
зистых стяжений.

Единичный мелкий фрагмент керамики РЖВ 
(2000–1500 лет назад) встречен в слое 60–65 см. 
Выше – отложения Средневековья (XII–XIII вв.).

Объект 2.
0–32 см – серия культурных слоев, состоящая 

из 3 прослоев по 10 см каждый, различающих-
ся по цвету. Верхний и нижний прослои имеют 
преимущественно темный цвет с тонкими буры-
ми прослоями и включениями каменной крошки. 
Средний прослой светлый, в верхней части бурый, 
в нижней усиливаются серые оттенки. В нем так-
же есть мелкие включения угольков и каменистой 
крошки. Границы между всеми слоями резкие, ли-
нейные, хорошо заметные по цвету.

В самом нижнем КС наблюдается увеличение 
количества мелких углистых частиц. Граница меж-
ду этим культурным слоем и нижележащим поч-
венным горизонтом волнистая, неровная, заметная 
по цвету.

32–38 см (Apb) – светло-серый горизонт. Цвет  
неоднородный – в верхней части преобладают бе-
лесоватые тона, ниже усиливается серая окраска. 
Нижняя граница ровная, практически линейная. 
Цвет окраски горизонта и ровный характер ниж-
ней границы позволяют предположить, что это 
древний пахотный горизонт.

38–48 см (Bsb) – бурый железистый почвенный 
горизонт. Переход к следующему горизонту диф-
фузный, заметный по ослаблению бурой окраски.

48–60 см (BCb) – минеральный почвенный го-
ризонт однородного светло-бурого цвета, посте-
пенно переходящий в почвообразующую породу.

В изученном разрезе встречены только средне-
вековые артефакты.

Объект 3.
0–32 см – серия КС различного генезиса, цвета, 

плотности селитебного периода обживания терри-
тории. Переход к нижнему слою четкий, слабовол-
нистый, заметный по цвету.

32–34 см (Apb) – нижняя часть погребенного 
огородного горизонта. Горизонт темный, рыхлый, 

насыщенный органикой. Переход к нижележаще-
му горизонту четкий, слабоволнистый, заметный 
по цвету.

34–36 (37) см (Eb) – белесый прослой, повто-
ряющий рисунок границы вышележащего гори-
зонта. Горизонт обогащен мелкими (точечными) 
рыхлыми охристыми стяжениями. Переход к сле-
дующему горизонту постепенный, диффузный, за-
метный по цвету.

36 (37)–50 (52) см (Apb2) – древний пахотный 
горизонт однородного светло-серого цвета. В ниж-
ней части горизонта встречаются мелкие обломки 
керамики РЖВ. Переход к следующему горизонту 
ровный, слабо линейный, заметный по цвету.

50 (52)–70 см (Bb) – уплотненный бурый гори-
зонт, обогащенный железом. Интенсивность бурой 
окраски нарастает вниз по профилю.

Микроморфологическая характеристика  
(объект 1)

В темном горизонте погребенной огородной 
почвы на глубине 57–60 см в шлифах четко видна 
плитчатая или слоеватая микроструктура, в поч-
венной массе наблюдается серия параллельных 
трещин (рис. 4, a), а также среди плитчатых ми-
кроагрегатов залегают микропрослои, обогащен-
ные угольками (рис. 4, b). Угольки разного разме-
ра и рисунка, среди угольков от сгоревшей древе-
сины встречаются и угольки от сгоревшей травы. 
Последние имеют более неопределенные очерта-
ния, в них не всегда можно разглядеть четкий ри-
сунок растительной ткани (рис. 4, c, стрелки), что 
свойственно обугленной древесине (рис. 4, e). 
На рисунке 4 (d) снят контакт верхнего прогуму-
сированного горизонта (57–60 см) с осветленным 
(60–65 см). Здесь видно, что все минеральные зер-
на погружены в железисто-гумусово-глинистый 
тонкодисперсный материал, зерна минералов пес-
чаной размерности без покрова практически отсут-
ствуют. При этом можно отметить пятна ожелезне-
ния и микроучастки разной степени окрашенно-
сти в почвенной массе – следы процесса контакт-
ного оглеения. В осветленном горизонте сети па-
раллельных трещин и плитчатой микроструктуры 
не отмечается. В верхнем горизонте погребенной 
почвы помимо угольков встречаются мелкие об-
ломки костей (рис. 4, e, f). Также в поляризован-
ном свете очень слабо видны мельчайшие удлинен-
ные зерна литогенной карбонатной щебенки.

На переходе от горизонта 5Eb к 5Bsb (глубина 
65–70 см) фиксируется усиление признаков биотур-
бации и при этом сохраняется сеть параллельных 
трещин и слабовыраженные, отчасти обработанные 
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мезофауной плитчатые агрегаты, микроструктуру 
можно определить как плитчато-копрогенная, а ме-
стами, где преобладает плитчатая структура, копро-
генная проявляется микрозонально (рис. 5, a). При 
большем увеличении в этом слое видны сильно раз-
ложившиеся растительные остатки в порах и ко-
прогенная микроструктура, приуроченные к зо-
нам активности мезофауны (рис. 5, b). При изуче-
нии в скрещенных николях (XPL) в тонкодисперс-
ном веществе этого слоя обнаруживаются разбро-
санные удлиненные, редко – округлые зерна лито-
генной карбонатной щебенки (рис. 5, c).

В горизонте 6BCb (глубина 75–85 см) отмеча-
ются железистые покровы на зернах минерально-
го скелета и железисто-глинистые пленки (кутаны) 
в порах, скрепляющие зерна минерального скелета 
мостиками, так называемое мостиковое микросло-
жение (рис. 5, d, e). Кутаны в порах тонкие, слои-
стые, иногда скорлуповато-слоистые железисто-
глинистого состава (рис. 5, f). Зерен карбонатной 
щебенки в данном горизонте не обнаружено. При 

этом обращает на себя внимание укрупнение раз-
мера зерен минерального скелета по сравнению 
с вышележащими слоями.

Химические свойства  
и гранулометрия

Специфика химических свойств представлена 
в таблице 1. Хорошо видно, что все три колонки име-
ют нейтральные значения рН без каких-либо суще-
ственных колебаний. По содержанию органического 
углерода культурные слои существенно отличаются 
от погребенных почв. Выделяются лишь горизонты 
погребенной дернины (47–48 см, объект 1) и темные 
огородные горизонты (57–60 см, объект 1; 32–34 см, 
объект 3). В серии культурных слоев можно отметить 
песчаные прослои, где органического углерода мало.

Валовой фосфор имеет сходную тенден-
цию – наибольшие количества в органических куль-
турных слоях, с меньшими значениями – в нижних 
горизонтах и песчаных наносах. Но характер рас-
пределения элемента несколько иной. Так, в объек-

Рис. 4. Микростроение верхнего горизонта 
погребенной почвы объекта 1. 5Apb, 57–60 см.  

Все фото сняты при PPL (параллельные николи)
а – плитчатая микроструктура; b – микропрослой 
угольков; c – угольки разного размера и рисунка, 

встречаются угольки от сгоревшей травы (стрелки); 
d – контакт 5Apb c 5Eb, пятна ожелезнения и следы 

слабого оглеения в виде разноокрашенных микрозон 
тонкодисперсного материала; e – сравнительно крупный 

фр-т древесного угля и фр-т растительного детрита 
(стрелка); f – тот же фр-т детрита крупным планом

Рис. 5. Микростроение слоя 65–70 см (a–c) 
и микростроение горизонта 6BCb, 70–85 см (d–f) 

объекта 1. Фото a и b сняты при PPL (параллельные 
николи), c–f – при XPL (скрещенные николи)

a – плитчато-копрогенная микроструктура; b – сильно 
разложившиеся растительные остатки в порах 

и копрогенная микроструктура; c – удлиненные, редко – 
округлые зерна литогенной карбонатной щебенки 
в тонкодисперсном материале; d, e – мостиковое 

миросложение; f – тонкие слоистые и скорлуповато-
слоистые кутаны (coatings) железисто-глинистого состава
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те 1 фиксируется увеличение фосфора в третьей по-
гребенной почве (65–70 см), в объектах 2 и 3 четко 
выделяются вторые максимумы содержания фосфо-
ра на глубинах 38–48 и 37–41 см соответственно.

Карбонатов кальция (объект 1) много в са-
мом верхнем горизонте культурного слоя (0–5 см) 
и очень много в слое 17–18 см (более 10%), что 

нормально, учитывая морфологическую харак-
теристику слоя. Минимум карбонатов отмечен 
в культурном слое 10–11 см, углистом слое пожара 
(18–19 см), песчаном прослое 53–57 см и нижних 
горизонтах исходной почвы.

Обращает внимание повышенное содержа-
ние карбонатов в горизонте 3 [B] (65–75 см). 

Глубина, см Горизонт рНH2O Сорг., % Pвал., % CaСО3, %

2-1-1 (объект 1)
0–5 КС 7.3 3,2 1,71 3,79

5–10 7,2 0,9 0,99 1,78
10–11 7,3 2,9 1,76 0,49
11–17 7,2 2,1 1,61 1,18
17–18 КС с карбонатами 7,6 0,6 2,91 10,92
18–19 КС с углем 7,4 1,3 0,63 0,4
19–25 3C прослой песка 7,4 0,3 0,60 0,86
25–30 КС 7,0 1,2 0,84 1,77
30–35 7,1 1,0 1,31 1,55
35–38 6,9 0,9 1,06 1,46
38–43 6,9 0,8 1,14 1,54
43–47 7,0 0,6 1,10 1,38
47–48 Ahb2+cul 6,9 2,3 0,99 0,78
48–53 Ahb3+cul 7,2 0,5 0,56 1,16
53–57 4C прослой песка 7,4 0,1 0,31 0,56
57–60 5Apb 7,2 0,9 0,66 1,3
60–65 5Eb 6,9 0,3 0,51 0,92
65–70 5Bsb 6,9 0,4 0,99 1,25
70–75 6BCb 7,1 0,4 0,62 0,75
75–85 6BCb 7,1 0,3 0,49 0,66

2-2-24 (объект 2)
0–10 КС 6,9 1,2 1,05
10–20 7,0 0,3 0,56
20–32 6,9 0,6 0,49
32–38 Apb+cul 7,0 0,5 0,62
38–48 Bsb+cul 6,8 0,4 0,78
48–58 BCb 6,9 0,3 0,40
58–68 Cb 6,9 0,2 0,14

3-2-11 (объект 3)
0–15 КС 6,4 3,0 1,40
15–20 6,5 3,0 1,45
20–24 6,9 0,6 1,05
24–28 6,8 1,1 1,43
28–32 6,9 0,7 0,71
32–34 Apb 6,7 1,7 1,16
34–37 Eb+cul 7,0 0,3 0,97
37–41 Apb2 6,7 0,3 1,11
41–47 Apb2 6,9 0,3 1,02
47–52 Apb2 6,7 0,3 0,57
52–57 Bb 7,1 0,2 0,39
57–62 Bb 7,2 0,2 0,22
62–67 Bb 7,4 0,1 0,16

Таблица 1. Химические свойства почв и культурных слоев раскопа «Корпус 14» в Московском Кремле.
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Причина этого будет обсуждаться ниже в разделе 
«Обсуждение».

Гранулометрический состав представлен в таб-
лице 2. Согласно полученным данным, почвы 
и культурные слои формировались на легких поро-
дах, которые в процессе хозяйственной деятельно-
сти перекрывались песчаными прослоями.

Валовый состав (объект 1).
Вначале рассматриваем коэффициенты вывет-

ривания (рис. 6, a, b). Эти коэффициенты основа-
ны на соотношении элементов, имеющих разную 
устойчивость к выносу в процессе выветривания, 
т. е. основных катионов Са, Мg, К и Na, выноси-
мых в почвенные растворы, к Аl, входящему в со-
став слаборастворимых минералов.

Коэффициент CIA (рис. 6,  а) рассчитывается 
как отношение Al2O3 к сумме Al2O3 + CaO + Na2O + 
K2O, умноженное на 100, при этом CaO бескарбо-
натный. И второй – как отношение Al2O3 к сумме 
СаO + МgO + К2O + Na2O (рис. 6, b). Эти коэффи-
циенты отражают степень преобразования или пре-
вращения полевых шпатов и слюд (первичные ми-
нералы) в глинистые (вторичные) минералы, исходя 
из допущения, что полевые шпаты и слюды – наи-
более часто встречающиеся минералы в почве 
(Baumann et al., 2014. Р. 300–315). Полученные ве-
личины показывают, что в культурных слоях, выяв-
ленных до глубины 57 см (первый горизонт погре-
бенной почвы в изучаемой толще на всех диаграм-
мах имеет черный цвет, 57–60 см), эти коэффици-
енты довольно сильно варьируются, показывая ми-
нимальные величины в слоях 0–5 и 25–30 см. В по-
гребенной почве горизонты 57–60, 60–65, 65–70 см 
имеют существенно меньшие (почти на 10 единиц 
в случае CIA и на 0,5 единиц – для второго коэф-
фициента) величины по сравнению с горизонта-
ми В и BС. По нашему мнению, в данном случае 

эти коэффициенты показывают обратную корреля-
цию с распределением органического углерода, до-
стигая минимума как раз в тех слоях, где содержа-
ние Сорг. максимально. Очевидно, это связано с на-
коплением биофильных (Са, Мg, K, Na) элементов 
в гумусе, которое отсутствует в горизонтах, близких 
к почвообразующей породе, что и определяет вели-
чины рассматриваемых коэффициентов.

Отношение Rb к Sr (рис. 6, c) также можно рас-
сматривать как коэффициент выветривания, по-
скольку он основан на разнице в устойчивости 
к выветриванию слюд и полевых шпатов, с ко-
торыми в ассоциации находится Rb, и карбона-
тов, с которыми ассоциирует Sr (Gallet et al., 1996. 
Р. 67–88). Этот коэффициент четко показывает, 
что культурные слои насыщены карбонатами су-
щественно больше, чем погребенная почва. При-
мечательно, что коэффициент (СаО + MgO)/Al2O3, 
отражающий накопление и миграцию карбона-
тов в профиле (Tohru, Hiroyoshi, 2007. C. 280–297) 
(рис. 6, g), показывает четкую обратную корреля-
цию с Rb/Sr. Очевидно, в рассматриваемом случае 
речь не идет о разнице в выветривании указанных 
выше минералов, а наблюдаемое варьирование 
двух рассматриваемых коэффициентов в изучае-
мой толще отражает антропогенную природу на-
копления карбонатов в культурных слоях, что от-
мечалось многими исследователями ранее.

Индексы окисления MnO/Al2O3, MnO/Fe2O3 
(рис. 6, d, e) указывают на уровень биологической 
активности и биопродуктивности в автоморфных 
условиях или окисления в гидроморфных (Pieter et 
al., 2004. Р. 23–44). На основании их распределе-
ния по профилю изучаемой толщи можно предпо-
ложить, что культурные слои 0–5, 30–35, 35–38 см, 
показывающие максимальные величины этого ин-
декса, сформированы в условиях повышенной 

Глубина, 
см

Содержание фракции в % (размер частиц в мм) Фракция
1,0–0,25 0,25–0,05 0,05–0,01 0,01–0,005 0,005–

0,001
< 0,001 < 0,01

Песок Пыль Ил Физич. глина
0–5 44,25 12,14 16,51 5,34 9,03 12,73 27,10 Легкий суглинок

5–10 55,54 10,70 17,63 3,89 5,92 6,32 16,13 Супесь
10–17 42,38 26,78 10,63 3,91 6,52 9,78 20,21 Легкий суглинок
19–25 56,95 25,28 8,78 1,42 2,45 5,12 8,99 Песок связный
30–35 34,79 47,17 7,52 1,62 2,55 6,35 10,52 Супесь
38–43 36,65 9,02 33,00 6,3 7,46 7,54 21,33 Легкий суглинок
53–57 14,46 51,52 27,29 1,31 1,48 3,94 6,73 Песок связный
60–65 34,77 13,37 35,35 4,31 7,61 4,59 16,51 Супесь
75–85 25,19 11,92 41,24 6,64 9,18 5,83 21,65 Легкий суглинок

Таблица 2. Гранулометрический состав проб из объекта 1. Раскоп «Корпус 14» в Московском Кремле.
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Рис. 6. Содержание и распределение макро- и микроэлементов
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увлажненности. Чуть меньшими, но все же доста-
точно высокими эти индексы остаются в осталь-
ных культурных слоях, тогда как в погребенной 
почве величины этих индексов в целом замет-
но снижаются, показывая преимущественно авто-
морфный характер почвообразования. Чуть более 
высокие значения этих индексов отмечаются для 
верхнего горизонта погребенной почвы, очевидно, 
характеризующегося наибольшей биопродуктив-
ностью и биологической активностью.

Отношение Zr/Ti (рис. 6, f) характеризует сте-
пень однородности материала (Schilman et al., 
2001. Р. 157–176) и в изучаемой толще меняет-
ся незначительно с отдельными «отскоками» 
в слоях 53–57 см (максимальное значение индек-
са) и 0–5 см (минимальное значение), свидетель-
ствующими о привносе/выносе веществ, очевид-
но, за счет антропогенной деятельности.

Отдельные элементы, рассмотренные нами на-
ряду с индексами, могут свидетельствовать об ан-
тропогенной деятельности. Содержание валово-
го фосфора (рис. 6, h) максимально в культурных 
слоях и существенно уменьшается в погребенной 
почве. Хотя в погребенной почве фиксируются от-
дельные всплески увеличения содержания вало-
вого фосфора, что также может быть связано с ан-
тропогенной деятельностью. В погребенной почве 
по микроморфологическим наблюдениям в отдель-
ных горизонтах наблюдаются скопления угольков, 
мельчайших остатков костей и керамики.

Сера обнаруживается только в культурных сло-
ях (рис. 6, i), в них же повышена концентрация Zn 
(рис. 6, l), а тяжелые металлы, Cr и V, показывают 
меньшие количества в культурных слоях, чем в по-
гребенной почве (рис. 6, j, k).

Спорово-пыльцевой  
и фитолитный анализы (табл. 3)

Практически все исследованные образцы, 
включая образцы из прослоев песка, содержали 
фитолиты, пыльцу и споры в количестве, доста-
точном для статистической обработки. Исключе-
ние составляют образцы из нижних горизонтов ис-
ходной почвы, где микрофоссилии единичны и ре-
зультат можно использовать лишь для сравнитель-
ной характеристики всей колонки.

Содержание и распределение фитолитов 
во всех рассмотренных разрезах имеет сходную 
тенденцию – в нижней части преобладают формы, 
характерные для лесной флоры (включая хвойные 
деревья), при переходе к культурным слоям начи-
нают доминировать травы и мхи, в то время как 
в образцах из почвенных горизонтов эти формы 

единичны или совсем отсутствуют. Следует отме-
тить слои 11–19 и 38–47 см (объект 1), где фитоли-
тов лесной флоры больше, чем травянистой.

Интересно наличие фитолитов культурных зла-
ков не только в культурных слоях, но и существен-
но ниже – в древних огородных и пахотных го-
ризонтах, а также в тех разрезах, где при раскоп-
ках встречена керамика РЖВ (объект 1, глубина 
60–65 см и объект 3, глубина 41–52 см).

Данные спорово-пыльцевого анализа (объект 1) 
во многом совпадают с распределением фитолитов: 
нижние горизонты содержат больше пыльцы де-
ревьев, при переходе к культурным слоям, начиная 
с огородного горизонта (57–60 см), начинает доми-
нировать пыльца травянистых растений. Интерес-
но, что в данном случае наблюдается обратная тен-
денция по содержанию спор – много внизу и мало 
вверху. Это кажущееся несоответствие объясняет-
ся в следующем разделе. Встречаемость пыльцы 
культурных злаков аналогична встречаемости фи-
толитов. Эти микрофоссилии отмечаются не толь-
ко в культурных слоях, но и в погребенных почвах.

Обсуждение

Согласно морфологическому описанию, погре-
бенные почвы не имеют полноразвитого профиля. 
Самые нижние почвы (объекты 1 и 3) или скаль-
пированы, или их верхние горизонты преобразова-
ны распашкой. Почвы, сформировавшиеся между 
культурными слоями (объект 1), маломощны, про-
филь их не развит. Наличие песчаных наносов ме-
жду агрогенными почвами и культурными слоями 
в сочетании с отсутствием верхних горизонтов ис-
ходных почв указывает на протекание интенсив-
ных эрозионных процессов уже в самом началь-
ном периоде освоения территории.

В шлифах (объект 1) обнаруженная плитчатая 
микроструктура в верхнем горизонте погребен-
ной почвы (57–60 см) характерна для плужной по-
дошвы пахотных или огородных почв. При этом 
можно сказать, что мы не видим в профиле сам па-
хотный горизонт, он отсутствует, а лишь плужную 
подошву. Это говорит о том, что в изучаемой тол-
ще верх пахотного слоя был или срезан, или уда-
лен эрозией. В этом горизонте встречены мелкие 
артефакты – мельчайшие обломки костей, обрыв-
ки растительных волокон (отходы жизнедеятель-
ности? бытовой мусор?). Видимо, при распаш-
ке запахивались слои сгоревшей травы либо зола, 
а мельчайшие угольки и дробленая кость, вероят-
но, вносились специально для увеличения плодо-
родия почвы.
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Рассмотрение контакта бывшего пахотного 
слоя с осветленным горизонтом El показывает, что 
осветление возникло, скорее всего, не в результа-
те процесса оподзоливания, а как следствие кон-
тактного оглеения, чему свидетели железистые 
пятна, разбросанные в тонкодисперсном материа-
ле, а также разноокрашенные микроучастки этого 
материала.

В следующем слое, 65–70 см, очень хорошо вы-
ражены признаки деятельности мезофауны – ко-

прогенная структура, копрогенные агрегаты, обо-
гащенность тонкодисперным гумусом. Но при 
этом деятельность почвенной зоофауны не смог-
ла полностью замаскировать прежде хорошо вы-
раженную плитчатую микроструктуру, свойствен-
ную плужной подошве пахотных почв. Можно 
предположить, что после пахоты почва оставалась 
какое-то время заброшенной, так называемой за-
лежной, в ней начали протекать процессы обыч-
ного зонального почвообразования, начал форми-

Таблица 3. Содержание фитолитов, пыльцы и спор (%), наличие культурных злаков.

Глубина, слой  
или горизонт, см

Фитолиты Пыльца и споры

лес травы мхи культ. злаки деревья травы споры культ. злаки

Объект 1
0–5 КС 6 31 63 + 11 72 17 +

5–10 КС 6 33 61 + 13 77 10 +
10–11 КС 23 70 7 +
11–17 КС 31 24 45 + 8 91 1 +

18–19 КС с углем 33 20 47 + 8 90 3 +
25–30 КС 6 30 64 + 12 85 3 +
30–35 КС 11 56 33 + 11 80 9 +
35–38 КС 11 21 68 +
38–43 КС 35 11 54 – 15 72 13 +
43–47 КС 45 29 26 +

47–48 Ahb2+cul 21 31 48 + 8 90 2 +
48–53 Ahb3+cul 24 36 40 + 9 81 10 +
53–57 4C песок 0 0 0 26 39 35 +

57–60 5Apb 41 41 18 + 38 44 18 +

60–65 5Eb 45 55 0 + 46 10 44 +

65–70 5Bsb 63 37 0 – 50 13 38 –
70–75 6BCb 72 28 0 – 0 0 0

Объект 2
0–10 КС 12 29 59 +

10–20 КС 2 16 82 +
20–32 КС 12 43 45 +
32–38 Apb 67 33 0 –
38–48 Bsb 75 22 3 –
48–58 BCb 75 25 0 –

Объект 3
0–15 КС 1 31 68 +

15–20 КС 8 35 57 +
20–24 КС 9 32 59 +
24–28 КС 10 12 78 +
28–32 КС 26 51 23 +
32–34 Apb 27 23 50 +

34–37 Eb+cul 37 61 2 –
37–41 Apb2 44 52 4 +
41–47 Apb2 11 89 0 +
47–52 Apb2 52 48 0 +
52–57 Bb 0 0 0
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роваться гумусовый горизонт. Но это продолжа-
лось недолго (порядка нескольких десятков лет), 
поскольку полностью деятельность мезофауны 
не смогла разрушить и замаскировать прежде хо-
рошо выраженную плитчатую структуру, не унич-
тожила сеть параллельных трещин. Интересным 
является и обнаружение, правда лишь при самом 
большом из использованных увеличений, зерен 
карбонатной щебенки в этом и предыдущем сло-
ях. Поскольку флювиогляциальные пески и морен-
ные суглинки данного региона полностью лише-
ны литогенной карбонатной щебенки, можно пред-
положить, что в почву вносилось что-то типа со-
временной доломитовой муки, также для повыше-
ния плодородия используемой в сельском хозяй-
стве почвы. Этот факт наглядно и независимо от-
ражен в повышенном содержании карбоната каль-
ция в этом горизонте.

Микростроение горизонта Вt типично для тек-
стурно-дифференцированных почв. Здесь отмеча-
ются железисто-глинистые пленки на зернах мине-
рального скелета и железисто-глинистые слоистые 
и скорлуповато-слоистые кутаны в порах. Укруп-
нение размера зерен минерального скелета в дан-
ном горизонте мы связываем со сменой почвообра-
зующего субстрата, что было отмечено при поле-
вом описании. Таким образом, почва, которая су-
ществовала изначально на этом месте, – альфегу-
мусовый подзол с признаками оглеения.

Результаты химических анализов показали, что 
процесс формирования культурных слоев проис-
ходил за счет искусственной концентрации раз-
личных материалов – органики (например, навоза 
и/или древесины), песка, известняка. Это получи-
ло отражение в повышенном содержании ряда хи-
мических элементов – органического и минераль-
ного углерода, валового фосфора, а также в разли-
чиях гранулометрического состава.

По данным валового состава фиксируются чет-
кие отличия культурных слоев от погребенной 
почвы. Культурные слои больше насыщены карбо-
натами (согласно макроморфологическому описа-
нию в культурных слоях наблюдались включения 
известковой щебенки), более выветрены по алю-
мосиликатному материалу, формировались в усло-
виях большего увлажнения, только в них обнару-
живается сера и повышена концентрация Zn. В це-
лом можно сказать, что в культурных слоях и поч-
ве нет загрязнения тяжелыми металлами, посколь-
ку концентрации всех изученных тяжелых метал-
лов крайне низки в исследуемой толще отложений.

Согласно глубине встречаемости фитолитов 
(объекты 1–3) и пыльцы культурных злаков (объ-

ект 1), которая коррелирует с повышенным содер-
жанием валового фосфора, можно говорить о том, 
что эти земли начали осваиваться (распахивать-
ся, перекапываться) задолго до начала селитебной 
стадии. Встречаемость керамики РЖВ в этих же 
слоях позволяет предположить, что именно этот 
период (1500–2000 лет назад) следует считать на-
чалом освоения изучаемого участка.

В почвах фитолиты и пыльца характеризуют 
различные ареалы растительного покрова: фито-
литы отражают локальную растительность (что 
росло на конкретном месте), а пыльца – как ло-
кальную (главным образом пыльца травянистых 
растений), так и зональную (пыльца древесных 
пород), (что могло произрастать как на поселении, 
так и в его окрестностях). Оба анализа независи-
мо показали, что первоначально ландшафты на из-
ученной территории были лесными. Хорошо фик-
сируются начальный период освоения территории, 
сведения лесов, распашка. Судя по полученным 
данным, вначале площади пашен были небольши-
ми и в регионе доминировали леса. Со временем 
интенсивность хозяйствования возросла, что со-
провождалось массовыми рубками, и практически 
вся территория стала безлесной.

При работе с культурными слоями надо иметь 
в виду, что в фитолитном составе будут присут-
ствовать как микрочастицы растений, произра-
ставших in situ, так и тех, что были принесены че-
ловеком для хозяйственных целей. Именно этим 
объясняется резкое увеличение фитолитов мхов 
во всех культурных слоях: мох активно и в боль-
ших объемах использовался в период деревянно-
го строительства. Поскольку это была уже относи-
тельно плотная застройка, то естественно произра-
ставшего мха в округе уже не было, и он завозил-
ся издалека. Это аспект отражен в малой доле спор 
мхов в спорово-пыльцевых спектрах.

В культурных слоях 11–19 и 38–47 см (объ-
ект 1) лесных форм фитолитов больше, чем луго-
вых, в то время как в спорово-пыльцевом спектре 
абсолютно доминирует пыльца травянистых ра-
стений. В обоих случаях эти слои фиксируют пе-
риоды запустения, забрасывания участка. Особен-
но хорошо это фиксируется в толще 11–19 см, где 
слой 18–19 см – это слой пожара с обилием дре-
весных углей, по которым получена радиоуглерод-
ная дата 1225–1269 cal 1δ UGAMS-26047 (Макаров 
и др., 2017. С. 18). Этот пожар сопровождался пе-
риодом запустения, когда, очевидно, частично вос-
становился древесный ярус. Следует отметить, что 
время между восстановлением древостоя и нача-
лом массового цветения деревьев может составлять 
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десятилетия. И, если период возобновления хозяй-
ственной активности и вырубки выросших деревь-
ев начался через 10–15 лет, нет ничего удивитель-
ного, что спорово-пыльцевой спектр не отразил 
этот этап. Этим же объясняется расхождение меж-
ду данными фитолитного и спорово-пыльцевого 
составов для нижней толщи 38–47 см.

Заключение

Весь период антропогенной деятельности 
на территории можно разделить на два блока – аг-
рогенный и урбанистический. Внутри агрогенно-
го блока выделяются пашенный и огородный эта-
пы. Фиксируются периоды запустения, забрасыва-
ния земель между этими этапами.

Таким образом, к началу застройки ландшафты 
восточной части Московского Кремля были карди-
нально изменены человеком: лес вырублен, почвы 
многократно распаханы, рельеф выровнен за счет 
агрогенной эрозии.

Исходный ландшафт определяется как сме-
шанные хвойно-широколиственные леса, расту-
щие на подзолах. Люди вырубили леса, распаха-
ли землю. Ввиду легкого гранулометрического со-
става началась интенсивная эрозия, существен-
но изменившая исходный рельеф. Вероятно, этот 
процесс вызвал резкое снижение плодородия пес-

чаных почв, и земли были покинуты населением. 
Данный процесс был длительным, восстановился 
древесный ярус.

Через несколько сотен лет начался второй пери-
од интенсификации антропогенной деятельности: 
леса вновь вырублены, земля распахана. Вновь фик-
сируются признаки агрогенной эрозии. Оба процес-
са (распашка и эрозия) уничтожили верхние гори-
зонты исходной почвы на всей площади раскопа.

Во все пахотные почвы вносились удобрения, 
но в разных объемах. Более ранняя пашня (РЖВ) 
удобрялась слабо и, скорее всего, только золой, 
в позднюю пашню (XI–XII вв.) помимо золы вно-
сили дробленую кость и отходы хозяйствования 
(помои?).

Со временем меняется тип хозяйствования 
и агрогенная стадия заменяется селитебной – фик-
сируется формирование и нарастание культурных 
слоев. Отмечаются перерывы этого нарастания. 
Они связаны с крупными пожарами и иными про-
цессами, когда не было активного хозяйствования, 
формировались маломощные почвы.

Таким образом, участок осваивался со значи-
тельным перерывом не менее двух раз. Первона-
чально он был активно освоен еще в РЖВ. Ин-
тенсивность освоения проявляется среди проче-
го в том, что каких-либо признаков исходных почв 
не сохранилось.
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Study of the ancient soils of the eastern part of the Moscow Kremlin
Summary

The main aim of this article is using the proper-
ties of buried soil to reconstruct various stages of ear-
ly habitation at archaeological sites in the Moscow 
Kremlin. Overall, findings from this study have clear-
ly demonstrated how the application of soil science 
methods can make an important contribution to the in-
terdisciplinary research on the archaeological excava-
tion site of the Moscow Kremlin. For example, results 
obtained included the following: (1) Micromorpho-
logical data from thin section analysis allowed for the 

confident identification of an ancient plough line and 
lithological discontinuity, which helped to interpret 
the stages of human-induced palaeopedogenesis at the 
site, (2) The analysis of thin sections also provided ev-
idence for the Early Iron Age agricultural practices of 
soil liming and fertilizing and, (3) A comparative anal-
ysis of data from palynological and phytholit analyses 
helped determine the duration of the site abandonment 
and the character of post-pyrogenic natural regenera-
tion of vegetation.



Обширный археологический комплекс погре
бальных и поселенческих памятников XI–XVI вв., 
расположенный в бассейне р. Саминка к севе
ру от г. Одинцово, известен сейчас под названи
ем «Одинцовские курганы». Этот термин в науч
ный оборот ввел исследователь комплекса А. Г. Векс
лер, проводивший раскопки курганов в период с 1958 
по 1971 г. В его состав сейчас входят 19 курганных 
групп и одиночных насыпей XI–XIII вв., общей чис
ленностью более 300 курганов, шесть синхрон
ных им поселений и пять позднесредневековых се
лищ XIV–XVI вв. (Лазукин, 2017. С. 290–292). Из это
го числа памятников исследовано 60 курганов и два 
поселения. Отдельные погребальные памятники ком
плекса выделяются рядом особенностей и нетипич
ных деталей обряда – формой насыпей, своеобраз
ных следов поминальной тризны, нехарактерными 
категориями находок, что отражено в отчетной доку
ментации А. Г. Векслера. Следует заметить, что во
просам популяризации результатов этих исследова
ний Александр Григорьевич уделил недостаточно 
времени и, если не считать обязательных ежегодных 
заметок в «Археологических открытиях», им была 
подготовлена только одна небольшая статья о «семи
верхих» курганах (Векслер, 1970. С. 122–125).

Помимо полусферических насыпей, характер
ных для курганной культуры древнерусского населе
ния «вятической земли» (Седов, 1982. С. 148) 1, в со
ставе комплекса отмечены курганы усеченно-кони-

ческой формы и «семиверхие». В группе VII (АКР, 
1994. С. 134. № 297. Одинцово. Курганный могиль
ник 7), состоящей из 80 курганов, исследована на
сыпь № 71 2, расположенная в восточной части па
мятника. Она имела правильную усеченнокониче
скую форму с плоской, несколько смещенной к се
веру площадкой. Диаметр насыпи составлял 13,4 м, 
диаметр площадки 7,6 м, максимальная высота 2,7 м. 
С северной стороны находился ровик шириной 2 м 
и глубиной до 0,5 м. Верх насыпи составлял бу
рый суглинок, а с глубины 1 м шла светлая супесь. 
В кургане обнаружены два погребения. Погребение 
1 – впускное, мужское, с западной ориентировкой, 
в яме длиной около 2 м, со слабо наклонными стен
ками. Длина костяка 170 см. Находки: слева у пояса 
обнаружено железное долото, цельнометаллическое, 
четырехгранное, со скошенным лезвием; на поясе 
два бронзовых ременных кольца с рас тительным ор
наментом и зубчатым краем; справа у бедра еще одно 
поясное кольцо, железное, круглого сечения; в ногах 
стоял круговой горшок высотой 9,5 см с линейным 
орнаментом на поверхности. Погребение 2 – основ
ное, женское, кости плохой сохранности. Находки: 
два семилопастных височных кольца (тип V 3) и два 
семилопастных «сростнозубцовых» височных коль
ца (тип VII); витой четвертной браслет на правой сто
роне; два пластинчатых широкосерединных перстня 
(один завязанный, с чеканным орнаментом) на пра
вой стороне; витой перстень на левой стороне; семь 

А. В. Лазукин
Звенигородский историко-архитектурный и художественный музей, 
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 1 Помимо вятичей и их потомков на рассматриваемой территории проживали выходцы из Верхнего Поднепровья, из се
верозападных земель и, возможно, с югозапада, что подтверждается находками характерных ювелирных украшений и бе
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 3 Классификация по Т. В. Равдиной.
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шаровидных золоченых бубенчиков с щелевидной 
прорезью, по всей площадке; 40 сердоликовых би
пирамидальных бусин 16, 14 и 12гранных, в обла
сти шеи и грудины; в ногах гончарный горшок вы
сотой 13,2 см с линейным орнаментом. В восточном 
секторе насыпи, на поверхности горизонта, собра
ны обломки двух больших гончарных горшков, один 
из них из светложгущейся глины. Погребения дати
рованы XII в. (Векслер, 1959. С. 4–7). Другой курган 
усеченноконической формы (№ 74), также располо
женный в восточной части группы, в 6 м южнее на
сыпи № 71. Он имел диаметр 12 м, диаметр площад
ки 4 м, максимальную высоту 2,6 м. С юговосточной 
стороны находился ровик шириной 2 м и глубиной 
0,4 м. Верхний горизонт насыпи состоял из бурой 
вязкой глины, ниже (с отметки 100 см от вершины 
насыпи) шел светлый мелкозернистый песок с угли
стой прослойкой в основании. Поверхность древнего 
горизонта зафиксирована на уровне 220 см от вер
шины насыпи. На этой отметке в центральной ча
сти кургана расчищено мужское погребение в дере
вянном гробовище. Среди древесного тлена найдены 
железные гвоздикостыли (по углам). Костяк ориен
тирован черепом на запад, с небольшим отклонени
ем к северу. Сохранились череп, повернутый вправо, 
и крупные кости рук и ног. По заключению М. М. Ге
расимова, осмотревшего кости, возраст умершего че
ловека составлял около 60 лет. Под черепом обнару
жено бронзовое височное колечко с острыми конца
ми, по мнению автора раскопок, серьга с правого уха. 
В ногах костяка, за пределами гробовища, зафикси
рован разбитый гончарный горшок высотой 13,5 см 
и диаметром 15,5 см, с линейным орнаментом на по
верхности. Выше и южнее погребения, под слоем 
дерна, найден еще один горшок, с волнистым ор
наментом. Его высота 12 см, диаметр 12,5 см. Кро
ме этого зафиксированы разбросанные обломки еще 
двух горшков «архаического для Подмосковья обли
ка». Датирован курган XII в. (Векслер, 1959. С. 7–9). 
Курганы усеченноконической формы известны 
и в других регионах (Анучин, 1899. С. 2), при этом 
они могут занимать центральное положение в груп
пе или же стоят особняком (Глазов, С. 39). В Гнёз
довском археологическом комплексе такие курга
ны также известны, там они содержат остатки кре
мации на месте (Авдусин, 1957. С. 149–150, 150–152, 
156–158, 164–165). Для Одинцовских курганов та
кую форму насыпи следует рассматривать в качестве 
исключительной редкости.

Еще два кургана комплекса имели несколько вер
шин насыпей – это так называемые семи верхие кур
ганы. Курган № 12 4 был расположен у южного края 
группы Одинцово VII. На поверхности уплощен
ной округлой в плане насыпи четко выделялись 
семь вершин – сегментов сфер и эллипсов. Разме
ры насыпи: диаметр по оси север – юг – 14 м; по оси 
запад – восток – 13,9 м; высота на севере – 1,1 м; 
на юге – 1,47 м; на западе – 1,75 м; на востоке – 1,43 м. 
С северовосточной и югозападной сторон просле
живались ровики шириной до 1,7 м и глубиной 0,5 м. 
Под центральной вершиной находилось погребение 
на уровне горизонта, верхний горизонт – слой вяз
кой коричневатожелтой глины, с отметки 120 см по
шел светлый мелкозернистый песок с прослойка
ми золы и угольками. От костяка сохранился только 
череп, ориентированный на запад; по определению 
М. М. Герасимова, он принадлежал мужчине 60 лет. 
Рядом с черепом зафиксирована серебряная полужгу
товая петлистоконечная гривна и сердоликовая бипи
рамидальная бусина. Под остальными «вершинами» 
погребений не оказалось, хотя они по своей структу
ре были аналогичны центральной насыпи. Под одной 
из них, на верхней границе песка, на уровне 112 см 
найден бронзовый пластинчатый браслет. Под 
остальными вершинами на поверхности песчаного 
слоя зафиксированы находки коровьих костей (остат
ки тризны), а на уровне древнего горизонта были раз
бросаны обломки большого горшка (Векслер, 1960. 
С. 8–11). По мнению автора исследований, этот кур
ган представлял собой особую форму погребально
го сооружения, связанного с древними ритуалами 
и стремлением выделить лиц особого общественно
го положения (Векслер, 1970. С. 124). Второй «семи
верхий» 5 курган (№ 41) располагался в центральной 
части группы Одинцово VII, в 14 м к северу от курга
на № 12 (35). На поверхности округлой в плане насы
пи выделялись семь вершин, возвышавшихся в фор
ме сегментов эллипсоидов и сфер. Размеры кургана: 
поперечник насыпи по оси север – юг – 15,9 м; по оси 
запад – восток – 12,2 м; высота с севера – 1,28 м, 
с юга – 1,27 м, с запада – 1,36 м, с востока – 1,02 м. 
Верхний слой насыпи представлял собой бурый су
глинок, ниже – светлая супесь с прослойками золы 
и угля, которая перекрывала погребенную почву се
роватого цвета. В центре кургана находились два по
гребения. Погребение 1 – женское, дополнитель
ное, на отметке 72/78 см. Сохранились лишь фраг
менты черепа. Ориентировка на северозапад. Рядом 

 4 В последующих отчетах А. Г. Векслера и его публикации «Семиверхие курганы вятичей в Одинцове под Москвой» 
этот курган проходит уже под номером 35.

 5 Эти вершины автор раскопок называет также «слитыми».
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обнаружены два семилопастных височных кольца 
(тип V) – по одному с каждой стороны черепа; брон
зовая с серебрением полужгутовая петлистоконечная 
шейная гривна; семь сердоликовых бипирамидаль
ных 12гранных бусин и шесть хрустальных шарооб
разных бусин (все в области груди и шеи). Погребе
ние 2 – основное, мужское, на уровне горизонта (от
метки 110/124 см). Нарушено грабительской ямой 6. 
От костяка уцелели лишь кости ног. По их положе
нию установлена ориентировка погребения – голо
вой на северозапад. Скелет был окопан ровиком ши
риной 50–60 см и глубиной 30–40 см. Под всеми вер
шинами насыпи на уровне поверхности слоя светлого 
песка зафиксированы кости коровы, вероятно, остат
ки тризны. На уровне горизонта отмечены обломки 
семи разбитых и разбросанных гончарных горшков, 
что соответствует количеству вершин кургана. Ци
фра 7 имеет сакральное значение у вятичей (Векслер, 
1962. С. 7–10). В составе археологического комплек
са «Одинцовские курганы» отмечено еще несколь
ко курганов, которые могут состоять из несколь
ких слившихся насыпей. Такие есть в группе Один
цово VI, Одинцово XII (Барвиха. Курган), в группе 
Одинцово III описан курган № 11 с четырьмя верши
нами. Известны аналогичные курганы с нескольки
ми вершинами и вне пределов этого комплекса, на
пример, в курганной группе Горышкино 7 (АКР, 1997. 
С. 244, 245) на левом притоке р. Вяземки, правого 
притока Москвыреки (Лазукин, 2003. С. 37, 38; 2018. 
С. 119), но археологически они не исследовались.

Еще одной особенностью погребального обряда 
Одинцовских курганов, зафиксированной А. Г. Векс
лером, является большое количество керамики и ко
стей животных – следы тризны. Сам по себе этот 
факт ничего нового не добавляет в реконструкцию 
погребальной традиции древнерусского населения 
региона, но тут обращает на себя внимание масштаб
ность ритуала. Например, в группе Одинцово V (АКР, 
1994. С. 133), состоящей из шести насыпей, в 1971 г. 
исследован курган № 6. Он находился в центре груп
пы. Форма – сегмент эллипсоида, длина по оси 
север – юг – 8,75 м, по оси запад – восток – 9,48 м; 
высота с севера – 0,8 м, с юга – 0,95 м; ровики не про
слеживались. Верхний слой насыпи состоял из вязко
го коричневого суглинка, на уровне 50 см в централь
ной части зафиксирована поверхность погребенной 
почвы с мелкими угольками, мощность которой со
ставляла 10–12 см. На отметке 60/80 см по всей пло
щади поверхности зафиксированы фрагменты гру

бой шероховатой керамики от шести горшков. Ав
тор раскопок датировал ее XII–XIII вв. и связал с об
рядом разбрасывания битой посуды на месте соору
жения кургана. Следов погребения в насыпи не ока
залось, что, возможно, указывает на его меморатив
ный характер или не сохранившееся захоронение ре
бенка (Векслер, 1971. С. 40, 41). В уже упоминавшем
ся выше «семиверхом» кургане № 41 зафиксированы 
обломки семи разбитых и разбросанных по поверх
ности сосудов. Большое количество керамики отмече
но также в насыпях курганной группы Одинцово VI 
(АКР, 1994. С. 133, 134). Так, в кургане № 86, располо
женном у юговосточного края группы (длина по оси 
север – юг – 7,3 м, по оси запад – восток – 6,4 м; вы
сота 0,7 м), на уровне горизонта зафиксированы об
ломки шести горшков. Костные останки погребе
ния выявить не удалось, а среди индивидуальных на
ходок есть медное перстнеобразное височное коль
цо, решетчатый двухзигзаговый перстень, шифер
ное пряслице и железный гвоздь. Эти находки ав
тор исследований отнес к погребальному инвента
рю, хотя отметил их бессистемное местоположе
ние. Датирован курган XIII в. (Векслер, 1962. С. 2, 3).  
Но не все курганы с большим количеством керами
ки автор раскопок связал с особенностью местно
го погребального ритуала, как, например, курган 
№ 88 в составе группы Одинцово VI. Он был распо
ложен в юговосточной части памятника, в 6 м север
нее насыпи № 86. Форма кургана – сегмент сферы, 
диаметр 8,5 м, максимальная высота 0,82 м, ровики 
не прослеживались. Верхний слой насыпи – коричне
ватый суглинок с небольшими включениями желтова
той супеси, в центральной части в этой супеси отме
чены угольки. Погребенный дерн толщиной 10–15 см 
зафиксирован на уровне 85/95 см. На уровне гори
зонта отмечены останки двух погребений – мужско
го и женского, кости которых не сохранились. В юго
западном секторе насыпи найдены три семилопаст
ных височных кольца, медное перстнеобразное коль
цо, стеклянная рыбовидная бусина фиолетового цве
та, а в 70 см восточнее – медный широкосерединный 
разомкнутый перстень. Кроме того, в северозапад
ном секторе найдена глазчатая зонная бусина. Среди 
этих вещей встречены два передних зуба 7. Весь ком
плекс находок автор раскопок связал с женским захо
ронением. К мужскому погребению он отнес находки 
из северной части кургана – круглую железную пряж
ку, медное поясное кольцо и медную поясную пряжку 
с прямоугольным основанием и расширяющимся по

 6 По мнению автора исследований, это следы старых раскопок «колодцем», поскольку яма была аккуратно засыпана 
и не осталось признаков нарушения насыпи.

7 Вероятно, человеческих, что в отчете не отражено.
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лукруглым приемником, орнаментированным насеч
ками. Весь набор датирован XI–XII вв. Фрагменты 
керамики начали встречаться уже под дерном насы
пи, вплоть до уровня древнего горизонта. Всего най
дено 960 обломков посуды, в т. ч. и семь фрагментов 
лепных горшков. По форме и составу сырья это са
мые разнообразные сосуды, верхняя датировка кото
рых находится в пределах XIII в. Непосредственное 
отношение к погребениям (к мужскому захоронению) 
имеет круговой белоглиняный горшок, развал которо
го происходит из северовосточного сектора кургана, 
остальные обломки связываются с культурным сло
ем селища 8, расположенного недалеко (Векслер, 1962. 
С. 3–5). Таким образом, А. Г. Векслер связал находки 
основной массы керамики не с погребальным ритуа
лом, а со случайным попаданием в насыпь.

К необычным деталям погребального обряда от
несены и некоторые категории находок из насыпей. 
В группе Одинцово VII по этому признаку выделяет
ся курган № 17, расположенный в ее западной части. 
Форма насыпи – сегмент сферы, диаметр по линии 
север – юг – 9,3 м, по линии запад – восток – 8,4 м, 
высота с севера – 1,2 м, с юга – 1,22 м. Курган на
сыпан из бурого суглинка с небольшими прослой
ками супеси. В югозападном секторе в основании 
насыпи выявлены следы женского погребения I, ко
сти не сохранились. Находки: два целых и обломок 
дужки от семилопастного височного кольца (все IV 
типа), фрагмент шаровидного бубенчика с щелевид
ной прорезью, медный пластинчатый широкосере
динный перстень, обломок биллонового ложновито
го перстня. Погребение II – мужское, на уровне го
ризонта. Положение – вытянуто на спине, ориенти
ровка головой на северозапад. Длина костяка око
ло 160 см. Находки: одно железное и два медных по
ясных кольца (в области левого бедра), железный 
нож (между бедренными костями), железные замоч
ная личина и жуковина (в ногах), глиняный круговой 
горшок. Из этого же погребения происходят находки 
железных гвоздей в области головы и ногах. Датиро
ван курган началом XII в. (Векслер, 1962. С. 6, 7). На
ходки дверных деталей в погребениях древнерусско
го времени, в отличие от орудий труда или инстру
ментария, явление нетипичное, даже уникальное, 
что позволяет рассматривать их в качестве одной 
из особенностей комплекса «Одинцовские курганы».

Совсем иная ситуация с нетипичными находка
ми отмечена в группе Одинцово VI, где выделяет
ся курган № 48, расположенный в ее центральной 
части. Насыпь имела форму полусферы, диаметр 

ее составлял по линии запад – восток 11,7 м, по ли
нии север – юг 11 м. Высота с севера была 2,1 м, 
с юга – 1,4 м. Ровик отсутствовал. Верх насыпи со
стоял из плотного коричневого суглинка с вкрапле
ниями угольков. С глубины 90 см в центральной 
части суглинок сменила светлосерая супесь толщи
ной до 55 см, лежавшая на погребенном дерне тол
щиной 7–10 см. На отметке 145 см в слое светлосе
рой супеси зафиксирован верхний уровень захоро
нения в деревянном гробовище длиной 240 см и ши
риной 120 см. Погребение совершено на уровне го
ризонта. Ориентировка северозапад – юговосток. 
В гробовище «под плотно спрессованной трухой» 
расчищен женский скелет плохой сохранности. По
ложение: вытянуто на спине, головой на североза
пад, лицом вправо; руки вытянуты вдоль туловища. 
Среди находок есть серебряная витая полужгутовая 
гривна (в области шеи), ожерелье из 16 хрусталь
ных шарообразных и семи стеклянных фиолетовых 
рыбовидных бусин, пять медных семилопастных 
височных колец (типа V), медный тройной браслет 
и два рубчатых перстня (на левой руке), два медных 
витых перстня (на правой руке). Кроме того, в насы
пи сделаны еще три находки: железный нож (юго
восточный сектор, отметка 71 см), грубодолблен
ная деревянная ложка (северовосточный сектор, 
отметка 82 см) и небольшой деревянный пест (вы
брос из северовосточного сектора). Находки ложки 
и песта необычны для курганов ввиду плохих усло
вий для сохранения дерева (Векслер, 1966. С. 24, 
25). В этом случае факт находки предметов кухон
ного инвентаря вызывает к нему особый интерес, 
но связи их с погребением доказать не удалось, по
скольку все необычные находки сделаны в насыпи 
кургана (вне погребения), куда они могли попасть 
из культурного слоя поселения.

Следующее необычное захоронение уже рассма
тривалось выше – это мужское погребение в «семи
верхом» кургане № 12 (35) группы Один цово VII, 
где в состав погребального инвентаря входила се
ребряная полужгутовая петлистоконечная шейная 
гривна и сердоликовая бипирамидальная бусина. 
Датирован курган XII–XIII вв. (Векслер, 1960. С. 10, 
11). Если антропологическое заключение верное, 
то уникальность этого погребения становится оче
видной. Шейные гривны различных типов в курга
нах древнерусского населения встречаются исклю
чительно в женских захоронениях.

Таким образом, все вышеперечисленные погре
бальные памятники XI–XIII вв. бассейна Самин

 8 Курганная группа Одинцово VI действительно частично заходит на территорию селища Одинцово6, на момент рас
копок еще неизвестного.
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ки несут некоторые отличия и особенности погре
бального обряда местного населения.
• Помимо полусферических насыпей в составе ком

плекса отмечены курганы усеченноконической 
формы (гр. VII, № 71, 74) и «семиверхие» (гр. VII, 
№ 12, 41; гр. XII – одиночный курган).

• Следы проведения тризны фиксируются в виде 
большого количества разбитой и разбросанной 
на поверхности посуды (гр. VI, № 6, 8; гр. VII, 
№ 10, 58), а также костей животных – коровы 

(гр. VII, № 12, 41). Но в ряде случаев керамика 
и отдельные находки в насыпях некоторых кур
ганов связываются с культурным слоем располо
женного рядом поселения (гр. VI, № 2, 88, 91).

• В захоронениях отмечены нехарактерные катего
рии находок (гр. VII, № 17; гр. VI, № 48) – дверные 
детали, кухонный инвентарь.

• «Мужское» (определение антрополога М. М. Ге
расимова) погребение с женским инвентарем 
(гр. VII, № 12).

Литература

Авдусин Д. А., 1957. Отчет о раскопках гнез
довских курганов // Материалы по изучению Смо
ленской области. Вып. 2. Смоленск: Смоленское 
книжное издво. С. 113–183.

Анучин Д. Н., 1899. О культуре Костромских 
курганов и особенно о находимых в них украше
ниях и религиозных символах // Материалы по ар
хеологии восточных губерний России, издаваемые 
Императорским Московским Археологическим 
Обществом. (Т. III). М.: Тип. Н. Н. Шарапова. От
дельный оттиск. 23 с.

АКР. Московская область. Ч. 1. М.: ИА РАН, 
1994. 320 с.

АКР. Московская область. Ч. 4. М.: ИА РАН, 
1997. 352 с.

Векслер А. Г., 1959. Отчет об археологических 
раскопках в районе г. Одинцово Кунцевского рна 
Московской обл. 1959 г. / Архив ИА РАН. Р1. 
№ 1996.

Векслер А. Г., 1960. Отчет об археологических 
раскопках курганов у г. Одинцово, д. Етаново и Бо
ровского городища в Раменском рне Московской 
обл. в 1960 г. / Архив ИА РАН. Р1. № 2182.

Векслер А. Г., 1962. Отчет об археологиче
ских раскопках курганов у г. Одинцово Москов
ской области и Кунцевского городища в г. Москве 
в 1962 г. / Архив ИА РАН. Р1. № 2503.

Векслер А. Г., 1966. Отчет об археологических 
раскопках в Одинцовском районе Московской об
ласти в 1966 г. / Архив ИА РАН. Р1. № 3277.

Векслер А. Г., 1971. Отчет об археологических 
раскопках Кунцевского городища и Одинцовского 
могильника в 1971 г. / Архив ИА РАН. Р1. № 4516.

Векслер А. Г., 1970. Семиверхие курганы вя
тичей в Одинцове под Москвой // Древние сла
вяне и их соседи. М.: Наука. С. 122–124.

Глазов В. П., 1977. О курганах Костромского 
Поволжья // КСИА. Вып. 150. С. 37–41.

Лазукин А. В., 2003. Отчет об археологиче
ских разведках на территории Одинцовского райо
на Московской области в 2003 г. / Архив ИА РАН. 
Р1. № 28785.

Лазукин А. В., 2017. Археологический комплекс 
«Одинцовские курганы» // De mare ad mare. Ар
хеология и история: сборник статей к 60летию 
Н. А. Кренке. Смоленск: Свиток. С. 290–311.

Лазукин А. В., 2018. Погребальные памятни
ки XI–XIII веков в бассейне реки Вяземки // АП.  
Вып. 14. М.: ИА РАН. С. 105–125.

Равдина Т. В., 1975. Хронология «вятических» 
древностей. Автореф. дисс. … канд. ист. наук / Ар
хив ИА РАН. Р2. № 2154.

Седов В. В., 1982. Восточные славяне в VI– 
XIII вв. М.: Наука. 328 с. (Археология СССР).
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The Odintsovo Mounds – specific features of funerary rites during the 11th to 13th 
centuries. (Based on results of studies made by Dr A.G. Veksler between 1958 and 1971)

Summary

This study reviews the specific and exceptional de
tails of funerary rites in Old Russian populations, based 
on finds from excavations made by Dr A.G. Veksler of 
the archaeological complex known as the “Odinstovo 

Mounds”, at the Saminka River Basin – a righthand trib
utary of the River Moskva. Descriptions are given of the 
most interesting mounds, burials, and  goods from graves 
recovered.



Летом 2016 г. отдел сохранения археологическо-
го наследия ИА РАН провел спасательные археоло-
гические раскопки курганного могильника Дарьи-
но-1 (Фатьков, 2017). Курганный могильник распо-
лагался в километре к северо-западу от д. Дарьино 
Одинцовского района Московской области, на пра-
вом берегу р. Слезня (правый приток р. Москвы). 
Памятник обнаружен и обследован С. С. Ширин-
ским в 1957 г. На момент обнаружения он насчи-
тывал 16 насыпей, большая часть из которых была 
повреждена грабительскими ямами. (Ширинский, 
1957. Л. 2). В 1958 г. А. В. Успенская раскопала кур-
ганы № 1 и 4 (Ширинский, 1963. Л. 7).

В 1963 г. С. С. Ширинский продолжил иссле-
дования памятника и раскопал еще пять курганов 
(№ 3, 10, 13, 14, 16) (рис. 1). В ходе этих раско-
пок обнаружены остатки мужских и женских по-
гребений по обряду трупоположения на материке 
с западной ориентировкой умерших (в двух случа-
ях зафиксированы следы гробовищ). В погребени-
ях найдены предметы, характерные для культуры 
вятичей XII–XIII вв. (Ширинский, 1963. Л. 7–11). 
В 1970-х гг. часть курганов была раскопана мест-
ными краеведами и школьниками.

Общая площадь раскопа 2016 г. составила 
2386 кв. м. Исследованы сохранившиеся остат-
ки 14 курганных насыпей, меж- и околокур-
ганное пространство (рис. 1). Курганы имели 
в плане округлую или овальную форму с диаме-
тром основания от 6 до 12 м, сохранившаяся высо-
та насыпей – от 0,30 до 1,14 м. Курганы, как прави-
ло, были окружены кольцевидными ровиками ши-
риной от 2 до 4 м и глубиной до 1,03 м, с двумя-
тремя перемычками (рис. 2). Первоначальная стра-

тиграфия насыпей в большинстве случаев (а в цен-
тральной части – всех насыпей) была существенно 
трансформирована раскопами предыдущих иссле-
дователей, хозяйственной деятельностью и граби-
тельскими ямами.

В курганах № 1, 3–4, 10, 13, 14 захоронения не об-
наружены, вероятно, они были совершены под на-
сыпью курганов «на горизонте» и извлечены в ходе 
работ 1958 и 1963 гг. Погребения в остальных кур-
ганах (№ 2, 5–9, 15), скорее всего, уничтожены гра-
бителями. В некоторых курганах (как правило, в вы-
бросах из грабительских ям) зафиксированы единич-
ные кости человека или их скопления. Сохранность 
антропологического материала неудовлетворитель-
ная, что обусловлено свойствами грунта, в котором 
располагались погребения. В связи с этим опреде-
ление пола и возраста было затруднено, в большин-
стве случаев использованы широкие возрастные ин-
тервалы. Наиболее комплектными оказались скеле-
ты из курганов № 6 и 15. Для измерений длинные 
кости, как и черепа, оказались непригодными, за ис-
ключением одного случая. Патологий на костных 
останках не обнаружено1.

Находки предметов из погребального инвента-
ря (за исключением выявленных in situ в погребе-
нии 1 кургана № 11) зачастую также обнаружива-
лись в переотложенных слоях. Их привязка к кон-
кретным курганам условна, в связи с этим на ил-
люстрациях они приведены по категориям. Нуме-
рация находок в тексте соответствует коллекцион-
ной описи.

Всего в ходе работ 2016 г. обнаружено 72 на-
ходки, включавшие украшения, детали костюма, 
предметы быта и повседневного труда.

А. М. Фатьков, В. В. Миненко, Я. Р. Слепова,  
М. В. Чирков, И. С. Аникин

Институт археологии РАН, Москва

Археологические исследования курганного могильника Дарьино-1

 1 Анализ антропологического материала проведен сотрудником отдела теории и методики ИА РАН Т. Ю. Шведчиковой.
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Курган № 1 впервые раскопан в 1958 г. 
А. В. Успенской, его насыпь почти полностью сни-
велирована (Ширинский, 1963. Л. 7). Остатки на-
сыпи кургана № 1 имели размеры 7,5–8,7 м. Види-
мая высота составила 0,43 м (высота насыпи здесь 
и далее определялась от уровня края ровика или, 
если ровика по дневной поверхности не просле-
живалось, то от уровня прилегающей дневной по-
верхности). Первоначальные размеры и конфигу-
рацию ровиков кургана определить не удалось, по-
скольку они оказались в значительной мере пере-
работаны природными процессами (размыты та-
лыми и дождевыми водами) (рис. 2).

При исследовании остатков кургана в се-
зоне 2016 г. выявлены две индивидуальные наход-
ки: рубчатый перстень и прорезной щелевидный 
бубенчик. Рубчатый перстень (№ 14) имеет вне-
шний диаметр 2,3 см, внутренний – 1,9 см, диа-
метр дрота – до 0,4 см (рис. 3, 2). Для предмета был 
выполнен рентгенофлуоресцентный анализ (РФА), 
его результаты для этого и последующих предме-
тов приведены в таблице 1 2. Перстни данного типа 
являются широко распространенным древнерус-
ским украшением, в новгородской археологии да-
тируются концом XI – серединой XIII в. (Лесман, 
1990. С. 50, 51). Аналогичные перстни найдены 
в курганах Царицыно (Александрова, 2008. С. 109).

Бубенчик (№ 20) имеет шарообразную, несколь-
ко вытянутую книзу форму и гладкую поверх-
ность тулова. В его нижней части имеется линей-
ная прорезь, в верхней – ушко для подвешивания 
(частично обломлено). Общие размеры бубенчи-
ка – 2,7×2,7×2,2 см, размеры ушка – 0,7×0,8 см 
(рис. 3, 8). В Новгороде аналогичные бубенчики 
встречены в слоях конца XI – начала XIV в. (Седо-
ва, 1981. С. 156).

В сезоне 2016 г. захоронение не обнаружено. 
Вероятно, оно было совершено под насыпью кур-
гана на горизонте и, скорее всего, уничтожено гра-
бителями (Фатьков, 2017. С. 19–26).

Курган № 2. Размеры насыпи 8 м в диаметре, 
высота – до 0,76 м. Курган сильно разрушен рас-
положенной в центре его вершины грабительской 
ямой. Захоронение не обнаружено.

При разборе насыпи найдены рубчатый пер-
стень, фрагменты височного кольца, а также скоп-
ление обломков керамики. Часть из них принадле-
жит сосуду (№ 72), который удалось реконструи-

ровать до полного профиля. Горшок имеет венчик 
типа 6 и относится к группе 23 (рис. 4, 5). Рубчатый 
перстень (№ 13) имел внешний диаметр 2,5 см, 
внутренний – 1,8 см, диаметр дрота – до 0,6 см 
(рис. 3, 1). Для металла предмета выполнен РФА 
(см. табл. 1).

От семилопастного височного кольца сохрани-
лись четыре фрагмента (№ 39): две лопасти секи-
ровидной формы с нижними частями щитка, цен-
тральная часть щитка с орнаментом в виде ленты, 
обломок правой части щитка (рис. 5, 27). Анало-
гичные височные кольца найдены во многих курга-
нах и на поселениях, связываемых с вятичами. Да-
тировать их можно второй половиной XII – XIII в. 
(Равдина, 1968. С. 140).

Курган № 3 представлял собой насыпь диаме-
тром около 8 м и высотой до 0,5 м, сильно повре-
жденную и частично состоящую из отвалов рас-
копок 1963 г. С севера, северо-востока и востока 
площадка кургана была окружена серповидным 
ровиком. В 2016 г. индивидуальных находок или 
костных останков в этом кургане не зафиксирова-
но. По данным С. С. Ширинского, в кургане № 3 
«были обнаружены остатки ориентированного 
на запад – юго-запад женского погребения, и с ним 
биллоновое семилопастное височное кольцо, 7 би-
пирамидальных сердоликовых бусин, 1 шарооб-
разная хрустальная бусина и развал гончарного 
горшка» (Ширинский, 1963. Л. 11).

Рис. 1. Топографический план курганного могильника 
Дарьино-1 с границами раскопа (съемка 2016 г.)

 2 РФА этого и последующих предметов выполнен в отделе археологических памятников ГИМ С. А. Рузановой на ана-
лизаторе MISTRAL M1 BRUKER.

3 Более подробное описание керамики, включая нумерацию типов венчиков, приведено ниже.
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Курган № 4 подвергался раскопкам А. В. Успен-
ской в 1958 г. (Ширинский, 1963. Л. 7).

Размеры остатков насыпи – 10–12 м, макси-
мальная высота – 0,81 м. С северо-востока площад-
ку насыпи огибал курганный ровик. В результате 
повторных раскопок кургана обнаружено большое 
число находок изделий из цветного металла. Среди 
них пять монетовидных привесок с изображением 
зверя (рис. 6, 12–16).

Привески (№ 1–5) имеют форму округлой ме-
таллической пластины с петлей для подвешива-
ния. По краю подвески проходит бордюр из ша-
риков ложной зерни, ограниченный выпуклыми 
линиями. В круг, образованный бордюром, впи-
сано изображение зверя. Контуры тела переданы 

бордюром с вертикальными выпуклыми полоска-
ми. Голова повернута назад, выражена прорабо-
танными мордой и ухом. Лапы трехпалые, выраже-
ны линиями, передняя лапа подогнута. На шее зве-
ря присутствует ошейник, выделенный полоской 
с ложной зернью внутри. Хвост животного оформ-
лен в виде симметричных завитков. Под брюхом 
зверя – схематичное изображение розетки. Четы-
ре привески имели одинаковый размер: диаметр 
пластины – 3,4 см, толщина – 0,1–0,2 см. Привес-
ка № 5 разломана на пять частей, левая полови-
на изделия почти полностью утрачена. Для пред-
мета выполнен РФА. Предметы имеют аналогии 
в древнерусских материалах: в курганных могиль-
никах Автуничи, Высокино, Горышкино, Посад, 

Рис. 2. Дарьино-1. Сводный план раскопа 2016 г. после снятия насыпей и выборки заполнения объектов



51 Археологические исследования курганного могильника Дарьино-1

Степановское, Малая Горка; из городищ Гать, Лес-
ковое, Серенск, Жокино; из Смоленска. Ближай-
шие аналогии происходят из курганного могиль-
ника Горышкино-1. Наши привески могут быть да-
тированы в рамках второй половины XII – первой 
половины XIII в. (Сарачева, 2003. С. 110, 113).

Другая разновидность привесок, выявленных 
в отвалах кургана № 4, – монетовидные привески 
в виде округлой, гладкой металлической пласти-
ны с петлей для подвешивания (№ 6–12 – рис. 6, 
17–22). Один из предметов (№ 12) разломан попе-
рек на две части. Диаметр пластины привесок варь-
ировался от 2,3 до 2,6 см, толщина – 0,1–0,2 см. Для 
привесок № 8, 10, 12 выполнен РФА (табл. 1). При-
вески имеют аналогии в материалах, происходящих 
с территории расселения племени вятичей (бассейн 
верхней Оки, восточные районы Смоленской обл., 
Московская обл.). Привески данного типа встрече-
ны в том числе и в курганах Царицыно (Александро-
ва, 2008. С. 109). Наибольшее распространение этот 
тип получил в XII–XIII вв. (Седова, 1997. С. 67).

Единичной находкой представлен фрагмент так 
называемой шумящей привески в виде стилизо-
ванной утиной лапки с фрагментом цепи (№ 26). 

Привеска имеет форму ромбовидной пластины, 
правый и нижний углы утрачены. Сохранивший-
ся боковой угол украшен шариком ложной зерни. 
Размеры привески – 2,3×1,4 см, суммарные разме-
ры ушка привески и фрагмента цепи – 1,6×2,8 мм 
(рис. 3, 11). Привески в виде утиных лапок распро-
странены в древностях Мещеры, встречены в том 
числе в материалах Жабкинского и Пустошевского 
могильников, датированных XI в. (Рябинин, 1997. 
Рис. 1–4; 7–8, 18).

Отдельно от привесок найдена цепь, состоящая 
из двух фрагментов (№ 28). Первый фрагмент дли-
ной 19,8 см включал восемь подвижносочленен-
ных звеньев. Звенья цепи размерами 2,4×1,2×0,2 см 
изготовлены из проволоки, согнутой в виде вось-
мерки, окончания звена загнуты. В крайней части 
фрагмента имеется амулетодержатель, соединен-
ный с петлей одного из звеньев и свободно сви-
сающий со звена цепи. Амулетодержатель разме-
рами 4,5×2×0,4 см представляет собой скрученную 
проволоку с грушевидной петлей в нижней части. 
Второй фрагмент длиной 4,2 см представлен дву-
мя сочлененными звеньями (рис. 7, 44). Анало-
гичная цепь найдена при раскопках могильника 

Находка, место взятия 
пробы

№ 
находки

Элементы, %

Cu Sn Pb Fe Zn Bi Ag Sb As Ni Hg
Привеска  
с изображением зверя 

2 38,6 57,9 1,8 1,1 < 1 < 1 < 1 < 1

Привеска  
с изображением зверя 

5 27,3 67,2 2,2 2,6 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная привеска,  
на сломе

8 32,9 60,2 5,9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная привеска,  
на поверхности

8 54,3 40,3 4,8 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 <1

Монетовидная привеска, 
на сломе

10 24,3 64,8 9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Монетовидная привеска, 
на поверхности

10 55 35,2 9 < 1 < 1 < 1 < 1 <1 < 1

Монетовидная привеска,  
на поверхности

12 64,6 31,8 3,1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1

Рубчатый перстень 13 38,7 54,7 5,9 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Рубчатый перстень 14 22,2 43,8 32,4 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Рубчатый перстень 15 45,8 50,8 2,6 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Поясное кольцо 29 71 21,1 6,6 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Поясное кольцо 30 61,4 32,2 5,3 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 < 1
Височное кольцо,  
на сломе

35 62,1 34,9 1,26 1,27 < 1 < 1 < 1

Височное кольцо,  
на поверхности

5 70 28,8 0,7 < 1 < 1 < 1

Височное кольцо,  
на поверхности

36 70 27,2 4,5 < 1 < 1 < 1 < 1

Таблица 1. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа предметов из раскопок курганного 
могильника Дарьино-1 в 2016 г.
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Кривишино, датируемого XII в. (Зайцева, Сараче-
ва, 2011. Табл. 1. Рис. 101, 7).

Среди прочих предметов из кургана № 4: руб-
чатый перстень, бубенчики и сердоликовая бусина. 
Перстень (№ 15) имеет внешний диаметр 2,3 см, 
внутренний – 1,9 см, диаметр дрота до 0,4 см 
(рис. 3, 3). Для металла предмета выполнен РФА 
(табл. 1).

Бубенчики (№ 18, 19) относятся к типу шаро-
образных линейнопрорезных с тремя рельефны-
ми поясками в центральной части тулова. Диаме-
тры 1,7 и 2,3 см (рис. 3, 7). Внутри второго бубен-
чика сохранился металлический шарик (рис. 3, 6). 
Бубенчики этого типа были широко распростране-
ны на территории Древней Руси и датируются кон-
цом XI – XIII в. (Мальм, Фехнер, 1967. С. 136, 137).

Бусина из сердолика бипирамидальной формы 
(№ 43) размерами 1,6×0,8 см (рис. 7, 38). По мне-

нию А. В. Арциховского, этот тип бус является од-
ним из отличительных маркеров восточнославян-
ских племен (Арциховский, 1930. С. 36). Анало-
гичные бусины встречены в материалах курган-
ной группы Царицыно, датируются они в рам-
ках XI–XIII вв. (Александрова, 2008. С. 109).

Курган № 5 подвергался ранее грабительским 
раскопам, его насыпь была почти полностью сни-
велирована. Диаметр видимых остатков насыпи со-
ставил около 6 м, высота – до 0,3 м. В ходе разбор-
ки грунта насыпи и околокурганного пространства 
обнаружены скопление керамики и шароообраз-
ная бусина из горного хрусталя (№ 42 – рис. 7, 43). 
Шарообразные хрустальные бусины в сочетании 
с бипирамидальными сердоликовыми распростра-
нены в составе ожерелий у вятичей (Седов, 1982. 
С. 150). Аналогичные бусины встречены в мате-
риалах курганной группы Царицыно (Александро-

Рис. 3. Дарьино-1. Украшения из цветного металла
1–3 – рубчатые перстни; 4 – пластинчатый перстень; 5 – перстень решетчатый двузигзаговый; 6–8 – бубенчики;  

9–10 – поясные кольца; 11 – шумящая привеска в форме утиной лапки (1 – к. 2; 2, 8 – к. 1; 3, 6, 7, 11 – к. 4;  
4 – к. 11; 5 – к. 7; 9, 10 – к. 8)



53 Археологические исследования курганного могильника Дарьино-1

ва, 2008. С. 109). Датируются данные бусы в ар-
хеологической литературе XI–XIII вв.

Курган № 6. Диаметр составил около 12 м, вы-
сота – до 1 м. На вершине насыпи имелась граби-
тельская яма диаметром около 7,3 м и глубиной 
до 0,75 м. Площадка насыпи была окружена коль-
цевидным ровиком с двумя перемычками. Протя-
женность каждого участка ровика между перемыч-
ками составила около 18 м, ширина – до 4,2 м. Кур-
ган отличался от прочих особенностями конструк-
ции – под его насыпью на материке зафиксирова-
на округлая в плане кольцевидная канавка шириной 
35–72 см (средняя ширина – 45–56 см), глубина ка-
навки – до 0,46 м. Размеры курганной площадки, 
ограниченной канавкой, – 6,4 м по линии запад – во-
сток и 6,8 м по оси север – юг. Находок в заполнении 
объекта не обнаружено. Описанная конструкция, ве-

роятно, является остатками кольцевидной оградки, 
по всему периметру окружавшей насыпь кургана. 
Такие сооружения известны в славянской курган-
ной погребальной обрядности. Некоторые исследо-
ватели связывают их с культом солнца или считают 
своеобразной ритуальной оградой от потусторонне-
го мира (Никольская, 1981. С. 104, 105).

В ходе исследования насыпи и околокурганно-
го пространства обнаружено 14 скоплений и еди-
ничный обломок керамики. Из них удалось рекон-
струировать три полных профиля: № 67 – неболь-
шой лепной (группа 1) горшковидный слабопро-
филированный сосуд со слегка отогнутым нару-
жу маленьким венчиком (рис. 4, 1); № 68 – гор-
шок с венчиком типа 8, относящегося к группе 3 
(рис. 4, 6); № 69 – горшок с венчиком типа 8, при-
надлежит к группе 2 (рис. 4, 2).

Рис. 4. Графическая реконструкция лепного (1) и круговых (2–6) керамических горшков из раскопок 2016 г.
1 – (колл. № 67) группа 1; 2–5 – (колл. № 69–72) группа 2; 6 – (колл. № 68) группа 3. (1, 2, 6 – к. 6; 3, 4 – к. 7; 5 – к. 2)
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В выбросе из грабительской ямы зафиксирова-
но скопление человеческих костей. Сохранность ан-
тропологического материала неудовлетворительная, 
что обусловлено свойствами грунта, в котором рас-
полагалось погребение. Костные останки из кургана 

№ 6 содержали череп во фрагментах, часть нижней 
челюсти, левую ключицу, левую тазовую кость, ле-
вую плечевую кость без верхнего эпифиза, диафиз 
левой локтевой кости, фрагменты ребер, диафиз 
правой большеберцовой кости, мелкие фрагменты 

Рис. 5. Дарьино-1. Семилопастные височные кольца и их фр-ты
(24, 28, 29 – к. 7; 25, 26 – к. 11; 27 – к. 2; 30, 32 – к. 14)
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позвоночника, разрушенный крестец. Максималь-
ная длина правой бедренной кости – 454 мм. Инди-
вид определен как женщина, adultus 2 – maturus 1.

Курган № 7. Размеры насыпи составили 8–9 м, 
максимальная высота – до 0,97 м. С северо-запада, 
юго-запада и юго-востока площадка насыпи была 
окружена тремя курганными ровиками. Курган 
был частично разрушен грабительской ямой.

В ходе разбора насыпи в выбросах из граби-
тельской ямы зафиксировано три скопления ке-
рамики и ряд индивидуальных находок. Первое 
скопление керамики (№ 70) включало 71 обло-
мок от одного сосуда. Этот горшок удалось рекон-
струировать до полного профиля. Он имеет венчик 

типа 8, орнаментирован по плечу однорядной вол-
ной, по предплечью и тулову – разреженными ли-
ниями. Днище с подсыпкой золы, на его фрагмен-
тах прослеживаются остатки клейма в виде окруж-
ности. Принадлежит группе 2 (рис. 4, 3).

Второе скопление керамики (№ 71) насчиты-
вало 24 обломка одного сосуда, его также удалось 
реконструировать до полного профиля. Он имеет 
венчик типа 1, орнаментирован по плечу одним ря-
дом нарезов; днище с подсыпкой золы. Принадле-
жит группе 2 (рис. 4, 4).

Среди обнаруженных в кургане индивидуаль-
ных находок – скопления обломков височных ко-
лец, широкосрединный решетчатый перстень, две  

Рис. 6. Дарьино-1, к. 4. Монетовидные привески из цветного металла  
с изображением зверя (12–16) и гладкие (17–23)
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сердоликовые бусины (№ 44, 45 – рис. 7, 39, 40) 
и два пластинчатых браслета. Височные коль-
ца относятся к типу семилопастных с секировид-
ными лопастями. По контуру серповидного щит-
ка (№ 36) проходит орнамент в виде заштрихо-
ванной полосы, выделяющейся городками в ниж-
ней части, верхняя часть щитка украшена каймой 
из выступающих фестонов, дужка височного коль-
ца фрагментирована и частично утеряна. Общие 
размеры предмета – 4,8×3,3 см (рис. 5, 24). Для ме-
талла предмета выполнен РФА (табл. 1). Второе 
височное кольцо (№ 37) состоит из пяти облом-
ков, большая часть предмета утрачена (рис. 5, 28). 
Третье кольцо (№ 38) состоит из девяти фрагмен-
тов (рис. 5, 29). Эти височные кольца относятся 
к типу простых, аналогичные украшения найдены 
во многих курганах и на поселениях, связываемых 
с вятичами. Датировать их можно второй полови-
ной XII – XIII в. (Равдина, 1968. С. 140).

Перстень (№ 17) относится к типу решетчатых 
двузигзаговых диаметром 2 см и шириной в сред-
ней части 2 см (рис. 3, 5). Наибольшая концен-
трация находок изделий данного типа приходит-
ся на территорию вятичей. На городище Настась-
ино найдено четыре подобных перстня (Сарачева, 

Сапрыкина, 2004. С. 53). Вне территории рас-
селения вятичей аналогичный решетчатый пер-
стень найден в Новгороде в слоях, датированных 
60–70-ми гг. XII в. (Седова, 1981. С. 130).

Браслет (№ 21) относится к типу пластинчатых 
загнутоконечных, на внешнюю поверхность пласти-
ны зубчатым штампом-колесиком и кольцевым че-
каном нанесен геометрический орнамент. Диаметр 
браслета – 6,7 см, ширина пластины – до 1,3 см 
(рис. 8, 33). Другой аналогичный браслет (№ 22) 
имеет геометрический орнамент, его реконструируе-
мый диаметр – 6,5 см, ширина пластины – до 1,8 см 
(рис. 8, 34). Аналогичные браслеты были широко 
распространены на Руси в XI–XIII вв. (Зайцева, Са-
рачева, 2011. С. 244; Седова, 1997. С. 77).

Захоронение из кургана № 7, по-видимому, 
было уничтожено грабителями. Немногочислен-
ные костные останки обнаружены в выбросах 
из грабительской ямы и содержали фрагменты 
правой пирамиды и затылочной кости с фрагмен-
тами волос. Пол индивида определить не удалось 
(судя по остаткам погребального инвентаря, в кур-
гане захоронена женщина), возраст – 25–29 лет.

Курган № 8. Диаметр насыпи составил 9 м. Це-
лостность кургана нарушена грабительской ямой, 

Рис. 7. Украшения из могильника Дарьино-1
38–40 – бусы бипирамидальные (сердолик); 41 – бусина округлая кольцевидная (стекло ярко-желтое); 42 – бусина округлая 

шаровидная усеченная дважды (зонная) (стекло красно-коричневое, декорирована пятнами из белого, желтого и сине-
зеленого стекла); 43 – шаровидная бусина из горного хрусталя; 44 – цепь с амулетодержателем из цветного металла  

(38, 44 – к. 4; 39, 40 – к. 7; 41, 42 – к. 11; 43 – к. 5)



57 Археологические исследования курганного могильника Дарьино-1

расположенной в центре насыпи. Ее попереч-
ник – 3,8 м. Максимальная высота остатков насы-
пи достигала 1,05 м. С северо-запада и юго-восто-
ка площадку насыпи окружали два серповидных 
ровика.

При исследовании грунта насыпи кургана об-
наружено три скопления керамики и два пояс-
ных кольца. Первое кольцо (№ 29) уплощенное, 
в сечении овальное. Внешний диаметр – 3,5 см, 
внутренний диаметр – 2,5 см, ширина в сече-
нии – 0,3–07 см, толщина – 0,1 см (рис. 3, 9). Второе 
кольцо (№ 30) имеет аналогичную форму, его вне-
шний диаметр – 3 см, внутренний – 2,2 см, ширина 
в сечении – 0,3–0,6 см, толщина – 0,1 см (рис. 3, 10). 
Для металла предметов выполнен РФА (табл. 1). 
Подобные поясные кольца найдены В. А. Городцо-
вым в мужском погребении при раскопках Битягов-
ских курганов (Никольская, 1981. С. 119).

Костные останки из кургана № 8 обнаружены 
в выбросах из грабительской ямы и содержали че-
реп во фрагментах, посмертно сильно деформиро-
ванный и поврежденный, половину челюсти. Зубы 
сильно стерты, стреловидный шов не закрыт. Ин-
дивид предположительно мужчина, maturus 2.

Курган № 9. Размеры остатков насыпи 7–8 м, 
максимальная высота – 1,14 м. В центре насыпь раз-
рушена грабительской ямой размерами 3,14×3,2 м, 
глубиной до 0,78 м. Площадка насыпи кургана была 
окружена двумя серповидными ровиками.

При выборке заполнения грабительской ямы, 
дошедшей до материка, обнаружены костные 
останки двух молодых коров, попавших туда в Но-
вое время. Антропологического материала в кур-
гане не найдено.

Среди индивидуальных находок – фрагмент 
зооморфной керамической игрушки, погремушки 

Рис. 8. Дарьино-1. Браслеты из цветного металла
33–36 – пластинчатые браслеты; 37 – витой проволочный браслет (33, 34 – к. 7; 35, 36, 37 – к. 11)
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или свистульки (№ 50 – рис. 9, 47), и два железных 
ножа (№ 51, 53 – рис. 9, 48, 50), имеющих много-
численных аналогии (Александрова, 2008. С. 109).

Курган № 10. Размеры насыпи – 9–10 м, макси-
мальная высота остатков кургана – 0,55 м. В цен-
тре насыпи имелось понижение дневной поверх-
ности, связанное с раскопками 1963 г., размера-
ми 5,4×6 м. Площадку насыпи окружали два сер-
повидных ровика. По данным раскопок 1963 г., 
«в кургане 10 обнаружен очень плохой сохран-
ности костяк женщины, ориентированный голо-
вой на запад. На нем и рядом с ним найдены были: 
4 биллоновых семилопастных височных кольца, 
2 витых и 1 пластинчатый браслеты, 1 пластинча-
тый литой украшенный зернью перстень, 1 решет-
чатый двузигзаговый перстень, 2 железных скобы» 
(Ширинский, 1963. Л. 8).

Костные останки, обнаруженные в переотло-
женных слоях кургана № 10, содержали фрагмен-
ты диафиза правой бедренной кости и задней по-
верхности верхней трети бедренной кости. Инди-
вид предположительно женщина, adultus.

В ходе разборки насыпи и околокурганно-
го пространства в сезоне 2016 г. обнаружено два 
скопления и два отдельных фрагмента керамики, 
зафиксирована находка обломка железного ножа 
(№ 52 – рис. 9, 49).

Курган № 11. Размеры насыпи – 7–8 м. На ее 
вершине находилась грабительская яма диаметром 
около 3 м. Площадка насыпи кургана была окруже-
на двумя ровиками.

При снятии насыпи обнаружено два скопления 
керамики и ряд вещевых находок, в числе которых 
пластинчатый широкосрединный перстень, облом-
ки семилопастных височных колец, фрагментиро-
ванный пластинчатый браслет и точильный камен-
ный брусок.

Пластинчатый широкосрединный пер-
стень (№ 16) диаметром 1,8 см, ширина в сред-
ней части – 1,2 см (рис. 3, 4). Аналогичные 
перстни были широко распространенным древне-
русским украшением (Арциховский, 1930. С. 81). 
В Новгороде данный тип перстней датируется се-
рединой X – концом XIV в. (Седова, 1997. С. 77).

Два фрагмента височного кольца (или колец) 
(№ 34 – рис. 5, 26) предположительно относят-
ся к типу ажурных и являются наиболее поздни-
ми в коллекции, датируются XIII в. (Левашева, 
1967. С. 46). Остальные 17 фрагментов этого коль-
ца, а также другие височные кольца и их облом-
ки относятся к типу простых с секировидным за-
вершением лопастей, датируются второй полови-
ной XII – XIII в. (Равдина, 1968. С. 140)

Височное кольцо (№ 35) состоит из четырех 
фрагментов. По контуру серповидного щитка про-
ходит орнамент в виде заштрихованной полосы, 
выделяющейся городками в нижней части, верх-
няя часть щитка украшена каймой из выступаю-
щих фестонов (рис. 5, 27). Для металла предме-
та выполнен РФА (табл. 1). Пластинчатый браслет 
(№ 23) сильно фрагментирован, пластина состоит 
из шести обломков, на некоторых читается геоме-
трический орнамент (рис. 8, 36).

Оселок (№ 49) имеет форму бруска прямоуголь-
ного сечения, изготовлен из песчаника, его разме-
ры – 4,3×3,4×0,8 см (рис. 9, 45).

При разборе насыпи кургана в выбросе из гра-
бительской ямы обнаружен антропологический 
материал. Костные останки содержали акромиаль-
ное окончание правой ключицы, фрагменты левой 
лопатки, первый нижний моляр. Индивид предпо-
ложительно женщина, adultus.

Под насыпью кургана № 11 зафиксировано два 
захоронения в могильных ямах (рис. 2). Яма по-
гребения 1 ориентирована длинной осью по ли-
нии юго-запад – северо-восток, ее длина 2,96 м, 
ширина 63–142 см. Юго-западная часть погребе-
ния оказалась разрушенной грабительской ямой. 
Сохранившийся участок могильной ямы погребе-
ния 1 имел глубину от уровня поверхности мате-

Рис. 9. Дарьино-1. Хозяйственно-бытовые предметы
45–46 – точильные бруски из песчаника; 47 – фр-т глиняной 
зооморфной игрушки; 48–50 – железные черенковые ножи 

(45 – к. № 11; 46 – к. 14; 47, 48, 50 – к. 9; 49 – к. 10)
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рика 41 см. Стенки ямы практически вертикаль-
ные, дно неровное. Костяк в погребении практи-
чески не сохранился. В заполнении грабительской 
ямы найдены две стеклянные бусины (№ 40, 41). 
На не потревоженном перекопом участке могиль-
ной ямы (в ее центральной части у северо-западно-
го борта) обнаружены мелкие обломки двух пред-
метов из цветного металла очень плохой сохранно-
сти – фрагменты пластинчатого браслета и перстня 
(рассыпались при попытке извлечения из грунта). 
На участках расположения этих вещей прослеже-
ны остатки деструктурированного костного тлена. 
У основания юго-восточного борта могильной ямы 
(на противоположной ее стороне от двух упомяну-
тых выше предметов) найдены еще два украшения 
для рук из цветного металла: витой браслет (№ 25) 
и перстень (из-за очень плохой сохранности изде-
лия его тип определить не удалось, он рассыпался 
при попытке извлечения из грунта, полевой № 165).

Бусина № 40 имеет округлую кольцевидную 
форму, изготовлена из навитой трубочки при по-
мощи обработки ее приспособлением типа решет-
ки и отшибания. Стекло ярко-желтое прозрачное. 
Диаметр бусины – 0,6 см, высота – 0,4 см (рис. 7, 
41). Подобные бусы часто встречаются при раскоп-
ках древнерусских памятников. Например, три та-
кие бусины найдены в погребении кургана № 6 (се-
редина XII в.) Мякининского курганного могиль-
ника. Анализ стекла одной из них показал бесще-
лочной свинцово-кремнеземный состав, что по-
зволяет предполагать древнерусское происхожде-
ние этих бус (Столярова, 2008. С. 6. Табл. 6. Ан. 
787–33; Захарова, 2008. С. 43). В Мининском ар-
хеологическом комплексе подобные бусы датиру-
ются серединой XII – XIII в. (Захаров, Кузина, 2008. 
С. 187–189. Табл. 86, 87. Тип 87). В целом по кур-
ганным древностям такие бусы датируются XII в. 
По мнению Б. А. Колчина, важно, что такие бусы 
ни разу не встречены в курганных комплексах XI в. 
и старше (Колчин, 1956. С. 123). Кроме того, та-
кая бусина найдена в комплексе второй полови-
ны XII – первой половины XIII в. селища Степано-
во-2 Дмитровского р-на Московской обл. (Столя-
рова, 2009. С. 197–198. Рис. XIX, 63). Она изготов-
лена из стекла того же класса PbO-SiO2 (Столяро-
ва, 2009. Табл. 2, ан. 787–54). Большое количество 
таких бус происходит с булгарского Лаишевско-
го селища (Столярова, 2005. С. 62, 65). В Новгоро-
де основная их масса найдена в слоях XII – 80-х гг. 

XIII в., тем не менее единичные находки встреча-
ются и в ярусах, датируемых XIV – началом XV в. 
(Щапова, 1956. С. 167, 168).

Бусина № 41 имеет округлую шаровидную усе-
ченную дважды форму (так называемая зонная), 
изготовлена индивидуальной навивкой из красно-
коричневого непрозрачного стекла, декорирована 
многократными, наложенными вгорячую, беспо-
рядочно расположенными пятнами из белого, жел-
того и сине-зеленого непрозрачного стекла. Диа-
метр бусины – 1,45 см, высота – 1,2 см (рис. 7, 42). 
Бусины с пятнистым декором красно-коричневого 
или черного стекла – часто встречающаяся наход-
ка. Подобные типы бус обнаруживаются на древ-
нерусских памятниках, например, во Владимире, 
в комплексе второй половины XII – первой поло-
вины XIII в. (Зеленцова, Кузина, 2008. С. 133, 135), 
в Смоленске, на территории Заднепровского поса-
да, в комплексе последней четверти XII – первой 
четверти XIII в. (Столярова, Миненко, 2017), в Пе-
реславле-Залесском 4, в погребениях подмосков-
ных курганных могильников Мякинино (вторая 
половина XII в.) (Столярова, 2008. С. 54. Рис. 5: 
2; Захарова, 2008. С. 45). Они найдены на булгар-
ских селищах (VI Рождественском, Мурзихин-
ском, Лаишевском; Столярова, 2005. С. 59–60). 
Изучен состав некоторых из этих бус: они изго-
товлены из стекла класса PbO-SiO2 с присутстви-
ем в анализах небольшого количества окиси калия, 
что, по мнению исследователей, является призна-
ком древнерусского изготовления (Столярова, Жу-
рухина, 2014. С. 199)5.

Браслет № 24 имеет сильно фрагментирован-
ную пластину (состоящую из шести обломков) 
с орнаментом, образуемым углублениями в виде 
точек (рис. 8, 35). Аналогичные браслеты найдены 
в Серенске (Зайцева, Сарачева, 2011. С. 244). Да-
тировка этого типа украшений – XI–XIII вв. (Седо-
ва, 1997. С. 77).

Браслет № 25 относится к типу витых, из двух 
проволок круглого сечения, концы одной прово-
локи загнуты. Внешний диаметр изделия – 6,1 см, 
внутренний – 5,4 см, диаметр проволоки – 0,2 см 
(рис. 8, 37). Фрагмент аналогичного витого брас-
лета найден в курганах Царицыно. Витые брасле-
ты в древностях вятичей датируются XII–XIII вв. 
(Арциховский, 1930. С. 137).

На основании предметов из погребального ин-
вентаря и их расположения в могильной яме можно 

 4 Авторы благодарят В. А. Зейфера за предоставленный для изучения неопубликованный материал.
 5 Анализ и описание стеклянных бус проведены сотрудником ИА РАН Е. К. Столяровой.
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сделать вывод о том, что в погребении 1 курга-
на № 11 было совершено захоронение женщины 
(ориентировка – головой на юго-запад). Датировка 
погребения – XII–XIII вв.

Погребение 2 находилось на расстоянии 0,64 м 
к юго-востоку от погребения 1, ориентировка 
этих погребений совпадает. Могильная яма по-
гребения 2 подпрямоугольной формы вытянута 
по оси юго-запад – северо-восток на 2,23 м, шири-
на ямы – 0,73–0,82 м. Яма имела глубину от уров-
ня поверхности материка до 0,21 м, практически 
отвесные стенки, дно ровное. Костных останков 
и вещевого материала в могильной яме погребе-
ния 2 не обнаружено.

Курган № 12 к моменту проведения работ 
в 2016 г. не сохранился, его точное местоположе-
ние не установлено, и он не исследовался.

Курган № 13. Насыпь раскопана в 1963 г. 
С. С. Ширинским и была почти полностью сниве-
лирована. По данным этих раскопок, при исследо-
ваниях обнаружены «два семилопастных височ-
ных кольца, фрагмент зеленой стеклянной бусины 
и круглопроволочный сплошной браслет» (Ши-
ринский, 1963. Л. 7–14).

На момент проведения современных исследова-
ний размеры остатков насыпи составили 11 м в диа-
метре, их максимальная высота – 0,82 м. Площадка 
насыпи кургана была окружена двумя дуговидными 
ровиками. В ходе разборки грунта насыпи и около-
курганного пространства обнаружено четыре скоп-
ления и пять единичных фрагментов керамики.

Курган № 14 также был раскопан в 1963 г., в нем 
обнаружено женское погребение с западной ориен-
тировкой. Среди выявленных предметов – семь се-
милопастных височных колец, серебряная плетеная 
перевитая гривна, девять ажурных подвесок с изо-
бражением лунницы и креста, девять сердоликовых 
бипирамидальных шестигранных бусин, 26 желтых 
стеклянных зонных бусин (целых экземпляров и их 
обломков), два витых тройных браслета и два же-
лезных гвоздя (Ширинский, 1963. Л. 7–14).

В 2016 г. размеры остатков насыпи курга-
на № 14 в общей сетке раскопа составили 9×11 м, 
максимальная высота остатков кургана – 0,43 м. 
Площадка насыпи была окружена двумя дуговид-
ными ровиками. При исследовании насыпи и око-
локурганного пространства зафиксировано три 
скопления и семь отдельных обломков керами-
ки, три фрагмента височных колец и каменный то-
чильный брусок. Находки височных колец в кур-
гане № 14 представлены тремя отдельными секи-
ровидными лопастями (№ 31–33), две из которых 
орнаментированы. На поверхности одной лопасти 

(№ 31) гравирован орнамент в виде креста с пере-
черкнутыми концами (рис. 5, 31). На другой ло-
пасти (№ 33) гравирован растительный орнамент 
в виде розетки ленточного плетения (рис. 5, 32). 
Височные кольца с аналогичными орнаментами 
найдены в курганных группах Иславское и Крым-
ское (Макарова, Равдина, 1992. С. 70, 73).

Оселок (№ 48) представлен бруском из пес-
чаника, трапециевидного сечения, одно из окон-
чаний обломлено. На внешних сторонах пред-
мета имеются следы сработанности. Размеры 
5,2×2,6×3,0 см (рис. 9, 46).

Курган № 15. Размеры насыпи составили 
10×11 м, максимальная высота кургана – 0,78 м. 
В центральной его части прослеживалась граби-
тельская яма размерами 4,2×5,7 м, глубина 0,81 м. 
Площадка насыпи была окружена кольцевидным 
ровиком с двумя перемычками.

В ходе изучения грунта насыпи и околокурган-
ного пространства обнаружено одно скопление 
и 18 отдельных обломков керамики.

Обнаруженные на дне грабительской ямы 
и в переотложенных слоях насыпи костные остан-
ки человека содержали второй шейный позво-
нок, череп во фрагментах, диафизы парных пле-
чевых костей, верхнюю часть правой локтевой ко-
сти с выраженным развитием костного края, диа-
физы парных бедренных костей во фрагментах, 
таз во фрагментах, диафизы парных бедренных ко-
стей. Индивид определен как женщина, возраст –  
20–29 лет.

Курган № 16 впервые исследован С. С. Ширин-
ским в 1963 г. Обнаружены «остатки почти пол-
ностью истлевшего женского погребения и сле-
дующие предметы: 3 серебряных семилопастных 
и 1 трехлопастное ажурное височные кольца, се-
ребряная плетеная гривна, крест-тельник, 5 лун-
ниц, витой и четверной браслеты, фрагмент ажур-
ного пластинчатого перстня. Было найдено также 
большое количество стеклянных бусин: 5 двойных 
синих зонных, 1 черная витая, 45 синих зонных, 
1 черная зонная и 7 фрагментов различных бус» 
(Ширинский, 1963. Л. 7–14).

Курган № 16 располагался в южной части мо-
гильника (к югу от курганов № 14 и 15) (рис. 1), он 
был полностью раскопан в 1958 и 1963 гг., в даль-
нейшем его остатки были снивелировны плужной 
распашкой. В 2016 г. этот курган не исследовался.

В результате работ 2016 г. на курганном могиль-
нике Дарьино-1 собрана относительно неболь-
шая коллекция керамического материала (всего 
427 обломков). Весь объем этих находок относил-
ся к посуде, изготовленной в различных традици-
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ях русского гончарства конца XI – XX в. За осно-
ву статистической обработки коллекции принята 
методика В. Ю. Коваля, подразумевающая фикса-
цию керамических обломков по технологическим 
и морфологическим признакам, а также по виду 
и способу орнаментации (Коваль, 2016). Исполь-
зовалась сокращенная система с учетом специфи-
ки материала на памятнике. При анализе керами-
ки из разрозненных скоплений удалось приблизи-
тельно разделить их на отдельные сосуды. Дни-
ща учитывались по следам на нижней поверхно-
сти (по признакам подсыпки под дно) (Коваль, 
2016. С. 58–63). При определении морфологиче-
ских характеристик венчиков горшков использо-
валась типологическая таблица также из сокра-
щенной системы статистики керамики В. Ю. Ко-
валя (2016. С. 117–120. Рис. 51). При работе с ке-
рамической коллекцией ставилась задача сгруп-
пировать присутствующие на памятнике мате-
риалы, относящиеся к различным традициям из-
готовления керамики. Эти традиции различались 
по наборам примеси в тесте, цвету поверхно-

сти и излома черепка (то есть особенностям гли-
няного сырья и обжига), наличию дополнитель-
ной обработки поверхности. Каждая из разновид-
ностей керамики объединяла образцы с опреде-
ленным устойчивым (повторяющимся) набором 
указанных выше признаков. Наиболее характер-
ные разновидности (как правило, хорошо извест-
ные как отдельные керамические типы по анало-
гам из Москвы, Подмосковья и соседних терри-
торий) рассматривались как группы; если внутри 
группы вычленялась разновидность, имевшая от-
личия по какому-либо признаку, то она получала 
наименование «подгруппа». Было выделено всего 
15 разновидностей керамики (групп и подгрупп) 
керамики (см. табл. 26).

Группа 1. Лепная керамика из красножгущихся 
глин неполного (двухслойного) окислительного об-
жига, с частой примесью некалиброванной дресвы 
(с максимальным размером зерна до 3 мм). К этой 
группе относится только один небольшой горш-
ковидный слабопрофилированный сосуд; его об-
ломки (всего 17) найдены в юго-западном секторе 

Группы  
и подгруппы 
керамики

Курган №, количество фрагментов
Всего

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 25

1 – – – – – 17 – – – – – – – – 17

2 – 11 22 – 6 48 95 – 4 6 10 24 20 – 246

2а – – – – – – – 9 – – 3 – – – 12

3 1 9 1 1 – 72 2 – – 4 – – – – 90

3а – – – – – 6 – – – – – – – 6 12

4 – – – 4 – 1 – 2 – – – – – – 7

5 – – – – – – – – – – – 1 – 2 3

5а – – – – – – – – – – – – – 1 1

6 – – – – – – – – – – – 1 – 1 2

7 – – – – – – – – 10 1 – – 7 – 18

7а – – – – – – – – – – – 1 – 1 2

8 – – – – – – – – – – – – – 5 5

8а – – – – – – – – – – – – – 1 1

9 – – – – – – – – – – – – – 1 1

10 – – – – – – – – 1 – – – 1 3 5

Всего 1 20 23 5 6 144 97 11 15 11 13 27 28 21 422

Таблица 2. Распределение массового керамического материала из раскопок курганного 
могильника Дарьино-1 в 2016 г.

 6 Ни в одном случае находки фрагментов керамики не были приурочены к достоверно определимым остаткам погре-
бений. По-видимому, в результате грабительских раскопок, а также в процессе археологических исследований курганов 
в 1950–1960-х гг. и работ местных краеведов в 1970-х гг. значительная часть керамического материала была переотложена. 
В ходе работ 2016 г. к каждому из курганов были отнесены (в ряде случаев достаточно условно) скопления и отдельные фраг-
менты керамики из грунта (в том числе переотложенного) насыпи и примыкающего к ней околокурганного пространства.
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насыпи кургана 6 в скоплении керамики (№ 91) со-
вместно с фрагментами кругового беложгущего-
ся горшка (группы 3). Лепная посуда еще встре-
чалась в Подмосковье в курганах конца XI – нача-
ла XII в. (Равдина, 1991. С. 7, 65. Табл. 2), одна-
ко, исходя из обстоятельств находки, данный сосуд 
может относиться к несколько более позднему вре-
мени (рис. 4, 1).

Группа 2. Круговая керамика из красножгу-
щихся глин неполного (трехслойного) окисли-
тельного обжига, с частой примесью некалибро-
ванной дресвы (с максимальным размером зер-
на до 2–3 мм). Найдены фрагменты не менее чем 
12–14 сосудов (всего 246 обломков). Такая по-
суда в научной литературе, посвященной архео-
логии Москвы и Подмосковья, имеет наимено-
вание курганной (Равдина, 1991. С. 7–13; Чер-
нов, 1991. С. 20–23, 27). Были обнаружены пре-
имущественно образцы горшков с венчиками ти-
пов 1, 8, 8а, характерные для домонгольской эпо-
хи, а также типа 6; встречен горшок с венчиком 
типа 7. Фиксировалась в основном разреженная 
линейная орнаментация, в одном случае – линей-
но-волнистая, один горшок украшен рядом наре-
зов по плечу. Днища – на зольной подсыпке. Об-
щая датировка этой керамики – XII–XIII вв. (МК, 
1991. С. 58. Рис. 2) (рис. 4, 2–5). По-видимому, 
к этой же москворецкой традиции принадлежит 
керамика подгруппы 2а. К данной разновидности 
относится всего один круговой красноглиняный 
горшок (его обломки, 12 шт., найдены в курганах 
8 и 11) неполного (трехслойного) окислительного 
обжига, с примесью большого количества нека-
либрованного песка (с максимальным размером 
зерна до 2 мм). Он имел венчик типа 8а, украшен 
разреженным линейным орнаментом.

В составе групп 3, 4 и подгруппы 3а фиксиро-
валась керамика из светложгущихся глин, по сво-
им характеристикам относящаяся к периоду вто-
рой половины XII – первой половины XIII в.

Группа 3. Круговая керамика из беложгущей-
ся глины неполного (трехслойного) окислитель-
ного обжига, с примесью некалиброванного пе-
ска (с наибольшим размером зерна до 2 мм) вы-
сокой (редко – средней) концентрации, иногда 
еще и с небольшой примесью дресвы (плохо ока-
танного песка?). Найдены фрагменты не менее 
чем восьми сосудов (всего 90 обломков). В тесте 
каждого из них фиксируются также следы выго-
ревшей органики (в различной концентрации, 
чаще всего она невысока). Отдельные обломки, 
обладающие наименьшей толщиной, имеют пол-
ный обжиг; более толстые черепки от этих же со-

судов всегда характеризуются трехслойным обжи-
гом (с серой полосой в изломе). Встречены толь-
ко горшки, почти все они имеют венчики типа 8, 
и лишь один – типа 1; орнаментация только ли-
нейная, по-видимому, она всегда наносилась ин-
струментом с несколькими рабочими концами 
(типа гребенки). Днища – на песчаной подсып-
ке. Как характерную особенность этой керами-
ки стоит отметить обычно невысокие показатели 
твердости черепка (царапается ногтем, поверхно-
сти и излом сильно разрушаются при мытье щет-
кой). Материалы этой группы обнаруживают зна-
чительное сходство с керамикой южнорусской 
традиции из селища Аносино-1 на р. Истра (Ко-
валь, Хижняков, 2005. С. 166–167, 174, 176–179), 
датированной В. Ю. Ковалем серединой – вто-
рой половиной XII в. Такая керамика была широ-
ко распространена в это время в Верхнем Москво-
речье (в окрестностях Звенигорода: Коваль, 2008. 
С. 161–180) (рис. 4, 6). К подгруппе 3а отнесена ке-
рамика этой же традиции, но изготовленная из сла-
боожелезненных глин: круговая посуда неполного 
(трехслойного) окислительного обжига, с приме-
сью некалиброванного песка (с наибольшим раз-
мером зерна до 2 мм) частой или средней концен-
трации, в большинстве случаев еще и с небольшой 
примесью дресвы (плохо окатанного песка?). Най-
дены фрагменты не менее чем от четырех горш-
ков (12 обломков, венчики отсутствуют). В тесте 
половины из них фиксируются также следы выго-
ревшей органики (в низкой концентрации). Встре-
чен обломок с плотным линейным орнаментом, 
нанесенным инструментом с несколькими рабочи-
ми концами (типа гребенки). Днища – на песчаной 
подсыпке.

Группа 4. Круговая керамика из беложгущихся 
глин полного окислительного обжига, с высокой 
или средней концентрацией примеси мелкозерни-
стого песка (до 1 мм, причем доминирует фракция 
с размером зерна 0,5 мм и меньше, а более круп-
ные песчинки встречаются относительно редко). 
Найдены фрагменты двух сосудов (всего семь об-
ломков). Встречен горшок с венчиком типа 8; ор-
наментация линейная, нанесена инструментом 
с несколькими рабочими концами (типа гребенки). 
Единственное обнаруженное днище – на песчаной 
подсыпке. Черепок плотный, твердый.

Древнерусская беложгущаяся керамика с ха-
рактерным для групп 3, 4 и подгруппы 3а набо-
ром признаков (формы венчиков, основная при-
месь в тесте, тип орнаментации) свойственна 
для средневековых гончарных традиций (имею-
щих южнорусское происхождение) территорий, 
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прилегающих к р. Оке. Начало проникновения 
этой традиции на Среднюю Оку относится иссле-
дователями к периоду около середины XII в. (Ко-
валь, Хижняков, 2005. С. 177). Керамика из бе-
ложгущейся глины в Старой Рязани стала широ-
ко использоваться на рубеже XII–XIII вв., ее изго-
товление являлось характерной чертой гончарства 
Среднего и Верхнего Поочья XIII–XIV вв. (Стри-
калов, 2006. С. 129). В Старой Рязани переход к бе-
лой глине первоначально вызвал даже некоторое 
огрубление примесей («грубое» и «среднегрубое» 
тесто с песчаными примесями, соответственно, 
с размером зерен 0,5–2 мм и не более 0,5 мм) – бе-
логлиняная керамика с такими отощителями бы-
товала там не позднее первых десятилетий XIII в. 
(Стрикалов, 2006. С. 129). В. Ю. Коваль предла-
гает называть такую посуду керамикой поокского 
типа (Коваль, 2003. С. 157, 164, 165). В Ростислав-
ле Рязанском в первой половине XIII в. треть по-
суды изготавливалась из беложгущихся глин (ис-
ключительно с примесью песка до 1 мм), не при-
менявшихся столь широко ни в более раннее вре-
мя, ни позднее (Коваль, 1996. С. 109).

Группы 1–4 и подгруппы 2а–3а охватывают 
весь спектр средневековой керамики, выявлен-
ной на памятнике при работах 2016 г. (рис. 4, 1–6). 
Эта посуда составляет подавляющее большинство 
(384 фрагмента) найденного здесь керамического 
материала, ее общий период бытования – в рамках 
второй половины XII – первой половины XIII в. 
Остальная часть керамической коллекции относит-
ся к более позднему времени и, по-видимому, свя-
зана с периодическими посещениями курганного 
могильника в XV–XX вв. Как правило, это единич-
ные маловыразительные фрагменты или немного-
численные обломки отдельных сосудов.

Группа 5. Круговая керамика из красножгу-
щейся глины со значительной примесью мелко-
го (менее 1 мм, в основном – около 0,5 мм) пе-
ска неполного (трехслойного) окислительного об-
жига. Найдено всего три небольших фрагмента та-
кой посуды. В подгруппе 5а зафиксирован один 
мелкий обломок аналогичной по тесту керамики, 
но с полным обжигом. Возможная датировка этих 
материалов – XV–XVI вв.

Группа 6. Круговая керамика из красножгущей-
ся глины без видимых примесей в тесте, без сле-
дов лощения и ангобирования. Обнаружено всего 
два небольших фрагмента такой посуды. Вероят-
но, это столовая керамика XV–XVII вв.

Группа 7. Круговая керамика из беложгу-
щейся глины с примесью большого количества 
очень мелкого (0,2–0,3 мм и менее) песка, пол-

ного окислительного обжига. Найдены обломки 
не менее чем трех сосудов (всего 18 фрагментов). 
Орнаментация и профилировка верхних частей 
двух из них напоминает стандартную москов-
скую красноглиняную гладкую керамику конца 
XV – XVI в. (Бойцов, 1991. С. 37. Рис. 1, Д, Е) –  
на плече сосудов присутствует плотная орнамен-
тальная зона из нескольких линий, у одного горш-
ка при этом максимальное расширение тулова 
приближено к венчику (близкому по общим очер-
таниям к типу 3).

В группе 8 – два мелких невыразительных фраг-
мента круговой белоглиняной керамики без види-
мых примесей в тесте, полного окислительного об-
жига. Скорее всего, она относится к традиционной 
коломенской посуде XVI–XVII вв.

В группу 9 включены пять фрагментов море-
ной (восстановительного обжига) керамики; сре-
ди них – обломок днища со следами среза нитью. 
В подгруппе 9а – единственный найденный фраг-
мент чернолощеной посуды (с разреженным ор-
наментальным лощением). Общая датировка этих 
материалов, скорее всего, XVIII в. (Розенфельдт, 
1968. С. 29). Все они приурочены к кургану 15.

К группе 10 отнесен всего один обло-
мок белоглиняной керамики полного обжи-
га с желтоватой поливой на внутренней сто-
роне черепка и охристо-красной росписью в виде 
горизонтальных полос на внешней поверхности. 
Датировка – XVIII–XIX вв.

Группа 11 объединяет находки (всего пять фраг-
ментов) позднейшего керамического типа – крас-
ноглиняной посуды с красновато-бурой или зе-
леноватой поливой, широко распространенной 
в XIX–XX вв.

В результате проведенных в 2016 г. спасатель-
ных работ курганная группа Дарьино-1 исследо-
вана полностью. Методика исследований курга-
нов большой площадью с включением в границы 
раскопа помимо насыпей курганов, ровиков, меж- 
и околокурганного пространства позволила полу-
чить значимые научные данные о памятнике, кото-
рый был частично исследован ранее, в 50–60-х гг. 
XX в. Несмотря на разрушение и повреждение кур-
ганов в силу различных причин, частичное изъя-
тие вещей и антропологического материала из по-
гребений, даже такие памятники по-прежнему яв-
ляются информативным источником для изучения 
конструктивных особенностей отдельных курга-
нов и погребального обряда в целом.

По совокупности найденных артефактов и осо-
бенностей возведения курганов уточнена дати-
ровка могильника, время существования которого 
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приходится на период второй половины XII – пер-
вой половины XIII в.

Судя по преобладанию в погребальном инвен-
таре украшений – височных колец, перстней, брас-
летов, бубенчиков, привесок из цветных металлов, 
стеклянных и каменных бус, бόльшую часть мо-
гильника составляли женские погребения. Муж-
ские погребения, вероятно, не содержали инвента-
ря или сопровождались единичными предметами 
хозяйственно-бытового назначения, что характер-

но для славянских курганов вообще и курганов вя-
тичей в частности (Седов, 1982. С. 150).

Коллекция находок, включающая семилопаст-
ные височные кольца, решетчатые перстни, витые 
и пластинчатые браслеты из цветных металлов, со-
четание в составе ожерелья бипирамидальных сер-
доликовых и шаровидных бус из горного хруста-
ля, убедительно свидетельствует о том, что дан-
ный курганный могильник был оставлен вятич-
ским населением.
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Archaeological research at the Darino-1 burial ground
Summary

The paper presents the results of excavations at 
Moscow County Region earthwork burials, which were 
partly researched in the 1950s–60s, and which have 
been destroyed by treasure-hunters. As a result, a col-

lection of items not noticed by previous researchers was 
assembled, ceramics compiled, the dating of the burial 
grounds was honed. The cemetery was in use from the 
latter 12th century to the early part of the 13th century.



В 2008 г. Подмосковная археологическая экс-
педиция ИА РАН под руководством А. В. Энго-
ватовой проводила спасательные археологиче-
ские раскопки курганного могильника Новосел-
ки 2 (XII–XIII вв.). Могильник расположен на ле-
вом берегу р. Клязьмы, в 1,5 км к северо-восто-
ку от д. Черкизово Химкинского района Москов-
ской области. Могильник представлял собой груп-
пу из 20 курганов. В шести погребениях под пя-
тью курганами (1, 7, 10, 14, 19 – рис. 1) обнаруже-
ны предметы из стекла – 101 бусина, три привески 
и две вставки в концы металлического браслета1.

Находки распределились по погребениям сле-
дующим образом (табл. 1). Больше всего бусин об-
наружено в погребении 1 кургана 1 (58 экз.). Сле-
дующее по количеству – это детское погребение 
кургана 19 (22 экз.). В двух погребениях – курга-
на 14 и женщины с ребенком кургана 19 найдено 
по семь бусин, причем в первом присутствуют еще 
три привески. Пять бусин и две вставки происхо-
дят из погребения 2 кургана 10. И всего две буси-
ны сопровождали погребение 1 кургана 7.

Группировка погребений по количеству бусин 
дала следующие результаты (табл. 2). Три из ше-
сти погребений, т. е. половина, содержат малое ко-
личество бусин (от 5 до 7 шт.), при этом эта груп-
па содержит менее 19% бусин. Два погребения, 
т. е. треть, имеют среднее количество бусин (от 22 
до 58 шт.), при этом в этой группе находится по-
чти 80% украшений. В одном погребении количе-
ство бусин единично (2 шт.). Очевидна неравно-
мерность распределения бусин по погребениям.

При сравнении с Мякининским могильником 
видно, что и там основная масса бусин находится 

в захоронениях со средним количеством бус. При-
чем погребения с малым и средним количеством 
бусин относятся к периоду середины XII – нача-
ла XIII в., а единичные бусины (не более 4 шт.) 
присутствуют в погребениях на протяжении все-
го времени сооружения мякининских курганов 
(первой половины XII – первой половины XIII в.) 
(Столярова, 2018. С. 60–61. Табл. 3).

Остановимся на морфологии, технологии изго-
товления и химическом составе стеклянных укра-
шений из курганов могильника Новоселки 2.

Бусы (101 экз.; рис. 2, а; б; в: 1–5; г: 1–7; д; е)

Морфологические характеристики

Больше половины бусин – округлые кольце-
видные (55 экз.; 54,5%), среди них преоблада-
ют одинарные (50 экз.; 49,5%), несколько сдвоен-
ных (4 экз.; 4%) и одна строенная (1%). Немно-
гим менее трети – округлые шаровидные усечен-
ные дважды (так называемые зонные) (29 экз.; 
28,7%). Шесть фрагментов, вероятно, принадлежа-
ли округлым биконическим бусинам (5,9%). Все-
го четыре бусины – округлые эллипсоидные, усе-
ченные дважды (4%). У двух округлых фрагмен-
тированных бусин точная форма не устанавливает-
ся. Среди граненых, их 5 (5%), все бипирамидаль-
ные, усеченные дважды (так называемые рыбовид-
ные). Таким образом, подавляющее число бусин 
(96 экз.; 95%) представлены округлыми формами, 
найденными во всех погребениях с бусами. Гране-
ные встречены только в кургане 14 и в детском за-
хоронении кургана 19 (табл. 3).

Е. К. Столярова
Институт археологии РАН, Москва

Предметы из стекла курганного могильника Новоселки 2  
(Московская область)

 1 Благодарю авторов раскопок В. Ю. Коваля и Е. П. Захарову (Зоц) за предоставленный для исследования материал.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.66-77
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По размерным характеристикам мы вслед 
за Ю. Кальмером разделили изученные бусы 
на группы по диаметру/ширине тулова (Callmer, 
1977. P. 35). Используя этот параметр, Ю. Кальмер 
делит украшения на микробусы (менее 9 мм в диа-
метре), средние бусы (от 9 до 17 мм), макро-бусы 
(от 18 до 29 мм) и гиганты (свыше 30 мм). Каж-
дая из этих групп подразделяется в свою очередь 
на малые, средние и большие бусы (табл. 4).

У чуть более четверти бусин (27 экз.; 26,7%) диа-
метр тулова не установлен. Две трети бусин – это 
микробусы (66 экз.; 65,4%), среди которых только 
одна из группы средних (от 3 до 5 мм), а все осталь-
ные большие (от 6 до 8 мм) (65 экз.; 64, 4%). В груп-
пу средних попало только восемь бусин (7,9%), 
из них шесть малые (5,9%) и две большие (2%).

Исследованные бусы изготовлены из стекла 
семи цветовых тонов: желтого, желто-зеленого, 
бирюзового, синего, фиолетового, белого, черно-
го. Больше всего бусин – более трети – из прозрач-
ного стекла желто-зеленого цвета (38 экз.; 37,6%). 

Почти поровну бусин из прозрачного желтого 
(20 экз.; 19,8%) и непрозрачного белого (16 экз.; 
15,8%) стекла. Значительно меньше из прозрачно-
го бирюзового (9 экз.; 8,9%), синего (5 экз.; 5%), 
фиолетового (5 экз.; 5%) и непрозрачного черно-
го (5 экз.; 5%). У одной бусины цвет не установ-
лен (табл. 5).

Из всей массы бус декорирована только одна. 
Это округлая эллипсоидная бусина из черно-
го непрозрачного стекла, украшенная белой нитью, 
перевивающей по спирали тулово бусины. Она от-
носится к группе бус с «пластичным» декором.

Два экземпляра относятся к группе бус с ме-
таллической прокладкой. Обе округлые эллипсо-
идные, одна асимметричная, другая правильной 
формы, и ее высота в три раза превышает диа-
метр. Бусины таких пропорций традиционно от-
носят к пронизкам. В обоих случаях и для осно-
вы, и для покрытия использовано бледно-желтое 
стекло. Материал прокладки визуально воспри-
нимается как золото.

Рис. 1. План курганного могильника Новоселки 2 (по: Зоц, Гольева, 2016. С. 130. Рис. 1)
а – курганы сер. – 2-й пол. XII в.; б – курганы кон. XII – сер. XIII в.; в – женское погр.; г – мужское погр.;  

д – последовательность возведения курганов
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Бусы Цветовая гамма Кол-во %
Однослойные желтый 20 19,8

желто-зеленый 38 37,6
бирюзовый 9 8,9
синий 5 5
фиолетовый 5 5
белый 16 15,8
черный 5 5
нельзя установить 1 1

Двуслойные с фольгой желтый + желтый 2 1,9
Итого 101 100

Таблица 5. Цветовая гамма стеклянных бусин.

№ п/п Комплекс Кол-во находок из стекла  
по комплексам

Итого 

бусины привески вставки
1 Погр. 2 (женщины с ребенком), кург. 19 7 – – 7
2 Погр. 3 (ребенка), кург. 19 22 – – 22
3 Кург. 14 7 3 – 10
4 Погр. 2, кург. 10 5 – 2 7
5 Погр. 1, кург. 1 58 – – 58
6 Погр. 1, кург. 7 2 – – 2

Итого 101 3 2 106

Таблица 1. Распределение стеклянных находок по погребениям.

Кол-во бусин в погребении Погребения Бусины
Кол-во % Кол-во %

Единичное (не более 4 шт.) 1 16,7 2 2
Малое (от 5 до 7 шт.) 3 50 19 18,8
Среднее (от 22 до 58 шт.) 2 33,3 80 79,2
Всего 6 100 101 100

Таблица 2. Группировка погребений по количеству бусин.

Группы бус по диаметру тулова Кол-во %
Микробусы (менее 9 мм) Малые (менее 3 мм) – –

Средние (от 3 до 5 мм) 1 1
Большие (от 6 до 8 мм) 65 64,4

Средние бусы (от 9 до 17 мм) Малые (от 9 до 11 мм) 6 5,9
Средние (от 12 до 14) – –
Большие (от 15 до 17 мм) 2 2

Нельзя установить 27 26,7
Итого 101 100

Таблица 4. Размерные характеристики стеклянных бусин.

Форма тулова Кол-во %
Округлое шар, усеченный дважды 29 28,7

кольцо, из них: 55 54,5
одинарных 50 49,5
сдвоенных 4 4
строенных 1 1

биконус, усеченный дважды 6 5,9
эллипс, усеченный дважды 4 4
нельзя установить 2 1,9

Граненое бипирамида, усеченная дважды 5 5
Итого 101 100

Таблица 3. Форма тулова стеклянных бусин.
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Рис. 2. Украшения курганного могильника Новоселки 2. Фото Д. Ожерельева
а – стеклянные бусы из погр. 1 кург. 1; б – стеклянные бусы из погр. 1 кург. 7; в – украшения из погр. 2 кург. 10  

(1–5 – стеклянные бусы; 6–7 – стеклянные вставки, 8 – плетеный браслет из медного сплава); г – стеклянные украшения 
из погр. кург. 14 (1–7 – бусы; 8–10 – привески); д – стеклянные бусы из погр. 2 (женщины с ребенком) кург. 19;  

е – стеклянные бусы из погр. 3 (ребенка) кург. 19
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Технологические характеристики

Все бусины могильника изготовлены при 
помощи навивки, две трети серийно (67 экз.; 
66,3%), немногим менее трети – индивидуально 
(31 экз.; 30,7%), в трех случаях этот показатель 
не определен (3%). Среди бусин, сделанных серий-
но, большая часть, что составляет более половины 
всех бусин могильника (54 экз.; 53,5%), получена 
из навитых трубочек, сформованных приспособле-
нием в виде решетки. Затем бусы были разделены 
на одночастные и многочастные при помощи от-
шибания, и меньшая их часть (17 экз.; 16,8%) отпо-
лирована вгорячую. Остальным бусинам, сделан-
ным серийно (13 экз.), форму придали в момент 
навивки. Отделялись друг от друга бусины также 
отшибанием и в одном случае резанием. Полиро-
вание отмечено для четырех находок.

Из индивидуально навитых бусин пять были 
дополнительно обработаны с помощью прессова-
ния инструментом для получения граненых форм. 
Еще две бусины были обернуты вгорячую покров-
ным стеклом, вероятно, с уже предварительно на-
ложенной также вгорячую металлической фоль-
гой. Остальные бусины этой группы дополнитель-
ной обработке не подвергались.

Декор на бусине получен при помощи накла-
да по спирали стеклянной нити и обкатки для ее 
уплощения.

Характеристики химического состава 

Исследование химического состава стекол было 
проведено для трех бусин (курган 1–2 экз.; кур-
ган 14 – 1 экз.; табл. 6) 2. Стекло одной бусины сва-
рено по рецепту K2O-PbO-SiO2 (ан. 855–18). Судя 
по содержанию окисей калия (С = 81,6) и каль-
ция (0,8%) и соотношению щелочных компонен-
тов (K/Na = 4,4), для варки стекла был использован 
поташ из калиевой золы с примесью окиси натрия. 
В качестве красителя была применена окись желе-
за, в результате чего стекло окрасилось в темный, 
практически черный цвет. При этом стекло, визу-
ально воспринимаемое как непрозрачное, не име-
ет глушителя.

Стекло двух бусин относится к классу PbO-SiO2 
(ан. 855–19, 20). Одна из них имеет небольшую 
примесь окиси калия (1%; ан. 855–19). В этом же 
случае была использована окись меди как краси-
тель желто-зеленого цвета, во втором случае при 
отсутствии красителя была применена окись олова 
как глушитель для получения непрозрачного стек-
ла белого цвета (ан. 855–20).

 2 Оптико-эмиссионные cпектрографические анализы выполнены в лаборатории археологической технологии 
ИИМК РАН (Санкт-Петербург) аналитиком А. Н. Егорьковым.

Шифр лаборатор. 855-18 855-19 855-20 855-21
Предмет Бусина Бусина Бусина Привеска
Паспорт Кург. 14, № 120 Кург. 1, погр. 1, № 144 Кург. 1, погр. 1, № 144 Кург. 14, № 120

Цвет черный непрозр. желто-зеленый белый непрозр. желтый
SiO2 осн. осн. осн. осн.
Na2O 1,8 0,1 0,4 0,5
K2O 8,0 1,0 – 10
CaO 0,8 0,6 0,5 2,1
MgO 0,3 0,1 0,1 0,3
Al2O3 0,7 0,2 0,1 0,6
Fe2O3 2,5 0,2 0,1 0,5
MnO 0,06 – – 0,05
TiO2 0,1 0,03 0,02 0,1
PbO 28 33 35 25
SnO2 0,02 0,2 8,4 –
CuO – 1,3 – –
CoO – – – –
Sb2O5 – – – –
Ag2O – – – –
NiO – – – –

Таблица 6. Результаты оптико-эмиссионного cпектрографического анализа стеклянных украшений 
могильника Новоселки 2.
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Вставки (2 экз.; рис. 2, в: 6, 7)

Вставки из стекла украшали концы плетеного 
браслета из медного сплава, надетого на левую руку 
погребенной (погребение 2 кургана 10). Они име-
ют плоско-выпуклую треугольную форму. Ширина 
вставок 1 и 1,05 см, толщина – 0,4 и 0,35 см, дли-
на – 1,5 и 1,65 см. Изготовлены они из желто-зеле-
ного прозрачного стекла при помощи литья в фор-
му. Предположительно по их внешней поверхно-
сти эмалью нанесена роспись в виде нескольких 
линий бледного желто-зеленого цвета.

Привески (3 экз.; рис. 2, г: 8–10)

Все три находились в одном погребении кур-
гана 14. Одна привеска плоская круглая, две дру-
гие – плоские кольцевидные. К тулову приве-
сок прикреплено округлое ушко цилиндрической 
формы. Диаметр тулова от 1,6 до 1,8 см, толщина 
от 0,35 до 0,5 см. Диаметр ушка от 0,6 до 0,7 см, 
длина 0,55 см.

Привески изготовлены из бледно-желтого стек-
ла, а по их краю с небольшим заходом на тулово 
проложена металлическая, на вид золотая, фольга, 
закрытая покровным слоем такого же бледно-жел-
того стекла. Мы предполагаем, что привески были 
изготовлены из бус с металлической фольгой. Бу-
сину прессовали на плоскости поперек канала, 
что позволяло придать будущей привеске круг-
лую форму. В результате металлическая проклад-
ка, находившаяся в центральной части тулова бу-
сины, оказывалась на краях привески, а канал пре-
вращался в отверстие в центре привески. Заклю-
чительной операцией было приваривание к туло-
ву ушка, которое изготавливалось навивкой, как 
обычная бусина3.

Анализ химического состава стекла одной 
из привесок показал, что изготовлена она из ка-
лиево-свинцово-кремнеземного стекла (табл. 6, 
ан. 855–21) без добавки красителя. Стекло было 
сварено на поташе, полученном из золы растений 
умеренной зоны. Судя по содержанию окиси ка-
лия (С = 95,2) и соотношению щелочных компо-
нентов (K/Na = 20), для варки стекла было исполь-
зовано чистое калиевое сырье. Ни серебра, ни зо-
лота анализ не обнаружил, видимо, фольга не по-
пала в пробу. Цвет, характер и сохранность стекла, 
использованного и для тулова, и для ушка, позво-
ляют говорить об идентичности составов.

Рассмотрим наборы бусин и других предметов 
из стекла по комплексам.

Из женского погребения 1 кургана 1 происхо-
дит 58 бусин. Из них три из фиолетового про-
зрачного стекла древнерусского производства: 
две «зонные» и одна эллипсоидная усеченная 
дважды (рис. 2, а: 54–56). «Зонные» бусы из фио-
летового стекла встречаются у вятичей в ком-
плексах XII в., в других памятниках – XII в. 
и моложе. Новгородские аналогии датируют 
эти бусы XII – серединой XIII в. (Щапова, 1956. 
С. 167, 169). В могильниках и поселениях на Ку-
бенском озере «зонные» бусы из фиолетово-
го стекла встречены в комплексах XII–XIII вв. 
(Захаров, Кузина, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 
87. Тип 89). Основную же массу бусин в по-
гребении (55 экз.) составляют бусы кольцевид-
ной формы, из которых 38 из яркого желто-зе-
леного прозрачного стекла (большая часть одно-
частные, четыре двухчастные и одна трехчаст-
ная) (рис. 2, а: 1–36), 16 одночастных из бело-
го непрозрачного стекла (рис. 2, а: 38–53) и одна 
бусина такой же формы из стекла неустановлен-
ного цвета (рис. 2, а: 37). Желто-зеленые и бе-
лые бусины выполнены из бесщелочного свин-
цово-кремнеземного стекла, причем желто-зе-
леное стекло имеет небольшую примесь окиси 
калия (1%). Такая уже отмечавшаяся нами осо-
бенность стеклянных украшений из различных 
памятников древнерусского времени позволяет 
предполагать их производство в древнерусском 
центре, одновременно производившем и бесще-
лочное свинцовое, и калиево-свинцовое стекло 
(Столярова, 2016. С. 124; Столярова, Журухина, 
2014. С. 198; Столярова, Миненко, 2014. С. 339). 
Кольцевидные желто-зеленые бусины известны 
из погребений середины XI – XIII в. могильни-
ка Минино II, комплексов XII–XIII вв. селища 
Минино VI (Захаров, Кузина, 2008. С. 187, 189. 
Табл. 86, 87. Тип 85), Лаишевского селища (Сто-
лярова, 2005. С. 54–55). Такие же бусины из ком-
плекса первой половины XIII в. селища Нови-
ково 1 показали аналогичный состав (Столяро-
ва, 2012. С. 273). Бусины из белого глухого стек-
ла кольцевидной формы довольно редки: извест-
ны две такие же из погребения второй полови-
ны XI – первой четверти XII в. могильника Ми-
нино II (Захаров, Кузина, 2008. С. 187. Табл. 86. 
Тип 84) и одна «зонная» из Лаишевского селища 
(Столярова, 2005. С. 60).

 3 Подробнее о технологии изготовления привесок см. Столярова, 2017. С. 46–54.
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В целом такой набор бус можно датировать 
второй половиной XII – первой половиной XIII в. 
Анализ остального инвентаря и планиграфии мо-
гильника, проведенный авторами раскопок, по-
зволил отнести время сооружения этого кургана 
к первой половине – середине XIII в., а почвенные 
исследования дали возможность сузить датиров-
ку до первой половины XIII в. (Зоц, Гольева, 2016. 
С. 129, 136. Табл. 1).

В женском погребении 1 кургана 7 обнаруже-
ны две крупные «зонные» бусины из бледно-жел-
того прозрачного стекла древнерусского происхо-
ждения (рис. 2, б). Подобные бусины встречают-
ся в Новгороде начиная с 70–80-х годов XI в. Вре-
менем их наибольшего распространения являет-
ся XII – 30-е годы XIII в., однако отдельные эк-
земпляры доживают до конца XIII – начала XIV в. 
(Щапова, 1956. С. 165–166; Захаров, 2004. С. 54). 
В подмосковном Мякининском могильнике такие 
бусы происходят из нескольких погребений, укла-
дывающихся в период с середины до последней 
четверти XII в. (Столярова, 2008. С. 56, 58–59; Эн-
говатова, Коваль, 2018а. С. 32, 38, 55, 57), на Бело-
зерье подобные бусы найдены в погребении XII в. 
могильника Минино II и в комплексе середи-
ны XII–XIII в. селища Минино VI (Захаров, Кузи-
на, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. Тип 92). Было 
замечено, что шаровидная форма и бледно-желтое, 
почти бесцветное стекло этих бус позволяют рас-
сматривать их как подражание горнохрустальным 
бусинам (Полубояринова, 1988. С. 159).

Анализ стратиграфии кургана, планиграфии 
могильника и почвенные исследования позволил 
авторам раскопок отнести данный курган к первой 
половине – середине XIII в.

В женском погребении 2 кургана 10 было най-
дено пять бусин и две вставки. Все бусины «зон-
ные». Четыре изготовлены из бледно-желто-
го прозрачного стекла (рис. 2, в: 2–5) (такие же, 
как в рассмотренном выше погребении, но мень-
шего размера), одна – из черного непрозрачного 
стекла (рис. 2, в: 1). Черные «зонные» бусы без 
декора были довольно распространены на терри-
тории Древней Руси в домонгольское время, что 
позволяет считать их местной продукцией. На-
пример, в могильнике Минино II «зонные» чер-
ные бусины присутствуют в погребениях, укла-
дывающихся в рамки второй половины XI – пер-
вой четверти XII в., а также в одном захороне-
нии второй половины XII–XIII в. (Захаров, Ку-
зина, 2008. С. 187–188. Табл. 86. Тип 81). На се-
лище Минино VI такие же бусины обнаружены 
в комплексе XII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 189. 

Табл. 87). Подобные же бусы происходят из по-
гребения Мякининского могильника, набор стек-
лянных украшений которого (бусы и браслет) от-
носится ко второй половине XII – первой поло-
вине XIII в. (Столярова, 2018. С. 65–66), а само 
погребение – к первой половине XIII в. (Энгова-
това, Коваль, 2018б. С. 104–105. Табл. 12). Та-
кие же бусины были обнаружены в Заднепровской 
части Смоленска в комплексе последней четвер-
ти XII – первой четверти XIII в. (Столярова, Ми-
ненко, 2014. С. 339) и в Московском Кремле око-
ло здания Оружейной палаты (Столярова, 2016. 
С. 227. Цв. вкл.: рис. 14, 4).

Найденному в погребении плетеному браслету 
с концами, украшенными треугольными вставками 
из желто-зеленого стекла (рис. 2, в: 6–8), известен 
аналогичный, но с синими вставками, из погребе-
ния курганного могильника XII в. близ д. Салты-
ковки (Монгайт, 1947. С. 84, 86. Рис. 1, 5). В по-
гребении второй половины XII в. Мякининского 
могильника найдены вставки также синего цвета, 
но наложены они на концы витого браслета (Са-
рачева, 2018. С. 80; Энговатова, Коваль, 2018б. 
С. 104–105. Табл. 12). Еще одна похожая вставка, 
но из бирюзового стекла была обнаружена на се-
лище Новиково 1 Становлянского района Липец-
кой области в комплексе, датированном не позд-
нее XIII в. (Столярова, 2012. С. 274). В целом 
плетеные браслеты, в том числе и со стеклянны-
ми вставками, датируются XI–XII вв. (Сарачева, 
2018. С. 80).

Весь набор стеклянных бус этого погребения 
можно отнести к XII – первой половине XIII в. Ав-
торы раскопок на основании анализа остального 
инвентаря погребения, планиграфии могильника 
и почвенных исследований датируют его второй 
половиной XII – первой половиной XIII в. (Зоц, 
Гольева, 2016. С. 132, 136. Табл. 1).

В женском погребении кургана 14 было найде-
но семь стеклянных бусин и три привески. Среди 
бусин четыре граненые бипирамидальные («ры-
бовидные»), две из черного, на вид непрозрачно-
го стекла (рис. 2, г: 1–2) и по одной из фиолето-
вого и бирюзового прозрачного (рис. 2, г: 3–4). 
Анализ химического состава одной из двух чер-
ных бусин показал, что она сварена по древне-
русскому рецепту из калиево-свинцово-кремне-
земного стекла без добавки глушителя. Находки 
«рыбовидных» бусин есть в могильнике Мини-
но II в погребении XII в. (Захаров, Кузина, 2008. 
С. 187. Табл. 86. Тип 99). Однако полагают, что 
такие бусины более характерны для второй по-
ловины XII – первой трети XIII в. (Арциховский, 
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1930. С. 140). В частности, в погребениях Мяки-
нинского могильника «рыбовидные» бусы обна-
ружены в комплексах, относящихся к периоду по-
следней четверти XII – начала XIII в. (Столярова, 
2008. С. 54, 58; Энговатова, Коваль, 2018а. С. 36, 
57). Также из погребения кургана 14 происходит 
бусина эллипсоидной усеченной дважды формы 
из черного непрозрачного стекла, украшенная на-
кладной спиралью белого цвета (рис. 2, г: 5). Ее 
можно отнести в группу бус с так называемым 
пластичным декором, датируемых XI – середи-
ной XIV в., но в основной массе встречающих-
ся в XII–XIII вв. (Щапова, 1972. С. 91). К приме-
ру, бусина, аналогичная рассматриваемой, найде-
на в могильнике Минино II в погребении первой 
половины XII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 189. 
Табл. 87. Тип 109). Центры производства бус 
с «пластичным» декором точно не установлены. 
В литературе неоднократно отмечалось сходство 
цветовой гаммы таких бус, их декоративных эле-
ментов и химического состава с поливой на кера-
мических изделиях и смальтой, из остатков и от-
ходов которых могли изготавливать бусы (Щапо-
ва, 1972. С. 94; Столярова, 2016. С. 152). А из-
готовление полив и смальт существовало во мно-
гих городах Руси, в том числе в Киеве, Смолен-
ске, Владимире, возможно, в Новгороде (Щапо-
ва, 1972. С. 188–189; Егорьков, 2000. С. 80, 82). 
В этом же погребении обнаружены фрагменты 
еще двух бусин округлой формы (точнее не опре-
деляется) из черного непрозрачного (как в пре-
дыдущем погребении) и бледно-желтого стекла 
(рис. 2, г: 6–7). Возможно, фрагмент бусины блед-
но-желтого цвета был частью «зонной» бусины 
(как в погребениях курганов 7 и 10).

Найденные в погребении золотостеклянные 4 
привески (рис. 2, г: 8–10), судя по исследованному 
химическому составу стекла одной из них, изготов-
лены в традициях древнерусской школы. Они от-
носятся к редкой в древнерусское время катего-
рии стеклянных находок. Помимо них нам извест-
но всего 10 таких украшений из нескольких па-
мятников домонгольской Руси. Три из них проис-
ходят из могильников: из курганов близ д. Салты-
ковки Московской области (Монгайт, 1947. С. 84. 
Рис. 3), курганного могильника у д. Саки Смолен-
ской области (Спицын, 2006. С. 201) и грунтового 
могильника Ксизово 17 Липецкой области (Столя-
рова, 2017. С. 47. Цв. вкл.: рис. 4). Шесть привесок 

найдены в четырех городах: Киеве (Столярова, 
2017. С. 48), Старой Ладоге (Кирпичников, 2007. Л. 
13, 16. Рис. 55: 31), Старой Руссе (3 находки; Доб-
рова, 2008. С. 258–260) и Твери (Столярова, 2017. 
С. 48); одна – на городище Камно Псковской обла-
сти (Фехнер, 1959. С. 164). Датируются привески 
очень широко – от конца XI в. до конца XII – пер-
вой трети XIII в.

В целом весь набор стеклянных украшений дан-
ного погребения можно датировать второй полови-
ной XII – первой третью XIII в. С учетом осталь-
ного инвентаря и почвенных исследований авто-
ры раскопок датируют это погребение второй по-
ловиной XII – началом XIII в., а анализ планигра-
фии могильника указывает на более поздний пери-
од в этом временном промежутке.

В кургане 19 было вскрыто три погребения, 
в двух из которых находились стеклянные бусины 
(29 экз). Семь из них были найдены в централь-
ном погребении 2, где была захоронена женщина 
с ребенком, 22 бусины – в детском погребении 3.

Рассмотрим бусы из погребения женщины с ре-
бенком. Женщине принадлежало шесть «зонных» 
бусин, из них пять из бледно-желтого прозрач-
ного стекла (рис. 2, д: 1–3) и одна из бирюзового 
прозрачного (рис. 2, д: 4). Судя по их цвету и со-
хранности, они являются продукцией древнерус-
ской (киевской) школы, в которой производили из-
делия из калиево-свинцово-кремнеземного стек-
ла. Бледно-желтые «зонные» бусины, встречен-
ные также в погребениях курганов 7, 10 и 14, да-
тируются довольно широко (70-е годы XI – нача-
ло XIV в.). Бирюзовая «зонная» бусина датирует-
ся по находкам в могильнике Минино II и на се-
лище Минино VI серединой XI – XIII в. (Захаров, 
Кузина, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. Типы 86, 
88). По новгородской хронологии такие бусы от-
носятся к середине XII – 60-м годам XIII в. (Щапо-
ва, 1956. С. 167, 168). Аналогичные бусы происхо-
дят из погребений второй половины XII в. Мяки-
нинского могильника (Столярова, 2008. С. 56; Эн-
говатова, Коваль, 2018а. С. 43, 44).

У ребенка была обнаружена только одна бусина 
(рис. 2, д: 5). Она имеет эллипсоидную усеченную 
дважды форму, удлиненные пропорции и изго-
товлена навивкой с прокладкой из металлической 
фольги. Такие бусы относятся к древнерусскому 
производству (тип 3) и бытуют в основном с кон-
ца XI до середины XII в. (Столярова, 2015. С. 10).

 4 Поскольку материал фольги привесок нам остался неизвестен, а по внешнему виду она производит впечатление золо-
той, то условно будем называть их золотостеклянными.
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В целом набор бусин погребения женщины 
с ребенком кургана 19 может быть отнесен к пер-
вой половине – середине XII в.

Среди 22 бусин детского погребения этого же 
кургана «зонные» бусины из бледно-желтого стек-
ла (8 экз.; рис. 2, е: 1–4) (такие же бусы обнару-
жены в погребении женщины с ребенком этого же 
кургана и в погребениях курганов 7, 10, 14); пять 
бусин такой же формы из синего и одна из фиоле-
тового прозрачного стекла (рис. 2, е: 10–15) (та-
кие же фиолетовые бусины происходят из погре-
бения 1 кургана 1); фрагменты округлых бикони-
ческих (битрапециодных) (?) бусин из бирюзово-
го стекла (рис. 2, е: 5–7); фрагмент граненой бипи-
рамидальной («рыбовидной») (?) бусины из бирю-
зового прозрачного стекла (рис. 2, е: 8) (как в по-
гребении кургана 14); навитая бусина с метал-
лической фольгой (тип 3) эллипсоидной усечен-
ной дважды формы (рис. 2, е: 9) (аналогичная бу-
сине из погребения женщины с ребенком, толь-
ко менее длинная). Цвет стекла, его прозрачность 
и сохранность (наличие кракелюра) позволяют от-
нести все перечисленные бусы к древнерусско-
му, возможно, киевскому стекольному производ-
ству. «Зонные» бусы из синего стекла встречают-
ся у вятичей в комплексах XII в., в других памят-
никах – XII в. и моложе. Новгородские аналогии 
датируют эти бусы XII – серединой XIII в. (Щапо-
ва, 1956. С. 167, 169). В могильниках и поселениях 
на Кубенском озере «зонные» бусы из синего стек-
ла встречены в комплексах середины XI – XIII в. 
(Захаров, Кузина, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. 
Тип 86). Аналогичные бусы происходят из захо-
ронения последней четверти XII в. Мякининско-
го могильника (Столярова, 2008. С. 56; Энговато-
ва, Коваль, 2018а. С. 43). Наиболее ранняя наход-
ка биконических бусин из бирюзового стекла сде-
лана в могильнике Минино II в погребении треть-
ей четверти XI в. На селищах Минино I и VI эти 
бусы присутствуют в комплексах XI и XII вв. (За-
харов, Кузина, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. Тип 
73). Такая же бусина найдена в захоронении по-
следней четверти XII в. Мякининского могиль-
ника (Столярова, 2008. С. 56; Энговатова, Ко-
валь, 2018а. С. 43). По Новгороду такие бусы да-
тируются XII – 40-ми годами XIII в. (Щапова, 
1956. С. 169–170). Ю. М. Лесман увеличивает пе-
риод бытования этих бус в Новгороде до 80-х го-
дов XIII в. (1984. Табл. 1).

Набор бусин детского погребения кургана 19 
можно датировать серединой – второй полови-
ной (?) XII в. Анализ остального инвентаря, плани-
графии могильника, проведенный авторами раско-

пок, и почвенные исследования позволили сузить 
дату и датировать курган серединой XII в.

Таким образом, самыми популярными и одни-
ми из самых многочисленных являются «зонные» 
бусины из бледно-желтого стекла. Они встречены 
в пяти из шести погребений со стеклянными наход-
ками (курганы 7, 10, 14 и оба погребения кургана 
19) и занимают хронологический период от сере-
дины XII до середины XIII в. «Зонные» и эллипсо-
идная бусины из фиолетового прозрачного стекла, 
«рыбовидные» из бирюзового прозрачного относят-
ся практически к тому же времени, хотя найдены 
всего лишь в трех погребениях (курганы 1, 14, 19). 
В отличие от них навитые бусины с металлической 
фольгой (тип 3) присутствуют только в погребени-
ях кургана 19, одного из самых ранних в могиль-
нике, датированного серединой XII в. К этому же 
времени относятся «зонные» из синего прозрачно-
го стекла и «зонные» и биконические из бирюзо-
вого прозрачного. «Рыбовидные» из фиолетового 
прозрачного, «рыбовидные», «зонные», эллипсоид-
ные с пластичным декором из черного непрозрачно-
го стекла происходят из двух погребений (курганы 
10 и 14), относимых ко второй половине XII – нача-
лу/первой половине XIII в. Наиболее многочислен-
ные в могильнике кольцевидные бусины из яркого 
желто-зеленого прозрачного и белого непрозрачно-
го стекла есть только в одном погребении (курган 
1), являющемся одним из наиболее поздних и отно-
сящемся к первой половине XIII в. (табл. 7).

Рассмотрим стеклянные украшения могильни-
ка Новоселки 2 с позиций составления наборов бу-
син в погребениях. Исследователи различают три 
принципа составления набора бус в погребении: 
образцовый, основной и сборный (Andrae, 1975. Р. 
103, 104). Образцовый набор составлял сам изго-
товитель или торговец, связанный с ним. В такую 
комбинацию входят бусины синхронные и одина-
ковые по происхождению. Бусины, отнесенные 
к образцовому набору, происходят из одной ма-
стерской одного производственного центра. По-
этому, по мнению Андре, такая комбинация быту-
ет не более четверти века, что соответствует мак-
симальному периоду работы одного мастера.

Сборную комбинацию создает сам потребитель 
из разных бусин, оказавшихся у него в определен-
ный момент. Поэтому такой набор включает бусины 
разные по происхождению, из разных центров и раз-
ные по времени. Датируется он по младшей бусине.

Основная комбинация занимает промежуточ-
ное положение. По сути – это образцовая комби-
нация, дополненная другими видами бусин. Та-
кую комбинацию создает торговец, связанный 
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с производителем. Туда входят бусины из одного 
производственного центра, но из разных мастер-
ских. Датируется она также по младшей бусине.

Из шести исследованных наборов могильника 
Новоселки 2 три представляют сборные комбина-
ции (бусины из погребений курганов 1, 10 и 14), 
два – основные (бусины из погребений кургана 
19) и один – образцовую (из погребения кургана 7) 
(табл. 8).

Единственная образцовая комбинация неболь-
шая по количеству бусин: в погребении найдено 
две «зонные» бусины из бледно-желтого прозрач-
ного стекла диаметром 1,45–1,5 см. Набор состав-
лен из бусин одного типа. Бусины этой комбина-
ции были куплены у торговца, привезшего украше-
ния, скорее всего, одновременно. Видимо, этот на-
бор происходит из одной мастерской одного произ-
водственного центра, предположительно киевского.

В отличие от образцовых комбинаций сборные 
могут быть разными по количеству составляющих 
их бусин. Например, сборные комбинации погре-
бений в курганах 10 и 14 включают пять и семь бу-

син соответственно, а в кургане 1–58 экз. Бусины 
сборных комбинаций производили в мастерских 
разных стеклоделательных центров, в том числе 
Киева, где работали с калиево‑свинцово‑кремне-
земным стеклом; других городов, возможно, Нов-
города, Смоленска и Полоцка, где варили прозрач-
ное бесщелочное свинцово‑кремнеземное стекло, 
и тех, где из непрозрачного свинцово‑кремнезем-
ного стекла изготавливали глазурные покрытия, 
смальту и украшения. Комбинации из бусин раз-
ных центров, а следовательно, и типов составлял 
сам потребитель по разным принципам.

Так же, как и сборные комбинации, основные 
могут быть разными по количеству составляющих 
их бусин. Например, комбинация из погребения 
женщины с ребенком кургана 19 содержит всего 
семь бусин, а детское погребение из того же курга-
на – 22. Оба набора представляют бусины одного 
древнерусского центра, по-видимому, киевского, 
однако в отличие от образцовых комбинаций здесь 
присутствуют бусы разных типов: «зонные» раз-
ных цветов, биконические, «рыбовидные», бусы 

Таблица 7. Распределение типов бусин по погребениям.
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Форма Цвет, декор, 
прокладка, 

прозрачность

«Зонная» бледно-желтое прозр. + + + + + 20
Эллипсоидная с металлической 

фольгой (тип 3)
+ + 2

«Зонная» бирюзовое прозр. + 1
синее прозр. + 5

Биконическая бирюзовое прозр. + 6
«Зонная»/
эллипсоидная

фиолетовое прозр. + + 4

«Рыбовидная» бирюзовое прозр. + + 2
фиолетовое прозр. + 1
черное непрозр. + 2

«Зонная» черное непрозр. + + 2
Эллипсоидная черное непрозр. с т.н. 

пластичным декором
+ 1

Кольцевидная яркое желто-зеленое 
прозр.

+ 38

белое непрозр. + 17
Датировка сер. XII в. сер. XII в. 2-я пол. 

XII – нач. 
XIII в.

2-я пол. 
XII – 1-я 

пол. XIII в.

1-я пол. – 
сер. XIII в.

1-я пол. 
XIII в.

101
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с металлической фольгой. Поскольку такую ком-
бинацию создает сам торговец, то куплены эти на-
боры были, скорее всего, одновременно.

Таким образом, основываясь на подробном из-
учении стеклянных украшений из курганного мо-
гильника Новоселки 2, можно решить некоторые 
вопросы их хронологии и происхождения. Все об-
наруженные в могильнике стеклянные украше-
ния можно отнести к продукции древнерусского 
стеклоделия. В целом они укладываются в рамки 

первой половины/середины XII – первой полови-
ны XIII в. Однако анализ остального инвентаря 
рассмотренных погребений, стратиграфии курга-
нов и планиграфии могильника, проведенный ав-
торами раскопок, а также почвенные исследова-
ния позволили датировать их начиная с середи-
ны XII до середины XIII в. Сравнение с Мякинин-
ским курганным могильником показывает, что на-
чало формирования рассматриваемого могильника 
приходится на более поздний период.

Комплекс Происхождение Комбинация Общее кол-во
Древняя 

Русь (K2O-
PbO-SiO2)

Древняя 
Русь (PbO-

SiO2)

Мастерские  
по изготовл. 

глазурей и смальт 
(PbO-SiO2)

Бусины Привески Вставки

Погр. женщины  
с ребенком, кург. 19

+ – – Основная 7 – –

Погр. ребенка,  
кург. 19

+ – – Основная 22 – –

Кург. 14 + – + Сборная 7 3 -
Погр. 2, кург. 10 + – + Сборная 5 – 2
Погр. 1, кург. 1 + + + Сборная 58 – –
Погр. 1, кург. 7 + – – Образцовая 2 – –

Таблица 8. Характеристика комбинаций стеклянных бусин.
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Благодаря раскопкам Подмосковной экспеди-
ции отдела охранных раскопок (ныне отдела со-
хранения археологического наследия) Института 
археологии РАН 2000‑х годов на территории Дми-
тровского городища (рис. 1) удалось локализовать 
три крупных средневековых некрополя (Энговато-
ва, 2005). Исторические данные как о самих некро-
полях, так и об их точном местоположении и вре-
мени бытования были утрачены. Не сохранились 
и какие‑либо внешние признаки кладбищ – над-
гробные плиты и пр. Совершенные по христиан-
скому обряду захоронения располагались очень 
плотно, имели разную глубину от современной 
дневной поверхности, прорезали друг друга. Пе-
ред исследователями встала задача определить 
точную хронологию каждого из трех участков, где 
были выявлены захоронения, выделить этапы за-
полнения этих городских погостов, по возможно-
сти определить их привязку к храмам.

Классические археологические исследования  
городских средневековых некрополей ведутся на 
территории России с XIX в. Особенно широко та-
кие кладбища изучались в Москве в течение 1990‑х 
годов. В результате этих исследований были разра-
ботаны традиционные археологические методы из-
учения исторических некрополей (Беляев, 2011). Во-
просы хронологии решались на основании анализа 
характерных деталей погребального обряда (Беля-
ев, 1994), находок в погребениях (Панова, 2004; Но-
виков, Хухарев, 1999; Энговатова и др., 2001), типов 
могильных плит и надписей на них (Беляев, 1996; 
Новиков, 1999).

Особенностью христианских некрополей явля-
ется частое отсутствие погребального инвентаря. 
Большинство погребений не содержат каких‑ли-
бо вещей, позволяющих датировать их более узко, 
а также говорящих о социальных отличиях погре-

бенных. Редко на городских некрополях сохраня-
ются и намогильные плиты, причем в основном 
в перемещенном состоянии, без привязки к кон-
кретному захоронению. Изучение таких некропо-
лей традиционными методами иногда дает архео-
логам возможность определить общий период их 
функционирования лишь в широких хронологи-
ческих рамках, а также размеры в целом, без воз-
можности анализа изменения территории погостов 
в разные периоды. Антропологические исследова-
ния, если они проводятся, часто ограничиваются 
половозрастными определениями. Все это не дает 
представления о многих аспектах жизни средневе-
кового города.

Новые подходы к изучению полученных тради-
ционными методами археологических исследова-
ний материалов средневековых городских некро-
полей позволят существенно расширить данные 
о жизни населения в разные периоды формирова-
ния кладбища, составить «портрет» города.

Расширить традиционный подход к изуче-
нию некрополей призваны комплексные архео-
логические исследования с использованием есте-
ственнонаучных методов. Они позволяют полу-
чить данные о социальных различиях, быте и каче-
стве жизни горожан в целом в разные хронологи-
ческие этапы, выделить благоприятные и не очень 
экономически и социально периоды в истории го-
рода. Новые подходы помогают получить допол-
нительные данные о людях, захороненных в «аске-
тичных» христианских традициях, чьи погребения 
не несут часто никаких данных об их социальной 
принадлежности.

Естественнонаучные методы помогают прежде 
всего получить индивидуальные характеристи-
ки погребенных. Анализ же больших коллекций 
и серий помогает выявить общие черты и выявить 

А. В. Энговатова
Институт археологии РАН, Москва
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Рис. 1. «План города Дмитрова с поселенными при нем слободами».  
РГАДА, кон. XVIII в. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 2458
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особенности жизни всего городского населения 
в определенные периоды. Исследователи получа-
ют дополнительную информацию, недоступную 
для «молчаливых» православных городских клад-
бищ с утраченными намогильными плитами.

Так, содержание изотопов в костях погребен-
ных дает информацию о составе питания каждо-
го индивида (что говорит в том числе о его соци-
альном статусе) и горожан в целом, а также по-
зволяет выявить пришедшую извне часть насе-
ления. Палеоантропологическими методами вы-
деляются маркеры, характеризующие хрониче-
ские заболевания людей, причины их смерти, пе-
риоды недоедания, гендерные различия в качестве 
жизни в разном возрасте. AMS‑датирование по уг-
лероду позволяет проанализировать образцы, по-
лученные из небольших фрагментов костей чело-
века и определить точное время его смерти, в от-
личие от датирования древесины гроба, когда мы 
получаем лишь дату рубки дерева, а не соверше-
ния захоронения.

Сопоставление полученных комплексными ме-
тодами результатов с содержащимися в историче-
ских источниках данными позволяет выделить пе-
риоды упадка и расцвета города, более подробно 
изучить демографию населения и ее зависимость 
от исторических обстоятельств, т. е. выяснить, как 
жизнь города влияла на формирование некрополя. 
Широкий анализ источников дает начальную ин-
формацию также о местах формирования некропо-
лей, причинах изменения их топографии.

Исследованные ИА РАН на Дмитровском горо-
дище три некрополя, два из которых образовались 
еще в домонгольский период (Энговатова, 2005), 
располагались в южной и восточной частях Дми-
тровского городища, на возвышенной местности, 
наиболее удобной для освоения (рис. 2; 3).

Археологические исследования памятни-
ка были начаты еще в первой половине прошло-
го века. В 1930–1931 гг. рекогносцировочное об-
следование территории выполнено О. Н. Бадером, 
а первые раскопки городища – в 1933–1934 гг. от-
рядом экспедиции под руководством Н. П. Ми-
лонова и К. М. Скалон (рис. 4). Во всех шурфах 
и траншеях был выявлен культурный слой, дати-
рованный исследователями от XI до XIX в. Обна-
ружены также следы усадебной застройки, дати-
рованные Н. П. Милоновым XII в. Им же в 1934 г. 
исследовался участок близ северо‑восточного угла 
Успенского собора, но в публикации сведения о на-
ходившихся здесь погребениях отсутствуют.

Впоследствии визуальное обследование го-
родища производилось Р. Л. Розенфельдтом при 

паспортизации памятника в 1986 г. В 1992 г. под 
руководством И. А. Бойцова вскрыта площадь 
56 кв. м внутри главного корпуса Присутственных 
мест. Небольшие по площади разведочные рабо-
ты в юго‑западной части городища проводились 
в 1997 г. сотрудниками музея‑заповедника «Дми-
тровский кремль». Каких‑либо упоминаний о най-
денных на территории городища погребениях в ма-
териалах этих исследований не содержится.

Древнейший из выявленных раскопками ИА 
РАН некрополей, находившийся у стен Успенского 
собора (рис. 5), бытовал, судя по находкам, с сере-
дины XII до второй половины XVIII в. и был уни-
чтожен после сенатского указа 1771 г. Погребе-
ния распространялись к югу, востоку, юго‑западу 
от существующего здания (рис. 6).

Факт выявления погребений XII–XIII вв. на 
участке у стен Успенского собора косвенно под-
тверждает наличие на площадке, занятой сейчас 
собором, храма этого периода. Местоположение 
сменявших друг друга деревянных церквей в пре-
делах участка с течением времени могло изменять-
ся, равно как и направление продольной оси, что 
подтверждается ориентировкой разновременных 
могил, о чем сказано ниже.

Другой некрополь XII–XVI вв. прослежен у за-
падной границы крепостного вала, на участке зда-
ния Градского общества (вторая половина XIX в.), 
а также к северу и востоку от него (рис. 5). В цен-
тре кладбища выявлен не занятый погребениями 
участок, на котором, возможно, находилась дере-
вянная церковь (рис. 6).

Следы третьего некрополя выявлены к северу – 
северо‑востоку от главного корпуса Присутствен-
ных мест (рис. 5; 6). Локализована лишь его неболь-
шая часть, так как основное кладбище уничтожено 
при возведении здания в 1808–1811 гг. Предвари-
тельная датировка некрополя – XVI–XVII вв.

Задачами исследований экспедиции являлись 
определение периода бытования средневековых 
дмитровских некрополей и выделение этапов их 
функционирования; выяснение места этих некро-
полей в структуре застройки городища в разные 
периоды их бытования и выделение планиграфи-
ческих групп погребений. Проведение комплекс-
ных антропологических исследований в ходе ра-
бот позволило существенно продвинуться в реше-
нии части этих вопросов (Энговатова, Гончарова, 
2002; Энговатова, 2005).

Все участки кладбищ в результате строитель-
ной деятельности XIX в. сохранились со значи-
тельными утратами верхних слоев, что не дает воз-
можности проследить отметки верха могильных 
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Рис. 2. «Специальный план крепости земляной, состоящей в городе Дмитрове», 1808 г.  
ЦГА г. Москвы. Ф. 54. Оп. 2. Д. 4122. Л. 308
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Рис. 3. «План крепости в Дмитрове (по описанию 1947 г.)», составленный М.Н. Тихомировым (1925)

Рис. 4. Археологические исследования 1934 г. Траншея на Соборной площади. Фотоархив МЗДК
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Рис. 5. Некрополи на Дмитровском городище, исследованные в 2001–2011 гг. 
а – предполагаемое расположение церквей
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ям. Не сохранилось ни одной надмогильной пли-
ты, которые, несомненно, сопровождали погребе-
ния XV–XVII вв. Установить время, этапы суще-
ствования и использования некрополей возможно 
лишь по типологии погребальных сооружений, ха-
рактерным особенностям и формам могильных ям, 
их ориентировке. При отсутствии письменных ис-
точников археологические наблюдения являются, 
по сути, единственной базой для общих выводов.

Сохранившиеся с утратами памятники могут 
быть информативными, если применяются плани-
графический и стратиграфический анализы, по-
зволяющие характеризовать погребальный обряд, 
выявить его определенные особенности, как, на-
пример, наличие участков семейных погребений, 
ряды захоронений и т. п.

На примере анализа дмитровских некрополей 
мы попытались расширить традиционные методы 
распределения единого массива погребений город-
ских некрополей путем детализации – тщательно-
го исследования характеристик отдельных захоро-
нений. Совершенные по христианской традиции 
безынвентарные погребения долгое время воспри-
нимались археологами единым массивом и часто 
датировались в широких рамках XII–XVII вв. Ис-
пробовав разные варианты более точного и дроб-
ного датирования, исходя из археологических ма-
териалов, например, датировку по керамике в за-
сыпке погребений или по типологии могильных 

ям и гробов, мы в ряде случаев получили допол-
нительные хронологические маркеры, которые мо-
гут быть использованы для разбивки по перио-
дам подобных городских и сельских христиан-
ских некрополей.

Интересные результаты дала попытка разде-
лить некрополь на периоды, полагаясь на ориен-
тировку могильных ям. В археологической лите-
ратуре существует предположение о том, что, воз-
можно, разница в ориентировке погребений в дол-
го существующем некрополе может быть связа-
на с изменением ориентировки деревянного храма 
во время его перестроек. Для анализа всего мас-
сива из более 200 погребений мы провели кропот-
ливую работу, сначала разделив все ориентировки 
могил с максимальной подробностью и потом вы-
членив основные направления. Получившаяся кар-
тина позволила в одном случае выделить четкую 
хронологическую группу, совпадающую по своей 
ориентировке и хронологии с периодом строитель-
ства существующего каменного Успенского собо-
ра. По ориентировке выявлено еще несколько хро-
нологически различных групп погребений. Но до-
стоверно проверить, связано ли это изменение 
в ориентировке с перестройкой зданий церквей, 
на дмитровских материалах невозможно.

Представляется, что наиболее надежным в на-
стоящий момент методом для хронологической 
идентификации слоев средневековых дмитров-

Рис. 6. Сводная схема расположения погребений
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ских некрополей могут служить датировка ра-
диоуглеродным методом каждого погребения или 
хотя бы датировка этапов, выделенных другими 
(археологическими) методами. Совершенствова-
ние системы датирования и калибровки данных 
делает работающим и интересным для археоло-
гов радиоуглеродное датирование для средневе-
ковых объектов. В связи с массовым внедрением 
в археологию еще более прогрессивного метода 
AMS‑датирования и более качественной системы 
пробо‑подготовки при отборе образцов точность 
полученных датировок приблизилась к 10–15 го-
дам, что в ряде случаев даже более точно, чем да-
тировка типологическим методом по погребаль-
ному инвентарю. Внедрение в будущем этого ме-
тода в обычную практику позволит более объек-
тивно разделить группы безынвентарных погре-
бений. При этом наиболее объективный результат 
о времени погребения дает радиоуглеродное дати-
рование именно по образцам костных останков, 
а не фрагментов древесины гроба, поскольку ка-
либрованные даты образцов костей погребенного 
(погребенных) и образцов дерева могут обнаружи-
вать значительную разницу в датировке – так на-
зываемый эффект «старого дерева», когда дерево, 
из которого изготовлен гроб, имеет более раннюю 
дату, чем непосредственно момент смерти и погре-
бения человека.

При определении датировок погребений дми-
тровских некрополей из общего объема обнару-
женных комплексов (всего на трех некрополях об-
наружено 248 комплексов, содержащих останки 
310 индивидуумов) для радиоуглеродного датиро-
вания было отобрано пять образцов костных остан-
ков: четыре образца из захоронений некрополя I 
и один образец – из некрополя II (табл. 1). AMS‑
датирование проведено в лаборатории Универси-
тета Джорджии, США (Center for Applied Isotope 
Studies University of Georgia), под руководством 
А. Е. Черкинского (рис. 7).

Активное применение естественнонаучных 
методов в процессе археологического исследова-

ния некрополей Дмитровского городища не толь-
ко позволяет более объективно и аргументирован-
но датировать погребения, но и дает возможность 
сделать выводы о наличии международных торго-
вых связей Руси XII–XIII вв.

Таким своеобразным экономическим маркером 
являются находки фрагментов одежды из шелко-
вых и золотных нитей в пяти погребениях некро-
полей I и III, датируемых XII–XIII вв. Анализ по-
казал, что во всех случаях представлены изделия 
из шелковых нитей. Погребенные в этих захороне-
ниях имели, видимо, социальное положение выше 
среднего уровня. Золотое шитье служило своеоб-
разным знаком принадлежности к высшему со-
словию. Наличие подобных находок подтвержда-
ет престижный характер захоронений дмитров-
ских некрополей (Энговатова и др., 2005; Орфин-
ская, Энговатова, Голиков, 2010).

Некрополи Дмитровского городища являют-
ся важной составляющей группы средневековых 
кладбищ, раскопанных в последние десятилетия 
большой площадью на территории центральной 
части России. Полученный антропологический 
материал дал возможность провести дополнитель-
ные исследования, в том числе не так широко при-
меняющийся в отечественной археологии анализ 
изотопного состава костей человека.

Изотопный анализ, ориентированный на опре-
деление соотношения стабильных изотопов, пре-
жде всего углерода и азота ( 13C/ 12C и 14N/ 15N [да-
лее – δ C 13 и δ N 15]) в коллагене костной ткани че-
ловека и животных, является наиболее надежным 
в настоящее время инструментом построения па-
леодиетологических реконструкций (выявле-
ния главных источников пищи в рационе людей 
и животных).

Изучение питания жителей средневековых го-
родов – важнейшая и актуальная задача истори-
ческой науки, для доказательного решения кото-
рой необходимо применение современных ме-
тодов естественных наук. Она связана с такими 
областями гуманитарного знания, как история, 

№ п/п Некрополь Раскоп № погр. Лаб. № 14C age, years BP ±
1 I 2 45 UGAMS‑36031 413 20
2 I 3 53б UGAMS‑36032 407 20
3 I 3 55 UGAMS‑36033 612 20
4 I 3 82 UGAMS‑36034 371 20
5 II 5 3 UGAMS‑36035 414 20

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования костей погребенных из некрополей I и II 
Дмитровского кремля.
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Рис. 7. Результаты радиоуглеродного датирования костей погребенных из некрополей I и II Дмитровского кремля
А – сводная таблица; Б – некрополь I, р. 2, погр. 45; В – некрополь I, р. 3, погр. 53б; Г – некрополь I, р. 3, погр. 55;  

Д – некрополь I, р. 3, погр. 82; Е – некрополь I I, р. 5, погр. 3
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социология, демография, история экономического 
развития. Современная археология, как наука, на-
ходящаяся на стыке гуманитарных и естественных 
дисциплин, является единственной располагаю-
щей ресурсами для получения данных, однозначно 
свидетельствующих о специфике питания индиви-
дов. Традиционно изучение рациона питания насе-
ления средневекового русского города происходит, 
как правило, на основании письменных источни-
ков, а также в результате анализа полученных при 
археологических исследованиях костей домаш-
них и промысловых животных, рыб, зерен куль-
турных злаков, диких растений, косточек фруктов 
и ягод. Подобные исследования проводятся давно, 
однако на основании описанных выше источников 
мы не можем получить данные о реальном соот-
ношении потребляемых продуктов в рационе. Ис-
следования содержания углерода и азота в костной 
ткани дают совершенно новые независимые дан-
ные о рационе питания средневекового русского 
городского населения. При этом анализ показыва-
ет соотношение в рационе растительного, мясного 
и рыбного компонентов, но не говорит о достаточ-
ности пищи в целом в диете человека.

Нами были привлечены материалы из трех  
некрополей конца XII–XVII в., полученные при 
археологических раскопках на территории кремля 
г. Дмитрова. Проанализированы образцы костной 
ткани из 30 захоронений. Для репрезентативности 
выборки были отобраны образцы наиболее хоро-
шо сохранившихся костей мужчин, женщин и де-
тей (рис. 8). Получен срез, позволяющий охаракте-
ризовать питание средневекового населения крем-
ля г. Дмитрова. Археологический контекст (на-
хождение некрополей в центре города) позволя-
ет предполагать достаточно высокий социальный 
статус погребенных.

В результате проведенных исследований для 
погребенных в некрополях Дмитровского горо-
дища определены показатели изотопного содер-
жания δC 13 и δN 15, обычно используемые с целью 
определения доли растительной и животной пищи 
в усредненном рационе питания людей на протя-
жении последних лет их жизни. Полученные ре-
зультаты позволяют реконструировать систему пи-
тания жителей средневекового Дмитрова. Дель-
та по углероду (δ C 13) для всей исследованной вы-
борки оказалась стабильной и соответствует ве-
личине около 20,01‰, что говорит о смешанном 
рационе питания с участием растений умеренно-
го пояса с не очень большой долей зерновых куль-
тур и большей – мяса местных наземных травояд-
ных животных. Данные о накоплении изотопа δN 15 

(12,17‰), позволяющие судить о мере обогащения 
рациона питания белками, показали, что основным 
белком в питании дмитровцев при этом было мясо 
наземных млекопитающих и, вероятно, птицы.

При анализе индивидуальных показателей 
прослежена стабильность значений дельта изо-
топов для захоронений разных периодов. Для пе-
риода конца XII–XIII в. средний показатель на-
копления азота δ N 15 составляет 12,24‰, а углеро-
да δ C 13 – минус 20,06‰. Для XV–XVII вв. пока-
затели азота δ N 15–12,16‰, углерода δ C 13 – минус 
20,01‰. Значения варьируются в пределах 0,1‰. 
Таким образом, можно говорить об отсутствии от-
личий в питании жителей центральной части Дми-
трова и, соответственно, стабильности пищевых 
моделей в период Средневековья (рис. 8).

Важным вопросом являются гендерные раз-
личия в питании. Бытует мнение, что в Средние 
века рацион мужчин и женщин мог различаться. 
При исследовании рациона питания жителей Дми-
тровского городища различий в структуре пита-
ния мужчин (δN 15–11,87‰; δC 13 – минус 20,27‰) 
и женщин (δN 15–11,99‰; δC 13 – минус 19,93‰) 
не выявлено. Более высоким является показатель 
δN 15 для детей в возрасте 1,0–3,5 лет (13,6‰), что 
связано с длительным периодом грудного вскарм-
ливания (что подтверждено этнографическими 
данными), то есть употреблением большого коли-
чества молочного белка. Показатель δN 15 для груд-
ных детей из Дмитрова выше, чем у взрослого на-
селения, но различия находятся в пределах едино-
го трофического уровня, что позволяет предпола-
гать достаточно высокую удельную долю мясной 
и молочной пищи в рационе всех жителей средне-
векового города.

Данные изотопного анализа индивидов из некро-
полей Дмитровского городища подтверждают вы-
двинутую ранее гипотезу о существовании соци-
ального разделения в средневековом русском об-
ществе, проявлявшегося в формировании моделей 
питания с высокой удельной долей мясомолочных 
продуктов в более состоятельной городской среде, 
и моделей питания характерных для жителей сель-
ских поселений, когда значительную долю состав-
ляют растительные продукты. Полученные резуль-
таты подтверждают влияние именно социально-
го фактора на формирование индивидуальных мо-
делей питания начиная с домонгольского времени. 
В распоряжении авторов имеются также получен-
ные ими данные о содержании изотопов δC 13 и δN 15 
в костях индивидов из некрополей средневековых 
русских городов, расположенных в той же клима-
тической зоне, что и Дмитров. Судя по данным, 
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полученным при изучении захоронений на террито-
рии городищ Дмитрова, Москвы и Ярославля, пи-
щевые модели представителей «привилегирован-
ных» слоев общества устойчивы во времени, харак-
теризуются стабильно высоким белковым (мясомо-
лочным) компонентом. Структура питания других 
социальных групп (сельских), вероятно, основы-
валась в большей мере на растительных продуктах 
(Энговатова и др., 2013. С. 106–107).

Результаты изотопных исследований подтвер-
ждают археологические данные, что некропо-
ли на территории Дмитровского городища явля-
лись местом захоронения прихожан находивших-
ся здесь центральных городских храмов, что до-
полнительно подтверждает определенный статус 
населения, в том числе выражающийся в системе 
питания.

Таким образом, использование естественнона-
учных методов при комплексных исследованиях 
средневековых некрополей позволяет более точ-
но датировать безынвентарные погребения, со-
вершенные по христианской традиции. Примене-
ние наряду с традиционными археологическими 
методическими принципами (стратиграфический, 

планиграфический анализ, характеристики погре-
бальных сооружений, керамики и погребального 
инвентаря) разнообразных естественнонаучных 
методов дает новые возможности для более точ-
ного датирования погребений и получения инди-
видуальных характеристик погребенных, а также 
обобщенного портрета популяции. Широкое вне-
дрение в повседневные археологические исследо-
вания христианских некрополей комплекса есте-
ственнонаучных методов позволит получить зна-
чительно более детальные результаты.

Анализ данных, полученных при исследова-
нии дмитровских некрополей, позволил решить 
и некоторые вопросы исторической топографии 
Дмитровского городища. Возникновение Дми-
трова связано с освоением северных и северо‑во-
сточных окраин Суздальской земли, происходив-
шим в XII в. В это время строится ряд небольших 
крепостей по правому берегу Волги, от Ярослав-
ля до ее истока. Дмитров географически не входил 
в их число, но контролировал сеть волжских при-
токов – реки Яхрому, Сестру и Дубну (Тихомиров, 
1956. С. 410). В устье последней возникает кре-
пость Дубна, а в близкое время южнее, в среднем 

Рис. 8. Индивидуальные показатели содержания изотопов δ 13C и δ 15N  
в костях индивидов из некрополей Дмитровского кремля

а – женщины; б – мужчины; в – дети старше 5 лет, подростки; г – дети 1,0–3,5 лет; д – не установлено
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течении р. Москвы, на границе со Смоленской зем-
лей, появляется город Москва.

Хотя летописные известия об основании Дми-
трова князем Юрием Долгоруким в 1154 г. содер-
жатся только в сводах рубежа XV–XVI вв., исто-
рики единодушно склоняются к этой дате (Тихо-
миров, 1956. С. 412). На протяжении значительно-
го периода своей истории (с XII по XV в.) поселе-
ние являлось пограничной, часто разоряемой кре-
постью на рубеже сначала Владимиро‑Суздаль-
ского, а позднее Московского великого княжества. 
Стратегическое значение Дмитров утратил только 
в 1485 г. после присоединения Твери к Москве.

Небольшие периоды стабильности в жизни Дми-
трова XII–XIII вв. прослеживаются по летописям 
лишь несколько десятков лет: с 1218 по 1238 г. и ме-
жду 1238 и 1263 гг. Практически с момента воз-
никновения город становится ареной многочис-
ленных междоусобных конфликтов, наиболее ран-
ний из которых фиксируется письменными источ-
никами в 1180–1181 гг. (ПСРЛ. Т. 1. С. 388). Неодно-
кратные разорения, особенно значительные в 1238, 
1293, 1317, 1372, 1382 и 1408 гг. (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
С. 217–218; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. С. 362; ПСРЛ. Т. 
15. С. 36–37, 99, 145, 483), могли приводить к ча-
стичным сменам населения, уничтожаемого, уводи-
мого в плен или переселяемого в другие места. По-
граничное положение заметно влияло на политиче-
ский статус и экономическое развитие города, что 
также в определенной степени могло отражаться 
на значимости некрополей городища.

Ситуация изменяется во второй половине XV в. 
Относительная политическая стабилизация, на-
ступившая в Московской Руси после присоедине-
ния Новгорода и Твери, способствовала опреде-
ленному экономическому подъему местного ре-
гиона. По духовной грамоте Василия Темного 
1461–1462 гг. Дмитров получает его второй сын 
Юрий (ДДГ, 1950. С. 194–195).

В течение XV в. на дмитровских землях появ-
ляются вотчины важнейших монастырей, а в го-
роде – монастырские подворья, что подчеркива-
ет его значение в этот период. В годы существо-
вания Дмитровского княжества здесь формируют-
ся крупные владения придворных удельного князя.

Годы существования удела второго сына Ива-
на III – Юрия Ивановича (1504–1533 гг.) счита-
ются временем наибольшего расцвета Дмитрова. 
По замечанию М. Н. Тихомирова, «во всяком слу-
чае можно считать, что в XVI веке Дмитров зани-
мал хорошее место среди других русских городов» 
(Тихомиров, 1925. С. 23). По инициативе князя ре-
конструируются городские укрепления, а в крепо-

сти возводится каменный Успенский собор. Ко-
личество церквей и церковных мест, зафиксиро-
ванных в Писцовой книге 1624 г. (в XVI в. в горо-
де было 36 церквей и три монастыря), может го-
ворить о численности горожан (Сотная выпись… 
1893. С. 62).

Многолюдность города в первой трети XVI в. 
не могла не сказаться на формировании и функ-
ционировании при церквах (в том числе находив-
шихся на городище) крупных некрополей. Важней-
шим из них являлся некрополь при главном храме 
города – Успенском соборе. С периодом возвыше-
ния города и притоком населения связано, видимо, 
увеличение количества погребенных на двух ста-
рейших кладбищах (некрополи I и III) и появления 
нового некрополя (некрополь II).

После ликвидации дмитровского удела в 1533 г. 
город развивался еще какое‑то время, но во второй 
половине XVI в. наступило запустение, сопрово-
ждавшееся исходом населения в Москву и другие 
города (Тихомиров, 1925. С. 24–25). Наиболее нега-
тивно сказались на жизни города бедствия Смут-
ного времени, когда в ходе военных действий он 
дважды (в 1610 и 1618–1619 гг.) подвергался круп-
ным разгромам, и моровое поветрие 1654–1656 гг. 
К примеру, составители Писцовой книги 1624 г. на-
ходят в Дмитрове лишь восемь «жилых» церквей 
через несколько лет после разорения 1618–1619 гг. 
(Сотная выпись… 1893. С. 62). Общее запустение 
коснулось непосредственно и Дмитровского горо-
дища. Оборонительные сооружения были сожже-
ны в 1610 г. и более не восстанавливались, боль-
шинство жилых дворов и монастырских подво-
рий, лишившись защиты, в результате перенесе-
ны из кольца валов на посад. Сохранились лишь 
Успенский собор с приделом и дворы его причта. 
В переписи 1665 г. указывается, что «в городе (кре-
пости) же протопопов двор и его бобылей, а иных 
жильцов в городе нет ни одного человека, пусто 
из давних лет» (Холмогоровы, 1911. С. 126).

Успенский собор стал неофициальным приход-
ским храмом для священнослужителей и членов 
их семей. Если ранее на его кладбище погребались 
видные горожане и жители дворов, находивших-
ся в крепости, то в XVII–XVIII вв. это были в ос-
новном представители соборного причта (рис. 9). 
Условные границы некрополя обозначены на до-
регулярных планах города 1766 г. и составленно-
го после 1784 г. В одном случае ограда кладбища 
показана вокруг всего здания собора; в другом она 
присутствует только к юго‑востоку от него.

Археологические раскопки, проведенные Под-
московной экспедицией ИА РАН близ здания 
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Рис. 9. План города Дмитрова, 1800 г.
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Успенского собора, позволяют закрыть вопрос 
о существовании на месте Успенского собора ка-
менных зданий, построенных до начала XVI в. 
Во‑первых, археологами не зафиксированы слои, 
содержащие значительные по мощности следы 
строительства и разборки крупной каменной по-
стройки; отсутствуют они и в заполнении могиль-
ных ям Успенского некрополя. Все находки строи-
тельных материалов можно с уверенностью дати-
ровать временем не ранее начала XVI в. либо свя-
зывать с ремонтными работами XVIII–XIX вв.

Во‑вторых, архитектурные наблюдения, сделан-
ные в ходе реставрационных работ 2001–2003 гг., 
не выявили фундаментов и их рвов какого‑либо 
предшествующего каменного храма, как и вторич-
но использованных элементов кладки и декора-
тивных элементов из стен (Яганов, Рузаева, 2003. 
С. 33).

Археологические исследования Подмосковной 
экспедиции подтвердили факт наличия на городи-
ще как минимум трех некрополей, находившихся 
в его южной и юго‑восточной частях, но принад-

Рис. 10. Некрополь III. Погребальные конструкции
а – гробы прямоугольной формы; б – гробы трапециевидной формы; в – «узкие» (до 40 см) гробы; г – гробы ладьевидной 

формы; д – гробы антропоморфной формы; е – погребальная конструкция с использованием бересты; ж – гробы 
с креплением на гвоздях; з – судя по следам древесного тлена, гроб имел антропоморфную или ладьевидную форму; 

и – неопределимо; к – головной убор; л – нательный крест
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лежность их к конкретному храму (Успенскому со-
бору) прослеживается лишь в одном случае.

Древняя часть кладбища (конец XII – начало 
XIII в.) при Успенском соборе (некрополь III) вы-
явлена к юго‑востоку от здания XVI–XIX вв., что 
указывает на локализацию первоначальной дере-
вянной церкви (несомненно, меньших размеров) 
в этой части нынешнего пятна застройки. На неод-
нократное изменение постановки храма указывает 

Рис. 11. Некрополь I. Погребальные конструкции
а – «узкая» (до 50 см) могильная яма (предполагает узкую погребальную конструкцию); б – «узкая» (до 55 см) могильная 

яма (предполагает узкую погребальную конструкцию); в – гробы прямоугольной формы; г – «узкие» (до 40 см) гробы 
прямоугольной формы; д – гробы трапециевидной формы; е – гробы антропоморфной формы; ж – погребальная 

конструкция с использованием бересты; з – неопределимо

ориентировка более поздних могил по отношению 
к древним (рис. 10). Каменный собор начала XVI в. 
и придел, пристроенный к нему в 40‑х гг. XIX в., 
уничтожили группирующуюся вокруг прежней де-
ревянной церкви наиболее насыщенную погребе-
ниями центральную часть некрополя, тем самым 
предоставив для исследований лишь его перифе-
рийную зону. Но даже по небольшим раскопан-
ным площадям становится понятно, что кладби-
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ще до начала каменного строительства было зна-
чительным по размерам.

Некрополь I, находившийся к югу от Николь-
ских ворот в юго‑западной части городища, по ре-
зультатам раскопок также относится к домонголь-
скому времени. Сведений письменных источников 
об этом участке не сохранилось, поэтому посвя-
щение церкви, при которой он возник, неизвест-
но. Гипотеза, основанная на названии «башенно-
го места» на валу, вблизи кладбища, предполага-
ет, что в какой‑то период бытования престол цер-
кви был Воскресенским. Но, как уже отмечено, на-
звания башен крепости сформировались в тече-
ние XVI в., и относить это посвящение к более ран-
нему времени может быть некорректно.

Деревянная церковь (или церкви) располага-
лись в центре кладбища – здания разного вре-
мени перемещались в пределах этого участка. Как 
и в случае с Успенским собором, их алтари были 
направлены на северо‑восток, что, вероятно, было 
традиционным для находившихся на городище 
храмов. Об этом свидетельствует ориентировка 
погребений, маркируемых направлением стен по-
строек (рис. 11). Границы некрополя устанавли-
ваются лишь частично, так как по не зависящим 
от археологов причинам довольно слабо исследо-
вана его северная часть.

Некрополь II среди исследованных кладбищ 
является наиболее поздним. Судя по характеру по-
гребений, он использовался в небольшой времен-

Рис. 12. Некрополь II. Погребальные конструкции
а – «узкая» (до 50 см) могильная яма (предполагает узкую погребальную конструкцию); б – «узкая» (до 55 см) могильная 

яма (предполагает узкую погребальную конструкцию); в – «узкие» (до 40 см) гробы прямоугольной формы; г – гробы 
трапециевидной формы; д – гробы ладьевидной формы; е – судя по следам древесного тлена, гроб имел антропоморфную 

или ладьевидную форму; ж – неопределимо
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ной промежуток с XVI в. и, может быть, до нача-
ла XVII в. (рис. 12). Небольшая площадь исследо-
ваний не дает возможности определить его грани-
цы и местоположение стоявшего здесь деревянно-
го храма.

В целом изучение некрополей Дмитровского 
городища позволило несколько расширить знания 
о его исторической топографии, храмовом строи-

тельстве, собственно погребальной обрядности 
русского средневекового города, социальном со-
ставе населения, а также предоставило обширный 
материал в смежных областях: исторической де-
мографии, антропологии, палеопатологии, одонто-
логии. Большинство этих сведений по конкретно-
му памятнику и, шире, данному региону получе-
но впервые.
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A. V. Engovatova

Researching the cemeteries of the Dmitrovsky Hill Fort: new approaches
Summary

This paper presents the main results of a study us-
ing natural scientific and analytical methods, of mate-
rials retrieved in the early 2000s from excavations un-
dertaken by the Moscow County Region research team 
of the Institute of Archaeology of Russian Academy of 
Sciences, and led by Dr A. V. Engovatova – into medi-
eval cemeteries surrounding the Dmitrovsky Hill Fort, 
at the town of Dmitrov, in Moscow County Region. 
The use of new approaches made it possible to clarify 
the dating of all three of the cemeteries studied, as well 
as identifying the periods in which each had been most 
actively used. By using scientific analyses (13C and 15N 

isotopes in human bone collagen, along with anthro-
pological studies), archaeologists were able to make a 
conjectural reconstruction of a number of aspects of the 
lives of the people who inhabited the location.

Supplementary chronological markers were devel-
oped, with the potential to differentiate the periods of 
urban and rural Christian cemeteries – whose dating 
has been complicated by the absence of both grave-
stones, and of grave goods. New data was retrieved 
concerning the historical topography of the Dmitro-
vsky Hill Fort, and the construction of churches with-
in its territory.



Селище Скрипино-1 расположено в 0,8 км 
к юго-востоку от д. Скрипино и в 0,6 км к югу 
от с. Шубино Раменского района Московской обла-
сти, на первой надпойменной террасе правого бе-
рега р. Гнилуши (левый приток р. Северки, правый 
приток р. Москвы, левый приток р. Оки) при впаде-
нии ложбины. Площадка селища имеет прямоуголь-
ную в плане форму и площадь 14000 кв. м (разме-
ры около 140×100 м). Поверхность имеет пологий 
уклон в сторону реки. Высота над водой в р. Гнилу-
ше – 2,5–5,0 м. Абсолютные отметки по Балтийской 
системе высот – 136,5–139,0 м (рис. 1).

Памятник открыт и обследован Подмосковной 
экспедицией ИА РАН в 2009 г. (Энговатова и др., 
2009. С. 439–444). В 2013–2014 гг. работы на сели-
ще проводила экспедиция ИА РАН под руководством 
Н. А. Баранова и Р. Н. Модина. Три раскопа общей 
площадью 4016 кв. м были заложены в северной ча-
сти памятника. В результате проведенных исследова-
ний получены многочисленные материалы, относя-
щиеся к эпохе камня, периодам Древней Руси и позд-
него средневековья (Баранов, 2014; Модин, 2014).

Небольшая коллекция каменных изделий включа-
ет 19 предметов, находившихся во вторичном зале-
гании 1. В качестве сырья использовался преимуще-
ственно меловой кремень желтого и красноватого от-
тенков (14 экз.). Четыре предмета изготовлены из ва-
лунного кремня красного цвета, один из которых (от-
щеп) несет характерные следы термического воздей-
ствия. Другой предмет – фрагмент кварцитового ору-
дия (рис. 2, 10). Найдены также два небольших фраг-
мента нуклеусов из валунного кремня с негативами 
сколов отщепов (рис. 2, 11, 12). К технологическим 

сколам можно отнести широкую ребристую пласти-
ну с остатками меловой корки (рис. 2, 6).

Интересны изделия с вторичной обработ-
кой (10 экз.). Наиболее выразительными являют-
ся два орудия: концевой скребок на тонком отщепе 
(рис. 2, 2) и правильная ножевидная пластина с по-
лукрутой ретушью на спинке и нерегулярными упло-
щающими фасетками сколов на брюшке (рис. 2, 1). 
Судя по сильной «замятости» рабочих краев, по-
следнее орудие можно интерпретировать как нож-
пилу по твердым материалам (кость, камень).

Еще один предмет – обломок лезвийной части 
рубящего орудия (тесла?), изготовленного на круп-
ной неправильной пластине (рис. 2, 3). Сохранив-
шийся фрагмент несет следы двусторонней обра-
ботки края и лезвийной части мелкой краевой ре-
тушью. Вероятно, фрагментом ножа является об-
ломок крупного отщепа с двусторонней пологой 
регулярной ретушью на спинке, на противополож-
ных краях (рис. 2, 4). В числе находок – фрагмен-
ты ножевидных пластин с ретушью (рис. 2, 5, 8), 
а также отщепов с ретушью (рис. 2, 7). Вероят-
но использование этих предметов как скобелей. 
Остальные предметы – небольшие отщепы, в том 
числе один пластинчатый, с мелкими нерегуляр-
ными естественными сколами по краю (рис. 2, 9).

Планиграфически места находок каменных пред-
метов не образуют какого-либо единого скопления 
(или скоплений). Определить их датировку и куль-
турную принадлежность не представляется воз-
можным из-за малочисленности коллекции и отсут-
ствию четких культуроопределяющих форм и типов 
изделий. Исходя из качества употребляемого сырья 

Н. А. Баранов, Р. Н. Модин, А. А. Попов,  
О. Л. Прошкин, Е. И. Терещенко
Институт археологии РАН, Москва

Селище Скрипино-1:  
результаты археологических исследований 2013–2014 годов

 1 Определения каменного инвентаря выполнены А. С. Фроловым и А. Н. Сорокиным (ИА РАН).
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(меловой и валунный кремень), присутствия наряду 
с развитой пластинчатой техникой аморфных нукле-
видных кусков, можно говорить лишь о принадлеж-
ности найденных артефактов к эпохе мезолита.

Древнерусские и позднесредневековые мате-
риалы происходят из культурного слоя и большин-
ства объектов (ямы № 13–15 и др.). К рассматривае-
мым периодам относится 521 индивидуальная на-
ходка и 5325 обломков круговых сосудов. По сво-
ему функциональному назначению все находки де-
лятся на ряд групп: 1) украшения; 2) детали ремня 
и пряжки; 3) накладки; 4) предметы христианского 
культа; 5) нумизматический материал; 6) вислая пе-
чать; 7) предметы вооружения; 8) предметы снаря-
жения всадника и коня; 9) предметы быта, включая 
керамическую коллекцию.

Группа 1. Украшения.
Все украшения выполнены из цветных метал-

лов. Датировка большинства предметов основы-
вается на хронологии новгородских, тверских, ро-
стовских, золотоордынских и «вятических» древ-
ностей (Равдина, 1975; Седова, 1981; Лесман, 
1990; Полякова, 1996; Лапшин, 2009; Самойлович, 
2012). К украшениям относятся находки височных 
колец, браслетов, перстней и подвесок (32 экз.).

Височные лопастные кольца (серьги?). Первая 
находка (раскоп 1, яма № 55, рис. 3, 347) представ-
лена фрагментом кольца с тремя сохранившимися 
лопастями, частью щитка с орнаментом и дужкой. 
Относится к типу III по Т. В. Равдиной (первая чет-
верть XII в.). Второй экземпляр – обломок лопасти 
(раскоп 12, рис. 3, 78), крупные размеры которой 

Рис. 1. Селище Скрипино-1. План
А – раскопы 2013–2014 гг.

 2 Здесь и далее, если конкретный комплекс (яма), из которой происходит находка, не указан, означает, что она зафикси-
рована в переотложенном распашкой культурном слое памятника.
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позволяют отнести ее к поздним изделиям (вто-
рая половина XII – первая половина XIII в.) (Рав-
дина, 1975. С. 45–46, 119). Согласно устоявшимся 
представлениям, такие украшения исчезают к се-
редине XIII в., но, есть основания предполагать, 
что в редких случаях они бытовали и позже (Сара-
чева, Сапрыкина, 2004. С. 60).

Большинство браслетов – пластинчатые (6 экз.)  
и один – толстопроволочный. Полностью сохра-

нился только один – узкий с загнутыми концами 
(раскоп 1, яма № 38 – рис. 3, 190). Согласно новго-
родской хронологии, датируется XI–XIII вв. (Седо-
ва, 1981. С. 112; Лесман, 1990. С. 37–38). Четырь-
мя экземплярами представлены обломки брасле-
тов с продольными гладкими валиками (раскоп 1, 
рис. 3, 35, 83, 208, 239) XIII–XV вв. (Лесман, 1990. 
С. 38–39; Сарачева, 2007. С. 82). Фрагмент брас-
лета с растительным орнаментом и четырехле-

Рис. 2. Селище Скрипино-1. Каменный инвентарь из культурного слоя и отдельных объектов
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Рис. 3. Селище Скрипино-1. Височные кольца, браслеты, перстни, привески.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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пестковой розеткой (раскоп 1, рис. 3, 49) имеет 
ряд аналогий из Болгара золотоордынского перио-
да, а также из Настасьино и Кленово-2 (Полякова, 
1996. С. 177–178, 183; Сарачева, Сапрыкина, 2004. 
С. 53; Шполянский, 2007. С. 103–104). Еще одной 
находкой, вероятно, является фрагмент толстопро-
волочного браслета с утраченной обмоткой.

Самая многочисленная категория находок – 
перстни (20 экз.). Представлены щитковосредин-
ными, пластинчатым и со вставками.

Щитковосрединные перстни. Круглощитковые 
(2 экз.) имеют орнамент «розетка» (раскоп 1, рис. 3, 
70) и солярный знак (раскоп 1, рис. 3, 29). Как и на ана-
логичных перстнях из Новгородской земли и Болга-
ра, здесь имеются следы эмали на щитке. В Новгород-
ской земле такие перстни датируются XIII–XIV вв., 
в Болгаре – второй половиной XIII – первой тре-
тью XV в. (Седова, 1981. С. 134–135; Лесман, 1990. 
С. 51–52; Полякова, 1996. С. 176).

Овальнощитковые (9 экз.) различаются по пе-
реходу от щитка к дужке – с плавным и резким. 
Перстни с плавным переходом представлены тремя 
экземплярами: один замкнутый без орнамента с вы-
тянутым щитком (раскоп 1, рис. 3, 37), остальные 
аналогичные, но с орнаментом в виде прямых насе-
чек на щитке (раскоп 1, рис. 3, 200; яма № 55, рис. 3, 
351). Подобный перстень найден в Твери и датиро-
ван 30–80-ми годами XIV в. (Лапшин, 2009. С. 106). 
Такие перстни были распространены на Северо–Во-
стоке Руси в XIII–XV вв. (Седова, 1981. С. 135–136; 
Лесман, 1990. С. 52–53; Лапшин, 2009. С. 105–106; 
Самойлович, 2012. С. 240–241). Перстни с рез-
ким переходом представлены фрагментами (раско-
пы 1–3, рис. 3, 17, 34, 59, 79; яма № 32, рис. 3, 127). 
Целый перстень, орнаментированный зигзагообраз-
ной гравировкой (раскоп 2, рис. 3, 19) имеет бли-
жайшие аналогии в Мешково-1, Настасьино и дру-
гих пунктах (Сарачева, Сапрыкина, 2004. С. 54–55).

Квадратнощитковый перстень представлен фраг-
ментом. Щиток орнаментирован шариками лож-
ной зерни, а на дужке имеются гладкие валики (рас-
коп 1, рис. 3, 56). Квадратнощитковые перстни в це-
лом встречаются редко и датируются второй полови-
ной XIII – XV в. (Седова, 1981. С. 136; Сарачева, 2007. 
С. 78). Прямоугольнощитковые представлены тре-
мя экземплярами (раскоп 1, рис. 3, 383; раскоп 3, яма 
№ 1, рис. 3, 33; раскоп 3, рис. 3, 20). Перстни такого 
типа в Новгороде появись во второй половине XIII в. 
(Седова, 1981. С. 136), а в Болгаре соответствуют зо-
лотоордынскому периоду (Полякова, 1996. С. 176). 
К щитковосрединным перстням относятся два ромбо-
щитковых с шариками ложной зерни по краям. Одна 
находка (раскоп 1, яма № 54, рис. 3, 320) отличает-

ся тем, что на щитке имеется выемка со следами эма-
ли и отдаленно напоминает перстень из Гавердовско-
го клада начала XV в. (Зубков, 1951. С. 138). Щиток 
другого перстня (раскоп 3, яма № 1, рис. 3, 35) имеет 
гладкую поверхность. Ближайшая аналогия известна 
в Настасьино, в Новгороде такие перстни появляются 
во второй половине XIII в. (Лесман, 1990. С. 52; Сара-
чева, Сапрыкина, 2004. С. 56).

Пластинчатый прямой замкнутый перстень 
не имеет орнамента (раскоп 1, рис. 3, 352). Да-
тируется XII–XIII вв. и позже (Седова, 1981. 
С. 131 и др.).

Перстни со вставками (2 экз.). У одного сохра-
нилась вставка из стекла желтого цвета (раскоп 1, 
рис. 3, 369). От второго остался только овальный 
щиток под вставку (раскоп 2, рис. 3, 22). В Новго-
роде такие перстни встречаются в слоях второй по-
ловины XII – XIV в. Аналогичная находка происхо-
дит из Настасьино. (Седова, 1981. С. 140–141; Лес-
ман, 1990. С. 53; Сарачева, Сапрыкина, 2004. С. 54).

Подвески (3 экз.) представлены крестовидной, 
миндалевидной и лунницей. У круторогой лун-
ницы с литым растительным орнаментом утраче-
на правая лопасть (раскоп 1, рис. 3, 385). По близ-
ким аналогиям датируется XI–XIII вв. (Успен-
ская, 1967. С. 103–104; Седова, 1981. С. 24; Лес-
ман, 1990. С. 62). Аналогичная найдена в кур-
гане № 4 XI–XII вв. у д. Харлаповка (Савин, 1930. 
С. 230). Крестовидная ажурная подвеска (раскоп 1, 
рис. 3, 21) имеет многочисленные аналогии в На-
стасьино, Звенигородском Городке, курганах Ко-
стромского Поволжья и других пунктах, и может 
датироваться XIII в. (Сарачева, Сапрыкина, 2004. 
С. 57). Из заполнения ямы № 49 (раскоп 1) проис-
ходит миндалевидная подвеска (рис. 3, 268).

Трудноопределимыми являются многочислен-
ные тонкопроволочные колечки из заполнения 
ямы № 55 раскопа 1 (рис. 4) и фрагмент цепочки 
из восьмерковидных звеньев (раскоп 1, рис. 3, 28). 
Последняя находка могла быть деталью шумящих 
украшений XII–XIV вв.

Группа 2. Детали ремня и пряжки.
К ременному набору относятся два железных 

наконечника, представляющие собой вытянутые 
пластины с одним заостренным краем (раскоп 1, 
рис. 5, 39, 48).

Найденные на селище пряжки (17 экз.) и языч-
ки от них (6 экз.) могли использоваться не толь-
ко в качестве ременных, но и относиться к конско-
му снаряжению (подпружные), к деталям сумок 
и других предметов.

Большинство пряжек (14 экз.) однорамчатые 
безщитковые. Наиболее ранней является пряжка 
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из цветного металла (раскоп 3 – рис. 5, 7) в виде коль-
цевидной восьмиконечной звезды, лучи которой со-
стоят из трех псевдозерненых шариков. Аналогии из-
вестны в курганах XI–XII вв., при этом в вятичских 
курганах они встречаются только с архаичными ло-
пастными кольцами первой половины XII в. (Мальм, 
1967. С. 171–172; Равдина, 1975. С. 83–84).

Лировидные пряжки (5 экз.). Три из них (рас-
коп 1, рис. 5, 43, 240, 367) имеют аналогии как 
на памятниках Северо–Восточной Руси второй по-
ловины XIII–XVI вв., так и среди золотоордын-
ских древностей (Седова, 1981. С. 135–136; Лесман, 
1990. С. 52–53; Полякова, 1996. С. 196, 211; Сараче-
ва, 2007. С. 84–86). Также обстоит дело и с фигур-
ной пряжкой с круглой головкой на конце (раскоп 1, 
яма № 27а, рис. 5, 172). Единичным экземпляром 
представлена железная миниатюрная пряжка (рас-
коп 1, яма № 27а – рис. 5, 173). Судя по всему, она 
может быть отнесена к изделиям так называемых 
индивидуальных форм. Прямоугольные железные 
пряжки представлены двумя находками (раскоп 1, 
яма № 58 – рис. 5, 359; яма № 32, рис. 5, 134).

Пряжки сегментовидной формы (5 экз.) (рас-
копы 1–3, рис. 5, 6, 15, 52, 62; раскоп 1, яма № 38, 
рис. 5, 192). Две из них имеют вогнутые внутрь сто-
роны. Пряжки с ровными сторонами рамки (№ 15, 

62, 192) известны на памятниках салтово-маяцкой 
культуры IX–X вв. (Ляпушкин, 1958. С. 122. Рис. 15). 
На Руси аналогичные изделия распространяются 
с XI в. и бытуют до XIV в., они относятся ко второ-
му типу новгородских пряжек (Колчин, 1959. С. 108. 
Рис. 96В; Кирпичников, 1973. С. 77). В Подмоско-
вье найдены на поселении Настасьино, в Коломне, 
на селищах Губкино-1, Столбово-1, Боброво-2 и др. 
(Двуреченский, 2004а. Рис. 83, 31; Ульянова, 2008. 
Рис. 10, 4,5; Гоняный, 2009. Рис. 4, 9; 6, 1; Богомо-
лов и др., 2016. Рис. 4, 10). Пряжки с вогнутыми 
внутрь сторонами (№ 6, 52) известны на древнерус-
ских памятниках начиная с X в. (Кирпичников, 1973. 
С. 76). Аналогии им известны в Новгороде в сло-
ях XIV в., на поселении XIII–XV вв. Настасьино, 
на селище XV в. Дунино-6 в Подмосковье (Колчин, 
1959. С. 111. Рис. 96Г, 14, 16; Двуреченский, 2004а. 
Рис. 81, 8; Чернов, 2017. Рис. 6, 44).

Наибольший интерес представляют две желез-
ные пряжки овальной формы, которые крепились 
к ремню при помощи соединенного с рамкой щит-
ка (раскоп 1, рис. 5, 312; яма № 54, рис. 5, 318). Брон-
зовые изделия этого типа встречаются на памятни-
ках VII–X вв. в Сибири и Средней Азии, на памят-
никах салтово-маяцкой культуры (Федоров‑Давы-
дов, 1966. С. 45), в Волжской Булгарии (Казаков, 

Рис. 4. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, яма № 55в. Скопление колец из заполнения
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Рис. 5. Селище Скрипино-1. Детали ремня, пряжки, накладки.  
(Номера соответствуют полевой описи)



103 Селище Скрипино-1: результаты археологических исследований 2013–2014 годов

1991. С. 129), на финно-угорских памятниках При-
камья (Голдина, Кананин, 1989. С. 191. Рис. 69, 1–4). 
Аналогичные железные изделия известны на до-
монгольских памятниках Волжской Булгарии (Ка-
заков, 1991. С. 129), в кочевнических погребениях 
Восточной Европы X–XIV вв. (Федоров‑Давыдов, 
1966. С. 47. С. 43. Рис. 7), на финно-угорских памят-
никах XI–XIII вв. в Приуралье (Иванов, 1997. С. 242. 
Рис. 57, 14). Похожая пряжка найдена на селище кон-
ца XIII – XIV в. Софьино-1 в Подмосковье (Гоняный, 
2009. С. 25–27). Помимо двух овальных, найдена еще 
одна треугольная пряжка, вероятно, имевшая тот же 
принцип крепления (раскоп 1, рис. 5, 307).

Группа 3. Накладки.
На селище найдено 14 накладок различных 

форм, 11 из которых изготовлены из цветных ме-
таллов. Наибольший интерес представляет ажур-
ная пятиугольная накладка с фигурными проре-
зями (раскоп 1, рис. 5, 33), которая имеет близкую 
аналогию в Новгороде, где датируется 70-ми года-
ми XIII в. (Седова, 1981. С. 159). Такие же фигур-
ные прорези имеются и на прямоугольной накладке 
с валиком в центральной части (раскоп 3, рис. 5, 52).

Две ажурные накладки – с крючковидными вы-
ступами и прорезным ромбом (раскоп 1, рис. 5, 31) 
и с пятью круглыми отверстиями (раскоп 1, рис. 5, 65), 
а также: крестовидная (раскоп 1, рис. 5, 205), пятичаст-
ная (раскоп 1, рис. 5, 195) и прямоугольная вытянутая 
с фигурными вырезами на концах (раскоп 1, рис. 5, 
370) имеют близкие аналогии в Болгаре, где датиру-
ются второй половиной XIII – первой третью XV в. 
(Полякова, 1996. С. 201–207). К XIII–XV вв. можно 
предположительно отнести прямоугольную неорна-
ментированную (раскоп 3, рис. 5, 19) и фрагменты ор-
наментированных ажурных накладок (раскопы 1–3, 
рис. 5, 21, 202, 356). Найденные железные накладки 
(3 экз.) не имеют четкой хронологической привязки 
(раскоп 1, рис. 5, 4, 152, 263,).

Группа 4. Предметы христианского культа.
В процессе раскопок на селище собрана коллек-

ция из 35 находок, выполненных из цветного ме-
талла и янтаря (Баранов, 2015). Она включает обло-
мок от верхней части передней створки энколпиона 
и 34 нательных креста. Все находки по периодам бы-
тования можно разделить на три основные группы: 
XIII–XIV, XIV–XV и XV–XVI вв. Следует отметить, 
что в коллекции есть находки, имеющие более широ-
кие датировки, но в целом, они не противоречат уста-
новленному периоду функционирования селища.

К периоду XIII–XIV вв. относятся: фрагмент 
передней створки энколпиона (верхнего медальона 
и оглавия) (рис. 6, 118), два целых и один фрагмент 
нательных криноконечных крестов (типа рис. 6, 
8, 33) с растительным орнаментом и двенадцати-
конечным крестом в средокрестии, крест-тельник 
с округлыми медальонами и белой эмалью внутри 
(рис. 6, 120), а так же нательный крест с простыми 
лопастями и вписанным в центр ромбическим ме-
дальоном (рис. 6, 117).

Хронологический отрезок XIV–XV вв. вклю-
чает в себя всего три предмета: обломок натель-
ного креста с плетеным ромбоконечным крестом 
в средокрестии (рис. 6, 16) и нательный крест с ки-
левидной нижней лопастью (рис. 7, 372). Помимо 
изделий из цветных металлов, из заполнения ямы 
№ 43 (раскоп 1) происходит янтарный крест-тель-
ник (рис. 6, 236).

Самая многочисленная группа находок марки-
рует период XV–XVI вв. (11 экз.): кресты-тельни-
ки с килевидной нижней лопастью, с восьмиконеч-
ным Голгофским крестом и П-образной Голгофой 
(типа рис. 6, 14, рис. 7, 346) и др.

Довольно широкую датировку имеет проволоч-
ный крест-тельник XII–XV вв. (рис. 6, 191). На-
ходка креста XVIII в. с сердцевидными концами 
и лучистым венцом вокруг средокрестия (рис. 6, 
15) несколько выпадает их хронологического кон-
текста памятника.

Группа 5. Нумизматический материал.
Представлен восьмью находками из культурного 

слоя и заполнения ямы № 34 (раскоп 1), включаю-
щими четыре серебряных денги и четыре медных 
пула 3. Медные монеты для более точного определе-
ния нуждаются в реставрации. Наиболее ранними 
находками являются: пуло времени княжения Ва-
силия Дмитриевича, чекан первой четверти XV в. 
(рис. 7, 53) и денга Василия II Темного, отчеканен-
ная в период 1425–1430 гг. (рис. 7, 199). К первой 
половине XV столетия относится еще одно пуло 
(рис. 7, 119). Две денги-новгородки связаны с перио-
дами правления Ивана III и Василия III, чеканены 
в периоды 1480–1490 гг. (рис. 7, 25) и 1505–1515 гг. 
(рис. 7, 285). Остальные монеты относятся к эпо-
хе Ивана IV Грозного – денга (1/2 копейки) чекана 
1535–1547 гг. (рис. 7, 21) и два пула 1535–1560-х гг. 
(рис. 7, 181, 186). По мнению В. В. Зайцева, данный 
нумизматический материал укладывается в рамки 
начала XV – середины XVI столетия.

 3 Определение нумизматического материала выполнено В. В. Зайцевым (ГИМ), за что авторы выражают ему свою бла-
годарность.
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Рис. 6. Селище Скрипино-1. Предметы христианского культа.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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Группа 6. Вислая печать.
Одной из наиболее интересных находок являет-

ся вислая печать из свинцово-оловянистого спла-
ва, относящаяся к разряду псковских печатей, упо-
треблявшихся в делопроизводстве в XV в. В верх-
ней части имеется отверстие. На аверсе изображе-
но бородатое мужское лицо в короне, заключенное 
в точечный ободок. Такой же, но менее выражен-
ный ободок прослеживается и по краю печати. Ме-
жду ободками расположена надпись. На реверсе 

также надпись в шесть строк, указывающая на при-
надлежность печати Пскову (рис. 7, 6). Подобные 
печати начали употребляться в делопроизводстве 
около 1443 г. и использовались до 1468/69 гг. 4

Группа 7. Предметы вооружения.
Представлены четырьмя железными череш-

ковыми наконечниками стрел. Два из них имеют 
ромбовидную форму пера с расширением в ниж-
ней трети и упор. Один – с уплощенным сечением 
пера, другой – с ромбовидным (раскоп 1, рис. 8, 64;  

Рис. 7. Селище Скрипино-1. Предметы христианского культа, монеты, печать.  
(Номера соответствуют полевой описи)

 4 Определение выполнено С. В. Белецким (ИИМК РАН), за что авторы выражают ему свою благодарность. Более по-
дробно см.: Модин, 2018.
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Рис. 8. Селище Скрипино-1. Предметы вооружения, снаряжения всадника и коня.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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яма № 48, рис. 8, 252). Схожи с наконечниками 
типа 40 (IX–XIV вв.) по классификации А. Ф. Мед-
ведева (1966. С. 64–65). На территории Москов-
ской Руси встречаются и в позднесредневековых 
слоях (Тушинский лагерь, Москва, Радонеж, Ко-
ломна и др.) (Двуреченский, 2007а. Рис. 8, 2–11; 9, 
1, 4–10, 12, 14; Двуреченский, 2007б. С. 283–285; 
Ульянова, 2008. Рис. 2, 7, 8, 13). Скрипинские на-
ходки близки варианту 6в позднесредневековых 
наконечников по классификации О. В. Двуречен-
ского (2007б. С. 283–285; 292–293. Рис. 23–25).

Еще один наконечник имеет ромбовидную, 
вытянутую форму пера с расширением в верх-
ней трети и упор. Форма сечения пера – уплощен-
ная (раскоп 1, рис. 8, 197). Аналогичен наконечни-
кам типа 51 (X–XIV вв.) по А. Ф. Медведеву (1966. 
Табл. 16, 13; 30, 47). В позднем средневековье по-
добные наконечники, относящиеся к типу 9б, про-
должают встречаться вплоть до XVII в. (Двуречен-
ский, 2007б. С. 286).

Плохая сохранность последнего наконечника 
не позволяет достоверно определить его типологи-
ческую принадлежность (раскоп 1, рис. 8, 20). Воз-
можно, он принадлежит одной из разновидностей 
наконечников типов 1а и 1б по О. В. Двуреченско-
му, имеющих широкий хронологический диапазон, 
вплоть до XVII в. (Двуреченский, 2007б. С. 281–282).

Группа 8. Предметы снаряжения всадника 
и коня.

Удила представлены двумя фрагментами, каж-
дый из которых состоит из одного звена грыз-
ла и круглого кольца (раскоп 1, рис. 8, 41; рас-
коп 3, рис. 8, 49). Относятся к типу IV (с IX–X вв.) 
по классификации А. Н. Кирпичникова (1973. 
С. 16–17), в позднем средневековье продолжают 
оставаться наиболее распространенными. На тер-
ритории Подмосковья аналогичные удила также 
найдены в ряде пунктов (Тушинский лагерь, Ко-
ломна, Икша-1 и др.) (Двуреченский, 2007а. С. 275. 
Рис. 21, 4, 5; Ульянова, 2008. С. 202. Рис. 6, 1, 4; 
Прошкин, 2014. С. 78. Рис. 3, 5).

Тремя экземплярами представлены железные 
конские подковы. Два изделия имеют сегменто-
видную форму с одним передним шипом и двумя 
прямоугольными отверстиями для гвоздей с каж-
дой стороны шипа (раскоп 1, яма № 58, рис. 8, 358; 
раскоп 3, рис. 8, 43). Относятся к первому вари-
анту первого типа (Кирпичников, 1973. С. 83–84). 
У подков этого варианта ширина, как правило, 
в два раза превышает длину. Они набивались толь-
ко на переднюю часть копыта. В Москве и Подмо-
сковье они датируются XV–XVII вв. (Двуречен-
ский, 2004б. С. 240).

Третья подкова представлена обломком, сохра-
нившаяся часть имеет один шип и два круглых от-
верстия для гвоздей (раскоп 1, рис. 8, 42). Пред-
положительно отнесена ко второму типу подков. 
Наиболее ранние находки известны на древнерус-
ских памятниках (Кирпичников, 1973. С. 84). Их 
характерной особенностью по сравнению с более 
поздними изделиями является извилистый вне-
шний край. В Москве и ее округе подобные подко-
вы известны на памятниках XVI–XIX вв. (Двуре-
ченский, 2004б. С. 240).

Интересна находка ледоходного шипа (раскоп 3, 
рис. 8, 21). Они встречаются на памятниках как до-
монгольского, так и более позднего времени (Кир-
пичников, 1973. С. 80), в том числе и на территории 
Подмосковья (Алексеев, 2004. С. 182. Рис. 5, 2; Уль-
янова, 2008. С. 204. Рис. 8, 3–6).

Со снаряжением всадника связана находка об-
ломка шпоры (подъемный материал, рис. 8, 16). 
От изделия сохранилась только половина дужки, 
оканчивающейся коленчатым изгибом и утолще-
нием с двумя отверстиями для ремней. По типо-
логии Ю. М. Бохан, разработанной для шпор эпо-
хи позднего средневековья на материалах с терри-
тории Великого княжества Литовского, это шпо-
ра наиболее ранней группы I (XIII–XV вв.) (Бо-
хан, 2002. С. 222–223; Рис. 21, 2). На территории 
Подмосковья имеется аналогия с поселения Кото-
во-1, из заполнения ямы с материалами последней 
трети XV – середины XVI в. (Гоняный и др., 2005. 
С. 187. Рис. 3, 1).

Группа 9. Предметы быта.
Наиболее многочисленная группа находок 

(243 экз.), включающая различные изделия из цвет-
ных металлов, железа, глины и камня: ножи, за-
мки, ключи и т. п. К данной группе отнесена и ке-
рамическая коллекция (5325 экз.).

Ножи (89 экз.) по морфологическому призна-
ку делятся на два основных вида. К первому виду 
(3 экз.) относятся ножи с накладными ручками 
на заклепках (раскоп 1, рис. 9, 180, 267; раскоп 1, 
яма № 49, рис. 9, 276). В Новгороде такие ножи 
появляются не ранее рубежа XIII–XIV вв., но ос-
новное время их распространения приходится 
на XV–XVI вв. (Завьялов, Розанова, 1992. С. 125). 
Известны подобные находки и на территории Под-
московья (Настасьино, Боброво-2 и др.) (Двуречен-
ский, 2004а. С. 40. Рис. 60; Богомолов и др., 2016. 
С. 201. Рис. 28, 6). К второму виду относятся че-
решковые ножи, имеющие уступы при переходе 
от черешка к лезвию раскопы 1–3, рис. 9; раскоп 1, 
яма № 25а, рис. 9, 123; яма № 34, рис. 10, 182, 184; 
яма № 43, рис. 10, 233, 234; яма № 48, рис. 10, 
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Рис. 9. Селище Скрипино-1. Ножи и фрагмент рукояти пластинчатого ножа (№ 16).  
(Номера соответствуют полевой описи)



109 Селище Скрипино-1: результаты археологических исследований 2013–2014 годов

251; яма № 49, рис. 10, 281; ямы № 54, 54а, 54б, 
рис. 10, 308, 309, 315, 329, 334; яма № 55, рис. 10, 
348 и др.). Имели очень широкое распространение 
во времени и пространстве.

С ножами связаны находки обломков и дета-
лей рукоятей (6 экз.) Одна из них представляет со-
бой фрагмент рукояти от пластинчатого ножа (рас-
коп 3, рис. 9, 16), остальные – навершия на ру-
кояти многоугольной формы (раскоп 3, рис. 10, 
44; раскоп 1, яма № 43, рис. 10, 215, яма № 54а, 
рис. 10, 326). Две детали представлены обойми-

цей и навершием из цветного металла (раскоп 1, 
рис. 14, 61, 68) и, судя по аналогиям, относятся 
к XIII–XV вв. (Полякова, 1996. С. 235; Сарачева, 
Сапрыкина, 2004. С. 56).

Обломки замков и ключи железные представле-
ны 25 экземплярами. Среди них имеются два це-
лых корпуса и фрагмент с отверстием для ключа 
от замков типа В1 (раскоп 1, рис. 11, 5, 177; рас-
коп 2, яма № 7, рис. 11, 39). Подобные замки по-
явились в Новгороде во второй половине XII в. 
(Колчин, 1959. С. 86; 1982. С. 162. Рис. 3). По уточ-

Рис. 10. Селище Скрипино-1. Ножи и навершия рукоятей (№ 44, 215, 326).  
(Номера соответствуют полевой описи)
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Рис. 11. Селище Скрипино-1. Замки и ключи.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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ненным в последнее время данным, пик их рас-
пространения приходится на первую полови-
ну XIII в., а окончательно они выходят из упо-
требления к концу XIV в. (Кудрявцев, 2014. С. 14). 
Аналогии с территории Подмосковья происходят 

с поселений Десна-3, Боброво-2, Настасьино, Ро-
ждественно-1 и др. (Прошкин и др., 2016. С. 148. 
Рис. 3, 6; Богомолов и др., 2016. С. 198. Рис. 25, 3; 
Двуреченский, 2004а. С. 239. Рис. 77, 13; Богомо-
лов и др., 2012. С. 376. Рис. 2, 7). Четкую типоло-

Рис. 12. Селище Скрипино-1. Предметы быта.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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гическую принадлежность остальных фрагментов 
определить сложно (раскопы 1–3, рис. 11, 69, 89, 
162 и др.; раскоп 1, яма № 54а, рис. 11, 328).

В числе ключей (10 экз.) – два от нутряных за-
мков. Первый из них представляет стержень Г-об-
разной формы с утолщенной головкой и петлей 
для подвешивания (раскоп 2, рис. 11, 33). Вто-
рой – с Т-образной лопастью, вероятно, связан с за-
мком для сундука или ларца (подъемный матери-
ал, рис. 11, 23). Подобные ключи известны в Нов-
городе, где найдены в слоях XII – первой полови-
ны XIII в. Аналогичный ключ найден в Историче-
ском проезде Москвы в постройке второй полови-
ны XIII в. (Кудрявцев, 2012. С. 17, 122). Остальные 
ключи – от цилиндрических замков разных ти-
пов – В (подъемный материал, рис. 11, 18), Г (рас-
коп 1, рис. 11, 371), Д и Е (раскопы 1, 3, рис. 11, 22а, 
61, 244). Время их бытования – XIII–XV вв. (Куд-
рявцев, 2012. С. 120, 124. Рис. 1; 2014. С. 15). Опре-
делить, к каким замкам относятся еще три ключа, 
затруднительно (раскопы 1, 3, рис. 11, 22, 56, 66).

Железные кресала (4 экз.) принадлежат к двум 
типам – калачевидные без язычка и овальное. Два 
изделия с завитыми концами относятся к типу 
кресал, широко распространенному в XI–XIV вв. 
на древнерусских и позднекочевнических памятни-
ках (раскоп 1, рис. 12, 72; яма № 48, рис. 12, 284) 
(Колчин, 1982. С. 163. Рис. 4; Евглевская, Потемки-
на, 2000. С. 185). Более поздним является калачевид-
ное кресало пластинчатой формы с загнутыми верх-
ними концами, оканчивающими петлями (раскоп 1, 
рис. 12, 40а). Аналогичное найдено в Новгороде 
в слое XVI в. (Колчин, 1959. Рис. 87, 4). Еще один эк-
земпляр является обломком овального заостренного 
кресала (раскоп 1, яма № 34, рис. 12, 189). Подобные 
изделия были распространены как в XII–XIV вв., 
так и в более позднее (вплоть до XVI в.) время (Ду-
бынин, 1956. Рис. 43, 7; Колчин, 1982. С. 163. Рис. 4; 
Евглевская, Потемкина, 2000. С. 188).

Единичной находкой представлена железная 
обувная подковка (раскоп 1, рис. 12, 160), изго-
товленная из узкой пластины, на концах которой 
прослежены следы от креплений в виде штиф-
тов. По типу крепления может быть отнесена 
к врезной. Подобные изделия были распростране-
ны в Москве в XVI–XVII вв. (Векслер и др., 1997. 
С. 116). Встречаются они и на позднесредневеко-
вых селищах Подмосковья (Гоняный, 2009. С. 30. 
Рис. 4, 8; Чернов, 2015. С. 321. Рис. 12а, 20).

К предметам быта также относятся и такие же-
лезные изделия как: кованые гвозди и их облом-
ки (70 экз.) (раскоп 1, яма № 49, рис. 12, 259 и др.), 
иглы (17 экз.) (раскоп 1, яма № 43, рис. 12, 222, 

224 и др.), пробои (12 экз.) (раскопы 1–3, рис. 12, 
5, 18, 28, 38 и др.), однолучинный с прямыми ло-
пастями светец (раскоп 1, рис. 12, 340), скоба (рас-
коп 1, рис. 12, 337), шилья (3 экз.) (раскоп 1, ямы 
№ 54, 54а, 54б, рис. 12, 330, 335), фрагменты лез-
вий топоров (2 экз.) (раскоп 1, рис. 12, 386; яма 
№ 54а, рис. 12, 325).

К категории сельскохозяйственных орудий от-
носятся: наконечник пахотного орудия (раскоп 1; 
рис. 13, 71), три серпа (два целых и один фрагмент) 
(раскопы 1, 3, рис. 13, 15, 17; раскоп 2, яма № 6, 
рис. 13, 37) и серповидное орудие (раскоп 1, яма 
№ 44, рис. 13, 214).

Бытовые предметы из цветного металла пред-
ставлены копоушкой, обломками котлов, грузика-
ми, чашечкой от весов (?) и фрагментами неопре-
деленных предметов.

К предметам личной гигиены относится копо-
ушка (раскоп 1; рис. 14, 161). Известны как в древ-
нерусское, так и в позднесредневековое время (Са-
рачева, Сапрыкина, 2004. С. 56; Лапшин, 2009. 
С. 95, 115–116).

Рис. 13. Селище Скрипино-1. Сельскохозяйственные 
орудия. (Номера соответствуют полевой описи)
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Деталями котлов являются ушко на заклепках 
и сложенная вдвое пластина, приклепанная к борти-
ку (раскоп 1; яма № 32, рис. 14, 132, 382), а также, ве-
роятно и обломки пластин с заклепками и отверстия-
ми (раскоп 1; рис. 14, 85, 241, 288 и др.). Фрагменты 
и детали котлов, как и целые изделия, встречаются 
на древнерусских памятниках, начиная с X в. Подав-
ляющее большинство находок происходит с террито-
рии Волжской Булгарии и Золотой Орды (Руденко, 
2000. С. 43–44, 54–55; Полубояринова, 2004. С. 180). 
В Твери встречаются в горизонтах конца XIII – пер-
вой половины XIV в. (Лапшин, 2009. С. 111).

Грузики представлены пятью экземплярами 
из свицово-оловянистого и медного сплавов: усе-
ченно-коническим с вогнутым верхним осно-
ванием, в центре которого расположена втулка 
(раскоп 2; рис. 14, 13), дисковидными (раскоп 1; 
рис. 14, 24, 63, 207) и деформированным фрагмен-
том (раскоп 1; рис. 14, 52). Усеченно-конический 
грузик соответствует поздним золотоордынским 
экземплярам, которые были меньше домонголь-
ских (Полякова, 1996. С. 236–237). Дисковидные 
грузики в Новгороде датируются временем после 
1340 г. (Лесман, 1990. С. 84).

Рис. 14. Селище Скрипино-1. Различные предметы быта.  
(Номера соответствуют полевой описи)
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Установить функциональное назначение неболь-
шой чашечки (5,3 см в диаметре и 2 см в высоту) 
достаточно сложно. Возможно, она имела отноше-
ние к весам (раскоп 3; рис. 14, 57). К неопределен-
ным предметам относятся обломок загнутого крючка 
из полой трубки диаметром 0,8 см (раскоп 2; рис. 14, 
42), оплавок (раскоп 1, рис. 14, 3) и фрагменты пла-
стин (раскопы 1, 2; рис. 14, 26, 28, 32, 201, 286).

Керамическая коллекция.
Вся рассматриваемая керамика изготовлена 

на гончарном круге на этапах РФК 5–75. Незначи-
тельное число фрагментов стенок (около 50, в ос-
новном придонных частей сосудов) сформовано 
ленточным налепом с дальнейшим профилировани-
ем на гончарном круге. Определяются по следам за-
глаживания швов между соединительными лентами 
на внутренней стороне сосудов. Основная масса ке-
рамики изготовлена методом вытягивания на нож-
ном гончарном круге. С внутренней стороны стенок 
сосудов имеются следы рифления. Большинство 
фрагментов и частей сосудов с гладкими стенками.

По обработке поверхности керамика делится 
на две неравные группы. Группа 1 – керамика без 
дополнительной обработки поверхности составля-
ет подавляющее большинство (4898 экз.). Незначи-
тельное число фрагментов (не менее 103 экз.) име-
ет шероховатую и бугристую поверхность. Около 
130 фрагментов имеют следы чернения или море-
ния, что связано с процессом обжига.

Группа 2 – керамика с дополнительной обра-
боткой поверхности – 37 фрагментов сосудов крас-
ного и коричневого цвета с лощением на внешней 
стороне. Лощение встречено двух типов. Тип 1 – 
полосчатое разреженное, нанесенное вертикаль-
но и горизонтально относительно профиля сосу-
да, отмечено на 29-ти фрагментах стенок и ручек 
сосудов. Тип 2 – сплошное лощение, присутствует 
на восьми стенках и одной ручке.

По наблюдениям исследователей, краснолоще-
ная посуда появляется в Москве в первой поло-
вине XV в. (Бойцов, 1991. С. 38). Из ямы № 44 рас-
копа 1 происходит часть красноглиняной кружки 
с вылощенным орнаментом, аналогии которой из-
вестны также в Москве в комплексах XV – нача-
ла XVI в. (Беляев, 1991а. Табл. 110, 16–18).

По различиям в составе формовочных масс ке-
рамика делится на две основные группы: с мине-
ральными примесями и без видимых примесей. 
В составе первой группы преобладающей является 
керамика с примесью песка в тесте (ок. 2100 экз.). 

Значительное число фрагментов сосудов в со-
ставе формовочной массы имеют примеси пе-
ска и мелкой дресвы при преобладании песка (ок. 
1100 экз.), и незначительное количество – примеси 
песка и шамота (380 экз.). Еще меньше фрагмен-
тов (270 экз.), где формовочная масса приготовле-
на по рецепту: глина с мелкой дресвой.

Вторая группа керамики – без каких-либо визу-
ально определимых примесей (ок. 1050 экз.). Следу-
ет отметить, что в числе этой группы имеется кера-
мика с естественной примесью очень мелкого песка.

Керамика окислительного обжига включает 
3349 фрагментов с белым, красным, красно-ко-
ричневым и коричневым цветом поверхности и, 
в большинстве случаев, излома. Керамика восста-
новительного обжига насчитывает 1460 фрагмен-
тов, имеющих серый цвет поверхности и излома. 
Выделяется небольшая по числу (126 экз.) груп-
па неопределимой керамики, поверхность кото-
рой несет следы морения или сильного нагара.

Небольшим числом находок представлены 
фрагменты грубых белоглиняных сосудов из куль-
турного слоя и заполнения ряда ям. По мнению ис-
следователей, грубая белоглиняная посуда появля-
ется в конце XV в. и широко бытует в следующем, 
XVI столетии (Чернов, 1991б. С. 51).

Типология венчиков и верхних частей круговых 
сосудов, в данном случае играющих роль услов-
ных хроноиндикаторов, дается в соответствии 
с типологией венчиков, разработанной В. Ю. Ко-
валем с учетом их конструктивных схем и спосо-
ба формовки края (Коваль, 2014). В морфологиче-
ском отношении определяются 27 типов венчиков 
сосудов, датирующихся в пределах XII–XVII вв.

Наиболее многочисленным является тип 13 – 
не менее 113 фрагментов. Это отогнутые нару-
жу прямые венчики с черновым краем, завернутым 
внутрь. Выделяются три подтипа: 13/1 – черновой 
край венчика прижат к внутренней стороне устья 
и оформлен в виде небольшого валика (рис. 15, 14; 
16, 2, 12; 17, 8; 18, 16 и др.); 13/2 – короткие венчики 
с черновым краем в виде крупных валиков (рис. 15, 
17 и др.), 13/3 – венчики с подтреугольной или близ-
кой к ней профилировкой края. Датируются по мно-
гочисленным аналогиям в пределах XII–XV вв. Вен-
чики подтипов 13/1 и 13/2 характерны для террито-
рии Среднего Поочья, включая и Подмосковье, с кон-
ца XII – XIII в. (Коваль, 2014. С. 542). Так, на селище 
Икша-1 они найдены в заполнении ямы № 83 с мате-
риалами XIII в. (Прошкин, 2014. Рис. 5, 11).

 5 Для статистической фиксации использовались обломки сосудов площадью не менее 4–5 кв. см.
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Рис. 15. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, ямы № 21, 25а, 25б.  
Планы после выборки заполнения и профили. Находки из заполнения
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Рис. 16. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, ямы № 32 и 34.  
Планы после выборки заполнения и профили. Находки из заполнения
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Рис. 17. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, яма № 48.  
План после выборки заполнения, профиль. Находки из заполнения



118  Н. А. Баранов, Р. Н. Модин, А. А. Попов, О. Л. Прошкин, Е. И. Терещенко

Преобладают находки венчиков подтипа 
13/3 – не менее 72 фрагментов и развал сосуда 
(рис. 16, 4, 7, 10; 17, 6; 19, 10, 13, 15 и др.). Подавляю-
щее большинство их являются частями красногли-
няных сосудов и соответствуют ранее выделенным 

типам московской красноглиняной грубой и глад-
кой ранней керамики. По убедительному мнению 
исследователей, красноглиняная грубая керамика 
появляется не ранее первой трети XIV в. и бытует 
до рубежа XIV–XV вв. (Бойцов, 1991. С. 35, с. 39. 

Рис. 18. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, ямы № 49, 54, 54а, 54б.  
Планы после выборки заполнения, профили. Находки из заполнения
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Рис. 1, Б). Красноглиняная гладкая ранняя керамика 
более характерна для первой половины XV в. (Бой-
цов, 1991. С. 36, с. 39. Рис. 1, В).

На следующем месте по количеству фрагмен-
тов (86 экз.) стоят плавно изогнутые наружу вен-
чики типа 21 (рис. 15, 6 и др.). Соответствуют ва-

рианту 4 «серой» керамики Москвы XIII в. (из за-
полнения сруба 1 Исторического проезда) (Чернов, 
1991а. С. 24–25). Найдены на ряде поселений Под-
московья в комплексах XIII–XIV вв. (например, 
селище Икша-1, заполнение ям № 61, № 80 и др.) 
(Прошкин, 2014. Рис. 5, 4; 8, 2).

Рис. 19. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, ямы № 38 и 43.  
Планы после выборки заполнения, профили. Находки из заполнения
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Далее в количественном отношении выделяются 
типы 23 (77 экз.) и 3 (76 экз.). Венчики типа 23 изо-
гнутые, с черновым краем, завернутым внутрь, да-
тируются в пределах XII–XVI вв. (рис. 15, 15; 16, 
11; 17, 13; 18, 7 и др.). Наиболее ранние формы 
(подтипы 23/1 и 23/4) относятся к XII–XIV вв. (Ко-
валь, 2014. С. 544; Прошкин, 2014. Рис. 8, 9). Вен-
чики типа 3 – вертикальные, с заворотом чернового 
края внутрь. Подтип 3/1 – с вертикальной шейкой 
и устьем в виде валика с внешней стороны (рис. 17, 
11 и др.) характерен для сосудов XIII–XIV вв. (Чер-
нов, 1991а. Табл. 59, 3929; Коваль, 2014. С. 540). 
Подтипы 3/3 и 3/4 (с приостренным краем и ва-
ликом внутри, рис. 15, 8; 16, 5, 6; 17, 3, 12; 19, 10, 
13 и др.) соответствуют формам венчиков москов-
ской красноглиняной гладкой посуды второй поло-
вины XV – середины XVI в. (Бойцов, 1991. С. 38–39; 
Беляев, 1991а. Табл. 109, 291; Коваль, 2014. С. 540).

Остальные типы представлены находками от од-
ного до 30 фрагментов. Наиболее ранними в хро-
нологическом отношении являются венчики подти-
пов 6/1 и 6/2, которые относятся к XI – первой поло-
вине XIII в. (Коваль, 2014. С. 541). В XII–XIII вв. по-
являются и широко бытуют до XIV в. включительно 
сосуды с венчиками подтипов 3/1, 8/1, 13/2, 18/1–2, 
23/2, 4 и 28/1 (Равдина, 1991. Табл. 5, 5, табл. 15, 1; 
Коваль, 2014. С. 540–544). К XIII–XV вв. относятся 
венчики подтипов 12/1, 18/3, 21/2, 22/1, 23/1, 24 (Беля-
ев, 1991б. Табл. 22, 123; Чернов, 1991а. Табл. 33, 948, 
табл. 41, 2167). По наблюдениям исследователей, 
формы венчиков таких подтипов, как 1/2в, 2/1, 7/1, 
26, 33/1, 41/1–2, более характерны для XV–XVII вв. 
(Беляев, 1991а. Табл. 109, 288, 302; Чернов, 1991б. 
Табл. 123, 7, 14; Коваль, 2014. С. 540–545).

Большой интерес представляет находка из куль-
турного слоя раскопа 1 –фрагмент полуфаянсо-
вой чаши из белого рыхлого кашина, покрытой 

прозрачной бесцветной глазурью (рис. 20). Подгла-
зурная роспись – черно-коричневая и синяя по бе-
лому фону. Орнаментация внешней поверхности 
состоит из двух параллельных вертикальных си-
них полос и панелей с рисунком черными линия-
ми. Декор внутренней стороны не реконструиру-
ется в виду фрагментарности изделия. По типоло-
гии В. Ю. Коваля данный фрагмент близок издели-
ям группы 9 – из рыхлого кашина с полихромной 
(трехцветной) подглазурной росписью. Находки 
подобных изделий на Руси являются золотоордын-
ским импортом XIV в. (Коваль, 2010. С. 72–76).

На поселении выявлены остатки 87 объектов 
различного назначения в виде ям, многие из кото-
рых в своем заполнении содержали многочислен-
ные находки.

Объекты6

Раскоп 1.
Яма № 13. В плане округлой формы с диаме-

тром по поверхности 220 см. Глубина – 52 см 7. 
Основное заполнение – черный суглинок с печи-
ной. В заполнении найдены рыболовный крючок 
(рис. 21, 57) и 142 обломка сосудов, в том числе 
венчики горшков подтипов 3/4, 12/1, 13/1, 18/3, 
21/3, 22/1, 23/4 (рис. 21, 1–13), что позволяет дати-
ровать ее в пределах XIII–XIV вв.

Яма № 14. В плане – близкой к овалу фор-
мы. Размеры по поверхности: длина – 240 см, 
ширина – до 153 см. Глубина – 25 см. В запол-
нении (черный суглинок с угольками) найдены: 
игла (рис. 21, 59) и 62 обломка сосудов (рис. 21, 
14–22). По «курганной» керамике и венчикам 
горшков подтипов 6/2, 13/1–2 может датироваться 
в пределах XII–XIII вв.

Яма № 15. В плане – близкой к прямоугольнику 
формы, длиной 146 см и шириной до 80 см. Глуби-
на – 13 см. В заполнении (черный суглинок с уголь-
ками и печиной) найдены: нож (рис. 9, 58), 37 фраг-
ментов сосудов, остеологические материалы. 
По венчикам подтипов 13/1, 18/1, 21/2 и 23/1 мо-
жет датироваться в пределах XIII–XIV вв., чему 
не противоречит и находка черешкового широко-
лезвийного ножа с изогнутой спинкой.

Яма № 17. В плане овально-прямоугольной 
формы, длиной до 222 см, шириной до 173 см 
и глубиной до 37 см. В заполнении (черный су-
глинок с печиной) найдены обломки сосудов 

Рис. 20. Селище Скрипино-1.  
Фрагмент полуфаянсовой чаши

 6 В силу ограниченности объема публикации в данном сборнике, в статье дается краткая характеристика наиболее ин-
тересных в научном плане, на взгляд авторов, объектов.

7 Глубина ям дается от уровня материковой поверхности.
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Рис. 21. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, ямы № 13 и 14. Керамика из заполнения и рыболовный крючок (№ 57)
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(104 экз.), остеологические материалы. Условны-
ми хроноиндикаторами являются венчики горшков 
подтипов 13/3 (красноглиняная гладкая ранняя ке-
рамика), 21/2, 23/1 и 41/2, а также фрагменты крас-
нолощеных кувшинов, позволяющие отнести дан-
ный объект к XV в.

Яма № 18. В плане овальной формы, дли-
ной 230 см, шириной до 145 см и глубиной 
до 66 см. Основное заполнение – черный сугли-
нок с печиной – содержало 50 обломков сосудов, 
в числе которых находились венчики горшков под-
типов 8/1, 11/1, 13/1, 13/3, 18/2, 21/2, 23/1, 28/1. Ве-
роятно, данную яму следует датировать XIII в.

Яма № 21. В плане близкой овалу фор-
мы, длиной 203 см, шириной до 162 см и глуби-
ной 73 см. Заполнение многослойное: верхний 
слой – черный суглинок с угольками и печиной 
(толщина 14–25 см), в восточной части – сугли-
нок светло-желтый (толщина 16–24 см), средний 
слой – темно-серый суглинок и светло-желтый 
суглинок с печиной (толщина 12–40 см), нижний 
слой – светло-серая супесь с печиной и угольками 
(толщина 21–41 см) (рис. 15, А, Б).

Из верхнего и среднего слоев, образовавшихся, 
вероятно, в результате засыпки ямы, происходят 
находки нательного крестика (рис. 6, 96), фрагмен-
тов пластины (рис. 15, 107) и ножа (рис. 15, 97), 
язычка от пряжки (рис. 15, 98), обоймы (рис. 15, 
99), кольца (рис. 15, 101), а также кремневых 
скребка (рис. 2, 4) и пяти отщепов, один из кото-
рых с ретушью (рис. 2, 5). В нижнем слое запол-
нения ямы найден нательный крестик (рис. 6, 115).

Керамический материал (76 экз.) из всего запол-
нения ямы совершенно однороден, кроме одной 
детали – присутствия обломков краснолощеных 
кувшинов только в нижнем слое. Среди венчиков 
горшков присутствуют подтипы 11/1, 13/1, 18/1, 
21/2, 22/1, 41/1, 2, 43/1 (рис. 15, 1–10). Вероятная 
датировка ямы находится в пределах XV–XVI вв.

Яма № 25а. В плане округлой формы, диаме-
тром до 186 см и глубиной до 74 см. Заполнение 
многослойное: верхний слой – серый суглинок 
(толщина 12–28 см), средний слой – серый сугли-
нок с угольками и песком (толщина 7–37 см), ниж-
ний слой – углистый (толщина 2–11 см) (рис. 15, В, 
Г). Из среднего слоя происходят находки натель-
ного крестика (рис. 6, 120) и фрагментов ножей 
(рис. 15, 121, 125). Керамический материал пред-
ставлен тремя обломками стенок серого цвета.

Яма № 25б. С востока примыкала вплотную 
к яме № 25а. В плане овально-прямоугольной фор-
мы, с выступом в форме трапеции в западной ча-
сти. Размеры: длина – 242 см, ширина – до 193 см, 

глубина – до 27 см. Заполнение однородное – чер-
ный суглинок с прослойками угольков, печины 
и песка (рис. 15, В, Г). В заполнении найдены нож 
(рис. 9, 123) и фрагмент гвоздя (рис. 15, 124), а так-
же 57 обломков сосудов и многочисленный остео-
логический материал. Среди венчиков выделяют-
ся подтипы 3/4, 11/1, 23/1 и 28/1 (рис. 15, 11–17).

Наиболее вероятная датировка обоих объек-
тов – XIII–XIV вв.

Яма № 32. В плане округлой формы, диаметром 
до 250 см и глубиной до 93 см. Заполнение много-
слойное: верхний слой – черный суглинок с печи-
ной (толщина 3–23 см), средний слой – желтый су-
глинок с печиной (толщина 7–30 см) в централь-
ной части, серый суглинок (толщина 8–38 см) в во-
сточной части, нижний слой – темно-серый сугли-
нок с прослойками угля и включениями печины 
(толщина 30–58 см). На дне зафиксированы про-
слойки из серого углистого суглинка и угольков 
(толщина 2–10 см) (рис. 16, А, Б).

Практически все находки происходят из ниж-
ней части заполнения: фрагмент перстня (рис. 3, 
127), миниатюрная дужка, два нательных крестика 
(рис. 6, 145, 159), ножи (рис. 9, 129; 10, 146), иглы, 
пряжка (рис. 5, 134), накладка (рис. 5, 152), крю-
ки (рис. 16, 135, 147), гвозди (рис. 16, 136, 138), 
каменные точильные бруски и фрагмент прясли-
ца из стенки сосуда (рис. 16, 151). Найдено 468 об-
ломков керамики, в том числе развал сосуда серого 
цвета с венчиком подтипа 41/2 (рис. 16, 1). Кроме 
того, найдены фрагменты венчиков подтипов 2/2, 
4/1, 8/4, 14/1, 27 и др. Следует отметить, что преоб-
ладала красноглиняная посуда с венчиками подти-
пов 3/3 и 13/3, широко бытовавших в XV – первой 
половине XVI в. (рис. 16, 4–7). Такой датировке 
данного объекта не противоречат и находки оваль-
нощиткового перстня и нательных крестиков.

Яма № 34. В плане прямоугольной формы, раз-
мерами 350×230 см и глубиной до 84 см. Запол-
нение – черный суглинок с прослойками печины 
(рис. 16, В, Г). В заполнении найдены ножи и их 
фрагменты (рис. 10, 182, 184), обломок кресала 
(рис. 12, 189), гвоздь (рис. 16, 187), монета – пуло 
эпохи Ивана IV (рис. 7, 186) и кремневый скобель 
(рис. 2, 7), а также 99 обломков сосудов и остео-
логические материалы. В числе керамическо-
го материала верхние части горшков с венчиками 
подтипов 2/3, 4/2, 13/1–3, 14/2, 21/2, 22/1, 23/1–3, 
33/1 и 41/1 (рис. 16, 9–12, 15–18), а также фрагмент 
донца с клеймом (рис. 16, 14). Вероятная датиров-
ка ямы – в пределах XVI в.

Яма № 38. В плане близка к овальной фор-
ме. Размеры: длина – 230 см, ширина – до 186 см, 
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глубина – до 76 см. Заполнение – черный суглинок 
с прослойками желтого и серого с включениями 
печины суглинка. В непосредственной близости 
от ямы № 38 зафиксированы три столбовые ямки 
(№ 40–42) (рис. 19, А, Б).

В заполнении найдены: браслет, крест-тельник 
(рис. 3, 190; 6, 191), пряжка (рис. 5, 192), 128 об-
ломков сосудов, кости и зубы животных. В кера-
мике преобладают венчики подтипа 18/1 (рис. 19, 
3, 4) и фрагменты «курганной» посуды. Предпо-
ложительно данный объект следует датировать 
в пределах XII–XIII вв. В заполнении присутству-
ют немногочисленные материалы более позднего 
времени – венчики подтипов 2/1 и 2/3 (рис. 19, 5, 
6, 9) и обломки белоглиняной посуды.

Яма № 43. В плане имела форму, близкую тра-
пеции, размерами 406×296 см и глубину до 76 см. 
В южной части находилась перемычка высотой 
от 8 до 31 см и шириной до 30 см, отделявшая юж-
ную, углубленную (до 23 см) часть ямы. Запол-
нение в центре состояло из темно-серого суглин-
ка – более поздняя яма, условно обозначенная как 
яма № 43б. В остальной части прослежен серо-
желто-коричневый суглинок – заполнение более 
ранней ямы, условно обозначенной как яма № 43а 
(рис. 19, В, Г).

В заполнении ямы № 43б (слой темно-серого 
суглинка) найдены два целых ножа (рис. 10, 233, 
234) и ряд фрагментов, затыльник рукояти ножа 
(рис. 10, 215), гвозди (рис. 19, 218, 223 и др.), иглы 
(рис. 12, 222, 224), нательные кресты, один из ко-
торых янтарный (рис. 6, 22), точильный брусок. 
Здесь же был сосредоточен практически весь кера-
мический материал – около 400 обломков сосудов 
(рис. 19, 10–17), в том числе два развала частей бе-
логлиняных горшков (рис. 19, 11, 16), остеологиче-
ские материалы.

Среди венчиков наибольшим количеством эк-
земпляров представлены подтипы 3/3 и 13/3 – крас-
ноглиняная гладкая керамика (рис. 19, 10, 13, 15), 
а также подтип 41/2 – белоглиняная керамика с при-
месью песка в тесте.

Из заполнения ямы № 43а происходят находки 
фрагмента широколезвийного ножа и каменного 
бруска (рис. 19, 246), а также более 100 обломков 
сосудов, где в числе немногочисленных венчиков 
выделяются подтипы 21/2 и 28/1, 2 (рис. 19, 17).

Обе ямы могут быть датированы в пределах 
XIV–XV вв. Насколько раньше по времени функ-
ционировала постройка, остатками которой является 
яма № 43а, сказать достаточно сложно. Судя по фраг-
ментам посуды с венчиками подтипов 21/2 и 28/2, ее 
предположительно следует отнести к XIV в.

Яма № 48. В плане округлой формы, диаметром 
по поверхности до 245 см и глубиной до 71 см. За-
полнение – черный суглинок с отдельными про-
слойками желтого суглинка и печины. В придон-
ной части фиксируется тонкая (до 3 см) прослойка 
черного суглинка с угольками – следы рухнувшего 
перекрытия ямы (?) (рис. 17, А, Б).

В заполнении найдены: гвоздь (рис. 17, 250), 
нож (рис. 10, 251), наконечник стрелы (рис. 8, 252), 
кольцо (рис. 17, 253), фрагмент цепочки (рис. 17, 
270), две иглы и кресало (рис. 12, 284). В нижней 
части ямы найдены кремневые изделия – обломок 
лезвийной части рубящего орудия (рис. 2, 3) и пла-
стинчатый отщеп (рис. 2, 9). Керамика представлена 
344 обломками горшков с венчиками подтипов 3/3, 
13/1, 22/1, 23/2 и других (рис. 17, 1–19), в том числе, 
развалом части красноглиняного сосуда с венчиком 
подтипа 13/3 (рис. 17, 6). Наибольшее число венчи-
ков относится к подтипу 3/3 (рис. 17, 2, 3, 5, 10, 12).

Вероятная датировка – XV–XVI вв. Однако, 
следует отметить небольшую примесь более ранне-
го материала – венчиков подтипов 3/1, 23/2 и 28/1, 
калачевидного кресала и наконечника стрелы типа 
40 по А. Ф. Медведеву, попавших в котлован ямы 
при засыпке вместе с культурным слоем.

Яма № 49. В плане овальной формы, длиной 
472 см и шириной до 315 см с выступом-ступенькой 
в северо-западной стенке – местом входа в углуб-
ленную часть постройки. Глубина ямы – 85 см. За-
полнение многослойное: верхний слой – тем-
но-серый суглинок (толщина 5–50 см), средний 
слой – желтый суглинок (толщина 10–40 см), ниж-
ние прослойки – серый суглинок с угольками (тол-
щина 1–10 см) и желтый суглинок с печиной (тол-
щина 2–24 см) – возможно, следы сгоревшего вну-
треннего деревянного каркаса (рис. 18, А, Б).

В заполнении найдены: подвеска (рис. 3, 268), 
ножи (рис. 10, 258, 281, 9, 276), гвозди и их облом-
ки (рис. 12, 259 и др.), иглы (рис. 18, 278 и др.), 
кольцо (рис. 18, 260), фрагмент неопределенно-
го предмета (рис. 18, 256), 15 обломков горшков 
с венчиками подтипов 3/3, 13/1,3, 26 (рис. 18, 1–6).

Вероятная датировка данной ямы – в пределах 
XV–XVI вв.

Ямы № 54, 54а, 54б (комплекс). Основная яма 
№ 54 в плане округлой формы, в восточной ча-
сти прорезается двумя ямами меньшего разме-
ра – № 54а и 54б. Ее диаметр по поверхности со-
ставляет около 470 см, а глубина – до 67 см. За-
полнение состояло из однородного черного суглин-
ка (рис. 18, В, Г). В заполнении найдены: пряжка 
(рис. 5, 318), перстень (рис. 3, 320), четыре целых 
ножа (рис. 10, 308, 309, 315, 334) и ряд фрагмен-
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тов (рис. 10, 324 и др.), гвозди и их обломки, шило 
(рис. 12, 335), многочисленные остеологические 
материалы.

Керамика представлена 64 обломками сосудов, 
в том числе донцем с клеймом (рис. 18, 8). Среди 
венчиков выделяются подтипы 11/3, 13/1, 3, 21/2, 
22/1, 23/1, 28/1 (рис. 18, 7, 9–16). Следует отме-
тить присутствие белоглиняной грубой керамики, 
а также краснолощеной посуды.

Ямы № 54а и 54б в плане имели прямоугольную 
форму. Их размеры по поверхности составляли 
210×176 см и 240×176 см, глубиной до 47–48 см. 
Заполнение ям однородное – черный суглинок 
(рис. 18, В, Г). Интересно то, что в их заполне-
нии отсутствовала керамика. Но, с другой сторо-
ны, здесь найдены различные бытовые предметы: 
фрагмент рукояти ножа (рис. 10, 326), нож (рис. 10, 
329), язычок от пряжки, часть замка (рис. 11, 328), 
шило (рис. 12, 330), обломок топора (рис. 12, 325), 
крюк и гвоздь.

Вероятно, данный комплекс ям является почти 
одновременным, о чем свидетельствуют сделанные 
в них находки и однородное заполнение. Несмотря 
на единичные находки фрагментов венчиков древ-
нерусских сосудов (подтипы 11/3 и 28/1, рис. 18, 9, 
10, 13) в заполнении ямы № 54, вероятная датиров-
ка этого комплекса – в пределах XIV–XV вв., чему 
не противоречат и находки ромбощиткового перст-
ня из ямы № 54 и фрагмента замка типов В или Г 
из ямы № 54а.

Яма № 55. В плане овальной формы, длиной 
204 см, шириной до 180 см, глубиной до 121 см. 
По многослойному заполнению делится на три раз-
новременных комплекса: верхний слой – темно-
серый суглинок толщиной 10–44 см (яма № 55в), 
средний слой – серо-коричневый суглинок толщи-
ной 8–47 см (яма № 55б) и нижний слой – мешан-
ный из суглинков желто-коричневого и серого тол-
щиной 10–110 см (яма № 55а). Нижнее и среднее 
заполнения разделяет стерильная прослойка серо-
го суглинка толщиной 6–24 см (рис. 22, А, Б).

В яме № 55а найдены фрагмент лопастного ви-
сочного кольца (серьги) (рис. 3, 347) и обломки 
ножей (рис. 22, 344, 345). Керамика представлена 
24 обломками горшков курганного типа, где опреде-
ляются венчики подтипов 4/2, 12/1 и 23/2 (рис. 22, 
5, 8, 11). Из ямы № 55б происходят находки натель-
ного крестика (рис. 6, 346), пробоя (рис. 22, 342) 
и фрагмента ножа. Круговая керамика – 45 облом-
ков горшков с преобладанием красной гладкой ке-
рамики с венчиками подтипа 13/3 (рис. 22, 1, 10). 
Заполнение самой поздней ямы № 55в содержало 
находки ножа (рис. 10, 348), перстня (рис. 3, 351) 

и скопление колечек (рис. 4). Керамика представ-
лена 25 обломками сосудов (рис. 22, 2, 3, 6, 7, 9), 
в том числе развалом большей части горшка ко-
ричневого цвета (рис. 22, 4). Преобладают фраг-
менты красноглиняных сосудов, некоторые с ло-
щением. В числе немногочисленных венчиков пре-
обладал подтип 13/3. Датировка раннего комплек-
са ямы № 55а – XII–XIII вв. Ямы № 55б и 55в мо-
гут датироваться в пределах XIV–XV вв.

Ямы № 70а, 70б (комплекс). Яма № 70а 
в плане овальной формы, длиной 187 см, шириной 
150 см и глубиной до 59 см. Заполнение – черный 
суглинок с печиной и угольками. В заполнении 
найдены: обломок шила, гвоздь и фрагмент ножа, 
а также 112 обломков круговых сосудов, железные 
шлаки, кости и зубы животных, кусочки глиняной 
обмазки. Яма № 70б также имела овальную форму 
(примыкает с востока к яме № 70а), длиной 156 см, 
шириной до 140 см и глубиной до 75 см. Заполне-
ние аналогично яме № 70а. Между ямами просле-
живается «перегородка» в виде слоя темно-серого 
суглинка. В заполнении найдены: нательный крест 
(рис. 7, 372), фрагмент обруча, а также 36 облом-
ков сосудов, кости и зубы животных.

Керамическая коллекция из ям совершен-
но однородна и представлена фрагментами бело- 
и красноглиняных (численно преобладают) сосу-
дов с различными видами орнаментации. Среди 
венчиков – подтипы 3/4, 13/3 и 33/1, хронологиче-
ски укладывающиеся в период XV–XVI вв.

Раскоп 2.
Яма № 7. В плане овальной формы, длиной 

233 см и шириной до 197 см, глубиной до 59 см. За-
полнение – темно-серый суглинок с тонкими про-
слойками желтого суглинка с редкими включения-
ми мелкой печины (рис. 23, А, Б). В заполнении 
найдены замок (рис. 11, 39), фрагмент гвоздя, часть 
жернова и обломок оселка. Керамический матери-
ал представлен 359 обломками сосудов, в числе ко-
торых 63 венчика подтипов 3/4, 4/1, 11/1, 3, 21/2, 
23/1, 4, 28/1 (рис. 23, 1–6). Отмечено преоблада-
ние венчиков, характерных для XIII–XIV вв. и се-
рой керамики с грубыми минеральными примеся-
ми в тесте. Вероятная датировка – XIII–XIV вв.

Раскоп 3.
Яма № 1. В плане овальной формы, размерами 

180×323 см и глубиной до 52 см. На дне просле-
жены три углубления овальной и округлой формы, 
вероятно, от столбов. Заполнение – темно-серый 
суглинок с включением печины в верхней части 
(рис. 23, В, Г). Археологический материал из запол-
нения – два перстня (рис. 3, 33, 35), фрагмент иглы, 
керамика и остеологические материалы. Керамика 
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Рис. 22. Селище Скрипино-1. Раскоп 1, яма № 55.  
План после выборки заполнения, профили. Находки из заполнения
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представлена 457 обломками сосудов, преоблада-
ет грубая красноглиняная (341 экз.). Определи-
мые венчики относятся к подтипам 3/1, 3/4, 13/3, 
21/2, 22/1, 23/1, 26/1, 28/1 (рис. 23, 7–16). Датиров-
ка ямы укладывается в пределы XIV–XV вв., чему 
не противоречат и находки перстней. Фрагменты 

серой посуды курганного типа и венчиков подти-
па 28/1 являются более ранними и связаны с древ-
нерусским периодом поселения. Вероятно, к дан-
ному объекту относится и ряд столбовых ям 
(№ 2–5), расположенных параллельно ему по ли-
нии северо-запад – юго-восток.

Рис. 23. Селище Скрипино-1. Раскоп 2, яма № 7. Раскоп 3, яма № 1.  
Планы после выборки заполнения, профили. Находки из заполнения
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В хронологическом отношении выделяют-
ся четыре основные группы объектов – XII–XIII, 
XIII–XIV, XIV–XV и XV–XVI вв. (рис. 24).

К самой ранней группе относятся четыре хозяй-
ственные ямы (№ 14, 18, 38, 55а раскопа 1) с раз-
мерами от 200×180 см до 240×153 см и глубиной 

Рис. 24. Селище Скрипино-1. Раскопы 1-3, планиграфия объектов
а – XII–XIII вв.; б – XIII–XIV вв.; в – XIV–XV вв.; г – XV–XVI вв.; д – столбовые ямы; е – объекты без датировки,  

ж – объекты, предположительно связанные с отопительными устройствами
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от 25 до 110 см. Все они находятся в центральной 
и южной части раскопа 1, на значительном рас-
стоянии друг от друга – от 10 до 23 м. Три из них 
располагаются по линии с северо-запада на юго-
восток – практически вдоль берега реки.

Ко второй группе относится семь ям (№ 13, 15, 
25а, 25б, 51, 52 раскопа 1 и яма № 2 раскопа 2). Их 
размеры варьируются от 146×80 см до 406×296 см, 
а глубина от 13 до 76 см. Ямы № 25а и № 25б силь-
но насыщены угольками и печиной и могли быть 
связаны с наземной постройкой, имевшей отопи-
тельное сооружение. Все объекты располагают-
ся по полуовальной линии с северо-запада на юго-
восток – практически вдоль берега реки и тянут-
ся на расстояние до 40 м, не обозначая каких-либо 
скоплений и хозяйственных зон.

К третьей хронологической группе относится 
десять ям (№ 43а, 43б, 54, 54а, 54б, 55б, 55в раско-
па 1, № 3, 7 раскопа 2 и № 1 раскопа 3) с размера-
ми от 470 см в диаметре до 204×180 см и глубиной 
от 48 до 121 см. Заполнение ямы № 1 раскопа 3 со-
держало много печины в верхней части, что позво-
ляет предположить связь данного объекта с назем-
ным сооружением, имевшим отопительное устрой-
ство. Ямы данной группы располагаются в раз-
ных частях раскопов, на значительном расстоянии 
друг от друга (10–32 м). Исключение – ямы № 54, 
54а и 54б, составляющие единый комплекс.

Последняя хронологическая группа включает 
подавляющее большинство исследованных ям – 26 
(№ 17, 19, 20а, 20б, 21–23, 26, 27а, 27б, 31, 32, 34, 
35, 44, 47–50, 58, 59, 67, 70а, 70б, 73 раскопа 1 и № 4 
раскопа 2). Размеры ям различные – от 129×107 см 
до 472×315 см с глубиной от 22 до 93 см. В отли-
чие от ям первых трех хронологических групп, 
объекты XV–XVI вв. в пределах исследованной 
раскопками части селища в планиграфическом 
плане образуют три хозяйственные зоны. Распола-
гаются по линии северо-запад – юго-восток, прак-
тически параллельно обрезу берега реки на рас-
стоянии 4–6 м друг от друга.

Первая зона включает ямы №№ 17, 19, 21–23, 35 
раскопа 1 и яму № 4 раскопа 2. В плане они очер-
чивают территорию овальной конфигурации разме-
рами около 26×18–20 м, ориентированную по ли-
нии северо-восток – юго-запад. Вторая зона с ямами 
№ 20а, 20б, 27а, 27б, 31, 32, 34 и 47–50 образует пло-
щадку подпрямоугольной формы, размерами около 
24×14–16 м, ориентированную также по линии севе-
ро-восток – юго-запад. И наконец, третья зона вклю-
чает ямы № 58, 59, 67, 70а, 70б, 73 и имеет в плане тра-
пециевидную форму размерами около 15×9–10 м, 
ориентированную по линии запад – восток.

Вероятно, условно выделяемые планировоч-
но-хозяйственные зоны могут быть местами, где 
располагались наземные постройки, в том чис-
ле и с отопительными устройствами. Их располо-
жение предполагает наличие рядовой застройки, 
когда жилые и хозяйственные постройки стояли 
в один ряд вдоль берега реки. Схожая планировоч-
ная структура выявлена на ряде поселений древ-
нерусского и позднесредневекового периодов. Раз-
мещение комплексов построек (усадеб?) вдоль бе-
реговой линии зафиксировано на селище Серги-
ев Посад-5, расположенном на мысу при слиянии 
рр. Карбуги и Кончуры, где большая часть опреде-
лимых объектов относится к XVI–XVII вв. (Виш-
невский, 2014. С. 151–152. Рис. 2, 3). На поселении 
Кулаково 3 выявлен комплекс из остатков трех по-
строек XVI в., располагавшихся параллельно об-
резу берега ручья (Богомолов и др., 2013. С. 200. 
Рис. 2, 3). На поселении XII – начала XV в. у с. Ка-
менное (Верхнее Подонье) четко прослеживает-
ся двухрядная застройка вдоль берега р. Матыра 
(Тропин, 2004. С. 53–57). Подобных примеров до-
статочно много.

Не исключено, что и в предыдущие периоды 
планировочная структура поселения была анало-
гичной структуре XV–XVI вв. Об этом свидетель-
ствуют два факта: 1) расположение всех выявлен-
ных ям разных хронологических периодов, в том 
числе столбовых в одной «полосе» застройки 
в пределах раскопов; 2) сосредоточение в этой же 
части раскопов подавляющего большинства всех 
индивидуальных находок XII–XVI вв.

Вероятно, поселение возникло здесь еще 
в XII в. К XV в. оно разрастается. Именно с позд-
ним периодом (XV–XVI вв.) связано наибольшее 
число выявленных объектов в виде ям и различ-
ных находок. Находки фрагментов лопастных ко-
лец предполагает присутствие здесь в XII–XIII вв. 
вятического населения. Наличие в числе нахо-
док XIV–XV вв. псковской вислой печати, фраг-
мента золотоордынской чаши, многочисленных 
украшений из цветного и белого металлов выделя-
ет данное селище из ряда обычных сельских посе-
лений Подмосковья этого времени.

Первое упоминание ближайшего к селищу 
населенного пункта – села Шубино, относится 
к XVI в. По данным А. А. Юшко, село существова-
ло и ранее (Юшко, 2004. Рис. 107): оно упоминает-
ся в царской жалованной грамоте 1578 г. суздаль-
скому епископу Варлааму (АИ, 1841. С. 366–369). 
Данный документ подтверждал право суздальско-
го епископства на ряд земель, т. к. ранняя жалован-
ная грамота сгорела. Село Шубино с деревнями 
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и пустошами было передано церкви в качестве «по-
минок» по И. Д. Бельскому, погибшему в 1571 г.: 
«да пожаловали… по бояринѣ своемъ по князѣ 
Иванѣ Дмитриевичѣ Бельскомъ на поминокъ» 
(АИ, 1841. С. 366). Также в документе упомина-
ется, что Шубино и окрестности сильно пострада-
ли от крымских татар: «село Шубино съ деревня-
ми и селцо Залѣсье Крымскiе люди воевали по два 
лѣта, деревни пожгли и людей многихъ побили, 
а иныхъ въ полонъ поимали…» (АИ, 1841. С. 366).

В грамоте 1587 г., выданной епископу тарусско-
му и суздальскому Иову, упоминается, что в селе 
есть деревянный храм Успения Пречистой Бо-
городицы (Холмогоровы, 1892. С. 90–91). Веро-

ятнее всего, он существовал и ранее. До XVIII в. 
эти земли принадлежали церкви (Холмогоровы, 
1892. С. 92–94). К 1774 г. С. Шубино с деревня-
ми и пустошами принадлежали Экономическо-
му ведомству (на Плане Генерального Межевания 
под № 319), а писцовая церковная земля ограни-
чивалась небольшим участком на территории са-
мого села (на Плане Генерального Межевания под 
№ 320) 8. К участку 319 относились с. Шубино 
и д. Матякина, Базулино, Борисово, Заселье, Скры-
пина. Большая часть земель использовалась как 
сельскохозяйственные угодья; небольшой лесной 
массив находился на юге участка. Территория се-
лища Скрипино-1 подвергалась распашке.
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N. A. Baranov, R. N. Modin, A. A. Popov,  
O. L. Proshkin, E. I. Tereschenko

The Settlement of Skripino-1: results of archaeological studies 2013–2014
Summary

The Skripino-1 settlement is situated in the Ramen-
sky district of Moscow County Region (the Moskva 
River Basin). During researches which covered an area 
of 4016 sq. m, materials were recovered dating to the 
Stone Age, to the Historical Rus period, and the Late 

Medieval era. The material included jewellery, details 
of belts and buckles, lining material, items of Christian 
liturgical worship, coins, a seal from Pskov, a fragment 
of a bowl from the Golden Horde, and other items. The 
latter piece dates to between the 12th and 16th centuries.



В 2016 г. экспедиция Института археологии 
РАН проводила спасательные археологические 
раскопки в Переславле-Залесском по ул. Комитет-
ская, 10а. Исследуемая территория расположена 
в центральной части переславского кремля на пе-
ресечении современных улиц Комитетская и Про-
ездная, в 480 м к югу от левого берега р. Трубеж 
и в 140 м к западу от внутренней восточной грани-
цы земляного вала.

Проездная ул., до революции Рождественская, 
пересекает кремль с запада на восток и является 
проездом между бывшими Духовскими и Рожде-
ственскими воротами. Ул. Комитетская, до револю-
ции Троицкая, следует с севера на юг. На основании 
письменных источников ряд исследователей рекон-
струирует территорию кремля XVII в. и локализует 
в районе Троицкой ул. осадные дворы и дворы мона-
стырских слободок (Васильев, Иванов, 2005. С. 15; 
Мазур, 2016. С. 115, 97; 2012. С. 11–21). Л. Д. Ма-
зур также высказывает предположение о размеще-
нии здесь дворов Городовой десятни (2012. С. 21).

Ближайший к месту раскопок земельный уча-
сток, исследованный ранее, расположен в юго-во-
сточной части кремля между ул. Комитетской и Со-
ветской. Работы проводились в 2013 г. экспедици-
ей Института археологии РАН. Три раскопа об-
щей площадью 1800 кв. м зафиксировали культур-
ный слой мощностью до 1,20 м. Выявлены следы 
усадебной застройки XIII–XIV вв.: погреба жилых 
и хозяйственных построек, частокольные канав-
ки (Зейфер, 2015. С. 287–298). Наряду с многочис-
ленными находками, традиционными для средне-
векового города, обнаружены предметы восточно-
го происхождения: кашинная керамика золотоор-
дынского производства, несколько обломков тис-
ненной керамики Хорезма, фрагменты восточных 
стеклянных сосудов производства Сирии и Егип-

та XIII – середины XIV в., обломок металличе-
ского орнаментированного зеркала (Зейфер, 2015. 
С. 287–298; Кузина, Зейфер, Янишевский, 2017. 
С. 110–116; Мазурок, Зейфер, 2015. С. 299–303). 
Почти всю территорию раскопа 3 занимал средне-
вековый некрополь конца XV–XVI вв. Прослеже-
на северо-западная и юго-западная границы клад-
бища, выявлено 133 погребения. Под кладбищем 
обнаружены комплексы жилых и хозяйственных 
сооружений XIII–XIV вв. (Зейфер, Мазурок, Рас-
сказова, 2016. С. 342–350).

В 2015 г. на месте будущего раскопа на ул. Ко-
митетской был заложен шурф, мощность слоя в ко-
тором составила 1,30 м. Шурф был законсервиро-
ван на уровне выявления объекта – пятна прока-
ленной глины. Наиболее ранний горизонт дати-
ровался XV–XVI вв. В 2016 г. на участке был за-
ложен раскоп общей площадью 333,25 кв. м. Ранее 
здесь размещалось деревянное одноэтажное зда-
ние местного ОВД, после сноса которого остались 
кирпичные фундаментные опоры и объекты инже-
нерных коммуникаций. Культурный слой мощно-
стью 1,10–1,40 м, сформировавшийся на исследуе-
мой территории, включал три хронологических го-
ризонта: верхний мощностью до 0,80 м (XX в.), 
средний толщиной 0,35–0,40 м (XV–XVII вв.), ниж-
ний, предматериковый, мощностью 0,20–0,30 см 
(XII–XIV вв.). Слои XVIII–XIX вв. были уничто-
жены при строительстве здания в XX в. Отдельные 
находки и керамический материал XVIII–XIX вв. 
встречались в переотложенном состоянии в верх-
нем горизонте. При прокладке инженерных ком-
муникаций был значительно разрушен культурный 
слой в северной части раскопа. На всей исследован-
ной площади было выявлено около 100 объектов, 
заглубленных в материк, в том числе остатки погре-
бов наземных построек и хозяйственные ямы.

В. А. Зейфер, О. И. Мазурок, А. Е. Леонтьев, 
Е. К. Столярова, И. А. Сапрыкина

Институт археологии РАН, Москва

К вопросу об усадебной застройке Переславля-Залесского (Переяславля)  
в XIII–XV веках (по материалам исследований 2016 года)
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К поздним следует отнести сооружение 32, за-
фиксированное в северной части раскопа. В гра-
ницы исследования попала лишь часть объекта, 
местами разрушенного современной теплотрас-
сой и линией водопровода, часть осталась за се-
верной стенкой раскопа. Предварительно дати-
ровано XVI–XVII вв. Сооружение представля-
ет собой сруб размером 3,30×5,30 м, рубленный 
«в обло». Прослежено семь венцов из тонких бре-
вен (предположительно хвойных пород) диаме-
тром 0,12–0,14 м. Объект ориентирован по линии 
север–юг. Сруб был помещен в котлован разме-
ром 5,0×6,0 м, заглубленный в материк на 1,30 м. 
По периметру сруба внутри котлована зафиксиро-
вана стерильная отсыпка из белого песка.

В заполнении было найдено 1111 обломков 
круговых керамических сосудов, среди которых 
подавляющее большинство принадлежало кера-
мике, содержащей песок в формовочной массе 
(типы 11 и 15), а также чернолощеной керамике 
(типы 17 и 18) 1. Было обнаружено девять индиви-
дуальных находок, среди которых изделия из стек-
ла: браслеты, осколки ближневосточных сосу-
дов XIII–XV вв., бусина из прозрачного зелено-
го стекла, выполненная навивкой и обработанная 
щипцами (рис. 1); фрагменты керамической по-
суды (рис. 2); железная обувная подкова и серьга 
лировидной формы из цветного металла со встав-
ками из цветного стекла и, возможно, полудраго-
ценных камней относится к типу VII (по Н. В. Жи-

линой) и датируется второй половиной XVII в. 
(рис. 3, 1). (Жилина, 2012. С. 225, 226).

В юго-западной и центральной частях раско-
па открыты компактные группы объектов (№ 4, 
37 и 54, 82, 81) с согласованной ориентацией 
по линии юго-запад – северо-восток. Эти груп-
пы разделены относительно пустым простран-
ством, западной границей которого служит часто-
кольная ограда (№ 28). В этом пространстве за-
фиксированы небольшие материковые углубления 

Рис. 1. Предметы из стекла из сооружения 32

Рис. 2. Фрагменты керамической посуды  
из сооружения 32

 1 Определения керамики (включая нумерацию типов керамики и типов венчиков) выполнено по методике В. Ю. Коваля 
(2014, 2016) с уточнениями Е. В. Майоровой, предложенными для керамики города Владимира (2011)



134  В. А. Зейфер, О. И. Мазурок, А. Е. Леонтьев, Е. К. Столярова, И. А. Сапрыкина

с заполнением из темно-серой супеси с древес-
ным тленом, расположенные параллельно друг 
другу. Возможно, это следы благоустроительных 
работ, связанных с устройством деревянного мо-
щения или отвода воды. Однако явных конструк-
тивных деталей деревянной мостовой в этом ме-
сте выявлено не было. Данный комплекс, включая 

группы объектов, следует отнести к усадебной за-
стройке. Юго-восточная часть раскопа представ-
ляла собой разреженное свайное поле с нескольки-
ми ямами хозяйственного назначения. Следует от-
метить, что именно в этой части раскопа зафикси-
рована наибольшая концентрация керамического 
материала XII–XIII вв.

Сооружение 4, прослеженное в юго-западном 
углу раскопа, является развалом глинобитной печи 
с подпечной ямой размером 3,20×2,30 м, заглуб-
ленной в материк на 0,80 м (рис. 4). В заполнении 
по краям подпечной ямы зафиксирован слой свет-
ло-коричневого мешаного песка с древесным уг-
лем. В центре объекта прослежена линза однород-
ной темно-серой супеси, нижний горизонт которой 
оканчивался прослойкой древесного тлена. В при-
донном заполнении подпечной ямы читался слой 
темно-коричневой супеси с включениями древес-
ного тлена, большого количества костей животных 
и массового керамического материала, а так же 
слой светло-коричневого мешаного песка.

Под слоем прокаленной глины с колотым кам-
нем было выявлено скопление костей живот-
ных (рис. 5). Среди костей крупного рогатого ско-
та и свиньи был найден череп и два шейных по-
звонка, которые по совокупности признаков следу-
ет отнести к виду собака домашняя (либо гибриду 
волка и собаки)2. Наличие шейных позвонков дает 
основание предполагать, что в заполнение печи го-
лова животного попала вместе с мягкими тканями. 
Хорошая сохранность второго шейного позвонка 
говорит о том, что голова была не отрублена, а от-
резана, например, ножом. Прижизненных повре-
ждений не обнаружено.

Рис. 3. Находки из сооружения 32
1 – серьга лировидной формы из цв. металла 

со вставками из цветного стекла. Тип VII 
(по Н. В. Жилиной); 2 – железная обувная подкова

Рис. 4. Сооружение 4. Разрез. Вид с СВ

 2 Определение выполнено с. н. с. Переславского музея-заповедника А. Л. Филатовым
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В заполнении собран 2051 обломок круго-
вой керамической посуды. В придонном заполне-
нии найдено 35 фрагментов, из которых 24 при-
надлежат керамике типа 5 (среди них 3 венчи-
ка типа 7 (XIII–XIV вв.); 1 обломок с линейным 
разреженным орнаментом, 2 с плотным); 8 облом-
ков керамики типа 3а (среди них 1 венчик типа 6 
(XIV–XV вв.); 1 венчик типа 9 (XIII–XIV вв.); 1 об-
ломок с линейным разреженным орнаментом); 
2 обломка керамики типа 2 (рис. 6).

Среди 64 находок выделяется комплекс из-
делий из стекла (браслеты – 28 ед., бусы – 4 ед., 
фрагменты перстня и стеклянных сосудов). Так-
же были найдены изделия из черного и цветного 
металла (целые и фрагментированные ножи, крест 
нательный (близкая аналогия – бронзовый кре-
стик XIII в. из собрания Ханенко (1899. С. 17, 18. 
Таб. VI. Рис. 83), перстень пластинчатый широ-
косрединный, височное кольцо перстнеобразное), 
камня (пряслице шиферное, обломок нательного 
креста), керамики (плошки-светильники).

Найденные предметы и керамика позволяют да-
тировать печь в общих рамках XIII–XIV вв. Однако 
обнаруженные в заполнении бусы показывают, что 
время ее существования было ограничено XIII в.

Бусина винтообразная из черного стекла 
(№ 112) (рис. 7, 1) является продукцией древне-
русского стеклоделия, однако точнее определить 
ее принадлежность к школам, а поэтому и хроно-
логию, сложно. Можно относить в целом к домон-
гольскому и золотоордынскому периодам. Две бу-
сины относятся к домонгольскому времени (но вы-
пасть в слой могли позднее): одна округлая коль-
цевидная из желто-зеленого прозрачного стек-
ла (№ 122) (рис. 7, 2), другая граненая бикониче-
ская усеченная дважды (т. н. рыбовидная) из сине-
го прозрачного стекла (№ 147) (рис. 7, 3). Обе вы-
полнены навивкой. Аналогии этим бусам доволь-
но многочисленны в слоях древнерусских горо-
дов, селищ и погребений. Принадлежат древне-
русской, т. н. столичной, школе, производившей 
изделия состава K-Pb-Si. Об этом говорят цвет 
и состояние сохранности стекла. Бусы из тако-
го стекла изготавливали главным образом в Кие-
ве с первой четверти XI до 40-х гг. XIII в. Так-
же некоторую часть бус этого класса с конца XII в. 
делали, вероятно, в Новгороде, где их могли из-
готавливать и после падения Киева (Щапова, 
1972. С. 82, 192, 193). Одна бусина круглая ша-
ровидная усеченная дважды с декором из пятен 
из белого непрозрачного стекла (№ 129) (рис. 7, 
4) относится к группе бус с «пластичным деко-
ром». Подобные типы бус встречаются довольно 

широко: и на древнерусских памятниках, на-
пример, во Владимире (Зеленцова, Кузина, 2008. 
С. 133), и на булгарских селищах (VI Рождествен-
ском селище, Мурзихинском, Лаишевском) (Сто-
лярова, 2005. С. 59–60). Изучен состав некоторых 
бус: это стекла класса Pb–Si с присутствием в ана-
лизах небольшого количества окиси калия, что яв-
ляется признаком древнерусского изготовления 
(Столярова, Журухина, 2014. С. 199).

Перстень выполнен навивкой из фиолетово-
го прозрачного стекла (№ 121) (рис. 7, 5). Щит-
ка либо не было, либо утрачен. Относится к до-
монгольскому времени (выпасть в слой мог позд-
нее). Цвет и состояние сохранности стекла говорят 
о его принадлежности древнерусской, т. н. столич-
ной, школе стеклоделия, производившей изделия 
состава K-Pb-Si. Изготовление перстней такого 

Рис. 5. Сооружение 4. Зачистка на ур. -160 Вид с З
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состава, связанное с Киевом, началось в 70-х гг. 
XI в. и было прекращено в 40-х гг. XIII в. (Щапо-
ва, 1972. С. 101). Новгородские аналогии датиру-
ют перстни этой группы 13–22-м ярусами, что со-
ответствует 70-м гг. XI – 70-м гг. XIII в. (Щапова, 
С. 109. Табл. 3). В Слободке находки таких перст-
ней дают более узкую дату: они встречены в сло-
ях конца XII – начала XIII в. (Полубояринова, 1987. 
С. 162–168).

Два фрагмента сосудов из бледно-желтого и си-
него стекла древнерусского производства (№ 143, 
148) (рис. 7, 6–7), которые изготавливали в Кие-
ве, начиная с первой четверти XI в. Производство 
посуды прекратилось в середине XIII в., что было 
связано с разгромом Киева в 1240 г.

Сооружение 37 выявлено в 0,60 м к северу 
от сооружения 4. Представляет собой погреб на-
земной постройки размером 3,50×3,30 м, заглуб-

ленный в материк на 1,10 м. Следы самой построй-
ки прослежены не были.

При разборке заполнения были выявлены остат-
ки деревянной конструкции стен погреба (рис. 8). 
По углам котлована прослежены деревянные стой-
ки (жерди) диаметром 6,0–8,0 см, которые держа-
ли дощатую конструкцию стен (рис. 9; 10). Доски 
толщиной 1,0–1,5 см были уложены горизонталь-
но одна на другую. Между тонкими досками и гра-
ницей котлована сооружения зафиксирована пес-
чаная засыпка. На дне котлована по периметру его 
стен обнаружены следы более ранней конструкции 
из вертикально поставленных бревен (сохрани-
лись только их нижние концы). Таким образом, до-
щатые стены – результат замены первоначально-
го крепежа из вертикально поставленных бревен. 
На дне погреба зафиксированы следы вкопанных 
столбов диаметром от 0,22 до 0,52 м с заполнени-
ем из темно-коричневой супеси с тленом, в основ-
ном у южной границы объекта.

В заполнении погреба было собрано 1930 ке-
рамических обломков, из них подавляющее боль-
шинство принадлежит к типам керамики 1, 2 и 3а. 
Среди венчиков преобладают условные типы 7 и 8, 
встречаются типы 1 и 9. В придонном заполнении 
найдено 7 фрагментов керамики, из них: 5 принад-
лежали типу 5; 2 – типу 2 (в т. ч. 1 венчик типа 9 
(XIII–XIV вв.) (рис. 11).

Среди 107 вещевых находок выделяется ком-
плекс изделий из стекла – браслеты (71 ед.), бусы 
(4 ед.), обломки перстня и стеклянных сосудов 
(9 ед.). Также были найдены изделия из черного 
и цветного металла (целые и фрагментированные 
ножи, замок цилиндрический тип Б (Новгородский 
сборник, 1982. С. 160, 162), пронизка спиральная), 
три обломка причерноморской поливной керамики.

Рис. 6. Сооружение 4. Фр-ты круговой керамической посуды

Рис. 7. Находки из стекла из сооружения 4
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Рис. 8. Сооружение 37. План зачистки на ур. -200
а – темно-серая супесь; б – мешаный песок с включениями древесного угля; в – материк; г – остатки деревянной 
конструкции стен погреба; д – темно-коричневая супесь с включениями древесного угля; е – темно-серая супесь 

с включениями древесного угля; ж – древесный уголь
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Две бусины округлой биконической фор-
мы из бирюзового непрозрачного стекла (№ 364) 
(рис. 12, 2) и сине-фиолетового прозрачного стек-
ла (№ 365) (рис. 12, 1) относятся к золотоордын-
скому времени (вторая половина XIII–XIV в.). Обе 
бусины выполнены навивкой, сине-фиолетовая – 
из не сильно разогретого полуфабриката. Анало-
гичная биконическая бирюзовая бусина, найден-
ная при раскопках около Оружейной палаты Крем-
ля, происходит из пласта 9, который может быть 
отнесен к концу XIII – началу XIV в. (Столяро-
ва, 2016. С. 228–229. Цв. вкл. рис. 14, 7). Подоб-
ные бусы в большом количестве встречены при ис-
следовании стеклянных изделий Болгарского го-

родища, они составляют там большинство среди 
зонных и биконических бус. Все они происходят 
из поздних слоев, начиная с середины XIII в. (Полу-
бояринова, 1988. С. 167.). Эти бусы входят в группу 
украшений, изготовленных из одноцветного непро-
зрачного стекла, происхождение которых связыва-
ется с традициями Ближнего или Среднего Востока 
(Египет, Месопотамия, Сирия, Средняя Азия) или 
Венеции. Зонная бусина из желтого стекла (№ 359) 
(рис. 12, 3) является продукцией древнерусского 
стеклоделия (см. описание бусины № 112). Гране-
ная биконическая усеченная дважды (т н. рыбовид-
ная) из фиолетового прозрачного стекла (№ 363) 
(рис. 12, 4) имеет многочисленные аналогии в сло-

Рис. 10. Сооружение 37. Разрез. Вид с З
а – серая супесь; б – мешаный песок; в – материк; г – зола; д – темно-коричневая супесь с включениями древесного угля; 

е – темно-серая супесь с включениями древесного угля; ж – древесный уголь; з – древесный тлен; и – глина; к – песок

Рис. 9. Сооружение 37. Зачистка на ур. -200 (зап. часть). Вид с З
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ях древнерусских городов, селищ и погребений 
(см. описание бусин № 122, 147).

Перстень (№ 257) (рис. 12, 5) может относить-
ся как к домонгольскому, так и к золотоордынско-
му времени. Выполнен навивкой из ярко-желто-
го прозрачного стекла. Щитка либо не было, либо 
утрачен. Цвет и состояние сохранности стекла го-
ворят о его принадлежности древнерусской шко-
ле стеклоделия, производившей изделия соста-
ва Pb-Si. Самые ранние такие перстни появились 
в киевском производстве первой четверти XI в. 
В середине XII в. в таких городах, как Новгород, 
Полоцк, Смоленск, Церковище, сложились новые 
стеклоделательные центры по изготовлению пред-
метов из свинцово-кремнеземного стекла (глав-
ным образом, браслетов), из остатков которого вы-
полняли мелкие украшения, в том числе и перст-
ни. В золотоордынское время перстни этой школы 
продолжали производить в городах, не пострадав-
ших от монгольского нашествия (Новгород, Смо-
ленск, Полоцк) (Щапова, 1972. С. 172, 193, 194).

Среди обломков стеклянных сосудов, найден-
ных в заполнении сооружения, три из бледно-жел-

того стекла принадлежат к древнерусскому произ-
водству. Их изготавливали в Киеве, начиная с пер-
вой четверти XI в. Шесть обломков принадлежат 
сосудам из бесцветного с легким желтоватым от-
тенком стекла. Большая их часть имеет роспись 

Рис. 11. Сооружение 37. Фр-ты круговой керамической посуды (-180/-200)

Рис. 12. Находки из стекла из сооружения 37
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золотом и эмалью. Это сосуды ближневосточного 
производства. Датируются подобные сосуды вто-
рой половиной XII – началом XV в.

В придонном заполнении котлована обнаруже-
на сланцевая (или алевролитовая) пластина с про-
царапанным изображением четырехконечного кре-
ста. Возможно, это заготовка нательного креста.

По найденной керамике и предметам погреб 
датируется XIII–XIV вв.

Расположение объектов 4 и 37 (печи и погре-
ба) в непосредственной близости друг от друга, об-
щая хронология обнаруженного массового керами-
ческого материала и индивидуальных находок дает 

основание предположить, что оба сооружения су-
ществовали в одно время и принадлежали одной 
усадьбе.

Сооружение 28 представляет собой остатки ча-
стокольной конструкции, примыкающей к соору-
жению 37. Канавка частокола, ориентированная 
по линии север–юг, имела ширину до 0,40 м и была 
впущена в материк на глубину 0,65–0,70 см. При 
выборке сооружения прослежены остатки древес-
ного тлена от бревен диаметром 0,25–0,30 м. В за-
полнении канавки найдено 7 обломков керами-
ки XIII–XIV вв. (рис. 13).

Сооружение 54 прослежено у южной границы 
раскопа. Интерпретировано как погреб наземной 
постройки. Имело овальной формы котлован разме-
рами 4,50×2,70 м, заглубленный в материк на 1,40 м.

В процессе выборки сооружения собрано 646 ке-
рамических обломков. В придонном заполнении на-
считывалось 123 образца керамики типа 5 (11 венчи-
ков типа 7, 10 венчиков типа 9), 99 – типа 3а (1 вен-
чик типа 6, 13 венчиков типа 7, 8 венчиков типа 9, 
10 днищ типа 2); 6 – типа 3б (1 венчик типа 5, 1 вен-
чик типа 6, 1 днище типа 2) (рис. 14).

Среди 28 индивидуальных находок выделяет-
ся комплекс изделий из стекла (браслеты – 12 ед., 
бусы – 2 ед., фрагмент стеклянного сосуда) (рис. 15).

Также были найдены изделия из черного ме-
талла (нож, ключ типа В (Новгородский сборник, 
1982. С. 162) (рис. 16, 1), обломки плошек-све-
тильников (рис. 17, 3, 6), игрушка-погремушка ке-
рамическая поливная (рис. 17, 4), резная каменная 
иконка и оселок с резным рисунком (рис. 18).

Две бусины округлой биконической формы 
из бирюзового непрозрачного стекла (№ 565 и 567) 
(рис. 15, 14–15), выполненные навивкой, относят-
ся к золотоордынскому времени (вторая половина 
XIII–XIV в.) (см. описание бусин № 364, 365).

Иконка из серого глинистого сланца, ароч-
ной формы, односторонняя (оборот пустой, пло-
хо зашлифованный) (рис. 18, 1). Иконографиче-
ский тип предварительно атрибутирован как Спас 

Рис. 13. Сооружение 28. Фр-ты круговой  
керамической посуды

Рис. 14. Сооружение 54. Фр-ты круговой керамической посуды
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Эманнуил. Перед нами поясное изображение свя-
того без бороды, правая рука поднята в благослов-
ляющем жесте, в левой, скрытой под одеждами, за-
крытое Евангелие. Подобная иконография харак-
терна для Христа и святителей. Обращает на себя 
внимание отсутствие крестчатого нимба, надпи-
сей, которые позволили бы однозначно атрибути-
ровать иконку, как изображение Иисуса Христа. 
В центре Евангелия – четырехконечный равносто-
ронний крест, характерный для XII–XIII вв. Пря-
мых аналогий иконке пока не обнаружено. Затруд-
нительно и отнесение ее к определенной художе-
ственной школе. Например, Т. Н. Николаева отме-
чала характерные черты московской школы – пла-
стичность изображения, мягкую передачу скла-
док одежды; фигуры обычно изображены больше-
головыми (Николаева, 1960. С. 40, 41). В нашем 
случае можно отметить ошибки в рисунке (легкую 
диспропорция между левым и правым надплечь-
ями, непропорционально большую длань относи-
тельно головы), разницу в высоте рельефа, плохо 
обработанные края. Возможно, иконка является 
работой местного мастера.

Оселок подтреугольной формы (размер 
6×6×3,3 см), уплощенный (0,5 см). Цвет – корич-
невый. На обеих, хорошо отшлифованных, сто-
ронах предмета присутствуют резные примитив-
ные изображения человека (рис. 18, 2). Первое 
из них – фигура мужчины. Вытянутая книзу фор-
ма лица позволяет предположить у него наличие 
бороды. Тело обозначено условно двумя линиями. 
Намечено изображение приподнятой к груди пра-
вой руки. С левой стороны, за фигурой, – пред-
мет не ясного назначения. В области пояса про-
царапан простой четырехконечный крест. Изобра-
жение занимает почти всю поверхность оселка. 
Линии, намечающие изображение, неодинаковы: 

одни врезаны глубоко и уверенно, другие проца-
рапаны. На обороте каменной пластины еще бо-
лее условное изображение человеческой фигу-
ры, занимающее ¼ поверхности. Рядом врезана 
прямая линия, которую можно принять за пробу 
резца. Примечательно, что на первой описанной 
стороне пластины над отверстием имеется еще 
одно – недосверленное. Очевидно, оселок исполь-
зовался для пробы инструментов или трениров-
ки. Б. А. Рыбаков упоминает шиферную литейную 

Рис. 15. Находки из стекла из сооружения 54

Рис. 16. Находки из железа из сооружения 54
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форму с изображением на боковой грани борода-
того мужчины в конической шапке (Рыбаков, 1948. 
С. 161).

Сооружение 82 – погреб хозяйственной или жи-
лой постройки, заглубленный в материк на 1,30 м. 
Котлован размерами 3,20×2,60 м располагался 
в 0,70 м к северу от объекта 54. При выборке объ-
екта под прослойкой древесного тлена (истлевших 
досок) зафиксирован плотный слой глины с редки-
ми включениям извести, под которым обнаружено 
скопление разрозненных костей людей и животных 
(рис. 19; 20). Всего, по предварительному подсче-
ту, в котловане были захоронены останки не менее 
100 человек. Ниже был прослежен слой темно-се-
рой супеси с углем, перекрывающий плотный слой 
темно-коричневого суглинка с древесным тленом. 
Очевидно, останки людей вместе с костями живот-
ных были сброшены в частично заплывшую яму по-
греба не существовавшей на тот момент постройки.

При разборе костяков найдены: перстнеобраз-
ное височное кольцо, спиральные перстни из про-
волоки круглого сечения диаметром 1,2–1,5 см 
(XIII в.) (Седова, 1981. С. 122, 125); обломки стек-
лянных браслетов (20 ед.: два из четырех глад-
ких перевитых палочек, один из двух прямых па-
лочек, два гладких и пятнадцать крученых); одна 
бусина яйцевидная усеченная дважды (так назы-
ваемая зонная) из бирюзового прозрачного стек-
ла (№ 557), относящаяся к домонгольскому вре-
мени (две зонные бусины из фиолетового прозрач-
ного стекла № 606 и 607 были обнаружены при 
разборке сооружения в вышележащих слоях) (ср. 

описание бусин № 122, 147, 363); один фрагмент 
стеклянного домонгольского сосуда из бледно-
желтого стекла киевского производства.

Начальный период функционирования соору-
жения 82 датируется первой половиной XIII в. Со-
ответственно, костные останки, являясь санитар-
ным захоронением, могли попасть в яму сооруже-
ния 82 во второй половине XIII – начале XIV в.

В заполнении объекта 82 весь керамиче-
ский материал составил 892 экз. В слое ко-
стей было собрано 365 обломков керамики, 
из них: 234 – типа 5 (1 венчик типа 1 (XI – нача-
ло XIII в.); семь венчиков типа 7 (XIII–XIV вв.); 
22 венчика типа 9 (XIII–XIV вв.); семь венчи-
ков типа 11 (XIII–XIV вв.); четыре днища типа 2; 
два днища типа 3; одно днище типа 4); 127 об-
ломков керамики типа 3а (5 венчиков типа 6 
(XIV–XV вв.); венчик типа 7 (XIII–XIV в.); 12 вен-
чиков типа 9 (XIII–XIV вв.); четыре венчика 
типа 11 (XIII–XIV вв.); девять днищ типа 2; дни-
ще типа 3); два образца керамики типа 1 (венчик 
типа 8 (XII – первая треть XIII в.)); фрагмент кера-
мики типа 2; обломок керамики типа 11 (рис. 21).

В заполнении ямы ниже уровня костных остан-
ков мощностью 0,40–0,43 м собрано 36 обломков 
керамики, из них: 26 – типа 5 (два венчика типа 9 
(XIII–XIV вв.)); девять – типа 3а; один – типа 1 
(венчик типа 1).

Сооружение 81 – котлован размером 3,10×2,35 м, 
заглублен в материк на 0,80 м (рис. 22). Стенки кот-
лована пологие. Вдоль южной и восточной стенок 
котлована зафиксировано несколько столбовых ям 

Рис. 17. Находки из керамики из сооружения 54
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диаметром 0,05–0,08 м, расположенных на одном 
уровне.

В заполнении сооружения найдено 396 об-
ломков круговой керамической посуды, среди ко-
торых преобладает керамика типа 5 и венчики 
условных типов 7, 8, 9 и 11. Встречается керами-
ка типа 2 и типа 3а (рис. 23). Среди 25 вещевых на-
ходок – стеклянные браслеты (18 ед.), три оселка 
из песчаника, ножи.

Всего в ходе археологических раскопок 2016 г. 
обнаружено 640 индивидуальных находок. Из них 

абсолютное большинство принадлежит находкам 
из стекла (64%), далее следуют предметы из чер-
ного металла (15%), керамики (9%), камня (5%), 
цветного металла (4%), кости (2%). Предметы 
из стекла и их фрагменты представлены следую-
щими категориями: браслеты, бусы, перстни, со-
суды. Наиболее многочисленной категорией ока-
зались стеклянные браслеты – 346 ед. (54% от об-
щего количества находок). Больше половины из их 
(200 ед.) приходится на археологические объекты 
(ямы и сооружения). Анализ химического состава 

Рис. 18. Находки из камня из сооружения 54
1 – иконка арочной формы, односторонняя, серый глинистый сланец;  

2 – оселок подтреугольной формы с изображением человека
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стекла не проводился, поэтому говорить о проис-
хождении и точном времени бытования браслетов 
преждевременно.

Принято считать, что для стеклянных брасле-
тов Древней Руси характерны шесть цветов – ко-
ричневый, фиолетовый, зеленый, бирюзовый, си-
ний и желтый (Щапова, 1972. С. 106). Цветовая 
гамма браслетов Переславля-Залесского включа-
ет все шесть цветов (табл. 1). Подсчет предметов 
показал, что в коллекции преобладают браслеты 
коричневого цвета (54%). Далее следуют фиоле-
товые (13,5%), зеленые (13%), бирюзовые (9,5%), 
синие (6%). Меньше всего желтых браслетов (5%). 
Полученные результаты сходны с цветовой гаммой 
г. Москвы (Столярова, 2016. С. 158).

Пять перстней относятся к золотоордын-
скому времени (вторая половина XIII–XIV в.): 
из желтого непрозрачного стекла со щитком 
(№ 136 – рис. 24, 1), из черного непрозрачно-
го стекла со щитком (№ 480 – рис. 24, 2), из би-
рюзового непрозрачного стекла со щитком 

(№ 198 – рис. 24, 3), из бирюзового непрозрачно-
го стекла (щитки утрачены) (№ 284, 436 – рис. 24, 
4, 5). Все перстни с полукруглым обручем. Щитки 
у желтого и черного плоские овальные, у бирюзо-
вого предположительно фигурный. Обручи сдела-
ны навивкой, щиток у желтого перстня выполнен 
отдельно, наложен на обруч и отпрессован на пло-
скость, щиток у черного перстня сделан прессова-
нием на плоскость, у бирюзового – прессованием 
инструментом.

Все перстни, за исключением № 480, проис-
ходят из слоев раскопа вне закрытых комплек-
сов (№ 480 обнаружен в объекте № 84, интерпре-
тированном как хозяйственная яма). Подобные 
перстни в Новгороде известны из 7–11-го ярусов, 
которые датируются концом XIII – второй полови-
ной XIV в. (Щапова, 1963. Т. 3. С. 112. Табл. 2–3). 
Аналогичные тверские перстни происходят из сло-
ев второй половины XIII–XIV в. (Сафарова, 2003. 
С. 260. Табл. 3). Такие же перстни происходят из Бол-
гара. Здесь большая часть перстней различных 

Рис. 19. Сооружение 82. Разрез Вид с С

Цвет Крученые 
без декора

Крученые с 
декором

Гладкие 
без декора 
(круглые / 

треугольные  
в сечении)

Гладкие  
с декором

Сварка  
из нескольких 

палочек 
(«витые» / 
прямые)

Ребристые 
розетковидные

Итого, 
ед.(%)

Коричневые 74 29 55 /2 17 2 / 3 5 187 (54)
Фиолетовые 16 2 22 2 2 / 1 – 45 (13,5)
Зеленые 27 2 12 2 – – 43 (13)
Бирюзовые 11 10 6 2 3 / 1 – 33 (9,5)
Синие 11 3 2 /2 2 1 – 21 (6)
Желтые 6 3 2 6 – – 17 (5)
Всего, ед. 145 49 103 31 13 5 346
Итого, ед. (%) 194 (56) 134 (39) 13 (4) 5 (1) 346 (100)

Таблица 1. Браслеты из стекла на раскопе по ул. Комитетская, 10а.



145 К вопросу об усадебной застройке Переславля-Залесского (Переяславля) в XIII–XV веках...

типов, в том числе и одноцветных непрозрачных, 
найдена в слоях с середины XIII в. до 1431 г. (По-
лубояринова, 1988. С. 196. Табл. 8, 10). По данным, 
полученным при раскопках в Историческом про-
езде, перстни этой группы датируются второй по-
ловиной XIII – первой половиной XIV в. (Чер-
нов, Бойцов, 1992. № 1. С. 219, 224, 226). Такие же 
перстни из раскопок в Тайницком саду Кремля 

относятся к концу XIII – началу XVI в. (Панова, Ко-
валь, 2008. Т. 1. С. 124, 130, 136, 142, 155, 156, 159, 
167, 257, 293; Т. 2. С. 77). Однако надежная датиров-
ка перстней этой группы по данным Историческо-
го проезда Москвы и других городов второй поло-
виной XIII – XIV в. позволяет говорить о переотло-
женности находок в Тайницком саду Кремля в сло-
ях первой половины XV – начала XVI в. Изучение 

Рис. 21. Сооружение 82. Фр-ты круговой керамической посуды (-190/-220)

Рис. 20. Сооружение 82. Разрез по линии В–З. Вид с С
а – светло-коричневая супесь; б – глина; в – материк; г – камень (валун); д – темно-коричневая супесь; е - темно-серая 

супесь с включениями древесного угля; ж – древесный уголь; з – древесный тлен; и – песок
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результатов анализов химического состава перст-
ней данной группы показало большое разнообразие 
составов: Na-Si, Na-Ca-Si, Na-Pb-Si, Na-Ca-Pb-Si, 
что не позволяет точно локализовать место их про-
изводства. Можно лишь говорить, что в качестве 
центров по изготовлению подобных стекол таковы-
ми можно рассматривать Ближний Восток (в том 
числе Месопотамию, Сирию и Египет), Среднюю 
Азию или Южную Европу (например, мастерские 
Венеции) (Столярова, 2016. С. 221–223).

Десять бусин происходит из пластов. Четыре 
бусины относятся к домонгольскому времени (вы-
пасть в слой могли позднее). Это бусы разных 
форм: зонная из бледно-желтого прозрачного стек-
ла (№ 193 – рис. 24, 6), округлые биконические 
усеченные дважды из бирюзового прозрачного 
стекла (№ 220, 534 – рис. 24, 7, 8), граненая бико-
ническая усеченная дважды (так называемая ры-
бовидная) из сине-фиолетового прозрачного стек-
ла (№ 532 – рис. 24, 9).

Рис. 22. Сооружение 81. Разрез. Вид с С
а – серая супесь; б – мешаный песок; в – материк; г – зола; д – темно-коричневая супесь; е – темно-серая супесь 
с включениями древесного угля; ж – древесный уголь; з – древесный тлен; и – коричневый суглинок; к – песок

Рис. 23. Сооружение 81. Фр-ты круговой керамической посуды
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Две бусины могут относится как к домонголь-
скому, так и к золотоордынскому времени: т. н. 
зонная из ярко-желтого стекла (№ 71 – рис. 24, 
10). и кольцевидная из ярко-зеленого стекла 
(№ 87 – рис. 24, 11). Среди возможных центров 
производства – Киев, Новгород, Полоцк, Смо-
ленск, Церковище (Щапова, 1972. С. 172, 193, 
194). Аналогии этим бусам довольно многочис-
ленны в слоях древнерусских городов, селищ и по-
гребений. Например, кольцевидная бусина из яр-
ко-зеленого стекла обнаружена при раскопках 
в Тайницком саду в пласте, датированном по ке-
рамическому материалу первой половиной – сере-
диной XV в. По-видимому, она была изготовлена 
в центрах, продолжавших функционировать в зо-
лотоордынский период (Столярова, 2016. С. 227. 
Цв. вкл. рис. 14, 19).

Три бусины являются продукцией древне-
русского стеклоделия, однако точнее опреде-
лить их принадлежность к школам, а поэтому 
и хронологию, сложно. Их можно относить в це-
лом к домонгольскому и золотоордынскому пе-
риодам: эллипсоидная из желто-зеленого стек-
ла (№ 323 – рис. 24, 12), эллипсоидная с так на-
зываемым пластичным декором в виде многократ-
ных поперечных зигзагов из непрозрачного зеле-
ного стекла (№ 338 – рис. 24, 13), бисер из непро-

зрачного желтого стекла (по сути, это брак, т. к. ка-
нал с одной стороны заплыл) (№ 340 – рис. 24, 14).

Одну бусину кольцевидную из желтого непро-
зрачного стекла с наложенными выпуклыми пят-
нами из непрозрачного желто-зеленого стекла (так 
называемую треугольную) можно отнести к до-
монгольскому периоду и предположительно визан-
тийскому производству (№ 216 – рис. 24, 15). По-
добные украшения находят на очень широкой тер-
ритории. Самые ранние бусы этого типа есть в по-
гребениях Северного Кавказа VIII–IX вв., в Сар-
келе в слоях второй половины IX – начала XII в. 
Они присутствуют в погребениях X в. Танкеевско-
го могильника. В XI в. эти бусы есть на нижнем 
Дунае, вокруг Азовского моря, в Польше, Чехии, 
Словакии, Бирке. Они найдены в Венгрии в погре-
бальных памятниках второй половины XI – пер-
вой половины XII в. «Треугольные» бусы есть 
в погребениях XI – начала XII в. в Псковской, Ле-
нинградской, Калининской, Брянской, Владимир-
ской областей, в Белозерье (Нефедьевский могиль-
ник). Они найдены в домонгольском слое Болгара, 
в Биляре в комплексах XI–XII вв. Большое количе-
ство таких бус, чуть больше трети от всех находок, 
найдено на I Измерском селище (Щапова, 1998. 
С. 151, 152; Полубояринова, 1988. С. 178; Валиули-
на, 2000. С. 57–58). Состав этих бус изучен – класс 

Рис. 24. Находки из стекла из сооружения 82
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Pb–Si (Щапова, 1998. С. 152; Валиулина, 2000. 
С. 58). Несмотря на это, исследователи не склонны 
связывать изготовление «треугольных» бус с древ-
нерусским производством. В литературе было вы-
сказано предположение об их византийском про-
исхождении (Щапова, 1998. С. 152). Основанием 
для этого служит ареал находок, временные рамки 
бытования этого типа (VIII–XII вв.), а также сход-
ство цветовой гаммы этих бус с цветовой гаммой 
византийской смальты и поливы.

Таким образом, в результате археологического 
исследования были выявлены антропогенные на-
пластования, относящиеся к различным хронологи-
ческим периодам существования города, в том чис-
ле остатки культурного слоя XII–XIV вв. Ряд выяв-
ленных сооружений, преимущественно погреба жи-
лых и хозяйственных построек, интерпретированы 
как остатки усадебной застройки XIII–XIV вв. В од-
ном из сооружений обнаружено санитарное захоро-
нение второй половины XIII – начала XIV в.
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Селище Аэропор. Домодедово 2 было выяв-
лено в 2011 г. при проведении разведочных работ 
в зоне проектирования и реконструкции аэропорта 
Домодедово (Гоняный, 2011. Л. 73–76). Памятник 
находится в городском округе Домодедово Москов-
ской области, в 2 км юго-западнее моста в д. Сель-
вачево через р. Жданка (правый приток р. Пахры). 
Селище располагается на левом берегу р. Вотец 
(левый приток р. Гнилуши), в ее верховьях (рис. 1). 
В ходе разведочных работ 2013 и 2014 гг. на сели-
ще был собран подъемный материал XV–XVIII вв., 
в том числе медные и серебряные монеты вре-
мени правления московских великих князей Ва-
силия Дмитриевича, Ивана III Васильевича, царей 
Ивана IV, Алексея Михайловича, нательные кресты, 
фрагмент золотоордынского бронзового зеркала, 
фрагменты цилиндрических замков и ключей. Ос-
новная коллекция крестов датируется XV–XVI вв. 
(Соловьев, 2013. Л. 29–30; Гоняный, 2014).

В 2015 г. в связи с реконструкцией аэропор-
та в центральной части памятника были прове-
дены охранные раскопки на площади 5142 кв. м 
(раскопы 1, 2; рис. 1, Б) (Соловьев, 2015; Пронин, 
2015). В настоящей статье рассматриваются толь-
ко наиболее важные итоги исследований раскопа 1 
(4802 кв. м). Раскопом были изучены 565 ям – за-
глубленных в материк остатков жилых (с остатками 
печей) и хозяйственных построек, 55 частокольных 

и дренажных канав, одна современная траншея. 
На основании индивидуальных находок и керами-
ческого материала эти археологические объекты 
были разделены на четыре периода существования 
селища: XIII–XIV вв.; XV – первая треть XVI в.; 
вторая треть – вторая половина XVI в.; вторая поло-
вина XVI – первая четверть XVII в. (рис. 2).

Среди 653 индивидуальных находок раско-
па: серебряные монеты московских великих кня-
зей Василия II (конец 50-х – начало 60-х гг. XV в.; 
вес – 0,37 г; яма 337), Ивана III (80–90-е гг. XV в.; 
вес – 0,32 г; яма 388), Ивана IV (1535–1547 гг.; 
вес – 0,31 г; пахотный слой), русская сере-
бряная монета XV–XVI вв. плохой сохранно-
сти (вес – 0,25 г; яма 180а)1 (рис. 3, Б), бронзо-
вые и янтарный нательные кресты XV–XVII вв. 
(рис. 3, А, 1, 3, 4, 7, 10, 11; рис. 4, 1, 3, 6) (Седо-
ва, 1981. С 54, 55; Гриценко, Пуцко, 2000. С. 216. 
№ 20; Археология Романова двора, 2009. С. 111, 
112, 322. Рис. 76, 7, 9, 13, 14, 16; Персов, Сара-
чева, Солдатенкова, 2011. С. 162–164), бронзо-
вый щитковый перстень XVI в. (рис. 4, 2) (Ар-
хеология Романова двора, 2009. С. 391. Рис. 145, 
27, 28), предметы снаряжения коня и всадника, 
в том числе железное и бронзовое зубчатые коле-
сики от шпор XIV–XV вв. (рис. 3, А, 5, 6, 8; 4, 8, 
10) (Кирпичников, 1976. С. 49, 50; Ульянова, 2008. 
С. 206), элементы ременной гарнитуры (рис. 4, 5, 
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Рис. 1. Ситуационный план селищ «Аэропорт Домодедово» (А)  
и топографический план памятника с раскопами 1 и 2 (Б) 

1 – селище 1; 2 – селище 2; 3 – селище 3; 4 – селище 5; 5 – селище 6;  
а – граница культурного слоя; б – поворотные точки границы
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7), железные ножи и их обломки, серп, фрагменты 
железных топоров, кос, каменные оселки, керами-
ческие пряслица, железные пробои, гвозди, клю-
чи и обломки цилиндрических замков типа В (вто-
рая половина XII – начало XV в.; рис. 3А, 2; 4, 4, 9) 
(Древняя Русь, 1997. С. 15).

В заполнениях ям и канав были собраны 
21467 обломков круговой керамической посуды 
второй половины XIII – первой четверти XVII в. 
Их учет и анализ были сделаны на основе методи-
ческих рекомендаций В. Ю. Коваля, но с исполь-
зованием типологии С. З. Чернова для керамиче-
ской посуды Москвы (МК, 1991; Чернов, 2005. 
С. 111–115; Коваль, 2016б).

Для датировки керамических комплексов по со-
отношению выделяемых групп посуды, ее морфо-
логии и орнаментации были использованы опуб-
ликованные работы по хронологии гончарной ке-
рамики Москвы и Подмосковья (Коваль, 2001; 
2005. С. 251–265; 2016а. С. 437–475; Коваль, Хиж-
няков, 2005. С. 153–183; Богомолов и др., 2012. 
С. 366–388; Богомолов и др. 2015. С. 338–411; Ан-
дреев, 2011. С. 249–267; Савельев, Сергеев, Чер-
нов, 2016. С. 299–332; Полюлях, 2016. С. 476–546).

Основную часть керамического материала со-
ставляли фрагменты белоглиняной посуды с пе-
ском в формовочных массах либо с песком и ред-
кими включениями дресвы. В основном, это были 
обломки белоглиняной грубой посуды гжельско-
го производства конца XV – XVI в. Однако часть 
белоглиняных фрагментов принадлежала сосу-
дам конца XIV – XV в. (Богомолов и др. 2012. 
С. 370–374. Рис. 6, 8–12; Андреев, 2011. С. 252, 
253; Коваль, 2016а. С. 449, 461, 465).

В ряде комплексов присутствовали облом-
ки белоглиняной гладкой посуды второй тре-
ти XVI – первой четверти XVII в., определяемой, 
прежде всего, по формовочным массам без види-
мых примесей (Коваль, 2005. С. 254). Обломки по-
суды аналогичной морфологии с характерным ли-
нейным орнаментом на шейках, но изготовленной 
из слабоожелезненной глины без видимых приме-
сей, также были найдены в объектах раскопа. Учет 
доли посуды, изготовленной из формовочных масс 
без видимых примесей, был важным фактором 
в определении хронологии комплексов (Савель-
ев, Сергеев, Чернов, 2016. С. 329). Небольшое ко-
личество обломков принадлежало белоглиняным 
горшкам последней трети XVI – первой четвер-
ти XVII в. с морфологией и характерной орнамен-
тацией гладких сосудов, но изготовленных из фор-
мовочных масс с примесями мелкого песка (Ко-
валь, 2001. С. 108; Полюлях, 2016. С. 496).

Рис. 2. Селище «Аэропорт Домодедово 2».  
План раскопа 1

1 – раскоп 1; 2 – раскоп 2; 3 – ямы XIII–XIV вв.; 4 – ямы 
XV – 1-й тр. XVI в.; 5 – ямы 2-й тр. – 2-й пол. XVI в.;  

6 – ямы 2-й пол. XVI – 1-й четв. XVII в.
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Рис. 3. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1. Находки из пахотного слоя (А)  
и серебряные монеты (Б). (Номера соответствуют полевой описи)

1 – нательный крест, № 1; 2 – ключ от цилиндрического замка, № 490; 3 – нательный крест, № 111; 4 – нательный крест, 
№ 100; 5 – зубчатое колесико от шпоры, № 87; 6 – наконечник плетки (?), № 47; 7 – нательный крест, № 106; 8 – зубчатое 

колесико от шпоры, № 279; 9 – накладка, № 28; 10 – нательный крест, № 330; 11 – крест, № 400; 12 – вел. кн. Ивана IV 
(1535–1547; № 109); 13 – русская монета XV–XVI вв. плохой сохранности (№ 606); 14 – вел. кн. Ивана III (80–90-е XV в.; 
0,32 г; я. 388, № 443); 15 – вел. кн. Василия II (кон. 50 – нач. 60-х гг. XV в.; № 425). (1, 3–7, 9, 10 – бронза; 2, 8 – железо; 

11 – янтарь; 12–15 – цв. металл)



154  В. В. Богомолов, О. А. Брусенцов, Е. О. Володин, Д. Б. Соловьев, Г. А. Шебанин, А. В. Шеков

Значительную часть керамического материала 
из комплексов составляли фрагменты посуды, из-
готовленной из слабоожелезненной глины с при-
месями песка, либо песка и небольшого количе-
ства дресвы. Такие обломки имели цвет поверхно-
стей и изломов от серо-бежевого до светло-беже-
вого. По морфологии и орнаментации фрагменты 

этой группы посуды имеют аналогии среди «се-
рой» керамики второй половины XIII – XIV в., по-
суды из датированных монетами комплексов кон-
ца XIV – первой половины XV в. и белоглиняных 
грубых сосудов конца XV – XVI в. (Чернов, 2005. 
С. 111, 113; Андреев, 2011. С. 252, 253; Полюлях, 
2016. С. 485).

Рис. 4. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Находки из раскопа 1 (номера соответствуют полевой описи)
1 – нательный крест, № 396, я. 100; 2 – щитковый перстень, № 619, я. 180; 3 – нательный крест, № 445, я. 388; 4 – ключ 

от цилиндрического замка, № 601, я. 180; 5 – ременная пряжка с железным язычком, № 519, я. 488; 6 – нательный крест, 
№ 648, я. 544; 7 – накладка, № 651, я. 544; 8 – удила, № 503, я. 388; 9 – фр-т цилиндрического замка, № 650, я. 544;  

10 – фр-т стремени, № 507, я. 388 (1–3, 5, 6 – бронза; 4, 7–10 – железо)
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Менее представительную, чем белоглиняная 
посуда, группу керамики составляли красногли-
няные обломки. Среди них доминировала красно-
глиняная гладкая керамика середины XV – XVI в., 
изготовленная из формовочных масс с мелким 
песком (Андреев, 2011. С. 249. Рис. 5: 1; Коваль, 
2016а. С. 459). Красноглиняные фрагменты с пе-
ском либо с песком и редкими включениями дрес-
вы в формовочных массах принадлежали «серой» 
посуде второй половины XIII – XIV в. и красно-
глиняным грубым сосудам XIV – середины XV в., 
посуде, менее качественной, чем красноглиняная 
гладкая второй половины XV – XVI в.

Сравнительно небольшое количество обломков 
принадлежало столовым сосудам – краснолоще-
ным; красноглиняным, покрытым белым ангобом 
и расписанным красным ангобом. Чернолощеным 
сосудам принадлежали единичные фрагменты.

Результаты статистического учета керамики 
по комплексам выделенных периодов представле-
ны в таблицах 1–3 и схемах (рис. 5; 6)2. Для ряда 
керамических комплексов здесь предложены срав-
нительно широкие датировки. При объединении 
данных этих комплексов на схемах их хроноло-
гия неизбежно смыкается и «накладывает» один 
период на другой. Такая ситуация связана с из-
вестной гипотетичностью датировок керамиче-

ских комплексов. Сужение этих датировок толь-
ко повысит степень их гипотетичности. Например, 
если из комплекса керамики, формирование кото-
рого завершилось в начале XVI в., исключить вен-
чики сосудов конца XIV – первой половины XV в., 
то надежно отделить обломки стенок сосудов на-
званных периодов вряд ли возможно. В итоге учет 
фрагментов керамики из такого комплекса только 
от сосудов начала XVI в. будет достаточно пример-
ным (Чернов, 2017. С. 319).

Более подробное описание некоторых наиболее 
важных и информативных керамических комплек-
сов, включая морфологию и датировку посуды, при-
водим ниже. Скорее всего, второй половиной XIII в. 
датируется керамический комплекс из ямы 459, 
XIII–XIV вв. – немногочисленные фрагменты по-
суды из ям 478–480 (рис. 7, Б, 4–6). Это – наиболее 
ранние комплексы керамики из раскопа.

В заполнении ямы 459 были найдены 35 облом-
ков круговой красноглиняной посуды (рис. 7, А). 
Два фрагмента содержали в формовочной массе 
песок и дресву, а остальные 33 – песок размерами 
до 2 мм. Все фрагменты имели трехслойные из-
ломы с преобладанием среднего слоя серого цве-
та на большинстве, а также следы вторичного об-
жига. На трех стенках были нанесены одиноч-
ные прямые линии; на одной – разнесенные ме-
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Я. 178 770 15 1,6 65 1,4 10 0 XIV –  нач. XVI в.
Я. 200 259 20 11,5 37 3 7 1 XIV –  нач. XVI в.
Я. 482 346 25 19 49 3,2 3,8 0 XIV –  нач. XVI в.
Я. 490 169 21 4 28 5 26 2 2-я пол. XIV – XV в.
Я. 491 124 5 12 68 7 8 1 фр. 2-я пол. XIV – XV в.

Я. 495, слой 2 171 0,6 9,4 19 18 25 24 Кон. XIV – сер. XV в.

Я. 500 151 0,7 61 0,7 0 4,7
25 (серо-черные 

фр. с песком  
и дресвой)

Кон. XIV – XV в.

Таблица 1. Керамические комплексы конца XIV – начала XVI в.  
(Процент мелких фр-тов серо-черного цвета не учитывался.)

 2 Указанные таблицы и первые три схемы, соответственно, составлены на основании анализа одних и тех же комплек-
сов, содержавших не менее 100 фрагментов посуды.
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жду собой прямые линии; на другой – многоряд-
ный линейный орнамент в виде двух «поясков» 
из прямых линий; на двух – многорядный волни-
стый орнамент. Среди пяти венчиков: один типа 
6/2 (диам. 18 см) 3, характерный для XII–XIII вв. 
(Коваль, Хижняков, 2005. С. 165; Болдин, 2012. 
С. 38, 43, 145. Тип В); еще один – типа 11/1 Б 
(диам. 14 см); два – типа 21/2 (диам. 14, 22 см); 

один венчик, вероятно, миски с простым округ-
лым краем (диам. 17 см).

В заполнении ямы 465 были найдены 33 облом-
ка круговой керамической посуды (11 белоглиня-
ных с песком в формовочных массах, 9 белогли-
няных с песком и дресвой, 13 из слабоожелезнен-
ной глины с песком) (рис. 7, Б, 1–3). Венчик типа 
21/2 принадлежал белоглиняному сосуду с песком 
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Я. 197, слой 1 132 32,6 7,6 20,5 1,5 23 4,5 Кон. XIV – 1-я тр. XVI в.

Я. 311, слой 3 293 10,6 34 1,7 7,8 42, в т.ч. 2 % 
лощеных 0 1-я тр. XVI в.

Я. 462, слой 2 100 31 22 3 15 16 4 XV – 1-я тр. XVI в.

Таблица 2. Керамические комплексы конца XV – первой трети XVI в.  
(Процент мелких фр-тов серо-черного цвета не учитывался.)
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яма 156, слой 2 202 68 4 1 фр. 9 0 16, в т. ч.  
1 фр. лощеных 0 XV – сер. XVI в.

яма 177, слой 3 125 60 2,4 4 9,6 0 16,8 1,6 Сер. XVI в.
яма 180, слой 1 303 45 24 4,6 7 4,6 14 0 Кон. XIV – сер. XVI в.
яма 180а, слой 1 246 47 23 4,9 8 4 11 1 фр. Кон. XIV – сер. XVI в.
яма 185, слой 1 361 51 2 8 22 5 11 0 Кон. XV – сер. XVI в.
яма 190, слой 1 400 42 5 1 25 2 21 1 XIV – 1-я пол. XVI в.

яма 237 579 33 28 4 17,6 3 14 1 фр. XV – 2-я тр. XVI в.

яма 250, пласт 2 109 22 34 0,9 (1 
фр.) 0 2 39 1 фр. Кон. XV – 2-я четв. XVI в.

яма 384 330 25,5 41,5 3,3 3 3 21, в т.ч. 1 % 
лощеных 0 2-я тр. XVI в.

Таблица 3. Керамические комплексы второй трети XVI в.  
(Процент мелких фр-тов серо-черного цвета не учитывался.)

 3 Здесь и далее указаны не точные, а приблизительные значения диаметров (т.е. читай: около 18 см).
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Рис. 5. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1. Со-
отношение групп фр-тов посуды в комплексах

1 – белоглиняные с песком; 2 – белоглиняные фр. с песком 
и дресвой; 3 – белоглиняные без примесей; 4 – из слабооже-
лезненной глины с песком; 5 – из слабоожелезненной глины 
с песком и дресвой; 6 – красноглиняные с песком; 7 – крас-
ноглиняные с песком и дресвой. А – кон. XIV – нач. XVI в., 

выборка из 7 комплексов, 124–770 шт. Всего 1990 шт.; 
Б – кон. XV – 1-й тр. XVI в., выборка из 3 комплексов, 
100–293 шт. Всего 525 фр.; В – 2-я тр. XVI в., выборка 

из 9 комплексов, 109–579 шт. Всего 2655 шт.

Рис. 6. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1. 
Соотношение групп фр-тов посуды в комплексах

1 – белоглиняные с песком; 2 – белоглиняные с песком 
и дресвой; 3 – белоглиняные без примесей; 4 – из слабо-
ожелезненной глины с песком; 5 – из слабоожелезненной 
глины с песком и дресвой; 6 – красноглиняные с песком. 

А – сер. – 2-я пол. XVI в., выборка из 8 комплексов, 
126–1367 шт. Всего 5991 шт.; Б – 2-й пол. XVI в., выборка 

из 6 комплексов, 153–959 шт. Всего 2416 шт.; В – посл. 
четв. XVI – 1-я четв. XVII в., выборка из 5 комплексов, 

104–1540 шт. Всего 2351 шт. (3 – белоглиняные и из сла-
боожелезненной глины без примесей)
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в формовочной массе. Среди белоглиняной посуды 
с песком и редкими включениями дресвы в фор-
мовочных массах: 2 (1) венчик типа 28/1 Г (диам. 
14 см) с волнистой линией на шейке и почти гори-
зонтальным плечиком (рис. 7, Б, 1); донце со сле-
дами песчаной подсыпки. Среди посуды из слабо-
ожелезненной глины с песком в формовочных мас-
сах: венчик типа 24/1 Б (диам. 18 см; рис. 7, Б, 3); 
стенка с многорядным волнистым орнаментом. 

Керамический материал из ямы, скорее всего, сле-
дует датировать концом XIV – XV в. (Богомолов 
и др., 2012. С. 372–374. Рис. 5, 2, 3; Андреев, 2011. 
С. 251, 253. Рис. 20, 1).

В заполнении ямы 197 были найдены 
239 фрагментов круговой керамической посу-
ды (рис. 8, А), в т. ч. в слое 1 – 132 обломка по-
суды конца XIV – первой трети XVI в. (табл. 2). 
В слое 2 – 93 фрагмента керамической посуды 

Рис. 7. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1 
А – я. 459, фр-ты круговой красноглиняной посуды с песком в формовочных массах; Б – я. 465 (1–3), я. 480 (4), я. 479 (5, 6), 

фр-ты круговой посуды. 1 – белоглиняная с песком и дресвой; 2–5 – из слабоожелезненной глины с песком; 6 – белоглиняная 
с песком в формовочных массах
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(7 белоглиняных с песком в формовочных массах, 
1 – белоглиняный с песком и дресвой, 70 – из сла-
боожелезненной глины с песком, 6 – красногли-
няных с песком, 9 – серо-черного цвета с пе-
ском). Среди венчиков белоглиняных сосудов с пе-
ском в формовочных массах: 1 – типа 3/4 Д (диам. 
22 см); 1 – типа 23/1 (диам. 22 см) с горизонталь-
ной линией по верхнему краю шейки; 1 крупный 
обломок горшка с венчиком типа 12/1 В (диам. 
27 см (?) с волнистой линией по основанию шей-
ки и плечику, имевшему уступ. По тулову послед-
него из описанных фрагментов были нанесены че-
тыре ряда штампованных вдавлений, видимо, ко-
лесиком (рис. 8, А, 3). По мнению В. Ю. Коваля, 
такой орнамент в Москворечье перестал исполь-
зоваться гончарами уже в XII в. (Коваль, Хижня-
ков, 2005. С. 165, 166). Однако по морфологии ука-
занный фрагмент, скорее всего, следует датировать 
последними десятилетиями XIV – XV в. (Чернов, 
2005. С. 111, 113. Вар. С6; Богомолов и др., 2012. 
С. 373, 374. Рис. 5, 3; 6, 12).

Среди 8 венчиков от сосудов из слабоожелез-
ненной глины с песком в формовочных массах: 
2 (1) типа 4/1 (диам. 23 см; рис. 8, А, 2); 1 – 14/1 
(диам. 20 см) с волнистой линией по шейке (рис. 8, 
А, 4); 1 – 21/2 (диам. 15 см) с многорядным вол-
нистым орнаментом по изгибу плечика (рис. 8, А, 
1); 4 (1) – 23/3 Б (диам. 14 см) с линейным орна-
ментом по плечику и крупным песком в формо-
вочной массе (рис. 8, А, 5). Все красноглиняные 
фрагменты из слоя относились к «гладкой» посуде, 
в том числе венчик типа 3/4 (диам. 21 см). Среди 
9 мелких фрагментов венчиков серо-черного цве-
та: 1 типа 1/2; 2 – 13/1; 2 – 23/1; 3 – 21/2; 1 – 24/1 Б. 
Таким образом, керамический материал из слоя 2 
датируется последними десятилетиями XIV – на-
чалом XVI в. В слое 3 были найдены 14 фрагмен-
тов керамической посуды, которые также, вероят-
но, следует датировать XV в.

В заполнении ямы 495 были найдены 239 об-
ломков круговой керамической посуды, из них 
в слое 2 – 171 фр. (см. табл. 1; рис. 8, Б). Белогли-
няным сосудам с песком и редкими включениями 
дресвы в формовочных массах принадлежали: 2 
(1) венчика класса 27 (диам. 22 см) с «остроуголь-
ной» волнистой линией на шейке и венчик типа 
41/2 Б (диам. 15 см).

Среди фрагментов серо-бежевого цвета, при-
надлежавших сосудам, изготовленным из слабо-
ожелезненной глины с песком в формовочных мас-
сах: венчик типа 41/2 (диам. 16 см) с горизонталь-
ной канавкой по краю и волнистой линией на шей-
ке. Два венчика типа 13/1 (диам. 21 см) принадле-

жали горшку, изготовленному из слабоожелезнен-
ной глины с песком и редкими включениями дрес-
вы в формовочной массе.

Пять неорнаментированных стенок, 6 стенок 
с волнистой линией по тулову и 4 венчика типа 
24/1 Б (диам. 20 см) с разнесенными между собой 
волнистыми линиями на пологом плечике принад-
лежали горшку красно-бежевого цвета с песком 
размерами до 1 мм в формовочной массе (рис. 8, 
Б, 1). Изломы черепков – трехслойные с широким 
средним серым слоем. Типологически сосуд со-
ответствовал варианту 3 «серой» посуды XIV в. 
(Чернов, 2005. С. 111, 113).

Красноглиняным сосудам с песком размера-
ми до 2 мм в формовочных массах принадлежа-
ли: венчик типа 6/2 (диам. 15 см) с волнистой ли-
нией на плечике (рис. 8, Б, 3); венчик типа 18/1 
(диам. 27 см; рис. 8, Б, 2). Шестнадцать неорна-
ментированных стенок и венчик типа 41/2 (диам. 
14 см) принадлежали горшку светло-бежевого цве-
та, отнесенному к красноглиняным, с песком раз-
мерами до 2 мм и редкими включениями дрес-
вы в формовочной массе (рис. 8, Б, 5). Изломы 
черепков – светло-бежевые.

Семь неорнаментированных стенок, 4 стенки 
с орнаментом из разнесенных между собой пря-
мых линий, стенка с волнистой линией по верхней 
части плечика и 5 обломков донца (диам. 11 см; 
угол отгиба стенки от линии днища – 124°) с клей-
мом и отпечатками круга принадлежали одно-
му красноглиняному сосуду с песком, в том числе 
крупным, и редкими включениями дресвы в фор-
мовочной массе. Изломы черепков – трехслойные 
с преобладающим по площади средним серым сло-
ем. Клеймо имело вид кольца диам. 2,8 см, пере-
черкнутого с одного края прямой линией с конца-
ми, выходящими за пределы круга.

Венчик типа 28/1 (диам. 21 см) с «остро-
угольной» волнистой линией на шейке имел се-
ро-черный цвет и содержал песок размерами 
до 2 мм в формовочной массе. Венчик класса 26 
(диам. 11 см) с «остроугольной» волнистой лини-
ей на нижней части плечика и венчик типа 41/2 Б 
(диам. 25 см) с вдавлениями прямоугольной фор-
мы палочкой на плечике имели серо-черный цвет 
и содержали в формовочных массах песок, редкие 
включения дресвы.

Все описанные венчики имеют типологические 
аналогии среди керамических комплексов Москвы 
и Подмосковья конца XIV – середины XV в. (Бо-
гомолов и др., 2012. С. 372–374. Рис. 5; Андреев, 
2011; Коваль, 2016а. С 459, 461. Рис. 9, 4; 10, 1; Бо-
гомолов и др., 2016. С. 174, 175, 177–179. Рис. 7, 
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5; 8, 2; 20, 11). Поэтому керамический комплекс 
из слоя 2 ямы 495 также следует датировать кон-
цом XIV – серединой XV в.

В слое 3 заполнения ямы 495 были найдены 
17 фрагментов керамической посуды, которые, ско-
рее всего, следует датировать концом XIV в. (2 вен-

чика типа 24/1 Б (диам. 23 см) от горшка из слабо-
ожелезненной глины с песком размерами до 1 мм) 
(Андреев, 2011. С. 253).

В заполнении ямы 190 было найдено 448 об-
ломков круговой керамической посуды, в т. ч. 
в слое 1 – 400 фр. (табл. 3; рис. 9). Среди 

Рис. 8. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1 
А – я. 197, сл. 2, фр-ты круговой посуды с песком в формовочных массах. 1, 2, 4, 5 – из слабоожелезненной глины;  
3 – белоглиняная; Б – я. 495, сл. 2, фр-ты круговой красноглиняной посуды. 1–4 – с песком; 5 – с песком и дресвой  

в формовочных массах
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14 венчиков от белоглиняных сосудов с песком 
в формовочных массах: 5 – типа 4/1 (диам. 7, 19 см; 
рис. 9, 10); 2 (1)4 – 4/1 Г (диам. 23 см); 1 – 12/2; 
1 – 14/1 (диам. 23 см) с волнистой линией по шей-
ке (рис. 9, 9); 2 (1) – 23/1 (диам. 17 см; рис. 9, 12); 
1 – 24/1 Б с волнистой линией по шейке; 1 – 39/1 
(диам. 14 см); венчик кувшина с завернутым нару-
жу и приостренным краем (диам. 13 см).

Десять стенок белоглиняных сосудов с песком 
в формовочных массах имели многорядный линей-
ный орнамент, а 1 – сочетание такого орнамента 
с орнаментом, нанесенный наколами. Отмеченная 
орнаментация белоглиняной посуды характерна 
для XII–XIV вв. (Гоняный, 2005. С. 141. Рис. 27). 
Фрагмент белоглиняной крышки имел завернутый 
наружу и приостренный за счет обтачивания край.

Среди 8 венчиков белоглиняных сосудов с пе-
ском и дресвой в формовочных массах: 1 – типа 
1/2 (диам. 13 см) с волнистыми линиями по шейке 
и ее основанию (рис. 9, 11); 2 (1) – типа 21/2 (диам. 
26 см) с волнистой линией по верхней части шей-
ки и сочетанием орнамента из трех прямых линий 
с орнаментом, нанесенным накольчатым штам-
пом по плечику (рис. 9, 1, 2); 1 типа 22/1 (рис. 9, 3); 
1 типа 23/1; 3 типа 41/2 (диам. 14, 15, 19 см; рис. 9, 4, 
5, 7), из которых один был орнаментирован волни-
стой линией по основанию шейки. Эти венчики сле-
дует датировать XIV–XV вв. (Чернов, 2005. С. 111, 
113. Вар. С6; Андреев, 2011. С. 249–253. Рис. 5, 8, 
15, 18, 20, 22, 24; Коваль, 2016а. С. 461. Рис. 11, 6, 7).

Среди 16 венчиков от сосудов, изготовленных 
из слабоожелезненной глины с песком в формо-
вочных массах: 8 (1) крупных обломков венчиков 
горшка типа 3/3 Д (диам. 21 см) с волнистой лини-
ей по верхней части плечика и многорядным ли-
нейным орнаментом – ниже (черепки бежево-бу-
рого цвета с песком размерами до 3 мм; рис. 9, 8); 
1 мелкий – типа 3/3 Д; 1 – 22/1 с волнистой линией 
по шейке; 2 (1) – 22/1 Г; 1 – 24/1 Б; 1 мелкий – типа 
13/1; венчик миски с горизонтально обточенным 
краем (диам. 15 см); венчик миски с округлым за-
вернутым наружу краем (диам. 20 см).

Среди посуды из слабоожелезненной глины 
с песком и дресвой в формовочных массах: венчик 
типа 22/2 (диам. 19 см) и донце со следами под-
сыпки песка и дресвы. Венчики класса 22, вероят-
но, следует датировать концом XIV – XV в.

Среди красноглиняной керамики с песком 
в формовочных массах стенка с волнистой и пря-

мой линиями и венчик типа 23/1 Б относились 
к посуде менее качественной, чем красноглиня-
ная гладкая посуда. Остальные фрагменты относи-
лись к красноглиняной гладкой посуде. Среди них: 
венчик типа 2/3 Б (диам. 23 см); венчик типа 3/3 Г 
(диам. 17 см; рис. 9, 6); венчик типа 3/3 Д (диам. 
14 см); венчик кувшина с завернутым наружу и за-
остренным краем; 7 мелких обломков донцев.

Красноглиняный венчик типа 23/1 Е (диам. 
18 см) принадлежал горшку с песком и дрес-
вой в формовочной массе. Его следует датиро-
вать XIV в. (Чернов, 2005. С. 111, 113. Вар. С1). 
Из мелких фрагментов венчиков серо-черного цве-
та с песком в формовочных массах: 1 – типа 3/4 Г; 
4 – 21/2; 1 – 22/1 Г; 3 – 24/1 Б; 1 – 28/1; 1 – 29/1.

Таким образом, в слое 1 ямы 190 присутство-
вала керамика XIV–XVI вв. Однако окончательно 
формирование комплекса следует датировать пер-
вой половиной XVI в., так как 1% (4 экз.) в нем со-
ставляли фрагменты белоглиняной гладкой (без за-
метных примесей) посуды (Богомолов и др., 2012. 
С. 379. Рис. 7, А, Б; Коваль, 2016а. С. 463).

В слое 2 ямы 190 были найдены 48 обломков кру-
говой керамической посуды и 5 фрагментов глиня-
ной обмазки. Два крупных фрагмента стенки с раз-
реженным линейным орнаментом по плечику и ту-
лову и венчик типа 3/3 Д (диам. 21 см) принадлежа-
ли горшку из слабоожелезненной глины с песком, 
фрагменты от которого были найдены в слое 1. Ис-
ходя из морфологии, орнаментации и наличия круп-
ного песка в формовочной массе, этот сосуд следует 
датировать последними десятилетиями XV – пер-
вой третью XVI в. (Коваль, 2016а. С. 461, 465).

Венчик типа 4/1 (диам. 24 см) с волнистой ли-
нией по шейке и прямой линией по плечику также 
принадлежал горшку из слабоожелезненной глины 
с песком в формовочной массе. Еще один мелкий 
фрагмент венчика типа 4/1 имел серо-черный цвет.

Стенка белоглиняного сосуда с крупным пе-
ском в формовочной массе и многорядным ли-
нейным орнаментом, скорее всего, принадлежал 
горшку XIV в. Неорнаментированная стенка крас-
ноглиняного сосуда с крупным песком в формо-
вочной массе, вероятно, датируется XIV–XV вв. 
Остальные красноглиняные фрагменты относи-
лись к красноглиняной гладкой посуде, в том чис-
ле донце со следами песчаной подсыпки.

Учитывая наличие венчиков типа 4/1, оконча-
тельное формирование керамического комплекса 

 4 Здесь и далее цифра в скобках после обозначения количества фрагментов указывает число целых сосудов, которым 
могли принадлежать эти фрагменты.
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из слоя 2 ямы 190 следует датировать первой тре-
тью XVI в. (Коваль, 2016а. С. 465).

В заполнении ямы 490 были найдены 169 об-
ломков круговой керамической посуды (табл. 1; 
рис. 10, А). Среди белоглиняной керамики сосу-
дов с песком в формовочных массах: венчик типа 
24/1 Б (диам. 25 см; рис. 10, А, 10); венчик клас-
са 39 (диам. 29 см; рис. 10, А, 7); венчик с приост-
ренным краем; 2 стенки с одиночными волнисты-

ми линиями по верхним частям плечиков. Два вен-
чика принадлежали белоглиняным сосудам с пе-
ском и редкими включениями дресвы с формовоч-
ных массах: 1 – типа 24/1 (диам. 19 см; рис. 10, А, 
8); 1 – типа 24/1 Б (диам. 19 см) с прямой линией 
на плечике (рис. 10, А, 9).

Сосудам, изготовленным из слабоожелезнен-
ной глины с песком в формовочных массах, при-
надлежали: 2 венчика типа 3/4 Г (диам. 22, 27 см), 

Рис. 9. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 190, сл. 1. Фр-ты круговой посуды
1–5, 7, 11 – белоглиняная с песком и дресвой; 6 – красноглиняная с песком; 8 – из слабоожелезненной глины с песком;  

9, 10, 12 – белоглиняная с песком в формовочных массах
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Рис. 10. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1 
А – я. 490, фр-ты круговой посуды. 1, 3 – из слабоожелезненной глины с песком и дресвой; 2, 6 – из красноглиняной 

с песком; 4, 5 – из слабоожелезненной глины с песком; 7, 10 – белоглиняная с песком; 8, 9 – из белоглиняной с песком 
и дресвой в формовочных массах; Б – я. 482, фр-ты круговых горшков серо-бежевого цвета. 1 – с песком; 2 – с песком 

и дресвой в формовочных массах
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из которых один имел почти горизонтальное пле-
чико (рис. 10, А, 5).

Сосудам, изготовленным из слабоожелезнен-
ной глины с песком и редкими включения дрес-
вы в формовочных массах, принадлежали: венчик 
типа 22/1 Г (диам. 21 см) с пологим плечиком, ор-
наментированным в нижней части прямой линией 
(рис. 10, А, 3); венчик типа 24/1 Б (диам. 24 см) 
с волнистой линией на шейке (рис. 10, А, 1); донце 
со следами подсыпки песка (диам. 11 см; угол от-
гиба стенки от линии днища – 111°); донце со сле-
дами подсыпки мелкого песка и клеймом в виде 
креста, вписанного в эллипс размерами 3,0×3,4 см.

Среди красноглиняной керамики с песком 
в формовочных массах 9 неорнаментированных 
стенок и 2 стенки с линейным орнаментом при-
надлежали красноглиняным гладким сосудам, 
а остальные – более архаичной «серой» и крас-
ноглиняной грубой посуде XIV – середины XV в. 
К последним группам относились 8 венчиков: 2 (1) 
типа 21/2 (диам. 12 см); 1 типа 21/4 (диам. 11 см); 
5 (3) типа 24/1 (диам. 20, 22, 27 см; рис. 10, А, 2, 
6) (Чернов, 2005. С. 111, 113, 114. Вар. С2, 3; Кгр 
1). Фрагмент венчика типа 22/1 с песком и дрес-
вой в формовочной массе также следует отнес-
ти к обломкам «серой» посуды XIV в. (Чернов, 
2005. С. 111, 113. Вар. С6). Среди 5 венчиков се-
ро-черного цвета с песком в формовочных массах: 
1 – типа 21/2 (диам. 13 см); 1 – типа 21/4 (диам. 
9 см); 1 – типа 23/1 (диам. 19 см); 1 – типа 24/1 Б 
(диам. 23 см); 1– с завернутым наружу и приост-
ренным краем. Венчики классов 21, 23, 24 так-
же принадлежали к посуде XIV – середины XV в. 
(Чернов, 2005. С. 111, 113, 114; Коваль, 2016б. 
С. 533, 553. УТВ-9). Таким образом, керамический 
комплекс из ямы 490 следует датировать второй 
половиной XIV – XV в.

В заполнении ямы 482 были найдены 346 об-
ломков круговой керамической посуды (табл. 1; 
рис. 10, Б, 11). Среди 7 венчиков от белоглиняных 
сосудов с песком в формовочных массах: 2 – типа 
2/3 (диам. одного 20 см; рис. 11, 16); 1 – типа 4/3 Б 
(диам. 13 см; рис. 11, 18); 2 – типа 21/2 (диам. 
16, 26 см); 1 типа 23/1 (диам. 18 см; рис. 11, 14); 
1 – типа 41/2 Б. Венчики типов 21/2, 23/1, ско-
рее всего, принадлежали горшкам XIV в. (Чернов, 
2005. С. 111, 113. Вар. С 1, 2).

Среди 13 (7) венчиков от белоглиняных сосудов 
с песком и редкими включениями дресвы в формо-
вочных массах: 1 – типа 15/1 (диам. 19 см) с вол-
нистой линией на основании шейки (рис. 11, 12); 
1 – типа 24/1 Б (диам. 24 см) с орнаментом из двух 
прямых линий на плечике; 9 (3) – типа 24/1 Б (диам. 

17, 27, 27 см) с одиночными волнистыми линия-
ми на шейках (рис. 11, 4, 5); 1 – типа 27/1 Б (диам. 
14 см; рис. 11, 13); 1 – типа 41/1 (диам. 17 см; 
рис. 11, 15). Венчики типов 27/1 Б, 41/1, наиболее 
вероятно, принадлежали горшкам XV в. (Андреев, 
2011. С. 250, 251, 253. Рис. 8, 1, 6; 22, 1; 24, 7).

Четыре фрагмента принадлежали донцу (диам. 
12 см; угол отгиба стенки от линии днища – 124°) 
с клеймом в виде окружности и следами подсып-
ки мелкого песка от белоглиняного сосуда с пе-
ском и редкими включениями дресвы в формовоч-
ной массе.

Четыре обломка венчика типа 3/4 (диам. 23 см), 
2 стенки с орнаментом из разнесенных между собой 
прямых линий по нижней части плечиков и верхней 
части тулова, донце (диам. 11 см; угол отгиба стенки 
от линии днища – 126°) принадлежали горшку серо-
бежевого цвета, изготовленного из слабоожелезнен-
ной глины с песком в формовочной массе (рис. 10, Б, 
1). Среди остальных 18 венчиков от сосудов из ана-
логичных формовочных масс: 1 – типа 3/4; 1 – 4/1; 
1 – 4/2; 1 – 5/1; 1 – 6/1 (диам. 18 см); 4 – 21/2 (диа-
метры двух 22, 28 см; рис. 11, 7); 1 – 21/2 Д (диам. 
14 см) с волнистой линией на плечике (рис. 11, 10); 
1 – 22/1 Г (диам. 19 см; рис. 11, 8); 1 – 22/2; 1 – 23/4 
(диам. 17 см) с волнистой линией на шейке (рис. 11, 
9); 1 – 24/1; 1 – 24/1 Б (диам. 19 см) с разнесенными 
между собой волнистыми линиями на плечике и ту-
лове (рис. 11, 1); 1 – 24/1 Б (диам. 19 см) с прямой 
линией на основании шейки (рис. 11, 11); 1 – 24/1 Б 
с волнистой линией на шейке; 1 сколотый – класса 
12 либо 14.

Венчики типов 3/4, 6/1, 21/2, 22/1, 22/2, 23/4, 
24/1, 24/1 Б принадлежали сосудам XIV – середи-
ны XV в., аналогичным «серой» и красноглиня-
ной грубой посуде (Чернов, 2005. С. 111, 113, 114). 
Венчики типов 4/2, 5/1 также принадлежали сосу-
дам конца XIV – первой половины XV в. (Андреев, 
2011. С. 253. Рис. 8, 4).

К сосудам, изготовленным из слабоожелезнен-
ной глины с песком и редкими включениями дрес-
вы в формовочных массах, относились: венчик типа 
4/1 Г; венчик типа 5/1 (диам. 22 см) с волнистой ли-
нией на плечике (рис. 11, 3); 2 (1) венчика типа 13/1; 
венчик типа 23/1 (диам. 16 см) с волнистой лини-
ей на шейке (рис. 11, 6); 2 (1) венчика типа 24/1 Б 
(диам. 24 см) с волнистой линией на основании 
шейки (рис. 10, Б, 2); донце со следами подсыпки 
песка и дресвы. Венчик типа 23/1 следует датиро-
вать XIV в. (Чернов, 2005. С. 111, 113. Вар. С1).

Все красноглиняные фрагменты из ямы относи-
лись к «гладкой» посуде. Среди них: венчик миски 
с вертикально обточенным краем (диам. 29 см); 
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5 донец со следами песчаных подсыпок (диам. од-
ного 16 см).

Таким образом, керамический материал из ямы 
482 следует датировать XIV – началом ХVI в. (Ко-
валь, 2016а. С. 461, 463, 465). Основу керамиче-
ского комплекса составляли фрагменты посуды 
конца XIV – XV в.

Интересно обратиться к керамическому ком-
плексу из ямы 337, на дне которой была найдена 

монета московского великого князя Василия II кон-
ца 50 – начала 60-х гг. XV в. (рис. 3, Б, 4; 12). В за-
полнении ямы были найдены 363 фрагмента кру-
говой керамической посуды (табл. 4; рис. 13; 14), 
из них в пласте 1 ямы – 126 фр. Среди белоглиня-
ной керамики с песком в формовочных массах: вен-
чик типа 1/1 (диам. 21 см) с короткой массивной 
шейкой, орнаментированной волнистой линией; 
венчик типа 4/1 В (диам. 14 см) с волнистой линией 

Рис. 11. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 482. Фр-ты круговой посуды
1, 7–11 – серо-бежевого цвета с песком; 2 – белоглиняная с ангобом; 3, 6 – серо-бежевого цвета с песком и дресвой;  

4, 5, 12, 13, 15 – белоглиняная с песком и дресвой; 14, 16–18 – белоглиняная с песком в формовочных массах
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Рис. 12. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 337. Находки (номера соответствуют полевой описи)
1 – темно-серый гумусированный суглинок, 2 – древесный уголь, 3 – материковая глина, 4 – обожженная глина.  
425 – монета вел. кн. Василия II (кон. 50 – нач. 60-х гг. XV в.); 426 – железный нож с пластинчатым черешком;  

427 – фр-т железного ножа

Таблица 4. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 337.

Пласты Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
без примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего, 
фр.

Датировка 
комплекса

1 58 17,5 5,6 11 126 Сер. XVI в.
2 39 22 3,5 22 141 Сер. XVI в.
3 87,5 0 6,3 6,3 96 3-я четв. XVI в.
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Рис. 13. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1
А – я. 337, пл. 1, фр-ты круговой посуды. 1, 3 – из слабоожелезненной глины с песком; 2 – белоглиняная с песком;  

4, 5 – белоглиняная с песком и дресвой в формовочных массах; Б – я. 337, пл. 3, фр-ты круговой белоглиняной посуды. 
1–3 – с песком; 4 – без примесей в формовочных массах
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на нижней части плечика; венчик типа 4/1 Г (диам. 
25 см) с приостренным краем, обточенным с на-
клоном внутрь сосуда, и волнистой линией на пле-
чике; венчик типа 4/1 Г (диам. 18 см) с канавкой 
на внешней стороне горизонтально обточенного 
края; 2 венчика типа 24/1 Б (диам. 19, 22 см), один 
из которых был орнаментирован волнистой линией 
по плечику; венчик, вероятно, миски с плавно ото-
гнутой наружу шейкой, завернутым наружу и при-
остренным за счет обтачивания с внутренней сто-
роны краем (диам. 20 см; рис. 13, А, 2).

К белоглиняным сосудам с песком и редкими 
включениями дресвы в формовочных массах отно-
сились: венчик типа 2/2 (диам. 18 см) с округлыми 
вдавлениями палочкой по плечику, имевшему реб-
ро; 4 (1) венчика типа 4/1 Г (диам. 17 см; рис. 13, 
А, 4); 2 венчика типа 24/1 Б (диам. 13, 19 см), один 
из которых был орнаментирован по плечику рядом 
округлых вдавлений палочкой, а второй – волни-
стой линией по плечику (рис. 13, А, 5); 1 – с округ-
лым заворотом чернового края наружу.

Венчик типа 3/3 Е (диам. 20 см) с линейным орна-
ментом на шейке принадлежал белоглиняному глад-
кому (без заметных примесей) горшку. Сосудам, из-
готовленным из слабоожелезненной глины с пе-
ском в формовочных массах, принадлежали 3 венчи-
ка: типа 3/3 Д (диам. 20 см) с линейным орнаментом 
на перегибе плечика (рис. 13, А, 3); типа 4/1 Г (диам. 
21 см); типа 24/1 Б (диам. 22 см) с волнистой линией 
на нижней части шейки (рис. 13, А, 1).

Все красноглиняные фрагменты из пласта 1 от-
носились к «гладкой» посуде. Среди них: вен-
чик типа 3/4 Г (диам. 16 см); 1 – типа 3/4 Д (диам. 
20 см). Стенка красноглиняного сосуда была по-
крыта белым ангобом, по которому были нанесе-
ны полосы красного ангоба.

Учитывая, что 5,6% (7 экз.) среди керами-
ки из пласта 1 составляли обломки белоглиняной 
гладкой (без заметных примесей) посуды, время 
формирования этого комплекса следует опреде-
лить серединой XVI в. (Савельев, Сергеев, Чернов, 
2016. С. 329, 330. Табл. 3).

В пласте 2 ямы 337 был найден 141 фрагмент 
круговой керамической посуды. Среди 8 венчиков 
от белоглиняных горшков с песком в формовоч-
ных массах: 2 (1) – типа 4/1 (диам. 24 см); 1 – типа 
4/1 (диам. 13 см) с волнистой линией по основа-
нию шейки и крупным песком в формовочной мас-
се; 1 – 4/1 Б (диам. 15 см); 1 – 4/1 (диам. 18 см; 
рис. 14, 3); 2 (1) – 4/1 Г (диам. 21 см) с приострен-
ным краем за счет обтачивания с наклоном внутрь 
сосуда и волнистой линией на нижней части пле-
чика (рис. 14, 2); 1 – 24/1 Б (диам. 20 см). К посу-

де, изготовленной из аналогичных формовочных 
масс, относились 6 донец со следами песчаных 
подсыпок (диам. 11, 14, 14, 16 см); обломок крыш-
ки (диам. 18 см) с уплощенным заворотом черно-
вого края наружу.

К белоглиняным сосудам, изготовленным 
из формовочных масс с песком и редкими включе-
ниями дресвы, относились 9 венчиков: 2 (1) – типа 
1/2 (диам. 16 см) с короткой и массивной шейкой 
(рис. 14, 4); 1 – типа 1/2 В (диам. 12 см); 1 – 4/1 
(диам. 24 см); 1 – 4/1 Б (диам. 18 см) с волни-
стой линией на шейке (рис. 14, 1); 1 – 6/2 (диам. 
17 см) с остроугольной волнистой линией на шей-
ке (рис. 14, 5); 1 – 14/1 (диам. 16 см; рис. 14, 6); 
2 – 21/2 (диам. одного 21 см) с массивными се-
чениями и одиночными волнистыми линиями 
на шейках (рис. 14, 7). Венчик типа 6/2, скорее все-
го, датируется первой половиной XV в. (Андреев, 
2011. С. 253. Рис. 6, 2; 8, 4; 24, 5).

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) горшкам принадлежали: венчик типа 3/3 Е 
(диам. 20 см) с линейным орнаментом на шей-
ке (рис. 14, 9); 2 (1) стенки с линейным орнамен-
том на плечике. К посуде, изготовленной из слабо-
ожелезненной глины с песком в формовочных мас-
сах, относились: 2 (1) венчика типа 22/1 Г (диам. 
21 см); донце (диам. 12 см) со следами песчаной 
подсыпки. Среди посуды из слабоожелезненной 
глины с песком и редкими включениями дресвы 
в формовочных массах: венчик типа 11/1 (диам. 
15 см); венчик типа 21/2 (диам. 22 см) с вдавления-
ми палочкой на перегибе плечика (рис. 14, 8).

Все красноглиняные фрагменты с песком в фор-
мовочных массах, кроме фрагмента ручки от ско-
вороды, из пласта 2 относились к красноглиняной 
гладкой посуде. Среди них: 3 венчика типа 3/4 Г 
(диам. 14, 15, 21 см) с основаниями шеек, сформо-
ванными ниже верхних точек плечиков с нанесен-
ным на перегибах линейным орнаментом (рис. 14, 
10–12); 3 (1) заглаженных донца (диам. 12 см); 
донце (диам. 10 см) с закраиной и следами под-
сыпки песка и дресвы. Отмеченный обломок руч-
ки от красноглиняной сковороды (внешние разме-
ры сечения – 3,6×3,7 см; размеры сечения отвер-
стия – 2,2×2,2 см) имел в формовочной массе пе-
сок размерами до 5 мм.

Учитывая, что 3,5% (5 экз.) среди керами-
ки из пласта 2 составляли обломки белоглиняной 
гладкой (без заметных примесей) посуды, время 
формирования этого комплекса следует опреде-
лить серединой XVI в.

В пласте 3 ямы 337 были найдены 96 фрагмен-
тов керамической посуды. Среди белоглиняной 
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посуды с песком в формовочных массах: венчик 
типа 24/1 Б (диам. 27 см) с горизонтально обточен-
ным краем (рис. 13, Б, 3); венчик типа 24/1 Б (диам. 
17 см) с приостренным краем за счет обтачивания 
с наклоном внутрь сосуда (рис. 13, Б, 2); 9 (1) вен-
чиков типа 39/1 (диам. 25 см) с краем, обточенным 
с наклоном внутрь сосуда (рис. 13, Б, 1); 2 (1) об-
ломка крышки (диам. 22 см) с завернутым наружу 
и горизонтально обточенным краем.

К белоглиняной гладкой (без заметных приме-
сей) посуде относились: венчик типа 3/3 Ж (диам. 
19 см) с линейным орнаментом по шейке (рис. 13, 
Б, 4); донце со смятой закраиной (диам. 10 см; угол 
отгиба стенки от линии днища – 126°).

Фрагменты красноглиняной посуды, найден-
ные в пласте 3, не принадлежали к гладкой по-
суде. Три неорнаментированных стенки имели 
кремово-бежевый цвет, в том числе на изломах, 

Рис. 14. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1. Я. 337, пл. 2. Фр-ты круговой посуды
1, 4–7 – белоглиняная с песком и дресвой; 2, 3 – белоглиняная с песком; 8 – из слабоожелезненной глины с песком  

и дресвой; 9 – белоглиняная без примесей; 10–12 – красноглиняная с песком в формовочных массах
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со следами вторичного обжига. Одна из них при-
надлежала плечику с хорошо выраженным ребром 
у основания шейки. Фрагмент донца (диам. 10 см; 
угол отгиба стенки от линии днища – 119°) имел 
следы зольной подсыпки (?) и, преимущественно, 
серо-черный излом. Донце принадлежало сосуду 
со следами вторичного обжига, датируемому, веро-
ятно, XV в. (Коваль, 2016а. С. 453–454).

В пласте 3 также был найден фрагмент красно-
глиняного сосуда, покрытого снаружи сплошным 
белым ангобом, с носиком для слива (диам. отвер-
стия – 1,0–1,2 см). Учитывая, что 6,3% (6 экз.) сре-
ди керамики из пласта 3 составляли обломки бело-
глиняной гладкой (без заметных примесей) посу-
ды, а 87,5% (84 фр.) – обломки белоглиняной по-
суды с песком в формовочных массах, время фор-
мирования этого комплекса, скорее всего, следует 
определить третьей четвертью XVI в. (Богомолов 
и др., 2015. С. 347. Табл. 7; Савельев, Сергеев, Чер-
нов, 2016. С. 329, 330. Табл. 3).

Таким образом, состав керамических комплек-
сов из пластов 1, 2 ямы 337 более архаичен, чем со-
став керамического комплекса из пласта 3. Это сле-
дует объяснить формированием основной (верх-
ней) части заполнения ямы из культурного слоя се-
лища. Керамический комплекс пласта 3, вероятно, 
сформировался в результате разрушения построй-
ки, в которой находилась яма.

На дне ямы 388 была найдена монета великого 
князя Ивана III (80–90-е годы XV в.) (рис. 3, Б, 3; 
15). Кроме того, отметим находки в яме бронзово-
го нательного креста второй половины XVI – нача-
ла XVII в. (пласт 2) (Археология Романова двора, 
2009. С. 111. Рис. 76, 9, 13, 14), железных удил, об-
ломков железных стремян XIV–XVI вв. (Богомо-
лов и др., 2016. С. 179), кирпичей с размерами тор-
цов 5,2×12,0 см и 5,6×11,0 см (рис. 4, 3, 8, 10; 15).

В заполнении ямы 388 было найдено 1540 фраг-
ментов круговой керамической посуды (табл. 5), 
из них в пласте 1 – 221 шт. Белоглиняным сосудам 
с песком в формовочных массах принадлежали 

8 (7) венчиков: 2 – типа 24/1 Б (диам. – около 19, 
26 см); 4 (3) – венчика кувшинов с завернутыми 
наружу и обточенными с внешней стороны края-
ми (диам. – около 10; 11,5; 12 см); 2 венчика мисок 
с завернутыми наружу и приостренными краями, 
в одном случае за счет горизонтального обтачива-
ния, (диам. – около 15, 21 см). К фрагментам сосу-
дов, изготовленных из аналогичных формовочных 
масс, также относились: 1 – стенки с раститель-
ным орнаментом (фрагменты от этого сосуда были 
также найдены в пластах 4–6) (рис. 16, 1); 12 – до-
нец со следами песчаных подсыпок (диам. – око-
ло 12, 13, 16, 17, 17 см); 3 – ручек от кувшинов 
с уплощенными сечениями.

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) горшкам принадлежали 5 венчиков с линей-
ным орнаментом на шейках: 3 – типа 3/3 Б (диам. 
19, 23, 24 см); 1 – типа 3/3 Е (диам. 20 см); 1 типа 
3/3 Ж (диам. 25 см). К этой группе посуды принад-
лежали: 4 стенки с линейным орнаментом по пле-
чикам; 4 стенки с линейным орнаментом по ос-
нованиям шеек; стенка с линейным орнаментом 
по тулову; 4 гладких донца (диам. одного 9 см).

Среди керамики из слабоожелезненной гли-
ны с песком в формовочных массах: венчик типа 
24/1 Б (диам. 12 см); донце со следами песчаной 
подсыпки. Из красноглиняных фрагментов с пе-
ском в формовочных массах стенка с линейным 
орнаментом на пологом плечике принадлежала со-
суду, менее качественному, чем красноглиняная 
гладкая посуда. Остальные красноглиняные фраг-
менты из пласта 1 относились к «гладкой» посуде, 
в том числе венчик типа 3/4 Г (диам. 16 см). Одна 
красноглиняная стенка была покрыта сплошным 
белым ангобом, по которому были нанесены поло-
сы красного ангоба.

Учитывая, что среди керамики из пласта 1 75% 
(166 экз.) составляли обломки белоглиняной посу-
ды с песком в формовочных массах, 16% (35 шт.) 
составляли обломки посуды без видимых приме-
сей в формовочных массах, а 3% (7 шт.) – обломки 

Пласты Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
и из слабоожелезн. 

глины без 
примесей, %

Из слабоожелез. 
глины с песком, 

%

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплекса

1 75 16 4 3 221

Посл. четв. 
XVI – 1-я четв. 

XVII в.

2 77 15 3,5 3 256
3 73 11 13 2,4 248
4 75 6,7 16,4 1,5 342
5 79 13,3 6 1,3 158
6 78 6,3 15 0 315

Таблица 5. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 388.
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Рис. 15. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 388. Находки (номера соответствуют полевой описи)
1 – темно-серый гумусированный суглинок; 2 – темно-бурый суглинок, 3 – древесный уголь; 4 – материковая глина;  

5 – обожженная глина; 6 – гумус. 430, 433, 444, 446, 450 – изделия; 431 – гвоздь обувной; 435 – фр-т накладки;  
437 – изделие (ключ?); 438, 449 – иглы; 439 – фр-т стремени; 442, 511 – оселки; 443 – монета вел. кн. Ивана III (80–90 гг. 
XV в.); 445 – нательный крест; 448 – кольцо; 500 – изделие (пешня?); 501 – кирпич (6 фр-тов); 502 – кирпич; 503 – фр-т 

удил; 504, 507, 508 – фр-ты стремян; 509 – фр-т пластины; 510 – зубило; 515 – подковный гвоздь; 516 – фр-т гвоздя.  
(442, 511 – камень; 443 – цв. металл; 445 – бронза; 501, 502 – керамика; остальные – железо)
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красноглиняной посуды с песком в формовоч-
ных массах, этот керамический комплекс следу-
ет датировать, скорее всего, последней четвер-
тью XVI – первой четвертью XVII в. (Савель-
ев, Сергеев, Чернов, 2016. С. 329. Табл. 3; Коваль, 
2016а. С. 440–450. Рис. 3. Т1–74).

В пласте 2 были найдены 256 фрагментов ке-
рамической посуды (рис. 17). Среди 18 (13) венчи-
ков белоглиняных сосудов с песком в формовочных 
массах: 1 типа 3/4 Ж (диам. 28 см) с линейным ор-
наментом на шейке и верхней части плечика в по-
дражание белоглиняной гладкой посуде (рис. 17, 6); 
4 (3) типа 4/1 (диам. 18, 21, 27 см; рис. 17, 7); 1 типа 
24/1 Б (диам. 22 см) с обточенным краем (рис. 17, 8); 
1 класса 39 (диам. 16 см) с горизонтально обточен-
ным краем и волнистой линией на шейке; 8 (4) вен-
чиков кувшинов с завернутыми наружу и приост-
ренными краями (диам. 11, 11, 12, 13 см; рис. 17, 5); 
венчик кувшина с завернутым наружу и имеющим 
приостренный выступ во внутреннюю сторону кра-
ем (диам. 11 см; рис. 17, 10); 2 венчика мисок с за-
вернутыми наружу и приостренными за счет обта-
чивания краями (диам. 15, 34 см).

Белоглиняным сосудам, изготовленным из фор-
мовочных масс с примесями песка, также принад-
лежали: 15 донец со следами песчаных подсыпок 
(диам. двух – 13, 14 см); 7 ручек от кувшинов (раз-
меры сечений – 1,1×2,2 см; 1,6×1,6 см; 1,6×2,5 см; 
1,7×2,0 см).

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) сосудам принадлежали: венчик типа 3/3 Б 
(диам. 18 см) с плотным линейным орнаментом 
(из восьми линий) на шейке (рис. 17, 3); 2 вен-
чика типа 3/3 Е (диам. 18, 24 см) с линейным ор-
наментом на шейках (рис. 17, 1, 4); венчик типа 
38/1 (диам. 22 см) с канавкой на внутренней сто-
роне края и плотным линейным орнаментом 
на шейке (рис. 17, 2); 3 гладких донца (диам. 9, 
10, 13 см). Отмеченный плотный линейный ор-
намент, нанесенный только на шейках, исключая 
плечики, был характерен для белоглиняных глад-
ких горшков XVII в. (Коваль, 2001. С. 106. Рис. 3; 
2005. С. 255).

Сосудам, изготовленным из слабоожелезнен-
ной глины без заметных примесей, принадлежали 
2 обломка гладких донец: мелкий и крупный (диам. 
7 см; угол отгиба стенки от линии днища – 135°) 
со следами заглаживания пальцами. Эти фрагмен-
ты были чуть шероховатыми за счет естественного 
присутствия в глине дисперсного песка.

Кроме одной неорнаментированной стенки, все 
остальные красноглиняные фрагменты с песком 
в формовочных массах из пласта 2 относились 
к «гладкой» посуде. Среди них: донце со следа-
ми песчаной подсыпки (диам. 11 см); венчик типа 
3/4 Г (диам. 16 см) с линейным орнаментом на пе-
регибе почти горизонтального плечика (рис. 17, 9); 
шейка кувшина с линейным орнаментом. Фраг-
мент ручки от краснолощеного кувшина имел эл-
липсоидное сечение (1,1×2,8 см).

Среди керамики из пласта 2 ямы 388 77% 
(198 экз.) составляла белоглиняная посуда с пе-
ском в формовочных массах, 15% (39 шт.) – облом-
ки посуды без видимых примесей; 3% (8 шт.) – об-
ломки красноглиняной посуды с песком в формо-
вочных массах (табл. 5). Это соотношение очень 
близко соотношению тех же групп посуды сре-
ди керамики из пласта 1 и позволяет предполо-
жительно датировать керамический комплекс 
из пласта 2 последней четвертью XVI – первой 
четвертью XVII в.

В пласте 3 были найдены 248 фрагментов ке-
рамической посуды (рис. 18, 1, 2, 7, 8). Среди 9 (7) 
венчиков белоглиняных сосудов с песком в формо-
вочных массах: венчик типа 3/4 Ж с плотным ли-
нейным орнаментом на шейке в подражание бело-
глиняным гладким горшкам; 3 – типа 4/1 (диам. 12, 
21, 23 см); 1 – 4/3 в (диам. 14 см); венчик столового 
сосуда с завернутым наружу и горизонтально об-
точенным краем (диам. 12 см); 3 (1) венчика кув-
шина с завернутым наружу и обточенным с накло-
ном наружу краем (диам. 13 см), имеющим слив. 

Рис. 16. Селище «Аэропорт Домодедово 2».  
Р. 1, я. 388. Фр-ты белоглиняного сосуда  

с песком в формовочной массе
1 – из пласта 1; 2 – из пласта 4; 3 – из пласта 5
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Сосудам, изготовленным из аналогичных формо-
вочных масс, принадлежали: 11 донец со следами 
подсыпок из мелкого песка (диам. 15–17 см); ручка 
с сечением размерами 1,6×2,7 см и глубокими вер-
тикальными надрезами.

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) сосудам принадлежали 5 (4) венчиков: 4 (3) 
типа 3/3 Б (диам. 22, 23, 27 см) с линейным ор-
наментом на шейках (рис. 18, 1, 7), в том числе 
на 3 (2) – с плотным орнаментом, характерным 
для XVII в.; венчик кувшина с округлым заворо-
том чернового края наружу (диам. 13 см; рис. 18, 
2). Сосудам, изготовленным из слабоожелезнен-
ной глины без заметных примесей, принадлежали 
5 (2) венчиков типа 3/3 Е (диам. 23, 24 см) с ли-
нейным орнаментом на шейках (рис. 18, 8), на од-

ном из них – и на верхней части плечика. Слабо-
ожелезненные фрагменты были чуть шероховаты-
ми за счет естественного присутствия в глине дис-
персного песка.

К сосудам, изготовленным из слабоожелез-
ненной глины с примесями песка, относились: 
2 венчика кувшина и миски с завернутыми нару-
жу и приостренными краями (диам. миски 16 см); 
4 донца со следами подсыпок песка; ручка кувши-
на почти прямоугольного сечения с тремя верти-
кальными параллельными надрезами.

Венчик красноглиняной миски имел приострен-
ный заворот чернового края наружу (диам. 20 см). 
Остальные красноглиняные фрагменты из пла-
ста 3 относились к «гладкой» посуде, в том чис-
ле гладкое донце и ручка кувшина с эллипсоидным 

Рис. 17. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 388, пл. 2. Фр-ты круговой посуды
1–4 – белоглиняная без примесей; 5–8, 10 – белоглиняная с песком; 9 – красноглиняная с песком в формовочных массах
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сечением. Фрагмент уплощенной ручки принадле-
жал краснолощеному кувшину.

Среди керамики из 3-го пласта 73% (182 экз.) со-
ставляли обломки белоглиняной посуды с песком 
в формовочных массах, 11% (28 шт.) – обломки 
посуды без видимых примесей, 2,4% (6 шт.) – об-
ломки красноглиняной посуды с песком в фор-
мовочных массах (табл. 5). Учитывая это соотно-
шение и отмеченные особенности орнаментации 
фрагментов венчиков горшков без заметных при-
месей в формовочных массах, керамический ком-

плекс из пласта 3 предположительно также следу-
ет датировать последней четвертью XVI – первой 
четвертью XVII в.

В пласте 4 ямы 388 были найдены 342 фраг-
мента керамической посуды (рис. 18, 3–6, 9). Сре-
ди 15 (11) венчиков от белоглиняных сосудов с пе-
ском в формовочных массах: 2 принадлежали типу 
3/4 Ж (диам. 15, 25 см), из которых второй имел 
плотный линейный орнамент на шейке в подра-
жание белоглиняным гладким горшкам (рис. 18, 
6); 1 – типу 4/1 В (диам. 18 см) с прерывистой 

Рис. 18. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 388
Фр-ты круговой посуды без примесей в формовочных массах: 1, 2, 7 – белоглиняная; 8 – из слабоожелезненной глины. 

3–6, 9 – пласт 4. Фр-ты круговой посуды: 3–5 – белоглиняная без примесей; 6 – белоглиняная с песком; 9 – ручка 
из слабоожелезненной глины с песком в формовочных массах. (1, 2, 7, 8 – пл. 3)



175 Некоторые итоги археологических исследований селища «Аэропорт Домодедово 2»

волнистой «остроугольной» линией по основанию 
шейки; 1 – типу 29/1 (диам. 19 см); 1 – типу 37/1 
(диам. 19 см) с рядом вдавлений палочкой на пле-
чике; 2 (1) – миске с завернутым наружу черновым 
краем (диам. 19 см); 2 – кувшинам с завернутым 
наружу и горизонтально обточенный краем (диам. 
10, 14 см); 2 – кувшинам с завернутым наружу 
и приостренным за счет обтачивания с наклоном 
внутрь краем (диам. одного 13 см); 4 (1) – кувши-
ну с округлым заворотом чернового края нару-
жу (диам. 12 см). Последний кувшин имел ручку 
уплощенного эллипсоидного сечения с наклонны-
ми надрезами на внешней поверхности.

Из других фрагментов белоглиняных сосудов 
с песком в формовочных массах: стенка с расти-
тельным орнаментом (рис. 16, 2); 32 донца со сле-
дами песчаных подсыпок (диам. 10 (4 от 2 сосу-
дов); 11; 12; 13; 14 (4 от 2 сосудов); 15 (4 шт.); 16; 
18 см (2 шт.)).

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) сосудам принадлежали: 2 венчика типа 3/3 Б 
(диам. 21, 22 см) с плотным линейным орнаментом 
на шейках (рис. 18, 4, 5); венчик типа 3/3 Ж (диам. 
21 см) с линейным орнаментом на основании шей-
ки (рис. 18, 3); гладкое донце (диам. 14 см).

Среди фрагментов сосудов, изготовленных 
из слабоожелезненной глины с песком в формо-
вочных массах: 5 (1) венчиков типа 24/1 Б (диам. 
15 см); венчик кувшина с завернутым наружу 
и приостренным краем (диам. 15 см); венчик ми-
ски (?) с завернутым наружу и обточенным с на-
клоном наружу краем (диам. 16,5 см); 7 донец 
со следами подсыпок песка (диам. 9, 10, 13, 15 см); 
3 (1) обломка ручки кувшина, имевшей почти пря-
моугольное сечение 1,2×2,9 см и вертикальные 
надрезы на внешней стороне (рис. 18, 9).

Три обломка донца и 2 фрагмента венчика при-
надлежали красноглиняной миске с песком разме-
рами до 2 мм в формовочной массе. Миска имела 
высоту 6 см, округлый венчик с заворотом черно-
вого края наружу (диам. 27 см) и донце со следами 
песчаной подсыпки (диам. 25 см).

В пласте 5 были найдены 158 фрагментов ке-
рамической посуды (рис. 19, А). Среди 6 (5) вен-
чиков от белоглиняных сосудов с песком в формо-
вочных массах: 1 типа 2/1 (диам. 13 см), вероятно, 
от столового сосуда, судя по отсутствию на нем сле-
дов вторичного обжига (рис. 19, А, 2); 2 (1) – типа 
4/1 В (диам. 16 см) с приостренным краем за счет 
его обтачивания с наклоном внутрь (рис. 19, А, 1); 
2 венчика столовых сосудов с завернутыми нару-
жу и приостренными за счет обтачивания края-
ми (диам. 9, 13 см) (рис. 19, А, 6, 7); венчик кув-

шина с округлым заворотом чернового края наружу. 
Из других фрагментов таких сосудов: стенка с ра-
стительным орнаментом (рис. 16, 3); 5 уплощенных 
ручек от кувшинов с наклонными либо вертикаль-
ными надрезами; 19 донцев со следами песчаных 
подсыпок (диам. 9, 10, 11 (2 от одного сосуда), 13 
(5 от двух сосудов), 21 см; угол отгиба стенок от ли-
нии днищ – 117°, 120° (2 шт.), 129° (2 шт.), 132°).

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) сосудам принадлежали: венчик типа 3/3 (диам. 
24 см) с линейным орнаментом на шейке (рис. 19, 
А, 5); венчик типа 3/4 Д (диам. 20 см) с плотным 
линейным орнаментом на шейке (рис. 19, А, 8); 
2 гладких донца. Три венчика с завернутыми нару-
жу и приостренными за счет обтачивания краями 
(диам. 12, 12, 16 см) принадлежали кувшинам, из-
готовленным из слабоожелезненной глины с песком 
в формовочных массах (рис. 19А, 3, 9). Красногли-
няной чашке с песком размерами до 1 мм в формо-
вочной массе принадлежали: венчик с округлым за-
воротом чернового края внутрь сосуда (диам. 8 см); 
донце со следами подсыпки песка (диам. 8 см). Их 
поверхности были черными из-за нагара. Возмож-
но, сосуд использовался как светильник.

В заполнении пласта 6 ямы 388 были найдены 
315 фрагментов керамической посуды (рис. 19, Б). 
Среди 10 (9) венчиков от белоглиняных сосудов 
с песком в формовочных массах: 1 – типа 2/2 (диам. 
19 см) с линейным орнаментом по основанию шей-
ки в подражание белоглиняным гладким горшкам 
(рис. 19, Б, 4); 1 – типа 3/4 Ж (диам. 28 см) с линей-
ным орнаментом по шейке (рис. 19, Б, 3); 1 – типа 
4/1 Г (диам. 13 см) с прямой линией на шейке 
(рис. 19, Б, 2); венчик миски с округлым заворотом 
чернового края наружу (диам. 29 см); венчик кув-
шина с завернутым наружу и горизонтально обто-
ченным краем (диам. 10 см); 4 (3) венчиков кувши-
нов с завернутыми наружу и приостренными края-
ми (диам. двух 12, 15 см); полный профиль ми-
ски с завернутым наружу черновым краем венчика 
(диам. 20 см; высота миски 6 см) и донцем со следа-
ми песчаной подсыпки (рис. 19, Б, 1).

Из других фрагментов белоглиняных сосудов 
с песком в формовочных массах: стенка с расти-
тельным орнаментом от названного выше сосуда 
(рис. 16) и уплощенная ручка от кувшина; 25 до-
нец со следами подсыпок мелкого песка.

Белоглиняным гладким (без заметных приме-
сей) сосудам принадлежали: венчик типа 3/3 Б 
(диам. 25 см) с линейным орнаментом на шейке 
(рис. 19, Б, 5); 3 (1) гладких донца (диам. 12 см) 
и гладкое донце размерами 6,5×7,0 см (угол отгиба 
стенки 131–135° от линии днища).
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Сосудам светло-бежевого цвета, изготовлен-
ным из слабоожелезненной глины с песком в фор-
мовочных массах принадлежали: 3 (1) облом-
ка верхней части кувшина с заворотом чернового 
края венчика наружу (диам. 11 см) и уплощенной 
ручкой с вертикальными надрезами; венчик кув-
шина с завернутым наружу и горизонтально обто-
ченным краем (диам. 11 см), имеющим слив; 7 (5) 
донец со следами подсыпок мелкого песка.

Венчик с уплощенным заворотом чернового 
края внутрь и канавкой на внешней стороне края 
(диам. 12 см) принадлежал мореному кувшину, из-
готовленному из ожелезненной глины (серый из-
лом черепка).

Учитывая приведенные соотношения групп 
керамики (табл. 5), морфологию и орнамен-
тацию фрагментов, весь керамический ком-
плекс из ямы 388 следует датировать последней 

Рис. 19. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р, 1, я. 388
А – пл. 5, фр-ты круговой посуды. 1, 2, 6, 7 – белоглиняная с песком; 3, 4, 9 – из слабоожелезненной глины с песком;  

5, 8 – белоглиняная без примесей в формовочных массах; Б – пл. 6, фр-ты круговой белоглиняной посуды. 1–4 – с песком; 
5 – без примесей в формовочных массах
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Рис. 20. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 179, 180, 180а, 181. Находки (номера соответствуют описи)
1 – темно-серый гумусированный суглинок, 2 – светло-серый суглинок, 3 – древесный уголь, 4 – материковая глина,  

5 – обожженная глина. 397 – пряслице с поливой салатового цвета; 398 – изделие; 462 – обувной гвоздь; 463 – проволока; 
527, 547, 614, 617– ножи; 535 – фр-т иглы; 536 – обойный гвоздь; 537 – фр-т шила; 538 – литник; 544, 553 – оселки; 

545 – черешок; 546 – фр-т резца; 548, 556 – накладки; 549, 602, 615, 610, 616 – поковки; 550, 551 – фр-ты удил; 552, 554, 
607 – фр-ты ножей; 555, 559 – пряжки; 557 – фр-т петли; 558 – фр-т серпа; 601 – ключ от цилиндрического замка; 603 – 
фр-т ключа от цилиндрического замка; 604 – фр-т гвоздя; 605 – фр-т стремени (?); 606 – монета XV–XVI вв.; 608 – фр-т 

пряжки; 609 – наконечник ремня; 618 – разделительное кольцо; 619 – перстень. (397 – керамика; 606 – серебро; 609 – 
свинцово-оловянистый сплав; 619 – бронза; 544, 553 – камень; остальные – железо)
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четвертью XVI – первой четвертью XVII в. (Бого-
молов и др., 2015. С. 347, 350, 351. Табл. 7. Яма 125; 
Савельев, Сергеев, Чернов, 2016. С. 329. Табл. 3; 
Археология Романова двора, 2009. С. 68, 69). Та-
ким образом, найденные на дне ям 337, 388 моне-
ты великих князей Василия II и Ивана III были от-
чеканены, примерно, на 100 лет ранее формиро-
вания заполнения этих ям. Возможно, эти монеты 
в качестве «закладных» попали на дно ям позже 
периодов своего хождения.

Любопытно сравнить керамические комплексы 
из ям 179, 180, 180а, учитывая, что яма 179 стра-
тиграфически перекрывает яму 180 а, а ямы 180 
и 180а смыкаются (рис. 20).

В заполнении ямы 179 был найден 1621 фраг-
мент круговой керамической посуды (табл. 6; 

рис. 21; 22), в т. ч. в слое 1 – 1460 шт. Среди ке-
рамики – 95 венчиков от белоглиняных сосу-
дов с песком в формовочных массах. Из ко-
торых: 16 (15) – типа 4/1 (диам. 13 см (2 шт.), 
14 см (2) (рис. 21, 8), 16, 21, 24 см (2)); 1 – 4/1 Б 
(диам. 15 см) с вдавлениями палочкой по плечи-
ку; 4 – 4/1В (диам. 18, 20, 22, 23 см) (рис. 21, 4, 7); 
19 – 4/1 Г (диам. 14, 21, 23, 26 см); 1 – 4/3 (диам. 
11 см) (рис. 21, 9); 3 (2) – 4/3 В (диам. 2 (1) – 20 см 
(рис. 21, 6), еще одного фрагмента с прямой линией 
и волнистой линией по плечику – 18 см); 3 – 14/1 
(диам. 12, 18 см); 1 – 21/2 (диам. 14 см); 1 – 21/4 
(диам. 10 см) (рис. 21, 5); 1 – 22/1 (диам. 18 см) 
с песком размерами до 2 мм в формовочной массе 
(рис. 21, 1); 2 – 24/1 (диам. 15, 19 см) (рис. 21, 3); 
29 (25) – 24/1 Б (диам. – 12, 14 см (5 (2)), 15 см (3), 

Слои Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
и из слабоожелезн. 

глины без 
примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплекса

1 70 1,4 8,5 6 1460
2-я пол. XVI в.

2 67 4,3 10 5,6 161

Таблица 6. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 179.

Рис. 21. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 179, сл. 1.  
Фр-ты круговой белоглиняной посуды с песком в формовочных массах
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16, 17 см (3), 19 см (4), 21 см (2), 22 см (2 (1)), 25 см 
(2), 26, 28 см) (рис. 21, 2); 1 – 39/1 (диам. 15 см); 
2 (1) венчика миски (диам. 21 см) с завернутым на-
ружу и горизонтально обточенным краем, волни-
стой линией по тулову; венчик миски (диам. 12 см) 
с простым приостренным краем и волнистой ли-
нией по тулову; 11 (8) венчиков с загибами черно-
вых краев наружу от кувшинов либо мисок (диам. 
9, 12 см (2 (1)), 13 см (2 (1)), 14 см).

Среди белоглиняных фрагментов с песком 
и редкими включениями дресвы в формовочных 
массах – венчик типа 21/1 с вдавлениями палоч-
кой по плечику; 3 (1) донца с закраиной и без сле-
дов подсыпки, 3 донца со следами подсыпок песка 
и дресвы (диам. одного 8 см).

Из 12 обломков венчиков от белоглиняных глад-
ких (без заметных примесей) горшков: 4 (2) типа 
2/2 Д (диам. 14, 17 см); 8 (4) типа 3/3 Ж (диам. 16, 
19, 20, 22 см), все с линейным орнаментом по шей-
кам. Сосудам с аналогичной формовочной массой 
принадлежали 4 гладких донца (диам. 8, 9 см). Три 
фрагмента одного венчика типа 2/2 (диам. 13 см) 

с линейным орнаментом по основанию шейки при-
надлежали горшку из слабоожелезненной глины 
без заметных примесей в формовочной массе.

Среди 20 фрагментов венчиков от сосудов 
из слабоожелезненной глины с песком в формо-
вочных массах: 1 – типа 2/1; 1 класса 4 со сколо-
тым краем (диам. 18 см); 5 – типа 4/1 (диам. 18, 22, 
22 см); 4 (2) – типа 4/1 Б (диам. 15, 28 см); 2 – типа 
4/1 В (диам. одного с волнистой линией по основа-
нию шейки 20 см); 2 – типа 4/1 Г (диам. 18, 19 см), 
из которых один – с волнистой линией по шейке; 
1 – типа 21/2 (диам. 15 см); 1 – типа 24/1 Б (диам. 
20 см) с песком до 2 мм в формовочной массе; 
3 – венчиков кувшинов с приостренными загиба-
ми черновых краев наружу (диам. двух 17 см).

Два обломка крышек из слабоожелезненной 
глины (диам. одной 28 см) имели уплощенные за-
гибы краев на внешнюю сторону. Среди 15 донец 
из слабоожелезненной глины с песком в формо-
вочных массах: 12 – со следами песчаных подсы-
пок; по 1 – на подсыпке песка и дресвы, без следов 
подсыпки, гладкого.

Рис. 22. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 179, сл. 2. Фр-ты круговой посуды
1, 2, 6–9 – белоглиняная с песком; 3 – белоглиняная без примесей; 4 – красноглиняная с песком;  

5 – красноглиняная с песком и дресвой в формовочных массах
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Из 3 фрагментов венчиков от сосудов из сла-
боожелезненной глины с песком и редкими вклю-
чениями дресвы в формовочных массах: 1 – типа 
14/2 (диам. 19 см); 1 – 22/1 (диам. 21 см); 1 – 24/1 Б 
(диам. 15 см) с волнистой линией по шейке. Три 
донца сосудов из аналогичных формовочных масс 
имели следы подсыпок песка и дресвы, а 1 – часть 
клейма в виде участка окружности.

Красноглиняные фрагменты с песком в формо-
вочных массах принадлежали «гладкой» посуде, 
в том числе: венчик типа 3/3 Г (диам. 21 см); вен-
чик типа 3/4 (диам. 25 см); 2 венчика типа 3/4 Г 
(диам. 18, 20 см), из которых один – с линейным 
орнаментом по плечику; уплощенная ручка; дон-
це со следами подсыпки песка и мелкой дресвы; 
2 донца со следами подсыпок песка; 3 донца без 
следов подсыпки.

Еще один обломок красноглиняного венчика 
типа 3/4 Г (диам. 21 см) содержал в формовочной 
массе песок и редкие включения дресвы. Два фраг-
мента гладкого чернолощеного донца (диам. 7 см) 
имели серо-бурый излом, а чернолощеная стен-
ка – серый излом.

Таким образом, основная масса фрагментов ке-
рамики из слоя 1 ямы 179 принадлежала посуде 
XVI в. Венчики типов 21/1, 22/1, 24/1, скорее все-
го, принадлежали сосудам конца XIV – XV в. По-
суда без визуально заметных примесей составля-
ла 8,5% (124 экз.) в слое 1, что характерно для се-
редины XVI в. (Савельев, Сергеев, Чернов, 2016. 
С. 329. Табл. 3).

В слое 2 ямы 179 был найден 161 фрагмент кру-
говой керамической посуды. Среди 11 венчиков бе-
логлиняных сосудов с песком в формовочных мас-
сах: 1 – типа 4/1 Г с волнистой линией по основа-
нию шейки (рис. 22, 7); 7 (6) – типа 24/1 Б (диам. 
15, 16, 17, 20, 21, 24 см) (рис. 22, 2, 6, 20, 21), из ко-
торых один был орнаментирован волнистой ли-
нией по основанию шейки; 1 – 28/1 (диам. 27 см) 
с волнистой линией по шейке (рис. 22, 1); 1 – 39/1 
(диам. 22 см); венчик миски с горизонтально об-
точенным краем и заворотом чернового края на-
ружу (диам. 21 см), с волнистой линией по тулову. 
Другие части этой миски были найдены в слое 1 
этой же ямы.

Среди других обломков белоглиняной посуды 
с песком в формовочных массах: 2 – от уплощен-
ных ручек кувшинов; 4 (1) – донца (8,7×9,5 см) 
со следами песчаной подсыпки; донце без следов 
подсыпки.

Фрагмент венчика типа 2/2 В (диам. 13 см) 
с линейным орнаментом по шейке принадлежал 
белоглиняному без заметных примесей горшку 

(рис. 22, 3). Еще 3 неорнаментированных стенки 
принадлежали сосуду из слабоожелезненной гли-
ны без заметных примесей в формовочной массе.

Среди керамики из слабоожелезненной глины 
с песком в формовочных массах: венчик типа 4/1 Г 
(диам. 18 см) с волнистой линией по основанию 
шейки; 3 (1) обломка крышки (диам. 23 см) с упло-
щенным заворотом чернового края на внешнюю 
поверхность, орнаментированную волнистой ли-
нией ближе к краю; 2 донца со следами песчаных 
подсыпок.

Все красноглиняные фрагменты с песком в фор-
мовочных массах принадлежали к «гладкой» посу-
де, среди них – венчик типа 3/3 (диам. 23 см; рис. 22, 
4) и донце (диам. 9 см) со следами подсыпки песка 
и дресвы. Красноглиняный венчик типа 13/1 (диам. 
16 см) с песком и редкими включениями дресвы 
в формовочной массе следует датировать, скорее 
всего, концом XIV – началом XV в. (рис. 22, 5).

В целом, формирование керамического ком-
плекса из слоя 2 ямы 179 следует датировать вто-
рой половиной XVI в., так как 10% керамики со-
ставляли фрагменты без заметных примесей 
в формовочных массах (Савельев, Сергеев, Чернов, 
2016. С. 329. Табл. 3). Учитывая, что среди кера-
мики из слоя 1 такие фрагменты составляли 8,5%, 
датировку всего керамического комплекса из ямы 
179 предположительно можно ограничить третьей 
четвертью XVI в.

Отметим находки в заполнении ямы 180 брон-
зового щиткового перстня XVI в. (рис. 4, 2; Архео-
логия Романова двора, 2009. С. 391. Рис. 145, 27, 
28), ключа от цилиндрического замка типа В (вто-
рая половина XII – начало XV в.; рис. 4, 4) (Древ-
няя Русь, 1997. С. 15), обломков железных удил 
(рис. 4, 8) и серпа.

В заполнении ямы 180 были найдены 387 фраг-
ментов круговой керамической посуды (табл. 7; 
рис. 23; 24), в т. ч. в слое 1 – 303 экз., среди ко-
торых – 10 венчиков белоглиняных сосудов с пе-
ском в формовочных массах: 2 типа 4/1 (диам. 19, 
24 см) с прямой линией по плечику у одного фраг-
мента и с волнистой линией по шейке у другого; 
1 – 4/1 В (диам. 15 см); 1 – 4/1 Г (диам. 13 см); 3 
(2) – 4/3 В (диам. 17, 24 см); 1 – 23/1 (диам. 23 см); 
1 – 24/1 Б (диам. 16 см); венчик миски (диам. 9 см) 
с приостренным краем за счет обтачивания. Среди 
других белоглиняных фрагментов с песком в фор-
мовочных массах: 14 донец со следами песчаных 
подсыпок (диам. 10, 11, 12,13, 13, 14, 15 см); ручка 
кувшина с вертикальными надрезами.

Из 9 венчиков белоглиняных сосудов с песком 
и редкими включениями дресвы в формовочных 
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массах: 2 (1) – типа 4/1 (диам. 18 см) с волни-
стой линией по шейке и ребром по плечику (от-
мечены крупные зерна дресвы); 3 (2) – 24/1 (диам. 
20 см) с вдавлениями палочкой по плечику у 2 (1) 
фр.; 1 – 24/1 Б (диам. 26 см) с волнистой линией 
по основанию шейки; 2 – 29/1 (диам. 20, 24 см) 
с волнистой линией по плечику у одного фраг-
мента и с волнистой линией по шейке у другого; 

1 – 41/2 Б (диам. 12 см). Венчики типов 23/1, 24/1, 
24/1 Б, 29/1, 41/2 Б, вероятно, принадлежали горш-
кам конца XIV – XV в. (Коваль, 2016б. С. 543, 544; 
Богомолов и др., 2012. С. 370, 382. Рис. 11, 2; 12, 1; 
Андреев, 2011. Рис. 8, 6; 15, 2, 3; 22, 1).

Среди 16 донец белоглиняных сосудов с песком 
и редкими включениями дресвы в формовочных 
массах: 4 – со следами песчаных подсыпок (диам. 

Слои Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
без примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплексов

1 45 24 4,6 14 303 2-я тр. XVI в.
2 9,5 20 1 фр. 26 84 Кон. XV – 1-я тр. 

XVI в.

Таблица 7. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 180.

Рис. 23. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 180, сл. 1. Фр-ты круговой посуды
1, 2 – белоглиняная без примесей; 3–5 – из слабоожелезненной глины с песком и дресвой; 6, 7 – красноглиняная с песком
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одного 13 см); 11 – песка и дресвы; 1 – с частью 
клейма в виде креста в центре окружности.

Среди белоглиняной «гладкой» (без заметных 
примесей) посуды: венчик типа 2/2 Д с линей-
ным орнаментом по шейке; 1 – типа 3/3 Е (диам. 
23 см) с линейным орнаментом по шейке и в верх-
ней части плечика (рис. 23, 1); стенка с линей-
ным орнаментом по плечику до основания шейки 
(рис. 23, 2); гладкое донце (диам. 9 см; угол отги-
ба стенки от линии днища – 131°). Подобная мор-
фология и орнаментация характерны для ранних 
горшков из группы белоглиняной «гладкой» посу-
ды (Коваль, 2001. С. 106).

Среди венчиков посуды из слабоожелезненной 
глины с песком в формовочных массах: 1 – клас-
са 22 (диам. 18 см) с ребром на плечике; 2 – типа 
24/1 Б (диам. 22, 24 см), один из которых имел 
вдавления палочкой по плечику; венчик кувши-
на (?) с завернутым наружу и приостренным краем 
(диам. 11 см); 3 донца со следами песчаных подсы-
пок (диам. 13, 15 см).

Среди посуды из слабоожелезненной глины 
с песком и включениями дресвы в формовочных 
массах: венчик типа 24/1 Б (диам. 25 см) с вол-
нистой линией по шейке (рис. 23, 4); венчик типа 
28/1 (диам. 22 см) с линейным орнаментом по пле-
чику и включениями крупной дресвы в формовоч-

ной массе (рис. 23, 5); венчик типа 41/2 Г (диам. 
15 см) с достаточно частыми включениями дрес-
вы, в том числе крупной (рис. 23, 3); донце со сле-
дами песчаной подсыпки (диам. 8 см). Венчик типа 
41/2 Г, видимо, принадлежал горшку XV в. (Андре-
ев, 2011. Рис. 8, 6; 15, 2).

Все красноглиняные фрагменты из слоя 1 от-
носились к «гладкой» посуде. Среди них: 2 (1) – 
от миски высотой 5,4 см с венчиком, сформирован-
ным загибом чернового края внутрь (диам. 12 см) 
(рис. 23, 7); 3 (2) венчика типа 3/4 (диам. 21, 23 см), 
из которых один фрагмент имел линейный орна-
мент по плечику; 2 венчика типа 3/4 Г (диам. одно-
го фрагмента с линейным орнаментом по плечику 
19 см); ручка с эллипсоидным сечением; 3 (1) глад-
ких донца с закраиной (диам. 10 см); донце со сле-
дами песчаной подсыпки (диам. 13 см) и реб-
ром, расположенным в 1,7 см выше линии днища; 
2 донца со следами песчаных подсыпок (диам. од-
ного 13 см). Кроме того, в слое 1 ямы 180 был най-
ден носик от красноглиняного сосуда с остатками 
покрытия белым ангобом (внешние размеры сече-
ния – 2,6×2,7 см; диам. отверстия – 1,5 см).

Таким образом, керамический комплекс 
из слоя 1 ямы 180 содержал фрагменты посуды 
конца XIV – XVI в. Фрагменты белоглиняной глад-
кой (без заметных примесей) посуды составляли 

Рис. 24. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 180, сл. 2. Фр-ты круговой посуды
1–4 – белоглиняная с песком и дресвой; 5, 6 – красноглиняная с песком в формовочных массах
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Рис. 25. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Р. 1, я. 180а, сл. 1. Фр-ты круговой посуды
1, 3, 4, 6–8 – белоглиняная с песком и дресвой; 2, 5 – белоглиняная с песком; 9 – из слабоожелезненной глины с песком;  

10 – красноглиняная с песком в формовочных массах
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здесь 4,6%. Это позволяет определить время окон-
чательного формирования комплекса в рамках вто-
рой трети XVI в. (Богомолов и др., 2012. С. 368. 
Рис. 7А; Коваль, 2016а. С. 441).

В слое 2 из ямы 180 были найдены 83 фрагмен-
та круговой керамической посуды. Среди белогли-
няной керамики с песком и редкими включениями 
дресвы в формовочных массах: венчик типа 13/1 
(диам. 19 см; рис. 24, 4); венчик типа 29/1 (диам. 
22 см) с волнистой линией по плечику (рис. 24, 2); 
венчик типа 41/2 Б (диам. 13 см; рис. 24, 3); венчик 
кувшина с завернутым наружу и обточенным кра-
ем (диам. 10 см; рис. 24, 1).

Среди керамики из слабоожелезненной глины: 
ручка от сковороды (с песком в формовочной мас-
се) с внешними размерами сечения – 3,4×3,8 см 
и размерами отверстия – 2,5×3,0 см; 3 донца (с пе-
ском и редкими включениями дресвы в формовоч-
ных массах) со следами подсыпки песка и дресвы 
(диам. 13, 14 см).

Из 22 красноглиняных фрагментов 21 фрагмент 
относился к «гладкой» посуде, а одна неорнамен-
тированная стенка – к менее качественной посу-
де. Среди красноглиняной гладкой посуды: венчик 
типа 13/3 В (диам. 18 см; рис. 24, 6); венчик типа 
3/4 Г (диам. 13 см) с линейным орнаментом по пле-
чику (рис. 24, 5); ручка кувшина эллипсовидного 
сечения; 3 донца со следами подсыпок мелкого пе-
ска (диам. одного 12 см, угол отгиба стенки от ли-
нии днища – 120°); донце со следами подсыпки 
мелкого песка и дресвы.

По составу и морфологии посуды керамиче-
ский комплекс из слоя 2 ямы 180 следует датиро-
вать концом XV – первой третью XVI в., учиты-
вая находку стенки белоглиняного гладкого (без 
заметных примесей) горшка (со следами вторич-
ного обжига) (Богомолов и др., 2012. С. 368–371. 
Табл. 3, 4. Рис. 7Б; Коваль, 2016а. С. 441, 450, 463, 
465). Предположительно общую датировку фор-
мирования всего керамического комплекса из ямы 
180 можно ограничить первой половиной XVI в.

В заполнении ямы 180а были найдены русская 
серебряная монета XV–XVI вв. плохой сохранно-
сти (рис. 3, Б, 2), несколько других вещевых на-
ходок и 285 обломков круговой керамической по-
суды (табл. 8; рис. 25, 26). В слое 1 заполнения 
ямы – 246 фрагментов. Среди 11 венчиков от бело-
глиняных сосудов с песком в формовочных массах: 
1 – типа 4/1 В с линией по шейке; 1 – 4/1 Г (диам. 
17 см) с волнистой линией по шейке, 1 – 4/2; 
1 типа 21/2 Б (диам. 20 см); 2 – 22/1 Г (диам. одно-
го фрагмента с волнистой линией по шейке 16 см); 
1 – 23/1 (диам. 20 см) с волнистой линией по шей-
ке (рис. 24, 2); 1 – 24/1 Б (диам. 22 см) с волни-
стой линией по шейке; 1 – 29/1 с волнистой лини-
ей по шейке; 1 класса 39 (диам. 21 см); 1 типа 39/1 
(диам. 16 см; рис. 25, 5).

Слои Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
без примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплексов

1 47 23 4,9 11 246 2-я тр. XVI в.
2 23 28 0 23 39 Кон. XV – 1-я тр. 

XVI в.

Таблица 8. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 180а.

Рис. 26. Селище «Аэропорт Домодедово 2».  
Р. 1, я. 180а, сл. 2. Фр-ты круговой посуды

1 – из слабоожелезненной глины с песком и дресвой; 
2 – белоглиняной с песком и дресвой; 3 – белоглиняной 

с песком и дресвой, расписанной ангобом, в формовочных 
массах
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Среди 7 венчиков белоглиняных сосудов с пе-
ском и редкими включениями дресвы в формо-
вочных массах: 1 типа 6/1 (диам. 14 см) с волни-
стой линией по шейке (рис. 25, 4); 1 23/1 (диам. 
16 см) с волнистой линией по шейке (рис. 25, 1); 
2 – 24/1 Б (диам. 17, 23 см) с вдавлениями палоч-
кой по плечикам (рис. 25, 3, 7); 1 – класса 26 (диам. 
22 см) с волнистой линией по шейке; 1 – типа 41/1 
(диам. 26 см) с вдавлениями палочкой по плечику 
(рис. 25, 8); 1 – 41/2 В (диам. 20 см) с вдавлениями 
палочкой по плечику (рис. 25, 6).

Из сосудов, изготовленных из слабоожелезнен-
ной глины с песком в формовочных массах: 2 (1) 
венчика (диам. 20 см) типа 4/2 Б (рис. 25, 9); венчик 
типа 22/2 с волнистой линией по основанию шей-
ки; ручка кувшина с надрезами; 3 (2) донца (диам. 
12 и 16 см) со следами песчаных подсыпок. Донце 
из слабоожелезненной глины с песком и редкими 
включениями дресвы в формовочной массе (диам. 
14 см) имело следы песчаной подсыпки.

Все красноглиняные фрагменты с песком в фор-
мовочных массах, найденные в слое 1, относились 

Рис. 27. Селище «Аэропорт Домодедово 2». Раскоп 1
А: я. 138, пл. 3. Фр-ты круговой посуды: 1 – красноглиняная с песком; 2–4, 6 – белоглиняная с песком и дресвой; 
5, 7 – из слабоожелезненной глины с песком и дресвой в формовочных массах. Б: предполагаемые типы венчиков 

(по В. Ю. Ковалю) белоглиняных горшков с примесями в формовочных массах XV – нач. XVI в.
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к гладкой посуде. Среди них: 2 венчика типа 3/4 
(диам. 16, 27 см); венчик типа 3/4 Г (диам. 21 см) 
с линейным орнаментом по плечику (рис. 25, 10); 
венчик кувшина с отогнутым и вертикально обто-
ченным краем (диам. 10 см); донце (диам. 9 см) 
со следами песчаной подсыпки.

Таким образом, в составе керамического ком-
плекса из слоя 1 ямы 180а белоглиняная гладкая 
(без заметных примесей) посуда составляла 4,9% 
(12 шт.). Это позволяет датировать окончатель-
ное формирование комплекса в рамках второй тре-
ти XVI в. (Богомолов и др., 2012. С. 368. Рис. 7А; 
Коваль, 2016а. С. 441). Однако комплекс содер-
жал также фрагменты посуды конца XIV – XV в. 
К ним, прежде всего, следует отнести отмеченные 
венчики типов 6/1, 21/2Б, 22/1 Г, 22/2, 23/1.

В слое 2 ямы 180а было найдено 39 обломков 
круговой керамической посуды. Среди них – бело-
глиняное донце (диам. 12 см, угол отгиба стенки 
от линии днища – 123°) со следами песчаной под-
сыпки, принадлежавшее сосуду с песком в формо-
вочной массе.

Из белоглиняной посуды с песком и редкими 
включениями дресвы в формовочных массах: вен-
чик типа 4/1 Г (диам. 17 см) с вдавлениями палоч-
кой по плечику (рис. 25, 2); 2 донца на подсыпках 
песка и дресвы (диам. 1 фрагмента с небольшой 
закраиной 17 см; угол отгиба стенки от линии дни-
ща – 125°); стенка столового сосуда (в том числе 
с редкими включениями крупной дресвы), распи-
санного линиями красного ангоба (рис. 26, 3).

Крупный фрагмент верхней части горшка 
из слабоожелезненной глины с песком и дресвой 
в формовочной массе (цвет черепка – кремово-бе-
жевый) имел венчик типа 24/1 Б (диам. 15 см) и ли-
нейный орнамент по изгибу плечика (рис. 26, 1). 
Три донца сосудов из аналогичных формовочных 
масс (диам. 14, 14, 16 см) имели следы подсыпок 
песка и дресвы.

Все красноглиняные фрагменты из слоя 2 при-
надлежали гладкой посуде. Среди них: 2 дон-
ца (диам. 13, 14 см) с небольшими закраинами 

и следами подсыпок песка размером до 1 мм. 
На фрагментах краснолощеных кувшинов лоще-
ние было нанесено полосами.

Исходя из состава керамического комплек-
са из слоя 2, морфологии найденных фрагментов, 
его следует датировать концом XV – первой тре-
тью XVI в. (Коваль, 2016а. С. 463, 465). Предпо-
ложительно общую датировку формирования все-
го керамического комплекса из ямы 180а можно 
ограничить первой половиной XVI в. Из сравне-
ния таблиц 6–8 видно явное преобладание бело-
глиняной посуды в более поздней яме 179, по срав-
нению с керамическими комплексами из ям 180, 
180а, а также – весьма схожие численные харак-
теристики комплексов из ям 180, 180а. Очевидно, 
ямы 180, 180а относились к одному сооружению.

Сравнение керамических комплексов из распо-
ложенных рядом ям 137, 138 (рис. 2) позволяет по-
нять, что яма 138 датируется первой половиной – се-
рединой XVI в., учитывая, что в заполнение также 
попало небольшое количество фрагментов посуды 
конца XIV – XV в. (рис. 27, А), а яма 137 – середи-
ной – второй половиной XVI в. (табл. 9; 10).

В итоге анализа керамических комплексов 
из раскопа 1, отметим, что обломки белоглиняной 
посуды с примесями в формовочных массах при-
сутствовали во всех комплексах (содержавших 
не менее 100 фрагментов) конца XIV – первой чет-
верти XVII в. (рис. 5; 6). Присутствие такой кера-
мики в комплексах XV в. в Подмосковье отмечено 
в последние годы и другими исследователями (Ан-
дреев, 2011. С. 252. Рис. 8, 4, 8; 20, 1; 24, 7. Уточ-
нение сделано по итогам просмотра керамической 
коллекции; Чернов, 2017. С. 309, 310, 335, 336, 
341, 342). Можно предполагать, что белоглиняные 
горшки XV в., фрагменты которых были найдены 
на поселении Аэропор. Домодедово 2, имели вен-
чики типов 6/1 (рис. 25, 4), 6/2 (рис. 14, 5; 27, А, 6), 
22/1, 24/1Б, 41/2 (рис. 9, 3–5, 7; 11, 4, 5; 25, 3; 27, А, 
4; 27Б) (Полюлях, 2016. С. 505, 506).

Предварительный обзор итогов раскопок сели-
ща Аэропор. Домодедово 2 свидетельствует, что 

Пласты Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
и из слабоожелезн. 

глины без 
примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплекса

1 73 3 6 14 226

Сер. – 2-я пол. 
XVI в.

2 69 4 5 9,6 187
3 72 3 3 4 212
4 82 1 5 7,3 151
5 89 1 4,5 4 577

Таблица 9. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 137.
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поселение, возникнув в XIII в., в XV–XVI вв. до-
стигло расцвета, а исчезло в результате катастро-
фических событий, постигших Русское государ-
ство в первых десятилетиях XVII в. При несо-
мненном сельском характере поселения наход-
ки на его территории двух зубчатых колесиков 

Пласты Белоглин.  
с песком, %

Белоглин.  
с песком  

и дресвой, %

Белоглин.  
без примесей, %

Красноглин.  
с песком, %

Всего,  
фр.

Датировка 
комплексов

1 56 1 фр. 1 фр. 27 85 Сер. XVI в.

2 18 42 5 22 78 XV – сер. XVI 
в.

3 38 18 3 26 107 Кон. XIV – 
сер. XVI в.

4 25 23 0 30 53 Кон. XIV – 1-я 
тр. XVI в.

Таблица 10. Основные группы фрагментов посуды в заполнении ямы 138.

от шпор XIV–XV вв., фрагментов стремян, веро-
ятно, наконечника для плетки (рис. 3, А, 5, 6, 8; 4, 
10), бронзового мужского перстня (рис. 4, 2) свиде-
тельствуют о пребывании на его территории и ка-
ких-то военно-служилых людей (Богомолов и др., 
2016. С. 181).
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Summary

A study is presented of ceramic materials from 
excavations at 14th–16th century sites in this area of 
southern Moscow County Region. The paper presents 

a detailed description of the ceramic finds, includ-
ing suggested dating, and close analogies to the items 
recovered.



Осенью 2015 г. Подмосковной экспедицией Ин-
ститута археологии РАН проводились охранные 
исследования селища Игнатьево 2 (XIV–XVIII вв.) 
в черте современного г. Звенигорода. Изученный 
в ходе упомянутых работ комплекс усадьбы вот-
чинника включал заглубленные остатки двух круп-
ных построек или помещений, являвшихся частя-
ми единого хоромного строения. Он дал обильный 
керамический материал и большое количество ин-
дивидуальных находок, включая серию предме-
тов вооружения. Наиболее значительной находкой 
стал вещевой клад, содержавший два богато деко-
рированных шлема и ряд других железных пред-
метов (Смирнов, Алексеев, Двуреченский, 2018). 
Не меньший интерес представляет стратиграфи-
ческий контекст существования усадьбы. Пролить 
свет на этот вопрос позволило изучение соседних 
участков, чему посвящена настоящая статья.

Селище размещается на дюнной гряде в пой-
ме, в 350 м от левого берега р. Москвы. Охранным 
раскопкам подверглась северо-западная часть па-
мятника, в 30 м к юго-западу от границы старин-
ного кладбища с. Игнатьевское (рис. 1). Постепен-
но разрастаясь на протяжении XX в., оно стаби-
лизировалось в существующих границах и к на-
стоящему моменту занимает весь центр ранее су-
ществовавшего села. В глубине существующе-
го кладбища находятся церковное место и сред-
невековый некрополь. Соответственно, историче-
ское ядро памятника, по всей видимости, уничто-
жено сплошным кладбищенским перекопом. Рас-
коп площадью 2000 кв. м имел в плане форму пря-
моугольника размером 40×50 м, для удобства фик-
сации поделен на четыре участка. Он расположен 
длинной стороной к кладбищу поперек дюнной 
гряды (останец древнеаллювиальной террасы), за-

нимая ее наиболее возвышенную часть, а также се-
веро-западный и юго-восточный склоны (рис. 1). 
Нивелировка поверхности до начала работ показа-
ла, что участок исследований имел плавные рав-
номерные уклоны в южном и северном направле-
ниях. Перепад высот в пределах раскопа состав-
лял около 70 см. Подлежавшая вскрытию площадь 
представляла собой задернованный участок, по-
росший густым травостоем.

До момента начала работ предполагалось, что 
намеченная для исследования часть памятника 
является периферийной, а потому обнаружение 
здесь существенных остатков средневекового по-
селения, в том числе крупных археологических 
объектов, представлялось маловероятным. Не за-
нятая сельским кладбищем территория памятни-
ка на протяжении всего XX в. подвергалась ин-
тенсивной механизированной распашке, что так-
же не предвещало сохранения непотревоженных 
культурных напластований. Рекогносцировочная 
шурфовка, предварявшая основной объем натур-
ных исследований, дала первичную информацию 
о состоянии исследуемой части памятника и, в об-
щем, подтвердила имевшиеся представления, хотя 
в то же время показала более сложную картину 
распространения культурных остатков на вскры-
ваемой площади. Всего было заложено девять 
стратиграфических шурфов по 16 кв. м (4×4 м), 
равномерно распределенных по территории буду-
щего раскопа. Грунт в границах шурфов выбирал-
ся до материка.

В восьми из девяти шурфов существовавший 
когда-то культурный слой, действительно, оказал-
ся полностью турбирован многолетней распаш-
кой площадки селища. Пахотный слой, представ-
ляющий собой серую супесь, доходит здесь до ма-
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терика. Его мощность варьирует от 0,40 до 0,15 м 
(на участке с повышенным рельефом под доро-
гой), составляя в среднем около 0,35 м. Материк 
сложен дюнным песком желтого цвета различной 
интенсивности. В одном из шурфов (шурф 7) стра-
тиграфическая ситуация существенно отличалась. 
Шурф заложен в восточной части будущего раско-

па, на месте естественного понижения. Здесь ма-
терик залегал на глубине более 0,5 м. Грунт, на-
ходящийся над ним, стратиграфически членил-
ся на две части, хорошо определимые визуаль-
но. Сверху под дерном находился пахотный слой 
мощностью около 0,3 м. Ниже – сохранивший-
ся культурный слой мощностью 0,2–0,3 м, при-

Рис. 1. Селище Игнатьево 2 (на территории городского поселения Звенигород, Московская обл.).  
План западной части памятника с указанием места раскопок 2015 г.

а – граница селища
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чем в юго-восточной части шурфа культурные от-
ложения были еще мощнее. Цвет пахотного слоя 
в шурфе 7 отличался более интенсивной гумуси-
рованностью по сравнению с аналогичным слоем 
в остальных шурфах и приближался к темно-серой 
супеси. Залегавший ниже непотревоженный куль-
турный слой представлял собой темно-серую су-
песь с многочисленными включениями угля и пе-
чины. Имелись прослойки материкового песка, уг-
листой супеси и золы, а также печины. Несмотря 
на схожесть окраски двух упомянутых слоев, ниж-
няя граница пахотного горизонта была различима.

В восьми шурфах собран немногочисленный 
керамический материал (20–30 фрагментов с шур-
фа). Это главным образом мелкие обломки со-
судов, относящихся к позднему Средневековью 
и Новому времени. Преобладает красноглиняная 
керамика, а также посуда, изготовленная из слабо-
ожелезненных глин с минимальным количеством 
включений в составе формовочной массы. Значи-
тельную долю составляла белоглиняная посуда 
(главным образом, с гладкой поверхностью). Так-
же имеется некоторое количество чернолощеной 
(в том числе, с разреженным лощением). Керами-
ческий материал из шурфа 7 существенно отлича-
ется как количеством, так и разнообразием. Сохра-
нившийся здесь культурный слой был насыщен ке-
рамикой и костями животных. Из пахотного слоя 
также происходил обильный материал. В общей 
сложности собрано около 230 обломков сосудов, 
значительная часть которых имела средние и круп-
ные размеры (5–7 см в поперечнике). В составе со-
бранного материала присутствует разновременная 
керамика. Однако обращает на себя внимание на-
личие статистически значимой доли (15%) кера-
мики, по внешним признакам относимой к ранне-
му периоду существования поселения XV–XVI вв. 
В значительном количестве собраны фрагменты 
столовой посуды, прежде всего, кувшинов. Име-
ются как белоглиняные (преобладающее число об-
ломков), так и краснолощеные (с рифлеными гор-
ловинами), а также чернолощеные сосуды.

Переходя к находкам, следует отметить, что 
практически во всех шурфах при исследовании па-
хотного слоя обнаружено некоторое количество 
железных предметов, относившихся к массовому 
материалу. Они представлены, главным образом, 
коваными гвоздями различных типов (в т. ч. под-
ковными и сапожными), а также обломками но-
жей, дверными пробоями и неопределимыми кус-
ками железа. Значительная часть из них, несо-
мненно, относится к этнографическому периоду 
(XIX – начало XX в.). Помимо этого, обнаружено 

четыре предмета из цветного металла (меди и мед-
ного сплава): медная монета «полушка» середи-
ны XVIII в., фрагмент фигурной накладки, натель-
ный крест, повторяющий по форме «лопастные» 
наперсные кресты, и наконечник ремня с расти-
тельным орнаментом, выполненным в барочной 
стилистике.

В данном отношении опять же выделяет-
ся шурф 7. Непосредственно из культурного слоя 
здесь происходят семь вещевых находок: медная 
позднесредневековая монета ручного чекана, на-
тельный крестик медного сплава, обломок кавале-
рийской шпоры, белокаменное рыболовное грузи-
ло, железный дверной пробой, обломок шила, же-
лезная сапожная подковка. Кроме того, неожидан-
ностью стало обнаружение фрагментов печных 
красных рельефных изразцов. Всего в пахотном 
и культурном слоях найдено восемь таких фраг-
ментов, два из которых склеивались. За исключе-
нием одного, представляющего собой часть пла-
стины с бордюром и элементами растительно-
го орнамента, все обломки принадлежат изразцо-
вым перемычкам, имеющим вид витого жгута. Все 
фрагменты сохранили остатки побелки с добав-
лением толченой слюды, некоторые имеют следы 
пребывания в пожаре. Помимо этого, обнаруже-
но полтора десятка фрагментов изразцовых румп. 
Кроме шурфа 7, изразцовые фрагменты обнаруже-
ны лишь в шурфе 8, который находится на 16 м се-
вернее. Это две совпадающие части лицевой пла-
стины красного рельефного изразца с элементами 
растительного орнамента.

После завершения выборки грунта проведе-
на зачистка вскрытой поверхности шурфов. Пят-
на заглубленных объектов (ям) выявлены только 
в двух шурфах. В шурфе 9 (в северной части ис-
следуемой площади) на поверхности материка за-
фиксировано пятно ямы, уходившей в северо-во-
сточный борт (за границы будущего раскопа). Как 
показали последующие исследования, оно принад-
лежало позднему объекту, не имеющему отноше-
ния к средневековому поселению. Контуры ямы 
в виде пятна темно-серой и углистой супеси округ-
лой формы выявлены также в шурфе 7. Они четко 
выделялись на фоне недобранного слоя серой, тем-
но-серой и темно-коричневой супеси. Данный объ-
ект (получивший впоследствии обозначение яма 1) 
дал выразительный средневековый материал.

Как показали результаты шурфовок, на основ-
ной исследованной шурфами площади (за исключе-
нием шурфа 7) культурный слой практически пол-
ностью деструктурирован и переработан в про-
цессе длительного агротехнического воздействия, 
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керамический материал малочисленен и невырази-
телен, индивидуальные находки встречаются спо-
радически, а заглубленные объекты отсутствуют во-
все либо представлены поздними перекопами неяс-
ного назначения. Подобная ситуация вполне харак-
терна для периферийных участков распаханных се-
лищ или зон их хозяйственного освоения, находя-
щихся за установленными границами памятни-
ков. Принимая во внимание результаты дальней-
ших площадных вскрытий, неоспоримо свидетель-
ствующих о присутствии здесь средневековой сель-
ской застройки, следует признать ограниченную ре-
левантность примененной методики, по крайней 
мере, для решения ряда ключевых задач, в первую 
очередь, – определения «археологической насы-
щенности» исследуемых территорий. Не попавшие 
в границы шурфов и впоследствии обнаруженные 
крупные археологические комплексы XVI–XVII вв. 
«аккумулировали» основную (притом весьма зна-
чительную) массу керамического и вещевого мате-
риала, что никак не соотносилось с данными шур-
фовок, проводившихся на той же самой площад-
ке. Таким образом, хотя количество, концентрация 
и размер заложенных шурфов существенно превы-
шали аналогичные показатели, принятые при стан-
дартном обследовании местности с целью установ-
ления границ памятника, данные работы не позво-
лили отразить реальную планиграфическую ситуа-
цию, связанную с непростой структурой селища.

Вместе с тем, выявление участка с сохранным 
культурным слоем эпохи Средневековья, обладаю-
щего повышенной информативностью и научной 
ценностью, придало дополнительный стимул про-
водимым работам.

Территория залегания средневекового куль-
турного слоя находится в юго-восточной поло-
вине участка 2, т. е. в восточной и юго-восточ-
ной частях раскопа. Она расположена к востоку-
северо-востоку от крупных комплексов (ямы 44 
и 45) на соседнем участке 4 (рис. 2, 3). Слой за-
легал в местах естественного понижения рельефа, 
где прослежена соответствующая рельефу стра-
тиграфическая ситуация, более сложная, неже-
ли на остальной площади, охваченной исследова-
ниями. Пахотный слой здесь отличался более ин-
тенсивной гумусированностью и несколько боль-
шей мощностью. Он характеризовался средней 
степенью насыщенности керамикой и остеологи-
ческими остатками, а также содержал значитель-
ное количество индивидуальных находок. Ниже 
находился слой, не затронутый распашкой, – тем-
но-серая супесь с углем и печиной, насыщен-
ная керамическим и остеологическим материа-
лом. Его визуальное отличие от вышележаще-
го грунта устанавливалось по выраженному тем-
ному цвету и нетурбированной структуре. Для та-
кой структуры характерно наличие крупных кера-
мических фрагментов, крупных включений угля 

Рис. 2. Селище Игнатьево 2. Вид с высоты птичьего полета на кладбище и раскоп 2015 г.
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Рис. 3. Селище Игнатьево 2. Сводная схема участков 2 и 4 с указанием исследованных объектов  
(материковые ямы и культурный слой в заполнении природной ложбины)
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и печины, непотревоженных прослоек, локаль-
ная концентрация отдельных культурных остатков 
и т. д. Пятно слоя примыкало к юго-восточному 
и северо-восточному бортам раскопа, продолжа-
ясь за его пределами. Общая площадь вошедшей 
в границы раскопа части пятна темно-серой супе-
си составила около 190 кв. м (рис. 3, 4).

Поверхность слоя темно-серой супеси не была 
однородной. Помимо хаотичных включений дре-
весного угля и печины, на ней зафиксированы бо-
лее или менее выраженные пятна углистой супеси 
и золы, а также крупные пятна материкового пе-
ска, как правило, перемешанного с темно-серой 
супесью. Все пятна имеют размытые очертания. 
В процессе работы выяснилось, что и сам слой за-
легал неравномерно, образуя местами локальные 
массивы. При средней мощности около 20 см, она 
в некоторых местах достигала полуметра, а в во-
сточном углу раскопа и по краям слой истончался 
до 5–10 см. Угольные и зольные пятна фиксирова-
лись в толще слоя при его разборе.

Под слоем темно-серой супеси с углем было 
выявлено и зачищено обширное пятно коричне-
вой и темно-коричневой супеси, которое занима-
ло площадь несколько менее 100 кв. м (далее этот 
слой будет именоваться темно-коричневой супе-
сью, поскольку грунт темных тонов преобладал). 
В результате зачистки на его поверхности были за-
фиксированы бессистемно расположенные угли-
стые пятна площадью от 0,4 до 6,0 кв. м. Они про-

слеживались и далее вглубь слоя. Мощность от-
ложений темно-коричневой супеси составляла 
от 20 до 37 см. Этот слой был слабо насыщен ке-
рамикой и индивидуальными находками. В шести 
занятых слоем квадратах, примыкающих к севе-
ро-восточному борту раскопа, под темно-коричне-
вой супесью находился слой темно-серой супеси 
с углем мощностью 10–15 см, практически не со-
державший керамического материала и находок. 
Еще ниже в тех же квадратах отмечен предмате-
риковый слой, состоявший из смеси темно-серой 
супеси и желтого материкового песка, мощностью 
5–10 см. Керамика и находки в нем также отсут-
ствовали. Кроме того, после снятия темно-корич-
невой супеси в восточном углу раскопа непосред-
ственно на поверхности материка был прослежен 
тонкий (2–3 см) слой светлой подзолистой супе-
си с мелкими угольками, содержавший фрагменты 
лепной керамики. Стратиграфия культурных на-
пластований хорошо читается в зачищенном про-
филе северо-восточного борта раскопа (кв. 21–25) 
(рис. 5, 6).

Характер залегания слоя темно-коричневой 
супеси соответствовал естественному рельефу 
поверхности раскопа. Упомянутый слой запол-
нял природную ложбину, которая была выявле-
на на участке 2 лишь в процессе последователь-
ного удаления культурных напластований. Лож-
бина имела неправильные очертания. Ее внешний 
край угадывался по понижению уровня материка 

Рис. 4. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Сохранившийся культурный слой. Вид с юго-запада. 
На заднем плане – игнатьевское кладбище
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до отметки -80 см. Ложбина занимала практиче-
ски всю площадь юго-восточной половины участ-
ка. Юго-восточный борт раскопа (и, соответствен-
но, граница участка) проходил по юго-восточному 
склону ложбины. Здесь наблюдалось повышение 
материковой поверхности в сторону борта. Дно 
ложбины зафиксировано в четырех квадратах, уда-
ленных примерно на 2 м от юго-восточного и севе-
ро-восточного бортов раскопа. Ее абсолютная глу-
бина в границах раскопа составляла около 0,7 м. 
Материковый грунт на склонах и дне представ-
лял собой желтый песок с заметным присутстви-
ем мелкого щебня, особенно в донной части. Как 
показало наблюдение за стратиграфией северо-во-
сточного борта раскопа, природное углубление, 
ориентированное по направлению юго-запад – се-
веро-восток, продолжалось и далее, за пределы ис-
следованной территории (рис. 5, 6).

Основная масса керамического материала, со-
бранного с участка 2, происходит из слоя темно-
серой супеси с углем (1603 обломка). В его состав 
была также включена керамика из пахотного слоя, 
залегавшего над темно-серой супесью. Такое вклю-
чение оправдано общим генезисом обоих слоев.

В составе керамического материала из слоя 
темно-серой супеси нельзя выделить какой-то аб-
солютно доминирующей группы. Тем не менее, 
следует отметить очень значительное присут-
ствие керамики, изготовленной из формовочной 
массы с естественной примесью мельчайшего пе-
ска. На ее долю приходится 658 фрагментов или 
41% от общего количества керамических остатков. 
Часть из них (327 шт.) принадлежала красногли-
няным сосудам (почти исключительно – горшкам), 
прошедшим полный окислительный обжиг. Име-
ются также 62 фрагмента от схожих по тесту и об-
жигу сосудов из светложгущейся (слабоожелез-
ненной) глины. Другая часть (210 шт.) относится 
к сосудам, изготовленным из аналогичной глины, 
но обжигавшимся в восстановительном режиме.

Переходя к конкретным посудным формам, сле-
дует заметить, что использование «чистой» «пес-
чанистой» глины в качестве керамического сырья 
само по себе является достаточно поздним при-
знаком и прослеживается в материалах западно-
го Подмосковья лишь с XVI в. Освоение этого сы-
рья происходило в рамках нескольких технологи-
ческих традиций и, судя по всему, породило нема-
ло микрорегиональных и хронолокальных раз-
новидностей. Их изучение находится в началь-
ной стадии. Материалы селища Игнатьево 2 дают 
пример такой вариабельности. Судя по внешнему 
виду профилированных фрагментов, наиболее ча-

сто в составе коллекции встречается тип горшка 
с округлым довольно крутым плечиком, имеющим 
резкий «ломаный» переход к венчику. Венчик у та-
ких горшков укороченный, «сглаженных» очерта-
ний, немного отогнут наружу, черновой край за-
вернут вовнутрь, шейка практически не выражена 
(рис. 7, 53, 54). Рассмотренная разновидность ке-
рамики, скорее всего, является результатом специ-
фического местного копирования «столичных» ке-
рамических форм. Время ее производства, видимо, 
относится ко второй половине XVI – первой поло-
вине XVII в. Три крупных венчика горшков из по-
добной массы отличались частичной редуциро-
ванностью. Один из них имеет овальную форму 
и укорочен настолько, что переход к плечику начи-
нается непосредственно от валика, оформляюще-
го край сосуда, (т. е. буквально – из недооформлен-
ного венчика) (рис. 7, 14). Два других отличаются 
от описанного приостренной формой и плавным 
изгибом при переходе от внешнего края к плечи-
ку (рис. 7, 73, 78). На памятниках в окрестностях 
Звенигорода такие горшки датируются XVIII в., 
но появляются, скорее всего, еще в предыдущем 
столетии.

Заслуживают внимания еще два венчика из «пес-
чанистой» глины. Один из них имеет овальное сече-
ние края, другой – слегка приострен. У обоих над 
покатым плечиком нанесен орнамент в виде вол-
ны (рис. 7, 51, 56). Украшение шеек сосудов орна-
ментальной волной обычно для местной керами-
ки XIV–XV вв. В материалах данных раскопок та-
кой тип декора встречается редко, что может слу-
жить важным хронологическим индикатором. Воз-
можно, волна на описанных венчиках является ос-
нованием для их более ранней датировки в преде-
лах XVI в. В коллекции также присутствует вен-
чик сосуда из похожей формовочной массы, напо-
минающий формой московскую красноглиняную 
«гладкую» керамику (рис. 7, 72). Если это результат 
«прямого» подражания, его можно отнести к пер-
вой половине – середине XVI в.

Завершая обзор керамики из «песчанистой» 
глины, следует упомянуть еще одну региональ-
ную разновидность, выделяемую по специфи-
ческому качеству сырья в отдельную категорию. 
В составе керамического материала присутству-
ют 46 обломков (2,9%) сосудов, имеющих харак-
терную слоисто-песчанистую, рыхлую на вид, тек-
стуру черепка. Большая часть упомянутой керами-
ки изготовлена из слабоожелезненных глин с есте-
ственной (иногда очень заметной) мелкодисперс-
ной примесью слюды и вкраплениями зерен ге-
матита. Цвет черепка варьирует от густо-розового 
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до почти белого. Верхние части сосудов заверша-
ются вертикальным или отогнутым наружу вен-
чиком «скругленных» очертаний, шейка очень ко-
роткая, плечики, как правило, крутые, орнамен-
тированные несколькими витками горизонталь-
ных линий (рис. 7, 27, 79). Вместе с тем есть со-
суды со слабовыраженными пологими плечика-
ми и овальной формой венчика (рис. 7, 68). Дан-
ная керамика является продукцией западноподмо-
сковных производственных центров. Хотя точное 

место ее изготовления остается неизвестным, на-
копленный материал дает основания для неко-
торой локализации. Она была впервые выделена 
и описана при исследовании комплекса годунов-
ского дворца в селе Большие Вязёмы Одинцовско-
го района, получив условное наименование «кера-
мика вязёмского типа». Подобная керамика встре-
чается практически на всех позднесредневековых 
памятниках в округе Звенигорода, но везде пред-
ставлена лишь одним типом сосудов – горшками 

Рис. 7. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Фр-ты керамической посуды из слоя темно-серой супеси с углем
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различных размеров. Помимо специфической фор-
мовочной массы, эти горшки выделяются харак-
терной морфологией, в которой можно видеть до-
вольно грубое подражание московской красногли-
няной посуде конца XV – первой половины XVI в. 
(красноглиняной гладкой). Как показывают резуль-
таты полевых исследований, описанная керамика 
появляется в первой половине XVI в. и продолжа-
ет существовать в последующее столетие, возмож-
но, отчасти компенсируя дефицит привозной бе-
логлиняной посуды. Очевидно, прочность керами-
ческой традиции обеспечивалась простотой изго-
товления при постоянно устойчивом спросе на ку-
хонную посуду, которой, по сути, ограничивал-
ся ассортимент такой керамики. Ее ареал охваты-
вает части территорий Одинцовского, Истринско-
го и Красногорского районов Московской области 
(Смирнов, 2005. С. 150. Рис. 5, 16; 6, 4, 5, 11; Ко-
валь, 2010. С. 196–200. Рис. 1–4). В частности, ана-
логичная посуда отмечена среди материалов се-
лища Захарово-1 в Истринском районе (Булынкин 
и др., 2008. С. 260. Рис. 16, 1, 3).

Керамика из красножгущейся глины с приме-
сью разноразмерного песка в тесте (окислительно-
го обжига) насчитывает 121 фрагмент (7,5%). Оче-
видно, подобная посуда имеет очень значительный 
временной диапазон. Судить о времени ее произ-
водства можно лишь по оформлению профилиро-
ванных частей конкретных экземпляров. В соста-
ве керамической коллекции имеется лишь один 
фрагмент, который можно безоговорочно датиро-
вать XV в. Он принадлежал горшку с плавно ото-
гнутым наружу венчиком. Торцевая сторона венчи-
ка срезана под прямым углом. По внешнему краю 
имеется едва заметный «наплыв» (рис. 7, 20). Про-
филированные подобным образом сосуды хоро-
шо известны по работам в окрестностях Звениго-
рода. Они бытуют, главным образом, на сельских 
памятниках и относятся ко времени «до XVI в.». 
Еще один фрагмент оставляет свободу для интер-
претаций. Это венчик «округло-приостренной» 
формы, расположенный под углом 90º к скошен-
ной вовнутрь шейке. Плечико выделено отчетли-
вым ребром. Под плечиком видна полоса линей-
ного орнамента (рис. 7, 25). Венчики такой формы 
известны в комплексах, датируемых первой поло-
виной XV в. Видимо, данный экземпляр также до-
пустимо отнести к раннему периоду.

Среди собранного материала присутствуют два 
обломка сосудов местного производства, морфоло-
гически восходящих к типу красноглиняной глад-
кой керамики. Их венчики сглаженных очертаний 
слегка отогнуты наружу, шейки не выражены, пе-

реход от венчиков к округлым плечикам доволь-
но резок. На плечико нанесен многорядный линей-
ный орнамент (рис. 8, 41, 55). В тесте этих горш-
ков заметно присутствие среднеразмерного песка 
и зерен гематита. Последнее является характерной 
особенностью местных формовочных масс. Сто-
ит отметить крупный фрагмент горшка, собран-
ный из обломков, которые залегали в виде локаль-
ного скопления. Он также изготовлен из красно-
жгущейся глины с примесью мелкого и среднераз-
мерного песка в тесте. Фрагмент имеет «припух-
лый» отогнутый наружу венчик, слабо выражен-
ную шейку и пологое плечико. По плечику про-
черчено несколько витков линейного орнамента 
(рис. 8, 3). Данный образец, безусловно, представ-
ляет местное производство, причем, в минималь-
ной степени затронутое внешними влияниями. Все 
три описанных венчика, судя по всему, связаны 
с продолжением местных керамических традиций, 
уходящих в XIV–XV вв. На исследованном памят-
нике их уместно было бы датировать не позже вто-
рой половины XVI в. Заслуживают внимания так-
же два обломка стенок от тонкостенного (толщи-
на 3 мм) сосуда, скорее всего, кувшина. На их вне-
шней поверхности присутствует декор, состоя-
щий из частой волны, помещенной между витка-
ми линейного орнамента (рис. 8, 22). Еще несколь-
ко стенок кувшинов и часть ручки с продольными 
надрезами были изготовлены из теста с примесью 
мелкого песка (рис. 7, 58). Кроме того, есть един-
ственный ангобированный фрагмент, тоже види-
мо, от сосуда XVI в.

Ряд обломков принадлежит красноглиняным 
горшкам с крупным песком в тесте. Судя по арха-
ичной профилировке венчиков, это, скорее, про-
дукция сельских керамических мастерских, функ-
ционировавших в XVIII в. и производивших ма-
лые партии продукции для нужд местного населе-
ния (рис. 7, 60; 8, 76). Один из них имел на плечи-
ке орнаментацию в виде ряда ямок.

Белоглиняная керамика с мелким и средним пе-
ском в составе формовочной массы (гжельского 
производства) представлена горшками и кувшина-
ми – 258 обломков (16% от всего собранного ма-
териала). По меньшей мере 62 фрагмента принад-
лежали кувшинам (ручки, венчики, обломки сте-
нок), различавшимся по форме ручек. Наиболее 
ранними являются сосуды с ручками в виде пло-
ской или плоско-выпуклой полосы с косыми над-
резами (рис. 8, 43, 50). Такие кувшины преимуще-
ственно датируются второй половиной XVI в. Сре-
ди собранного материала имеются обломки круг-
лых, овальных, плосковыпуклых, «брусковидных» 



199 Стратиграфия и хронология селища Игнатьево 2 по материалам охранных раскопок 2015 года

Рис. 8. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Фр-ты керамической посуды из слоя темно-серой супеси с углем
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и «фасолевидных» в сечении ручек, в том числе 
с косыми либо продольными надрезами (рис. 7, 
36; 8, 45, 48, 57; 9, 1). Сосуды с ручками подоб-
ной формы появляются в Москве со второй поло-
вины XVI в., продолжая бытовать и в следующем 
столетии. Некоторые фрагменты орнаментиро-
ваны. В качестве примера можно привести обло-
мок стенки с косой волной, пущенной между вит-
ков линейного орнамента стенки (рис. 8, 24). Та-
кая орнаментация традиционна для гжельских бе-
логлиняных кувшинов XVI в. Еще один фрагмент 
украшен глубоко прочерченной волнистой линией 
(рис. 8, 31). Среди горшков можно отметить сосуд, 
напоминающий корчагу, изготовленный из глины, 

дающей при обжиге розовато-кремовый цвет 
(рис. 8, 37).

Белоглиняная керамика без видимых приме-
сей в формовочной массе собрана в количестве 
92 фрагментов (5,7%). В подавляющем большин-
стве это горшки. Их можно разделить по фор-
ме венчиков на два основных варианта. К перво-
му принадлежат сосуды с прямо поставленным 
венчиком и линейным орнаментом на его нижней 
и средней части (рис. 8, 70). Такие горшки харак-
терны для продукции гончарных мастерских Ко-
ломны конца XVI – XVII в. Ко второму вариан-
ту относятся сосуды с более массивными венчи-
ками, часто наклоненными внутрь горшка. Шейка 
у них не выделена, линейный орнамент может за-
нимать всю внешнюю сторону венчика или толь-
ко нижнюю его часть (рис. 10, 5). Подобные черты 
более характерны для горшков середины – второй 
половины XVII в. «Промежуточным» вариантом 
являются сосуды с высоко поднятой приостренной 
верхней кромкой венчика (рис. 10, 39). Из других 
разновидностей посуды коломенского производ-
ства стоит назвать фрагмент крышки (рис. 8, 59).

Значительную долю составляют сосуды, из-
готовленные из красножгущейся глины без види-
мых примесей – 92 фрагмента со следами лощения 
и 160 нелощеных (в совокупности – 15,7%). Дан-
ный вид керамики представлен в основном столо-
вой посудой – кувшинами и мисками. К этой же 
серии можно отнести обломки красноглиняных 
сосудов с редкими примесями шамота в тесте 
(35 – со следами лощения, 29 – нелощеных). При-
влекают внимание фрагменты кувшина, орнамен-
тация которого состояла из волн, а также небреж-
но прочерченных горизонтальных и вертикаль-
ных линий (рис. 8, 18; 10, 19, 32) Качество обжи-
га невысокое, черепок на сколе трехслойный. Ха-
рактерной особенностью формовочной массы яв-
ляется естественная примесь мелкодисперсных ча-
стиц слюды. Есть основания отнести данный кув-
шин к местному производству и датировать XVI в.

Помимо этого, в значительном количестве 
встречены хорошо узнаваемые фрагменты красно-
лощеных кувшинов предполагаемого можайско-
го производства конца XVI – первой трети XVII в. 
(Коваль, 2010. С. 200–202. Рис. 6–8). У них одно-
слойный очень плотный черепок без всяких ви-
димых примесей, поверхность тщательно зало-
щена, а верхняя часть тулова покрыта рифлением 
(рис. 10, 61, 63).

Поздний керамический материал XVIII в. также 
представлен некоторым количеством красноглиня-
ной столовой посуды. В качестве примера можно 

Рис. 9. Селище Игнатьево 2. Участок 2.  
Фр-ты керамической посуды из темно-серой супеси  

с углем (1), темно-коричневой супеси (84, 85),  
светло-серой супеси (86)
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упомянуть донце на поддоне (рис. 10, 4), фрагмент 
венчика горшка характерного облика (рис. 10, 38) 
и обломок слива краснолощеного сосуда (сливоч-
ника или подойника) (рис. 10, 40).

Керамика восстановительного обжига, изготов-
ленная из формовочной массы без видимых приме-
сей, представлена 135 обломками (8,4%). В их чис-
ле 74 – без следов лощения, 12 – покрыты сплош-

Рис. 10. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Фр-ты керамической посуды из слоя темно-серой супеси с углем
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ным лощением, и 49 имеют лощение в виде орна-
мента или небрежно нанесенных полосок. Сосу-
ды с аккуратным сплошным лощением характерны 
для XVI в. Они, как правило, изготовлены из крас-
ножгущейся глины, причем кувшины и кубыш-
ки часто имеют несколько витков линейного орна-
мента по верхней части тулова. Имеется крупный 
фрагмент такой кубышки или кувшина, который 
был собран из нескольких обломков, компактно за-
легавших в нижней части слоя темно-серой супеси 
(рис. 10, 83). К этой же группе относился и обло-
мок небольшого кувшинчика (рис. 10, 46).

Посуда с разреженным и орнаментальным ло-
щением получает распространение в XVII в. Есть 
основания полагать, что в материалах участка 2 
значительная часть фрагментов с нелощеной, 
но черной поверхностью также принадлежала ча-
стично лощеным изделиям.

Керамика с дресвой в тесте представлена ше-
стью обломками и, по-видимому, является продук-
цией домашнего производства. Примером может 
служить венчик очень грубого горшка (рис. 10, 8). 
Датировка такой посуды вне комплексов затруднена.

Поливная посуда встречена в количестве 4 экз. 
Два мелких обломка, покрытые поливой зеленого 
и коричневого цвета, относятся к XVIII в. Два дру-
гих более примечательны. Оба были частями со-
судов, изготовленных из светложгущейся глины 
с примесью песка. Один из них имеет штампован-
ный орнамент, нанесенный зубчатым колесиком 
(в т. ч. на налепной валик), и покрыт снаружи про-
зрачной зеленой глазурью (рис. 10, 82). По опреде-
лению О. Н. Глазуновой, он более всего напомина-
ет поливную посуду второй половины XVII – пер-
вой половины XVIII в. Другой фрагмент, также из-
готовленный из светложгущейся глины с приме-
сью песка, покрыт снаружи помутневшей поливой 
темно-зеленого цвета (рис. 10, 80). В. Ю. Коваль 
уверенно датирует его XVI в.

Помимо керамики, в слое темно-серой супе-
си с углем залегало несколько крупных обломков 
кирпичей.

Наконец, в том же слое встречен единствен-
ный обломок лепной гладкостенной керамики, от-
носящийся, вероятно, к раннему железному веку. 
Его размеры 20×35 мм, толщина 9 мм. Изготов-
лен из теста с примесью крупной дресвы. Цвет 
черепка – темно-серый.

Планиграфическое распределение всего опи-
санного материала в слое темно-серой супеси 
было достаточно равномерным. Места с явным 
преобладанием какого-то одного типа керамики 
не выявлены.

В слое углистой супеси, образовавшем пятно 
на поверхности слоя темно-серой супеси было со-
брано 163 обломка керамики. В этом комплексе наи-
более высок был процент керамики с естественной 
примесью мельчайшего песка (31%). Красногли-
няная керамика с песком в формовочной массе со-
ставляла 6%, белоглиняная с песком – 19%, кера-
мика без видимых примесей восстановительного 
обжига – 16,5%, красноглиняная без видимых при-
месей – 15,4%, белоглиняная без видимых приме-
сей – 8%. Еще 3% приходится на долю керамики 
«вязёмского типа». По своему составу этот мате-
риал несколько отличается от материала из тем-
но-серой супеси. Как видим, здесь меньше посуды 
из «песчанистых» формовочных масс, но несколь-
ко больше «белой гжельской» и существенно боль-
ше керамики без видимых примесей восстанови-
тельного обжига. Также несколько больше про-
цент «белой коломенской» керамики. Возможно, 
это случайные показатели, отражающие особенно-
сти «керамического выброса» в данном слое.

Остеологический материал из слоев темно-се-
рой и углистой супесей представлен, в основном, 
мелкими фрагментами костей домашних живот-
ных (преимущественно – свиньи и крупного ро-
гатого скота), которые, по всей видимости, оказа-
лись здесь в составе кухонных отбросов. Исключе-
ние составляет локальное скопление костей круп-
ного рогатого скота, где присутствуют крупные, 
в т. ч. целые кости.

В слое темно-коричневой супеси (вне углистых 
пятен и перекопов) собрано всего 22 фрагмента 
круговых керамических сосудов. Из них: с есте-
ственной примесью мельчайшего песка – 10 шт., 
красноглиняных с песком в формовочной мас-
се – 1, белоглиняных с песком – 2. Керамика без 
видимых примесей насчитывает 7 экземпляров, 
из них восстановительного обжига – 3, красно-
глиняных окислительного обжига – 4. По 1 об-
ломку приходится на керамику «вязёмского типа» 
и с примесью дресвы в тесте. Определенный инте-
рес представляет венчик со срезом по краю, имею-
щий более ранний облик. Он изготовлен из теста 
с примесью песка (рис. 9, 84). Обломок другого 
горшка сочетает «песчанистый» состав формовоч-
ной массы и профилировку, близкую московской 
красноглиняной керамике XV–XVI вв., что застав-
ляет предполагать довольно позднюю его датиров-
ку (рис. 9, 85).

В предматериковом слое подзолистой светло-
серой супеси, залегавшем в восточном углу раско-
па, обнаружено 11 обломков лепной керамики дья-
ковской культуры (9 стенок и 2 венчика) Размеры 
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самого крупного фрагмента – 65×57 мм, осталь-
ные значительно мельче. Толщина стенок состав-
ляет от 9 до 10,5 мм. Керамика изготовлена из те-
ста с крупной дресвой и органическими приме-
сями. Цвет черепка – красновато-коричневый. 
На внешней поверхности – очень нечеткие мелко-
рябчатые отпечатки. Три обломка, включая наибо-
лее крупный кусок стенки и два венчика, принад-
лежали краю сосуда (рис. 9, 86). Слабопрофили-
рованная форма сосуда и венчика характерны для 
раннедьяковского времени (I тыс. до н. э.).

Коллекция индивидуальных находок, проис-
ходящих с территории, занятой культурным сло-
ем (темно-серой, темно-коричневой и углистой су-
песью), богата и разнообразна. На довольно огра-
ниченном пространстве (190 кв. м) обнаружено 
87 предметов. Эту цифру допустимо еще более 
увеличить за счет части индивидуальных находок, 
залегавших над темно-серой супесью в слое пахо-
ты. С учетом данной поправки общее количество 
предметов составит 130 единиц.

Основную массу индивидуальных находок как 
в пахотном, так и в залегающем ниже слое состав-
ляют разнообразные изделия из железа: ножи, под-
ковные и обойные гвозди, иглы, шилья, накладки, 
пряжки, обувные подковки, звенья цепей, ключи, 
детали замков, обломки сельскохозяйственных ору-
дий, пробои, кочедыки и т. д. (рис. 11, 1, 2, 5, 6, 8, 9).

На исследованном участке была собрана кол-
лекция красных (терракотовых) и муравленых из-
разцов, очевидно, представляющих различные 
хронологические этапы существования поселе-
ния (рис. 12, 13). Всего в культурных слоях участ-
ка (включая пахоту, но без учета ям) обнаружено 
44 обломка терракотовых изделий (не считая мел-
ких обломков изразцовых румп) и три фрагмента 
муравленых. Основная их масса (25 терракотовых 
и два муравленых) происходит из слоя темно-се-
рой супеси с углем, один терракотовый фрагмент 
был встречен в сложносоставном слое над ямой 1. 
Еще два терракотовых обломка найдены в лежа-
щем ниже слое темно-коричневой супеси. Из па-
хотного слоя происходят 16 терракотовых фраг-
ментов и один муравленый. Один обломок был об-
наружен в заполнении близлежащей ямы 2, куда, 
судя по всему, попал из засыпки переотложенным 
культурным слоем. Есть основания рассматривать 
все терракотовые фрагменты, вне зависимости 
от слоя, как результат одного единовременного вы-
броса. На это указывает довольно локальная зона 
залегания изразцов, совпадающая с поверхностью 
природной ложбины (хотя отдельные фрагмен-
ты были впоследствии обнаружены и на соседних 

участках, включая заполнения крупных ям 44 и 45. 
Вообще, «фоновое» присутствие красных израз-
цов является своего рода «нормой» для заполне-
ния комплексов исследуемой части селища).

Центр гипотетического выброса, возможно, 
находился в непосредственной близости от участ-
ка 2, к северо-востоку от него. Здесь локальной 
прирезкой была исследована мелкая яма корыто-
образной формы размером 2,75×1,20 м (яма А), 
расположенная почти вплотную к северо-восточ-
ному борту раскопа (рис. 3). Эта яма имела за-
полнение, состоявшее из углистой супеси со зна-
чительными включениями печины и древесно-
го угля. Отсюда происходят 28 изразцовых фраг-
ментов, включая крупные обломки румп. Среди 
них имеются части перемычек, фризов и рамоч-
ных стенных (лицевых) изразцов (рис. 12, 1, 3). 
Типологически обнаруженные фрагменты абсо-
лютно идентичны изразцам, происходящим с ос-
новной площади раскопа. Почти однородное уг-
листое заполнение свидетельствует о том, что яма 
А предназначалась для единовременной утилиза-
ции мусора, возможно, оставшегося от расчист-
ки пожарища. Концентрация фрагментов печных 
изразцов (наибольшая из отмечавшихся на ис-
следуемом памятнике) заставляет предположить, 
что образование утилизируемых остатков связано 

Рис. 11. Селище Игнатьево 2. Участок 2.  
Находки из слоя темно-серой супеси с углем 

и в пахотном слое над ним
1 – кочедык; 2 – ключ; 3 – деталь цепи паникадила;  
4 – пластина с приклепанной полосой; 5 – деталь 

механизма цилиндрического замка; 6 – обувная подковка; 
7 – пряжка; 8 – пробойник; 9 – обломок пряжки.  

1–6, 8, 9 – железо; 7 – медный сплав
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Рис. 12. Селище Игнатьево 2. Участок 2, яма А. Фр-ты терракотовых печных изразцов
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с разрушением изразцовой печи. Насколько мож-
но судить по немногочисленному керамическому 
материалу, временем возникновения данного ком-
плекса является XVII в.

Практически все найденные на раскопе израз-
цы (за исключением одного фриза, обнаруженного 
в виде развала) сильно фрагментированы, причем 
разрозненные обломки редко соединяются в бо-
лее крупные блоки. Это вероятно, свидетельству-
ет о достаточно длительном времени, прошедшем 
с момента извлечения изразцов из печной обли-
цовки до их окончательной археологизации. Нель-
зя также исключить перемещения обнаруженных 
фрагментов с переотложенным грунтом.

В составе коллекции изразцов присутствуют 
практически все элементы печного набора, вклю-
чая обломки «городков». Однако нельзя не отме-
тить превалирование обломков перемычек и пояс-
ков (фризов). От лицевых рамочных изразцов до-
шли только угловые и краевые части. Перемыч-
ки представленны двумя типами: «витого жгута» 
и розетки или «крестоцвета» с исходящими побе-
гами. Фризы принадлежат, как минимум, к трем 
типам орнаментального раппорта. Наружные по-
верхности всех изделий сохранили остатки побел-
ки с добавлением толченой слюды. Многие имеют 
следы обгорания.

Находки печных изразцов XVII в. на сельских 
памятниках вообще довольно редки, в данном же 
случае ситуация представляется без преувеличе-
ния уникальной. Обнаруженные изделия являют 
собой ранний изразцовый тип, появившийся в Мо-
скве в конце XVI в. Ряд наблюдений позволяет до-
пустить довольно раннее употребление терракото-
вых изразцов на исследованном памятнике. Их об-
ломки обнаружены в слое, а также в ямах с хро-
нологически однородным материалом. Это гово-
рит о том, что на момент попадания в заполне-
ние ям с переотложенным грунтом изразцы неко-
торое время уже находились в археологизирован-
ном состоянии.

Наличие печей, украшенных красными израз-
цами, тем более в ранний период их бытования, 
свидетельствует о высоком социальном статусе 
владельца усадьбы, где стояли такие печи, и об об-
щей значимости поселения. Основная масса об-
наруженных предметов представлена обломками 
терракотовых изразцовых перемычек, имеющих 
форму витого жгута (рис. 12, 2, 4, 5, 6, 9). Это наи-
более ранняя и впоследствии очень распростра-
ненная форма. Впервые она появляется в соста-
ве элитных печных наборов XVI в., включающих 
изразцы, покрытые зеленой и коричневой поли-
вой. Связь этих наборов с европейской традицией 

Рис. 13. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Фр-ты терракотовых и муравленых печных изразцов
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изготовления майолики вполне очевидна. Их эле-
менты обнаружены на месте парадных великокня-
жеских резиденций в Александровской Слободе 
и Московском Кремле (Турова, 2015; Евдокимов, 
Рузаева, Яганов, 2016. С. 91. Рис. 4, Тип 5)*.

Единственный небольшой фрагмент невитой 
тяги залегал в слое темно-коричневой супеси. Это 
также хорошо известный тип, представляющий ре-
нессансную орнаментальную традицию. Компози-
ция подобных целых перемычек состоит из «кре-
стоцветов» и стилизованных растительных побе-
гов, вместе образующих своеобразную «гирлян-
ду» (рис. 12, 7). Аналогичные изделия были обна-
ружены при наблюдениях за земляными работами 
на территории дворцового комплекса Б. Ф. Году-
нова в селе Вязёмы (совр. пгт. Большие Вязёмы) 
(Смирнов, 2015. С. 530. Рис. 4, 5, 6, 9)

В силу своей относительной распространенно-
сти витые перемычки и «перемычки-гирлянды» 
не стали бы столь интригующей находкой, если бы 
не другие части изразцового набора, обнаруженные 
вместе с ними. Наиболее яркой находкой из слоя 
стал развал изразцового пояска (фриза) с ренес-
сансным орнаментом и витым кантом (рис. 13, 1). 
Два обломка почти аналогичного фриза есть среди 
материалов Романова двора в Москве (Археология 
Романова двора… 2009. Рис. 171, 1). Оба они про-
исходят из слоев конца XVI в. По мнению авторов 
раскопок, данные «нехарактерные» московские из-
разцы относятся к ранним типам, еще сохраняю-
щим стилевые черты, унаследованные от итальян-
ской архитектурной терракоты (Археология Рома-
нова двора… 2009. С. 127, 128). Впрочем, имеют-
ся и более близкие аналогии упомянутым экзем-
плярам среди известных образцов поливной де-
коративной керамики. В фондах МГОМЗ хранит-
ся изразцовый поясок, исполненный в той же худо-
жественной манере (отличия – в деталях орнамен-
та), имеющий похожее оформление сложнопрофи-
лированных краев, но изготовленный из беложгу-
щейся глины и покрытый желтой поливой (Бара-
нова, 2011. С. 79). Есть основания полагать, что он 
принадлежит к уже упомянутым элитным печным 
наборам второй половины XVI в.

Другая разновидность фриза с витым кантом 
также имеет московские аналогии (рис. 12, 17). 
Однако ближайшим местом обнаружения подоб-
ных поясков является уже упомянутый комплекс 
годуновского времени в селе Вязёмы (Смирнов, 

2015. С. 531. Рис. 5, 1, 2, 3; 7, 1, 2). По-видимому, 
в данном случае можно говорить не только о тер-
риториальной близости, но и о близкой датировке 
интересующих нас изделий. Очень вероятно, что 
как вязёмские, так и игнатьевские изразцы оказа-
лись в земле после «московского разорения».

Среди немногочисленных фрагментов лицевых 
пластин заслуживают внимания рамочные израз-
цы с редуцированным витым кантом, дополняю-
щим рамку (рис. 12, 1, 3). Это также отголосок ре-
нессансной стилистики оформления печного де-
кора. Ширина рамки вместе с кантом составляет 
около 2 см. Глубина румпы лицевых изразцов, как 
и у собранного из обломков фриза, 7,0–7,5 см.

Наконец, еще в одном сильно обгоревшем израз-
цовом фрагменте из слоя темно-серой супеси опо-
знается часть «городка», украшенного изображе-
нием круглого выпуклого «умбона» в обрамлении 
стилизованных лучей (рис. 12, 13). Стилистиче-
ски схожие «городки» также известны в составе по-
ливных изразцовых наборов из Московского Крем-
ля и Александровской Слободы (Евдокимов, Рузае-
ва, Яганов, 2016. С. 91. Рис. 4, тип 6; Турова, 2015. 
С. 271. Рис. 4, 12). Таким образом, игнатьевские из-
разцы являют собой один из наиболее ранних типов 
художественного оформления подобного рода из-
делий. Вопрос о времени, причинах и обстоятель-
ствах появления столь изысканного декора в одном 
из подмосковных сел пока остается открытым. Бла-
годаря сделанным находкам, исследуемый памят-
ник приобретает совершенно нерядовой характер.

Обнаруженные в гораздо меньшем количестве 
красноглиняные муравленые изразцы покрыты зе-
леной поливой. Рельефные орнаментальные ком-
позиции состоят из стилизованных растительных 
элементов (рис. 13, 2, 3, 4). Подобные изделия, 
судя по всему, относятся уже к середине – второй 
половине XVII в.

Из других находок, имеющих отношение 
к устройству жилища, следует отметить фрагмент 
оконной слюды, который был обнаружен в слое 
темно-серой супеси с углем.

Нумизматический материал из слоя темно-се-
рой супеси насчитывает семь монет. Из них шесть 
ручного и одна регулярного чекана. Средневековые 
«проволочные» монеты ручного чекана включают: 
копейку Михаила Федоровича, денгу Михаила Фе-
доровича, полушку Василия Шуйского, две ден-
ги Ивана IV, полушку Ивана IV. Регулярный чекан 

 * Авторы публикации датируют весь комплекс печных изразцов из кремлевского великокняжеского дворца первой 
третью XVII в.
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представлен медной полушкой 1736 г. Кроме того, 
в пахотном слое над темно-серой супесью залега-
ли: пуло Тверское и два пула Московских, две мед-
ные копейки Алексея Михайловича, медная денга 
Алексея Михайловича и копейка Михаила Федо-
ровича. В той же части пахотного слоя была об-
наружена монета медная полушка 1735 г. Налицо 
довольно представительная нумизматическая кол-
лекция с абсолютным преобладанием монет руч-
ного чекана.

В слое темно-серой супеси с углем обнаруже-
ны 10 нательных крестов (целых и обломков), де-
вять – медного сплава и один серебряный. Сре-
ди находок прямоконечный экземпляр, несущий 
на лицевой стороне контурное изображение вось-
миконечного «голгофского» креста, на концах вет-
вей – прямоугольные клейма с христограммой, 
всю оборотную сторону занимает молитвенная 
надпись вязью (рис. 14, 5). Такие кресты получа-
ют распространение в XVI в., но продолжают бы-
товать и в следующем веке. К тому же времени от-
носится маленький прямоконечный крестик с про-
стым рельефным изображением восьмиконечно-
го креста (рис. 14, 12). Два экземпляра имеют ки-
левидное основание, причем один из них несет 
на лицевой стороне в средокрестии изображение 
Спаса Нерукотворного, а на ветвях – погрудные 
изображения святых (рис. 14, 8). У другого, миниа-
тюрного, отлитого из серебра, в основе компози-

ции – Голгофский крест с круглой цатой в средо-
крестии (рис. 14, 6). Форма обоих крестов указыва-
ет на вторую половину XV – XVI в. Интересен еще 
один прямоконечный экземпляр с изображени-
ем восьмиконечного «голгофского» креста и «ору-
дий страстей» на лицевой стороне. Концы ветвей 
оформлены ромбовидными клеймами (рис. 14, 9). 
На обороте – молитвенная надпись. Подобные об-
разцы медной пластики характерны для XVII в. 
Еще два креста – прямоконечные с широкими вет-
вями. В их средокрестии изображение Св. Ники-
ты, побивающего беса (рис. 14, 2, 3). Данный сю-
жет широко распространен на предметах личного 
благочестия XV–XVI вв. Кресты маленькие, воз-
можно, детские (размеры – 13×24 мм и 15×22 мм), 
различающиеся формой оглавия: у одного канал 
для продевания шнура проходит внутри верхней 
ветви (рис. 14, 3), а у другого есть ушко для подве-
шивания (рис. 14, 2). Заслуживает внимания пря-
моконечный крест с «ковчежцем» на лицевой сто-
роне. Внутри «ковчежца» восьмиконечный «гол-
гофский» крест и стилизованные изображения 
«орудий страстей». На концах ветвей – крупные 
инициалы. Канал для продевания шнура прохо-
дит внутри верхней ветви (рис. 14, 1). Этот пред-
мет также можно отнести к XVI в. Крест из угли-
стого пятна в слое темно-серой супеси (рис. 14, 4) 
в целом аналогичен вышеописанному экземпляру 
с ромбовидными клеймами на концах ветвей.

Рис. 14. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Нательные кресты из слоя темно-серой супеси с углем  
и в пахотном слое над ним
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Кроме того, в пахотном слое над слоем тем-
но-серой супеси было обнаружено еще несколь-
ко нательных крестов. Из них особенно интере-
сен прямоконечный с широкими ветвями, несу-
щий на лицевой стороне в средокрестии изобра-
жение Спаса Нерукотворного (рис. 14, 7). На его 
ветвях и в подножии – изображения святых. Ка-
нал для продевания шнура проходит внутри верх-
ней ветви. Форма и композиция креста характер-
ны для XV–XVI вв. Из той же части пахотного 
слоя происходят два других экземпляра, характер-
ных для XVI в.: один – с килевидным основани-
ем (рис. 14, 11), другой – с изображением восьми-
конечного креста на лицевой стороне и молитвен-
ной надписью на оборотной (рис. 14, 13). Еще один 
крест относится к уже упомянутому типу с ромбо-
видными клеймами на концах ветвей, распростра-
ненному в XVII в. (рис. 14, 10).

В числе прочих нерядовых находок из слоя тем-
но-серой супеси с углем следует отметить желез-
ную накладку с крючком (рис. 15, 5), фигурную ор-
наментированную рамку пряжки (рис. 15, 13), обло-
мок перстня-печатки из медного сплава с изображе-
нием животного на шестиугольном щитке (рис. 15, 
14) и свинцовую европейскую товарную пломбу 
(рис. 15, 7). Обломок железного прута с приклепан-
ной к нему железной пластиной, возможно, являл-
ся частью оковки ларца (рис. 11, 4). Из предметов 
вооружения имеются четыре пули XVI–XVII вв. 
(рис. 15, 6). При просеивании грунта из пятна уг-
листой супеси был обнаружен фрагмент сосуда 
из прозрачного стекла, декорированного нитями мо-
лочно-белого стекла, оплавленного в огне (рис. 15, 
4). Предметы быта представлены ключами, деталя-
ми замков, пряжками, каменными и керамическими 
рыболовными грузилами (рис. 15, 1).

В пахотном слое, залегавшем непосредствен-
но над темно-серой супесью, найдена поясная на-
кладка с декором, характерным для XIV–XV вв. 
(рис. 15, 12) и полая серебряная пуговица, нани-
занная на стержень с петлей для пришивания и по-
крытая тонким орнаментом, частично позолоче-
ным. Внутри сохранились остатки шерстяных во-
локон, плотно обмотанных вокруг стержня и при-
дававших изделию дополнительную прочность 
(рис. 15, 15). К элементам снаряжения всадника 
относится обломок шпоры (рис. 15, 9). Заслужива-
ют внимания фигурное железное звено цепи от па-
никадила (рис. 11, 3) и оковка верхней части но-
жен из медного сплава, покрытая гравированным 
орнаментом (рис. 15, 8). Неоднократно встреча-
лись пуговицы-гирьки (рис. 15, 2, 3). В заверше-
ние обзора нельзя не упомянуть иглу от древнерус-

ской подковообразной фибулы из медного сплава 
(рис. 15, 10). Данная находка существенно выби-
вается из ряда всех остальных материалов, проис-
ходящих с данной части селища, поскольку отно-
сится к более раннему периоду. При разборе кера-
мической коллекции не была выявлена синхронная 
керамика, что позволяет предположить случайное 
попадание упомянутого предмета на территорию 
раскопа. Из заполнения близлежащей ямы 44 (уча-
сток 4) происходит еще одна находка древнерус-
ского времени – шиферное пряслице, однако оно 
могло находиться во вторичном использовании 
у жителей позднесредневекового села.

В слое коричневой супеси, составлявший ниж-
нюю часть заполнения природной ложбины, обна-
ружены 5 предметов, аналогичных вещевому ма-
териалу, встреченному выше (прямоконечный на-
тельный крест с прямоугольными клеймами на кон-
цах ветвей можно датировать XVI–XVII вв.). Это 
заставляет предположить, что упомянутые пред-
меты, как и керамика, попали в темно-коричневую 
супесь сверху в процессе локальных перемещений 
грунта, а сам слой отложился в ложбине в резуль-
тате природных процессов (намывов грунта, про-
исходивших до начала активного хозяйственно-
го освоения территории). Углистые пятна, отме-
ченные на поверхности темно-коричневой супеси, 
очевидно, связаны с залегавшими выше культур-
ными напластованиями, а также свидетельствуют 
о неоднократном разведении здесь открытого огня 
(что само по себе характерно для мест утилизации 
бытовых и сельскохозяйственных отходов). Слой 
с выраженными признаками горения прослежен 
местами до материка.

На дне и склонах ложбины под темно-коричне-
вой супесью залегала темно-серая супесь, не содер-
жавшая керамики и находок. Судя по всему, здесь 
сохранился участок погребенной почвы (рис. 5, 6). 
В восточном углу раскопа под темно-коричневой 
(серо-коричневой) супесью локально зафиксиро-
вана светлая подзолистая супесь, лежавшая непо-
средственно на материке. В ней собраны уже упо-
мянутые фрагменты лепной керамики дьяковской 
культуры. Это древнейшие культурные отложения, 
встреченные в ходе раскопок. Возможно, они яв-
ляются «шлейфом» дьяковского поселения, суще-
ствовавшего далее к северо-востоку на территории 
нынешнего кладбища. О его близком присутствии 
может свидетельствовать и обломок умбоновидно-
го украшения раннего железного века, обнаружен-
ный на соседнем участке 4 в заполнении ямы 45 
(Смирнов, Алексеев, Двуреченский, 2018. С. 281. 
Рис. 24, 73а, 73б).
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Весь комплекс исследований, проведенных 
на участке 2 до выборки материковых ям, позво-
ляет сделать некоторые общие выводы о характе-
ре отложившихся здесь культурных напластований 
и собранном археологическом материале. Залегав-
ший по всей площади участка пахотный слой сле-
дует рассматривать как основательно переработан-
ный пашней грунт, бывший некогда частью куль-
турных напластований, отложившихся на поселе-
нии за время его существования. В первую очередь 
об этом свидетельствует отсутствие выраженной 
культурно-хронологической границы между па-
хотным горизонтом и находившейся ниже темно-
серой супесью (по составу находок и керамическо-

го материала). В пахотном слое встречены харак-
терные средневековые предметы, датированные 
в пределах XV–XVI вв., причем их значительное 
количество не позволяет объяснить данный факт 
только механическим перемещением «снизу».

По-видимому, до момента начала интенсив-
ной, особенно механизированной, распашки в рай-
оне будущего участка 2 накопился достаточно мощ-
ный и сравнительно однородный слой, который 
успел «принять» некоторое количество поздних 
предметов, а затем видоизменился под мощным 
агрокультурным воздействием. В XX в. продолжа-
лось насыщение пахотного слоя предметами мате-
риальной культуры, хотя основным «двигателем» 

Рис. 15. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Находки из слоя темно-серой супеси с углем и в пахотном слое над ним
1 – керамическое рыболовное грузило; 2, 3 – пуговицы-гирьки (медный сплав); 4 – фр-т стеклянного сосуда; 5 – поясной 

крючок (железо); 6 – пуля (свинец); 7 – товарная пломба (свинец); 8 – оковка верхней части ножен (медный сплав);  
9 – обломок шпоры (железо); 10 – игла от подковообразной фибулы (медный сплав); 11 – обломок пряжки (медный сплав); 

12 – накладка (медный сплав); 13 – рамка пряжки (медный сплав), 14 – обломок перстня-печатки (медный сплав);  
15 – пуговица (серебро с позолотой)
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процесса выступала уже не поселенческая актив-
ность, а функционировавшее рядом кладбище.

Имеется очевидная связь между «культур-
ной насыщенностью» пахотного слоя и залегаю-
щей ниже него темно-серой супесью, содержащей 
большое количество различных культурных остат-
ков. Максимальная концентрация индивидуаль-
ных находок, отмечается в той части пашни, кото-
рая находилась над упомянутой темно-серой супе-
сью. Скорее всего, это стало результатом турбиро-
вания ранее существовавшего в данном конкрет-
ном месте культурного слоя, наиболее насыщенно-
го вещевым и керамическим материалом.

Часть слоя сохранилась благодаря естественно-
му понижению, перекрытому пахотным горизон-
том – это темно-серая супесь с углем. Обнаруженный 
здесь керамический материал не стратифицирован 
по глубине залегания, а потому позволяет составить 
лишь самое общее представление о времени форми-
рования культурного слоя. Как показывает анализ ке-
рамики, активный процесс накопления слоя начал-
ся в первой половине XVI в. (хотя какое-то накопле-
ние культурных остатков происходило и ранее), шел 
по нарастающей в его второй половине, приобрел 
наибольшую интенсивность к середине XVII в. и ме-
нее интенсивно продолжался в следующем столетии. 
Индивидуальные находки, происходящие из темно-
серой супеси, также датируются в основном перио-
дом позднего Средневековья (XV–XVII вв.). Нахо-
дившиеся здесь локальные пятна углистой супеси, 
угля и золы, по всей видимости, связаны с выброса-
ми мусора с усадебных комплексов, располагавших-
ся на близлежащей территории (в том числе, не во-
шедшей в границы раскопа). Возможно интерпрети-
ровать их и как остатки пожарища, не сохранившего-
ся на более возвышенных участках. С хозяйственной 
деятельностью, вероятно, связаны пятна материково-
го песка, являющие собой рассредоточенные по пло-
щади выбросы из материковых ям. Одним из таких 
пятен является линза желтого песка, зафиксирован-
ная при зачистке северо-восточного борта раскопа 
(рис. 5, 6). Ряд признаков позволяет считать всю вы-
явленную свиту слоев и прослоек, ассоциированных 
с темно-серой супесью, результатом систематиче-
ской утилизации различных бытовых отходов с тер-
ритории окрестных дворовладений.

После выборки заполнения западины на ее за-
чищенной материковой поверхности были выявле-
ны пятна 7 ям площадью от 0,4 до 4,5 м. Поми-
мо ям, там же зафиксированы размытые пятна пло-
щадью менее 0,5 м, состоявшие из углистой и тем-
но-серой супеси толщиной 5–7 см. Керамическо-
го и иного материала они не содержали. Внимания 

заслуживают три сравнительно крупных комплек-
са, отражающих «культурный профиль» исследуе-
мого участка.

Яма 4 выявлена в юго-западной части участ-
ка 2. Она представляет собой комплекс из трех 
взаимосвязанных углублений, располагавшихся 
цепочкой по направлению юго-запад – северо-во-
сток, размером 4×1,3 м (рис. 3). Все углубления 
имели форму, близкую к овальной, их глубина со-
ставляла 0,35–0,45 м. Как показал разрез, углуб-
ления, составляющие яму, частично перекрывали 
друг друга. Заполнение углублений состояло из се-
рой супеси со значительным количеством древес-
ного угля и обожженного песка. Встречены круп-
ные куски угля размером до 15×15×10 см, обуг-
ленные обломки веток длиной до 30 см и крупные 
обожженные камни. В придонной части зафикси-
рованы прослойки углистой супеси, золы и угля 
мощностью до 8 см. Материковое дно и стенки 
всех трех углублений, сложенные дюнным песком, 
были прокалены до красно-бурого цвета на глуби-
ну до 6 см (в придонной части).

В заполнении комплекса был собран керами-
ческий материал из 22 фрагментов круговых сосу-
дов. В его составе представлены основные разно-
видности позднесредневековой посудной керами-
ки (хотя и в минимальном количестве). Имеются: 
стенка чернолощеного сосуда (из красножгущейся 
глины), стенка краснолощеного кувшина с осно-
ванием ручки, венчик сосуда мисковидной формы 
и четыре стенки белоглиняных сосудов с песком 
в тесте. Венчик красноглиняного горшка по форме 
схож с московскими красноглиняными горшками 
второй половины XV – первой половины XVI в. 
Заметное присутствие белоглиняной керамики по-
зволяет датировать этот комплекс временем не ра-
нее второй половины XVI в.

Судя по составу заполнения и характерной кон-
фигурации, яма 4 использовалась на протяжении 
сравнительно длительного времени, скорее всего, 
для утилизации мусора. На это указывают следы 
прокаленности, ставшей результатом разведения 
открытого огня. Отдельные части ямы последова-
тельно откапывались, в них разводился огонь, а за-
тем они засыпались. Степень прокаленности го-
ворит о том, что каждое из углублений могли ис-
пользовать неоднократно. Использование одного 
и того же места для выполнения идентичных задач 
с определенным временным интервалом указывает 
на стабильность поселенческой структуры.

Яма 1 выявлена в северо-восточной части 
участка 2 (рис. 3). Как показала зачистка слоя тем-
но-серой супеси, пятно ямы округлой формы раз-



211 Стратиграфия и хронология селища Игнатьево 2 по материалам охранных раскопок 2015 года

мером 2,00×1,75 м, состоявшее из смеси грунтов 
различной цветности (темно-коричневой супеси 
с углем и печиной, углистой супеси, желтого пе-
ска), образовывало характерные кольцевые струк-
туры. В их центре находилось круглое пятно тем-
но-серой супеси, вероятно, просевшей внутрь за-
полнения комплекса. Глубина ямы составляла 
1,2 м. Как показал разрез, ее заполнение имело вы-
раженную слоистую структуру, причем его ниж-
няя часть (45–30 см) полностью состояла из тон-
ких (0,5–1,5 см) прослоек серой и темно-серой су-
песей, перемежающихся желтым песком.

Керамический материал из комплекса насчи-
тывает 202 обломка круговых сосудов. Из них 
147 шт. (72,8%) принадлежали сосудам, изготов-
ленным из красножгущейся глины с естествен-
ной примесью очень мелкого песка в тесте (еще 
15 экз. принадлежали светлоглиняным и 8 – чер-
номореным сосудам, изготовленным из аналогич-
ной массы). Профилированные обломки показали, 
что это были в основном горшки с упрощенными 
«сглаженными» венчиками, слабовыраженной или 

вовсе отсутствующей шейкой и покатыми плечи-
ками. Такие сосуды относятся к местной традиции 
производства красноглиняной посуды (рис. 14, 2), 
ориентировавшейся на образцы «красноглиняной 
гладкой» московской керамики. В ряде случаев 
венчик сильно укорочен, внешняя его сторона об-
разует некое подобие короткой шейки, над которой 
выступает кромка края (рис. 16, 1). По шейке нане-
сены две линии, видимо, имитирующие орнамен-
тацию белоглиняных коломенских сосудов. Име-
ются два обломка белоглиняных кувшинов из мас-
сы с песком, один из которых декорирован волной, 
другой – поясом косых насечек. Оба способа орна-
ментации со второй половины XVI в. использова-
лись при изготовлении подобных кувшинов.

Производство кухонной посуды из красножгу-
щейся «запесоченной» глины без дополнительных 
примесей характерно для достаточно позднего вре-
мени. Подобный керамический материал уместно 
датировать второй половиной XVI – XVII в. Учи-
тывая характерную профилировку сосудов, запол-
нение исследованного комплекса можно относить 

Рис. 16. Селище Игнатьево 2. Участок 2. Керамика из ямы 1
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к первой половине – середине XVII в. Такую да-
тировку подтверждают и 6 обломков чернолоще-
ных сосудов с разреженным лощением. Немного-
численные индивидуальные находки, обнаружен-
ные в комплексе (трензель, железная игла, про-
бой, кремневая пластина) не противоречат этому. 
По всей видимости, яма 1 являлась мусорной.

Яма 19 выявлена в самой глубокой точке при-
родной ложбины (рис. 3). Пятно ямы интенсив-
ного темного цвета, сложенное темно-серой и уг-
листой супесью с углем, фиксировалось от уров-
ня зачистки материка. Оно имело форму, близкую 
квадратной, со скругленными углами и размеры 
1,65×1,70 м, глубина 46 см. Стенки ямы пологие. 
В залегавшем над ямой слое темно-коричневой су-
песи фиксировалось пятно мешаной серо-коричне-
вой и углистой супеси нечетких очертаний.

Заполнение ямы состояло из темно-серой су-
песи с углем. Количество угля возрастало по мере 
углубления. В придонной части залегал практи-
чески однородный слой углистой супеси с уг-
лем. Некоторые куски обугленного дерева имели 
крупный размер до (15×15 см). Индивидуальные 
находки, керамический и остеологический мате-
риал в яме отсутствовали.

Материковый грунт на дне, состоящий из пе-
ска и мелкого щебня, перемешан и сильно обожжен 
(в юго-западной части ямы – на глубину до 25 см). 
Он имеет включения угля и углистой супеси. Изна-
чальное дно ямы, зафиксированное по нижней гра-
нице углистой супеси, практически плоское. Оче-
видно, на дне ямы происходил процесс очень интен-
сивного горения древесины. Отсутствие иных архео-
логических остатков, кроме древесного угля, свиде-
тельствует, что яма 19 была откопана целенаправлен-
но для разведения огня и затем засыпана. Грунт за-
сыпки, не содержащий керамики, находок и даже пе-
чины, видимо, брался из окружающих отложений 
темно-коричневой супеси без признаков антропоген-
ного воздействия. Поэтому возникновение данного 
объекта может относиться к начальному этапу хозяй-
ственного освоения исследуемой территории.

Таким образом, исследованиями вскрыты три 
разновременных заглубленных объекта. В запол-
нении двух из трех исследованных материковых 
ям зафиксированы следы горения in situ, что может 
свидетельствовать об использовании данной мест-
ности как внеусадебного пространства.

По итогам представленной части исследова-
ния можно сказать следующее. Охранные раскоп-
ки селища Игнатьево 2 дали весьма ценный опыт 
исследования культурных отложений, приурочен-
ных к локальным понижениям рельефа местно-

сти. На участке 2 была выявлена естественная за-
падина, заполненная культурным слоем с высо-
ким содержанием керамического и вещевого мате-
риала. Общая насыщенность культурными остат-
ками свидетельствует о высокой интенсивности 
жизни и хозяйственной деятельности в этой части 
поселения. Судя по всему, на месте западины на-
ходилось межусадебное пространство, где концен-
трировался бытовой мусор с близлежащих усадеб, 
располагавшихся как в пределах раскопа (участок 
4), так и за его пределами, северо-восточнее. Полу-
ченные данные расширили представления о харак-
тере и особенностях залегания культурных напла-
стований на данном памятнике.

Собранная в ходе исследования керамическая 
коллекция относится, главным образом, к XV– 
XVII вв. Керамика служит своеобразным индикато-
ром жилой и хозяйственной активности поселения, 
позволяя судить о динамике его развития. Результа-
ты статистической обработки керамической коллек-
ции позволяют констатировать, что основная мас-
са материала, собранного в этой части памятника, 
датируется концом XVI – XVII в. Обращает на себя 
внимание преобладание посуды местного производ-
ства, зачастую изготовленной с применением арха-
ичных форм и технологических традиций. Сырьем 
для большинства таких изделий служила местная 
глина, содержащая естественную примесь очень 
мелкого песка. В то же время показательно, что зна-
чительная часть собранных обломков (до 20%) при-
надлежала кувшинам (белоглиняным, краснолоще-
ным, чернолощеным). Помимо горшков и кувши-
нов, номенклатура обнаруженной посуды включа-
ет фрагменты корчаг, сковород, крышек, черноло-
щеных кубышек, мисок и, предположительно, кру-
жек. Наличие значительного количества столовой 
посуды свидетельствует о развитости материаль-
ной культуры. По данному показателю исследован-
ный памятник приближается к городским поселе-
ниям. Керамика XIV–XV вв., маркирующая ранний 
этап существования поселения, на данной части па-
мятника выявлена в незначительном количестве. Ее 
доля составляет один-полтора процента.

Завершая обзор проведенных работ, следует 
упомянуть о возможном присутствии нераспахан-
ных культурных отложений и в других частях се-
лища Игнатьево 2. Планиграфический анализ ис-
следованной площади позволяет предполагать, что 
до начала XVII в. сельская застройка была рассре-
доточена по гребню дюнной гряды на значитель-
ное расстояние и, по-видимому, не имела сплошно-
го характера, а культурные остатки накапливались 
в естественных понижениях рельефа местности.
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Stratigraphy and chronology of the settlement of Ignatovo-2  
(based on rescue archaeology materials from 2015)

Summary

This article presents excavation finds (house-
ware items and ceramics) from the 15th–18th cultur-
al layer at the village of Ignatovo-2. Most of the 
items related to the 16th and 17th centuries. They in-
clude items which are unusual for such rural loca-

tions (stove tiles, coin scales). The cultural layer of 
this settlement was has been completely ploughed 
over, with the exception of a small area at the bot-
tom of a natural hollow, which became used a gar-
bage tip.



Материал о пуговицах данного периода ана-
лизировался в ряде работ, посвященных рассмо-
трению металлических деталей костюма и убора 
из украшений (Уткин, 1970. С. 76–78; Постнико-
ва-Лосева, 1987. С. 13–15; Сарачева, 2007. С. 80, 
84; Солдатенкова, 2008. С. 154, 160, 161. Рис. 1; 
Жилина, 2012. С. 225–231. Рис. 6–10).

Развитие пуговиц связано с развитием застеж-
ки. Пуговичная застежка в одежде постепенно за-
мещает застежки на петлю и крючок, централь-
ная округлая часть в этом варианте застежки вы-
глядит похоже на пуговицу. Пуговичные застежки 
подразделяются на застежки с воздушными пет-
лями и часто с нашивными петлицами (пуговицы 
свисают с внешней стороны одежды) и застеж-
ки с прорезными петлями (пуговицы прилегают 
к ткани одежды). Расположение пуговиц в цен-
тре и на весу в застежке с воздушными петлями 
располагает к крупному размеру и декоративному 
оформлению пуговиц. Центр тяжести таких пуго-
виц находится, как правило, в нижней части. При-
легающие пуговицы застежки с прорезными пет-
лями становятся все более плоскими. Большин-
ство типов пуговиц, известных с домонгольского 
времени по XVII в., приспособлено для воздуш-
ных петель. Во второй половине XVII в. распро-
страняется застежка на прорезные петли (Жили-
на, 2015).

Типология. Отделы пуговиц выделены по тех-
нологии и конструкции корпуса пуговицы: 1 – про-
волочно-каркасная: на проволочный каркас напаи-
ваются декоративные элементы или декоративные 
элементы образуют каркас 1; 2 – со сплошной по-
верхностью, полая внутри (как правило, тисненая, 
чеканная); 3 – ажурная 2; 4 – со сплошной поверх-
ностью и телом (как правило, литая) 3.

Типы выделяются по форме пуговицы: I – со сфе-
рической нижней частью и удлиненно-цилиндро-
конической средней и верхней (грушевидные); 
II – овальные в продольном сечении; III – сферо-
конические (яйцевидные); IV – шаровидные (сфе-
рические); V – ребристые или лопастные; VI – ци-
линдрические/палочковидные; VII – биконические; 
VIII – граненые (четырехугольные или многоуголь-
ные в сечении); IX – с выделенной полусфериче-
ской или сферической застегивающей частью и пет-
лей (грибовидные); X – бидисковидные (запонки, 
заклепки); XI – дисковидные (плоские); XII – пу-
говицы-грузики с центральным каналом; XIII – пу-
говицы-заклепки с верхней полусферической или 
плоской частью и штырем для закрепления 4.

Форма, определяемая как грушевидная, во мно-
гом создается длинной овальной петлей, при этом 
нижняя часть пуговицы имеет разновидности: 
округлая, шаровидная, биконическая и даже гри-
бовидная (рис. 1, 3, 4) 5. У пуговиц, относимых 

Н. В. Жилина
Институт археологии РАН, Москва

Пуговицы в костюме Московской Руси  
второй половины XIII – начала XVII века

 1 В представленном материале такая конструкция пока не зафиксирована, но должна быть учтена, так как может быть 
выявлена.

 2 В рамках отдела 3 учтены и частично ажурные конструкции.
 3 В определении отделов возможны уточнения.
 4 Подтипы отражают орнаментальное членение и выделяются при необходимости: I – продольное; II – поперечное; III – 

без какого-либо; IV – совмещение поперечного и продольного; V – бордюрное; VI – сетка; VII – розетка.
 5 В типологии возможно отнести все эти формы к одному грушевидному типу I, включив в него и лопастные, бикони-

ческие и граненые пуговицы (типы V, VII, VIII), выделив их как разновидности. В данной работе сохраняется разделение 
типов с целью лучшего наблюдения изменений. 
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к типам сфероконических или шаровидных, пет-
ля пропорционально меньше и не влияет на фор-
му, поэтому грушевидная форма теряется.

По древнерусскому археологическому мате-
риалу пуговицы известны с X в. В X – первой тре-
ти XIII в. встречаются шаровидные, овальные в се-
чении, сфероконические, грушевидные формы 
и приближающиеся к грибовидным. Фрагменты 
одежды с ними встречены в погребениях и кладах 
(рис. 1). Форма типа I была универсальной, удоб-
ной и для свисания благодаря более тяжелой и ши-
рокой нижней части, и для застегивания благодаря 
длинной пуговичной петле (рис. 1, 1, 2, 8, 10). Она 
стала прототипом для развития других форм пуго-
виц, усиливавших те или иные их функциональ-
ные свойства в зависимости от застежки.

В X–XI вв. на основе грушевидных уже офор-
милась близкая к грибовидной форма, приспособ-
ленная к более плотному застегиванию, плоскость 
наружной застегивающей части пуговицы стано-
вится строго перпендикулярна относительно пет-
ли. Общий абрис таких пуговиц остается все же 

сходным с прототипной грушевидной формой 
именно благодаря крупной петле (рис. 1, 3, 4).

В связи с развитием дорогого княжеско-бояр-
ского костюма появляются более крупные и легкие 
тисненые пуговицы шарообразной, овальной в се-
чении и сфероконической формы (типы II–IV), на-
рядно оформляемые филигранью (рис. 1, 5–7, 11). 
Они имеют вид подвесок и, вероятно, играют роль 
свисающих пуговиц, одновременно украшающих 
и скрепляющих полы одежды.

Это развитие отчасти повторяется и продолжа-
ется во второй половине XIII – XVII в. Долгое со-
хранение ранних форм пуговиц свидетельствует 
о существовании одежд, требующих разного засте-
гивания. Небольшие грушевидные пуговицы оста-
ются актуальными. В парадном костюме перио-
да Московской Руси также большую роль играли 
крупные нарядные свисающие пуговицы сферо-
конической формы, развивающие другую сторону 
формы грушевидных. Но развитие рациональной 
одежды с плотно накладывающимися друг на дру-
га полами стимулировало развитие выраженно-

Рис. 1. Основные типы пуговиц X–XIII вв.
1 – Гнёздово, Смоленская обл., кур. Дн-4 (Михайлов, 2016. Рис. 2, 2 – опубл. без масштаба); 2 – мог-к Шестовицы,  
кур. № 98 (Михайлов, 2016. Рис. 6); 3, 4 – Псков, камерное погр. 6, 2-я пол. X в. (Древнерусский некрополь… 2016.  

С. 298. № 12; клады – 5–7 – Гнёздово, 1993 г. (Жилина, 2014. № 180/3); 8 – Суздаль, XI в. (Седова, 1997. Рис. 29, 10);  
9 – Белогостицкий мон-рь под Ростовом, 1836 г. (Жилина, 2014. № 63/9); 10 – Киев, Михайловский мон-рь, 1903 г. 

(Жилина, 2014. № 103/26); 11 – Владимир, Ветшаный город (Жилина, 2014. № 166/6); 12 – литейная форма для 
шарообразных пуговиц, Киев, гора Киселевка (Шовкопляс, 1958. Табл. 5, 9)



216  Н. В. Жилина

грибовидных и плоских форм, вело к постепенно-
му отказу от пропорционально длинной петли.

Материал 6. По рассматриваемому периоду учте-
но 166 пуговиц. Большая их часть происходит из ар-
хеологических контекстов: 140 экз. 7. Эти пуговицы 
имеют стратиграфическую дату, более узкую или 
более широкую, в зависимости от условий залега-
ния и полевой фиксации. Преимущественно это про-
стые литые пуговицы некрупного размера 8. 26 пуго-
виц сохранилось в музейных коллекциях, это наибо-
лее дорогие и роскошные экземпляры, художествен-
но оформленные. Тем не менее между данными се-
риями имеются важные для установления даты, ти-
пологические и орнаментальные аналогии.

Учтенные пуговицы хронологически распреде-
ляются следующим образом: к XIII–XV вв. отно-
сится 27 экз.; к XVI в. – 78 экз.; к концу XVI – на-
чалу XVII в. – 61 экз.

Во второй половине XIII – XV в. продолжают 
бытовать грушевидные пуговицы типа I (рис. 2, 
11, 15 9, 22). Наиболее ранние из указанных в таб-
лице можно относить к домонгольскому периоду 
или порубежному с ним. Пуговица из Ветшаного 
города во Владимире происходит из усадьбы кон-
ца XII – первой трети XIII в. (пятно перемешанно-
го слоя) (рис. 2, 22). К XIII в. относится шитое при-
стежное ожерелье из раскопок Богоявленского мо-
настыря в Москве (Беляев, 1989. С. 8, 10), где вос-
станавливаются пуговицы грушевидной формы 
(рис. 2, 11). Известны уплощенные снизу вариан-
ты (рис. 2, 14).

Довольно хорошо представлена бикониче-
ская форма (тип VII), известная для данного пе-
риода по археологическим памятникам. Пугови-
цы из средневековых погребений Дмитрова дати-
рованы XV–XVI вв. (рис. 2, 7–10, 12, 13). Отме-
чены полые варианты отдела 2 (рис. 2, 8). Пуго-
вица на крупной петле усложненной биконической 
формы происходит из подъемного материала, в ос-
новном домонгольского периода с Деснинского се-
лища в Подмосковье, можно предполагать ее дату 
в рамках XIII–XV вв. (рис. 2, 25).

В XIV–XV вв. существовали пуговицы в виде 
палочек (тип VI) из кости и металла, прикрепляв-
шихся к одежде на шнурах, охватывавших пуго-
вицы, или вставлявшихся в отверстия (рис. 2, 21, 
23). Оба экземпляра найдены в Москве при рас-
копках на ул. Ильинка в слоях этого времени, да-
тировка бронзовой пуговицы подтверждена ден-
дрохронологически: конец 60-х – 80-е годы XV в. 
(рис. 2, 21).

В XV в. распространена и шаровидная фор-
ма (тип IV). Такие пуговицы, как правило, по-
лые, более крупные и нарядные (рис. 2, 2, 3, 4, 6, 
16, 17). Хронологическую основу создает матери-
ал из тверского Затьмачья, пуговицы датируются 
от XV в. Среди них есть экземпляр, орнаментиро-
ванный в нижней части завитками, что находит па-
раллели с пуговицами из музейных собраний, ор-
наментированных филигранью (рис. 2, 2, 3, 16, 17).

Есть примеры пуговиц отдела 2, овальных 
в продольном сечении (тип II), для них также от-
мечается совпадение музейного и археологическо-
го материала из Твери, датирующегося от XV в. 
(рис. 2, 1, 18, 19).

Литые грушевидные и биконические пугови-
цы либо не орнаментируются, либо на них присут-
ствует простая линейная орнаментация (рис. 2, 7, 
9, 12, 14).

Более крупные шаровидные пуговицы оформля-
ются геометрическими орнаментами из зерни или 
завитковыми из проволочной филиграни (рис. 2, 
1–3, 17). Есть аналогии с орнаментальными схе-
мами бусин и пуговиц X – первой трети XIII в. 
(рис. 1, 5–7) (Жилина, 2010. Рис. 87, 89, 95). Ша-
ровидные пуговицы, как правило, поперечно раз-
деляются (подтип II) и орнаментируются бордю-
рами из треугольников (рис. 2, 1–3). Орнамента-
ция часто размещена в нижней половине пугови-
цы (рис. 2, 4, 7, 9, 17). Это неудивительно, посколь-
ку именно эта часть была лучше видна в застегну-
том положении. Наблюдается и орнаментальное 
членение (подтип V) узкими бордюрами из фили-
грани или колец (рис. 2, 4, 6).

 6 Каталог пуговиц вследствие большого объема в данной статье не публикуется. Номера пуговиц на таблицах соответ-
ствуют номерам каталога в соответствующих хронологических разделах.

 7 Благодарю авторов раскопок Л. А. Беляева, Н. Е. Чалых, а также коллектив ЦАИГУОПМ за возможность использовать 
материал. Благодарю М. Н. Фурсова, начальника отдела «Археология» МОММ, за помощь в работе с археологическим ма-
териалом.

 8 Целый ряд находок имеют либо широкую дату, либо происходят из перемешанных слоев. При хронологической рас-
становке пуговиц учтены данные о стратиграфии находок из полевых отчетов, о сопутствующих им находках, а также ана-
логии с более точной стратиграфической датировкой.

 9 Суздальские пуговицы происходят из слоя с керамикой, вещами и монетами XIV–XVII вв.; в перекопах слой смешан 
с домонгольским. Поэтому не исключена датировка данных пуговиц домонгольским временем.
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Для овальных в сечении пуговиц (тип II) более 
характерно продольное орнаментальное членение 
(подтип I), зоны гладкого металла чередуются с зо-
нами, орнаментированными завитками или линия-
ми (рис. 2, 18, 19).

Наиболее сложный вариант орнаментации имеет 
ажурная шарообразная пуговица, разделенная попе-
речно, на каждой половине в виде розетки размеще-
ны по три окружности с вписанными крестообраз-
ными фигурами (рис. 2, 5). Здесь также есть аналогия 
с орнаментацией бусин древнерусских трехбусин-
ных колец XII – первой трети XIII в. (Жилина, 2010. 
Рис. 62, 71). Это непосредственное развитие преж-
них вариантов, либо новое воспроизведение сходной 
орнаментации на основе той же формы.

Письменные источники с упоминанием пу-
говиц при описании одежды, как правило, не ха-
рактеризуют их форму. Тем не менее есть сведе-
ния о качестве пуговиц и конкретных видах одежд, 
на которых они употреблялись. В черновом вари-
анте духовной грамоты князя Верейского и Бело-
зерского Михаила Андреевича (около 1486 г.) пу-
говицы из драгоценного материала упомянуты 
на спороке из дорогой ткани и шубе: «…спорок ак-
самит зелен, пугвицы золоты с жемчюги, да шуба 
соболья, аксамит синь з золотом да с пугвицами, 
то все моему господину, великому князю» (ДДГ, 
1950. С. 301, 302). Эти дорогие одежды и даже их 
части завещаны великому князю Ивану Василь-
евичу. В приписном списке к духовной грамоте 

Рис. 2. Пуговицы XIII–XV вв.
1–5 – ГИМ, собр. П. И. Щукина (Русские ювелирные… 1987. С. 45, 44, 42. № 50, 49, 46, 43, 40); 6 – ГИМ, покупка 

в Москве, 1894 г. (Русские ювелирные… 1987. С. 46. № 52); 7 – Мосоловское селище, Среднее Подонье; 8 – селище 
Мякинино 2, Подмосковье; 9 – Куликовка 4, Тульская обл., случайная находка (Сарачева, 2007. № 343, 351, 344. Рис. 4, 10,  

8, 9); 10а, б – Дмитров, кремль, мог-к, погр. № 7 и 47 (Энговатова, Гончарова, 2002. С. 209, 234, 238, 207, 208. Рис. 51, 
33); 11 – Москва, Богоявленский мон-рь (Беляев, 1989. С. 8, 10. Чертеж III); 12, 13 – Муром, кремль (Чалых, 1985. С. 26, 
33, 61. Рис. 14, 12, 11); 14, 16–19 – Тверь, Затьмачье (Солдатенкова, 2008. С. 160, 161. Рис. 1, 11, 14, 15, 13, 16); 15, 20 – 
Суздаль, кремль (Седова, 1988а. С. 19, 21, 22, 25; 1988б. Л. 14. Рис. 27, 8, 9; 1999а. С. 23, 28; 1999б. Л. 26. Рис. 29, 2); 21, 
23 – Москва, ул. Ильинка (Векслер, 1997в. С. 168, 169, 355; 1997 г. Л. 131об. Ил. 176. Табл. 10, 15; 1997а. С. 67–70, 81, 82; 
1997б. Л. 41. Ил. 209. Табл. 5, 5.); 22 – Владимир, Ветшаный город (Жарнов, 1996а. С. 10; 1996б. Л. 50. Рис. 130, 4); 24 – 

Москва, Коломенское, зона ц. Вознесения (Векслер, Беляев, 2003. С. 61, 74, 126); 25 – Деснинское селище, Ленинский р-н 
Московской обл. (Станюкович, 1979. С. 10, 213. МОММ. ОФ 28959/373; Инв. 47166)
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пуговицы упомянуты также на терлике и шубе, за-
вещанных зятю, а также на опашне, завещанном 
дочери: «терлик камка голуба с пугвицами, шуба 
соболья камка червчата с пугвицами», «опашень 
рудожелт с пугвицами» (ДДГ, 1950. С. 312).

В XVI в. грушевидная форма пуговиц (тип I), 
судя по находкам из ряда городов, распростра-
нена. Хронологическую основу дают пуговицы 
из раскопок в тверском Затьмачье (рис. 3, 1, 3, 7). 
Точную стратиграфическую дату – вторая поло-
вина XVI в. – имеет пуговица из Романова дво-
ра в Москве (рис. 3, 34). Серия пуговиц из Замо-
скворечья (ул. Б. Якиманка) происходит из соору-
жения конца XV – XVI в. (рис. 3, 40–42), две на-
ходки относятся к XVI–XVII вв. (рис. 3, 43, 44). 
Со слоем XVI в. связываются пуговицы из Заяузья 
(рис. 3, 45, 46). Датировка XVI–XVII вв. допустима 
для пуговиц, найденных при раскопках Казанского 
собора в Москве (рис. 3, 2, 4), а также для группы 
пуговиц из Суздаля и Владимира, часть которых 
происходит их перемешанных слоев (рис. 3, 5, 19, 
21, 22, 55–59). Одна из пуговиц выполнена из стек-
ла (рис. 3, 57 10).

Этот тип показывает модификации, связанные 
с тенденциями к шарообразной (рис. 3, 3, 4, 20, 34, 
40, 53), биконической (рис. 3, 2, 7, 46, 55, 56, 59), 
сфероконической (рис. 3, 54–56) и уплощенной 
форме без лишнего объема (рис. 3, 20–22). Есть 
пример пуговицы, приблизившейся к грибовидной 
форме (рис. 3, 57, 58). Более четкие контуры фор-
мы способствуют удобству застегивания. Бикони-
ческая пуговица с территории кремля в Муроме 
датируется второй половиной – концом XVI в.

Среди тисненых пуговиц (отдел 2) наиболее хо-
рошо представлены шарообразные (тип IV). Вре-
мя бытования филигранных пуговиц из собраний 
ГИМ (рис. 3, 8, 10, 16, 17) подкрепляется анало-
гиями по шарообразной форме более простых пу-
говиц из раскопок во Владимире, Москве (ул. Иль-
инка, Заяузье, Кадашевская слобода) и Коломен-
ском (рис. 3, 20, 23, 33, 47, 50–52). Шарообразные 
пуговицы с территории церкви Вознесения в Коло-
менском залегали в слое 30-х гг. XVI в. (рис. 3, 20).

Мелкие шарообразные пуговицы оставались 
литыми (отдел 4). Некоторые шарообразные пу-
говицы являются ажурными или полуажурными 
(отдел 3). Пуговицы из ГИМ (рис. 3, 12, 13) также 
имеют в качестве аналогий филигранные пугови-

цы со стратиграфическими датами XVI в. из рас-
копок в Москве: серебряная пуговица из Зарядья 
(рис. 3, 49) и серия из 12 медных позолоченных 
полуажурных пуговиц из раскопок на территории 
Покровского собора (рис. 3, 24) 11. Такие пуговицы 
использовались для дорогих или верхних одежд. 
В частности, пуговицы с кладбища у Покровско-
го собора относились к верхней мужской распаш-
ной одежде, с ними сохранилась и воздушная пет-
ля, сделанная из плетеного шелкового шнура (Ел-
кина, 2017. С. 250, 251. Рис. 6, 7г).

Некоторые пуговицы имеют форму, близкую 
к шарообразной, но вытянутые пропорции. Они отне-
сены к типу II овальных в продольном сечении. Фи-
лигранная пуговица с жемчугом из ГИМ (рис. 3, 14) 
и пуговицы с гравированным орнаментом из раско-
пок в Москве на ул. Ильинка и Дмитровка из сло-
ев XVI в. сходны по форме (рис. 3, 37, 39).

Выделяется серия лопастных пуговиц (тип V), 
их форма колеблется от овально-конической к сфе-
роконической. Опорные даты XVI в. дают пугови-
цы из раскопок в Твери и в Москве на ул. Ильин-
ка и Кадашевской набережной. Последние пред-
ставляют собой незаконченную продукцию, 
они не разделены после отливки и сохранились по-
парно (рис. 3, 32, 38, 48). Другие, из раскопок Ка-
занского собора в Москве и кремля в Суздале, да-
тированы по аналогиям (рис. 3, 25, 31).

Пуговицы типа VIII – граненые – относятся к от-
делам 2 и 4. Три находки из Твери дают хорошую ос-
нову для фиксации данной формы в XVI в., в числе 
находок есть и полуфабрикат – свидетельство о про-
изводстве (рис. 3, 26–28). Граненая пуговица, близ-
кая шарообразной форме, происходит из слоя XVI в. 
на ул. Дмитровка в Москве (рис. 3, 60). Пугови-
ца из Суздаля происходит из перемешанного слоя, 
но датировка XVI в. для нее допустима (рис. 3, 30). 
Такую форму имеют и пуговицы из Золотой кладо-
вой ГВСИАХМЗ (рис. 3, 15, 18).

Выраженная сфероконическая форма (тип III) 
пока единична. Ко второй половине XVI в. отно-
сится такая пуговица с Романова двора (рис. 3, 35).

В единичных экземплярах известны палочко-
вые пуговицы (тип VI, костяная из слоя XV–XVI вв. 
Суздаля) и грузики (тип XII, Москва, ул. Ильинка, 
дендрохронологическая дата: середина 40-х – на-
чало 60-х гг. XVI в.), возможно, имевшие отноше-
ние к застежке (рис. 3, 9, 49).

 10 Нельзя исключить более раннюю датировку для пуговиц из Владимира (рис. 3, 57, 58).
 11 Для этих пуговиц возможна широкая датировка XVI–XVII вв., они размещены в таблице XVI в. на основании аналогии 

с пуговицами из Затьмачья (рис. 2, 17).
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Наиболее красивыми пуговицами были сере-
бряные филигранные. Иногда орнамент дополня-
ется эмалью. Довольно распространено попереч-
ное разделение сферы пуговицы, в качестве компо-
зиции на полусфере используется лепестковая ро-
зетка, внутри лепестков – гранулы зерни, напай-
ные полусферы, крестовидные фигуры, миниатюр-
ные кольца (рис. 3, 12, 14, 16, 24). Орнаментация 
остается геометрической. Иногда филигрань до-
полняется эмалью и жемчугом (рис. 3, 12, 14, 17). 
В ряде случаев используется бордюрная орнамента-
ция, вторящая поперечному разделению (рис. 3, 17). 
Сложную и гармоничную орнаментальную компо-
зицию, сходную с композициями бусин древнерус-
ских трехбусинных колец, имеет пуговица из Заря-
дья: между лепестками верхней и нижней розетки 
по средней линии пуговицы расположены ромбы, 
ромбы вписаны и в лепестки розеток (рис. 3, 49).

Более простые пуговицы орнаментированы 
гравировкой. На граненых пуговицах преобладает 
ромбический мотив, вторящий граням, дополняе-
мый растительным или завитковым орнаментом 
(рис. 3, 15, 18, 27, 30). Грушевидные пуговицы ор-
наментированы линейными и точечными насечка-
ми (рис. 3, 3, 7, 40, 43).

В письменных источниках для этого вре-
мени упоминаются пуговицы из драгоценного ме-
талла. Пуговицы для верхних одежд отличались 
нарядностью и величиной: «пугвицы женские 
шубныя серебрены золочены». Выражение «пуго-
вицы женские» свидетельствует о том, что они от-
личались от пуговиц для мужских одежд, скорее 
всего, большей нарядностью. Специально огова-
ривается факт, когда на одежде пуговицы отсут-
ствуют, что, вероятно, отражает меньшую стои-
мость: «да опошен скорлат червчет без пугвиц» 
(ДДГ, 1950. С. 349).

Роль пуговиц на парадных одеждах 
в XVI–XVII вв. выполняли драгоценные камни или 
жемчужины, закрепленные на тонких золотых 
гвоздиках – спнях (Постникова-Лосева, 1987. 
С. 14). В духовной грамоте княгини Юлиании, вдо-
вы князя Бориса Васильевича Волоцкого (около 
1503 г.), такие пуговицы упомянуты в комплекте 
с колпаком, завещанным сыну Федору: «…да кол-
пак, полки сожаны жемчугом, да три у него пугви-
цы яхонты жемчуги и не пришиты». У неженатого 
сына Ивана, согласно духовной, был колпак с дра-
гоценными камнями и жемчугом от демонтиро-
ванных серег, часть которых, вероятно, использо-

валась в качестве пуговиц: «трои серги, двои яхон-
ты, а третьи лалы, а тех серег каменье з жемчю-
ги на калпаки у сына у моего у Ивана» 12. Пример-
но такими же могли быть пуговицы пристежных 
ожерелий; для них подходили, видимо, некрупные 
камни, использовавшиеся на серьгах. В той же 
духовной грамоте снохе завещаны «двои серги, 
одни яхонты, а другие лалы, а те серги у сына у мо-
его у Ивана, у ожерелья у белого в пугвицах».

Пуговицы для застегивания ожерелий были 
многочисленны и разнообразны. Можно отметить 
специальный вид жемчуга – пуговичный: жемчу-
жины, отобранные и предназначенные именно для 
изготовления пуговиц. Дочери Юлиании завеща-
но «ожерелье зожоно, а исподней ряд снизан, да 
четыре у него пугвицы жемчужны, да пятнадцать 
пугвиц сенчетых золочены с жемчугом невелики, 
да четыре жемчугы пугвичные». Есть сведения 
и о крупных пуговицах ожерелий: Юлиания заве-
щала сыну Ивану «ожерелье сожено с пугвцами 
с большими» (ДДГ, 1950. С. 349).

Термин «сенчатые» знает и поздняя опись 
1725 г. Покровского монастыря в Суздале, отно-
сящая его к пронизкам, украшающим крест (Ге-
оргиевский, 1927б. С. 72). По-видимому, термин 
отражает ажурный корпус изделий, то есть «сет-
чатый». Сетчатыми названы ажурные пугови-
цы XVI–XVII вв. из собрания монастыря (Георги-
евский, 1927а. Табл. XXVI, 2).

В духовной грамоте князя углицкого Дмитрия 
Ивановича (1521 г.) говорится о пуговицах из дра-
гоценных камней для шубы-однорядки: «одноряд-
ка скорлатна, строка сажона жемчугом гурмыским, 
а пугвицы у нее лалцы и плохое каменье з жем-
чушки» (ДДГ, 1950. С. 409, 411).

Пристежное жемчужное ожерелье XVI в. с пу-
говицами-жемчужинами известно в составе при-
клада к иконе Богоматери (Иверской или Грузин-
ской) Покровского монастыря Суздаля. Это дар 
одной из жен Ивана Грозного – Марии Темрюков-
ны. О нем сообщает монастырская опись 1597 г.:  
«… ожерелье низано на четыре нити жемчюг бол-
шой а у него пугвицы шесть зерен жемчюжных 
на золотых спнех» (Георгиевский, 1927а. Табл. I; 
1927б. С. 3) (рис. 4). Просматриваются два края 
жемчужных лент с жемчужными пуговицами 
(рис. 4, 1, 2). В состав пуговицы могло входить 
две-три жемчужины, разных по величине и распо-
ложенных в длину, таким пуговицам соответству-
ют круглые петли (?) (рис. 4, 3а, б).

 12 Эти драгоценности Юлиания завещала будущей невестке.
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На другой иконе Богоматери в прикладе упомя-
нуто «…ожерелеицо низано жемчугом невелико», 
у которого «четыре пуговки серебряны зжемчуж-
ки» (Георгиевский, 1927б. С. 18). А опись 1725 г. 
упоминает серебряные позолоченные пуговицы 
в составе двух епитрахилей, на третьей указано ко-
личество – «десеть пугвиц серебрены» (Георгиев-
ский, 1927б. С. 46, 47).

Некоторые пуговицы можно отнести к XVI– 
XVII вв., вероятно, к концу XVI – началу XVII в.

Шарообразные пуговицы (тип IV), имеют стра-
тиграфические даты. Пуговица-бубенчик из рас-
копок в Москве на ул. Ильинка датируется рубе-
жом XVI–XVII вв. по дендрохронологической дате 
яруса, а шарообразные пуговицы с ул. Ильинка 
и из Кадашевской слободы найдены в слое с на-
ходками XVI – первой половины XVII в. (рис. 4, 
2, 22, 24, 33). К этому времени близка и аналогич-
ная пуговица из раскопок Андроникова монасты-
ря в Москве (рис. 5, 17). Шесть шарообразных пу-
говиц на овальных петлях в Кадашевской слободе 
найдены надетыми на шнурок (рис. 5, 24).

С этим временем можно связывать пуговицы 
из музейных собраний (рис. 5, 1, 5, 16).

С началом XVII в., вероятно, можно связывать 
шарообразные ажурные пуговицы, найденные при 
раскопках Казанского собора на Красной площади 
(рис. 5, 4б). Они аналогичны по оформлению пуго-
вицам из Владимиро-Суздальского музея-заповед-
ника (рис. 5, 6, 8, 12).

Представлена и форма овальных в сечении 
пуговиц (тип II). Филигранная пуговица из За-
москворечья (Овчинниковская ул.) происхо-
дит из слоя XVII в., но с более ранними находка-
ми XVI в. Другая пуговица из Занеглименья (Воз-
несенский пер.) найдена в яме с керамикой вто-
рой половины XVII в. и более ранними находка-
ми, по дате она может быть близка началу актив-
ной хозяйственной деятельности на этом участке 
(рубеж XV–XVI вв.) (рис. 5, 30, 31). К рубежу XVI 
и XVII вв. относится деформированная маленькая 
пуговица из Кадашевской слободы (рис. 5, 35).

Форма некоторых пуговиц удлинена и заостре-
на книзу за счет гранул и пирамидок зерни, а так-
же других декоративных элементов, приближаясь 
этим к сфероконической (рис. 5, 13, 14, 15, 30). Есть 
и сложившиеся сфероконические формы (тип III) 
(рис. 5, 7, 9). Они происходят из музейных собраний, 

Рис. 4. Ожерелье с пуговицами в составе приклада к иконе Богоматери Покровского монастыря в Суздале
1 – общий вид иконы с прикладом; 2, 3 – украшения с жемчужными пуговицами (Георгиевский, 1927. Табл. I)
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по музейным атрибуциям датированы XV–XVI 
или XVI–XVII вв. На наш взгляд, возможно прибли-
зить их датировку к данному переходному периоду, 
поскольку сфероконическая форма будет популяр-
на в XVII в. Кроме того, наблюдается близкое сход-
ство форм, происходящих из музейного и археоло-
гического материала (рис. 5, 13 и 30).

Деформированная пуговица из белого металла 
из Кадашевской слободы в Москве, возможно, была 
лопастной (тип V), она происходит из слоя с наход-
ками XVI – первой половины XVII в. (рис. 5, 23).

Граненая пуговица (тип VIII) (рис. 5, 19) найдена 
при раскопках усадьбы Романовых в Москве в позд-
нем слое XVIII – начала XIX в., но можно предпола-
гать, что она является более ранней на основании ана-
логий с пуговицами из слоев XVI в. (рис. 3, 27, 30).

В конце XVI – первой половине XVII в. по-преж-
нему известны грушевидные (тип I) пуговицы. 
С этим временем связана пуговица из Суздаля 
(рис. 5, 32), а также находки из Москвы с ул. Дми-
тровка и усадьбы Романовых (рис. 5, 18, 28). К этим 
датировкам близки пуговицы из Кадашевской сло-
боды и раскопок Казанского собора (рис. 5, 32, 34, 
36). Близка грушевидной остается форма ребристой 
пуговицы (тип V) с ул. Дмитровка с аналогичной 
датировкой (рис. 5, 27). Некоторые пуговицы ста-
новятся крупнее, имеют более орнаментированную, 
ребристую или граненую нижнюю часть. Такую 
тенденцию показывают пуговицы из Москвы (Кли-
ментовский острожек, Татарская слобода), к сожа-
лению, не имеющие твердых дат, но происходящие 
из слоев и ям с материалом XVI в. Тенденция, чи-
таемая по этим формам, свидетельствует о переходе 
к типу грибовидных (рис. 5, 34–38).

К началу XVII в. наблюдается важное новое 
конструктивное явление: формируются грибовид-
ные пуговицы с четко выделенными и пропорцио-
нально крупными полусферическими или сфери-
ческими шляпками (тип IX). К началу – первой 
трети XVII в. могут относиться пуговицы из Ка-
занского собора с ажурными наружными частями 
(рис. 5, 3, 4а). В формировании нарядного облика 
этих пуговиц сыграла роль и шарообразная фор-
ма (тип IV), изменение состояло в ее уплощении, 
но с сохранением сферичности.

Пуговица с ул. Ильинка с длинной пет-
лей найдена при зачистке, куда попал матери-
ал XVI в.; пуговица из Замоскворечья находилась 
в слое XVII–XVIII в., включающего более ранние 
находки; пуговица из Заяузья происходит из ямы 
XVI–XVII вв. (рис. 5, 25, 26, 37).

Из раскопок Казанского собора происходят 
и заклепки грибовидной формы, возможно, так-

же игравшие роль пуговиц, по глубине залегания 
они соответствуют горизонту XVI – начала XVII в. 
(рис. 5, 20).

В отличие от домонгольских форм, приближаю-
щихся к грибовидным, петля таких пуговиц стано-
вится пропорционально меньше, а застегивающая 
наружная часть – пропорционально больше. Ран-
ние формы имеют еще довольно длинные петли, 
обозначающие родственность с грушевидной фор-
мой, наружная часть пуговицы расположена чет-
ко перпендикулярно относительно петли, с выде-
лением прямоугольных очертаний.

В орнаментальном отношении пуговицы дан-
ной хронологической группы продолжают тен-
денции XVI в. Часто используется геометрическое 
оформление пуговиц филигранными окружностя-
ми и вписанными в них гранулами зерни и еще бо-
лее мелкими кольцами (рис. 5, 5, 8, 15, 16). Более 
сложной и плотной становится филигранная за-
витковая орнаментация, в том числе ажурная, так-
же дополняемая крупными выделяющимися гра-
нулами зерни (рис. 5, 4б, 4в, 6, 8, 12, 13).

Крупные сферические пуговицы (типы II–IV) 
чаще орнаментально разделяются поперечно (под-
тип II), при этом типично выделение орнамента-
цией нижней части пуговицы, которая была более 
заметна на одежде (рис. 5, 5, 6, 8, 12, 13, 15, 30). 
Наблюдается также продольное и бордюрное ор-
наментальное разделение. В этом случае исполь-
зуется наложение филигранной проволоки сплош-
ными рядами (рис. 5, 7, 9, 14, 16). Крупная шляп-
ка грибовидных пуговиц располагает к геометри-
ческому орнаменту в композиции розетки (рис. 5, 
4а, 37). Геометрическая орнаментация использует-
ся на граненых и шарообразных пуговицах (рис. 5, 
19, 33). Обращает на себя внимание, что в рассма-
триваемый период растительная орнаментация 
на пуговицах практически не наблюдается.

Выводы. Рассматриваемый период демонстри-
рует продолжение актуальности некрупных груше-
видных, биконических, лопастных и граненых пуго-
виц, в основном литых (отдел 4; типы I, V, VII, VIII). 
Они были удобны для застегивания нижней одежды, 
рубах, пристежных ожерелий. Вместе с тем развива-
ются более крупные сферические пуговицы, наряд-
но оформляемые филигранью (отдел 2, типы II–IV), 
предназначенные для застегивания дорогих парад-
ных и верхних одежд. Пуговицы украшаются геоме-
трическим и завитковым орнаментом, растительный 
пока не представлен. В художественном оформлении 
пуговиц основную роль играет филигрань различ-
ных видов. Пуговицы конструктивно соответствуют 
застежке на воздушные петли.
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N. V. Zhilina

Buttons in costume of Muscovian Rus’  
in the second half of the 13th – to early 17th century

Summary

Data on buttons known upon archaeological material, 
museum collections and written sources are combined. 
Cast small buttons on large hinges, convenient for fas-
tening of everyday clothes are still used. Larger spherical 

embossed buttons are developed, designed to adorn and 
fasten the best and outer garments. Geometric and curl 
ornaments in techniques of engraving and filigree pre-
vail. Buttons correspond to a fastener on air loops.



Одним из заметных событий последних деся-
тилетий в изучении восточноевропейских древ-
ностей развитого Средневековья стало выявление 
и систематизация железной ременной гарнитуры,  
обозначаемой обычно как изделия «аскизского 
круга» (Кызласов, 2000; 2010; Руденко, 2000; 2001; 
2003а; 2003б; Белорыбкин, 2001; Двуреченский, 
2004; Гоняный, 2005). Оставив в стороне полемику 
о происхождении разного рода железных изделий 
в поясных и сбруйных наборах из степей Евразии 
и Поволжья, отметим лишь, что в целом не под-
вергается сомнению привнесенный характер это-
го явления для древнерусской материальной куль-
туры. Распространение этих вещей на русских па-
мятниках происходит или незадолго до монголь-
ского нашествия (Кызласов, 2000. С. 3–4), или пре-
имущественно уже в золотоордынское время (Ко-
валь, 2010. С. 82).

В тех случаях, когда вещи происходят из раско-
пок и их датировка может быть установлена до-
статочно достоверно, она определяется, за редким 
исключением, в пределах XIII – первой полови-
ны XV в. (Двуреченский, 2004. С. 47; Грибов, 2007; 
Лапшин, 2009. С. 92, 326–327; Шполянский, 2009. 
С. 180; Мухина, 2011. С. 161, 162).

С территории Суздальского Ополья известны 
находки более 80 разного рода накладок и почти 
двух сотен пряжек. Хронология бытования многих 
из них сейчас может быть установлена только при-
близительно, поскольку большинство вещей най-
дены в процессе проведения поверхностных сбо-
ров на памятниках, существовавших длительное 
время. Однако серий предметов, уверенно дати-
руемых временем ранее XIII столетия, сейчас вы-
делить нельзя. Это представляется определяющим 
моментом характеристики материалов Ополья, что 
принципиально отличает их от обширных коллек-

ций вещей из Волжской Болгарии, обстоятельно 
опубликованных К. А. Руденко (2001).

Обозначение рассматриваемых находок как 
принадлежащих изделиям «аскизского круга» 
представляется сейчас лишь следованием исполь-
зуемой в последние два десятилетия терминоло-
гии. Значительная часть публикуемых вещей отно-
сится к числу изделий, несущих выраженные чер-
ты «аскизского стиля», но отличается своеобрази-
ем форм, что, по-видимому, является хронологиче-
ским признаком (Руденко, 2003б. С. 72).

В отличие от материалов Волго-Камья, желез-
ные накладки, найденные на территории русских 
земель, лишь начинают вводиться в научный обо-
рот. Это означает, что характеристика их распро-
странения и особенностей бытования возможны 
только после публикации полученных в последние 
десятилетия достаточно объемных коллекций.

К настоящему моменту предметы ременной 
гарнитуры, изготовленные из железа, встречены 
на 29 памятниках (в том числе в трех городах) Суз-
дальского Ополья (рис. 1).

В выборку не включены пряжки, за исключе-
нием трех выразительных предметов. В настоя-
щей работе рассматриваются только вещи (всего 
70 находок), обнаруженные в процессе археологи-
ческих исследований в регионе с 2001 г. Из раско-
пок во Владимире учтены только опубликованные 
изделия. Основу представленных материалов со-
ставляют находки, полученные в результате рабо-
ты Суздальской археологической экспедиции под 
руководством Н. А. Макарова, охранных работ по-
следних лет в Суздале, исследований Гос. Эрми-
тажа в Юрьеве-Польском. В процессе раскопок 
найден 31 предмет из учтенных, остальные полу-
чены при проведении сборов на распахиваемых 
селищах.

С. В. Шполянский
Государственный исторический музей, Москва

Накладки из черного металла со средневековых памятников 
Суздальского Ополья
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Частично представленные материалы уже пуб-
ликовались в качестве выборки, как хронологиче-
ский маркер памятников Суздальского Ополья вре-
мени золотоордынского господства (Шполянский, 
2015. С. 203–207). Рассмотрение всех доступных 
сейчас железных накладок позволяет лучше пред-
ставить эти вещи в контексте материальной куль-
туры средневекового населения центральных рай-
онов Северо-Восточной Руси.

Наиболее выразительны с точки зрения вне-
шней схожести с вещами из Волго-Камья и восточ-
ноевропейской степи 12 предметов, представлен-
ные наконечниками ремней, или уздечными распре-
делителями (рис. 2, 1–10, 12). Пять из них найде-
ны в процессе раскопок во Владимире и опубли-
кованы Т. Ф. Мухиной (20011. С. 167). Еще один 
наконечник ремня обнаружен в 2005 г. в Юрьеве-
Польском С. В. Томсинским (2007. С. 103). Осталь-

ные вещи найдены в процессе работ Суздальской 
экспедиции.

Ближе всего к поволжским аналогам по своей 
форме узкая уздечная накладка (Кистыш 3) с «шле-
мовидным» завершением и окончанием в виде «ла-
сточкина хвоста» (тип Б3д по К. А. Руденко), отли-
чается от них меньшими размерами и отсутстви-
ем выраженной профилированности. Длина изде-
лия составляет 39 мм (рис. 2, 12).

Основываясь на типологии ременной гарни-
туры, разработанной на материалах Волго-Кам-
ских памятников (Руденко, 2000; 2001), с незначи-
тельными оговорками могут быть отнесены к ти-
пам Д-7, Д-8 два предмета, найденные при рас-
копках в Торговых рядах Владимира (рис. 2, 7–8). 
Это наконечники ремней вытянутых пропорций 
(длина 41–42 мм) с раздваивающимся заверше-
нием в виде «ласточкина хвоста», с расширением 

Рис. 1. Средневековые памятники Суздальского Ополья с находками накладок из черного металла
1 – Волствиново 2; 2 – г. Юрьев-Польский; 3 – Кубаево 6; 4 – Парша 4; 5 – Шекшово 2; 6 – Большое Давыдовское 2, 6;  
8 – Гостево 1; 9 – Гостево 3; 10 – Ратницкое 9; 11 – Кистыш 3; 12 – Подолец 1; 13 – Весь 5; 14 – Янево 4; 15 – Кибол 3;  

16 – Кибол 5; 17 – г. Суздаль; 18 – Кидекша 1; 19 – Михали 3; 20 – Михали 4; 21 – Мордыш 1; 22 – Улово 1; 23 – Сунгирь 1; 
24 – г. Владимир; 25 – Раславское 1; 26 – Гнездилово 11; 27 – Туртино 4; 28 – Овчухи 1; 29 – Озерцы 1
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Рис. 2. Ременные наконечники удлиненные с ромбовидным расширением, трапециевидные. 
Накладки, имеющие аналоги в Поволжье и степи. Т-образные застежки и редкие формы пряжек

1 – Весь 5; 2 – Янево 4; 3, 5, 11 – Кистыш 3; 4, 4А (увел. в 2,5 раза) – Юрьев-Польский; 6 – Суздаль, Торговая пл.;  
7, 8, 14, 15, 16 – Владимир, Торговые ряды; 9 – Мордыш 1; 10, 18, 19 – Суздаль, ул. Теремки; 12 – Суздаль, территория 

Музея деревянного зодчества; 13 – Торки 5; 17 – Гостево 1
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в центральной части пластины и сужающимся 
окончанием с тупоугольным или дугообразным 
краем. В одном случае центральная часть нако-
нечника имеет округлую форму, в другом пласти-
на изделия образует трапециевидное расширение, 
что позволяет в целом обозначить его форму как 
пятиугольную.

Не имеет прямых восточноевропейских анало-
гов (по крайней мере, среди опубликованных ма-
териалов), но сопоставима со степными древно-
стями находка, обнаруженная в 2005 г. при рас-
копках в Юрьеве-Польском экспедиции Гос. Эр-
митажа (руководитель С. В. Томсинский). Это ре-
менный наконечник удлиненно-трапециевидной 
формы (рис. 2, 4), имеет дугообразное заверше-
ние с небольшими боковыми выступами («рожка-
ми» по терминологии К. А. Руденко) и плавно схо-
дящимися к узкому концу изделия краями. Нако-
нечник крепился на основе двумя штифтами, ко-
торые с лицевой стороны были оформлены в виде 
полусферических выступов. Лицевая поверхность 
наконечника декорирована инкрустацией цветным 
металлом.

Орнамент, украшающий изделие (рис. 3, А, 4), 
образован тонкими, буквально толщиной в волос, 
косыми прерывистыми линиями, занимавшими 
большую часть площади трапециевидной пласти-
ны и формирующими фон для изображения в цен-
тре накладки. Контур зоны инкрустации выпол-
нен такой же тонкой, но сплошной линией. В цен-
тральной части наконечника угадывается изобра-
жение животного (дракона?).

Среди остальных предметов с морфологически 
выразительными признаками «аскизского стиля» 
вещи близкие, но не тождественные известным по-
волжским образцам.

Четыре из них (из окольного города Суздаля, 
селищ Кистыш 3, Янево 4 и Весь 5) (рис. 2, 1–3, 
6) – это вытянутые (длиной 41–43 мм) пятиуголь-
ные изделия (наконечники ремней), завершение ко-
торых расширяется и оканчивается в виде «ласточ-
кина хвоста» или дугообразного края, с небольши-
ми боковыми выступами, а сужающееся окончание 
имеет на конце округлое расширение. В централь-
ной части накладок, ближе к зауженному концу, 
располагается ромбовидное расширение. Два от-
верстия для крепления находятся у основания «ла-
сточкина хвоста» или на дугообразном выступе, 
и на самой оконечности изделия в округлом вы-
ступе узкого конца. Еще одна накладка (Кистыш 3) 
имеет близкую форму и отличается тем, что узкий 
конец у нее завернут и приклепан с противополож-
ной стороны, образуя петлю (тип Б8 по К. А. Ру-

денко), а крепление ее со стороны завершения осу-
ществляется с помощью двух штифтов, помещен-
ных симметрично на выступах «ласточкина хво-
ста» (рис. 2, 5). По-видимому, близкая по фор-
ме накладка была найдена на селище Мордыш 1, 
от которой сохранился только обломок фигурно-
го завершения с двумя штифтами (рис. 2, 9). В це-
лом при внешней схожести форм хорошо замет-
ны и различия между широко известными поволж-
скими предметами и суздальскими образцами. Это 
наличие ромбовидного расширения, размещение 
штифтов на округлом выступе узкого конца изде-
лия, сужение в центральной части изделий, не по-
зволяющее обозначить общий абрис предмета как 
прямоугольный.

Три ременных наконечника из рассмотренных, 
очень близкие по форме, размерам и качеству ис-
полнения (рис. 2, 1–3), найдены на памятниках, рас-
положенных в пределах компактной территории 
в 7,5–10,0 км к северу – северо-западу от Суздаля. 
Расстояние между селищами, на которых сделаны 
эти находки, составляет от 4,5 до 7,0 км (рис. 3, I). 
Два из них (Кистыш 3 и Янево 4) – довольно круп-
ные поселения, существовавшие в течение длитель-
ного времени. Их датировка определяется в преде-
лах второй половины XII – XV в. Еще один наконеч-
ник из этой небольшой серии происходит с селища 
Весь 5, где материалы развитого Средневековья да-
тированы в пределах последней трети XII – первой 
половины XIV столетия. Наиболее вероятная дати-
ровка позднего этапа существования селища (ран-
ний относится ко второй половине IX – X в., ком-
плекс этого времени был ранее опубликован: Ма-
каров, Захаров, Шполянский, 2010), учитывая на-
ходки срезня типа 67 по А. Ф. Медведеву, кудель-
ных булавок с фигурной головкой (Шполянский, 
2015. С. 204, 211. Рис. 3, 23–24), щитковых перст-
ней, плетенного на дроте браслета, вряд ли выходит 
за пределы XIII – начала XIV в.

Важным дополнительным аргументом такой 
хронологии позднего горизонта селища являются 
результаты радиоуглеродного датирования, прове-
денного в процессе раскопок и бурения геомагнит-
ных аномалий. Суммарный интервал вероятностей 
для четырех поздних образцов – 1160–1390 гг. По-
скольку нижний хронологический рубеж двух 
из них соответствовал последним десятилети-
ям XIII в., а образцы были взяты из котлованов 
двух больших построек, к этому времени и стоит 
относить процесс формирования их заполнения 
(Макаров, Захаров, Шполянский, 2010. С. 132).

Наличие серии однотипных предметов, найден-
ных сразу на трех расположенных рядом селищах 



231 Накладки из черного металла со средневековых памятников Суздальского Ополья

Рис. 3. Находки ременных наконечников с ромбовидным  
и округлым центральным расширением в Суздале и его ближайшей округе

I – ременные наконечники с ромбовидным расширением на селищах суздальской округи; А – ременные наконечники 
и накладки из раскопок селища Першино 1 под Городцом-на-Волге (по Д. А. Антонову); II – накладка с округлым 

расширением в центре и завершением в виде гирьки. Фон: Боголюбово, дворцовый комплекс, аркатурно-колончатый  
пояс северной стены башни
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близкой суздальской округи, делает очень веро-
ятным их изготовление в одной мастерской. По-
скольку речь идет о предметах из железа, очевид-
ным представляется целенаправленное тиражиро-
вание изделий, имеющих практически одинаковые 
размеры и особенности формы, не известные по-
чти нигде, кроме окрестностей Суздаля.

В связи с этим обстоятельством очень важными 
представляются находки, сделанные далеко к во-
стоку от Суздальского Ополья, в окрестностях Го-
родца-на-Волге, на селище Першино 1, опублико-
ванные Д. А. Антоновым (2016. С. 216–226). В про-
цессе раскопок селища широкой площадью авто-
ром получена обширная вещевая коллекция, в со-
ставе которой шесть железных накладок (рис. 3, 
I, А), в том числе четыре ременных наконечника. 
Только один из них можно считать завершенным 
изделием, остальные представляют собой разные 
этапы изготовления вещей или (что даже вероят-
нее) производственный брак. Но при этом хорошо 
читаются пропорции, декоративное ромбовидное 
расширение в средней части пластины, трехчаст-
ное деление завершения наконечников с попыткой 
формирования дугообразного края и боковых вы-
ступов. В целом не вызывает сомнений производ-
ство на Першино 1 вещей очень близких по форме 
находкам с суздальских селищ, но более простых 
(даже грубых) в исполнении.

Автор раскопок датирует памятник первой по-
ловиной XIII в. (Антонов, 2016. С. 216, 225), одна-
ко упоминание в числе находок на селище кашин-
ных бус, наблюдения за составом керамического 
комплекса (Антонов, 2016. С. 222, 225) заставля-
ют предполагать возможность его существования 
в более позднее время.

От остальных заметно отличается накладка 
из раскопок на ул. Теремки в пределах окольно-
го города Суздаля (рис. 2, 10). Штифт под крепле-
ние у нее сдвинут в центр, где вместо ромбовид-
ного расширения располагается круглый медаль-
он, а окончание оформлено в виде гирьки, веро-
ятно, имеющей прототип в архитектурной резьбе 
белокаменных соборов (рис. 3, II). Длина наклад-
ки составляет 45 мм. Совсем недавно была опуб-
ликована аналогия суздальской находке, проис-
ходящая из материалов исследований на Рюрико-
вом городище (Носов, Плохов, Хвощинская, 2017. 
С. 215, 216. Рис. 120, 1). Железная накладка с се-
верного берега Сиверсова канала, судя по публи-
кации, значительно крупнее суздальской и обнару-
жена в слое второй половины X в.

Очевидна технологическая и конструктивная 
близость обоих изделий: изготовление из железа, 

размещение крепежных штифтов только в верх-
ней и центральной частях предметов, что предпо-
лагает один и тот же способ крепления на основе. 
Наличие редкого общего декоративного элемен-
та – окончания в виде гирьки на длинной (в поло-
вину изделия) «ножке», украшенной косой насеч-
кой (почти не сохранившейся на суздальском эк-
земпляре), не оставляет сомнений в стилистиче-
ской и хронологической близости обеих вещей. 
При этом датировка их второй половиной X в. 
представляется маловероятной.

Во-первых, в материалах раскопок околь-
ного города Суздаля, проводившихся на ул. Те-
ремки в 2015 г. (Баранов, 2016), отсутствуют 
материалы X–XI вв.

Во-вторых, дугообразная форма края заверше-
ния суздальской находки с выраженными боковы-
ми выступами – характерный элемент оформления 
вещей «аскизского стиля» – не позволяет датиро-
вать суздальскую находку столь ранним временем 
(Кызласов, 1983. С. 34; Руденко, 2000, 74). Ну и на-
конец, если верно предположение о связи форм же-
лезных накладок с резным декором белокаменных 
соборов Владимиро-Суздальской земли, ранее по-
следней трети XII столетия их появление вряд ли 
возможно.

По-видимому, как уздечный наносный султан-
чик (рис. 2, 14) можно интерпретировать предмет, 
представляющий собой конусовидную втулку вы-
сотой 12 мм и диаметром в верхней части около 
5 мм, крепившуюся в центре железной пласти-
ны, расширяющейся к краям, на которых распо-
лагались обломанные штифты. Длина пластины 
составляет 42 мм, ширина у краев в месте разме-
щения крепежных штифтов – 5–7 мм. Наносные 
султанчики, украшавшие узду верховых коней, 
встречены на подмосковных памятниках: в сред-
невековом слое городища Настасьино (Двуречен-
ский, 2004. С. 46) и при раскопках селища Мяки-
нино 1 (ГИМ, Оп. В-2820, № 174). Таким образом, 
можно говорить о небольшой серии подобных на-
ходок, происходящих с русских средневековых 
памятников.

Т-образные накладки-застежки представле-
ны тремя находками. Только одна из них сохра-
нилась полностью (раскоп на месте Торговых ря-
дов во Владимире). Она имеет пятиугольный щи-
ток – «ножку», по терминологии Е. А. Армарчук 
(2006. С. 88–90), расширяющийся кверху, с тремя 
клепками, две из которых располагаются у боко-
вых выступов пластины, в месте наибольшего рас-
ширения, а одна – внизу, в центре сходящегося ту-
поугольным острием ее нижнего края. Окончание 
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пятиугольной пластины пострадало от коррозии, 
но форма ее завершения достаточно хорошо чита-
ется. В верхней части щиток резко сужается, пе-
реходя в выгнутый стержень, который завершает-
ся поперечной прямой перекладиной. Общие раз-
меры предмета 43×19 мм (рис. 2, 10). Про фор-
му щитка и характер крепления накладки, обнару-
женной на селище Торки 5, ничего сказать нель-
зя, поскольку от нее сохранились только выгнутый 
стержень с поперечной перекладиной (рис. 2, 9), 
но длина перекладины (18 мм), позволяет предпо-
лагать сопоставимость размеров обоих изделий.

Третья находка происходит с территории Музея 
деревянного зодчества в Суздале (рис. 2, 12; Несми-
ян, Федорина, 2016. С. 167). Это фрагмент верх-
ней части накладки с узким стержнем и перекла-
диной, которая в отличие от первых двух экземпля-
ров не прямая, а состоит из двух сходящихся ду-
гообразно изогнутых ответвлений. Сохранившая-
ся часть щитка – «ножки», в месте максимального 
расширения не имеет выраженных углов, что по-
зволяет предполагать ее миндалевидную форму.

Аналогия вещам из Владимира и Торок 5 из-
вестна на селище Березовка 5 района Куликова 
поля (Гоняный, 2005. С. 89, 94. Табл. 2, 1) и дати-
руется серединой – второй половиной XIII столе-
тия. Верхнедонская накладка имеет робмовидный 
щиток, крепилась к основе двумя клепками, распо-
ложенными вертикально в верхней и нижней ча-
стях пластины. И. Л. Кызласов отмечает эту наход-
ку в числе собственно аскизских железных изде-
лий, найденных на русских памятниках верхнего 
Дона (Кызласов, 2010. С. 149). Серия из пяти же-
лезных Т-образных накладок-застежек происходит 
с Золотаревского поселения в Посурье, которые 
Г. Н. Белорыбкин также уверенно относит к кругу 
аскизских древностей. Именно в материалах этого 
памятника можно назвать довольно близкие анало-
гии находке из Суздаля (Белорыбкин, 2001. С. 162, 
167. Рис. 99, 15–19). Сходную форму (в виде двух 
дугообразно выгнутых сходящихся ветвей) имеет 
поперечная перекладина у застежки с селища Ве-
динец 1а на верхнем Дону (Гоняный, 2005. С. 93. 
Табл. 1, 20).

Не так однозначно в отношении культурной 
атрибуции Т-образных накладок высказывается 
Е. А. Армарчук (2006. С. 88–89, 208. Рис. 44), отме-
чая наличие технологического своеобразия испол-
нения вещей, происходящих из северо-восточно-

го Причерноморья, сделанных из цветного метал-
ла. Исследователь выделяет четыре типа Т-образ-
ных застежек, указывая на морфологические осо-
бенности причерноморских находок, свидетель-
ствующих о местном их изготовлении на основе 
«каких-то образцов».

Важным обстоятельством представляет-
ся отсутствие среди опубликованных накладок 
из Волжской Болгарии вещей, морфологически 
близких находкам из Владимира и верхнего Подо-
нья. Немногочисленные экземпляры Т-образных 
застежек с булгарских памятников, имеют заметно 
отличающиеся формы (Руденко, 2001. С. 192, 204. 
Табл. XXIII, XXX).

Вместе с тем аналогий, происходящих с тер-
ритории Северо-Восточной Руси, можно назвать, 
как минимум, три. Две накладки с пятиуголь-
ным, расширяющимся кверху щитком, размерами 
43–44×18–20 мм, найдены на Москворецких сели-
щах. Одна из них (ГИМ. Оп. В-2818 № 69) проис-
ходит из раскопа 2003 г. селища Мякинино 1, вто-
рая с селища Сафонтьево 1, расположенного на ле-
вом берегу р. Истры (Соловьев, 2013. Илл. 206, 
207). Еще одна Т-образная накладка обнаружена 
на небольшом селище Василево 1, в Шуйском рай-
оне Ивановской области (раскопки О. А. Несмиян 
2017 г.) 1. Накладка имеет ромбовидный щиток, раз-
меры 35×20 мм и, так же как экземпляр из Владими-
ра, на основу крепилась с помощью трех штифтов.

Таким образом, можно предположить нали-
чие некоторых особенностей Т-образных накла-
док, происходящих со средневековых русских па-
мятников. Они проявляются в формах щитка (вы-
тянутая пятиугольная или ромбовидная пласти-
на с расширением в верхней части), периодиче-
ском использовании для крепления на основу трех, 
а не двух штифтов. Небольшая серия вещей (шесть 
экземпляров из восьми найденных) не позволяет 
говорить об отмеченных особенностях как о стой-
ких признаках.

Пряжки с треугольным приемником, редкие на-
ходки в восточноевропейских средневековых мате-
риалах, представлены в коллекции двумя предмета-
ми (рис. 2, 16–17). Одна из них найдена при раскоп-
ках на территории Торговых рядов во Владимире 
(Мухина, 2011. С. 167). Это крупное изделие, общая 
длина которого вместе с фигурной пластиной щит-
ка достигает 113 мм. Размеры самого треугольного 
приемника составляют 34×23 мм. Примечательна 

 1 Пользуясь случаем, хочу выразить благодарность О. А. Несмиян и Д. Б. Соловьеву за возможность ознакомиться с ма-
териалами их работ.
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форма пластины – держателя рамки, которая в сре-
динной своей части имеет декоративное ромбовид-
ное расширение, так же, как и накладки с селищ 
ближайших окрестностей Суздаля. Оканчивается 
она трехчастным расширением, на котором распо-
лагаются штифты для крепления к основе.

Вторая пряжка найдена в комплексе ямы 1 вто-
рой половины XIII – XIV в., в раскопе на сели-
ще Гостево 1, в урочище Ясенье, в 15 км к севе-
ро-западу от Суздаля. Она гораздо меньше влади-
мирской находки, общая длина изделия составля-
ет 47 мм, размеры рамки 17×13 мм. Щиток пряж-
ки имеет пятиугольную форму, резко сужается 
к противоположному от рамки концу, на котором 
находится округлое расширение с отверстием под 
штифт. Второй штифт располагался в централь-
ной части щитка. По-видимому, находку из Ясе-
нья можно отнести к числу пряжек от портупей-
ных (подвесных) ремней.

Небольшие размеры находки на селище Госте-
во 1 сближают ее с пряжкой из раскопа на ул. Те-
ремки в Суздале (рис. 2, 19), которая отличается 
трапециевидной формой приемника и отсутстви-
ем отверстий под штифты в щитке. Единствен-
ный способ крепления этой пряжки – подвижное 
соединение через петлю, находившуюся на про-
тивоположном от рамки конце щитка и поверну-
тую по отношению к его плоскости на 90 градусов. 
Вероятно, находка из Суздаля использовалась для 
крепления шпор (Двуреченский, 2018. С. 151, 156. 
Рис. 5, 1; 10, 6).

Пряжки, сходные по форме треугольного при-
емника с найденными в Ополье, но изготовлен-
ные из цветного металла, известны из раскопок зо-
лотоордынского некрополя у с. Усть-Курдюм (Га-
рустович, Ракушкин, Яминов, 1998. С. 211, 213, 
Афоньков, 2012. С. 158–163), из Болгара и с Водян-
ского городища (Полякова, 1996. С. 197, 199, 211. 
Рис. 66, 22). Автор реконструкции стрелкового 
пояса из кургана № 8 могильника, расположенного 
у впадения р. Курдюм в Волгу, констатирует отсут-
ствие сопоставимых аналогий рассматриваемому 
комплексу накладок (Афоньков, 2012. С. 159), что 
лишь увеличивает интерес к находкам из Ополья.

Крупный железный крюк из окольного горо-
да Суздаля, обычно определяемый как колчан-
ный, вероятнее всего, относится к крюкам-за-
стежкам (Афоньков, 2012. С. 158). Длина предме-
та составляет 74 мм, ширина 21 мм, крюк крепил-
ся на основу четырьмя штифтами, расположенны-
ми на овальном расширении в его центральной ча-
сти и на раскованном трапециевидном заверше-
нии стержня. Крюки такой формы известны в по-

гребальных памятниках золотородынского вре-
мени в бассейне среднего Дона и на Южном Ура-
ле (Ефимов, 1999. С. 102. Рис. 6, 9; Иванов, Кригер, 
1988. С. 32. Рис. 8, 11, 24).

Две накладки так называемой геральдической 
формы найдены на селище Янево 4 (рис. 4, 6–7). 
Одна из них, представляющая собой наконечник 
ремня типа Д4 по К. А. Руденко (2001. С. 50), раз-
мерами 31×19–21 мм, украшена по краю рельеф-
ной полосой, которая с двух концов завершения 
наконечника образует небольшие декоративные 
выступы. Через центр накладки из вершины ее 
треугольного окончания проходит углубленная по-
лоса, разделяющая ее на две части. На основу на-
конечник крепился с помощью трех штифтов. Вто-
рая накладка прямоугольная, в нижней своей части 
имеет сужающийся выступ, который, очевидно, 
является обломком петли, крепившейся на шпень-
ке, расположенном у ее основания. Размеры на-
кладки без учета петли составляют 37×18 мм. Пря-
моугольная накладка имеет точно такое же декора-
тивное оформление, как и наконечник (рельефная 
полоса по краю, углубленная – через середину на-
кладки), что позволяет предполагать, по меньшей 
мере, синхронность бытования этих вещей.

«Геральдические» накладки представляют со-
бой одну из распространенных форм ременной 
гарнитуры Доно-Волжского региона золотоордын-
ского времени, известны среди вещей, изготовлен-
ных как из железа (Федоров-Давыдов, 1966. С. 48, 
50), так и из цветного металла (Полякова, 1996. 
С. 203, 206; Кравец, 2005. Табл. 8, 25). Предметы, 
близкие по форме наконечнику из Ополья, широко 
представлены на русских средневековых памятни-
ках. Подобные вещи происходят с подмосковных 
селищ Настасьино (Двуреченский, 2004. С. 246), 
Софьино 1 (Гоняный, 2009. С. 26. Рис. 1, 4), Ко-
тово 1 (Шебанин, 2005. № 27, яма 3), Мякинино 1 
(ГИМ, Оп. В-2818 № 99; В-2831 № 92), посада Мо-
жайского кремля (Меньшиков, 2008. С. 148). Близ-
кий по форме наконечник обнаружен на селище 
Исканское 1 в Калужской области (Прошкин, Фро-
лов, 2015. С. 200, 202) и поселении Устье 3 на Ку-
ликовом поле (Гоняный, 2005. С. 95. Табл. 3, 13). 
Интересная накладка происходит из культурного 
слоя Рюрикова городища. Она отличается от пе-
речисленных наличием в зауженной части шар-
нирного соединения (Носов, Плохов, Хвощинская, 
2017. С. 40. Рис. 5, 25).

По-видимому, часть одного поясного набо-
ра была найдена при раскопках селища Кибол 5. 
Из слоя конца XIII – XIV в. в заполнении построй-
ки (яма 1) происходят три однотипные накладки 
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Рис. 4. Накладки и ременные наконечники распространенных форм: фигурные и простые трехчастные, 
геральдические, трехлопастные, прямоугольные, выпуклые

1–4, 15 – Кибол 5; 5 – Гостево 1; 6–7, 16 – Янево 4; 8 – Раславское 1; 9, 13, 21 – Кистыш 3; 10–12, 25 – Суздаль,  
разные раскопы; 14 – Гнездилово 11; 17, 24 – Кидеша 1; 18 – Большое Давыдовское 6; 19–20 – Весь 5; 22 – Большое 

Давыдовское 2; 23 – Михали 3
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и поясной наконечник (рис. 4, 1–4). Накладки 
фигурные, состоящие из трех соединенных ме-
жду собой розеток, имеют близкие аналоги в по-
волжских материалах (тип Д1). Кибольские на-
кладки немного различаются по размерам. Одна 
из них длиннее остальных, размеры накладок со-
ставляют 49×15 и 44–45×15 мм (ширина опреде-
лена по центральной розетке). Центральная розет-
ка у накладок крупнее, она имеет восемь лепест-
ков, крайние розетки – шестилепестковые. Точную 
аналогию накладкам из Кибола можно указать сре-
ди верхнедонской ременной гарнитуры (Гоняный, 
2005. С. 89, 100.), у тверской накладки все три ро-
зетки – шестилепестковые (Лапшин, 2009. С. 327).

Поясной наконечник, найденный вместе с на-
кладками, представляет собой удлиненный пред-
мет с треугольным окончанием и фестонча-
тым завершением, который может быть опре-
делен как тип В IV по Г. А. Федорову-Давыдову 
(1966. С. 48, 50). Размеры наконечника составля-
ют 66×12–15 мм, он плавно расширяется в сторо-
ну окончания, внешняя сторона изделия слабо вы-
пуклая, на нее насечкой нанесен геометрический 
орнамент в виде смыкающихся ромбов. На осно-
ву наконечник крепился с помощью трех штифтов, 
два из которых располагались в завершении изде-
лия, а один – в треугольном окончании.

К числу изделий с шестилепестковыми ро-
зетками относится и накладка из ямы 2 из раско-
па на селище Гостево 1. Накладка состоит из двух 
соединенных между собой розеток и прямоуголь-
ного расширения, в центре которого, так же, как 
и в центре розеток, располагались крепежные 
шпеньки. Противоположный от прямоугольного 
расширения конец накладки заканчивался петлей. 
Размеры изделия – 68×14–15 мм.

Стоит отдельно отметить, что при раскопках 
на селище Кибол 5, по-видимому, впервые в ре-
гионе зафиксирован комплекс вещей, представ-
ляющий собой часть одного набора железной ре-
менной гарнитуры, происходящего со средневеко-
вых памятников золотоордынского периода. Зна-
чимым является и то обстоятельство, что, исхо-
дя из имеющихся данных, из трех пунктов (Тверь, 
Суздальское Ополье, Верхний Дон) с террито-
рии русских земель известно уже восемь фигур-
ных накладок типа Д1. Это небольшое количе-
ство тем не менее превышает число опубликован-
ных сейчас находок из Волго-Камья. Вещи встре-
чены в каждом из пунктов небольшими сериями, 
что демонстрирует, по-видимому, существование 
довольно устойчивой традиции использования ре-
менной гарнитуры, включавшей такие предметы.

Трехчастные накладки с отверстиями под кре-
пеж, аналогичные накладкам с многолепестко-
выми розетками, но более простых форм, были, 
по-видимому, достаточно широко распространены 
на русских средневековых памятниках. Они пред-
ставлены серией находок на селищах Кулико-
ва поля, датированных XIV столетием (Гоняный, 
2005. С. 89. Табл. 8, 1, 2, 4, 5, 8, 11). Одна такая на-
кладка найдена на селище Раславское 1, располо-
женном в центре Ополья (рис. 4, 8). Обломок еще 
одного подобного предмета простой формы в виде 
узкой полосы с округлым расширением в центре 
под шпенек обнаружен на Кистыше 3 (рис. 4, 9). 
Один из концов накладки заострен, другой обло-
ман, характер ее использования и способ крепле-
ния не вполне ясен. Длина сохранившейся части 
изделия составляет 64 мм.

Из городских раскопок в Суздале происходят 
три накладки, которые имеют вид удлиненных 
пластин с раздваивающимся или расширяющемся 
завершением (рис. 4, 10–12).

Аналоги их известны в кочевнических древно-
стях золотоордынского времени, использовались 
в качестве декора поясных ремней и обозначаются 
как трехлопастные (Красильников, 2001. С. 224. 
Рис. 5, 13–18). Размеры двух суздальских находок 
составляют 26–30×11–15 мм, третья гораздо круп-
нее, ее окончание обломано, общие размеры со-
хранившегося части изделия 51×24 мм. Накладки 
крепятся на основу с помощью трех штифтов, два 
из которых располагаются на «ветвях» или широ-
ком завершении, а один – на окончании предмета.

Подобная накладка найдена на селище Гряз-
новка 2, в бассейне верхнего Дона (Гоняный, 2005. 
С. 95. Табл. 3, 12), известны аналогичные вещи 
и с сельских памятников Москворечья (Шполян-
ский, 2009. С. 179, 180. Рис. 6, 4).

Вероятно, так же, как и трехлопастные исполь-
зовалась накладка, происходящая с селища Гнез-
дилово 11 (рис. 4, 14). Ее завершение имело фор-
му «ласточкина хвоста», сама накладка представ-
ляла собой треугольный в сечении стержень, ко-
торый оканчивался фигурным расширением. Фи-
гурный конец накладки обломан, но частично чи-
тается отверстие, в котором мог располагаться 
крепеж.

Сопоставимое по форме находкам в Сузда-
ле изделие происходит из сборов на селище Ки-
стыш 3 (рис. 4, 13). В отличие от городских нахо-
док, в завершении накладки размещается круглое 
отверстие, оканчивающееся по бокам небольши-
ми отростками, на которых находятся шпеньки. 
Очень похожая вещь известна на верхнедонском 
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памятнике Устье 3, но она отличается от наклад-
ки с Кистыша 3 своими размерами (Гоняный, 2005. 
С. 89, 94. Табл. 2, 10).

Изделия с отверстиями в широкой части щитка, 
только не круглыми, а прямоугольными, представ-
лены на памятниках Ополья еще тремя вещами, со-
хранившимися фрагментарно. Аналоги таким на-
кладкам происходят с памятников района Кулико-
ва поля (Гоняный, 2005. С. 94, 99. Табл. 2, 9; 7, 16). 
В двух случаях (рис. 4, 15–16) предметы сохрани-
лись на большую часть своей формы, хорошо вид-
ны контуры прямоугольного отверстия в центре 
широкой части накладок (селища Кибол 5 и Яне-
во 4). У третьей накладки форму и размеры отвер-
стия можно только предполагать (рис. 4, 17 – сели-
ще Кидекша 1).

Среди суздальских материалов выделяет-
ся небольшая серия предметов простой прямо-
угольной формы, сохранивших отдельные деко-
ративные элементы в упрощенно-стилизованном 
виде. В одном случае это подтреугольное заверше-
ние накладки в сочетании с окончанием в виде «ла-
сточкина хвоста» (рис. 4, 18), шлемовидная (рис. 4, 
19) или округлая (рис. 4, 20) форма окончаний.

Как декоративные детали узды (украшение на-
лобного ремня), по-видимому, можно интерпрети-
ровать выпуклые объемные накладки ладьевидной 
или округлой формы (рис. 4, 21–23). Такие изде-
лия на суздальских селищах представлены тремя 
находками, несколько отличающимися по форме 
и размеру.

Наиболее крупная накладка (Кистыш 3) – ла-
дьевидный, максимальными размерами 48×27 мм 
предмет, крепилась к основе через три отверстия 
в небольших округлых выступах, располагав-
шихся с противоположных сторон изделия по его 
длинной оси и по центру одного из боков. С чет-
вертой стороны накладки крепеж обломан, но, судя 
по несимметричному расположению обломка пет-
ли, она была шире крепежных отверстий и, воз-
можно, предназначалась для неширокого ремня.

Второе налобное украшение, найденное при 
раскопках на селище Большое Давыдовское 2, 
состояло из выпуклой ладьевидной части с дву-
мя штифтами в небольших выступах, размещен-
ных по длинной оси изделия, размерами 33×16 мм, 
и боковых ромбовидных пластин, симметрично 
примыкавших к выпуклой части накладки. По цен-
тру ромбовидных пластин располагались крепеж-

ные штифты. Ее общая ширина вместе с ромбо-
видными пластинами составляет 49 мм.

Третья накладка (селище Михали 4) – округлой 
формы полусферическое изделие, по краю которо-
го располагается узкий, около миллиметра шири-
ной, бортик с четырьмя симметрично размещен-
ными выступами, с проделанными в них отвер-
стиями для штифтов. Диаметр накладки без уче-
та выступов с отверстиями составляет 23–24 мм. 
Диаметр окружности, в которую может быть впи-
сана накладка вместе с крепежом, 27–29 мм.

В качестве аналогий последней из трех объем-
ных накладок можно привести предмет, найден-
ный на селище Устье 3 на Куликовом поле, который 
определяется как накладка «овальная объемная 
скорлупоообразная с уплощенным верхом». У на-
кладки из Устья 3 сохранились три штифта в бо-
ковых выступах и прослежен валик по краю (Го-
няный, 2005. С. 87, 98. Рис. 6, 11). Там же, на тер-
ритории Устьинского археологического комплекса, 
при впадении в Дон р. Мокрая Табола, по данным 
М. И. Гоняного, собрана целая серия объемных на-
кладок. В их числе овальные с ромбовидными вы-
ступами, аналогичные ладьевидной накладке с се-
лища Большое Давыдовское 22.

К числу изделий с тиснеными выпуклостями 
относятся еще две находки: из раскопок на терри-
тории с. Кидекша (рис. 4, 24) и из раскопа на ул. 
Теремки, в пределах валов окольного города Суз-
даля (рис. 4, 25).

В первом случае накладка обнаружена в запол-
нении крупной постройки второй половины XIII в. 
(Шполянский, 2011. С. 41, 42). Она имеет форму, 
близкую прямоугольной, один из краев закруг-
лен, в центре, занимая почти все пространство на-
кладки, размещается тисненый округлый выступ. 
По периметру изделия, размерами 29×18–19 мм, 
располагаются три отверстия для крепления.

Точные аналоги такой накладке неизвестны, 
но типологически близкие вещи представлены 
в золотоордынских древностях (Федоров-Давы-
дов, 1966. С. 48, 50). Железная накладка с полу-
шарным выступом в центре, правда, другой фор-
мы, найдена на селище Вединец 1 в районе Кули-
кова поля (Гоняный, 2005. С. 89, 98).

Находка с ул. Теремки – круглая бляшка с неболь-
шой тисненой выпуклостью, окруженная широ-
ким бортиком (тип АII по Федорову-Давыдову). 
Диаметр накладки составляет 31–32 мм, ширина 

 2 Пользуюсь случаем выразить благодарность М. И. Гоняному за предоставленную возможность ознакомиться с неопуб-
ликованными материалами исследований Устьинского археологического комплекса.
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бортика – 10–11 мм. На основу бляшка крепилась че-
тырьмя симметрично расположенными штифтами.

Накладки с разной формой щитка с петлями 
для подвешивания на памятниках Суздальского 
Ополья представлены значительной серией, вклю-
чающей 13 предметов (рис. 5, 1–11, 18–19).

Изделия с прямоугольным щитком найдены 
на четырех памятниках (Большое Давыдовское 2, 
Михали 3, Волствиново 2, Кубаево 6) (рис. 5, 1–3, 
6). В отличие от большинства находок из Волго-
Камья они имеют петлю для подвешивания с од-
ного из узких торцов, крепятся на основу с помо-
щью двух штифтов, пластина щитка гладкая, без 
следов рельефного декора. Верхний край накладок 
в двух случаях разделен двумя насечками на три 
части. В результате абрис края отдаленно напоми-
нает дугообразные с боковыми выступами завер-
шения ременных наконечников (рис. 5, 1–2). Раз-
меры накладок (без учета размера петли) варьиру-
ются в диапазоне 31–38×9–13 мм.

Аналоги прямоугольным накладкам с колечка-
ми для подвешивания известны на селище Грязнов-
ка 2 района Куликова поля (Гоняный, 2005. С. 87, 
99. Табл. 7, 15), Золотаревском поселении на Суре 
(Белорыбкин, 2001. С. 143. Рис. 4, 20–25). Но там 
они меньших размеров, крепятся к основе одним 
штифтом, и часто на щитке располагается декор 
в виде рельефных продольных или поперечных по-
лос или симметричных насечек по длинному краю 
пластин. Находка с «рифлением» верхнего края, 
аналогичного декору двух вещей из Ополья, есть 
только на Куликовом поле. Типологически наклад-
ки с прямоугольным щитком из Суздальского Опо-
лья можно соотнести с типом Б1в по К. А. Руденко 
(2001. С. 213). Судя по опубликованным материа-
лам, в Волго-Камье они немногочисленны, не име-
ют декоративного «рифления» верхнего края и ис-
пользуются в качестве уздечных распределителей.

Предмет с пятиугольной формой щитка проис-
ходит с селища Улово 1 (рис. 5, 7). Он отличается 
от прямоугольных накладок шириной пластины, 
наличием выступа в нижней ее части, который яв-
ляется основанием петли, крепится на основу тре-
мя штифтами. Кроме того, посередине верхнего 
края пятиугольной накладки из Улово 1 распола-
гается треугольный вырез, в результате чего форма 
завершения предмета становится похожа на «ла-
сточкин хвост». Общие размеры изделия вместе 
с петлей 33×18–19 мм.

Возможно, к числу вещей пятиугольной формы 
можно отнести и находку из Суздаля (рис. 5, 10), 
однако ее плохая сохранность не позволяет сделать 
это наверняка.

Две накладки, имеющие миндалевидную или 
каплевидную, форму, довольно сильно различают-
ся между собой и по характеру крепления и воз-
можного назначения.

В одном случае (селище Парша 4) (рис. 5, 4) 
это накладка с одним шпеньком в центре, на кото-
ром крепится петля для подвеса, повернута верши-
ной вверх, в противоположную от петли сторону. 
Размеры щитка накладки 20×18 мм, а общая длина 
вместе с петлей – 32 мм.

Аналоги таким накладкам известны в Волж-
ской Болгарии и на Куликовом поле, где получили 
определение листовидных или ромбовидных – тип 
Д22 по К. А. Руденко (Руденко, 2001. С. 41, 215. 
Табл. 9; Гоняный, 2005. С. 88, 99. Табл. 7, 10–11). 
От них предмет из Ополья отличается креплением 
на основу одним центральным шпеньком, а не дву-
мя или тремя по краям. Такой способ крепления 
характерен для одношпеньковых накладок в виде 
многолепестковой розетки – типы А4б-в (Руденко, 
2001. С. 37, 213. Табл. 7).

Во втором случае (Большое Давыдовское 2) 
(рис. 5, 5) накладка имеет форму перевернутой кап-
ли (или миндалевидного щита), украшена тонкой 
вертикальной углубленной полосой, проходящей 
сверху вниз через центр изделия. Накладка крепи-
лась на основу тремя шпеньками, два из которых 
располагались симметрично в месте максимально-
го расширения изделия, по его краям, а один в цен-
тре зауженного окончания. Сверху, по центру ши-
рокого завершения накладки, находясь на одной 
оси с орнаментальной полосой, располагалась об-
ломанная крепежная петля. Размеры изделия (без 
учета петли) 29×18 мм.

Довольно близкие аналогии накладки из Боль-
шого Давыдовского известны в курганном могиль-
нике Усть-Курдюм в Саратовской области (Афонь-
ков, 2012. С. 160, 163. Рис. 3). Здесь найдена пара 
накладок каплевидной формы, использовавшихся 
в качестве крепежных, для подвешивания к поясу 
кожаной сумки. Накладки из Усть-Курдюма сопо-
ставимы с находкой из Ополья и по размеру, но от-
литы из цветного металла.

«Листовидной» форму щитка можно назвать 
у накладок с селищ Янево 4 (рис. 5, 8) и Рат-
ницкое 9 (рис. 5, 9). Накладки различаются ме-
жду собой размером и тем, что у вещи из Яне-
во максимальное расширение щитка находит-
ся внизу – у обломанной петли подвеса, а у пред-
мета из Ратницкого – в верхней части щитка. На-
кладка из Ратницкого 9 крупнее, размеры наход-
ки 45×18 мм. Это одна из немногих вещей, кото-
рая, исходя из условий обнаружения, может быть 
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Рис. 5. Накладки прямоугольные с подвесом и редких форм
1, 5, 12 – Большое Давыдовское 2; 2, 24 – Михали 3; 3 – Волствиново 2; 4 – Парша 4; 6 – Кубаево 6; 7 – Улово 1;  
8 – Янево 4; 9 – Ратницкое 9; 10 – г. Суздаль, ул. Теремки; 11 – Шекшово 2; 13 – Кибол 3; 14, 18, 19 – Кибол 5;  

15 – Сунгирь 1; 16 – Подолец 1; 17 – Гостево 1; 20, 21 – Кистыш 3; 22 – г. Суздаль, Торговая пл.; 23 – Озерцы 1;  
25 – г. Владимир, Торговые ряды; 26 – Овчухи 1
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датирована до середины XII столетия. Именно так 
определяется время прекращения существования 
памятника.

Накладка с массивной петлей подвеса и неболь-
шим трапециевидным щитком, расширяющимся 
кверху с тремя отверстиями под шпеньки, найдена 
на селище Шекшово 2 (рис. 5, 11). По торцу щитка 
проходит мелкая небрежная насечка. Размеры из-
делия 30×9 мм.

Небольшие круглая и фигурная накладки с петля-
ми для колец найдены в культурном слое селища Ки-
бол 5 (рис. 5, 18, 19), они имеют большое количество 
аналогий в поволжских древностях – типы Д6 и А4б 
по К. А. Руденко (2000. С. 84; 2001. С. 37, 40).

Формы накладок, представленных единичны-
ми находками или очень небольшими сериями 
из Ополья, не всегда находят аналогии среди из-
вестных степных и поволжских типов изделий.

Удлиненно-прямоугольная накладка найдена 
на селище Кибол 3 (рис. 5, 13). Предмет имеет разме-
ры 62×11 мм, фиксировался на основе двумя штиф-
тами, расположенными по разным концам пласти-
ны. По краям длинных сторон накладки прослежи-
вается мелкая насечка. Головки штифтов крепления 
утоплены на уровень плоскости накладки.

Накладка в виде стержня с раскованными кон-
цами, в которых проделаны отверстия под штиф-
ты (Большое Давыдовское 2), длиной 36 мм, упло-
щенно-овальная в сечении, похожа на накладку 
с Раславского 1, названную ранее простой трех-
частной (рис. 4, 8). Эти накладки кроме наличия 
или отсутствия центрального отверстия отличают-
ся еще и сечением (трехчастная – плоская), поэто-
му сравнение возможно в первую очередь в харак-
тере использования изделий.

Достаточно близкие аналогии этой накладке, 
имеющие плоское сечение, найдены на памятни-
ках Куликова поля (Куликовка 4 и Вединец 1). При 
этом накладка с Куликовки 4 датируется М. И. Гоня-
ным, как и памятник в целом, концом XII – середи-
ной XIII в. (Гоняный, 2005. С. 89. Табл. 1, 18; 8, 6).

Ременный наконечник пятиугольной формы, 
расширяющийся к завершению (селище Подо-
лец 1), по-видимому, был сделан из двух склепан-
ных пластин, между ними зажимался кожаный ре-
мень, который фиксировали два штифта (рис. 5, 
16). Ближе к концу наконечника по обеим его сто-
ронам располагаются небольшие выемки, что 
придает окончанию изделия шлемовидную фор-
му. Размеры наконечника 40×18 мм. Аналогичная 
по конструкции накладка прямоугольной формы 
происходит с селища Грязновка 2 на Куликовом 
поле (Гоняный, 2005. С. 95. Табл. 3, 14).

Из двух склепанных между собой пластин со-
стоит ромбовидная накладка с полым валиком 
(Михали 3), протянувшимся по центру предмета 
на всю его длину (рис. 5, 24). Нижняя пластина со-
хранилась частично, имеет неровные края и, оче-
видно, была обломана. Размеры сохранившейся 
части изделия 36×19 мм.

Двумя находками представлены округло-оваль-
ные с выступом накладки, происходящие с сели-
ща Кистыш 3 и из раскопок на Торговой площади 
в Суздале (рис. 5, 21, 22). Они плоские, крепились 
на основу тремя штифтами, два из которых распо-
ложены по краям накладки и один – в узком высту-
пе. Размеры предметов 37–41×25–31 мм.

Фрагмент фигурной накладки из Владими-
ра сохранил только одно отверстие для крепле-
ния, расположенное в большом округлом расши-
рении на окончании уплощенного стержня. С дру-
гой стороны стержня, напротив округлого расши-
рения располагается обломанная прорезная часть 
накладки с верхним волнистым краем (рис. 5, 25).

К числу вещей, аналоги которым пока неизвест-
ны, можно отнести прямоугольную асимметрич-
ную плоскую накладку с фигурным краем (рис. 5, 
20). Накладка представляет собой четырехуголь-
ную рамку с выступами на углах. В двух случаях 
с одного края округлые выступы в центре имеют 
отверстия для штифтов. С другой стороны изделия 
угловые расширения получили лилиевидную фор-
му, рамка между ними также расширяется и име-
ет дугообразный внешний край, а отверстия для 
штифтов расположены в основании выступов. Об-
щие размеры накладки 23–26×28 мм.

Вероятно, прямоугольную форму имела круп-
ная прорезная накладка, но наверняка этого ска-
зать нельзя, поскольку от нее сохранился толь-
ко фрагмент с одним ровным краем (рис. 5, 17). 
В центре сохранившейся части накладки вну-
три шестиугольной рамки располагается фигура 
в виде стилизованного цветка лотоса, очень похо-
жая по форме и размерам на одну из небольших 
накладок с подвесом, найденных в слое селища 
Кибол 5 (рис. 5, 18).

Две прямоугольные накладки с фигурным кра-
ем довольно сильно различаются между собой, со-
поставимы общим абрисом и размером изделий. 
Накладка с Сунгирьского селища (рис. 5, 15) – это 
тонкая пластина с гладкой поверхностью и отвер-
стиями для крепления по концам. Один из кра-
ев накладки – дугообразной формы с выступами 
по углам. Второй, вероятно, обломан, но с двух 
сторон напротив отверстия под штифт распола-
гаются небольшие, выходящие на 2–3 мм от края 
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пластины выступы со сглаженными углами, шири-
ной также 2–3 мм. Размеры накладки без учета вы-
ступов 33×9–10 мм.

Другая накладка, из раскопа на селище Кибол 5 
(Шполянский, 2007. С. 24. Рис. 2, 11) – довольно 
тщательно сделанная вещь (рис. 5, 14). Прорез-
ная, в виде двух смыкающихся между собой рель-
ефно оформленных окружностей, которые отделе-
ны от фигурных краев накладки рельефными же 
прямыми линиями. Окончания накладки сделаны 
симметрично в виде трапециевидных фигур с от-
верстиями для крепежа в центре. Расширяющиеся 
края оформлены в виде дуги с угловыми выступа-
ми. Размеры изделия 33×11–12 мм.

Накладка, аналогичная кибольской. происходит  
из раскопок селища Мякинино 1 (ГИМ, В-2831 
№ 75). Этот предмет сделан гораздо грубее, округ-
лые отверстия в центральной части накладки мень-
ше, рельефные вертикальные полосы только намече-
ны, но хорошо читается трехчастное оформление ду-
гообразных с угловыми выступами краев изделия.

Последние две находки, по-видимому, сдела-
ны по общему образцу или в рамках единого сти-
ля. В материалах средневековых восточноевропей-
ских древностей можно указать пока одну, доволь-
но дальнюю аналогию, сходную по декору и форме.

В погребении Ve-161 могильника Альт-Велау 
в Восточной Пруссии (Валуев, 2003. С. 104–116) 
среди прочего инвентаря были обнаружены ме-
таллические накладки, определенные В. И. Кула-
ковым как сумочные. Им же была предложена ре-
конструкция сумки (Кулаков, 2016. С. 26. Рис. 12). 
Несмотря на всю условность реконструкции, оче-
видным является сходство трех накладок, поме-
щенных автором в нижней части сумки в каче-
стве декоративных деталей, с предметами из Ки-
бола и Мякинино. Датировка могильника време-
нем не ранее второй половины XIII в. вполне соот-
ветствует хронологическим позициям вещей, про-
исходящих с обоих селищ.

К числу накладок редкой формы относятся 
две находки, обнаруженные на селищах Озерцы 
1 и Овчухи 1 (рис. 5, 23, 26). Предметы имеют кон-
тур, который можно назвать Х-видным, в центре 
накладок – округлое отверстие диаметром 8–9 мм. 
У накладки с Озерцов 1 в отверстие помещена 
вставка с массивной округлой уплощенной голов-
кой. С тыльной стороны накладки основание го-
ловки расклепано, в результате чего она плотно за-
креплена в гнезде в центре накладки.

На концах лучей-держателей, расходящихся 
из центра накладок, располагаются штифты для 
крепления. Окончания лучей уплощены и украше-

ны декоративными выступами, придающими им 
звездчатую форму. У накладки из Овчухов 1 лучи 
имеют в средней части треугольное сечение. Обе 
накладки сделаны с небольшой асимметрией; лучи, 
расположенные по диагоналям, смещены по оси 
в противоположные стороны один относительно 
другого. Размеры накладок 38–42×27–31 мм.

Полных аналогий накладкам из Ополья нет, од-
нако четырехконечный предмет с центральным 
округлым отверстием, с небольшой асимметри-
ей формы, образованной смещением относитель-
но диагональных осей лучей-держателей, прав-
да, меньших размеров, найден на селище Кули-
ковка 4 на Верхнем Дону (Гоняный, 2005. С. 93. 
Табл. 1, 16). Очень близка по форме, размерам 
и декоративному оформлению (лучи имеют тре-
угольное сечение) накладка, происходящая с сели-
ща XIV в. Вединец 1 на Куликовом поле (Гоняный, 
2005. С 89, 100. Табл. 8, 12), но отличается отсут-
ствием центрального отверстия.

Наличие серии (хотя и небольшой) находок 
очень характерной редкой формы, не встречавших-
ся до сих пор в восточноевропейских средневеко-
вых древностях, делает уместным сравнение с ма-
териалами географически удаленных регионов.

В материалах средневекового Йорка (Велико-
британия) известна очень похожая накладка, пред-
ставляющая собой близкую аналогию находке с се-
лища Вединец 1. Практически совпадают форма, 
включая характерную для всей серии вещей асим-
метрию, и датировка предмета началом – первой 
половиной XIV столетия. Концы стержней, на ко-
торых расположены штифты, сопоставимы по ха-
рактеру декора со звездчатыми завершениями на-
кладок из Суздальского Ополья (Ottaway, Rodgers, 
2002. Р. 2908. Fig. 1480. № 14440).

Наличие в числе металлических накладок 
из Ополья вещей, имеющих западное происхожде-
ние, представляется вполне вероятным в свете пуб-
ликаций последнего времени, где представлены 
свидетельства бытования западноевропейской ре-
менной гарнитуры XIII–XV вв. в Восточной Евро-
пе. Наряду с известными новгородскими материа-
лами (Серёжникова, 2014. С. 272–279) стоит так-
же обратить внимание на находки наборных поя-
сов европейского происхождения из Карпато-Бал-
канского региона (Рябцева, 2012. С. 269–280; Пав-
лова, 2004. С. 165–178; Йотов, 2013. С. 460–464), 
в кочевнических погребениях степного Поднепро-
вья (Отрощенко, Рассамакін, 1986. С. 14–36). На-
личие этих материалов позволяет считать наход-
ки таких вещей во Владимиро-Суздальской земле 
вполне ожидаемыми.
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Представляется важным, что среди накладок, 
происходящих с Верхнего Дона и опубликован-
ных М. И. Гоняным, присутствует предметы, кото-
рые можно связать с поясной гарнитурой европей-
ского происхождения. Помимо уже упомянутых это 
ажурная рельефная Х-видная накладка с селища 
Грязновка 2 (Гоняный, 2005. С. 89, 100. Табл. 8, 7). 
Как замечает Д. С. Серёжникова, этот тип накла-
док был весьма популярен в Европе во второй поло-
вине XIII – первой половине XIV в., есть они в Нов-
городе (Серёжникова, 2014. С. 276–277, 278), в бол-
гарских материалах (Павлова, 2004. С. 172–178. 
Табл. 1–8) и на венгерских поясах (Йотов, 2013. 
С. 462. Рис. 4). Трехчастные накладки с округлыми 
отверстиями по краям и в центре (Гоняный, 2005. 
С. 89, 100. Табл. 8, 1–2, 4–5), аналогичные наклад-
ке с селища Раславское 1 в Ополье (рис. 4, 8), очень 
близки формам так называемых накладок-брусков 
(Серёжникова, 2014. С. 277, 278).

Эти предметы широко известны в качестве де-
кора наборных западноевропейских поясов в те-
чение всего Средневековья (Egan, Pritchard et 
al., 2002. Р. 26, 214). Следуя мнению об интерна-
циональном характере средневековой европей-
ской моды и широкому распространению поясных 
украшений из неблагородных металлов (Серёж-
никова, 20014. С. 278), определение вещей из Опо-
лья и с Куликова поля как сделанных по западным 
образцам вполне оправдано. Тот факт, что предме-
ты с русских памятников изготовлены из железа, 
а не из цветного металла, говорит скорее в пользу 
их местного производства.

В степном Поднепровье также известны пояса 
с подобными накладками (Отрощенко, Рассама-
тин, 1986. С. 14–36). Это позволяет предполагать 
разные пути проникновения образцов европейской 
ременной гарнитуры в восточноевропейские степи 
и русские земли.

Подводя итог обзору накладок из черного ме-
талла со средневековых памятников Суздальского 
Ополья, следует отметить:

1. Не подлежит сомнению правомерность со-
отнесения значительного количества форм изде-
лий из Ополья с поволжскими и степными веща-
ми. Использование традиционной железной ре-
менной гарнитуры кочевников в качестве прямого 
импорта или образцов для подражания на русских 
памятниках представляется очевидным.

2. Вместе с тем типологическое разнообразие, 
выраженная вариативность форм, отличающихся 
от известных аналогов, позволяет оценивать пред-
ставленные материалы как свидетельство развитой 
традиции использования железной ременной гар-

нитуры в центральных районах Северо-Восточной 
Руси. Довольно большое количество вещей, нали-
чие местного производства, появление региональ-
ных вариантов форм изделий характеризует эти 
предметы как часть материальной культуры населе-
ния Ополья. Наличие свидетельств использования 
в качестве образцов изделий не только «аскизского» 
или золотоордынского, но и европейского происхо-
ждения дает возможность видеть в бытовании раз-
нообразных накладок из неблагородных металлов 
не столько копирование ордынского «имперского» 
стиля, сколько следование общим тенденциям во-
сточноевропейской моды. Отдельно стоит обратить 
внимание на то, что речь идет не о дорогих статус-
ных вещах, а о достаточно многочисленных издели-
ях, по-видимому, довольно широко используемых.

3. Вместе с тем изложенные наблюдения отра-
жают только начальный этап изучения железной ре-
менной гарнитуры как части материальной культу-
ры русского Средневековья. Среди важных задач, 
без решения которых невозможно дальнейшее про-
движение в исследовании этой категории находок, 
выделяется вопрос о хронологии бытования отдель-
ных видов накладок и развитии их форм.

4. На настоящий момент нет оснований сомне-
ваться в отсутствии (в отличие от Волго-Камья) 
железных накладок в слоях древнерусских посе-
лений ранее рубежа XII–XIII вв., за исключением 
самых простых форм, использование которых свя-
зано не с декорированием, а конструкцией вещей 
(как в Ратницком 9).

Возможная датировка первой половиной XIII в. 
изделий (в том числе бракованных или недоделан-
ных) с селища Першино 1 у Городца-на-Волге ста-
вит вопрос не только о появлении, но и изготовле-
нии накладок из черного металла на русских памят-
никах до монгольского нашествия. В любом случае 
уже сейчас можно предположить бытование неко-
торых типов вещей, в том числе и местного произ-
водства (удлиненных с ромбовидным расширением 
и завершением в виде «ласточкина хвоста» или ду-
гообразным с боковыми выступами) в XIII в., еще 
до формирования развитой ремесленной культуры 
золотоордынских городов Поволжья.

Такое заключение не согласуется с мнением 
В. Ю. Коваля, согласно которому большая часть 
железной ременной гарнитуры изготавливалась 
в поволжских ремесленных центрах, и ее исполь-
зование прекращается после упадка городов По-
волжья в XV в. (Коваль, 2010. С. 82). В связи с этим 
задача разработки хронологии металлических на-
кладок и прояснения длительности и характера их 
бытования кажется еще более актуальной.



243 Накладки из черного металла со средневековых памятников Суздальского Ополья

Антонов Д. А., 2016. Раскопки русского сред-
невекового селища XIII в. Городецкой округи //  
АВСЗ. Вып. 6. М.: ИА РАН. С. 216–226.

Армарчук Е. А., 2006. Конская упряжь из мо-
гильников Северо-Восточного Причерноморья X– 
XIII веков. М.: ИА РАН. 250 с.

Афоньков Н. Н., 2012. Стрелковый пояс и ко-
шель золотоордынского времени из курганного 
могильника у с. Усть-Курдюм // Археологическое 
наследие Саратовского края. Вып. 10. Саратов:  
Научная книга. С. 158–163.

Баранов Н. А., 2016. Спасательные археологи-
ческие работы по адресу ул. Теремки, 12, г. Суз-
даль Владимирской области в 2015 году / Архив 
ИА РАН.

Белорыбкин Г. Н., 2001. Золотаревское поселе-
ние. СПб. – Пенза: Изд. ПГПУ. 197 стр.

Валуев А. А., 2003. Итоги изучения грунтового 
могильника Альт-Велау // Проблемы балтийской 
археологии. Калининград: Калининградский гос. 
унив-т. Вып. 1. С. 104–116.

Гарустович Г. Н., Ракушкин А. И., Яминов А. Ф., 
1998. Средневековые кочевники Поволжья (кон-
ца IX – начала XV вв.). Уфа: Гилем. 336 с.

Гоняный М. И., 2005. Тюркские элементы в ма-
териальной культуре древнерусских поселений 
конца XII – третьей четверти XIV в. района Кули-
кова поля (на примере украшений ременной гарни-
туры) // Русь в IX–XIV веках. Взаимодействие Се-
вера и Юга. М.: Наука. С. 85–100.

Гоняный М. И., 2009. Методика комплекс-
ных разведочных археологических исследова-
ний на средневековых селищах в Подмосковье //  
АП. Вып. 5. М.: ИА РАН. С. 23–42.

Грибов Н. Н., 2007. Предварительные ито-
ги исследования русского селища второй поло-
вины XIII–XIV вв. на окраине Нижнего Новгоро-
да // АВСЗ. Вып. 1. М.: ИА РАН. С. 58–67.

Двуреченский О. В., 2004. Изделия из черного 
металла // Средневековое поселение Настасьино. 
М.: Гриф и К. С. 41–51, 245–261.

Двуреченский О. В., 2018. Колесцовые шпо-
ры, происходящие с территории Русских кня-
жеств и Московского государства второй по-
ловины XIII–XVII вв. // Военная археология. 
Сб. матер. науч. семинара. Вып. 4. М.: ИА РАН. 
С. 118–182.

Ефимов К. Ю., 1999. Золотоордынские погре-
бения из могильника «Олень-Колодезь» // Дон-
ская археология. № 3–4. Ростов-на-Дону: РГУ. 
С. 93–108.

Иванов В. А., Кригер В. А., 1988. Курганы кып-
чакского времени на Южном Урале (XII–XIV вв.). 
М.: Наука. 92 с.

Йотов В. В., 2013. О двух неточно определен-
ных поясных накладках болгарского средневеко-
вья // От Онона к Темзе. Чингизиды и их западные 
соседи. К 70-летию Марка Григорьевича Крама-
ровского. М.: Изд. дом Марджани. С. 460–464.

Коваль В. Ю., 2010. Ордынцы на Руси // Русь 
и Восток в IX–XVI веках. М.: Наука. С. 76–85.

Кравец В. В., 2005. Кочевники среднего Дона 
в эпоху Золотой Орды. Воронеж: ВГПУ. 206 с.

Красильников К. И., 2001. К вопросу о монголь-
ском периоде в среднем Подонцовье // Археология 
Восточноевропейской лесостепи. Средневековые 
древности Евразийских степей. Вып. 15. Воронеж: 
ВГУ. С. 214–224.

Кулаков В. И., 2016. Изображения на плаки-
рованных серебром железных изделиях пруссов 
и куршей // Res Humanitariae. Vol. XX. University 
Klaipėda. P. 10–30.

Кызласов И. Л., 1983. Азкизская культура Юж-
ной Сибири в X–XIV вв. 128 с. (САИ. Вып. Е3–18).

Кызласов И. Л., 2000. Успехи в изучении древ-
нехакасских изделий, найденных на Руси и в По-
волжье // Аскизские древности в средневековой 
истории Евразии. Казань: Любимый город. С. 3–7.

Кызласов И. Л., 2010. Особенности появле-
ния аскизских изделий в Европе // Русь и Восток 
в IX–XVI веках. М.: Наука. С. 139–162.

Лапшин В. А., 2009. Тверь в XIII–XV веках. 
СПб.: СПбГУ. 540 с.

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Шполянский С. В., 
2010. О датировке средневекового поселения 
Весь 5 под Суздалем // Диалог культур и народов 
средневековой Европы. СПб.: Дмитрий Буланин. 
С. 113–141.

Меньшиков М. Ю., 2008. «Мастерская» брон-
ника на посаде Можайского кремля (по материа-
лам раскопок 2006 г.) // АП. Вып. 4. М.: ИА РАН. 
С. 146–151.

Мухина Т. Ф., 2011. Проблема выделения строи-
тельного горизонта второй половины XIII–XIV вв. 
(на примере на примере раскопа в Торговых ря-
дах г. Владимира в 2004 г.) // АВСЗ. Вып 3. 
М. – СПб.: Нестор-История. С. 154–164.

Несмиян О. А., Федорина А. Н., 2016. Результа-
ты археологического исследования на месте про-
кладки электросетей по адресу: город Суздаль, 
улица Пушкарская (Музей деревянного зодче-
ства) // АВСЗ. Вып. 6. М.: ИА РАН. С. 165–176.

Литература



244  С. В. Шполянский

Носов Е. Н., Плохов А. В., Хвощинская Н. В., 
2017. Рюриково городище. Новые этапы исследо-
вания. СПб.: Дмитрий Буланин. 288 с. (Тр. ИИМК 
РАН. Т. XLIX).

Отрощенко В. В., Рассамакін Ю. Я., 1986. По-
ловецький комплекс Чингульського кургану // Ар-
хеологія. № 53. Киев: Наукова думка. C. 14–36.

Павлова В., 2004. Принос към средновековния 
мъжки колан от XIII–XIV век (по данни от колек-
цията във Варненския музей) // Античная древ-
ность и средние века. Вып. 35. Екатеринбург: 
УрГУ им. А. М. Горького. С. 165–178.

Полякова Г. Ф., 1996. Изделия из цветных и дра-
гоценных металлов // Город Болгар. Ремесло ме-
таллургов, кузнецов, литейщиков. Казань: ИЯЛИ 
им. Г. Ибрагимова. С. 154–268.

Прошкин О. С., Фролов А. С., 2015. Поселение 
у села Исканское (к вопросу о локализации древ-
нерусской Исконы) // АП. Вып. 11. М.: ИА РАН. 
С. 198–209.

Руденко К. А., 2000. Датировка находок «аскиз-
ского круга» из Волжской Болгарии // Аскизские 
древности в средневековой истории Евразии. Ка-
зань: Любимый город. С. 47–127.

Руденко К. А., 2001. Тюркский мир и Волго-Ка-
мье в XI–XIV вв. Изделия аскизского круга в сред-
нем Поволжье. Исследование и каталог. Казань:  
Заман. 256 с.

Руденко К. А., 2003а. Происхождение и раз-
витие элементов аскизской культуры в Поволжье 
и Прикамье // Археология Восточноевропейской 
лесостепи. Пенза: ПГПУ. С. 476–489.

Руденко К. А., 2003б. О верхней границе быто-
вания вещей аскизского облика в Поволжье и При-
камье // Проблемы истории России. На перекрест-
ке эпох и традиций. Вып. 5. Екатеринбург: УрГУ 
им. А. М. Горького. С. 68–79.

Рябцева С., 2012. О находках поясных на-
боров XIII–XVI вв. в Карпато-Балканском ре-
гионе // Tyragetia. Serie nouă. Vol. VI (XXI). nr. 1. 
Chişinău. Muzeul Naţional de Arheologieşi Istorie a 
Moldovei. P. 269–280.

Серёжникова Д. С., 2014. Западноевропей-
ские предметы поясного набора из раскопок Ве-
ликого Новгорода // ННЗ. Вып. 28. Матер. науч. 

конф., посвященной 100-летию со дня рождения 
Б. А. Колчина. Великий Новгород, 28–30 января 
2014 г. Великий Новгород: НГОМЗ. С. 272–279.

Соловьев Д. Б., 2013. Отчет об археологических 
раскопках на селище 1 «Сафонтьево» (XIV–XVI вв.) 
в Истринском районе Московской области 
в 2009 г. / Архив ИА РАН. Р-1. № 35499–35501.

Томсинский С. В., 2007. Юрьев Польский: бли-
жайшие перспективы археологического изуче-
ния // АВСЗ. Вып. 1. М.: ИА РАН. С. 98–104.

Шебанин Г. А., 2005. Отчет об охранных ар-
хеологических исследованиях на поселении 1 у д. 
Котово Истринского района Московской области 
в 2004 году / Архив ИА РАН. Р-1. № 33148–33150.

Шполянский С. В., 2007. Раскопки на терри-
тории с. Кибол в 2005 г. Опыт археологическо-
го изучения исторических сел Суздальской окру-
ги // АВСЗ. Вып. 1. М.: ИА РАН. С. 18–26.

Шполянский С. В., 2009. Раскопки селищ в пре-
делах волости Перемышль в Подмосковье и неко-
торые общие вопросы динамики освоения регио-
на в конце XII – первой половине XV века // АП. 
Вып. 5. М.: ИА РАН. С. 170–183.

Шполянский С. В., 2011. Раскопки средневеково-
го поселения Кидекша под Суздалем // АВСЗ. Вып. 
3. М. – СПб.: Нестор-История. С. 34–48.

Шполянский С. В., 2015. Датирующие находки 
второй половины XIII – первой половины XV в. 
из Суздаля и селищ Суздальского Ополья (по ма-
териалам археологических исследований послед-
них лет) // Города и веси средневековой Руси. Ар-
хеология, история, культура (к 60-летию Николая 
Андреевича Макарова). М. – Вологда: Древности 
Севера. С. 199–212.

Федоров-Давыдов Г. А., 1966. Кочевники Во-
сточной Европы под властью золотоордынских ха-
нов. М.: МГУ. 276 с.

Egan G., Pritchard F., Bayley J., Heyworth M., 
Johnson R., Stott P., 2002. Dress Accessories: Medi-
eval Finds from Excavations in London. Museum of 
London. P. 1150–1450.

Ottaway P., Rogers N., 2002. Craft, Industry and 
Everyday Life: Finds from Medieval York // The Ar-
chaeology of York / The Small Finds 17/15. York: 
Council for British Archaeology. P. 2673–3162. 



245 Накладки из черного металла со средневековых памятников Суздальского Ополья

S. V. Shpolyanskiy

Belt fittings of iron from the medieval sites of Suzdal Opolye

Summary

Items from belt sets made of iron, referred to typi-
cally as the product “askizsky circle” became one of the 
noticeable events in the study of East European antiqui-
ties of the developed Middle Ages of the last decades.

Leave aside polemic about any origin of various kinds 
of iron products in the belt and harness sets of steppes of 
Eurasia and the Volga region, we note only that, in gen-
eral, the introduced nature of this phenomenon for Old 
Russian material culture is not open to question.

The items of the belt fittings made of iron are met 
on 26 sites (including 3 cities) of Suzdal Opolye. Only 
those things (70 finds) which were found in the course 
of the archaeological researches in the region since 
2001 are examined in the present work.

A considerable typological variety, the expressed 
variability of forms, different from the known ana-
logues, allows readers to evaluate the items presented 
as evidence of the developed tradition of use of iron 
belt fonts in the central regions of North-Eastern Rus-
sia. Quite a lot of things, the existence of regional ver-
sions of product forms, characterize these items as part 
of the material culture of the population of Opolye. 

Existence of evidence of use as product samples, 
not only by the Golden Horde, but also of Western Eu-
ropean origin, makes it possible to see in the existence 
of a variety of bar mounts not only copying the Golden 
Horde “Imperial” style, but also following the pan-Eu-
ropean (both Volga and steppe, and western) fashion.



Среди находок сфрагистических материалов, 
относимых к русскому Средневековью, приклад-
ные печати-матрицы из кости для получения во-
ско-мастичных оттисков представляют неболь-
шую, но информативную группу источников 
(Станюкович, Авдеев, 2007; Хухарев, 2013; и др.).

Устойчивый интерес к ним обеспечивает уни-
кальная потенциальная возможность установле-
ния связей между данными материальных и пись-
менных источников. Существующая историогра-
фия, начиная с публикации печати-матрицы с изо-
бражением архангела, найденной в 1899 г. на горо-
дище Дуна (исследования Ю. Г. Гендуне), вплоть 
до печатей из раскопок 2017 г. в Новгороде Ве-
ликом на раскопе Дубошин II в Славенском кон-
це с надписью «САМСОНОВА ПЧТ» и в Старой 
Руссе на Пятницком раскопе – с изображением ар-
хангела1, неизменно вызывает интерес не только 
у археологов и специалистов смежных дисциплин, 
но и у историков, остро чувствующих их важность 
для понимания вех становления древнерусской 
сфрагистики и дипломатики (Гендуне, 1903. С. 20, 
табл. II, 11; Чернецов, 1988; Хухарев, 2018. С. 369. 
Рис. 2, 7, 8 и др.).

Из известных на сегодня 50 костяных печатей-
матриц с территории средневековой Руси и Золо-
той Орды порядка 35 находок представляют со-
бой печатки в виде конусов или «шахматных» 
фигур и происходят из Великого Новгорода, Тве-
ри, Берестья, Серенска, Белоозера, Болгара, Ста-

рой Руссы, Пскова и других городов. Остальные 
15 – в виде плоских дисков или призм различ-
ной высоты – происходят из Великого Новгоро-
да, Смоленска, Москвы, Твери, Витебска, Ростова 
Великого, Переславля Рязанского и других горо-
дов (Милонов, 1946; Полубояринова, 1971; 1983; 
Хохлов, Хухарев, 1992; Кукушкин 1995; Лапшин, 
1997; Травкин, Хухарев, 1999; Станюкович, Ав-
деев, 2007; Хухарев, 2013; 2018; Хухарев, Карпов, 
2014; и др.).

Данное сообщение посвящено находке печа-
ти-матрицы, несколько выбивающейся из ряда 
подобных древностей не только своей формой, 
но и наличием двух площадок для получения от-
тисков. Она происходит из случайных находок 
лета 1972 г. с западного берега острова Рожде-
ственский2 на оз. Неро, вблизи Ростова Велико-
го и хранится в фондах Ростовского краеведче-
ского музея (рис. 1). Печать сделана из кругло-
го в сечении костяного3 стержня, обработанного 
на токарном станке в форме уплощенных шари-
ков (бусин), чередующихся с кольцами, при этом 
каждый элемент украшен кольцевыми проточка-
ми. Кость имеет темно-коричневый цвет. Общая 
длина печати-матрицы составляет 40 мм, диаметр 
12 мм. На обоих торцах матрицы, в боковинах, 
круглые отверстия для шнура. Торцы плоские, 
на одном изображение св. воина Христофора (?) 
с копьем и мечом в руках и тремя точками-буси-
нами с одной стороны; на другом – трехстрочная 

В. В. Хухарев*, А. Л. Каретников**

* Кировский историко-краеведческий музей, г. Киров (Калужская обл.) 
** Музей-заповедник «Ростовский кремль», г. Ростов Великий (Ярославская обл.)

Прикладная костяная печать-матрица с острова Рождественский  
на озере Неро близ Ростова Великого

 1 Благодарим за сообщение об этой находке П. П. Колосницына.
 2 Находка была сделана в песке западного берега острова учеником 4-го класса средней школы № 3 Сергеем Шумило-

вым и в 1973 г. была передана в Музей-заповедник «Ростовский кремль» (МЗРК Пр-65).
 3 Определение материала печати специалистами не проводилось. Вероятно, подобно другим таким печатям данный 

экземпляр изготовлен из плотного рога. Однако по имеющейся традиции все такие печати именуются костяными.
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надпись в негативе «ШИМЕКЪ»4, стилизован-
ная под вязь и украшенная тремя точками-буси-
нами с одной стороны (рис. 2). Отметим, что изо-
бражение фигуры святого воина и буквы надписи 
выполнены в технике углубленного рельефа тре-
угольного профиля.

Среди аналогий нашей печати-матрицы мож-
но выделить две группы. В одной – печати с име-
нем владельца, в другой – с изображением святого 
воина. В первой группе отметим новгородскую пе-
чать первой половины XV в. в виде низкой призмы 
из Неревского раскопа Великого Новгорода с над-
писью «ОФАНАСА ОНЧИФО» (Станюкович, Ав-
деев, 2007. С. 10, 11. Рис. 1, 20) и псковскую печать 
конца XIII – начала XV в. из работ 1970 г. В. Д. Бе-
лецкого в Довмонтовом городе, внешне представ-
ляющую фигурку типа шахматной, с негативной 
надписью «ТЕРЬТЕЕВА» (Белецкий, 1975; Ста-
нюкович, Авдеев, 2007. С. 18. Рис. 2, 14). Во второй 
группе (с изображениями воинов) можно назвать 
рязанскую печать середины XIII в. из исследова-
ний 1971 г. В. П. Даркевича в виде шахматной фи-
гурки с изображением святого воина с копьем и ме-
чом (Станюкович, Авдеев, 2007. С. 18. Рис. 2, 2) 
и мглинскую печать из работ 2002 г. Д. А. Карпова 
в виде шахматной фигурки с изображением святого 
воина с поднятыми вверх руками, перед отрублен-
ной головой (св. Георгий), датированную XIII – на-
чалом XIV в. (Хухарев, Карпов, 2014).

Изображение на одном из торцов нашей печа-
ти-матрицы фигуры в длиннополой одежде, пе-
рехваченной поясом, вооруженной копьем и ме-
чом и имеющей на голове небольшие уши и вытя-
нутую зооморфную личину, позволило предполо-
жить в ней изображение святого воина и мучени-
ка Христофора. Обращение к древнерусской жи-
вописи дает схожие примеры этого редкого сю-
жета на иконах XVI–XVII вв. из собрания ГИМ 
(Москва) и ЕИХМ (Егорьевск Московской обл.). 
По преданиям, св. воин Христофор 5, будучи телом 
как человек, имел голову собаки (считалось, что он 
происходил из страны кинокефалов – людей с со-
бачьими головами). Когда будущий святой был 
крещен, он приобрел человеческий облик. По пре-
данию, он был воином римской армии и постра-
дал за свою веру. При дворе императора-язычни-
ка будущий святой подвергся искушениям и пыт-
кам, однако не отрекся от истинной веры, за что 
и был обезглавлен (Энциклопедический словарь… 
1903. С. 709).

Таким образом, нашу печать-матрицу можно 
предварительно датировать серединой XV – пер-
вой половиной XVI в. и связывать с практикой 
применения подвесных актовых воско-мастичных 
печатей.

Необходимо отметить, что рассматриваемая на-
ходка не уникальна для Ростовской земли и вхо-
дит в группу печатей-матриц, происходящих из ар-

Рис. 1. Печать-матрица (МЗРК Пр-65). Фото А.Л. Каретникова

 4 К сожалению, выявить по актовым материалам исторического персонажа с таким именем пока не удалось. Правда, 
известен ряд производных от этого имени упоминаний, таких как: под 1565 г. Ивана Конанова сына Шемякина, сына бо-
ярского московского митрополита, или под 1657 г. землевладельца Переславль-Залесского уезда Олексея Васильева сына 
Шемякова (Тупиков, 2004. С. 837). Кроме того, словарь В. Даля дает нам примеры толкования таких, на наш взгляд, близко-
родственных слов, как «шеметнуться» – метнуться, кинуться и «шемеха» – шатун, бродяга (Даль, 1980. Т. 4. С. 628).

 5 Святой воин-мученик Христофор (память 9 мая) – защитник от болезней. Он покровительствует путешественникам, 
мореплавателям и паломникам. Молитва святому давала безопасную дорогу и избежание внезапной смерти без покаяния. 
Почитание св. Христофора на Руси особенно возросло в XVI в., о чем свидетельствуют строительство храмов в его честь, 
большое число сохранившихся икон и фресок в храмах Вологды, Коломны, Москвы, Свияжска и Ярославля. Особенно свя-
той прославился как защитник от заразных болезней и эпидемий. Большой Московский собор 1667 г. запретил писать образ 
св. Христофора-кинокефала. Большинство изображений Христофора с песьей головой, как в росписи Спасо-Преображен-
ского собора в Ярославле, были переписаны, но следы образа собаки остались заметны по графье.
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хеологических исследований в Ростове Великом. 
Одна из них, из раскопок в Ростовском кремле (ис-
следования А. Е. Леонтьева), имеет конусовидную 
форму и отверстие в верхней оконечности со сле-
дами разношенности. На ее рабочей поверхно-
сти помещено изображение ладони, сама же на-
ходка связана со слоями первой половины XIII в. 
Вторая печать (точнее, заготовка для нее) проис-
ходит из работ 2001–2005 гг. на Конюшенном рас-
копе в Ростовском кремле (исследования Н. Г. Са-
мойлович). Изделие представляет собой костяную 
призму с несколько округлым верхом, украшен-
ную двумя линиями двойного линейного орнамен-
та, в котором сделаны три сходящиеся отверстия 
(боковые и с выходом наверх, хорошо известные 
на других печатях-матрицах), предназначенные 
для пропуска шнура, и гладким торцом. Находка 
сделана в пласте, соотносимом автором исследо-
ваний с шестым строительным горизонтом усадь-
бы Б, который датируется по керамическому мате-
риалу и более 770 индивидуальных находок (пред-
метов хозяйственного инвентаря и инструмента-
рия, наконечника стрелы, височного кольца с на-

пускными бусинами, нательных крестов из шифе-
ра и янтаря, обломков стеклянных браслетов, стек-
лянных бус, фрагментов «бородавчатого» кубка 
и др.) периодом со второй половины XIII до XV в. 
(Самойлович, 2007. С. 26. Рис. 47, 14).

Прикладные печати-матрицы из кости (извест-
ны из камня и металлические) относятся к арте-
фактам, фиксируемым при исследовании многих 
владельческих центров и их округ. Датируются 
они обычно в рамках XI–XVII вв. При этом в их 
форме наблюдается определенная эволюция от ко-
нусовидных к сложной форме типа «шахматной» 
фигурки, а затем к плоским призмам с ушком и без 
них. Форму рассматриваемой печати-матрицы 
с острова Рождественский можно относить к ред-
кому типу сложных, имеющих вид стержня, укра-
шенного шарообразными утолщениями. Эта на-
ходка существенно дополнила сводку существую-
щих печатей-матриц как топографическими сведе-
ниями, так и типологически (Станюкович, Авде-
ев, 2007. С. 10–12; Хухарев, 2013; Хухарев, Карпов, 
2014. С. 97).

Находки печатей-матриц вполне могут марки-
ровать комплексы, связанные с административ-
ными и владельческими отношениями. Как пра-
вило, такие печати, имея изображения или надпи-
си, предназначались для получения «особых за-
верений» (печатей-оттисков), скреплявших доку-
мент, наглядно свидетельствовали о его происхо-
ждении от определенного лица или учреждения, 
что порой находило отражение даже в текстах са-
мих источников: «…подлинная грамота писана 
на хартии с вислой печатью на черном воску…» 
(Хорошкевич, 1972; Соболева, 1981). Находки пе-
чатей-матриц, в отличие от множества несохра-
нившихся актовых материалов с заверявшими их 
восковыми оттисками, показывают вовлеченность 
населения в правовые отношения. Будучи связан-
ными с археологическим контекстом, они отмеча-
ют не только зоны бытования печатей в материаль-
ной культуре средневековых центров, но и марки-
руют комплексы (постройки и усадьбы), непосред-
ственно связанные с административными и вла-
дельческими отношениями, давая потенциальную 
возможность сопоставления и изучения связей ар-
хеологического материала с данными письменных 
источников 6.

Рис. 2. Оттиск в пластилине с печати-матрицы. 
Фото А. Л. Каретникова 

 6 Выражаем признательность А. А. Ореховой (Тверь) за помощь в подготовке иллюстраций и К. М. Секретёву (Москва) 
за информацию о почитании и изображениях св. Христофора.
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V. V. Khukharev, A. L. Karetnikov

Applied bone stamp-matrix from Rozhdestvensky Island on Lake Nero  
near Rostov the Great

Summary

The article is devoted to stamp-matrix of ran-
dom finds in 1972 on the western shore of Rozh-
destvensky Island on Lake Nero, near Rostov the 
Great. It is stored in the Rostov Regional Museum. 
The stamp is made of a round cross-section of the 
bone rod. Length 40 mm, diameter 12 mm. At one 
end of the seal is an image of the holy warrior Chris-
topher (?) with a spear and a sword in his hands and 

three points-beads; on the other – a three-line inscrip-
tion in negative “ШИМЕКЪ”. The stamp-matrix can 
be dated to the middle of the 15th – first half of the 
16th century and can be associated with the practice 
of using pendant wax and mastic seals. This find sub-
stantially complemented the summary of existing 
stamp-matrixs with both topographical information 
and typologically.



В 2014 г. в ходе охранных археологических ис-
следований в Тульском кремле в слое XVI в. была 
найдена железная гиря кистеня1. Редкость находок 
подобных предметов вооружения вообще и в сло-
ях позднесредневековых памятников в частности, 
а также имеющиеся в нашем распоряжении воз-
можности для датировки данного артефакта об-
уславливают актуальность настоящей публикации.

Рассматриваемый кистень является первой 
находкой вооружения подобного рода как в са-
мом кремле, где раскопками исследовано в общей 
сложности около 2300 кв. м площади крепости, так 
и в границах позднесредневековой Тулы. Пред-
мет был обнаружен в раскопе 19 (траншея под лив-
невую канализацию) в нижней части 7-го пласта 
культурного слоя (кв. 17). Нижележащий 8-й пласт 
на данном участке раскопа археологических арте-
фактов не содержал и был сложен в основном пе-
реотложенной материковой глиной, являвшейся 
выбросом либо из траншеи под ленточный фунда-
мент самого кремля, либо из котлована какого-то 
сооружения начального этапа городской застройки 
(20-е годы XVI в.)2. 

Таким образом, по стратиграфическим данным, 
находка отложилась в культурном слое на этапе 
функционирования ранней застройки крепости. 
В 6-м и в верхней части 7-го пласта в соседних 
квадратах были обнаружены железные боеприпа-
сы сферической формы диаметром 18–20 мм при 

весе 20–30 г, аналогичные встреченным при рас-
чистке участка мощеного въезда на подворье При-
казной избы XVII в., расположенного поблизости3.  
Узкодатирующих индивидуальных находок в пла-
сте 7 на этом участке раскопа выявлено не было.

На момент обнаружения поверхность предмета 
была покрыта толстой коркой железных окислов 
с налипшими фракциями мелкой древесной щепы, 
в связи с чем его окончательная атрибуция была 
осуществлена лишь после предварительной меха-
нической расчистки в лабораторных условиях4. 

Ударная гиря кистеня (било) имеет бикониче-
скую форму (рис. 1). Ее длина 7,2 см, максималь-
ный диаметр 4,0 см. Верхняя часть изделия увенча-
на плоской петлей прямоугольной формы с двумя 
трапециевидными выступами на углах для фикса-
ции подвеса. Отверстие проушины имеет подпря-
моугольную форму (ширина 1,2 см), что указывает 
на вероятное продевание через него именно ремня. 
Коническое основание гири завершается округлой 
декоративной шишечкой (диаметр 0,6 см). Вес на-
ходки 182 г. Органических остатков подвеса в ка-
нале проушины зафиксировано не было, что кос-
венно указывает на то, что гиря была утрачена 
в результате перетирания ремня в месте его про-
девания через прямоугольное ушко (в противном 
случае во влажном грунте благодаря минерали-
зации кожи железными окислами ремень должен 
был бы сохраниться).

С. В. Зацаринный
Тульский областной краеведческий музей, Тула

Кистень XVI века из раскопок в Тульском кремле 
(к вопросу о хронологии кистеней с гирей биконической формы)

 1 Работы проводились археологической экспедицией ГУК Тульской области «Объединение «Историко-краеведческий 
и художественный музей» под руководством автора (Зацаринный, 2017).

 2 Застройка территории каменной крепости, по-видимому, была осуществлена уже по окончании возведения ее стен и ба-
шен в 1520 г., и, следовательно, к этому времени относится начало формирования раннегородских культурных отложений.

 3 Упомянутые снаряды могли являться как картечью, так и ядрами затинных пищалей (Кирпичников, 1959. С. 271).
 4 Выражаю благодарность реставратору по металлу высшей категории В. Н. Шмелёву (ФГБУК «ГВИиПМЗ «Куликово 

поле») за последующую реставрацию и консервацию публикуемой находки.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.250-259
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Ввиду отсутствия узко датирующего вещево-
го материала в горизонте залегания кистеня (пло-
щадь квадратов № 16–17) уточнить время его бы-
тования позволяет небольшая, но сравнительно 
информативная керамическая серия, происходя-
щая как из пласта 7 (кв. 16–17), так и из котлова-
на небольшого погреба (яма № 4), частично ис-
следованного в этих квадратах. Он был заглуб-
лен в нижележащий слой и материк с уровня ос-
нования пласта 7. По всей видимости, керамиче-
ский материал и кистень отложились в рассматри-
ваемых квадратах в период функционирования де-
ревянной наземной постройки (конструктивные 
остатки не сохранились), заглубленной частью ко-
торой и являлась хозяйственная яма № 4.

Тульская керамическая посуда XVI–XVII вв. 
так же, как и московская белоглиняная керами-
ка 2-го вида (МБК-2) (Коваль, 2001), принадле-
жит к т. н. керамике коломенского типа (Коваль, 
2005) и обладает аналогичным набором диагно-
стических признаков (технологических, морфо-
логических и орнаментальных). Керамическая 
серия из пласта 7 культурного слоя (кв. 16–17) 
представлена кухонной и столовой посудой, ко-
торая изготовлена из неожелезненной (беложгу-
щейся) глины без визуально фиксируемых при-
месей (единственным исключением является вен-
чик крынки с мелкодисперсным песком в формо-
вочной массе), т. е. из формовочной массы типа 1 
(1.1 и 1.2 по В. Ю. Ковалю) (2014. С. 506). Выборка 
включает 103 экз.: 15 венчиков, 78 стенок, 10 днищ 
(табл. 1). Подавляющая часть сосудов обожжена 
в окислительной среде. Посуда восстановительно-
го обжига составляет 15,4%. Почти все ее обломки 
покрыты с внешней стороны сплошным тщатель-
ным лощением и принадлежат, судя по характер-
ной морфологии, одному или двум кувшинам.

Из 15 венчиков 9 обломков соотносятся с горш-
ками (рис. 2, 1–9). Все венчики вертикальные 
либо слегка отогнуты наружу. На их внутренней 
стороне сформован небольшой полукруглый или 
уплощенный валик, образованный заворотом чер-
нового края сосуда. По внешней стороне шейки 

Рис. 1. Железная ударная гиря кистеня.  
Тульский кремль, 2014 г. Раскоп № 19, кв. 17, пл. 7. 

Фото и рисунок

Кв. 16, пл. 7 Кв. 17, пл. 7 Яма № 4
Итого

Венч. Стен. Дн. Всего Венч. Стен. Дн. Всего Венч. Стен. Дн. Всего
Окисл. 
обжиг 10 50 8 68 3 14 – 17 3 11 – 14 99

Восст.
обжиг – 11 2 13 2 3 – 5 – – – – 18

Всего 10 61 10 81 5 17 22 3 11 14 117

Таблица 1. Статистика круговой керамики из слоя и х/ямы № 4.
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Рис. 2. Тульский кремль, 2014 г. Раскоп № 19. Образцы круговой посуды из пл. 7 (кв. 16–17), где обнаружен кистень
1–9 – венчики горшков; 10 – стенка корчаги (?); 11–13, 16–17 – фр-ты кувшинов и крынок; 14 – венчик миски;  

15, 18–19 – фр-ты крышек горшков; 20–26 – донца сосудов. 1–10, 12, 14–19, 21–26 – окислительный обжиг;  
11, 13, 20 – окислительно-восстановительный обжиг
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7 горшков украшены линейным орнаментом, пре-
имущественно в виде редких горизонтально про-
черченных линий. Два сосуда декорированы 
по шейке одиночной прочерченной волной (рис. 2, 
1–2). В целом горшки этой серии могли бытовать 
на протяжении всего XVI в. Венчики с подреза-
ми по внешнему краю (рис. 2, 7, 9), слегка отогну-
тые наружу (рис. 2, 3–4, 7), с редко прочерченны-
ми линиями по нижней части и основанию шейки 
с большой долей вероятности могут быть отнесе-
ны к первой половине – середине XVI в. (Зацарин-
ный, 2002; Зацаринный и др., 2007; 2011; Воронцов, 
Фомин, 2009). В то же время отдельные фрагмен-
ты (венчик горшка с валиком подтреугольной фор-
мы, декорированный уплотненным линейным де-
кором (рис. 2, 5), так же, как и венчик, украшенный 
в нижней части шейки частой косой волной) могли 
бытовать еще и в первой половине XVII столетия. 
Единственный толстостенный фрагмент плечевой 
зоны сосуда, украшенный чередующимся линей-
ным и волнистым декором, является, по-видимо-
му, обломком корчаги (рис. 2, 10). Обломок корча-
ги с такой же орнаментацией был найден в Туль-
ском кремле в комплексе первой половины XVI в. 
(Зацаринный и др., 2007. С. 163, 194. Рис. 29, 1). 
К горшкам относится и подавляющая часть днищ 
(рис. 2, 20–26). Технологические следы крепления 
и снятия сосудов с круга на них отсутствуют вви-
ду тщательной заглаженности внешней поверхно-
сти руками гончаров, о чем свидетельствуют со-
хранившиеся папиллярные отпечатки их паль-
цев. Профилированные фрагменты донных частей 
горшков, маркирующие их пропорции, демонстри-
руют углы отгиба стенки сосуда от линии его дна 
в пределах 120–139º (рис. 2, 17–26). При этом па-
раметры углов основной части днищ не превыша-
ют 135º, что в целом диагностирует тульские горш-
ки XVI в. (Зацаринный, 2004. С. 216). Три днища 
(с углами в 138–139º), очевидно, принадлежат при-
земистым горшкам XVII в.

Крышки горшков выделены по трем фрагмен-
там – двум стенкам и ручке. Стенки украшены плот-
ным и разреженным линейно-концентрическим 
прочерченным орнаментом (рис. 2, 18–19). Обло-
мок ручки сверху декорирован прочерченным узо-
ром в виде четырехвитковой спирали (рис. 2, 15).

Узкогорлые сосуды представлены четырь-
мя венчиками, принадлежащими двум крынкам 
(рис. 2, 11, 12) и, вероятно, кувшину (рис. 2, 13). 
Первая крынка характеризуется окислительным об-
жигом, наличием валика на внешней стороне вен-
чика (диаметр около 11 см), образованного заворо-
том чернового края, и небольшой петельчатой про-

ушиной на горловине (рис. 2, 12). Очевидно, ей же 
принадлежит небольшой фрагмент верхней части 
тулова сосуда, украшенный двумя зонами линей-
ного прочерченного орнамента (рис. 2, 16), и об-
ломок придонной части, имеющий угол отгиба 
около 120º (рис. 2, 17). Основной период бытова-
ния подобных сосудов приходится на XVI столе-
тие (Коваль, 2005. С. 255, 264. Рис. 5, 2–3; Зацарин-
ный и др., 2007. С. 159). Вторая крынка отличается 
наличием в формовочной массе мелкодисперсно-
го песка (возможно, естественной примеси в гли-
не) и окислительно-восстановительным обжигом 
(рис. 2, 11). Она покрыта по шейке плотным вер-
тикальным лощением и имеет диаметр устья око-
ло 13,5 см. В Туле такие крынки распространены 
мало и, вероятно, являются привозными. Они по-
являются в слоях второй половины XVI в. и эпизо-
дически встречаются в горизонте XVII в. Неболь-
шой венчик кувшина окислительно-восстанови-
тельного обжига выделяется скошенным внутрь 
уплощенным краем (рис. 2, 13). На внешней его 
стороне сформован слабовыраженный декоратив-
ный валик. Начало распространения этого типа 
венчиков узкогорлых сосудов приходится на XVII 
столетие.

Открытые мискообразные сосуды усеченно-ко-
нической формы представлены двумя венчиками 
окислительного обжига. Один из них характеризу-
ется сформованным на внутренней стороне упло-
щенным валиком (рис. 2, 14). Другой сосуд, пред-
ставленный еще и втульчатой ручкой, является 
сравнительно крупной и глубокой сковородой (?) 
(рис. 3, 2). Диаметр ее устья 21,6 см, а реконструи-
руемая высота – около 9,5 см. Длина ручки около 
5,0 см, ее внешний диаметр 3,4 см, диаметр канала 
до 2,2 см. В Тульском кремле сосуды такого типа 
происходят преимущественно из слоев XVI в. (За-
царинный и др., 2007. С. 181, 187. Рис. 16, 9; 22, 3; 
Воронцов, Фомин, 2009. С. 28. Рис. 6, 5). Пример-
но с уровня залегания кистеня (но из слоя проса-
да над ямой № 4) происходит обломок глиняной 
дисковидной погремушки диаметром около 7,8 см 
(рис. 3, 1). В центре фронтальной стороны изделия 
расположено тональное отверстие, следы росписи 
на внешней поверхности отсутствуют, что харак-
терно для тульских раннегородских игрушек.

Керамическая серия из хозяйственной ямы 
№ 4 включает 14 фрагментов сосудов (3 венчика 
и 11 стенок). Все они имеют окислительный об-
жиг. Два венчика принадлежат двум небольшим 
горшкам: диаметры их устья – 11,6 см и 14,0 см 
(рис. 3, 3–4). По внутренней стороне венчики 
оформлены уплощенным валиком, образованным 
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Рис. 3. Тульский кремль, 2014 г. Раскоп № 19. Керамическая серия из пл. 7 (1–2) и хозяйственной ямы  
№ 4 (3–7) строительного горизонта, где обнаружен кистень

1 – дисковидная погремушка; 2 – реконструкция сковороды; 3–4 – венчики горшков; 5–7 – фр-ты крынок.  
1–7 – окислительный обжиг
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заворотом чернового края. Шейка второго сосуда 
слегка наклонена вовнутрь, край венчика с внеш-
ней стороны слегка подрезан. Исключительно 
по шейке горшки орнаментированы несколькими 
(3–4) горизонтально прочерченными линиями. На-
бор отмеченных признаков позволяет датировать 
эти сосуды серединой – второй половиной XVI в. 
Третий венчик с валиком, образованным заворо-
том чернового края наружу, принадлежит крынке 
или кувшину (рис. 3, 5). В его формовочной мас-
се присутствует мелкозернистый песок. Из стенок 
к крынкам или кувшинам уверенно относятся два 
обломка верхней части тулова сосудов, украшен-
ных редкими горизонтально прочерченными ли-
ниями (рис. 3, 6–7).

Таким образом, по совокупности диагности-
рующих признаков и с учетом полного отсут-
ствия в заполнении ямы № 4 посуды восстанови-
тельного обжига, данную керамическую серию, 
видимо, следует датировать серединой – третьей 
четвертью XVI в.

К этому же времени относится и подавляю-
щая часть керамики из пласта 7. Присутствующие 
в выборке из слоя обломки посуды, которые могут 
быть отнесены к XVII в. (сосуды восстановитель-
ного обжига, отдельные венчики и днища горш-
ков), по-видимому, происходят из самой верхней 
части пласта (либо из слоя просада над ямой № 4), 
т. к. вышележащий пласт 6 уже включает отложе-
ния XVII – начала XVIII в. Следовательно, их хро-
нология не распространяется на кистень, залегав-
ший в нижней части пласта 7. Кроме того, выпа-
дению в слой этого предмета вооружения должен 
был предшествовать некоторый период его ис-
пользования. В этой связи мы полагаем, что дати-
ровка публикуемой находки в рамках XVI в. (с бо-
лее вероятным интервалом ее бытования в преде-
лах второй и третьей четвертей этого столетия) яв-
ляется достаточно обоснованной.

По типологии А. Н. Кирпичникова тульский ки-
стень относится к типу VI, который датируется ис-
следователем XIII–XIV вв. (Кирпичников, 1966. 
С. 63, 64. Табл. 16). В совместной статье 1985 г. 
А. Н. Кирпичников и А. Ф. Медведев указывают 
на то, что железные кистени биконической формы 
с прямоугольным ушком (тип VI) являются «пере-
ходными к формам XIV в.», хотя в иллюстратив-
ной таблице на них все же распространяется об-
щая датировка – X–XIII вв. (Кирпичников, Медве-
дев, 1985. С. 312, 343. Табл. 131). В монографии 
«Военное дело на Руси в XIII–XV вв.» А. Н. Кир-
пичников, ссылаясь на случайную находку кистеня 
типа VI в руинах Каунасского замка, разрушенно-

го в 1362 г., отмечает, что «она может иметь отно-
шение к верхней дате русских находок» (Кирпич-
ников, 1976. С. 27).

Таким образом, широко используя в своих ра-
ботах позднесредневековые письменные источни-
ки (записки С. Герберштейна, П. Иовия, И. Вун-
дерера), свидетельствующие об использовании 
в снаряжении русского войска XVI в. кистеня как 
вспомогательного ударного оружия, А. Н. Кир-
пичников, опираясь на археологические материа-
лы, все же не допускал бытование кистеней вы-
деленных им типов позднее XIV в. Лишь наход-
ка детского бронзового кистенька в горизонте 
конца XV – первой половины XVI в. (раскопки 
в г. Орешке 1968 г.) убедила исследователя в более 
длительном бытовании кистеней типа V (Кирпич-
ников, 1976. С. 27).

В «Своде археологических источников» на тер-
ритории Древнерусского государства А. Н. Кир-
пичниковым было зарегистрировано 127 находок 
кистеней, датированных X–XIII вв. (Кирпични-
ков, 1966. С. 64. Табл. 15). На фоне представитель-
ных выборок надежно датированных кистеней ти-
пов I–IV, кистени типа VI (как, впрочем, и V) пред-
ставлены всего тремя экземплярами! Уже это об-
стоятельство выделяет эти предметы из общей се-
рии и косвенно свидетельствует в пользу их ино-
родности в данном своде (рис. 4). Географически 
они происходят из Киевской области, Старой Ла-
доги и Серенска (Кирпичников, 1966. С. 138).

Находка из Киевской области, хранящая-
ся в Кременецком краеведческом музее, является 
случайной и, следовательно, собственной датиров-
ки не имеет. Второй кистень происходит из слоя 
Староладожского городища. Источником полевых 
данных об этом предмете являются «сведения» 
Г. Ф. Корзухиной (Кирпичников, 1966. Каталог). 

Рис. 4. Аналоги тульскому кистеню
1 – Старая Ладога (по: Кирпичников, 1966. Табл. XXIX, 
6); 2 – Киевская обл. (по: Кирпичников, Медведев, 1985. 

Табл. 131, 22); 3 – Серенск (схематичный рисунок по фото) 
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Наличие на этом памятнике слоев позднее XIII в. 
настоятельно требует уточнения стратиграфиче-
ского контекста ее залегания. Без этих данных хро-
нологическая позиция данного предмета неодно-
значна. Третья находка была обнаружена в слое 
Серенского городища (Калужская область) в ре-
зультате раскопок Н. И. Булычёва конца XIX в. (Бу-
лычёв, 1899. Табл. XXV, 6)5.  Помимо Н. И. Булы-
чёва и А. Н. Кирпичникова этот артефакт в ком-
плексе древнерусских материалов рассматривала 
и Т. Н. Никольская (Никольская, 1974. С. 41; 1981. 
С. 259). Заметим, что эта же исследовательница вы-
деляла на городище и слои XIV–XVI вв. (Николь-
ская, 1986. С. 41)6.  Заселенным вплоть до XVII в. 
включительно оставался и посад Серенска (Хо-
хлова, 2001; Кашкин и др., 2006. С. 179–180). Та-
ким образом, при отсутствии убедительной поле-
вой документации по данному предмету датировка 
его XIII в. (или XIII–XIV вв.) представляется весь-
ма субъективной.

Общий обзор и краткая характеристика кисте-
ней XV–XVII вв. изложены О. В. Двуреченским 
в недавно изданном монографическом исследова-
нии (2015. С. 205–210). В его выборке нескольки-
ми экземплярами представлены и кистени бико-
нической формы. Одна ударная гиря происходит 
из раскопок Волоколамского городища и датирует-
ся исследователем XVI–XVII вв. (Ивченков, 1987; 
Двуреченский, 2015. С. 206, 209, 210. Рис. 120, 11). 
Другой кистень (к сожалению, беспаспортный) 
хранится в Артиллерийском музее Санкт-Петер-
бурга (Военно-историческом музее артиллерии, 
инженерных войск и войск связи). На его позд-
нюю датировку указывает наличие сохранивше-
гося кожаного ремня, заправленного в петлю пря-

моугольной формы (Двуреченский, 2015. С. 209. 
Рис. 120, 9). Еще один сравнительно близкий 
по форме кистень с прямоугольной петлей был 
обнаружен при раскопках in situ в пожарном слое 
подвала во дворце Б. Ф. Годунова в Вязёмах, уни-
чтоженного в первых десятилетиях XVII в. (Двуре-
ченский, 2015. С. 206, 209, 210. Рис. 120, 10). В от-
личие от первых двух (бронзовых) кистеней, по-
следняя находка является железной. Полностью 
аналогичный «тульскому» железный кистень про-
исходит из раскопок 2016 г. на территории Заря-
дья в Москве 7. Данный предмет вооружения также 
был выявлен в горизонте XVI в.

Очевидная близость параметрических и мор-
фологических данных трех «древнерусских» ки-
стеней биконической формы из свода А. Н. Кир-
пичникова с тульским кистенем (рис. 4), как, впро-
чем, и с московским, определенно свидетельству-
ет о явной унификации вооружения этого типа 
(табл. 2). Столь высокая степень стандартиза-
ции подобного оружия вряд ли могла иметь место 
в удельный период, т. е. ранее образования Русско-
го централизованного государства.

Сигизмунд Герберштейн сообщает, что било ки-
стеня изготавливалось из «меди, железа или олень-
его рога» (Герберштейн, 1988. С. 114). По-видимо-
му, основным материалом боевых гирь кистеней 
являлось все-таки железо. Оно типично и для род-
ственного типа подвесного ударного оружия – бое-
вых цепов и моргенштернов, массовое распростра-
нение которых приходится на XVI–XVIII вв. (Дву-
реченский, 2015. С. 206; Ефимов, Рымша, 2009. 
С. 345–348).

Кистень с гирей биконической формы изобра-
жен на широко известной гравюре из базельского 
издания книги С. Герберштейна «Сказание о Мо-
сковии», иллюстрирующей снаряжение русских 
воинов (рис. 5).

На наличие кистеней в составе вооружения 
мелкопоместного конного войска указывают пись-
менные и изобразительные источники (С. Гербер-
штейн, П. Иовий, И. Вундерер и др.). Редкость на-
ходок позднесредневековых кистеней, очевид-
но, может объясняться их статусным характером. 
На одной из гравюр в упомянутом выше издании 

Место находки Длина Диаметр гири
Тула 7,2 4,0
Старая Ладога 7,7 4,5
Киевская область 6,6 4,0
Серенск 7,2 4,4

Таблица 2. Параметрические данные  
тульской находки и кистеней типа VI  
из свода А. Н. Кирпичникова (в см).

 5 Кистень из раскопок Серенского городища хранится в ГИМ и экспонируется в отдельной витрине, посвященной древ-
нерусским материалам с этого памятника (Серенск – город в земле вятичей, 2014. С. 12).

 6 Наличие среди находок сапожных комбинированных подков с пятью гвоздевыми отверстиями (Никольская, 1986. 
С. 48. Рис. 3, 17) позволяет допустить заселенность площадки городища и в XVII в.

7 В настоящее время предмет экспонируется в подземном археологическом музее «Зарядье». Информация о данной 
находке была получена из совместного доклада Лебедева В. И., Молошниковой М. А., Храпова В. И. «Оружейный горизонт 
Зарядья: предварительная датировка» на семинаре «Археология Подмосковья» в 2016 г. 
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Рис. 5. Кистень с билом биконической формы. С гравюры базельского издания книги С. Герберштейна  
«Сказание о Московии» (1556)

Рис. 6. Представители русской знати: боярин, дворянин, воин и татарин. С гравюры базельского издания книги  
С. Герберштейна «Сказание о Московии» (1556)
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именно дворянин (и, судя по характерному облаче-
нию, вероятно, окольничий) изображен с кистенем 
в руках (рис. 6). Последнее вряд ли является слу-
чайностью, принимая во внимание подробность 
и тщательность составленных С. Герберштейном 
описаний, что отмечается и другими исследовате-
лями (Фёдоров, 2009).

Таким образом, проведенный анализ ставит под 
сомнение однозначность определения как ниж-
ней, так и верхней хронологической границы бы-
тования железных кистеней биконической фор-
мы в работах А. Н. Кирпичникова и А. Ф. Мед-
ведева. По-видимому, распространение кисте-
ней типа VI относится к более позднему времени, 

и они не имеют «домонгольских прототипов» (Дву-
реченский, 2015. С. 210). Следовательно, период 
их употребления не был столь продолжительным 
(с XIII по XVII в.). Заметим, что среди нескольких 
десятков кистеней, обнаруженных в ходе исследо-
вания древнерусских слоев в Новгороде Великом, 
не было найденного ни одного (!) кистеня типа VI 
по А. Н. Кирпичникову (Артемьев, 1988).

Уточнение хронологии вооружения этого типа 
практически невозможно без расширения выборки 
этих предметов, которая пока весьма ограничена. 
Тульский кистень является пока одной из немногих 
надежно документированных находок, позволяю-
щих приблизиться к решению данного вопроса.
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S. V. Zatsarinny

Brushstone from excavations conducted in 2014 in the Tula Kremlin  
(connected to the chronology of biconical weights)

Summary

This paper publishes details of the find of an iron 
biconical brush mould – discovered in a cultural layer 
of the 16th century in the Tula Kremlin (during exca-
vations in 2014). Study of this example of percussive 
weapon, along with other analagous weaponry items, 
illustrated drawbacks in the existing periodization of 

this type of weapon over the periods of the 13th–16th 
centuries, which was drawn up by Dr A.N. Kirpich-
nikov. Dating of the analogous pieces, along with pic-
torial sources, enables atttribution of biconical brush-
stones to the weaponry of the armies of the Muscovian 
state during the 15th–17th centuries.



Осенью 2016 г. в Москве на раскопках в Зарядье 
(руководители раскопа С. В. Малых и М. А. Мо-
лошникова) в слоях второй половины XVI в. был 
обнаружен деревянный лук (рис. 1). Находка сде-
лана в слое навоза, который составлял заполнение 
наземной хозяйственной постройки. Других пред-
метов вооружения или охоты в этом слое обнару-
жено не было. Контекст находки не позволяет ска-
зать что-то определенное об условиях попадания 
лука в слой.

Лук изготовлен из дубового массива1. Длина 
лука около 123 см. На внешней стороне сохрани-
лись фрагменты дубовой коры (рис. 1, 1), а это го-
ворит о том, что на момент выпадения в слой дан-
ный предмет практически не использовался или 
был еще на стадии изготовления. В известных 
по этнографии наставлениях по изготовлению лу-
ков говорится о том, что кору необходимо снимать 
в последний момент. Данный технологический 
прием способствует более равномерному высыха-
нию древесины лука. В районе максимального вы-
гиба одного из плечей с внутренней стороны об-
наружены фрагменты шерсти или войлока (рис. 1, 
1). Теоретически место расположения фрагмен-
тов шерсти идеально подходит под участок, на ко-
торый приходилось бы давление чопика, которым 
формировался выгиб плеча лука. Для сохранения 
структуры древесины, чтобы избежать ее повре-
ждения, между чопиком и кибитью делалась про-
кладка из ткани или кожи. Нельзя с полной уве-
ренностью говорить о том, что данный фрагмент 
шерсти является частью такой прокладки, но ис-
ключать этой вероятности не стоит. Благодаря ука-
занному выше выгибу можно говорить, что обна-

руженный в Москве лук относится к типу про-
стых рекурсивных, т. е. его плечи были отвернуты 
в сторону от стреляющего еще на стадии изготов-
ления (это позволяло усилить мощность лука при 
сокращении его размеров). Подобный технологи-
ческий прием был широко распространен на Руси, 
но относился к сложным составным лукам. В дан-
ном же случае такую форму лука сформировали 
с помощью подрезки с внутренней стороны и вы-
гибания плечей лука.

На сегодняшний день накоплено достаточно 
много информации о сложных составных луках 
в Восточной Европе. Подобная форма традицион-
на для кочевников и имеет долгую хорошо изучен-
ную историю от луков скифских племен и гуннов 
до луков монголов и других кочевников Средне-
вековья (Медведев, 1964; Савин, Семенов, 1998). 
Всадники всегда были заинтересованы в оружии, 
которое обеспечивало большую убойную силу при 
минимальных размерах, позволявших стрелять 
с коня. Идея использования дополнительных на-
кладок, усиливающих лук, быстро получила широ-
кое распространение в Восточной Европе и места-
ми дошла до северных земель. Отголоски знаний 
о сложных кочевнических луках прослеживаются 
в мифе о Беовульфе (Lundstrom et al., 2009. P. 105). 
Отдельные находки импортируемого с юга во-
оружения встречены в погребениях Скандинавии 
(Lundstrom et al., 2009). Многочисленные фрагмен-
ты и детали многокомпонентных луков встречают-
ся как в погребениях, так и в анаэробных слоях 
древнерусских городов (Медведев, 1966. С. 10–16; 
Каинов, Михайлов, 2009). В силу сложности и до-
роговизны исполнения, вероятно, составные луки 

М. Ю. Меньшиков, М. А. Молошникова, С. В. Малых
ООО «Столичное археологическое бюро», г. Москва

Уникальная находка простого деревянного рекурсивного лука  
в Зарядье (Москва)

 1 Определение А. Л. Александровского.
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Рис. 1. Простой рекурсивный деревянный лук из Зарядья (г. Москва)
1 – рисунок лука на момент обнаружения; 2 – лук после реставрации, фото
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преимущественно использовались воинским со-
словием. Наиболее широко данная разновидность 
метательного оружия получила распространение 
на Руси с началом процесса ориентализации рус-
ского войска (Кирпичников, 1976. С. 13–18). Изме-
нения в тактике действий конницы привели к тому, 
что снаряжение конного лучника «московита» 
максимально приблизилось к снаряжению южных 
кочевых соседей. Таким образом, чаще всего, ко-
гда встает вопрос о том, как выглядел «древнерус-
ский» лук, нам представляется сложносоставное 
изделие с активным использованием роговых эле-
ментов (Медведев. 1964. С. 117. Табл. 1).

Тем не менее, несмотря на широкую популяр-
ность составных луков в развитом и позднем сред-
невековье, отличие северного лесного уклада 
от степного образа жизни позволило сохраниться 
и простым, более дешевым формам луков, иногда 
просто усиленным за счет сухожилий. Финское на-
селение в лесах и арктические охотники полярных 
широт сохранили традицию изготовления простых 
длинных луков на протяжении всего Средневеко-
вья и в Новое время. Возможно, простые луки име-
ли более широкое, чем нам представляется, рас-
пространение на Руси, однако, в отличие от изде-
лий, которые включают твердые роговые элемен-
ты, простые деревянные луки не смогли сохра-
ниться в большом количестве до наших дней. Так-
же, возможно, негативную роль сыграли относи-
тельная простота их исполнения и дешевизна – та-
кие луки не стремились беречь, подобно сложно-
составным аналогам, а в случае поломки разбро-
санные детали легко утрачивали визуальную схо-
жесть с деталями лука. Поэтому находка в Москве 
полной формы деревянного простого рекурсивно-
го лука стала уникальным явлением. Ранее на тер-
ритории средневековой Руси было известно о на-
ходках четырех деревянных луков, не считая дет-
ских игрушек: в Великом Новгороде, в Ярославле 
и на территории Беларуси (2 экз.). Из них только 
находка из Витебска может быть отнесена к типу 
простых деревянных луков (Колединский, 1995). 
При этом данный образец, в отличие от москов-
ского, не является рекурсивным и наиболее близок 
по форме и пропорциям к длинным английским 
лукам. Лук из Великого Новгорода является моде-
лью сложного составного лука (Артемьев, Гайду-
ков, 1992). Две другие находки не опубликованы, 
но, по имеющейся информации, их нельзя отнести 
к категории простых деревянных луков.

Одним из наиболее интересных и важных эле-
ментов лука, обнаруженного в Зарядье, который 
позволяет говорить о его уникальности, является 

система окончания плечей лука в местах крепле-
ния тетивы. Традиционно на всех составных лу-
ках этого времени надрез под петлю оформлялся 
с внешней стороны, и его прорезали в роговой пла-
стине, формирующей окончание плеча. В данном 
случае для фиксации петель тетивы были подреза-
ны боковые грани торцевых окончаний, что сфор-
мировало два выступа, за которые и должна была 
фиксироваться тетива. Подобное крепление встре-
чено впервые для всех известных нам образцов 
русских средневековых луков и, вероятно, связано 
с иным распределением нагрузки при отсутствии 
концевых накладок с вырезом для тетивы. Такой 
тип крепления тетивы можно назвать архаичным, 
и встречается он преимущественно у простых лу-
ков, не имеющих роговых или костяных накладок. 
Одна из наиболее ярких и ранних находок лука 
с подобным креплением происходит из раскопок 
в городе Хардинксвелд-Гиссендам (Hardinxveld-
Giessendam) в южной Голландии, где простой 
лук происходит из мезолитического слоя (Louwe 
Kooijmans, 2001). Аналогичные способы крепле-
ния тетивы встречены у неолитического лука, ко-
торый был найден в Швейцарских Альпах в 2003 г. 
(лук имел длину 160 см, датировался 2900–2300 гг. 
до н. э.) и у луков начала II тысячелетия до н. э., об-
наруженных в торфяниках Норвегии. Во многих 
случаях знаменитые английские «длинные луки» 
и японские луки «юми» периода Камакура име-
ли подобную систему крепления тетивы. Такой же 
способ встречается на традиционных напряжен-
ных (reinforced bow) луках арктических охотни-
ков от Гренландии до Восточной Сибири и Аляски 
(луки имеют длину около 110–140 см) (Grayson, 
2007. P. 178–179; коллекция музея в Копенгагене). 
В XIX в. подобный способ крепежа тетивы на про-
стых луках (self-bow) встречается в Индии (длина 
лука 137 см) (Grayson, 2007. P. 77). Поэтому можно 
говорить, что данный архаический прием крепле-
ния тетивы имел широкое распространение, осо-
бенно в Европе, до появления составных восточ-
ных луков. Но в Средневековье подобный метод 
крепежа был полностью вытеснен и не прослежи-
вается ни у кого из соседей Руси, за исключением 
арктических охотников. При этом следует отме-
тить, что у наиболее близких северо-западных со-
седей, не подверженных идеям «ориентализации», 
система крепления тетивы на простых луках также 
отличается от системы лука из Зарядья (Insulander, 
1999. Р. 82–84).

Таким образом, мы имеем уникальную в своем 
роде находку, которая на фоне распространенных 
в русском войске и у практически всех ближайших 
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соседей восточных составных луков, представля-
ется достаточно архаичной. Однако при изготов-
лении лука применена такая технологическая осо-
бенность, как рекурсивное направление плечей 
лука. Этот технологический прием мог быть вос-
принят как от современных ему составных луков, 
так и достаться по наследству от более ранних древ-
нерусских простых луков, информацией о которых 
мы не располагаем, которые, в свою очередь, воз-
можно, восходили к более ранней общеевропей-
ской традиции. Нехарактерное для широко распро-
страненных составных луков XVI в. окончание пле-
чей и крепление тетивы говорит об ином пути раз-
вития данного варианта метательного оружия. Ве-
роятно, житель Москвы, который изготовил этот 

лук, руководствовался устойчивым представлением 
о том, что для простых луков оптимальным являет-
ся окончание плеча с боковыми срезами, а не с по-
перечным надрезом с внешней стороны, как это 
характерно для практически всех известных нам 
средневековых составных луков. Отсутствие схо-
жих технологических приемов у соседей Руси как 
с юга и востока, так и с запада, позволяет говорить, 
что в данном случае мы имеем либо удачную ком-
пиляцию восточной степной и северной арктиче-
ской традиций изготовления лука, либо, что на наш 
взгляд более вероятно, мы имеем первую находку 
собственно традиционного русского лука, изготов-
ленного по устойчивой традиции обитателей во-
сточноевропейских лесов.
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The unique find of a simple recursive wooden longbow at Zaryade (Moscow)
Summary

This oakwood longbow was found during excava-
tions at the Zaryade site in Moscow, in a cultural layer 
dating for the 16th century, in a back-filled former farm 
building. Unlike composite bows with their bone lin-

ings, this is an example of a simple bow, and – as pre-
viously thought – dates to the 16th century, when such 
bows were going out of use. This find shows that such 
simple bows were still in use at that period for hunting.



В октябре 2017 г. были проведены геофизиче-
ские (георадарные) исследования на территории 
памятников археологии: «Исторический культур-
ный слой Подольного монастыря» и «Некрополь 
Подольного монастыря» в городе Сергиев Посад 
Московской области.

Наиболее ранние документальные свидетель-
ства о монастырской церкви Введения относят-
ся к концу XV – началу XVI в. При ней находи-
лась богадельня, которая содержалась на сред-
ства Троицкого монастыря; одновременно эта цер-
ковь являлась приходской для живших поблизо-
сти монастырских слуг. В первой половине XVI в. 
здесь устраивается мужской монастырь, а в 1546– 
1547 гг. возводятся две каменные церкви – холод-
ная на подклете Введения Богородицы с приделом 
Константина и Елены и теплая с трапезной – Пара-
скевы Пятницы. В течение XVI в. «малый» (в отли-
чие от «большого» Троицкого) монастырь упоми-
нается как место вкладов троицкой братии и свет-
ских лиц. Собственных вотчин и других доходов, 
кроме вкладов, Подольный монастырь не имел 
и находился в подчинении Троицкому.

В Смуту, при осаде Троицкого монастыря 
в 1608–1610 гг., Подольный монастырь был разо-
рен, но уже в 1611 г. Пятницкую церковь возобно-
вили. Прошение троицких властей об освящении 
Введенского храма относится к 1621 г. Представле-
ние о постройках монастыря и внутреннем убран-
стве Введенской и Пятницкой церквей дает опись 
1641 г. К теплой церкви примыкала трапезная па-
лата, над которой устроили колокольницу. На тер-
ритории находилось 13 келий стариц и кельи игу-
мена и черного священника; монастырь обнесен 
забором. «Посторонь Пятницкого монастыря коло-
дязь чюдотворца Сергия, выложен белым камнем; 
над ним шатер, покрыт тесом, на шатре крест».

В конце XVII в. Пятницкий храм середины  
XVI в. был разобран, вместо него построена  
небольшая теплая церковь с колокольней, суще-
ствующая и поныне. Точное время ее возведения 
в письменных источниках не прослеживается, 
о времени создания свидетельствуют только ком-
позиционные особенности здания и его архитек-
турный декор. В первой половине XVIII в. здесь 
был устроен придел Архангела Михаила.

Введенская церковь XVI в. в первой поло-
вине XVIII в. находилась в крайне аварийном со-
стоянии, поэтому в 1740 г. проведены капитальные 
работы по ее перестройке. Конфигурацию участ-
ка Введенского прихода можно проследить по пла-
нам города XIX в. Его окружала многоугольная 
в плане ограда, с запада примыкавшая к трассе 
старой дороги из Москвы в Сергиев Посад, с севе-
ра небольшой ее участок выходил в сторону Крас-
ногорской площади; южный проходил по лево-
му берегу реки Кончуры. В пределы приходского 
участка входил небольшой пруд, аккумулирующий 
излишки подпочвенных вод.

Границы Введенского прихода скорректирова-
ны в середине XIX в. при прокладке новой москов-
ской дороги, которая прошла по восточной части 
приходской территории, в непосредственной бли-
зости от алтарных апсид церквей (Преображен-
ский, 1892. С. 754–758; Арсений, 1894. С. 1–28) 
(рис. 1).

Археологические работы, проводившиеся на ис-
следуемом участке и вблизи него в XX–XXI вв., 
имели характер наблюдений, в связи с чем сколь-
ко-нибудь полная информация о структуре, пер-
воначальной территории монастыря, его некро-
поле получена не была. Однако спорадические 
находки белокаменных надгробий и погребе-
ний свидетельствуют о функционировании здесь 
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монастырского некрополя, по крайней мере, с XVI в. 
Но, в связи с многократным изменением границ По-
дольного монастыря, а затем Введенского прихода, 
особенно в XVIII–XIX вв., эта территория практи-
чески не изучена, не были ясны местоположение 
и степень сохранности средневекового некрополя. 
Цель проводившихся георадарных работ – выявить 
изменения в грунте, связанные с древним кладби-
щем. Возможность применения методики исследо-
вания ранее продемонстрирована на других памят-
никах археологии (Бездудный, Кочкаров, 2015; Без-
дудный и др., 2016).

Исследовались три участка, два из которых, 
смежные (№ 1, 2), были расположены к севе-
ру от комплекса зданий XVI–XVII вв.; еще один 
(№ 3) – к юго-западу от Введенской церкви. При 
работах на памятнике применялся одноканальный 
георадар 200 МГц, импульс которого излучается пе-
редающей антенной, распространяется в грунте, от-
ражается от объектов и принимается затем прием-
ной антенной. Одноканальная георадарная систе-
ма 200 МГц – среднечастотный видеоимпульсный 
георадар для зондирования различных объектов 
в грунте с низким и умеренным затуханием радио-
волн, с рабочей частотой 200 МГц. Система пред-
ставляет собой совокупность передающей и прием-

ной антенны, блока управления и питания, а также 
компьютера. Передвижение георадара обеспечива-
лось пешим порядком, на скорости не более 0,5 м/с, 
что позволяет сохранить плавность его движения 
на неровной поверхности. Одно георадарное изме-
рение, в среднем приходится на 0,1 м профиля про-
хода. Методика исследования состоит в непрерыв-
ной съемке параллельными проходами. Ширина 
полосы охвата устройства за один проход – 0,25 м. 
Для работы георадара и обработки радиолокацион-

Рис. 1. «План Сергиевского посада Московской губернии в Дмитровском уезде» 1865 г.  
(ЦГА г. Москвы. Ф. 54. Оп. 182. Д. 29а)

Рис. 2. Рабочий момент  
георадарного исследования участков



266  В. Г. Бездудный, М. А. Курицын

ных данных применяется пакет программ: для сбо-
ра, объединения и обработки данных. Выбор место-
расположения и конфигурации участков геофизиче-
ских работ, в первую очередь, был задан местонахо-
ждением погоста – северно-восточная часть мона-
стырского некрополя.

На момент начала геофизических работ террито-
рия площадок георадарного исследования на памят-
нике была полностью свободна и покрыта скошен-
ной травой. Сложность в разбивке участков заключа-
лась в наличии зеленых насаждений, деревьев и ку-
стов. Также мешали исследованиям погодные усло-
вия: переувлажненная поверхность, осадки в виде 
мокрого снега в момент проведения полевых работ.

На участках № 1–3 георадаром исследована 
площадь 650 кв. м. (рис. 2). Произведено 2600 м 
профилей. После обработки полученных данных 
выстроено распределение электромагнитного им-
пульса на радарограммах по каждому георадарно-
му профилю и их объединение в послойные планы 
(планиграфические разрезы, на различные расчет-

ные глубины исследования). В результате получе-
ны послойные планы на расчетные глубины в диа-
пазоне 0,9–1,4 м (рис. 3).

Диэлектрическая проницаемость грунтов на мо-
мент исследования не определялась, введено таб-
личное значение (ε = 15). Привязать относительную 
глубину полученных послойных планов к истин-
ной глубине весьма затруднительно. Можно пред-
положить, что нижние слои даны в диапазоне ис-
тинных глубин порядка 1 м от поверхности иссле-
дования, дальнейшие археологические исследова-
ния помогут точнее привязать их к истинным глу-
бинам. Планы даны дублированно, с прорисовкой 
и без прорисовки границ изменений в грунте под 
поверхностью георадарного исследования, на каж-
дую отдельную расчетную глубину. Зафиксировано 
множество локальных изменений в грунте предпо-
лагаемыми размерами 0,5–1×2 м, ориентировкой за-
пад – восток. Вероятно, зафиксированы отдельные 
погребения погоста. Возможно, часть из них содер-
жит каменные элементы. По итогам исследований 

Рис. 3. Послойные планы участков на основе георадарных данных
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участка № 3 (13×5 м) изменений в грунте, которые 
возможно однозначно связать с объектами, находя-
щимися под поверхностью, не зафиксировано. По-
сле наложения границ участков с контурами изме-
нений под поверхностью на план современного со-
стояния, можно сделать некоторые выводы по ито-
гам исследования (рис. 4).

В восточной части участка неразрушающими 
методами выявлено множество линейных измене-
ний в грунте (размерами 0,5–1,0×2,0 м) под поверх-

ностью участков исследования, ориентированных 
в направлении восток – запад, предположительно, 
захоронений на кладбище. Часть из них, вероят-
но, содержит каменные либо кирпичные остатки. 
Можно обоснованно предполагать, что результа-
том геофизического исследования является фикса-
ция части сохранившего погоста с множеством по-
гребений. Дальнейшие археологические исследо-
вания позволят уточнить и интерпретировать ре-
зультаты выполненных геофизических работ.

Рис. 4. Топосъемка со схемой расположения участков георадарных исследований
а – граница участка георадарного исследования; б – граница изменений в грунте
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Carrying out geophysical surveys at the Podolny Monastery  
(at Sergiev Posad, in Moscow County Region)

Summary

This study presents the results of geo-radar sur-
veys carried out in 2017 on the grounds of this mon-
astery at Sergiev Posad. A substantial number of 
the resulting anomalies can be regarded as traces of 

graves at the monastery – which was founded in the 
early part of the 16th century. Full-scale archaeologi-
cal research would be required to test the hypotheses 
made in the report.



В 2017 г. на территории Тульского кремля были 
проведены широкомасштабные научные геофизиче-
ские (георадарные) изыскания 1. Работы осуществля-
лись с целью определения участков с хорошо сохра-
нившимися конструктивными остатками позднесред-
невековых строительных сооружений и их соотнесе-
ния с известными по письменным источникам эле-
ментами средневековой городской инфраструктуры 
для дальнейшей консервации и музеефикации архео-
логических объектов in situ. Основной целью работ 
являлась локализация фундаментов несохранивше-
гося кирпично-каменного Успенского собора XVII в.

Исследования проводились по единой методи-
ке на трех площадках в разных частях кремля. Об-
щая площадь геофизических исследований состави-
ла около 4400 кв. м. В настоящей статье нами обоб-
щаются результаты изучения одного из трех исследо-
ванных участков, где работы были направлены на ло-
кализацию Успенского собора XVII в. (участок 1).

Участок 1 расположен на Соборной площади 
к северу от здания существующего Успенского собо-
ра 1762–1764 гг. Этот участок находится у пересече-
ния двух центральных («Больших») улиц крепости. 
Здесь же в XVI–XVII вв. располагались приходские 
храмы (первоначально деревянные) с примыкаю-
щим к ним некрополем. Первый каменный храм – со-
бор Успения Пресвятой Богородицы был построен 
только в 1645 г. (Енишерлов, Потапов, 2000). В се-
редине 1680-х гг. он был расширен за счет пределов 
во имя Архангела Гавриила и Тихона Амафунтско-
го Чудотворца (Тула… 1884. С. 44) 2. Храм просу-

ществовал до возведения нового Успенского собора 
с колокольней в 60–70-х гг. XVIII в., когда он был ра-
зобран в связи с ветхостью конструкции.

Предполагаемое местонахождение утраченно-
го Успенского собора было приблизительно лока-
лизовано на плане кремля на основе данных пис-
цовых книг XVII в. (Тула… 1884), исторических 
реконструкций внутренней планировки Тульской 
крепости (Жилин, 1955; Годлевский, 1969) и плана 
города Тулы 1742 г. (рис. 1).

За всю историю многолетнего археологическо-
го изучения территории Тульского кремля фунда-
менты, предположительно связываемые с Успен-
ским собором XVII в., выявлены лишь раскопками 

В. Г. Бездудный*, С. В. Зацаринный**, И. А. Сапрыкина*

* Институт археологии РАН, Москва;  
** Тульский областной краеведческий музей, Тула

Локализация фундамента Успенского собора XVII века  
в Тульском кремле по результатам георадарных исследований 2017 года

 1 Исследования проводились в рамках комплекса подготовительных мероприятий в преддверии празднования в 2020 г. 
500-летия с момента окончания строительства этой пограничной крепости Московского государства.

 2 В краеведческой литературе распространено ошибочное мнение о строительстве первого каменного Успенского собо-
ра в 1684–1685 гг. (Ашурков, 1958. С. 35).

Рис. 1. Тульский кремль на плане города 1742 г.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.269-274



270  В. Г. Бездудный, С. В. Зацаринный, И. А. Сапрыкина

1979 г., проводившимися под руководством А. Б. 
Варенова (1979). В шурфе № 2 исследователем был 
обнаружен участок белокаменного ленточного фун-
дамента, сохранившегося на высоту 60–70 см над 
материком и перекрытого слоем строительного му-
сора (известь, щебень, битый кирпич) мощностью 
до 0,9 м (Варенов, 2001). Судя по этим данным, со-
хранившийся верх фундаментной кладки может на-
ходиться на глубине до 1,9–2,0 м от современной 
дневной поверхности.

Имеющиеся архивные данные явились ориен-
тиром при определении границ участка 1. В ходе 
полевых исследований решалось несколько задач, 
связанных:

1) с выявлением и фиксацией на плане измене-
ний в грунте, которые могли быть связаны с остат-
ками утраченного архитектурного объекта;

2) с определением ориентировки собора отно-
сительно сторон света;

3) с оценкой степени сохранности его археоло-
гизированных фундаментов.

Выбор георадарной съемки (как метода неразру-
шающих исследований) для решения поставленных 
задач был обусловлен спецификой изучаемого объ-

екта (исторически ценный культурный слой в гра-
ницах памятника оборонного зодчества XVI в.; на-
личие поблизости памятников архитектуры – собо-
ров XVIII–XIX вв.; развитая городская инфраструк-
тура с разветвленной сетью подземных коммуни-
каций) и необходимостью обеспечения его физи-
ческой сохранности в связи с возможностью выяв-
ления исторически значимых и зрелищных архео-
логических объектов, потенциально пригодных для 
последующей музеефикации in situ. Метод геора-
дарной съемки хорошо зарекомендовал себя при ре-
шении подобных задач на других памятниках ар-
хеологии (Бездудный, Кочкаров, 2015; Бездудный 
и др., 2017). В рамках решения поставленной за-
дачи применялась одноканальная георадарная си-
стема 200 МГц. Принцип работы георадара состо-
ит в излучении и приеме отраженной электромаг-
нитной волны. Георадар фиксирует разницу диэлек-
трических проницаемостей грунтов (их неоднород-
ности), связанную с природными причинами (про-
моины, лощины, овраги, погребенные каменные 
осыпи и т. п.), а также антропогенным воздействием 
(остатки конструкций и сооружений) и позволяет их 
локализовать. Импульс георадара генерируется пе-

Рис. 2. Участок № 1 георадарного исследования на выкопировке 
современного плана Тульского кремля
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редающей антенной, распространяется в грунте, от-
ражается от объектов и принимается затем прием-
ной антенной. Отраженный сигнал дает любая до-
статочно большая по размерам локальная или про-
тяженная неоднородность в грунте, отличающаяся 
по диэлектрической проницаемости от окружающе-
го или лежащего выше грунта. Передвижение геора-
дара обеспечивается пешим порядком, на скорости 
не более 1 м/с, что позволяет сохранять плавность 
его движения. Методика исследования – непрерыв-
ная съемка параллельными проходами. Ширина по-
лосы охвата георадара за один проход – 0,25 м. Для 
работы георадара и обработки радиолокационных 
данных применяется пакет программ: сбора, объ-
единения, обработки полученных данных.

Участок 1 имел прямоугольную форму (50×38 м, 
площадь 1900 кв. м) и был ориентирован длинной 
осью по линии ССВ–ЮЮЗ. Он находился в гра-
ницах современной Соборной площади Тульского 
кремля. Поверхность плоская, не требовала допол-
нительной подготовки. Она имела незначительный 
общий уклон к северо-востоку (в сторону р. Упы).

При разметке участка принимались во внима-
ние результаты архивных и археологических ис-
следований и наличие многочисленных (преиму-
щественно подземных) современных коммуника-
ций, проходящих вблизи участка или через него 
(рис. 2). Особенностью участка 1 явилось нали-
чие на всей его площади неснимаемого покры-
тия – тротуарной плитки, положенной на подсып-

ку из шлаковой мучки и песка толщиной до 0,2 м. 
Это современное мощение перекрывало белока-
менную мостовую 2-й половины XIX в. с подсып-
ками песка и щебня, общая мощность которых до-
стигала 0,5 м. Ниже залегал исторически ценный 
культурный слой XVI–XIX вв., мощность которого 
в южной и юго-западной части участка 1 достига-
ла 0,6–0,7 м (по данным раскопа № 20 2014 г. – За-
царинный, 2017), а в восточной – до 1,6 м (по дан-
ным шурфа № 2 1979 г. – Варенов, 1980). Та-
ким образом, уровень материкового основания 
от современной дневной поверхности находил-
ся на глубине от 1,4 м в южной и в юго-западной 
части участка до 2,5 м в восточной, где возраста-
ет мощность средневековых наслоений и в боль-
шей степени сохранились подсыпки XIX–XX вв. 
Аналогичную структуру напластований выяви-
ли и археологические исследования А. Н. Наумо-
ва 1991–1992 гг. на трассе ливневой канализации, 
проложенной вдоль северо-западной стороны ис-
следуемого участка (Наумов, 1991; 1992).

Фиксация значений электромагнитного им-
пульса по профилю осуществлялась с интервалом 
не более 10 см. В процессе исследования участ-
ка (1900 кв. м) было произведено 7600 м георадар-
ных профилей (рис. 3). По результатам полевых 
исследований осуществлена обработка получен-
ных данных. Выстроено распределение электро-
магнитного импульса на радарограммах по каждо-
му георадарному профилю и произведено объеди-

Рис. 3. Рабочий момент георадарного исследования участков
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нение их в послойные планы (планиграфические 
разрезы на различные расчетные глубины исследо-
вания с масштабированием.

В данной публикации приводятся выборочные, 
наиболее информативные результаты георадарно-
го исследования в виде послойных планов (рис. 4). 
Эти планы даны в порядке последовательного за-
глубления их от поверхности исследования на рас-
четные глубины 0,4–0,9 м. Диэлектрическая прони-
цаемость грунтов на момент исследования не опре-
делялась, было введено табличное значение эпси-
лон 15. Соотнести относительные глубины полу-
ченных послойных планов с реальными уровнями 
выявленных аномалий не всегда возможно. Однако 
следует допустить, что нижние послойные планы 
даны в диапазоне их реальных глубин, т. е. до 1 м 
от современной поверхности, с которой произво-
дились исследования. В границах участка зафикси-
рован ряд структур: сплошной линией обозначены 
более выраженные структуры на послойных пла-
нах, пунктиром – коммуникации. При анализе по-
лученных результатов принималось во внимание 

местоположение и направление современных ком-
муникаций; отсутствие остатков собора в раско-
пе 1992/93 гг. на трассе ливневого водостока, ко-
торый проходит почти вдоль северо-западной сто-
роны участка; отсутствие остатков собора в раско-
пе 2014 г. на трассе газопровода, который проходит 
вдоль юго-западной границы участка 1; предпола-
гаемая реконструкция контуров фундамента и ме-
стоположения Успенского собора XVII в. на осно-
ве архивных данных (рис. 5).

В результате проведенных работ было выяв-
лено множество небольших линейных измене-
ний в грунте, на различных расчетных глубинах 
от 0,5 до 0,9 м от современной дневной поверх-
ности (плитка Соборной площади). При сборке 
они образуют картину нечетких контуров, сход-
ных с абрисом фундаментов утраченного Успен-
ского собора XVII в., что, с одной стороны, по-ви-
димому, свидетельствует в пользу его локализации 
на данном месте, а с другой – косвенно указывает 
на неудовлетворительную сохранность кладки его 
фундаментов.

Рис. 4. Послойные планы участков на основе георадарных данных
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В то же время, нам не удалось выявить чет-
кий контур ленточного фундамента храма. Одни-
ми из возможных причин этого могут являться как 
отсутствие или плохая сохранность остатков клад-
ки фундаментов, так и технические ограничения 
выбранного метода исследования, проявившиеся 
при работах на данном участке (слишком большая 
толщина техногенных напластований, перекрытая 
тротуарной плиткой, поглощающей электромаг-
нитный импульс антенны прибора).

Полученные в ходе этих исследований данные 
вполне сопоставимы с результатами шурфовки 

А. Б. Варенова 1979 г., который зафиксировал уча-
сток кладки белокаменного фундамента крупного 
средневекового сооружения и предварительно со-
отнес его с Успенским собором XVII в. (Варенов, 
2001. С. 61–65. Илл. 1).

Проверка археологическими методами пред-
ложенной локализации фундаментов утраченно-
го Успенского собора XVII в. позволит скорректи-
ровать полученные результаты и внести необходи-
мые уточнения в методику проведения георадарных 
исследований на объектах археологического насле-
дия, расположенных в сложной городской среде.

Рис. 5. Объединение и сравнение прорисовок результатов исследования местоположения Успенского храма XVII в.
а – зоны, в которых археологически доказано отсутствие остатков собора; б – объединение прорисовок изменений 

в грунте; расчетная глубина 0,4–0,9 м; в – реконструкция контура Успенского собора и его положение на участке № 1 
по выкопировке топоплана; г – реконструкция контура Успенского собора и его положение по данным георадарной съемки
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Summary

The process of geo-radar studies shows that even 
in the testing conditions of a modern city which has a 
complex network of contemporary underground sani-
tation system, the powerful capabilities of geo-radar 

examination make it possible to pinpoint stone foun-
dations – even those which have been severely dis-
turbed. Even so, the results obtained would require 
confirmation by conventional archaeological means.



Охранные раскопки на Биржевой площади, рас-
положенной на пересечении ул. Ильинка и Богояв-
ленского переулка, проводились ООО «Столич-
ное археологическое бюро» 1 летом 2017 г. на ме-
сте предполагаемого строительства фонтана. Об-
щая площадь раскопок составила 140 кв. м, что со-
ответствовало габаритам заглубленной подземной 
части фонтана (рис. 1). Мощность культурного 
слоя на разных участках составляла от 3,5 до 5,0 м.

При раскопках был зафиксирован фундамент 
каменной церкви Пресвятой Богородицы, раскры-
то несколько заглубленных деревянных подклетов, 
собрана обширная коллекция индивидуальных на-
ходок, включавшая комплекс предметов вооруже-
ния, металлический сосуд XVI – начала XVII в., 
украшенный арабскими надписями (Воронин, 
2018), а также изделия из кожи, описанию которых 
посвящена данная публикация.

Основная часть небольшой коллекции ко-
жаных предметов, насчитывающая 67 единиц, 
представлена деталями сапог жесткой конструк-
ции XVI–XVIII вв., обрывком лаптя, сплетенного 
из кожаных ремешков, тремя ножнами, футляром 
для гребня, цельнокроеной кожаной рукавицей 
и несколькими обрезками кожи вторичного кроя. 
Методом органолептического обследования уста-
новлено, что все найденные в раскопе обувные де-
тали и обрезки от раскроя изготовлены из шкуры 
крупного рогатого скота, дубленной растительны-
ми экстрактами.

Отсутствие на исследуемой территории боль-
шого количества деталей изношенной обуви 
и скоплений кожаных обрезков свидетельству-

ет о соблюдении чистоты на территории подво-
рья, а также отсутствии поблизости сапожной 
мастерской.

В группе кожаных футляров наибольший ин-
терес представляют двое декорированных ножен, 
найденных в заполнении сооружения № 2, пред-
ставлявшего собой остатки деревянного сруба, со-
хранившегося на высоту семи венцов. Сруб был 
опущен в яму, являясь подпольной (подвальной) 
частью наземного сооружения, расположенного 
на территории подворья Иосифо-Волоцкого мона-
стыря (рис. 2). Заполнение постройки датируется 
концом XVI – началом XVII в.

Первый чехол размерами 21×4 см имел асимме-
тричный крой, скрепленный переметочным швом 
со стороны лезвия. Судя по форме отверстий, нож-
ны были сшиты с помощью тонкого кожаного ре-
мешка. С наружной стороны чехол украшен аппли-
кацией (рис. 3).

Вторые ножны с аналогичным декором име-
ли симметричный крой с выворотным нитяным 
швом, проходящим с тыльной стороны чехла. Бли-
жайшей аналогией нашей находке является эк-
земпляр, найденный при раскопках в Московском 
Кремле (рис. 4) в слое середины XVI в. (Осипов, 
2014. С. 84. Илл. 50, 3). Еще одна подобная наход-
ка, происходящая из раскопок 1949 г. в московском 
Зарядье, хранится в Музее Москвы (ОФ 7396/1). 
По мнению Т. С. Варфоломеевой, подобная техни-
ка отделки характерна для ножен западноевропей-
ского производства (Варфоломеева, 1993. С. 165), 
что подтверждается соответствующими аналогия-
ми из Магдебурга (Nickel, 1980. Р. 47– 49).
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К материальным свидетельствам письменной 
культуры принадлежит обрезок дубленой кожи 
крупного рогатого скота подтреугольной формы 
размерами 17,0×6,5 см, также найденный в запол-
нении сооружения № 2. На обрезке хорошо виден 
ряд буквенных кириллических знаков, написан-
ных в одну строку (рис. 5). Десять букв 2 вырезаны 
с лицевой стороны кожаного листа с помощью ост-
рого инструмента, предположительно шила.

Вырезанные буквы представляют собой нача-
ло кириллического алфавита. Первые шесть букв 
следуют обычному порядку кириллицы, за исклю-
чением второй буквы – Á (буки), от которой про-
сматривается только верхняя часть, что делает по-
хожей ее на Ã или Â. Скорее всего, нижняя петля 
Á была прочерчена слабее и не сохранилась, по-
скольку буквы Â (веди) и Ã (глаголь), следующие 
далее, присутствуют на своем «законном» месте.

Это не единственное нарушение алфавитного 
порядка букв, начерченных на найденном обрезке. 
На седьмом месте вместо буквы Ж (живете) на-
черчена буква Ï  (покой). Тщательное визуальное 
обследование позволяет утверждать, что это имен-
но Ï, хотя эта буква при обычном алфавитном по-
рядке должна находиться на 17-й позиции, после 

буквы Î (он). Далее следуют две буквы почти оди-
накового начертания, в которых нужно видеть бук-
вы Z («земля) и S (зело), именно в таком поряд-
ке, хотя обычное расположение в алфавите – об-
ратное: «зело», «земля». Местонахождение бук-
вы «зело» перед следующей за ней буквой «зем-
ля» подтверждается в кириллице ее цифровым зна-
чением 6, без учета буквы Á, которая не имела ци-
фрового значения, так как цифровое значение по-
лучили только буквы, общие для кириллицы и для 
греческого (византийского) алфавита.

В ранний период древнерусского письма бук-
ва «зело» использовалась только в цифровом зна-
чении, в то время как в южнославянских кирил-
лических памятниках обе буквы использовались 
и в звуковом значении, обозначая разные звуки. 
Только со времени так называемого юго-славян-
ского влияния (конца XIV – XV в.) в русских руко-
писях буквенный знак «зело» стал использовать-
ся иногда для обозначения звука, обозначаемого 
знаком «земля». Таким образом, буквы стали взаи-
мозаменяемыми. Особенно часто совпадения этих 
двух знаков встречаются безразлично (взаимоза-
меняемо) в деловом письме XVI в. (Тихомиров, Му-
равьев, 1982. С. 21)

 2 Размеры букв (в мм): А – 9×3; (Б) – 10×4; В – 9 5,3; Г – 9,1×4,1; Д – 12,6×6; Е – 7×1,8; П – 4,5×4; Z – 14,4×2; S – 15,3×2; 
N – 7×3,8.

Рис. 1. Биржевая площадь. Раскоп I. Ситуационный план
а – границы чаши фонтана; б – граница подземной части фонтана; в – раскоп 1
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В нашем случае буквы начерчены одной лини-
ей, без отрыва писала (шила?) от кожи, что явля-
ется проявлением навыков скорописного письма. 
В прототипе буквы «земля» и «зело» ближе всего 
к латинским Z и S, в кириллическом письме они 
в общем следуют этой же традиции. Особенно 
она сказывается в начертании S (зело), использо-
вавшейся, как правило, в цифровом обозначении. 
Облик же буквы Z (земля) сильно видоизменял-
ся в зависимости от времени: от древнейшего на-
чертания, напоминавшего латинское, до сложных 
и разнообразных форм, где сначала видоизменяет-
ся «хвост», а затем и верхняя часть – так называе-
мая «головка». Особенно разнообразны начерта-
ния этой буквы в русском полууставе XV–XVII вв. 
«во всевозможных переходах от зигзага к тройке» 
(Щепкин, 1967. С. 133).

Написание этих двух букв в азбуке на коже 
очень близки и различаются лишь размером «го-
ловки» – у буквы «земля» (восьмое место данной 
азбуки) она тоже загнуто вправо, напоминая ла-
тинскую букву S. Несколько меньшая и вытяну-
тая головка у Z и более загнутый вправо длинный 
хвост предполагаемой буквы S позволяют разли-
чать эти две буквы и предполагать, что порядок их 
в азбучном ряду нарушен. Но в исполнении масте-
ра-сапожника они трудноразличимы, представляя 
почти зеркальное их начертание. Отличает их ис-
полнение нижних частей: у предполагаемого зна-
ка «зело», как и должно быть, основной рисунок 
более изогнут, а «хвост» более длинный и загнут 
вправо, верхние же части у обеих букв загнуты 
вправо, различаются только по размерам, что по-
зволяет предположить нарушенный их порядок, 
а именно «земля», «зело». Образцы «классическо-
го» начертания этих буквенных знаков можно об-
наружить в эпитафиях на надгробных московских Рис. 2. Биржевая площадь. Раскоп I. Сооружения № 2, 3

Рис. 3. Декорированные аппликацией ножны из заполнения сооружения 2. Биржевая площадь
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плитах, например на надгробии-плите Якова Яков-
левича, датированной 7106 (1496 г.), где эти гра-
фемы используются, как и положено в дате, «зем-
ля» – для обозначения тысяч, а «зело» – для обо-
значения единиц (Беляев, 1996. С. 327). В то же 
время на плите Михаила Прокофьева в дате 1598 г. 
вырезана на месте тысяч «земля» классического 
облика, а на месте единиц, вероятно, «зело» в виде 
цифры 3 с длинным хвостом, что уже напоминает 
обычное начертание знака «земля», но с головкой, 
обращенной влево (Беляев, 1996. С. 271). Этот при-
мер говорит о том, что мастер различает эти графе-
мы, но по написанию они были близки.

Особенности начерченного на обрезке кожи 
алфавитного порядка этим не ограничиваются. 
За упомянутыми выше буквами следует знак – – 
точная копия латинского N, хотя на этом месте 
должна быть È (иже). Буква N латинского обли-
ка характерна для древнейшего устава, но в эпи-
графике, как и берестяных грамотах, сохраняет-
ся и позднее, на всем протяжении использова-
ния письма по бересте (Зализняк, 2000. Табл. 15. 
С. 178, 179). Местонахождение этого буквенного 
знака на «законном» месте È (иже), представляю-
щий ее зеркальный вариант, позволяет понять ее 
как È. Наиболее вероятным объяснением являет-
ся ошибка писца (сапожника), написавшего букву 
«иже» зеркально.

Подобное начертание буквы И, совпадаю-
щее с современным (в обычном, не зеркальном 

Рис. 4. Кожаные ножны из раскопок ИА РАН 2007 г.  
в Московском Кремле

Рис. 5. Обрезок кожи с процарапанными буквами из заполнения сооружения 2. Биржевая площадь
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начертании), появилось впервые в «русском» по-
лууставе во второй половине – конце XIV в. и ис-
пользовалось снова в скорописных памятниках 
(Щепкин, 1967. С. 119, 140. Рис. 59). По-видимому, 
заметив свою ошибку, «ученик» прекратил упраж-
нения в письме (по крайней мере, на этом обрез-
ке кожи), хотя место для его продолжения остава-
лось достаточно.

О том, что автором надписи на обрезке выде-
ланной кожи является сапожный мастер, косвенно 
свидетельствует уверенное владение резцом (ши-
лом?), гораздо более уверенное, чем знание грамо-
ты. Как уже отмечалось, надпись (алфавит) начер-
чена полууставом с элементами скорописи. Ее па-
леографическая датировка затруднительна в силу 
фрагментарности и своеобразия написания и пред-
полагаемых ошибок в начертаниях букв. Относи-
тельно датирующее начертание имеет так назы-
ваемое «стоячее» Å – узкое с язычком, обращен-
ным вниз. Однако хронологические рамки такого 
начертания довольно широки. В берестяных гра-
мотах подобное начертание отмечено в группе до-
кументов, датируемых 1120–1420 гг. 3 (Зализняк, 
2000. Таб. 6. С. 162–163). Но в эту же группу вклю-
чены Å разнообразного начертания. Наиболее 
близки начертанию буквы Å на обрезке с Бирже-
вой площади (стоячее, со слегка изогнутой спин-
кой и язычком, обращенным вниз) образцы на бе-
рестяных грамотах с датировкой от 1400–1450 гг.

В данном случае следует понимать, что даже 
эта, более ограниченная, датировка может указы-
вать только время появления этой формы, не опре-
деляя ее верхнюю хронологическую границу. Дру-
гие буквы алфавита на коже не имеют даже та-
ких широких хронологических рамок. Единствен-
ное указание на хронологию может дать «смеше-
ние S/Z», особенно распространенное в рукопис-
ных памятниках XVI в., и сочетание полууставных 
букв с элементами развитой скорописи, что тоже 
указывает приблизительно на это время. В данном 
случае более точную датировку обеспечивает ар-
хеологический контекст. Напомним, что по страти-
графии и составу находок авторы раскопок датиру-
ют заполнение сооружения, где была сделана эта 
находка, концом XVI – началом XVII в.

Найденный на Биржевой площади обрезок 
с надписью – редкое, но не единственное свиде-
тельство материальной культуры в виде кожаных 
изделий с надписями или буквами. Среди опуб-
ликованных находок наиболее близкой аналогией 

является надпись-алфавит на кожаных ножнах, 
случайно обнаруженных в котловане в городе Пин-
ске (Белоруссия). На внешней стороне ножен, из-
готовленных из грубой кожи, в два ряда нанесе-
ны первые пять букв алфавита. Причем в верхней 
строке ÃÄ, под ними ÁÂ и несколько левее отдель-
но À. Несмотря на разбросанность, они, несомнен-
но, представляют упражнение в написании первых 
пяти букв алфавита (рис. 6). И. А. Калечиц, опуб-
ликовавшая эти ножны с началом кириллическо-
го алфавита, датировала находку первой полови-
ной XIII в. (Калечыц, 2011. С. 101–102. Рис. 83).

Таким образом, в обоих случаях, на обрезке 
кожи и ножнах, начерчено начало алфавита. Ко-
нечно, в первую очередь это упражнение в письме, 
следы обучении грамоте и свидетельство ее рас-
пространения в быту. В первом случае автор – са-
пожный мастер, профессия которого не принадле-
жала к привилегированным. Тем не менее очевид-
но, что он обучался грамоте.

 3 Грамоты более позднего времени нам не известны.

Рис. 6. Кожаные ножны с прочерченными буквами 
алфавита из раскопок в г. Пинске (Белоруссия)
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В неопубликованных коллекциях «археологи-
ческой кожи» нам известно еще два обрезка с на-
черченными буквами. Первый обнаружен в 1995 г. 
в Москве, на заключительной стадии охранных 
раскопок ЦАИ, проводившихся в районе Манеж-
ной площади и прилегающей территории (Векс-
лер, 1996. С. 619–632). На обрывке сапожного под-
наряда размером 10×24 см, найденном в шурфе 6 
(начало Моховой улицы), прочерчены буквообраз-
ные знаки. По виду первый слева напоминает бук-
ву j (пси), расположенную строго посередине об-
рывка, далее на той же линии начерчен косой кре-
стик и, наконец, два знака, симметрично располо-
женных один под другим, совпадающих по форме 
с гражданской Å (есть) (рис. 7).

На наш взгляд, нанесенные знаки не имеют 
буквенного значения, на что указывает их симме-
тричное расположение и присутствие здесь же ор-
наментального косого крестика.

Второй известный нам обрезок кожи обнару-
жен в 2014 г. во время раскопок в городе Енисей-
ске (Красноярский край). На нем сохранились две 
буквы ÃÈ, также прочерченные с помощью шила 
со стороны бахтармы, поэтому на лицевой поверх-
ности надпись видится зеркально. В отличие от на-
ходки с Биржевой площади, эта надпись обрезана. 
По мнению А. А. Гиппиуса4, буквы, сохранившее-
ся на самом краю обрезка, могут быть частью тек-
ста, который следует читать как Ã(оспод)È, напи-
санное без титла. Скорее всего, это молитва, осталь-
ной текст которой утрачен (Осипов, в печати).

О грамотности сапожников свидетельствуют 
и меченые новгородские обувные колодки с Яро-
славова дворища, происходящие из слоя XV в. (Ар-
циховский, Тихомиров, 1953. С. 48). В случае с нож-
нами определить профессию писавшего труднее, 
так как начало алфавита мог начертить их владелец.

В этой связи хотелось бы отметить, что началь-
ные буквы алфавита встречаются довольно часто 
в надписях-граффити на стенах храмов почти всех 
регионов средневековой Руси и на бытовых пред-
метах: пряслицах, церах, гребнях, что свидетель-
ствует о грамотности населения. В то же время 
на стенах и предметах зачастую начерчены лишь 
первые буквы азбуки даже в тех случаях, когда ме-
сто для продолжения азбуки имеется. Очевидно, 
что помимо практического значения (упражнения 
в написании азбуки) мы видим примеры азбучной 
молитвы, ведь написание азбуки (даже ее начала) 
имело и сакральный (благопожелательный смысл), 
поскольку алфавит, особенно славянский, в Сред-
невековье считался боговдохновенным делом, со-
вершенным для просвещения славян равноапо-
стольными братьями Кириллом и Мефодием.

В «Сказании о письменехъ» черноризца Храбра, 
сочинении одного из учеников Кирилла (Констан-
тина) и Мефодия, подчеркивается святость славян-
ских букв по сравнению с греческими и римскими 
письменами. «И потому (еще) славянские письме-
на более святы и [более достойны почитания], ибо 
создал их святой муж, а греческие – язычники эл-
лины» (Флоря, 1981. С. 104). Порядок букв и их на-
звания, дожившие до XX в. и давшие название са-
мому слову азбука: «Аз, буки, веди, глаголь, доб-
ро…», известны по сохранившимся «Азбучным 
молитвам» – акростихам, где каждая строка начи-
налась с названия буквы в определенном порядке, 
составляя молитвенный текст. Авторство их при-
писывается Кириллу (Константину) и его учени-
кам. Нужно учесть, что обучение грамоте начина-
лось именно с азбучной молитвы, которую запоми-
нали целиком. Позднее неизвестный книжник для 
облегчения процесса обучения письму ввел вме-
сто заучивания целых стихов запоминание толь-
ко начальных слов, которые и составили названия 
букв – азбуки (абецедария, алфавита) в определен-
ном порядке, когда затверживали полные названия 
букв, запоминая и первые звуки слов – названий 
букв. Древнейшие абецедарии со славянскими на-
званиями букв сохранились в некоторых латинских 
рукописях (XI–XII вв.). Не все абецедарии следуют 
раз и навсегда установленному порядку. Измени-
лись и некоторые первоначальные названия, не все 
ясно и с первоначальным текстом азбучных молитв. 
Но несомненно, что процесс обучения письму, на-
звания букв неразрывно связаны с молитвенным 
текстом и обучение грамоте шло одновременно с за-

 4 Пользуясь случаем, авторы выражают благодарность А. А. Гиппиусу за помощь в прочтении этой надписи.

Рис. 7. Обрезок сапожного поднаряда 
с процарапанными знаками из раскопок ЦАИ  

в 1995 г. на ул. Моховой в Москве
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поминанием молитвы. Поэтому и написание абеце-
дариев – алфавитов имело не только обучающий, 
практический смысл, но и сакральный, так как пи-
шущий произносил не звуки, как в современном об-
учении, а первые слова азбучных молитв или всю ее 
полностью. Следовательно, начерченный алфавит, 
даже его начало, имел и сакральный, благопожела-
тельный смысл, что иногда подчеркивается изобра-
жением креста рядом с азбукой.

О существовании грамотности среди ремеслен-
ников рядовых специальностей свидетельствуют 
надписи, оставленные другими мастерами. Кроме 
сапожников, пишущих на обрезках кожи или обув-
ных колодках, существует еще одна группа ремес-
ленников, в авторстве которых не приходится сомне-
ваться. Мы имеем в виду гончаров, прочертивших 
буквы или надписи в процессе изготовления сосу-
дов, т. е. по сырой глине, до обжига сосуда. По пуб-
ликациям нам известны следующие свидетельства.

1. Кириллическая надпись – заклятие на вен-
чике белоглиняного горшка из Ростиславля Рязан-
ского (рис. 8), датированного концом XII – первой 
половиной XIII в. (Коваль, Медынцева, Еремеев, 
2013. С. 134–145).

2. Надпись на сосуде с селища Автуничи (Чер-
ниговская обл., Украина), найденная при раскоп-
ках 1988 г. (Моця, 1997. С. 50. Рис. 14, 10). Дати-
ровка сосуда также конец XII – начало XIII в.

3. Фрагмент стенки сосуда с буквами, найден-
ный в подмосковной усадьбе Бориса Годунова 
в Вяземах в позднесредневековых напластованиях 
(Смирнов, 2009. С. 340–357).

4. Клеймо мастера-гончара из Торжка (Сте/пан), 
датированное серединой – второй половиной XIII в., 
отпечатавшееся на днище обычного гончарного со-
суда (Малыгин, Бодунов, 1985. С. 65–66).

В данной публикации мы привели далеко не все 
свидетельства письменной культуры, оставлен-
ные сапожниками и гончарами. Однако совершен-
но очевидно, что кроме опубликованных случа-
ев подобных находок значительно больше. К со-
жалению, зачастую они не привлекают внимания 
исследователей и, соответственно, не включаются 
в научный оборот, как, например, упоминавший-
ся выше обрывок сапожного поднаряда из раско-
пок ЦАИ на Манежной площади, случайно обна-
руженный одним из авторов статьи при просмотре 
музейной описи.

Функциональное назначение упомянутых выше 
надписей различно. В одних случаях они носят ха-
рактер оберега-заклятия (горшок из Ростиславля), 
молитвы (обрезок кожи из Енисейска), являются 
меткой заказчика (обувные колодки с Ярославова 
дворища) или клеймом гончара (мастер из Торж-
ка). В другом случае это письменные упражнения 
и одновременно заучивание молитвы в процессе 
обучения грамоте (обрезок с Биржевой площади).

Введение в научный оборот новых свиде-
тельств поможет расширить наши представле-
ния о культурном уровне рядовых ремесленников 
и уточнить палеографические датировки, посколь-
ку ремесленники, в отличие от профессиональных 
писцов, писали так, как было принято в «бытовом 
письме».

Рис. 8. Горшок с надписью по сырой глине из раскопок В. Ю. Коваля на городище Ростиславль
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Литература

K. V. Voronin, A. A. Medyntseva, D. O. Ospiov

Written culture relics from excavations of 2017  
at Birzhevaya (Stock Market) Square in Moscow

Summary

A piece of leather, bearing Cyrillic letters, was 
found at a building dating to the turn of the 16th and 
17th centuries, in Moscow. The letters had been cut 
into the leather with a sharp tool. It is suggested, by 
indirect evidence – the expertise with which the letters 
were cut – that the author of this inscription had been 

a shoemaker, who had used their awl with great preci-
sion. Paleographic evidence from the inscription is in-
sufficient to be able to date the inscription, owing to 
fragmentation, and alleged errors in the lettering. The 
authors suggest that the lettering on the leather scrap 
recovered might have been a kind of alphabet primer.



Летом 2017 г. ООО «Столичное археологиче-
ское бюро» провело археологические исследо-
вания на Биржевой площади (руководитель ра-
бот – К. В. Воронин, исполнитель – Н. В. Зубарев). 
Вскрытая площадь – 140 кв. м, мощность культур-
ного слоя – 3,2 м, с учетом ям – до 4,5 м. В процес-
се работ обнаружены изделия из стекла, относя-
щиеся к различным историческим эпохам. В част-
ности, найдено большое количество домонголь-
ских браслетов (исследуются Е. К. Столяровой) 
и фрагменты стеклянных сосудов XVII–XVIII вв., 
рассмотренные ниже.

Комплекс стеклянных сосудов из раскопок 
на Биржевой площади представлен как формами, хо-
рошо известными в Москве, например, штофами, де-
корированными накладными цветными палочками, 
так и редкими формами: обломками расписных стоп, 
фрагментом кувшина – пивной кружки. Подобные 
им не встречались до сих пор при раскопках в Мо-
скве, а возможные параллели указывают на ранние 
даты (не позднее первой половины XVII в.).

Для некоторых образцов сделан анализ химиче-
ского состава стекла (табл. 1). Эмиссионно-спек-
тральный анализ выполнен сотрудником лаборато-
рии археологической технологии ИИМК РАН кан-
дидатом технических наук А. Н. Егорьковым. Ре-
зультаты анализа мы интерпретировали по мето-
дике Ю. Л. Щаповой (1989. С. 105–107).

Декорированные сосуды

Расписные сосуды

Реконструкция форм показывает, что мы имеем 
дело с открытыми сосудами цилиндрической или 

конической (конус расходящийся) формы. Роспись 
нанесена непрозрачными эмалевыми красками.

№ 416. Стопа (?), обломок (рис. 1, 2). Кв. Е5, 
гл. -315. Тулово округлое (точнее сказать нельзя); 
толщина тулова (стенки) – 0,221. Декор: сохрани-
лось изображение головы ангела с крылом и часть 
надписи латиницей. Цвет основы – серо-голубой 
слабый; стекло прозрачное. Цвет декора – белый 
ахроматический (буквы); желтый сильный (воло-
сы и крыло); красно-коричневый средний светлый 
(лик). Основа выдута в форму.

Как аналогию можно указать венецианский ку-
бок с изображениями ангелов, датирующийся кон-
цом XV в. (рис. 1, 1) (Vavra, 1954. Fig. 111). Од-
нако можно предполагать, что этот сюжет исполь-
зовался и позднее. Судя по дате комплекса, этот 
фрагмент вряд ли относится к концу XV в. Как па-
раллель буквам можно указать обломок, найден-
ный при раскопках на территории Манежа (2004 г., 
№ 4512 по нашему каталогу стекла).

№ 147. Стопа (?), обломок (рис. 1, 4). Кв. Е4; 
гл. -305. Тулово округлое (точнее сказать нель-
зя); толщина тулова (стенки) – 0,16. Декор: по-ви-
димому, распятие, на обломке виден ствол креста 
и нимб. Цвет основы – серый слабый; стекло про-
зрачное. Цвет декора – желтый сильный темный 
(нимб); коричневый средний темный (крест); ко-
ричневый слабый (неясный элемент). Основа вы-
дута в форму.

Как аналогию можно указать стопу из Богемии, 
датированную 1585 г. (рис. 1, 3) (Glas aus… 1977. 
№ 07).

№ 324. Стопа или кубок, обломок (рис. 2, 2). 
Кв. З4, гл. -355, заполнение сруба сооружения 2. 

Ю. А. Лихтер
ООО «Столичное археологическое бюро», г. Москва

Стекло XVII–XVIII веков из раскопок на Биржевой площади  
(работы Столичного археологического бюро 2017 года)

 1 Здесь и далее все измерения даны в сантиметрах.
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Тулово округлое (точнее сказать нельзя); толщи-
на тулова (стенки) – 0,17. Декор – в центре две го-
ризонтальные полоски, над и под ними – дуги, об-
разующие бордюр. На тулове под росписью – на-
клонная выпуклая прямая линия. Цвет основы – се-
ро-голубой слабый; стекло прозрачное. Цвет деко-
ра – желтый сильный. Основа выдута в форму.

Как аналогию декору можно указать на сто-
пу из Нидерландов, датируемую первой поло-
виной XVII в. (рис. 2, 1) (Ruempel, 1991. P. 193 
№ F5171).

№ 543. Стопа, обломок (рис. 2, 4). Кв. Е5; 
гл. -340. Тулово коническое расходящееся, усе-
ченное снизу; диаметр тулова внизу – 6,24; тол-

щина тулова внизу – 0,30. Дно вогнутое; диаметр 
дна – 6,24; толщина дна – 0,31. Поддон зонный 
кольцевой сплошной, как отдельный элемент, рас-
положен вокруг дна. Высота поддона – 0,63; диа-
метр поддона – 7,07; ширина поддона – 0,69. Де-
кор – на тулове – пучки травы; на поддоне – бор-
дюр из овалов. Цвет основы – серо-голубой сред-
ний темный; стекло прозрачное. Цвет декора – ко-
ричневый средний темный (пучки травы); белый 
ахроматический (овалы на поддоне). Основа выду-
та в форму, затем навит поддон.

Роспись на тулове практически не сохранилась, 
над поддоном видны только стилизованные пучки 
травы. Подобные пучки травы имеются на стопе, 

№ по 
оп.

№  
анализа Na2O K2O CaO MgO Al2O3 Fe2O3 MnO CuO PbO SnO2 TiO2 NiO

б/№ 894:20 0,10 14,0 14 3,3 2,0 0,3 0,9 0,05 0,3 1,10 0,10 0,02
679 894:21 0,70 9,3 12 4,3 2,5 0,9 1,2 0 0,1 0,20 0,10 0,02
597 894:22 0,08 9,3 11 3,5 2,2 0,6 2,5 0 0,2 0,20 0,10 0
411 894:23 1,00 11,0 14 4,3 2,6 0,4 1,5 0 0 0 0,20 0
451 894:24 1,00 9,7 11 3,3 2,7 0,4 0,9 0 0 0,05 0,08 0,02
543 895:02 0,70 8,2 14 2,3 1,5 0,5 1,2 0,02 0 0 0,20 0,02

Таблица 1. Результаты химического анализа стекла из раскопок на Биржевой пл. в Москве в 2017 г.

Рис. 1. Сосуды с росписью из раскопок на Биржевой пл. (2, 4) и аналогии им
1 – кубок, Венеция, кон. XV в. (Vavra, 1954. Fig. 111); 2 – фр-т стопы (?), № 416;  

3 – стопа, Богемия, 1585 г. (Glas aus… 1977. № 07); 4 – фр-т стопы, № 147
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послужившей аналогией № 147 (рис. 1, 3). Анало-
гичные пучки травы и роспись на поддоне можно 
увидеть на стопе из Германии (рис. 2, 3), датируе-
мой 1663 г. (Glaeser vom… № 44).

Анализ № 895:2; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; кра-
ситель – Fe2O3; источник щелочей – зола конти-
нентальных растений.

Сосуды с цветными накладными  
палочками

При изготовлении подобных сосудов на заго-
товку накладывали палочки из цветного стекла 
и покрывали сверху тонким слоем стекла основы. 
Затем завершали формовку. Кроме того, заготов-
ку могли дополнительно закрутить. При использо-
вании этого приема полосы на стенках штофа на-
клонные, а на донце – спиральные (рис. 3, 1). Если 
эта операция не производилась, то полосы на стен-
ках расположены вертикально, а на донце – ради-
ально (рис. 3, 12).

Использовали разные комбинации четырех цве-
тов: красного, синего, желтого и белого. Сами па-
лочки иногда сплошные, а иногда – двухслойные. 
В этом случае на палочки из естественно окра-
шенного стекла накладывали слой цветного стек-
ла. Как правило, стекло основы прозрачное, а де-
кора – непрозрачное. Однако зачастую стекло ос-
новы выглядит полупрозрачным, что, по-видимо-
му, происходит из-за помутнения стекла, то есть 
начала его коррозии. В некоторых случаях па-
лочка составлена из нескольких тонких палочек. 
При этом нити, ее образующие, могут быть пря-
мыми либо дополнительно закрученными (мы их 
называем филигранными). В зависимости от сте-

пени нагрева основы и палочки она может полно-
стью погрузиться в стекло основы либо выступать 
над ним. В целом рассмотренная технология соот-
ветствует венецианской технологии изготовления 
сосудов с филигранным декором (Качалов, 1959. 
С. 114–118).

Сосуды этого типа в нашей выборке представ-
лены небольшими обломками тулова. В описани-
ях, представленных ниже, отмечены в основном 
отличающиеся детали.

Штофы закрученные (рис. 3).
Б/№. Обломок (переход к венчику). Кв. Ж4, 

гл. -308, заполнение сруба сооружения 2. Толщина 
тулова (стенки) – 0,45. Цвет основы – серо-голу-
бой слабый. Цвет декора – белый ахроматический. 
Профиль палочки – выпуклый. Палочки сплош-
ные и составные закрученные.

Анализ № 894:20; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; 
краситель – CoO; обесцвечиватель – MnO; глуши-
тель – SnO; источник щелочей – зола континен-
тальных растений.

№ 282a. Фрагмент. Кв. З4; гл. -310, заполне-
ние сруба сооружения 2. Край сколот под металли-
ческое горло. Венчик наклонный внутрь, дугооб-
разный; толщина венчика – 0,51. Толщина тулова 
(стенки) – 0,51. Цвет основы – серо-голубой сла-
бый. Цвет декора – белый ахроматический. Про-
филь палочки – плоский. Палочки сплошные и со-
ставные закрученные.

№ 282b. Обломок (угол тулова). Кв. З4; гл. -310, 
заполнение сруба сооружения 2. Толщина тулова 
(стенки) – 0,32. Цвет основы – серо-голубой сла-
бый. Цвет декора – белый ахроматический; крас-
но-коричневый сильный темный непрозрачный. 

Рис. 2. Сосуды с росписью из раскопок на Биржевой пл. (2, 4) и аналогии им
1 – стопа, Нидерланды, 1-я пол. XVII в. (Ruempel, 1991. P. 193 № F5171); 2 – фр-т стопы или кубка, № 324;  

3 – стопа, Германия, 1663 г. (Glaeser vom… № 44); 4 – фр-т стопы, № 543
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Профиль палочки – плоский. Палочки составные 
закрученные (на белую основу наложены красные 
нити и белые нити).

№ 436. Обломок. Кв. Ж4, гл. -364, заполне-
ние сруба сооружения 2. Толщина тулова (стен-
ки) – 0,44. Цвет основы – серо-голубой слабый. 
Цвет декора – красно-коричневый сильный; белый 
ахроматический. Профиль палочки – плоский. 
Палочки составные прямые (белые) и сплошные 
(красные).

№ 491. Обломок. Гл. -400, заполнение сруба 
сооружения 2. Толщина тулова (стенки) – 0,19. 
Цвет основы – серо-голубой слабый. Цвет деко-
ра – красно-коричневый сильный; белый ахро-
матический. Профиль палочки – плоский. Па-

лочки сплошные (красные) и составные прямые 
(белые).

№ 597. Обломок. Гл. -426, заполнение сруба со-
оружения 2. Толщина тулова (стенки) – 0,19. Цвет 
основы – красно-коричневый средний. Цвет деко-
ра – белый ахроматичный. Профиль палочки – вы-
пуклый. Палочки составные.

Анализ № 894:22; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; 
обесцвечиватель – MnO; Источник щелочей – зола 
континентальных растений.

№ 679. Обломок. Кв. З5, гл. -402, заполнение сруба 
сооружения 2. Толщина тулова (стенки) – 0,49. Цвет 
основы – серо-голубой слабый. Цвет декора – белый 
ахроматический. Профиль палочки – плоский. Па-
лочки сплошные и составные прямые.

Рис. 3. Штофы с накладными цветными полосами из раскопок на Биржевой пл.  
(номера соответствуют коллекционной описи) 

1097, 1098 – по общему каталогу, 1995 г., реконструкция; остальные – находки 2017 г.
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Анализ № 894:21; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; 
обесцвечиватель – MnO; Источник щелочей – зола 
континентальных растений.

№ 579a. Штоф. Обломок. Кв. З5, гл. -399, запол-
нение сруба сооружения 2. Толщина тулова (стен-
ки) – 0,24. Цвет основы – серо-голубой слабый. 
Цвет декора – красно-коричневый сильный; белый 
ахроматический. Профиль палочки – плоский. Па-
лочки сплошные (красные) и составные прямые 
(белые).

№ 579b. Фрагмент (угол). Кв. З5; гл. -399, запол-
нение сруба сооружения 2. Ширина тулова – 9,10; 
толщина тулова (стенки) – 0,40. Цвет основы – се-
ро-голубой слабый. Цвет декора – красно-корич-
невый сильный; белый ахроматический. Профиль 

палочки – плоский. Палочки сплошные (красные) 
и составные прямые (белые).

№ 579c. Фрагмент (угол – придонная часть?). 
Кв. З5; гл. -399, заполнение сруба сооружения 2. 
Ширина тулова – 8,83; толщина тулова (стен-
ки) – 0,30. Цвет основы – серо-голубой слабый. 
Цвет декора – красно-коричневый сильный; белый 
ахроматический. Профиль палочки – плоский. Па-
лочки сплошные (красные) и составные прямые 
(белые).

Штофы прямые (рис. 3).
№ 364. Обломок. Кв. Ж4; гл. -340/-343, за-

полнение сруба сооружения 2. Толщина тулова 
(стенки) – 0,33. Цвет основы – серо-голубой сла-
бый. Цвет декора – красно-коричневый сильный 

Рис. 4. Кувшин – пивная кружка из раскопок на Биржевой пл. (2) и аналогии ему
1 – кувшин Tankard, 1581–1600 гг. (Lazar, Willmott, 2006. P. 40; S8b); 2 – кувшин, № 451;  

3 – реконструкция кувшина Tankard (Lazar, Willmott, 2006. P. 114, pl. 6)
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темный; белый ахроматический. Профиль па-
лочки – плоский. Палочки сплошные (красные) 
и двухслойные (белые).

Граненые штофы, декорированные цветны-
ми стеклянными палочками, часто встречаются 
в культурном слое Москвы XVII в. и, по всей ве-
роятности, являются нидерландским импортом 
(Векслер, Лихтер, 2001).

Округлый сосуд.
Помимо граненых штофов отметим один округ-

лый фрагмент, декорированный по той же техно-
логии.

№ 451. Кувшин – пивная кружка. Фрагмент 
(рис. 4, 2). Кв. З5, гл. -342, заполнение сруба со-
оружения 2. Край выпуклый сходящийся; диаметр 
края – 6; толщина края – 0,35. Горло цилиндриче-
ское или коническое расходящееся усеченное сни-
зу (точно определить нельзя). Диаметр горла ввер-
ху – 6; толщина горла вверху – 0,35; толщина гор-
ла внизу – 0,23. Декор: на горле наклонные выпук-
лые полоски – сплошные и филигранные, чере-
дующиеся между собой. Сплошные полоски – бе-
лые, филигранные составлены из белых и пурпур-
ных нитей по технологии венецианской филигра-
ни. Под краем наложена горизонтальная выпук-
лая нить, сделанная из того же стекла, что и осно-
ва. Цвет основы – серый слабый; стекло полупро-
зрачное (помутнение). Цвет декора – белый ахро-

матический и пурпурный сильный темный, стек-
ло непрозрачное; в цвете предмета; стекло полу-
прозрачное. Основа выдута в форму.

Как аналогию можно указать сосуд, опубли-
кованный в числе изделий из стекла, входивших 
в груз корабля, затонувшего в конце XVI в. на Сре-
диземном море возле г. Биоград в Хорватии (Lazar, 
Willmott, 2006. P. 40; S8b). По конструкции он вы-
глядит как кувшин (рис. 4, 1, 3), но публикаторы 
именуют его Tankard. Этим словом обозначают вы-
сокую пивную кружку (часто с крышкой).

Анализ № 894:24; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; 
обесцвечиватель – MnO; источник щелочей – зола 
континентальных растений.

Сосуды без декора

№ 411. Стопа. Фрагмент (рис. 5, 2). Кв. Ж4, гл. 
-370, заполнение сруба сооружения 2. От тулова со-
хранились небольшие куски, возвышающиеся над 
поддоном, поэтому нельзя установить, было оно эл-
липсоидным или коническим расходящимся. Диа-
метр тулова внизу – 7; толщина тулова внизу – 0,28. 
Дно, по-видимому, вогнутое; диаметр дна – 7; тол-
щина дна – 0,25. Поддон зонный кольцевидный, от-
дельный элемент, расположен вокруг сосуда. Вы-
сота поддона – 0,65; диаметр поддона – 9; ширина 
поддона – 0,99. Цвет основы: серый слабый; стекло 

Рис. 5. Сосуды без декора из раскопок на Биржевой пл. (2, 3, 5) и аналогии им
1 – стопа на поддоне, Германия или Нидерланды, XVI в. (Ruempel, 1991, P. 133. № 10070); 2 – фр-т стопы, № 411;  

3 – фр-т стопы, № 441; 4 – флаконы из слоя XVIII в., Москва (Юшко, 1987. С. 55, рис. 2); 5 – флакон, № 576
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полупрозрачное (помутневшее). Техника изготовле-
ния: основа выдута в форму, на нижнюю часть туло-
ва навита нить, образующая поддон.

Аналогичные поддоны встречаются как у стоп, 
так и у кувшинов, однако небольшой диаметр дна 
позволяет говорить скорее о стопе. Стопы на по-
добных поддонах известны в Германии и Нидер-
ландах в XVI в. (рис. 5, 1).

Анализ № 894:23; тип стекла – K-Ca-Mg-Si; 
обесцвечиватель – MnO; источник щелочей – зола 
континентальных растений.

№ 441. Стопа? Обломок (рис. 5, 3). Кв. Ж4, 
гл. -422, заполнение сруба сооружения 2. От туло-
ва сохранился небольшой обломок, поэтому нель-
зя установить, было оно эллипсоидным или кони-
ческим расходящимся. Диаметр тулова внизу – 7; 
толщина тулова внизу – 0,19. Дно вогнутое; диа-
метр дна – 7; толщина дна – 0,21. Цвет основы: се-
ро-голубой средний темный; стекло полупрозрач-
ное, возможно, помутневшее. Техника изготовле-
ния основы – выдувание в форму.

Из-за небольшого размера сохранившегося 
фрагмента аналогию подобрать нельзя.

№ 576. Флакон. Фрагмент (рис. 5, 5). Кв. К3, 
гл. -180. Горло, по-видимому, цилиндрическое; 
диаметр горла внизу – 2,13; толщина горла вни-
зу – 0,35. Тулово шаровидное, усеченное дважды; 
высота тулова – 2,07; максимальный диаметр ту-
лова – 3,25; диаметр тулова вверху – 2,13; диа-
метр тулова внизу – 2,02. Дно вогнутое; диаметр 
дна – 2,02. Поддон округлый конический – лепеш-
ка; сплошной, отдельный элемент, расположен под 
сосудом. Высота поддона – 0,77; диаметр поддона 
вверху – 2,02; диаметр поддона внизу – 2,50. Цвет 
основы: серо-голубой сильный светлый; стек-
ло полупрозрачное. Техника изготовления: осно-
ва выдута в форму, затем вытянуто горло, и на дно 
навита нить, образующая поддон.

Поскольку верх флакона не сохранился, нель-
зя определить форму венчика. По конструкции он 
похож на флаконы, часто встречающиеся в куль-
турном слое Москвы XVIII в. (Юшко, 1987. С. 55, 
рис. 2; Беляев, 1994. Табл. 102, 4), однако они, как 

правило, сделаны из зеленоватого стекла и немно-
го другие по пропорциям (рис. 5, 4). Можно пред-
положить, что этот флакон относится к более позд-
нему времени.

Другие стеклянные изделия (рис. 6)

№ 421. Оконное стекло. Обломок. Кв. З4, 
гл. -290. Пластина округлая; толщина – 0,21. Край 
плоский неровный; толщина края – 0,23. Цвет 
основы: серо-голубой средний светлый; стекло 
прозрачное.

Оконное стекло изготовлено по технологии так 
называемого цилиндр-процесса, когда выдувает-
ся большой цилиндр, от которого отрезают оба ос-
нования, после чего цилиндр разрезают вдоль. По-
лучившийся прямоугольник выкладывают на ров-
ную поверхность. Эта технология была в ходу на-
чиная с XVIII в. и до начала XX, когда изобрели 
метод механического вытягивания больших пло-
ских листов стекла.

№ 640. Категорию нельзя установить. Обломок. 
Кв. Е5, гл. -440, объект А. Сохранился небольшой 
плоский кусок толщиной 0,12. Цвет основы: серо-
голубой слабый; стекло полупрозрачное. Техника 
изготовления – выдувание.

Рис. 6. Фрагменты оконного стекла (421)  
и неопределимого предмета (640). Биржевая пл., 2017 г.
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Glass of the 17th & 18th centuries found at excavations at Birzhevaya  
(‘Stock Market’) Square in Moscow (a study by the Capital Archaeological Bureau, 

in 2017)
Summary

The report present a description of glass vessel 
fragments, and other items from the 16th–18th cen-
turies, which were recovered during excavations at 

Kitai-Gorod – Moscow’s former trading quarter. Re-
sults are given for a series of finds which show their 
spectral emission data.



В 1611 г. после двадцатимесячной осады Смо-
ленск был взят войсками Сигизмунда III и почти 
на половину столетия перешел под юрисдикцию 
Речи Посполитой. В результате осады и боевых 
действий город сильно пострадал и в значитель-
ной мере обезлюдел. Заднепровский посад на пра-
вобережье Днепра был выжжен воеводой Шеи-
ным еще в 1609 г. из соображений безопасности, 
ввиду грозящей угрозы со стороны Речи Посполи-
той (Писарев, 1898. С. 39). Во время осады в горо-
де погибла значительная часть населения: по неко-
торым данным, только в крепости погибло более 
25 000 человек (Мурзакевич, 1804. С. 95). Хотя это, 
наверное, преувеличение. Был взорван собор Бо-
гоматери в Старом Замке, разрушены и разорены 
многие храмы, значительная часть деревянных по-
строек была уничтожена пожарами. Уцелевшие 
жители старались покинуть город. Смоленск ле-
жал в руинах и представлял собой практически пу-
стое место, огражденное каменной стеной.

Но надо отдать должное Сигизмунду III: осо-
знавая важное стратегическое значение Смолен-
ска в противостоянии с Москвой, он предпринима-
ет энергичные и целенаправленные меры по возро-
ждению города. Целый ряд привилеев Сигизмун-
да был посвящен его послевоенному обустройству. 
Прежде всего были восстановлены оборонитель-
ные укрепления Смоленска. В крепости оставал-
ся значительный войсковой контингент, который 
был размещен для жительства в башнях крепост-
ной стены, приспособленных для этой цели под 
жилые помещения. Городу было даровано Магде-
бургское право (Мурзакевич, 1804. С. 96), что со-
здавало условия для развития торговли и реме-
сел. В массовом порядке в Смоленск на постоян-
ное жительство привлекались переселенцы с тер-

ритории Речи Посполитой, в первую очередь, куп-
цы, ремесленники и т. д. Им давались особые льго-
ты – освобождение от податей, выделялись земли 
для строительства жилья, земельные угодья для 
ведения хозяйства, уволоки леса для строитель-
ства, право свободной, не облагаемой пошлинами, 
рыбной ловли и т. д. Было дано право на проведе-
ние двух ярмарок в году, где торговля велась прак-
тически без каких-либо ограничений. Отдельно 
в привилеях предписывалось обустройство обще-
ственных учреждений: заезжих и гостиных, дво-
ров, бань, мельниц, ратуши и торговых рядов (Пи-
сарев, 1898. С. 46–48). Следует подчеркнуть, что 
в привилеях Сигизмунда относительно Смолен-
ска особо оговаривается, что все средства от пош-
лин, податей и проч. идут на нужды города. Эта 
целенаправленная политика принесла результа-
ты – в сравнительно короткие сроки Смоленск 
возродился к жизни и на протяжении всего перио-
да пребывания в составе Речи Посполитой, вплоть 
до 1654 г., представлял собой типичный средневе-
ковый европейский город. Особо отметим, что по-
сле возвращения в 1654 г. города в Российскую 
державу, царь Алексей Михайлович «подтвердил 
привилегии граждан и должностных лиц, дарован-
ных смолянам королями» (Писарев, 1898. С. 52).

Среди прочего, в привилеях Сигизмунда III от-
носительно Смоленска нашлось место и распоря-
жениям по поводу торговли медами, пивом, алко-
гольной продукцией и соответствующих ей обще-
ственных учреждений. «Позволяется тем же Смо-
ленским нашим обывателям всякие напитки как 
делать дома, так и из других мест привозить и про-
давать назначенною от Магистрата мерою в силу 
сей Грамоты. За сиюж продажу напитков Смо-
ленские наши обыватели не имют платить никой 
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подати через целые двенадцать лет щитая от ныне-
шнего числа…» (Мурзакевич, 1804. С. 14. Грамота 
№ 2. Ноября 4-го дня 1611 года).

«…предоставляем городу нашему Смоленску, 
в крепости расположенному, дабы нигде на фор-
штате не были торги, складываемы товары, так-
же мастерства и всякие питейные домы ни под ка-
ким видом не существовали, но дозволяем произ-
водить оные в крепости под смотрением городово-
го правления и по цеховому обряду …Только Смо-
ленскому городовому правлению иметь за крепо-
стью две корчмы одну у мельницы, а другую у мо-
ста над рекою Днепром, и притом выстроить го-
стиной двор для московских купцов, и иметь им 
в тех двух корчмах в общую городскую пользу про-
дажу напитков…» (Мурзакевич, 1804. С. 21. Грамо-
та № 6. Апреля 29 дня 1625 года).

Письменные свидетельства о существовании 
в городе по обоим берегам Днепра общедоступных 
питейных заведений, нашли подтверждение в ходе 
археологических раскопок Смоленской экспеди-
ции ИА РАН в 2009 и 2011–2012 гг. Одно из них, 
которое можно трактовать как городскую усадьбу, 
состоявшую из трактира (корчмы, кабака), жилого 
дома трактирщика и сопутствующих хозяйствен-
ных помещений, было открыто в ходе спасатель-
ных раскопок на ул. Беляева в Заднепровье (пра-
вый берег Днепра) в 2009 г. (Гусаков, 2009; Про-
нин, Соболь, 2015). Судя по полученным в ходе ис-
следований материалам, заведение функциониро-
вало с конца XVII вплоть до середины XVIII сто-
летия. Второй питейный дом находился на лево-
бережье Днепра, на Смоленском Подоле в преде-
лах Пятницкого конца (Пронин, 2014). Он также 
представлял собой отдельную городскую усадьбу. 
Но, в отличие от заведения на правобережье, здесь 
трактир и жилые помещения находились в одном 
строении (плюс сопутствующие хозяйственные 
постройки). Хронологически этот комплекс функ-
ционировал, вероятно, раньше заведения на право-
бережье – во второй четверти – середине XVII в.

Усадьба трактирщика в Пятницком конце Смо-
ленска была зафиксирована в раскопе 3 (рис. 1) 
в 3-м строительном горизонте 1. Усадьба состояла 
из основного жилого двухэтажного дома (постройка 
№ 1), в котором и размещался трактир, и трех хозяй-
ственных построек (постройки № 2, 4–5) (рис. 2).

Постройка № 1 представляла собой жилой 
трехкамерный двухэтажный деревянный дом раз-

мерами 8,8–9,1×4,2 м. Сохранилась на один, ме-
стами два, венца (рис. 3). Погибла при пожа-
ре – бревна сруба и доски пола частично обуглены. 
Дом ориентирован по линии ССЗ – ЮЮВ, практи-
чески перпендикулярно руслу Днепра. Возведен 
с использованием разных строительных приемов. 
Поскольку постройка рубилась на насыпном грун-
те, то под ее углы вкапывались вертикальные стол-
бы-стулья, которые препятствовали усадке сруба 
в грунт. Столбы имели высоту до метра при тол-
щине 24–27 см. Углы венцов соединялись рубкой 
в чашку с остатком, чашка вырубалась в верхней 
части бревна. Длина остатков бревен составляла 
15–20 см. Для строительства дома использовались 
сосновые бревна диаметром 21–27 см. Пазы между 
бревнами венцов и дно чашек конопатились болот-
ным мхом (его остатки обнаружены на бревнах).

Дом состоял из трех помещений. Северное 
имело размер 4,2×4,0 м, южное было меньше – 
4,2×2,85 м. Между ними находились сени разме-
ром 4,2×1,8 м.

В северном помещении целиком сохранился де-
ревянный пол из досок (рис. 3; 4). Он уложен в про-
дольном, по отношению к входу, направлении. В юж-
ном помещении горелые доски пола выявлены толь-
ко у западной стенки. Пол настилался на уровне пер-
вого венца из колотых досок шириной 18–24 см, тор-
цы отпилены пилой. В обоих помещениях дома со-
хранились остатки печей. В северном помещении 
печь стояла в юго-восточном углу. Ее основание по-
коилось на сделанной из деревянных брусьев раме 
размером 1,8×1,6 м. Толщина брусьев 23–24 см. Бру-
сья между собой на углу соединены в замок, ко-
торый выпиливался пилой на половину толщи-
ны брусьев. Под печи выложен из красного кирпи-
ча форматом 24,5–27,2×12–13 x 5,5–6,2 см (рис. 5). 
На уровне пода внутри печи собрано много обломков 
кухонной и столовой посуды XVII в. Судя по обилию 
фрагментов битого кирпича, можно говорить о том, 
что печь была сложена из кирпича, обмазана крас-
ной глиной с добавлением мелкого дробленого щеб-
ня и обложена рамочными коробчатыми изразцами. 
Устье печи находилось с северной стороны. Оно обо-
значилось в культурном слое серым пятном, обиль-
но насыщенным золой и древесным тленом. Фрон-
тон устья печного свода в качестве декоративной де-
тали оформлялся дугообразным глиняным жгутом. 
В ряде случаев жгут украшался нанесенным по сы-
рой глине штампованным орнаментом.

 1 В этом раскопе зафиксированы культурные напластования мощностью более 6 м от уровня современной дневной по-
верхности. Их хронологический диапазон – вторая половина – конец XI – XVIII в. Весь массив культурного слоя членится 
на 10 строительных горизонтов (отсчет идет сверху вниз).



293 Питейные заведения Смоленска XVII – первой половины XVIII века (по археологическим данным)

Заметим, что печи не примыкали вплотную 
к стенкам сруба. Между ними оставался зазор 
10–20 см шириной. В досках пола северного поме-
щения возле западной стенки выявлены две пары 
выдолбленных углублений. Очевидно, в них за-
креплялись ножки скамьи, либо полатей.

В южном помещении дома печь также находи-
лась в юго-восточном углу. Она имела в основании 
размер 1,2×1,2 м.

Вход в оба жилых помещения был из сеней. 
Он обозначен парами столбов. В северном поме-
щении они врублены в пазы южного бревна ниж-
него венца. Ширина дверного проема составляет 
0,9 м. В южном помещении дверные столбы вры-
ты в землю возле северного бревна нижнего вен-
ца (рис. 2). Ширина входного проема здесь была 

0,6 м. В сенях деревянный пол отсутствовал. Вме-
сто него был насыпан слой мелкой кирпичной 
крошки, смешанной с красной глиной толщиной 
10 см. Кстати, под полом обоих помещений дома 
был зафиксирован такой же слой кирпичной крош-
ки. По-видимому, перед началом строительства 
площадка под нижние венцы была засыпана кир-
пичной крошкой, смешанной с глиной. Благо, би-
того кирпича после войны 1609–1611 гг. вблизи 
крепостной стены было много.

В сенях рядом с восточной стенкой обнару-
жен нижний опорный брус лестницы, которая вела 
на второй этаж. Брус длиной 0,95 м имел на кон-
цах врубки. В них были обнаружены остатки сту-
пеней – квадратных в сечении брусков размером 
14×14 см и 16×18 см. В сенях в нижних бревнах 

Рис. 1. Расположение раскопов в Пятницком конце и Заднепровье
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Рис. 3. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Усадьба XVII в. Вид с северо-запада

Рис. 4. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – полы в северной камере. Вид с севера
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восточной и западной стенок были врублены верти-
кальные столбы с выдолбленными с южной сторо-
ны продольными пазами. В них впускались шипы 
бревен венцов южного помещения дома.

Вход был с западной стороны дома. Он обо-
значен парой столбов-брусьев. Один, размерами 
24×21 см с продольным пазом, был впущен в ниж-
нее бревно (ширина паза 12 см, глубина 9–10 см). 
Другой, размером 14×10 см, был вкопан в грунт 
внутри сеней. Ширина дверного проема составляла 
0,9 м. Дверь открывалась внутрь сеней, справа нале-
во. К входной двери дома снаружи вела дорожка ши-
риной 1,2 м (рис. 2), выложенная из мелкого и сред-
него по размерам камня (в т. ч. известняка). Перед 
домом с западной стороны южного помещения за-
фиксирована отмостка из мелких камней и битого 
кирпича. К северо-западному углу дома примыкал 
частокол, который тянулся на 3,2 м вдоль его запад-
ного главного фасада (рис. 2), а всего он прослежен 
с севера на юг на расстоянии более 10 м. Частокол 
состоял из кольев диаметром 5–8 см, заточенных то-
пором в нижней части. Пространство, огороженное 
частоколом, предназначалось, скорее всего, для со-
держания мелкого скота (рис. 6).

С западной и восточной сторон дома найдены 
остатки жердей обрешетки и тонкая кровельная до-
ска толщиной 1,5–2,0 см. В архивных источниках та-
кая доска называется «дор». Можно предположить, 

что двухэтажный жилой дом был крыт в XVII в. до-
щатой крышей, лежавшей на обрешетке из жердей.

На расстоянии 0,8–1,0 м к востоку от жилого 
дома (постройка № 1) располагалась постройка 
№ 2 (рис. 2). Она представляла собой однокамер-
ный наземный сруб размерами 3,15×3,2 м, сохра-
нившийся на один нижний венец. Рублен в чашку 
(врубки сверху, дно конопачено болотным мхом) 
с остатком, вероятно, из хвойных пород дере-
ва, бревна диаметром 25–29 см. Концы остатков 
бревен выдаются на 10–24 см. Западное и южное 
бревна сруба повреждены перекопами более позд-
него времени. Следов пола и печи в срубе не най-
дено. Вход в постройку шириной всего 0,45 см 
был, по-видимому, с восточной стороны. Инвен-
таря, в том числе и керамики, мало. Большая его 
часть происходит из зачистки площади в пределах 
контура сруба на уровне 3-го строительного гори-
зонта. Исходя из выше сказанного, можно предпо-
ложить, что данный сруб был хозяйственной по-
стройкой, которая могла служить подсобной кле-
тью, либо использовалась для хранения сена.

Постройка № 4 располагалась вблизи юго-восточ-
ного угла жилого дома. Это двухкамерный наземный 
сруб размерами 4,2×3,3 м (рис. 2). Сохранился только 
один его нижний венец. Рублен из толстого (20–25 см) 
плохо обработанного дерева, на его поверхности со-
хранились обрубки веток. Рублен в чашку с остатком, 

Рис. 5. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Печь в северной камере постройки № 1. Вид с севера
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Рис. 6. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт.  
Постройка № 1 – частокол около северной камеры постройки. Вид с юга

Рис. 7. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 4. Вид с юга
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который выступает наружу на 12–26 см. Чашка рас-
положена в верхней части бревен. Постройка состо-
ит из двух помещений: сеней с внутренним размером 
2,6×0,9 м и основного помещения размером 2,8×2,6 м 
(рис. 2; 7). Вход в постройку находился с восточной 
стороны. Его ширина не прослеживается из-за позд-
нейших нарушений. Сени, по-видимому, имели дере-
вянный пол, от которого сохранился фрагмент лаги 
длиной 0,42 м при толщине 10 см. В основном поме-
щении, в юго-восточном углу, располагалась печь раз-
мерами 1,2×0,95 м, сложенная из красного кирпича 

и камней, обмазанная светло-коричневой глиной. Ее 
топка была с западной стороны. Основание печи име-
ло по периметру деревянный бордюр, который от-
делял его от пола постройки. В северной части по-
мещения сохранился деревянный дощатый пол, ко-
торый покоился на остатках более раннего по вре-
мени настила. Его пять колотых досок имели ширину 
25–30 см при толщине 5–6 см. Торцы досок отпилены 
пилой. В досках пола при северной стене постройки 
были углубления для ножек скамьи. Данная построй-
ка, вероятно, служила баней.

Рис. 8. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1. Основные формы кухонных горшков
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И, наконец, последнее сооружение усадебного ком-
плекса – постройка № 5. Она выявлена в 2 м южнее 
постройки № 2 и в 0,4 м восточнее жилого дома. Это 
конструкция чисто хозяйственного назначения – навес 
с крышей размером 3,3×3,15 м, опиравшейся на четы-
ре столба из бревен толщиной от 22 до 30 см (рис. 2). 
Настил пола отсутствовал. Навес мог использоваться 
для хранения дров, телег, саней, либо крытым стойлом 
для домашних животных. В темно-коричневом слое 
в пределах ее контуров есть включения навоза.

Из культурного слоя 3-го строительного гори-
зонта в пределах границ усадебных построек про-
исходит значительное количество находок (в том 

числе нумизматического материала и несколько ты-
сяч обломков керамики). К сожалению, жестко увя-
зывать те или иные вещевые находки с конкретны-
ми постройками, было бы весьма легкомыслен-
но, т. к. в данном случае мы имеем дело не с закры-
тыми комплексами. Исключение составляет лишь 
коллекция массового материала из постройки № 1. 
Здесь на уровне пола, в развалах обеих печей и под-
печных ямах, было найдено огромное количество 
фрагментов керамической посуды, в том числе весь-
ма характерного ассортимента – сосудов для питья 
и хранения напитков. Из чего, собственно, и напра-
шивается вывод, что в части жилого дома (первый 

Рис. 9. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1. Столовая посуда
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Рис. 10. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Емкости для розлива напитков из постройки № 1 (трактира)

Рис. 11. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Керамические стопки из подпечных ям постройки № 1 (трактира)
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этаж) функционировало общедоступное питейное 
заведение.

Подавляющее большинство керамики – глад-
костенная неполивная. На долю глазурованной 
посуды приходится не более 5–6%. Чернолоще-
ная керамика практически отсутствует – в целом, 
в культурном слое 3-го строительного горизонта ее 
не более процента. Это хотя и косвенный, но важ-
ный момент, напрямую связанный с датировкой, 
потому что появление и устойчивое бытование 
в городском слое Смоленска чернолощеной кера-
мики является достаточно надежным хронологи-
ческим маркером. Пик ее распространения (хотя 
и при сравнительно незначительном процентном 
соотношении – в пределах 2–4% в общей массе 
материала) в городском слое приходится на сере-
дину – вторую половину XVII столетия.

Преобладающий тип кухонных горшков – сосу-
ды с уплощенно-сфероидальным туловом и вали-
коподобным венчиком, в ряде случаев с четко про-
филированной шейкой (рис. 8, 1, 3, 5, 10). Другая 
распространенная форма – сосуды с вертикаль-
ным или слегка отогнутым наружу прямым вен-
чиком (рис. 8, 2, 7–9, 11). Встречены также облом-
ки крышек (рис. 9, 13) и сосуды индивидуальных 

форм (рис. 8, 4). Орнаментация в целом не харак-
терна для этой посуды (рис. 8, 1, 2). Наиболее ча-
сто встречены сосуды с диаметром устья 16–22 см.

Значительная часть керамики из постройки № 1 
относится к разряду столовой посуды. Это мало-
мерные сосуды для питья и розлива жидкостей. По-
следние – глубокой мисообразной формы, с носи-
ком-сливом (рис. 9, 1–6). Изготовлены из красно-
жгущейся глины, слеплены небрежно, на скорую 
руку. Частью деформированы и как будто предна-
значены на заведомый бой (рис. 10, 1–6). В эту груп-
пу входят также небольшие красноглинянные стоп-
ки (рис. 9, 7–8; 11, 1–7). Единичным экземпляром 
представлен обломок дна глиняного бокала или ста-
кана на высоком поддоне с глубоким рифлением 
у основания (рис. 9, 12). Встречены также несколь-
ко фрагментов мисок (рис. 9, 9–10).

Сосуды для хранения жидкостей, как правило, 
глазурованы и имеют носик для слива (рис. 9, 11, 
14, 16). Встречен один обломок верхней части уз-
когорлого кувшина, целиком покрытого зеленой 
глазурью, с рифленым орнаментом на плечиках 
(рис. 9, 15).

Следует особо отметить, что ни в одной другой 
постройке усадьбы, ни в целом в культурном слое 

Рис. 12. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Находки из постройки № 1
1–2 – медные пуло; 3 – солид; 4 – одежный крючок (?); 5–6 – фр-ты крестов-тельников; 7 – поясная пряжка; 8 – серьга 

из белого металла; 9 – декоративная накладка; 10–11 – керамические чубуки голландских трубок; 12 – накладная личина 
замка; 13 – костяной гребень
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3-го строительного горизонта подобной концен-
трации «питейной» посуды нет.

Вещевые находки, которые с большей или 
меньшей степенью вероятности можно связывать 
с этой усадьбой, невыразительны и не могут слу-
жить основанием для узкой датировки. Это изде-
лия хозяйственно-бытового назначения, единич-
ные ювелирные изделия и предметы личного бла-
гочестия. Так, в пределах границ контура построй-
ки № 1 найдены: 10 железных обувных подковок, 
два ножа, несколько декоративных обойных гвоз-
диков, свинцовый грузик, железная оковка лопа-
ты, оловянная обоймица для оконного стекла, об-
ломки керамических курительных трубок (рис. 12, 
10–11), одежная пряжка (рис. 12, 7), костяной гре-

бень (рис. 12, 13), серьга из цветного металла 
(рис. 12, 8), фрагмент креста-энколпиона (рис. 12, 
12) и два креста-тельника (рис. 12, 5–6).

Еще менее выразительны находки из построй-
ки № 2 – железная обувная подковка, кусок вой-
лока и обломок пластины из цветного металла. 
В пределах контуров постройки № 4 найдены: 
фрагмент женского украшения – серьги из цвет-
ного металла со стеклянной бусиной на конце 
(рис. 13, 1), обломок мундштука керамической 
курительной трубки (рис. 13, 3), фрагмент кера-
мической игрушки (рис. 13, 8). Обычными вы-
глядят находки железной обувной подковки и ко-
стяной пуговицы, обломка железного ключа и по-
лосы дверной жиковины (рис. 13, 4). Несколько 

Рис. 13. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 4. Комплекс находок из заполнения постройки
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сапожных подковок, железный нож и деталь ме-
таллической пряжки можно связать с постройкой 
№ 5 (дворовый навес).

Легко заметить, что до сих пор ничего не гово-
рилось о нумизматическом материале. И дело здесь 
вот в чем. В культурном слое пластов 3–5, отно-
сившихся к строительному горизонту 3, найдена 
21 монета Русского государства и Речи Посполитой 
(рис. 14, 1–11). Большая их часть имеет дату чекан-
ки от первой трети до третьей четверти XVII в., что 
формально, за неимением других ярко выраженных 
хронологических маркеров, заставляет нас датиро-
вать в целом строительный горизонт 3 этим же вре-
менем. С другой стороны, в слое горизонта 3 при-
сутствуют и монеты как более раннего периода, на-
пример, большое московское пуло 1533–1535 гг. 

(условно – из постройки № 5), так и более позд-
него времени – медная российская деньга 1737 г. 
(рис. 13, 2) из постройки № 4. Это позволяет гово-
рить о том, что нумизматический материал в напла-
стованиях 3-го строительного горизонта явно пере-
мешан. А это дает нам основание предположить, 
что усадьба вместе с трактиром функционировала 
с более раннего времени – по меньшей мере, со вто-
рой четверти XVII столетия. Упомянем и два кос-
венных признака в подтверждение этой гипоте-
зы. Так, на одной из гравюр Гондиуса 1636 г. (Бо-
рисовская, 1992. С. 126–142) ориентировочно в ме-
сте расположения раскопа 3 (насколько, с извест-
ной степенью допущения, можно соотнести гравю-
ру с современной позиционно-ландшафтной карти-
ной), изображено большое, вытянутое перпендику-

Рис. 14. Раскоп 3. Монеты из 3-го строительного горизонта (в скобках номера по полевой описи)
1 (173) – Алексей Михайлович (1645–1676). Медная копейка 1655–1663 гг.; 2 (291) – Михаил Федорович (1613–1645). 
Копейка, серебро. Московский денежный двор; 3 (306) – медная монета XVI–XVII вв.; 4 (191) – Алексей Михайлович 
(1645–1676). Медная копейка 1655–1663 гг.; 5 (295) – Борис Федорович Годунов (1598–1605). Копейка 1603 г., серебро. 
Московский денежный двор; 6 (243) – Федор Алексеевич (1676–1682). Копейка, серебро. Московский денежный двор;  
7 (204) – Ян II Казимир (1649–1668). Солид (шеляг) польский, 1664 г.; 8 (205) – Ян II Казимир (1649–1668). Солид (шеляг) 

литовский 1660 г.; 9 (227) – Ян II Казимир (1649–1668). Солид (шеляг) литовский 1663 г.; 10 (228) – Ян II Казимир 
(1649–1668). Солид (шеляг) литовский 1663 г.; 11 (268) – Ян II Казимир (1649–1668). Солид (шеляг) литовский 1664 г.
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лярно к реке строение явно не культового назначе-
ния. В целом оно соответствует расположению от-
крытого нами жилого строения. Вторым косвенным 
признаком более раннего существования усадьбы 
является, как уже упоминалось выше, крайне малое 
количество чернолощеной столовой посуды в слое 
3-го строительного горизонта.

Второе питейное заведение было открыто в За-
днепровье, в районе Колхозной площади, на совре-
менной улице Беляева (рис. 1). Так как материалы 
этих раскопок уже частично публиковались (Про-
нин, Соболь, 2015а; 2015б), то ограничимся лишь 
самой общей характеристикой комплекса.

В ходе раскопок 2009 г. здесь была исследована 
городская усадьба, состоящая из здания трактира, 
жилого дома трактирщика и сопутствующих хо-
зяйственных построек (Гусаков, 2009). 2

Здание трактира представляло собой большую 
наземную постройку, рубленную из сосновых бревен 
диаметром 25–40 см по технологии чашка с остат-
ком. Строение попало в пределы раскопа не полно-
стью – часть его уходила в южную стенку раскопа 
(рис. 15). Дом (постройка № 1) имел размеры 15×10 м, 

был разделен на две половины бревенчатой перего-
родкой – «чистую» горницу для благородной публи-
ки и «грязную» для контингента попроще (рис. 15). 
Помещение отапливалось огромной (длина более 
5 м при ширине 1,4 м) печью, сложенной из кирпича 
на глиняно-песчаном растворе (рис. 16). Основание 
печи покоилось на брусьях толщиной 10–12 см. Печь 
с внешней стороны была покрыта глиняной обмазкой 
толщиной 4–6 см и обложена изразцами, покрытыми 
в основном темно-зеленой поливой и декорирован-
ными различными вариациями растительного орна-
мента (рис. 17). Наряду с ними, широко использова-
лись и неглазурованные терракотовые изразцы (Про-
нин, Соболь, 2013) (рис. 18). Полы в заведении были 
выложены из коротких плах, с тыльной стороны ко-
торых вырубалась чаша, которая, примыкая к опор-
ным бревнам-лагам, давала устойчивость всей кон-
струкции полового настила. Любопытно, что в юж-
ной половине дома полы были уложены в направле-
нии север – юг, а в северной – запад – восток.

Поблизости от трактира, в 10–11 м к востоку 
от него, находился жилой дом трактирщика – по-
стройка № 3 (рис. 15). К сожалению, в пределы 

Рис. 16. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 1. Печь в южной половине дома. Вид с юга

 2 Пользуемся случаем еще раз выразить признательность держателю открытого листа М. Г. Гусакову за предоставлен-
ную возможность использовать эти материалы.
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вскрытой площади он также вошел лишь частич-
но. Строение представляло собой двухкамерный 
(северная и южная половины) сруб, рубленный 
из сосновых бревен толщиной до 30 см по техно-
логии «чистый» или «немецкий» угол (замок). На-
сколько можно судить, общая площадь дома со-
ставляла не менее 90 кв. м. Помещение делилось 
на две части бревенчатой перегородкой (рис. 19). 
Полы настелены из длинных (до 7 м) плах, крепив-
шихся на опорных бревнах-лагах с помощью вы-
рубленной с тыльной стороны чашки. Дополни-
тельную жесткость конструкции придавало то, что 
концы половых досок были врезаны в пазы на од-
ном из нижних бревен сруба.

Так же, как и в случае с помещением тракти-
ра, полы постелены разнонаправлено: в север-
ном помещении – запад – восток, в южном – се-
вер – юг. В ходе исследований выявлен еще ряд 
любопытных конструктивных деталей. В част-
ности, дом имел двойные бревенчатые стены 
(рис. 20). То есть, состоял из внутреннего и вне-
шнего срубов, между которыми присутствовала 
забутовка из глины. При этом бревна внутренне-
го сруба были тщательно ошкурены. Нижние три-
пять венцов обоих срубов были заглублены в мате-
рик. А в целях дополнительной гидроизоляции де-
ревянной конструкции пространство фундамент-
ного котлована с внешней стороны строения было 

Рис. 17. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 1 (трактир)
1–12 – фр-ты глазурованных и расписных изразцов убранства печи
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Рис. 18. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1.  
Терракотовые изразцы из печного набора из здания трактира
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плотно забутовано материковой глиной (техноло-
гический прием «глиняный замок») (рис. 21). Надо 
отдать должное строителям – благодаря примене-
нию этих технологических приемов, деревянные 
конструкции хорошо сохранились.

Помещение отапливалось кирпичной печью 
в северо-западном углу северной половины дома. 
От печи сохранился развал в виде смеси обожжен-
ной глины и кирпичного боя. Печь, так же, как 
в трактире, была обложена изразцами. Не пред-
ставляется возможным судить о том, отаплива-
лась ли вторая половина дома. Это совсем не обя-
зательно. И в наше время многие деревенские из-
бы-пятистенки делятся на зимнюю и холодную 
(летнюю) половины.

Оба строения погибли в пожаре, предположи-
тельно, 1747 г., когда, по данным Н. А. Мурзаке-
вича, Заднепровский посад выгорел почти полно-
стью. Пожар этот упоминается в книге Н. А. Мур-
закевича без отсылки к каким-либо архивным до-
кументам или первоисточникам. Правда, автор 
в преамбуле к книге обозначает свой труд как «со-
кращенную Смоленскую историю, взятую мною 
из древних летописей» (Мурзакевич, 1804. Тре-
тий титульный лист). Вполне вероятно, что автор 
пользовался источниками, утраченными и в пе-
риод пребывания в городе армии Наполеона 
в 1812 г., в период немецкой оккупации Смолен-

Рис. 20. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 3. 
Двойной венец западной стенки жилого дома. Вид с юга

Рис. 19. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 3 – жилой дом трактирщика в ходе раскопок. Вид с юга
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ска и проч. Но все же редкие архивные докумен-
ты об этом пожаре сохранились до наших дней. 
Так «Репорт» от главного Магистрата Смолен-
ска подробно описывает это трагическое событие: 
«22 июня 1747 года Правительствующему Сена-
ту от Главного магистрата. Репорт. Из Смолен-
ского магистрата сего де 747 году марта против 
18 числа, ночи часу в седьмом в Смоленску, в зем-
ляной крепости и за городом, за Новою крепостию 
учинился превеликой пожар, от которого пожара 
згорело в Новой крепости церковь во имя Свято-
го Николая Чудотворца, гостиный двор и при том 
обывательских дворов и торговых лавок, и анба-
ров погорело немало, и чрез реку Днепр казенной 
мост згорел без остатку, тако ж и за Новою крепо-
стию погорело обывательское строение и казен-
ные анбары» (Дело о расследовании… Л. 753). 3 
Далее в документе подробно описывается, что, 
где и у кого погорело, какие потери были поне-
сены купцами и торговцами, а также какие меры 
долженствует предпринять для возмещения в ка-
кой-то мере понесенного ущерба. И, любопыт-
нейшая деталь – приводится название сгоревшего 
в Заднепровье кабака: «…весь Днепровской мост 
и несколько купеческих дворов да за Новою кре-
постию анбары, где была казенная соль, кабак, на-

зываемой Бабушкин, с ледником, и купеческие 
дворы, богадельня…» (Дело о расследовании… 
Л. 754). Причину возникновения пожара устано-
вить не удалось. По свидетельствам очевидцев, 
пожар начался «…от лавки», но чьей – неизвест-
но. Хотя: «…можайской купец Афонасей Ано-
хин да поверенной Михайла Михайлов призна-
ют, что не от небрежения смоленских мещанок, 
ибо они во время своего торгу для тепла держали 
в своих лавках с жаром горшки, а более не призна-
ют» (Дело о расследовании… Л. 755).

Наряду с упомянутыми в пределах вскрытой 
раскопом площади (500 кв. м) были выявлены 
и другие конструкции, сооружения и хозяйствен-
ные ямы, возможно, относящиеся к этой же усадь-
бе. Но достоверно это утверждать нельзя.

Комплекс находок в пределах усадьбы (пре-
жде всего в постройке № 1) позволяет утверждать, 
что мы имеем дело с общественным заведением 
(корчма, трактир). Здесь найдено большое коли-
чество специфической посуды, предназначенной 
для хранения, розлива и питья – осколки стеклян-
ных бутылок, штофов, бокалов, стопок (рис. 22, 
1–9; 23, 1–8). В изобилии, для такой небольшой 
площади, встречены обломки характерных кера-
мических сосудов – маломерных кувшинчиков 

Рис. 21. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 3.  
Глиняный замок по периметру сруба. Вид с северо-востока

 3 Особая благодарность авторов за проделанную огромную работу с архивными материалами И. С. Юденичу.
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с носиком-сливом, фрагменты керамических чай-
ников и рукомоев 4 (рис. 24, 1–9).

Помимо этого, значимым признаком публично-
го назначения открытого комплекса, является на-
личие большого количества лощеной посуды. До-
статочно сказать, что если в целом по городу ее 
присутствие колеблется в пределах 2–4%, то в ке-

рамической коллекции питейного заведения она 
составляет 15–20% от общего количества керами-
ки. Что не удивительно, так как парадная черно-
лощеная посуда использовалась либо для хранения 
больших объемов жидких продуктов (вино, пиво 
и т. д.), либо – в маломерном варианте – как столо-
вая посуда.

Рис. 22. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 1. Стеклянные бутыли,  
штофы, бокалы и кружки из помещения трактира

 4 Коллекция керамики (без фрагментов изразцов и индивидуальных керамических изделий) насчитывает более 3500 
единиц. Более половины этого количества происходит из здания трактира и дома трактирщика, и нескольких ям хозяйствен-
ного назначения вблизи них.
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Рис. 23. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 1. Стеклянные стопки  
для питья горячительных напитков
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Об общественном назначении объекта свиде-
тельствует также обилие найденных на уровне пола 
постройки № 1 монет – полушек, денег, копеек 
с датами чеканки преимущественно 20–40-х го-
дов XVIII в. (рис. 25; 26). Отметим, что наряду с моне-
тами первой половины – третьей четверти XVIII в., 
в нумизматической коллекции с раскопа устойчиво 
представлены и более ранние материалы – монеты 

второй половины – конца XVI – XVII в. Это свиде-
тельствует о том, что питейное заведение функцио-
нировало здесь достаточно долгое время, – как ми-
нимум, со второй половины – конца XVII в. 5 (Гуса-
ков, 2009). Не противоречит предложенной интер-
претации комплекса и остальной инвентарь – об-
ломки курительных трубок, мелкая глиняная пла-
стика, предметы хозяйственно-бытового назначе-

Рис. 24. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Постройка 1. Фр-ты неполивных,  
глазурованных и расписных чайников и рукомоев из здания трактира

 5 Еще одну часть нумизматической коллекции составляют медные пулы с датой чеканки от второй половины XV 
по XVI в. Мы не останавливаемся на детальном рассмотрении этой части коллекции, поскольку это выходит за рамки тема-
тики данной статьи.
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Рис. 25. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Монеты медные (денга) 1-й тр. – сер. XVIII в.  
(в скобках номера по полевой описи)
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Рис. 26. Заднепровье, ул. Беляева. Раскоп 1. Монеты медные «полушки» 1-й четв. – сер. XVIII в.  
(в скобках номера по полевой описи)
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ния и личного благочестия (кресты-тельники), срав-
нительно небольшое количество ювелирных изде-
лий и т. д. (Пронин, Соболь, 2015а; 2015б).

Таким образом, исследования в Заднепро-
вье (совр. ул. Беляева) и на территории Пятниц-
кого конца Смоленска (раскоп 3 на ул. Студенче-
ская), впервые за всю историю археологических 
раскопок в городе позволили наглядно подтвер-

дить данные архивных источников о существо-
вании общественных питейных заведений в XVII 
и XVIII вв. При этом, если заведение XVII в. 
на левобережье, в Пятницком конце, по набору ин-
вентаря выглядит сравнительно скромно – что-то 
вроде «рюмочной» наших дней, то трактир в За-
днепровье – куда более солидное предприятие об-
щественного назначения.
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Tavern locations in Smolensk, from the 17th and early 18th centuries  
(based on archaeological evidence)

Summary

This study presents the results of excavations by 
the Smolensk expedition team of the Institute of Ar-
chaeology of the Russian Academy of Sciences over 
2011 and 2012, studying the remains of taverns (inns) 

during the 17th and 18th centuries. The archaeological 
interpretations are confirmed by evidence in written 
sources of the existence of public taverns at the loca-
tions of the excavations.



Начальные страницы истории Цнинского Тро-
ицкого монастыря, не очень долго существовав-
шего, но успевшего оказать культурное влияние 
на округу, относятся к концу XVI в. В 1615 г. пер-
выми писцами Верхоценской волости на бере-
гу реки Цны, близ речки Пишляйки, была найде-
на новая Троицкая пустынь, в которой их встретил 
игумен Нифонт, показавший хозяйство. Только что 
возникший монастырь имел благоустройство, ка-
кого не было во многих обителях XVII в. На дере-
вянной колокольне над его воротами висели 6 ко-
локолов, один из которых, благовестный, являлся 
вкладом стольника и воеводы Р. Ф. Боборыкина, 
руководившего в 1636 г. строительством Тамбов-
ской крепости в 40 км южнее обители. В монасты-
ре царские посланники-писцы увидели две хорошо 
выстроенные и оформленные церкви – Троицкую 
и Благовещенскую, многие иконы которых укра-
шали серебряные ризы и венцы. В храмах исполь-
зовалась оловянная утварь, медные кадила, а в риз-
ницах хранилась богослужебная одежда из доро-
гих тканей и собрание книг. На территории мона-
стыря находились 10 просторных келий, надвор-
ные службы и амбары с закромами, полными хле-
ба. В обители проживали 5 иеромонахов, 15 мона-
хов и послушники (ГАТО. Ф. 1. Оп. 9. Д. 303. Л. 4).

Впоследствии монастырю принадлежали де-
ревни Гулынки, Поганка и Поповка. В 1666 г. 
стольник и тамбовский воевода И. С. Хитрово, со-
ставивший переписные книги, насчитал в тех де-
ревнях, вместе с Троицкой Слободкой, 197 жилых 
дворов с 655 работниками. В их числе были 10 дво-
ров новокрещеных из мордвы, просветившихся 
христианским учением в 1653–1654 гг.. Их припи-
сали к монастырю и поселили в деревне Городище.

Благодаря тому, что Троицкий монастырь был 
окружен поселениями служилых казаков и нахо-

дился в лесу, в стороне от основных дорог, по кото-
рым ходили кочевые народы, то избегал разруши-
тельных вторжений вплоть до 1670 г., когда во вре-
мя Разинского бунта были сожжены все его по-
стройки. Цнинские монахи остались верными цар-
ской власти, поэтому многие погибли. Тогда по-
страдали и монастырские селения, так что число 
их обитателей уменьшилось на треть, а количество 
жилых дворов наполовину. Из всех церковных по-
строек уцелел лишь слободской Троицкий храм.

Чтобы восстановить монастырь, жалованной 
грамотой царя Алексея Михайловича его земель-
ная собственность, крестьяне и угодья были при-
писаны к Московскому Чудову монастырю, от-
строившему цнинскую обитель заново.

В 1682 г. была учреждена Тамбовская епар-
хия и Троицкий монастырь со всеми владениями, 
как и Мамонтова Никольская пустынь, приписан-
ная к Саввино-Сторожевскому монастырю, цар-
ским указом были переданы в управление местно-
му владыке. Однако второй по времени епископ, 
святитель Питирим Тамбовский, отказался от этих 
обителей, которые должны были составить эконо-
мическую основу епархии. Он начал строить но-
вую Трегуляевскую Иоанно-Предтеченскую пу-
стынь, а также добился присоединения к епар-
хии нескольких других монастырей, а Цнинский 
сохранил свою связь со столичным Чудовым.

Таким образом, Цнинский Троицкий мона-
стырь, выйдя из подчинения Тамбовской епархии, 
оказался в стороне от ее истории. Во время цер-
ковной реформы 1764 г. он был упразднен, а его 
храм получил статус приходского для села Троиц-
кая Дубрава.

Крестьянский двор расположен в 0,6 км к югу-
востоку от южной окраины села Троицкая Дуб-
рава Тамбовского района Тамбовской области, 

С. И. Андреев
Тамбовский государственный университет, Тамбов

Двор крестьян Цнинского Троицкого монастыря  
в начале XVIII века

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.316-329



317 Двор крестьян Цнинского Троицкого монастыря в начале XVIII века

в урочище под названием Гулынки (рис. 1). Посе-
ление занимает южный и восточный склоны дюны 
в пойме левого берега Цны, расположенной на ле-
вом берегу старичного рукава реки. Высота дюны 
над уровнем воды в старице 4–6 м. Размер памят-
ника примерно 100×60 м. Часть площади поселе-
ния покрыта сосновыми посадками, центральная 
часть свободна от посадок, но вся покрыта тран-
шеями, предназначавшимися для саженцев. По-
верхность, свободная от лесонасаждений, задер-
нована. В 2004 г. поселение впервые исследова-
лось экспедицией Тамбовского госуниверсите-
та под руководством С. И. Андреева. Раскоп был 

заложен в центральной и южной частях поселе-
ния. Его площадь составила 304 кв. м (рис. 2). Па-
мятник оказался многослойным, включал напла-
стования эпох неолита, бронзы, раннего железно-
го века, раннесредневековой колочинской культу-
ры (Андреев, 2004).

В северной части раскопа выявлены остатки 
наземной постройки конца XVII в., серия столбо-
вых ям и одна подпольная яма. При зачистке пер-
вого слоя обнаружены некоторые конструктивные 
особенности постройки. Были выявлены контуры 
одной из частей постройки в виде более гумуси-
рованного слоя, деревянных истлевших, а также 

Рис. 1. Местоположение поселения Коровий Брод у с. Троицкая Дубрава



318  С. И. Андреев

Рис. 2. Раскопы на топоплане поселения Коровий Брод. Съемка 2013 г. С. И. Андреева
а – граница поселения; б – раскоп 2004 г.; в – раскоп 2013 г.
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обугленных плашек. При зачистке второго слоя, 
были выявлены новые конструктивные особен-
ности постройки. В частности, выявлены опор-
ные столбы, соединенные между собой плашка-
ми, которые сохранились в виде истлевших и ча-
стично обугленных фрагментов дерева, а также вы-
явлена подпольная яма. При зачистке по материку 
было установлено, что постройка являлась назем-
ной, в материк углублены только опорные столбы, 
а также подпольная яма. Постройка была ориен-
тирована по линии юго-запад – северо-восток. Од-
нако ее точные размеры установить не удалось. 
Культурный слой представлял собой сильно гуму-
сированную супесь с включениями углей и фраг-
ментов обожженной глины. Диаметр столбовых 
ям варьирует от 0,2 до 0,45 м, глубина в матери-
ке – от 0,05 до 0,3 м. При расчистке ямы 6 обнару-
жены обугленные остатки столба и углубленного 
в землю деревянного предмета, возможно бочки.

Подпольная яма имела округлую форму, 
с небольшим сужением ко дну. Диаметр по верху 
1,5×1,25 м, по дну – 1,2×1,2 м. Глубина в материке 
около 0,56 м. В средней части выявлены прослой-

ки древесных углей и древесного тлена, возмож-
но, от перекрытия ямы. Дно ее плоское, было вы-
ложено в два слоя березовой корой. Береста хоро-
шо сохранилась. Видимо, эта яма предназначалась 
для хранения продуктов, т. к. кора березы отпуги-
вает грызунов (Андреев, 2011. С. 222–232).

В 2013 г. исследования были продолжены. Об-
щая вскрытая площадь памятника в этом году со-
ставила 254 кв. м (Андреев, 2013).

Центральным объектом раскопа 2013 г. являет-
ся постройка 1 (яма 7). Яма имеет неправильную 
форму с закругленными углами. Наиболее углуб-
лена в материк центральная часть ямы. Она состо-
ит из пяти частей, включавших основную подполь-
ную яму (рис. 3), расширенную подпольную яму, 
отопительное сооружение (печь) с окопкой по пе-
риметру, примыкавшую с южной стороны неболь-
шую яму и канавку неправильной формы.

Основой жилой постройки является подполь-
ная яма подквадратной формы, размером 3×2,8 м, 
с максимальной глубиной в материке 1,17 м (рис. 4). 
Стенки ямы были укреплены бревнами диаметром 
около 0,15 м и закреплены по углам и серединам 

Рис. 3. Поселение Коровий Брод. Общий вид основания печи и подпольной ямы на уровне материка
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колами. При расчистке ямы были выявлены упав-
шие в нее лаги пола в виде полусгнивших бревен 
диаметром около 0,2 м. Пол был обмазан глиной. 
Позже эта яма была расширена в юго-восточном 
направлении (рис. 3), но уже без крепления стен. 
Общая длина ямы составляет 6,4 м и ширина 3,4 м. 
Максимальная глубина от репера –91 см, глубина 
ямы в материке составляет 1,45 м. Посреди при-
строенной части находился столб (яма 10). С се-
веро-восточной стороны было сооружено углуб-
ление в виде ступеньки, шириной до 2 м, длиной 
до 1,1 м (рис. 4).

С западной стороны к подполу примыкает яма, 
возникшая при рытье котлована и строительстве 
печи, ее размеры 4,2×1,4 м, глубина в материке 
1,28 м.

Заполнение ямы представляет собой насыщен-
ную гумусированную супесь с прослойками песка, 
включениями золы, угольков, костей животных, 
фрагментов керамики. Нижняя часть представля-
ет особо насыщенный гумус маслянистого цвета.

С южной стороны постройки примыкает канав-
ка, которая имеет неправильную форму в виде бук-
вы «Г» с закругленными углами (рис. 4). Ее разме-
ры: длина по верху – 4 м, ширина до 0,25 м, глу-
бина в материке до 0,3 м. Стенки покатые, дно за-
кругленное, заполнение аналогично выше распо-

ложенному культурному слою в виде гумусиро-
ванной супеси. Находок не обнаружено. Назначе-
ние канавки неясно.

Южнее постройки 1, в кв. 4, 14, выявлена ка-
навка 2 (рис. 4). Длина по верху до 5,4 м, ширина 
до 0,2 м, глубина в материке до 0,07 м.

При расчистке скоплений угольков в кв. 14, 
15, 24, 25, 35 были выявлены семь целых гончар-
ных сосудов, находившихся, по всей видимости, 
в небольшом деревянном сооружении – внешней 
кладовой? (рис. 5). Эти сосуды, судя по всему, 

Рис. 5. Поселение Коровий Брод. Скопления керамики in situ

Рис. 6. Поселение Коровий Брод.  
Железный топор из ямы 7
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оказались погребены пожаром. Самый крупный 
горшок был накрыт деревянной крышкой (часть 
ее обуглилась и упала внутрь сосуда). Сооруже-
ние немного углублено в материк. Его размеры 
примерно 1,5–2,3 м. Дно было выстлано сгорев-
шей органикой, возможно, щепой. Внутри нее на-
ходилась яма № 21, округлой формы, диаметром 
0,4 м по краю, глубиной в материке 0,14 м – воз-
можно, от столба, или, что вероятнее, от сосуда, 

стоявшего здесь ранее. Восточнее, в кв. 46 выяв-
лено круглое пятно древесного тлена диаметром 
0,7 м, ширина слоя тлена до 0,08 м. Внутри коль-
ца пслежен слой насыщенного гумуса. Можно 
предположить, что это остатки вкопанной дере-
вянной бочки.

При разборе основания печи была установ-
лена ее стратиграфия (рис. 4). На материке, мак-
симальная глубина которого от репера составля-

Рис. 7. Поселение Коровий Брод. Находки из ямы 7
1–2 – ножи; 3–4 – светцы; 5–8 – гвозди; 9 – конские удила; 10 – игрушка-свистулька; 11 – наконечник пояса; 12 – пуговицы; 

13 – фр-т нательного креста; 14–15 – монеты; 16 – вставка перстня; 17 – щитковый перстень. 1–9 – железо; 10 – глина;  
11–15, 17 – медный сплав; 16 – стекло
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ет -46 см, а от уровня материка 1,15 м, был уло-
жен грунт, предположительно из поднятого куль-
турного слоя толщиной до 0,4 м, на него были уло-
жены деревянные плахи, общая толщина кото-
рых до 0,25 м, далее шел слой глины, толщиной 
до 0,1 м. Поверх этого слоя зафиксировано основа-
ние печи, состоявшее из обожженной глины и об-
ломков битого кирпича, толщиной до 0,5 м, на ко-
торый укладывались кирпичи самой печи. От кир-
пичей остались только аморфные отпечатки на ос-
новании и небольшие фрагменты, размеры целых 
кирпичей по ним установить было невозможно. 
Тело самой печи, по всей видимости, было тща-
тельно разобрано после пожара. При зачистке ос-
нования было выявлено скопление угольков в юж-
ной части в форме полуовала. Это скопление по-

вторяет форму устья печи, которое, по всей види-
мости, здесь и располагалось.

В заполнении ямы 7 и теле основания печи най-
дены 25 индивидуальных находок (рис. 6; 7). Это 
бытовые предметы из разных материалов. Выде-
лим выявленный в заполнении ямы 7 железный 
плотницкий топор утяжеленной формы (рис. 6). 
Топоры этого типа появились в Новгороде в сло-
ях XV в., наибольшее распространение получили 
в XVII в. (Никитин, 1971. С. 38). Важны также по-
лушка 1734 г. с пробитым отверстием (рис. 7, 14) 
и полушка с нечитаемым годом, относившаяся 
к типу, бытовавшему с 1717 по 1723 гг. (рис. 7, 15).

В толще основания печи были найдены сле-
дующие предметы: обломок подвесного замка 
(рис. 8, 9); сапожная подковка (рис. 8, 10); обломок 

Рис. 8.  Поселение Коровий Брод. Находки из пласта 3 (1–8) и основания печи (9–14)
1 – звено конских удил; 2 – обломок нательного креста; 3 – перстень со стеклянной вставкой; 4 – звено очажной цепи;  

5 – катушка для ниток; 6 – пробой; 7, 8 – пряслица; 9 – фр-т навесного замка; 10 – подковка сапога; 11 – фр-т лезвийной части 
топора; 12 – плотницкий гвоздь; 13 – полушка 1735 г.; 14 – щитковый перстень. 1, 4, 6, 9–12 – железо; 2, 3, 12, 13 – медный 

сплав; 5 – кость; 7, 8 – глина
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лезвийной части топора (рис. 8, 11); плотницкий 
гвоздь (рис. 8, 12); полушка 1735 г. (рис. 7, 13), об-
ломок щиткового перстня с зооморфным орнамен-
том (рис. 8, 14).

Кроме того, найдены 123 венчика, 59 облом-
ков днищ, 697 стенок гончарных русских сосудов 
(рис. 9–11). Глина сосудов жирная, обжиг ровный, 
в качестве отощителя в тесто добавлен мелкий 

Рис. 9. Поселение Коровий Брод. Круговая керамика из ямы 7

Рис. 10. Поселение Коровий Брод. Круговая керамика из слоя
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шамот. Посуда как чернолощеная и мореная, так 
и сделанная из красножгущихся глин без лощения 
с серым и черным цветом поверхности, а также бе-
логлиняная. У значительной части посуды, обо-
жженной в восстановительной среде, поверхность 
дополнительно обрабатывалась лощением (так на-
зываемая серо- и чернолощеная керамика). Преоб-
ладает лощение полосами. Сосуды в редких случа-
ях украшены волнистым многорядным, чаще – ли-
нейным орнаментом. Белоглиняные сосуды име-
ют линейный орнамент по венчику. В заполнении 
найдены также 39 фрагментов костей животных, 
19 кусков глиняной обмазки.

В слое раскопа найдены разнообразные предме-
ты (рис. 8; 12; 13). Выделим следующие: обломок 
нательного биллонового креста (рис. 12, 4), при-
чем тип этого креста довольно редкий и встречает-
ся практически только на Тамбовщине. Серебряная 
серьга-двойчатка, украшенная металлическими ша-
риками и двумя разноцветными стеклянными буси-
нами синего и розового цвета (рис. 12, 11). По клас-
сификации Н. В. Жилиной (2018. С. 282) эта серь-
га относится к отделу 1а тип 1, подотдел 1г груп-
па 2, появляется в начале XVII в. Две стеклянные 
бусины, одна из которых из синего стекла (рис. 13, 

6), другая – из прозрачного белого стекла, с шишеч-
ками (рис. 13, 7). Судя по всему, эта бусина от серь-
ги-двойчатки отдел 1а тип 3, подотдел 2б (Жилина, 
2018. С. 286), бытует в первой трети XVII в. Инте-
ресна пястная кость свиньи с просверленным отвер-
стием (рис. 8, 5), поскольку в отношении подобных 
предметов нет единого мнения: они могли служить 
как детской игрушкой (брунчалкой), так и приме-
няться как «катушка» для ниток (Судаков, 1996. 
С. 168). Кроме того, найдены две проволочные сере-
бряные копейки, идентифицировать которые не уда-
лось из-за практически стертых легенд.

Всего в слое раскопа на территории предпо-
лагаемой усадьбы найдено 9511 фрагментов гон-
чарной керамики, в том числе целые формы. Это 
6 горшков и 1 кувшин. Два горшка серолоще-
ные, с диаметрами венчиков 25 и 21 см (рис. 14, 
1, 2). Венчики украшены горизонтальными ли-
ниями, на тулове – пояса вдавлений (гребенчатого 
штампа на одном и ямчатые на втором) и линей-
ный орнамент. Судя по высокому качеству, эти со-
суды не местного происхождения. 4 других горш-
ка небольшие по объему, кухонные, со следами на-
гара, украшены горизонтальными линиями, один 
(рис. 15, 1) имел ручку (утрачена в древности). 

Рис. 11. Поселение Коровий Брод. Круговая керамика из слоя
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Кувшин серолощеный, украшен нарезными гори-
зонтальными линиями, а по горлу – рельефным 
валиком с наклонными отпечатками гребенчатого 
штамп (рис. 15, 3). Днища всех сосудов простые, 
без следов среза, заглаженные.

В целом, гончарная керамика из слоя грубая, 
в тесто добавлен песок, в некоторых случаях ша-
мот. В основном керамика изготовлена из бело-
жгущихся глин, без лощения, обожжена в окис-
лительном режиме, со следами бытового морения 
(рис. 10, 10). Такой керамики около 80%, осталь-
ная керамика – черно-коричневая, в редких слу-
чаях коричневого и серо-коричневого цвета, посу-
ды красного цвета практически нет. Сосуды очень 
бедно орнаментированы, только в двенадцати слу-
чаях имеется орнамент по верху сосуда и венчикам 

в виде «волны» (рис. 10, 10), или подреугольных 
вдавлений (рис. 9, 3–4). Примерно 30% венчиков 
белоглиняных горшков орнаментировано по шей-
ке тонкими прочерченными линиями (рис. 9, 2, 7; 
10, 12). Посуды красного цвета практически нет.

Днища встречены как срезанные с круга, так 
и формовавшиеся на песчаной подсыпке и золе.

Найдено 48 фрагментов крышек горшков (рис. 11, 
15–18), из них только в двух случаях они орнаменти-
рованы радиально прочерченными линиями.

Особняком стоит черно- и серолощеная посуда 
(восстановительный обжиг). Если вся остальная 
керамика в подавляющем большинстве является 
фрагментами горшков, т. е. относится к кухонной 
посуде (это подтверждается преобладанием посу-
ды с нагаром), то лощеная относится к категории 

Рис. 12. Поселение Коровий Брод. Находки из пласта 1
1, 3 – обломки ножей; 2, 4, 15 – нательные кресты; 5 – накладка рукояти ножа; 6 – шило; 7 – пуговица;  

8, 13, 16 – пряслица; 9 – обломок браслета; 10 – фр-т свистульки; 11 – серьга; 12 – подпружная пряжка; 14 – обломок 
грузила. 1, 3, 6, 12 – железо; 2, 4, 7, 9, 15 – медный сплав; 11 – серебро; 5 – кость; 8, 10, 13, 14, 16 – глина
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столовой. Это 4 фляги (рис. 10, 13), кувшины с пе-
тельками для подвешивания (рис. 10, 1, 2, 5), таких 
петелек найдено 14, кувшины с ручками – 30 фраг-
ментов кувшинов и 4 ручки (рис. 10, 4), а также 
миски. Днища в трех случаях формовались на пес-
чаной подсыпке. Лощеная керамика хорошо обо-
жжена, в тесте заметен очень мелкий песок, на из-
ломе черепок белый. Судя по всему, это керамика 
не местного изготовления.

Кроме того, встречен единичный фрагмент фа-
янсовой расписной чашки (рис. 10, 6), обломки со-
судов, покрытых глазурью (рис. 10, 7–8), и венчик 

белоглиняного горшочка с росписью красной крас-
кой (рис. 10, 9).

Таким образом, судя по найденным материа-
лам, вся центральная и северная часть раскопа 
(ямы с 1 по 18) представляют собой остатки цен-
трального дома крестьянской усадьбы, функцио-
нировавшей, судя по монетам и некоторым пред-
метам, с начала по середину XVIII в. (возмож-
но с конца XVII в.). После произошедшего пожа-
ра ямы были засыпаны, печь разобрана, а усадьба 
была заброшена. Возможно, это связано с Манифе-
стом о секуляризации монастырских земель. Этот 

Рис. 13. Поселение Коровий Брод. Находки из пласта 2
1 – обломок грузила от сетей; 2 – пряслице; 3 – обломок точильного бруска; 4 – бурав; 5, 14 – гвозди; 6, 7 – бусы;  
8 – нательные кресты; 9–11 – крепежные кольца; 12 – звено конских удил; 13 – ушко от ведра. 4, 5, 9–14 – железо;  

8 – серебро; 6, 7 – стекло; 1, 2 – глина; 3 – камень
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Рис. 14.  Поселение Коровий Брод. Сосуды из скопления

Рис. 15.  Поселение Коровий Брод. Сосуды из скопления
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документ был принят Екатериной II в ходе рефор-
мы 1764 г. Целью реформы была секуляризация 
монастырских земель в пользу государства. Под-
писан он был 26 февраля (8 марта) 1764 г. и опуб-
ликован 29 (11 марта) 1764 г. Манифест объявил 

об изъятии земель и крепостных крестьян из мона-
стырской собственности и передаче их в государ-
ственную казну. По этому Манифесту был ликви-
дирован Троицкий Цнинский монастырь, бывший 
хозяин этих земель.
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S. I. Andreyev

The Peasant’s Courtyard at the Tsninsky Trinity Monastery,  
in the early 18th century

Summary

This paper presents the materials found during ex-
cavations at a site from the early 18th century, includ-
ing an interesting set of completely-preserved vessels, 
a cellar, and the foundations of a brick-built furnace, 

which could be dated with the aid of coins. A speci-
fication is given for the extensive ceramic materials. 
The courtyard may have been abandoned as the result 
of the secularisation of church lands.



Впервые о находке в лесу возле с. Подмокло-
во на правобережье Оки «волчьих ям» со следа-
ми обжига железной руды сообщил в 1854 г. гор-
ный инженер Г. Д. Романовский (1854. С. 337). 
В 1957 г. разведка этих ям была проведена 
А. В. Успенской (1959. С. 107). Оба исследователя 
высказали мнение, что их происхождение связа-
но с добычей и варкой железной руды в IX–X вв. 
В дальнейшем эти сведения неоднократно по-
вторялись в работах историков и археологов, как 
свидетельство древнейшего на территории Цен-
тральной России способа варки железа в «волчь-
их ямах» (Рыбаков, 1948. С. 128, 129; Струмилин, 
1954. С. 13). В результате сложилось представле-
ние, что на территории Центральной России наи-
более ранние следы добычи и обработки железа 
относятся к древнерусскому времени и отмечены 
они у с. Подмоклово.

Настоящая работа направлена на уточнение 
сведений о ямных скоплениях в южном Подмоско-
вье. Обнаружение в ходе целенаправленного поис-
ка новых участков «волчьих ям», анализ встречае-
мости их в регионе, положения в ландшафте, ко-
личества ям в пределах контуров, строения, соста-
ва и свойств заполняющего ямы материала, сле-
дов и признаков их использования, сравнение с из-
вестными по литературным данным железоруд-
ными разработками, позволяют поставить под со-
мнение сложившиеся ранее представления и свя-
зать возникновение ямных полей в регионе исклю-
чительно с добычей полезных ископаемых в пери-
од XVI–XX вв., главным образом с добычей руды 
для производства железа и стали (так называемо-
го серпуховского уклада) в XVI–XVII вв., а также 
с кустарной добычей жернового кремня и строи-
тельного известняка.

История изучения «волчьих ям»  
у с. Подмоклово и на смежных территориях

Горный инженер Г. Д. Романовский, прибыв 
в 1853 г. во время проведения геологоразведоч-
ной экспедиции по Тульской губернии в с. Подмо-
клово, первым обратил внимание на местные ямы 
и предложил для них термин «волчьи». Он дал сле-
дующее описание: «Близ села Подмоклаго, нахо-
дится огромнейшая площадь, вся изрытая яма-
ми уже заросшими травой и деревьями. Владелец 
этого села Г. Васильчиков, желавший найти же-
лезныя руды в своем имении, по моему совету, за-
ложил на этой площади шурф и прорыл несколь-
ко старых ям; эти разведки показали присутствие 
пластов бурого глинистого железняка, лежащего 
весьма близко от поверхности. При разрытии ям, 
на некоторой глубине, встречались иногда: древес-
ный уголь, куски ошлакованной руды и красная, 
как бы обожженная железная охра. Наконец, в од-
ной из ям нашли две серебреных монеты («с татар-
ской надписью год …189 по Хеджи», – в прим. Ро-
мановского), подобные тем, которые не раз были 
находимы в земле около огромнаго Подмокловска-
го кургана. Нахождение упомянутых ям и отвалов 
руды показывают следы бывших разработок; при-
сутствие же в этих ямах древесного угля и шлаков 
ясно свидетельствуют о старинном способе добы-
чи железа из руд, которыя, за неимением печей, ве-
роятно, расплавлялись в простых ямах, при чем 
получались куски ковкаго железа и шлаки. Подоб-
ный способ получения железа, в так называемых 
волчьих ямах, сохранился еще ныне между кочую-
щими цыганами юго-восточной Австрии (и в Си-
бири, в Якутской области – примечание редакции 
Горного журнала)».
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Кроме подмокловских ям, в ближайших окрест-
ностях Серпухова на берегах р. Нара Г. Д. Романов-
ский описал другие остатки старых разработок, 
опросив при этом местных жителей: «В лесу, око-
ло деревни Клейменовой (в 14 верстах от Серпухо-
ва), находятся старые ямы и отвалы, заросшие ку-
старником. Разрывая эти отвалы и частью самые 
ямы, находили куски глинистой железной руды. Су-
ществование этих ям и рассказы старожилов свиде-
тельствуют, что здесь некогда была разработка же-
лезных руд. Утверждают, что самое название де-
ревни «Клейменова» произошло от того, что на зде-
шние разработки руд посылались клейменые пре-
ступники. Нельзя ничего сказать утвердительно-
го относительно богатства Клейменовского место-
рождения. Для решения этого вопроса необходимо 
прорыть несколько разведочных шурфов. Точно та-
кие же признаки присутствия железных руд нахо-
дятся почти по всему пространству дач села Под-
моклаго. Об этом я уже писал в своей диссертации, 
напечатанной в № 9 Горного Журнала за 1854 год» 
(Романовский, 1856. С. 140, 141). Итогом исследо-
ваний стало заключение о присутствии в Серпу-
ховском, Подольском и Московском уездах незна-
чительного количества зерен бурого глинистого же-
лезняка и кусков железной охры в «глинистых пе-
сках и рухляках, относящихся к юрской формации», 
а также об отсутствии месторождений, «достойных 
разработки» (Романовский, 1856. С. 173).

Несколько позже, в 1889 г., окрестности с. Под-
моклово исследовал геолог П. А. Замятченский, 
направленный в Тульскую губернию для описания 
месторождений железных руд. Подмоклово он по-
сетил специально для проверки сведений Г. Д. Ро-
мановского о наличии железной руды и следов ее 
древней добычи, поскольку до этого весь район 
в рудном отношении оставался «совершенно неис-
следованным» (Замятченский, 1889. С. 19). Самих 
«волчьих ям» П. А. Замятченский не осмотрел, 
но в отчете отметил множество известняковых ло-
мок в окрестностях Серпухова, Подмоклово и со-
седних районах, а также указал, что возле с. Под-
моклово «в естественных обнажениях мы нигде 
не видим признаков нахождения железных руд» 
(Замятченский, 1889. С. 25).

В 1938 г. окрестности д. Клейменово посетил ин-
женер-геолог Московского геологического Управ-
ления В. П. Епифанов вместе с сотрудником Серпу-
ховского историко-художественного музея С. В. Го-
лолобовым (Мамонтов, 2009. С. 104). Ими было 
подтверждено наличие железной руды в ближай-
ших к деревне местностях «Ямники» и «Рудинки». 
На 1939 г. комиссией Московского геологическо-

го Управления было запланировано «полное обсле-
дование залежей железных руд и красочных глин 
в Серпуховском районе», которое, однако, не со-
стоялось из-за недостатка средств и начала войны.

В 1957–1958 гг., базируясь на сообщении 
Г. Д. Романовского, археолог А. В. Успенская про-
вела разведку в районе с. Подмоклово. Как следу-
ет из описания работ, была выполнена шурфовка 
двух ям: «Летом 1957 года нам удалось обследо-
вать этот памятник (урочище Ямы), и оказалось, 
что некоторые ямы действительно, как мы увидим 
ниже, представляют собой остатки металлургиче-
ского производства.

…Остатки древнерусского угольного произ-
водства в виде неглубоких ям обследовались нами 
в окрестностях с. Подмоклово Серпуховского рай-
она Московской области. Ямы эти расположены 
в лесу рядом с местом добычи руды и примитив-
ными металлургическими сооружениями. В одной 
из обследованных нами в 1957 г. ям было обнару-
жено большое количество угля, мощная угольная 
прослойка, заполнявшая яму чуть ли не до полови-
ны, встречены обгоревшие длинные головни. Под 
угольной прослойкой прослежен слой материковой 
глины, сильно обожженной. В плане яма овальной, 
почти круглой формы, диаметр ее (у современной 
поверхности) около 3,5 м, глубина около 1 м…

…Наиболее древним способом получения же-
леза из руды деревенскими мастерами была варка 
железа в ямах, обмазанных глиной, в так называе-
мых волчьих ямах, которые обычно устраивали или 
на окраине деревни, или на некотором расстоянии 
от нее. Примером таких примитивных железопла-
вильных сооружений и являются уже упомянутые 
выше ямы близ с. Подмоклово, в 1,5–2 км к юго-
западу от обследованного нами славянского сели-
ща (селище обследовалось рядом с современной д. 
Подмоклово). На площади 2,5–3 га насчитывается 
более 60 беспорядочно расположенных ям, отстоя-
щих друг от друга на расстоянии 5–10 м. По вели-
чине эти ямы различны, самые малые имеют в диа-
метре у поверхности земли 3 м, большие – до 5 м. 
Из двух более детально обследованных нами ям 
одна оказалась угольной. В другой найдено мно-
го небольших кусков обожженной глины и угля, два 
куска железного шлака и несколько черепков леп-
ной толстостенной керамики, аналогичной керами-
ке из верхнего слоя Подмокловского селища. Со-
пел не найдено. Очевидно, необходимое для про-
цесса восстановления железа дутье осуществля-
лось путем естественного притока воздуха. Что ка-
сается времени существования железоделательного 
производства близ с. Подмоклово, то по арабским 
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монетам, найденным в одной из ям инженером Ро-
мановским в 1853 году, оно датируется IX–X вв. На-
селение славянского селища в соседнем лесу копа-
ло руду, здесь же жгло уголь и здесь же получало 
из руды железо. На территории самого селища (хотя 
и была вскрыта раскопками сравнительно боль-
шая площадь – более 800 кв. м) остатков металлур-
гического производства не обнаружено; лишь в од-
ном углубленном в землю жилище, относящемся 
к XI–XII вв., найдены обломки глиняного горшка, 
сделанного на гончарном круге, с приварившимися 
к его стенкам сильно окислившимися кусками же-
лезной крицы» (Успенская, 1959. С. 107–111).

Итогом исследований Г. Д. Романовского 
и А. В. Успенской стало заключение о том, что под-
мокловские ямы являются следами добычи и вы-
плавки железной руды. По серебряному дирхему 
805 г., найденному Г. Д. Романовским в заполне-
нии одной из ям, и черепкам лепной посуды, обна-
руженным А. В. Успенской, «волчьи ямы» (назва-
ние, данное Г. Д. Романовским) получили соответ-
ствующую датировку – IX–X вв.

Ямы у с. Истье Рязанской области, отчасти схо-
жие по облику с подмокловскими (они гораздо круп-
нее последних), описаны в работе В. М. Буланки-
на, В. И. Завьялова и Д. А. Иванова (2012. С. 167). 
Истьинские ямы, так называемые «дудки», до-
стоверно относятся к разработкам железной руды 
1719–1910 гг. Авторы выдвигают предположение, 
что руда добывалась здесь также и в древнерусское 
время для местной выплавки и дальнейшей отправ-
ки готового металла в столицу Рязанского княжества.

В 2015 г. была опубликована работа о происхо-
ждении системы валов и курганов в районе д. Туль-
чино, находящейся на правом берегу Оки в 20 км 
восточнее Подмоклово (Демидов, 2015), в которой 
было показано, что эти сооружения, считавшиеся 
засечными укреплениями, являются отвалами ку-
старной добычи и обработки жернового и строи-
тельного камня в XVII–XIX вв. Вместе с систе-
мой валов и курганов были описаны прилегающие 
к ним поля ям, аналогичные по облику подмоклов-
ским «волчьим ямам», и обосновано предположе-
ние, что ямы в районе д. Тульчино одновременны 
отвалам и являются результатом добычи жерново-
го и строительного камня.

Цели, объекты и методы исследований

Противоречие в трактовках назначения «вол-
чьих ям», расположенных на соседних территори-
ях, потребовало проведения дополнительных ис-
следований для выявления распространения ям, 

уточнения цели и времени их возникновения. Пер-
воочередной задачей являлся поиск ямных по-
лей на территории Серпуховского района. Пеши-
ми маршрутами были обследованы уже известные 
и обнаружен ряд новых участков распространения 
ям (рис. 1). Каждый участок по контуру обводил-
ся GPS треком и выносился на план на базе кос-
моснимка для определения площади. На участках 
проводился подсчет общего количества ям, оце-
нивалось их взаиморасположение, фиксировалась 
морфология и основные параметры. По возмож-
ности проводился опрос местных жителей о ямах 
вблизи их деревень.

С целью оценки времени сооружения ям при-
менены методы почвоведения, в частности, по сте-
пени развитости профилей почв на окружающих 
ямы отвалах оценивалась длительность их суще-
ствования. На отвалах были заложены почвен-
ные шурфы, захватывавшие и заполнение самих 
ям. Для определения строения подстилающих по-
род три шурфа были доведены до глубины 3 м. Со-
став, возраст этих пород, признаки рудопроявле-
ния фиксировались с целью определения назначе-
ния древних ям и установления конкретного вида 
извлекавшегося полезного ископаемого. Парал-
лельно на целинных, нетронутых древними раз-
работками участках, расположенных вблизи ям, 
изучалось морфологическое строение фоновых 
почв. Длительность протекавшего на отвалах поч-
вообразования оценивалась по степени развитости 
профилей формирующихся здесь почв, для чего 
были использованы материалы ранее проведенных 
Институтом физико-химических и биологических 
проблем почвоведения РАН исследований почв, 
развивающихся на разновозрастных искусствен-
ных насыпях исторических памятников возраста 
2500–50 лет, расположенных на юге Подмосковья.

Для анализа сходства и различий «волчьих ям» 
с другими аналогичными по морфологии природ-
ными и искусственными ямами были произведе-
ны разведки в районах развития карстовых воро-
нок на левобережье р. Оки и в районах старинных 
железных рудников у г. Малоярославец Калужской 
области, где на отвалах обнаруженных разведками 
ям также были заложены почвенные шурфы.

Геологическое строение и почвы  
исследуемой территории

Северная часть Серпуховского района на левом 
берегу Оки приурочена к Москворецко-Окской по-
логоволнистой эрозионной равнине. Правобережье 
реки находится в пределах Заокского эрозионного 
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плато. Строение четвертичных отложений в обеих 
частях района сходно. С поверхности они представ-
лены лессовидными покровными суглинками, пе-
рекрывающими валунные суглинки и супеси основ-
ной морены раннеплейстоценового Донского оледе-
нения (Геологическая карта… 1998). Валунный ма-
териал в морене представлен, в основном, облом-
ками осадочных пород, в первую очередь кремня-
ми, а также известняками и доломитами (Госгеол-
карта, 2015. С. 104, 105). Железняк также встреча-
ется, хотя и редко (Даньшин, 1947. С. 143). На от-
дельных участках покровные суглинки отсутству-
ют и на поверхность выходят моренные отложения. 
Общая мощность четвертичного покрова состав-
ляет от 5 до 30 м. Глубже залегают морские глины 
и пески юрского возраста, под которыми находится 
кровля карбоновых известняков, доломитов и мер-
гелей каширского яруса (Госгеолкарта, 1997; Го-
сударственная  Гидрогеологическая карта… 1980). 
На склонах долины Оки и ее притоков юрские гли-
ны размыты и ледниковые и покровные суглинки 
залегают непосредственно на известняках.

В почвенном отношении рассматриваемый 
район относится к зоне контакта серых лесных 

почв, распространенных на правобережье Оки, 
и дерново-подзолистых, формирующихся на ее 
левом берегу. Общие мощности профилей до-
стигают метра, при 25–30 сантиметровой мощ-
ности хорошо прокрашенных темным гумусом 
зернистых верхних горизонтов у серых лесных 
почв. Гумусовые горизонты дерново-подзоли-
стых почв менее мощные (20–25 см), гумусиро-
ванность их ниже, структура более крупная, ком-
коватая. В профилях «молодых» почв, форми-
рующихся на насыпях, свежий материал отва-
лов в условиях формирования дерново-подзоли-
стых почв менее активно прорабатывается тем-
ными гумусовыми соединениями и лучше сохра-
няет исходные признаки породы, на которой идет 
формирование почвы.

Геологическое строение четвертичных и дочет-
вертичных отложений в районе д. Карпово и Мень-
шовка Калужской области в общих чертах повто-
ряет картину, наблюдаемую в Серпуховском райо-
не. Здесь сходным образом покровные и леднико-
вые суглинки залегают над кровлей юрских глин 
и известняков карбона. Под еловыми лесами рас-
пространены дерново-подзолистые почвы.

Рис. 1. Исследованные участки с ямами на юге Подмосковья (отмечены красным)
1 – подмокловский Западный уч.; 2 – подмокловский Восточный уч.; 3 – Митинский участок; 4 – тульчинский Лесной уч.;  

5 – тульчинский Водораздельный уч.; 6 – Жерновский участок; 7 – клейменовские участки; 8 – Васильевский участок;  
9 – Меньшовский участок; 10 – Карповский участок
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Расположение полей «волчьих ям»  
и морфология отдельных ям

Первостепенное внимание было уделено под-
мокловским «волчьим ямам», поскольку для них 
имеются данные предыдущих разведок, на базе 
которых указанными выше авторами были сдела-
ны выводы о назначении ям. В отчете о раскопках 
Подмокловского городища указано, что ямы рас-
полагались «в 2-х километрах к юго-западу от го-
родища» (Успенская, 1957. C. 9). В ходе разведки 
в ближайшем лесу, расположенном в 2,5 км к юго-
западу от городища, действительно была обнару-
жена, в соответствии с характеристикой Г. Д. Ро-
мановского, «огромнейшая площадь, вся изрытая 
ямами уже заросшими травою и деревьями».

Все подмокловские ямы находятся на водо-
раздельном плато с единичными неглубокими 
(до 1,5 м) овражками, в верхней части формирую-
щейся овражной системы в зрелом лесу с преобла-
данием липы и осины. Кустарниковый ярус – ореш-
ник, бересклет. Под пологом преобладает сныть 
и осока. Лес захламлен упавшими гниющими де-
ревьями. Признаки рубки отсутствуют.

Ямы располагаются двумя скоплениями на двух 
участках – Западном и Восточном (рис. 2). Пло-
щадь первого – 49 га (0,5 кв. км), второго – 29 га 
(0,3 кв. км). Участки заняты чистыми липняками 
либо липовым лесом с примесью осины и березы. 

В более молодых по сукцессионным признакам 
соседних березовых и сосновых рощах ямы отсут-
ствуют. По внешнему облику ямы на обоих участ-
ках идентичны. Глубина их от 0,5 до 1 м, отдель-
ные могут достигать 1,5 м. Диаметр – 1–3 м, наи-
более часто встречаются ямы диаметром 2 м. Во-
круг ям хорошо заметны пологие отвалы высотой 
до 0,5 м. В единичных случаях на стыках соседних 
ям их высота достигает метра. Наличие подобных 
отвалов отвергает карстовое или ветровальное их 
происхождение.

Большинство ям заложены очень близко одна 
от другой, расстояние между краями составляет 
2–5 м, в среднем 2 м, все оно занято слившимися 
отвалами. Между ямами практически не сохрани-
лось нетронутой поверхности.

Группа самых глубоких ям и крупных отвалов, 
слившихся между собой в валообразные насыпи 
метровой высоты, отмечена по северной кромке 
Восточного участка. По северному краю Западно-
го участка тянется низкий (0,5 м) земляной вал, ве-
роятно выполнявший роль межевого. За предела-
ми вала ямы отсутствуют.

На дне и в отвалах некоторых ям обнаружены 
наполовину погруженные в грунт крупные облом-
ки кремня, как угловатой глыбистой формы, так 
и слегка скругленные. На поверхности отвала од-
ной из ям встречены три крупных, до 0,5 м в попе-
речнике, угловатых кремневых плиты. У межевого 

Рис. 2. Ямные участки в окрестностях с. Подмоклово Серпуховского р-на
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вала на северной границе Западного участка об-
наружены четыре частично погруженные в грунт 
плиты известняка до 0,8 м в поперечнике толщи-
ной 0,3–0,4 м со следами обработки инструментом 
на грани одной из них.

Весьма важным представляется следующее на-
блюдение. Большинство ям имеют полусфериче-
скую или конусообразную форму и представля-
ют собой частично заплывшие западины. В юж-
ной половине Западного участка и в северной по-
ловине Восточного участка обнаружены ямы раз-
мерами от 1×1 до 2×3 м, сохранившие прямоуголь-
ную форму. Отдельные ямы на самой южной кром-
ке Западного участка имеют свежий прямоуголь-
ный профиль с еще вертикальными стенками. Со-
оружения выглядят настолько свежими, что мог-
ли бы быть отнесены к землянкам 1941–1942 гг., ко-
торые были встречены при разведке в соседних лес-
ных массивах. Но в них отсутствует типичный вход, 
на отвалах растут зрелые липы и поблизости нет ни-
каких следов укреплений или окопов. Прямоуголь-
ные ямы, по всей видимости, следует отнести к об-
щему массиву ям, связав с поздними этапами их 
возникновения. Судя по облику, созданы они отно-
сительно недавно, в XIX или начале ХХ в.

Для подсчета общего количества ям на четырех 
контрольных участках площадью 100 кв. м каж-
дый была определена плотность расположения ям. 
В среднем она составляет 4 ямы на 100 кв. м. Та-
ким образом, Западный участок содержит около 
19600 ям, Восточный – 11600 ям.

Отметим, что если Г. Д. Романовский ви-
дел «огромнейшую площадь», занятую ямами, 
то А. В. Успенская зафиксировала только один уча-
сток в 2,5–3 га с 60 ямами. Идентичная площадь 
с такой малой плотностью ям у с. Подмоклово раз-
ведками не обнаружена, хотя исследованный рай-
он был покрыт плотной сеткой пеших маршрутов, 
включая лес к востоку от Подмокловского городи-
ща. Возможно, А. В. Успенская наблюдала только 
краевую зону ямных полей, либо какая-то площадь 
с ямами была после 1957 г. уничтожена путем вы-
рубки леса и запашки.

Тульчинский массив ямных полей разделяется 
на два участка – Лесной и Водораздельный, све-
дения о которых опубликованы ранее (Демидов, 
2015. С. 20–25). Облик подмокловских ям и ранее 
исследованных тульчинских сходен.

В согласии со сведениями Г. Д. Романовского, 
в окрестностях д. Клейменово обнаружены еще 
четыре ямных участка, самый крупный из кото-
рых расположен уже на территории Чеховского 
района. Общая площадь их составляет 200 га. Ямы 

здесь по своему облику и плотности сходны с под-
мокловскими, но на дневной поверхности не было 
найдено каких-либо крупных обломков кремня 
или известняка. Все ямные участки располагаются 
в лесу с преобладанием липы в древостое.

Особое место в ряду обнаруженных объектов за-
нимает найденный во время разведок Васильевский 
участок ям, расположенный между д. Съяново 1 
и Васильевское в липовом лесу с примесью бере-
зы. Площадь его около 45 га. Облик ям здесь в зна-
чительной степени отличается, поскольку наряду 
с обычными ямами наблюдаются очень крупные, 
не встречающиеся на других участках. Глубина их 
достигает 3–4 м, ширина до 9 м. Отмечены прямо-
угольные ямы размерами 5×5 м. Некоторые из них 
сливаются в прямоугольные карьерообразные вы-
емки. Высота отвалов достигает 2 м. В пределах 
контура участка отмечен одиночный крупный кар-
стовый провал, в котором исчезает русло временно-
го водотока. Диаметр его около 30 м, глубина до 5 м.

Разведками также обнаружены и оконтурены 
площади распространения ям, аналогичных под-
мокловским, в районе д. Жерновка и д. Митин-
ка. Детальными исследованиями они не затраги-
вались. Не были исследованы также ямные поля 
у д. Бавыкино на р. Лопасня в Чеховском рай-
оне Московской области, где по сообщению крае-
веда А. Н. Воронкова (1966. С. 9), находятся круп-
ные ямы от добычи кремня.

Общая площадь всех обследованных участ-
ков составляет 416 га, на них расположено около 
150 000 ям, имеющих антропогенное происхожде-
ние.

Природные ямы в виде карстовых воронок осма-
тривались в окрестностях д. Лужки, Данки и Суш-
ка, а также в кварталах 31 и 41 Приокско-Террас-
ного биосферного заповедника. Все эти участки 
развития карстового рельефа были ранее описа-
ны и исследованы геоморфологической партией 
В. П. Лидова НИИ Географии МГУ (Лидов, 1947). 
При нашем осмотре ни на одном из этих участков 
не было выявлено плотных ямных скоплений. Кар-
стовые воронки различной глубины (от 0,5 до 7 м) 
и диаметром от 1 до 30 м располагаются на зна-
чительном удалении друг от друга, иногда образуя 
цепочку. У подавляющего большинства воронок 
отсутствуют отвалы, прямоугольные формы и дру-
гие элементы, характерные для искусственных со-
оружений. В то же время, были встречены единич-
ные воронки с невысокими отвалами по краям, что 
позволяет усомниться в принадлежности их к кар-
стовым. В. П. Лидовым (1947. С. 127) во время гео-
логической шурфовки одной из крупных воронок 
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в пределах Приокско-Террасного заповедника был 
отмечен прослой гумусированного песка, содер-
жащий остатки углей. В этой связи необходимо от-
метить, что в заповеднике недавними археологиче-
скими разведками зафиксированы следы углежог-
ного промысла в виде невысоких курганов, сло-
женных смесью грунта и угля, а также сыродут-
ной плавки железа в виде находок железных криц 
и шлака (Осипов и др., 2005. С. 39). Вопрос об ат-
рибуции карстовых воронок не входит в задачи 
настоящего исследования, но, безусловно, заслу-
живает отдельного рассмотрения. В нашей рабо-
те к ямным участкам искусственного происхожде-
ния отнесены только плотные скопления ям с чет-
ко выраженными отвалами и наличием под отвала-
ми вне пределов ям погребенных почв.

Для анализа сходства и различия морфологии 
«волчьих ям» Серпуховского района с достовер-
ными железорудными разработками XVII в. был 
произведен поиск следов добычи бурого железня-
ка в Малоярославецком районе Калужской обла-
сти, где, согласно сообщению Гамеля (1826. С. 22), 
между д. Карпово и Меньшовка, а также вблизи 
д. Калиново, Старая и Веткино копалась руда для 
единственной домны Протовского завода, действо-
вавшего с 1656 по 1678 гг., и где она могла добы-
ваться также для двух домен местного Меньшов-
ского завода (действовал с 1705 г.). Разведками 
в зрелом еловом лесу между д. Карпово и Мень-
шовка в правом борту долины р. Нечайка вбли-
зи частично размытой плотинной насыпи Мень-
шовского завода были найдены остатки двух от-
крытых карьеров (шириной от 50 до 100 м, глуби-
ной от 3 до 5 м), а также два участка ямных полей. 
Первый участок расположен на лугу на северной 
окраине Меньшовки и занимает площадь около 
1,5 га. Здесь, на расстоянии 30–50 м друг от друга 
расположены 5 крупных ям диаметром 5–6 м и глу-
биной 1,0–1,5 м. Отвалы достигают высоты не бо-
лее 30–40 см. Второй участок расположен по кром-
ке елового леса на юго-восточной окраине д. Кар-
пово. Прослеженная площадь его около 2 га. Уча-
сток по облику сходен с ямными полями Серпу-
ховского района. Характеризуется обилием тесно 
примыкающих друг к другу мелких ям, при пол-
ном отсутствие крупных и редкой встречаемо-
сти средних. Большинство ям имеют заплывшую, 
блюдцеобразную форму диаметром 1,5–2,0 м глу-
биной 0,2–0,5 м. Отвалы высотой 0,2–0,4 м сильно 
сглажены и слабо проявляются в рельефе. Диаметр 
наиболее крупных ям может достигать 3 м при глу-
бине 1 м и высоте отвала 0,5 м. По площади Мень-
шовский и Карповский участки очень невелики 

и занимают лишь малую часть лесного массива ме-
жду двумя деревнями.

Ямы у с. Истье Рязанской области, оставшие-
ся от добычи бурого железняка 1719–1910 гг., судя 
по описаниям, крупнее абсолютного большин-
ства изученных в Серпуховском районе (Буланкин 
и др., 2012. С. 167). Диаметр достигает 8 м, глу-
бина 3,0–3,5 м. По размерам они схожи с ямами 
Меньшовского и Васильевского участков.

С большой долей уверенности можно утвер-
ждать, что кроме обнаруженных разведками ям-
ных полей в Серпуховском районе и на смежных 
с ним территориях в Малоярославецком, Жуков-
ском, Чеховском, Ступинском, Каширском и За-
окском районах, есть и другие поля ям, которые 
пока еще не разведаны. Все вместе они занима-
ют значительные площади современного лесного 
фонда. По степени переработки исходной поверх-
ности, где практически не сохранилось ненару-
шенных фоновых почв, все подобные ямные поля 
можно отнести к древним зарастающим карьерам, 
сохранившимся в рельефе ввиду непригодности 
их к распашке. По занимаемой площади и харак-
терному сочетанию ямных скоплений и зрелых 
старостойных лесов подобные территории необ-
ходимо рассматривать как древние техногенные 
ландшафты, что дает возможность более деталь-
но оценить масштабы и роль ранних техногенных 
воздействий на развитие и перестройку природ-
ных и ландшафтных условий рассматриваемых 
территорий.

Строение ям, характеристика вмещающего 
материала и формирующихся на отвалах почв

На Западном подмокловском, Клейменовском, 
Карповском, Лесном и Водораздельном тульчин-
ских участках были заложены почвенные шур-
фы, показавшие следующее строение фоновых 
горизонтов.

В районе с. Подмоклово распространены се-
рые лесные почвы на песках и супесях с включе-
нием множества мелких угловатых обломков крем-
ня. На глубине 60–70 см пески переходят в неод-
нородный моренный суглинок серого и буровато-
охристого цвета с пятнами охристого сильно оже-
лезненного песка, множеством включений облом-
ков кремня и единичной кварцевой галькой. Глуб-
же отложения приобретают буровато-красный от-
тенок, на котором хорошо выделяется окрашенная 
серым цветом сетка по отмершим корневым ходам.

В районе д. Клейменово дерново-подзолистые 
почвы формируются на моренном неоднородно 
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Характеристи-
ки шурфов

Подмоклово Тульчино Клейменово Васильевское Карпово

шурф № 1 шурф № 2 шурф № 3 шурф № 4 шурф № 5 шурф № 6 шурф № 7

Координаты N 54.85100,
E 037.33553

N 54.85133,
E 037.33101

N 54.82442,
E 037.67818

N 54.82568,
E 037.68803

N 55.02933,
E 037.33690

N 54.99497,
E 037.42479

N 55.00508,
E 036.53174

Нахождение зрелый 
липовый 
лес на 
водоразделе

зрелый 
липовый 
лес на 
водоразделе

зрелый 
липовый 
лес на 
водоразделе

зрелый 
липовый 
лес на 
водоразделе

зрелый 
липовый 
лес на 
водоразделе

зрелый 
липовый лес 
на водоразделе

зрелый 
еловый 
лес на 
водоразделе

Положение радиально  
от центра 
ямы к отвалу

радиально  
от центра 
ямы к отвалу

радиально  
от центра 
ямы к отвалу

радиально  
от центра 
ямы к отвалу

радиально 
через отвал

радиально 
через отвал

радиально 
через отвал

Глубина 3,5 м 3,5 м 3,5 м 1,0 м 1,5 м 1,5 м 1,0 м
Размеры ямы  
и отвала

диам. 2,5 м,
гл. 0,6 м.
Отвал 0,4 м

диам. 1,5 м,
гл. 0,25 м.
Отвал 0,1 м

диам. 2,5 м,
гл. 0,6 м.
Отвал 0,3 м

диам. 1,5 м,
гл. 0,3 м.
Отвал 0,4 м

диам. 2,0 м,
гл. 0,5 м.
Отвал 0,4 м

диам. 7,0 м,
гл. 3,5 м.
Отвал 2,0 м

диам. 1,7 м,
гл. 0,3 м.
Отвал 0,2 м

Гл. древнего 
раскопа

2,5 м более 2,5 м более 3 м не 
определялась

не 
определялась

не 
определялась

не 
определялась

Вмещающие 
отложения

моренный 
суглинок

моренный 
суглинок

покровный 
суглинок

покровный 
суглинок

моренный 
суглинок

вмещающие 
отложения не 
вскрывались

покровный 
суглинок

Отвал перекоп. 
моренный 
суглинок 
с линзами 
голубовато-
серой  
и охристой 
глины

перекоп. 
моренный 
суглинок 
с линзами 
голубовато-
серой  
и охристой 
глины

линзы 
охристой 
глины

перекоп. 
моренный 
суглинок 
с линзами 
голубовато-
серой  
и охристой 
глины

перекоп. 
моренный 
суглинок 
с линзами 
серой  
и охристой 
глины

однородный 
мелкий 
охристый 
песок  
с линзами 
голубовато-
серой глины

линзы 
голубовато-
серой  
и охристой 
глины

Включения во вмещающих отложениях
Бурый железняк до гл. 3,5 м 

не обнаруж.
до гл. 3,5 м 
не обнаруж.

до гл. 3,5 м 
не обнаруж.

до гл. 1 м не 
обнаруж.

до гл. 1,5 м 
не обнаруж.

вмещающие 
отложения не 
вскрывались

до гл. 1 м  
не обнаруж.

Кремень крупные 
глыбы  
в основании 
древнего 
раскопа

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

вмещающие 
отложения не 
вскрывались

только 
кремниевый 
щебень

Уголь отсутст. отсутст. отсутст. отсутст. отсутст. вмещающие 
отложения не 
вскрывались

отсутст.

Известняк отсутст. отсутст. отсутст. отсутст. щебень 
и валуны 
доломити-
зированного 
известняка

вмещающие 
отложения не 
вскрывались

отсутст.

Включения в отвале и заполнении ямы
Бурый железняк един.мелкие 

желвачки  
(до 3 см  
в попереч.)

редкие жел-
ваки и обл-ки 
слоистой 
структуры 
(до 10 см  
в попереч.)

множ. очень 
мелких 
желвачков  
и охры  
(до 1,5 см  
в попереч.)

един. мелкие 
желвачки  
(до 3 см  
в попереч.)

не обнаруж. един мелкие 
желвачки  
(до 3 см в 
попереч.)

множ. очень 
мелких 
желвачков  
и охры  
(до 1,5 см  
в попереч.)

Кремень глыба  
до 0,4 м  
в отвале  
у бровки ямы

глыба  
до 0,4 м  
в заполнении 
ямы

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

только 
кремниевый 
щебень

Уголь не обнаруж. един. уголек 
в заполнении 
древнего 
раскопа

един.угольки 
в заполнении 
древнего 
раскопа

не обнаруж. не обнаруж. редкие угольки 
в песчаной 
толще отвала

един. угольки 
в толще 
отвала

Таблица 1. Результаты шурфовки ям.



338 В. Э. Демидов, С. В. Губин

окрашенном суглинке с зонами, имеющими се-
рую, охристую и красновато-коричневую окраску 
с множеством включений обломков кремня и доло-
митизированного известняка.

В районе д. Тульчино распространены серые 
лесные почвы на лессовидных бурых покровных 
суглинках, лишенных включений обломочного 
материала.

В районе д. Карпово распространены дерно-
во-подзолистые почвы на лессовидных бурых по-
кровных суглинках, лишенных включений обло-
мочного материала.

Строение ям исследовано в почвенно-геологи-
ческих шурфах, заложенных на отвалах и в запол-
нении ям на ключевых участках (табл. 1).

Шурф № 1. Расположен у с. Подмоклово. Раз-
меры 3×1 м, глубина 3 м. Заложен на Западном 
участке в яме среднего размера радиально, от ее 
центра к отвалу (рис. 3). Вскрыл древнюю яму глу-
биной 2,5 м с вертикальными стенками, в основа-
нии которой находились крупные глыбы кремня, 
достигавшие полуметра в поперечнике.

Шурф № 2. Заложен в 200 м к западу от шур-
фа № 1 в небольшой по размерам яме диаметром 
1,5 м, глубиной 0,25 м. Размеры шурфа 1×3 м, глу-
бина 3,0 м. Вскрыл древнюю яму более чем 2,5 м 
глубиной с вертикальными стенками (рис. 4), 
не достигнув основания древнего раскопа.

Шурф № 3. Заложен возле д. Тульчино на Лес-
ном участке (контуры участка см.: Демидов, 2015. 
С. 20) в средней по размерам яме. Размеры шурфа 
3×1 м, глубина 3 м, расположен радиально, от цен-
тра к отвалу. Вскрыта яма, судя по рисунку про-
слоев, не достигает основания древнего раскопа 
(рис. 5). На глубине 2 м в заполнении ямы встрече-
на крупная глыба известняка, видимая часть кото-
рой в поперечнике имеет около 0,5 м.

Шурф № 4. Заложен в 650 м к востоку от шур-
фа № 3 на Водораздельном участке для проверки 
глубины залегания пластов известняка. Фактиче-
ски шурф продолжал неглубокий раскоп (0,5 м), 
который упирался в крупный плитчатый извест-
няковый щебень, принятый ранее за верхний вы-
ветренный слой коренного известняка (Демидов, 
2015. C. 24). После разборки щебня, оказавшимся 
отвальным прослоем мощностью около 20–30 см, 
удалось войти в нижележащие бурые суглинки. 
В борту ямы был вскрыт отвал из неоднородного 
суглинка и тощей глины серого и охристого цве-
та с единичными включениями мелких бурых оже-
лезненных желвачков. Результат шурфовки пока-
зал, что коренной известняк каширского яруса за-
легает на этой площади глубже, чем предполага-
лось ранее, и не подходит к дневной поверхно-
сти, а основание древней ямы располагается зна-
чительно ниже вскрытого шурфом уровня.

Характеристи-
ки шурфов

Подмоклово Тульчино Клейменово Васильевское Карпово

шурф № 1 шурф № 2 шурф № 3 шурф № 4 шурф № 5 шурф № 6 шурф № 7

Известняк отсутст. отсутст. крупная 
плита в 
заполнении 
древнего 
раскопа

битый 
известня-
ковый 
щебень

щебень 
и валуны 
доломити-
зированного 
известняка

отсутст. отсутст.

Находки
Керамика, 
монеты и пр.

не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж.

Железные шлаки не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж.
Следы обжига, 
сопел и глиняной 
обмазки

не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж. не обнаруж.

Почва
на отвалах, 
мощн. гумус. 
гориз.

10–15 см 10–15 см 10–15 см 10–15 см 10–15 см 5–10 см 10–15 см

погребенная, 
мощн. гумус. 
гориз.

серая лесная, 
25 см

серая лесная, 
25 см

серая лесная, 
25 см

серая лесная, 
25 см

дерново-
подзолистая, 

20 см

горизонт не 
достигнут 
раскопом

дерново-
подзолистая 

частично 
уничтожен-
ная, 10 см

Таблица 1. Результаты шурфовки ям (окончание).
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Шурф № 5. Заложен на Клейменовском участке 
на отвале средней по размерам ямы. Глубина шур-
фа 1,5 м. Разрез вскрыл маломощный (10–15 см) 
гумусированный горизонт, формирующийся 
на материале отвала, представляющего собой пе-
ремешанную массу неоднородного суглинка и то-
щей глины серого, буровато-охристого и бурова-
то-красного тонов с включением обломков крем-
ня и доломитизированного известняка. Мощность 
отвала 40 см. Под ним вскрыта погребенная дер-
ново-подзолистая почва, в нижней части профи-
ля сложенная серой супесью, под которой залега-
ет буровато-красный суглинок с включениями об-
ломков кремня и доломитизированного известня-
ка слабой и средней степени окатанности. В тол-
ще отвала отмечены отдельные мелкие пятныш-

ки ожелезнения, но желвачки бурого железняка от-
сутствуют, также как и включения угля. Централь-
ная часть ямы разрезом не вскрывалась.

Шурф № 6. Заложен на Васильевском участ-
ке. Располагается на гребне высокого (2 м) отвала 
над глубокой ямой (3,5 м). Вскрытая толща оказа-
лась по облику отличной от состава наблюдавших-
ся в предыдущих шурфах отвальных выбросов. 
Под тонким (5–10 см) слоем гумусового горизонта 
формирующейся почвы до глубины 1,5 м залега-
ет желтовато-охристый мелкозернистый однород-
ный песок и легкая супесь, содержащая в нижней 
части линзочки (до 5–7 см) выброшенной в отвал 
голубовато-серой глины. В толще отвала присут-
ствуют рассеянные в песке отдельные угольки раз-
мером около 1 см. В отвале обнаружено несколько 

Рис. 3. Подмоклово 1, ш. № 1. Заполнение средней 
по размеру ямы на уч. Западный

а – гумусированный горизонт (10–15 см); б – песчанистый 
рыхлый темно-серый суглинок; в – неоднородный охристый 

и буровато-красный суглинок с пятнами тощей голубова-
то-серой и охристой глины; г – погребенная серая лесная 
почва на песчаном субстрате; д – песок и светло-коричне-
вая легкая супесь; е – кремень; ж – легкий песчанистый 
буровато-красный суглинок с отдельными пятнами песка 
и серой сеткой по корневым ходам; с включениями крем-
ниевого гравия, дресвы и щебня; з – тяжелая фиолетовая 

глина с прожилками ожелезнения; и – единичные желвачки 
бурого железняка (до 3 см в поперечнике)

Рис. 4. Подмоклово 2, ш. № 2. Заполнение небольшой  
по размеру ямы на уч. Западный

а – гумусированный горизонт (10–15 см); б – рыхлый легкий 
темно-серый суглинок с редкими кремнями; в – неодно-

родный охристый и буровато-красный суглинок с пятнами 
тощей голубовато-серой и охристой глины; г – крупный ще-
бень и глыбы кремня; д – кусок древесного угля (1×1×1 см); 
е – погребенная серая лесная почва на песчаном субстрате; 
ж – легкий песчанистый буровато-красный суглинок с от-

дельными пятнами песка и серой сеткой по корневым ходам; 
с включениями кремниевого гравия, дресвы и щебня; з – то-
щая голубовато-серая сланцеватая глина с прожилками оже-
лезнения без обломочного материала; и – желваки и обломки 

слоистого бурого железняка (до 10 см в поперечнике)
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желвачков бурого железняка. Сама яма разрезом 
не вскрывалась.

Шурф № 7. Заложен на Карповском участке 
рудокопных ям Протовского и Меньшовского за-
водов в зрелом еловом лесу на отвале типичной 
для участка неглубокой (0,3 м) ямы. Вскрытая 
толща сходна с отвалом шурфа № 3 у д. Тульчино. 
Под гумусовым горизонтом формирующейся поч-
вы (15 см) залегает маломощная (10–15 см) тол-
ща отвала, сложенная пятнами голубовато-серой 
сланцеватой глины с кусочками желтовато-корич-
невой охры и редкими мелкими (до 3 см) кусоч-
ками слабо сцементированного бурого железня-
ка. Ниже находится срезанный по верхней кром-
ке горизонт погребенной дерново-подзолистой 
почвы, залегающий на толще светло-бурого лес-
совидного суглинка без включений обломочного 
материала.

В отвале ямы на Меньшовском участке в тол-
ще неоднородного гумусированного и буровато-
коричневого суглинка встречены единичные об-
ломки бурого железняка.

Результаты проведенных исследований мате-
риала ям и отвалов представлены в таблице 1.

Результат изучения строения стенок древних 
ям и заполняющего их материала позволяет утвер-
ждать, что ямы изначально являлись не полусфери-
ческими западинами, а глубокими шурфами пря-
моугольной формы с вертикальными стенками. Их 
глубина достигала трех и более метров. Заполне-
ние ям совершенно не похоже на известные по ар-
хеологическим данным остаткам углубленных ме-
таллургических горнов, где практически вся толща 
ямы с четкими обожженными стенками заполнена 
шлаками, камнями с глиной и пр. (Шрамко, 1962. 
С. 134). Следы углежжения или варки железа в ис-
следованных шурфах отсутствуют. Здесь не встре-
чено зольных прослоев, шлаков, сопел, глиняной 
обмазки или следов обжига.

Уголь в виде скоплений нигде не встречен, 
но в заполнении ям и в отвалах нередко попадают-
ся отдельные единичные угольки, размером около 
1 см. По своему количеству и рассеянности в за-
полнении они не могут быть связаны ни с варкой 
железа, ни с углежжением.

Отвалов бурого железняка и рудных пластов 
близко к поверхности, как их описывал Романов-
ский, в шурфах не наблюдалось. Желваки бурых 
окислов железа присутствуют в отвалах практиче-
ски всех изученных ям, но не в виде значительных 
скоплений, а в форме единичных либо редких гли-
нистых, песчанистых и корковых оруденелых бобо-
вин, желвачков и обломков (размером обычно не бо-
лее 3 см в поперечнике), не имеющих следов воз-
действия огня. Эти желвачки в состоянии in  situ 
не обнаружены ни в покровных суглинках, ни в мо-
ренных толщах. Наиболее насыщенным обломка-
ми бурого железняка оказался отвал шурфа № 2 
у с. Подмоклово. Здесь встречены отдельные круп-
ные обломки слоистой структуры, достигающие 
10 см в поперечнике. В отвалах появлению бурого 
железняка сопутствуют пятна перекопанной тощей 
голубовато-серой, серой и охристой глины.

Кроме железосодержащего материала, продук-
тами добычи могли являться встреченные в запол-
нении ям крупные глыбы кремня, известняковые 
плиты, прослои глин. Некоторые кремневые глы-
бы по своей угловатой форме мало соответству-
ют валунному материалу моренных отложений 
и предположительно были извлечены из залегаю-
щих глубже известняков карбона.

Рис. 5. Тульчино 1, ш. № 3.  
Заполнение ямы на уч. Лесной

а – гумусированный горизонт (10–15 см); б – рыхлый 
легкий темно-серый суглинок; в – тощая охристая глина 
с обл-ми тонко-песчанистого бурого железняка; г – по-
гребенная серая лесная почва на светло-серой супеси; 

д – светло-серая супесь; е – щебень, глыбы и крошка из-
вестняка; ж – пылеватый серый суглинок без включений, 
с линзами темно-серого суглинка в средней части ямы;  

з – единичные куски древесного угля (1×1×1 см)
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Возраст ям

Наиболее типичный разрез молодых почв, 
сформировавшихся в заполнении ямы и на ее бор-
тах описан в шурфе № 2. Исходные горизонты 
фоновых серых лесных почв здесь были полно-
стью уничтожены. В бортах на поверхность выхо-
дит толща неоднородного буровато-серого суглин-
ка, проработанного в самой верхней части начав-
шимся после сооружения ямы почвообразованием. 
Формирующаяся почва обладает хорошо прокра-
шенным гумусом верхним горизонтом мощностью 
всего 3 см с мелкокомковатой структурой. Сре-
ди комковатых структурных отдельностей часто 
встречаются слабо прокрашенные гумусом и со-
храняющие в центре окраску исходного материала.

В заполнении древней ямы под темным гуму-
совым горизонтом, мощностью до 30 см, следует 
слой материала темно-серой неоднородной окрас-
ки с включением комковатых отдельностей буро-
ватых или желтоватых тонов, характерных для за-
полняющего ее суглинка. Структура средне-мел-
кокомковатая, сохраняющая в центральных частях 
отдельностей окраску исходного суглинка. Ниж-
няя граница формирующегося на дне ямы поч-
венного профиля неровная: здесь увеличивает-
ся размерность комков, уплотняется их сложение. 
В стенке разреза единично встречаются неболь-
шие зоны, более интенсивно прокрашенные тем-
ными гумусовыми соединениями и связанные про-
исхождением с отмершими древесными корнями. 
Границы этих зон четкие, что указывает на их от-
носительно молодой возраст. Относительно слабая 
проработанность материала верхней части запол-
нения ямы почвообразованием, отсутствие при-
знаков дифференциации материала на генетиче-
ские горизонты, присутствие комковатых отдель-
ностей, сохраняющих внутри не затронутый гуму-
сированием исходный минеральный материал, хо-
рошая сохранность морфологии корневых ходов, 
являются признаками относительно недавно иду-
щего здесь почвообразования.

Процесс почвообразования, в первую оче-
редь, накопление гумуса в аккумулятивных гори-
зонтах, в данном регионе по времени может зани-
мать 800–1000 лет (Геннадиев, 1990. С. 212). Фор-
мирующиеся гумусовые горизонты на отвалах ям 
явно находятся на более ранних стадиях образова-
ния, а это позволяет утверждать, что сооружение 
отвалов не может быть датировано древнерусской 
эпохой IX–XII вв.

На основании результатов ранее проведенных 
в близлежащих районах Южного Подмосковья, 

в зоне распространения серых лесных почв, ис-
следований почв, формирующихся на датирован-
ных искусственных насыпях, длительность перио-
да формирования почвы рассматриваемых отва-
лов ям можно оценить в 200–300 лет и определить 
время создания ям XVIII в. Аналогичное строение 
и датировку имеют верхние горизонты почв, сфор-
мировавшихся на отвалах шурфов № 1 и № 3.

Данный вывод хорошо согласуется с результа-
тами шурфовки рудокопной ямы второй полови-
ны XVII – первой половины XVIII в. на Карпов-
ском участке, где мощность и характер формирую-
щегося на отвале гумусового горизонта полностью 
тождественны мощности и характеру гумусовых 
горизонтов отвалов «волчьих ям» Серпуховского 
района.

Изучение фоновых почв на подмокловских 
и тульчинских участках также показало, что в поч-
венных профилях на глубине около 15–20 см 
по уплотнению материала и резкой смене струк-
туры местами можно выделить границу бывшего 
пахотного горизонта. Подобная граница отмечена 
также в профиле почв, погребенных под отвалами 
в шурфе № 1, заложенном под лесом на Западном 
подмокловском участке, и в шурфе № 3, заложен-
ном под лесом на Лесном участке тульчинских ям. 
Наличие признаков пахотной подошвы в фоновых 
почвенных разрезах и в погребенных почвах под 
отвалами ям свидетельствует, что ямы, в настоя-
щее время расположенные в лесных массивах, ис-
ходно закладывались на территориях, лишенных 
леса – на пашнях, залежных участках, выпасах.

Назначение ям

Результаты проведенного изучения строения 
содержащегося в ямах и насыпях материала пока-
зывают, что древние ямы в районе с. Подмоклово 
и Тульчино нельзя отнести к сооружениям, пред-
назначенным для углежжения или варки металла, 
поскольку в их заполнении отсутствуют характер-
ные признаки – шлаки, обожженная глина, уголь-
ные прослои, головни и т. п. Этот вывод, по-види-
мому, также может быть распространен на поля ям 
в районе д. Клейменово и Васильевское, несмотря 
на фрагментарность проведенных на этих участ-
ках исследований.

Само название «волчьи ямы» не является спе-
цифичным для подобных объектов и, тем более, 
для мест выплавки металла. В России существует 
множество подобных топонимов, в большинстве 
своем относящихся к пещерам и карстовым во-
ронкам, где в представлении местного населения 
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располагаются логова волков. Кроме того, волчь-
ими назывались также звероловные ямы. Таким 
образом, нельзя утверждать, что термин «волчьи» 
относится именно к варке железа, как это дела-
ет С. Г. Струмилин, приводя тождество немецко-
го слова «люппе», обозначающего железную кри-
цу, с латинским «lupus» – волк (Струмилин, 1954. 
С. 13). Рассматриваемые ямы Серпуховского рай-
она у местного населения носили название «ямы» 
либо «ямники». Термин «волчьи» присвоен им, на-
чиная только с работ Г. Д. Романовского. В наши 
дни местные жители часто именуют ямы воронка-
ми и объясняют их появление немецкими бомбар-
дировками 1941 г., что неверно.

Время возникновения ям, оцененное по профи-
лям формирующихся на отвалах почв, как XVIII в., 
не соотносится с древнерусской эпохой, ко-
гда, по данным предшественников, использова-
лись подмокловские «волчьи ямы». Таким обра-
зом, есть достаточные основания поставить под 
сомнение первоначальные выводы Г. Д. Романов-
ского и А. В. Успенской о рассматриваемых ямах 
как железоплавильных IX–X вв. с «естествен-
ным притоком воздуха». В этой связи надо отме-
тить, что IX–X вв. – это эпоха варки железа в гор-
нах, которые в лесной полосе распространились 
в V–VI вв. (Колчин, 1953. С. 54). Начиная с этого 
времени на территории России, а в исторический 
период и Якутии (пример использования «волчьих 
ям», приведенный редакцией Горного журнала), 
имеется множество археологических находок тех-
нологически совершенных горнов и домниц (Кол-
чин, 1953.С. 22–23, 27–31). Выплавка пригодного 
для ковки кричного железа из руды требует очень 
мощного поддува воздуха мехами через сопла 
(Колчин, 1953. С. 57), а изучавшая подмокловские 
ямы А. В. Успенская специально отмечала, что 
в ямах и вокруг них «сопел не найдено». В край-
нем случае, горн в виде обмазанной глиной ямы 
устраивался на краю обрыва, чтобы получить хоть 
какую-то тягу и возможность поставить в основа-
нии горна меха и вывести шлаки во время плавки. 
Поэтому обоснованы серьезные сомнения в воз-
можности выплавки пригодного для дальнейшей 
проковки железа в простой «волчьей яме». Не вда-
ваясь в дискуссию по этому вопросу, можно допу-
стить, что старые и заплывшие углубления в зем-
ле, оставшиеся от прошлой добычи, могли исполь-
зоваться для предварительного обжига кусков бу-
рого железняка. Такой обжиг наряду с сушкой яв-
лялся важным этапом подготовки руды к собствен-
но доменной плавке (Колчин, 1953. C. 39). Возмож-
но, именно этим занимались описанные в работе 

Г. Д. Романовского австрийские цыгане и якутские 
рудокопы. В Подмоклово обжиг мог проводиться 
в единичных ямах, подобных тем, которые вскры-
ли Г. Д. Романовский и А. В. Успенская, если толь-
ко попадание керамики, шлаков и монет в запол-
нение ям не вызвано перекопом в древности бо-
лее раннего культурного горизонта расположенно-
го рядом славянского селища, чего нельзя полно-
стью исключать.

Кроме Подмоклово, в других частях Серпу-
ховского района археологами не отмечались ка-
кие-либо ямы для варки железа. Зафиксирова-
ны только остатки позднесредневековой горновой 
плавки. В частности, фрагменты сопел и желез-
ные шлаки найдены у д. Родионовка (АКР, 1997. 
№ 2415. С. 171) и д. Ивановское (Павлихин, 2010. 
С. 107). Интересно, что обе эти деревни распола-
гаются в пределах 3–5 км от Васильевского ямно-
го участка.

Что же касается углежжения, то оно не требу-
ет рытья десятков тысяч ям в тяжелом суглинке, 
поскольку уголь извлекался на поверхность и яма 
могла быть использована повторно. Исходя из этих 
соображений, можно допустить, что небольшая 
часть уже существовавших в лесу у с. Подмоклово 
ям действительно могла использоваться под выжи-
гание угля. Остальные тысячи и десятки тысяч ям 
не могут являться следами углежжения или метал-
лообработки, что и подтверждается проведенны-
ми исследованиями. Единственное разумное объ-
яснение рытью стольких ям на огромной площа-
ди – это исключительно поиск и добыча полезных 
ископаемых. Результаты шурфовки отвалов ям 
в Серпуховском и отвалов рудокопных ям в Мало-
ярославецком районах показали, что наблюдается 
значительное сходство их структуры и материала. 
Однако этого все же недостаточно для однознач-
ных выводов. Чтобы разобраться в том, что имен-
но добывалось в «волчьих ямах», необходимо при-
влечь сведения письменных источников.

Обзор и анализ письменных источников

В литературе имеется целый ряд сведений о до-
быче в историческую эпоху вблизи Серпухова же-
лезной руды, жернового камня, известняка и гли-
ны. В первую очередь следует обратиться к лите-
ратурным свидетельствам по добыче и выплавке 
руды в районе исследований.

Можно предполагать, что добыча руды нача-
ла активно развиваться с ростом города Серпухо-
ва в конце XIV в., в правление князя Владимира 
Андреевича Храброго. Масштабное производство 
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по письменным источникам фиксируется только 
с XVI в. Первые сведения содержатся в записках 
Сигизмунда Герберштейна за 1517–1526 гг.: «Ва-
силий овладел городом Серпуховом, расположен-
ным в восьми милях от Каширы на реке Оке, где 
прямо на ровном месте добывается железная руда» 
(Герберштейн, 1866. С. 105). В эпоху Герберштей-
на Серпухов был важнейшим центром производ-
ства железа и сырцовой стали – уклада (Колчин, 
1949. С. 200; Бахрушин, 1950. С. 43). В самом го-
роде добыча и обработка железа стояли на втором 
месте после кожевенного ремесла. В 1552 г., со-
гласно Сотной князя Фуникова, здесь проживало 
64 кузнеца, еще некоторое количество неучтенных 
кузнецов проживало на церковных и монастыр-
ских дворах и в крепости (Гарин и др., 1989. С. 21). 
Под словом кузнец в обозначенную эпоху подра-
зумевался не только собственно кователь железа, 
но и человек, добывающий или обрабатывающий 
металл (Тихомиров, 1962. С. 142). В царской гра-
моте игумену Серпуховского Владычного мона-
стыря 1556 г. упоминаются особые подати мест-
ного населения, связанные с добычей и выплавкой 
руды – ровское и горновщина (СИХМ, Фонд пись-
менных источников. КП 2409) (Земля Серпухов-
ская, 2000. С. 83).

Уголь для домниц, несомненно, производился 
в окрестных лесах. В частности, небольшие кур-
ганообразные насыпи высотой до метра, диаме-
тром 2–6 м, сложенные смесью древесного угля 
и грунта, найдены на поляне Угольница в Приок-
ско-Террасном заповеднике и двух других локаци-
ях в кварталах 17 и 30 (Осипов и др., 2005. С. 39). 
Что касается железной руды, то всего вероятней, 
в окрестностях Серпухова добывался не болот-
ный лимонит, а бурый железняк из коренных ме-
сторождений на водоразделах также, как это опи-
сывал в 1565 г. (в терминах, неприменимых к бо-
лотам или пойменным лугам) итальянец Барбе-
рини для окрестностей Каширы, где находились 
«большие железные и стальные рудокопни» (Бар-
берини, 1843. С. 14). Сохранились царские жало-
ванные грамоты Серпуховскому Высоцкому мона-
стырю, в которых начиная с 1542 по 1621 г. неод-
нократно повторяется, что «серпуховичи и иных 
городов люди ископали монастырскую землю 
на руду на железною», и вводится запрет добывать 
руду без разрешения властей монастыря (Тренев, 
1902. С. 103, 107). Болота невозможно ископать на-
столько, чтобы потребовалось царское вмешатель-
ство. Очевидно, что руда бралась на водораздель-
ных лугах, залежных участках либо в лесах, и ме-
ста эти занимали настолько большую площадь, что 

деятельность копателей становилась болезненной 
для хозяев земли.

На двух верстовой карте межевания Серпу-
ховского уезда 1796–1797 гг. между д. Клеймено-
во и Нижние Велеми (последняя входила в состав 
владений Высоцкого монастыря) отмечена река 
с характерным названием Руденка. На правом бор-
ту ее долины вблизи впадения в р. Нара находится 
один из четырех осмотренных клейменовских ям-
ных участков и местность «Рудинки».

В относительном соседстве с Серпуховом бу-
рый железняк добывался на упомянутых место-
рождениях в среднем течении р. Протвы (Га-
мель, 1826. С 22). Начиная с XVII в. по 1780 г., 
они служили источником для Поротовского, Угод-
ского, Истьинского и Меньшовского металлурги-
ческих заводов (ныне Малоярославецкий и Жуков-
ский районы). С 1653 г. до середины XVIII в. на р. 
Скнига, впадающей в Оку чуть ниже с. Подмокло-
во, работали металлургические заводы Марселиса. 
На одном из них, Ченцовском, действовали домны 
по плавке руды, которая поступала из Тулы с Де-
диловских месторождений (Чекан, 1928. С. 158). 
Из окрестных районов заводы получали только 
уголь. Его заготовки, требующие большого коли-
чества древесины, вероятно, велись на широком 
пространстве Каширского, Алексинского и Сер-
пуховского уездов, поскольку ни один конкретный 
массив леса не мог долговременно обеспечивать 
потребности заводов.

Железо продолжало производиться в Серпухо-
ве и окрестных селах в XVII в., и только в нача-
ле XVIII в. его производство постепенно пошло 
на спад (Гарин и др., 1989. С. 40, 41, 55). В 1703 г. 
вышел указ о запрете крестьянских домниц в Туле, 
Серпухове и окрестных уездах, но некоторое вре-
мя кустарное производство продолжало существо-
вать (Струмилин, 1954. С. 32). Использовалась ли 
в Серпухове местная железная руда в тот пери-
од, или привозилась тульская, можно только до-
гадываться. На карте железоделательных заводов 
и прилегающих рудников И. Гамеля (1826. Т. I.) 
на территории современного Серпуховского райо-
на мест добычи железа не отмечено, а в тексте ука-
зано, что «уклад с давних времен делался в Серпу-
хове из Тульскаго ручного железа. Из пудовой кри-
цы онаго выходило по восемь связок уклада, весом 
по 2 1/3 фунта» (Гамель, 1826. С. 35). Последнее 
сообщение входит в некоторое противоречие с бо-
лее ранними известиями о копании руды на зем-
лях Высоцкого монастыря. Вероятно, добыча руды 
в Серпуховском районе постепенно пошла на спад 
с середины XVII в. Именно тогда стала быстро 
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развиваться добыча богатых рудных пластов Туль-
ского уезда, а приостановка набегов крымских та-
тар и расширение сети дорог снизили стоимость 
перевозки руды от месторождений к домнам. Если 
предположить, что в XVII–XVIII вв. в Серпухов-
ском районе железная руда все-таки продолжа-
ла добываться кустарным способом, то последние 
рудники должны были быть заброшены в сере-
дине XVIII в., спустя небольшой промежуток вре-
мени после запрета крестьянских домниц.

В XIX в. бурый железняк здесь уже не добы-
вался. В районе с. Подмоклово Г. Д. Романовский 
выполнял шурфовку ям с целью разведки площади 
на рудоносность для владельца села, что говорит 
о том, что местным жителям о какой-либо добыче 
руды здесь не было известно. В последующее вре-
мя и до наших дней в Серпуховском районе ника-
кой добычи бурых железняков не велось. Месторо-
ждений с мощностью рудного пласта свыше 0,5 м 
здесь не выявлено (Госгеолкарта, 2015. С. 191).

Как видно из перечисленных источников, основ-
ной объем добычи железной руды в исследуемом 
районе производился в период с XVI по XVII в., ко-
гда Серпухов в больших количествах производил 
стальной уклад из местной руды. Следы ее добы-
чи должны выглядеть близко к тому, как описыва-
ли старинные железные рудники документы Пуш-
карского приказа (XVI–XVII вв.). В Тульском уез-
де это были глубокие шурфы квадратной формы, за-
канчивающиеся в основании выемками вдоль руд-
ного пласта: «Добывают тое железную руду в зем-
ли глубиною сажень по 6 и по 8 и по 10 и по 12, 
а сверху те ямы зачинаютца вдоль и поперек вся-
кая яма в аршин с четью на четыре угла, и как дой-
дут до руды и тое де руды бывает в яме слоем тол-
щиною в полсажени и в сажень и больше, и скрозь 
де тот слой проходят в нем вдоль середкою сажень 
по 5 и по 10 и по 15 и по 20 в сторону и из середки 
тово слоя ломают… У одной де ямы бывают по че-
тыре человека ровщиков а из ямы руды вытаскива-
ют они на день по возу на человека а в ямах бывают 
всегда с огнем, светят лучину» (Гамель, 1826. С 10).

Описание методов извлечения бурого желез-
няка на поверхность также содержится в подроб-
ной сводной работе П. А. Замятченского, где при-
водится описание всех без исключения разрабаты-
ваемых в середине XIX в. месторождений железа 
в Тульской губернии. Основные сведения из этой 
работы следующие.

Железная руда, добывавшаяся старателями, за-
легает в морских глинах (реже в песках) юрско-
го, триасового и карбонового возраста. Формиро-
вались ее залежи метасоматическим путем мигра-

ции вещества в осадочных толщах. Выглядит при-
годная для добычи руда как скопление железистых 
желваков, конкреций и глыб обычно в глинистом 
заполнителе, образующее горизонтальные пла-
сты и линзы мощностью, чаще всего, около метра. 
Залегают эти линзы на разной глубине, но всегда 
в нижней части глинистых толщ, вблизи кровли 
подстилающих глины известняков либо уже непо-
средственно между прослоями известняка. В гли-
нах вместе с рудой во множестве встречаются пла-
сты кремня или отдельные кремневые конкреции. 
В самых верхних геологических горизонтах, в лед-
никовых и покровных суглинках, связанные пла-
сты бурого железняка отсутствуют.

Добыча бурого железняка в XIX в., согласно 
описаниям П. А. Замятченского, велась двумя спо-
собами. Либо закладывались открытые карьеры, 
если руда выходила в борта оврагов и речных до-
лин. Либо, что случалось гораздо чаще, руду бра-
ли на водоразделах, копая глубокие шурфы-дуд-
ки. Самые мелкие дудки имели глубину 4 м (2 са-
жени). Но в описаниях П. А. Замятченского такие 
дудки редкость. Дудка в 2 м (1 сажень) автором от-
мечена всего один раз. Чаще глубина дудок состав-
ляла 15 м, а самые глубокие уходили вглубь более 
чем на 40 м. В основании дудок боковыми хода-
ми вынимались залегающие горизонтально пла-
сты бурого железняка. Работу останавливали толь-
ко тогда, когда опасность обрушения станови-
лась чересчур высока. При этом никаких крепей 
не использовали, а работу вели зимой, чтобы мо-
роз скреплял стенки шурфа. Хорошая руда пред-
ставляла собой крупные желваки и глыбы весом 
иногда в десятки килограммов. Из богатой дудки 
добывали до 500 тонн руды; из бедных удавалось 
извлечь меньше, но в тех же порядках, что характе-
ризует дудки скорее как полноценные шахты, чем 
ямы. Расстояние от одной дудки до другой, очевид-
но, зависело от глубины залегания руды, т. е. эко-
номической целесообразности закладки нового 
глубокого шурфа.

В описаниях П. А. Замятченского имеются ука-
зания на удаленность разных дудок друг от друга 
на 30 м (15 саженей), 100 м (50 саженей). Как ис-
ключение, упомянуты две соседние дудки глуби-
ной 16 м, расположенные всего в 3 м друг от друга. 
Однако у автора встречаются и определения вро-
де: «множество рудокопных ям в лесу», «места об-
ширных старинных рудных разработок» (Замят-
ченский, 1889. С. 15, 139) и т. п.

Мы можем сопоставить свидетельства П. А. За-
мятченского с осмотренными рудокопными яма-
ми Малоярославецкого района. Удаленные друг 
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от друга глубокие дудки должны оставлять 
на местности следы, подобные Меньшовскому ям-
ному участку. Относительно менее глубокие дудки 
располагались более тесно и должны были оста-
вить следы, подобные ямным полям Карповского 
участка. Большинство исследуемых ямных полей 
Серпуховского района относятся именно к этому 
второму типу. Единственное место, где встреча-
ются крупные ямы и отвалы, похожие на остатки 
глубоких дудок, – это Васильевский участок, для 
которого пока имеются только данные шурфовки 
отвала. Вскрытие крупной ямы по всей площади 
на ожидаемую глубину более 3,5 м требует мас-
штабных раскопок.

Отнести вся ямные поля к железодобывающим 
дудкам невозможно. Ямами разной глубины в рас-
сматриваемую эпоху добывался не только бурый 
железняк, но и глина, известняк, кремень и другие 
ископаемые продукты. Существуют письменные 
свидетельства, объясняющее появление изучае-
мых ям (или какой-то их части) в районе исследо-
ваний в процессе добычи жернового и строитель-
ного камня.

В актах Каширской приказной избы, которая ве-
дала правобережьем Оки в смежных с Подмокло-
во районах, за 1687 г. сохранились жалобы уезд-
ных помещиков «о разрытии лугов для добычи 
камня», «о самовольном рытье камня на помест-
ной земле», сказки «о порчаных лугах, копаючи ка-
менья на 24 рубля с полтиною» (РГАДА, Ф. 1126. 
Оп. 2. Д. 217, 227; Оп. 1. Д. 374). Термин «каме-
нья» мог относиться и к бурому железняку (Стру-
милин, 1954, С. 10). Однако есть прямое указание 
на добычу в исследуемом районе именно жерно-
вого камня. О том, что в Каширском уезде «под-
ле Оки лежащих мест, где промышленники копа-
ют жернова, и во множестве они белой земли вы-
капывают» писал А. Т. Болотов (1766. Ч. 2. С. 131). 
В примечаниях относительно неплодородия вы-
брошенной в отвал белой глины он указал, что «те 
пашни, на которых ямы для искания жерновов ко-
паны, и помянутая белая земля или глина наверх 
выкопана… так испортятся, что их ничем уже ис-
править невозможно».

С большой долей уверенности можно утвер-
ждать, что в число ям, о которых идет речь в тексте 
А. Т. Болотова, входили исследованные ямы у д. 
Тульчино, поскольку родовое имение автора в д. 
Дворяниново находилось поблизости от Тульчино, 
а сам Болотов неоднократно посещал своего прия-
теля Полонского, помещика из д. Зыбинка, распо-
ложенной рядом с Лесным участком тульчинских 
ям (см. эпизод за 1771 г.: Болотов, 1871. С. 1066).

К вопросу об использовании ям для выжигания 
угля и близкого по технологии выжигания дегтя 
следует отметить свидетельство о крайне неболь-
ших масштабах смолокурения на правобережье 
Оки в Каширском уезде «по неимению годных 
к тому лесов» (Болотов, 1766. Ч. 2. С. 188).

Свидетельство А. Т. Болотова о том, что ямы 
еще рылись в XVIII в., подтверждается данными 
о возрасте почв, успевших сформироваться на от-
валах и в заполнении ям. Полученные цифры 
в 200–300 лет соответствуют времени возникнове-
ния ям в XVIII в. Можно предположить, что часть 
ям для поиска жернового камня вырыта несколько 
раньше, в XVI–XVII вв. Это следует из особенно-
стей местной топонимики. Рядом с д. Тульчино на-
ходится упоминаемое еще в 1589 г. как центр двор-
цовой волости «село Жерновка на речке на Ямен-
це» (Писцовые материалы… 1997. С. 126). На вы-
соком берегу последней также обнаружено скопле-
ние ям, подобное подмокловским и тульчинским. 
Названия не случайны и связаны с промыслом 
местного населения. В литературе известно описа-
ние добычи жернового камня на реке с названием 
Жерновка (Хозяйственное описание… 1811. С. 59). 
Очевидно, что и на правобережье Оки жерновой 
промысел имеет древнюю историю. Временем ис-
чезновения из обихода местных крестьян ручных 
жерновов можно считать середину ХХ в. По сви-
детельствам старожилов д. Тульчино (опросы про-
ведены пущинским краеведом Ю. В. Беспаловым 
в 1989 г.), ручными жерновами здесь мололи муку 
еще во время Великой Отечественной войны. На-
ходка подобного жернова была сделана в 1984 г. 
в д. Семеновское Серпуховского района.

Важным является вопрос, какой именно мате-
риал следует понимать под жерновым камнем, до-
бывавшимся на правобережье Оки. Это не песча-
ник, так как в верхних геологических пластах он 
здесь отсутствует. В районе г. Пущино в 2010 г. 
обнаружен крупный известняковый мельничный 
жернов диаметром 1,2 м. Но, известняк, не являясь 
достаточно прочным материалом, мало подходит 
для жернова. Гораздо большую ценность представ-
лял в этом отношении кремень или окремнелые 
известняки. Поскольку размер кремниевых жел-
ваков сравнительно небольшой, их использовали 
для высекания ручных жерновов (Севергин, 1821. 
С. 88, 93; Максимов, 1881. С. 183). Кремень добы-
вали раскопом, и, достав из ямы, сразу приступа-
ли к обработке. Лежащие на поверхности желваки 
никогда не подбирали, поскольку высохший кре-
мень не годится к насеканию и отбивке (Север-
гин, 1821. С. 89). Замятченский в одном из случаев 
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описывает нахождение в железорудной дудке гро-
мадных сплюснутых наподобие хлебов кремней, 
залегающих непосредственно над пластом руды 
(Замятченский, 1889. С. 117). Такие кремни могли 
являться самостоятельным объектом добычи, вви-
ду близости по форме к готовому жернову. Най-
денные на поверхности и в заполнении ям на под-
мокловских участках кремниевые глыбы по своим 
размерам также соответствуют заготовкам для со-
здания ручного жернова.

Кроме жерновов, кремень в больших количе-
ствах шел на ружейные замки (Севергин, 1821. 
С. 88). Следы такой добычи (одновременно шахт-
ным и ямным способом), зафиксированы в 1927 г. 
серпуховским краеведом А. Н. Воронковым на бе-
регу р. Лопасни у д. Бавыкино и Горки. По его 
свидетельству, в это время местные крестьяне еще 
продолжали изготавливать кремневые жерно-
ва для Мельстроя, а на вопрос о происхождении 
шахт и ям «неуверенно говорили, что здесь во вре-
мена Наполеоновых войн было производство ру-
жейных кремней для тульского завода» (Воронков, 
1966. С. 9).

Бавыкинские ямы, по описанию А. Н. Ворон-
кова, гораздо крупнее подмокловских, глубиной 
до 5 м, шириной до 7–8 м. По размерам они боль-
ше похожи на карстовые западины. Но в отчете 
А. Н. Воронков показал их крупное скопление, на-
поминающее ямное поле, что позволяет предполо-
жить, что рассматриваемые воронки все-таки сле-
дует отнести к заплывшим дудкам. По масштабам 
к ним близки ямы на Васильевском участке и груп-
па ям на Меньшовском участке.

Иногда ямным способом (причем со значи-
тельной глубины) добывался строительный ка-
мень – известняк и доломит. Добычу его описы-
вает П. А. Замятченский: «…известняк добыва-
ют из ям, не глубже 3 саженей. Разрабатывае-
мая толщина до 2 аршин. Известняк покрыт толь-
ко валунною глиною и растительною землею». 
«Около самой д. Телятинки на огородах добы-
вают синеватый известняк, залегающий на глу-
бине 1 сажени и имеющий толщину около 1 арши-
на» (Замятченский, 1889. С. 10). «Описываемый 
известняк разрабатывается местными крестьяна-
ми, неуглубляющимися, однако, более чем аршина 
на 2» (Замятченский, 1889. С. 85).

Следует отметить, что термин «ямы» употреб-
лялся, в том числе и П. А. Замятченским, так-
же в отношении открытых карьеров или выемок 
в борту оврагов. Но во многих случаях из контек-
ста ясно, что именно имеет в виду автор, упоми-
ная, например, добычу «на огородах» и т. п.

Большинство ям по добыче известняка, на-
блюдавшихся П. А. Замятченским, находились 
в непосредственной близи от железорудных ду-
док, вскрывая, по сути дела, одну и ту же толщу 
отложений. Из известняковых ям, а яму в 3 са-
жени вполне можно назвать дудкой, в отвал могли 
доставать желваки руды, а из рудной дудки камен-
ные плиты (см. Замятченский, 1889. С. 136). Оче-
видно, что спустя столетия на местности и в раз-
резе отвалов чрезвычайно трудно определить, ка-
кие ямы остались от добычи известняка, а какие – 
от добычи бурого железняка.

Найденные на водоразделе вдали от каких-ли-
бо обнажений или карьеров у межевого вала на За-
падном участке у с. Подмоклово крупные плиты 
известняка со следами обработки свидетельству-
ют, что из подмокловских ям добывался и строи-
тельный камень. Крупный обломок известняка 
был встречен в шурфе № 3 в засыпке ямы на Лес-
ном участке у д. Тульчино. О том, что здешние 
ямы – «ровы» делались в XIX в. для добычи кам-
ня на строительство Митинского сельского храма 
сообщали местные жители (Демидов, 2015. С. 27). 
При этом в ближайшем соседстве с ямами рас-
полагаются масштабные отвалы известнякового 
щебня, формирующие валы и высокие насыпи, по-
хожие на курганы.

Наблюдавшиеся на подмокловских участках 
прямоугольные ямы, судя по морфологии, могли 
копаться в относительно недавнее время, в XIX 
или даже XX в., когда никакой добычи железняка 
уже не велось, а из ям извлекался только кремень 
и известняк.

Тесаные блоки известняка широко исполь-
зовались в рассматриваемом районе для строи-
тельства фундаментов и хозяйственных построек 
до конца XX в. Вид подобных камней, степень вы-
ветрелости, отполированность поверхности ука-
зывают на их длительное использование в хозяй-
стве, включая неоднократное перемещение при 
перестройках.

«Волчьи ямы» также могли появиться в местах 
добычи гончарной и красящей глины. О «рудниках 
и ямах для добывания огнеупорной глины» сви-
детельствует Замятченский (1889. С. 120). Свод-
ка о местах копания глин и ее видах в Серпухов-
ском районе в XX в. содержится в работе Б. С. Ма-
монтова (2005. С. 112–117). Указаны открытые 
карьеры и выемки в бортах оврагов и речных до-
лин. Добыча ямами не зафиксирована. Исследуе-
мые поля ям не могут быть отнесены к местам до-
бычи глины, т. к. выведение столь обширных пло-
щадей из хозяйственной деятельности только для 
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добычи глины не рационально. Глина могла быть 
добыта без ущерба и при меньших затратах в обна-
жении любого оврага. Кроме того, добыча припо-
верхностных слоев ледникового суглинка или мор-
ских глин юрского возраста не требуют проходки 
до кровли более древних известняков каширского 
яруса, а тем более, извлечения крупных его блоков 
на поверхность, как это наблюдается на исследо-
ванных участках.

Из перечисленного списка сведений о добыче 
полезных ископаемых ямные поля в Серпуховском 
районе, в первую очередь, следует связывать с до-
бычей бурого железняка для масштабной выплав-
ки серпуховского уклада в XVI–XVII вв. До на-
стоящего времени существуют две точки зрения 
на источник железной руды для этой выплавки. 
Первая, что точное географическое положение ме-
сторождений неизвестно (Бахрушин, 1950. С. 43). 
Вторая, что базой для производства железа были 
болотные руды, добывавшиеся где-то в окрестно-
стях Серпухова (Гарин и др., 1989. С. 20).

Данные настоящего исследования ямных полей 
и обзор сведений письменных источников позво-
ляют говорить о том, что в рассматриваемое время 
в Серпуховском районе добывался бурый желез-
няк из коренных месторождений на водоразделах. 
Местами его добычи являются исследованные ям-
ные поля, в первую очередь, расположенные на ле-
вобережье Оки.

На настоящем этапе исследования Васильев-
ский участок по его морфологии, нахождению бу-
рого железняка в отвалах и расположению по со-
седству археологических объектов со следами 
позднесредневековой горновой плавки, следует 
признать одним из источников железной руды для 
производства серпуховского уклада XVI–XVII вв.

Ввиду свидетельств о наличии руды и ее до-
быче в районе д. Клейменово все четыре ямных 
участка возле этой деревни следует также при-
знать местом добычи бурого железняка.

Подмокловские и тульчинские участки по мор-
фологии ям, возрасту гумусовых горизонтов, фор-
мирующихся на отвалах почв, и наличию в отвалах 
железосодержащих образований, количество кото-
рых хотя и невелико, но сходно по типу и объемам 
с железняком в составе рудокопных ям Карповско-
го участка, также возможно признать следами до-
бычи железной руды. Однако здесь в заполнении 
ям и в отвалах были встречены и другие полезные 
ископаемые, а именно, кремень и плиты известня-
ка, пик добычи которых приходился на XVIII в., 
и которые могли продолжать добываться здесь 
вплоть до начала XX в.

Относительно современного расположения ям-
ных полей в лесах можно утверждать, что такая 
картина наблюдалась с конца XVIII в., когда боль-
шая часть бывших ям была уже отработана и за-
росла лесом. На картах генерального межевания 
Каширского уезда 1790 г. зафиксирован лес на ме-
сте Лесного участка тульчинских ям. Вероятно, 
в то время еще продолжал разрабатываться Водо-
раздельный тульчинский участок, где на плане нет 
отрисованного леса.

На карте межевания Алексинского уезда 1790 г. 
лес отрисован также на месте Западного и Во-
сточного подмокловских участков ям. Он показан 
и на карте межевания Серпуховского уезда 1784 г. 
на Клейменовском и Васильевском участках.

О том, что ямы изначально закладывались 
на свободных от леса участках, свидетельствуют 
полученные данные о пахотных горизонтах в поч-
вах на подмокловских и тульчинских участках. Та-
ким образом, крестьяне-промышленники «иско-
пали землю» и «испортили луга», что полностью 
согласуется с монастырскими грамотами и акта-
ми приказной избы. К 1784–1790 гг. все основные 
площади разработок были уже брошены и зарос-
ли лесом.

Выводы

В Серпуховском и Чеховском районах Москов-
ской области, а также в Малоярославецком рай-
оне Калужской области выявлен ряд ямных скоп-
лений, подобных подмокловским «волчьим ямам». 
Они занимают десятки гектаров, а количество ям 
на каждом участке насчитывает десятки тысяч. 
Масштабы занимаемой ими территории, а так-
же характерное сочетание старостойных липовых 
лесов и полностью изрытой с поверхности толщи 
моренных и покровных суглинков в совокупности 
позволяют рассматривать ямные поля как древний 
техногенный ландшафт.

Видимые с поверхности ямы представляют со-
бой остатки шурфов прямоугольной формы с вер-
тикальными стенками, уходящими от древней 
дневной поверхности на 2,5 м, а в ряде случаев 
и намного глубже.

Не обнаружено каких-либо признаков исполь-
зования древних шурфов или оставшихся после их 
заплывания западин под выжигание угля или вар-
ку железной руды.

По данным изучения степени развитости почв, 
сформированных на материале отвалов древ-
них ям, время, прошедшее со времени их соору-
жения, составляет 200–300 лет, что противоречит 
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предложенной предыдущими исследователями да-
тировке «волчьих ям» IX–X вв.

Отсутствие в ранее опубликованных рабо-
тах Г. Д. Романовского и А. В. Успенской деталь-
ных привязок, точных описаний, чертежей раско-
пов и ряда других важных фактических материа-
лов, не дает возможности аргументировано под-
твердить или опровергнуть выводы авторов о вре-
мени и целях сооружения ям в районе с. Подмо-
клово. Полученный новый фактический материал 
и массив исторических данных позволяют утвер-
ждать, что ямные участки на левобережье Оки 
в окрестностях Серпухова являются следами до-
бычи бурого железняка для производства серпу-
ховского стального уклада, основной объем кото-
рой пришелся на XVI–XVII вв. Участки на право-
бережье Оки в районе с. Подмоклово и д. Тульчино 
являются остатками добычи сразу нескольких ви-

дов сырья, в числе которых рудный материал, из-
вестняк и кремень. Последний продолжал извле-
каться из ям в XVIII в., а отдельные ямы могли 
быть выкопаны в XIX и начале XX в.

Следы добычи ямным способом различных ви-
дов полезных ископаемых обладают большим сход-
ством. Точное определение происхождения каждого 
конкретного ямного поля или отдельных серий раз-
новременных ям в пределах одного участка требует 
дополнительных исследований, в частности, углуб-
ленного сравнительного подхода с изучением полей 
с заведомо известным видом добываемого полезно-
го ископаемого, а также применения ряда аналити-
ческих методов, включая радиоуглеродное датиро-
вание древесных углей, извлеченных из раскопов, 
а также анализ вещественного состава железистых 
образований, предположительно использовавшихся 
в качестве источника для плавки железа.
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V. E. Demidov & S. V. Gubin

The origin of the “wolf pits” near the village of Podmoklovo, Serpukhov district
Summary

The earliest evidence of brown iron ore mining and 
smelting in Central Russia in the Medieval period was 
first discovered in 1854 near the village of Podmok-
lovo, in the vicinity of Serpukhov (Moscow Region) – 
where crater-like pits occupy large areas of the nearby 
woods. In previous studies it was proposed that the so-
called “wolf pits” were used in the 9th–10th centuries 
both for mining and smelting. This study shows that 
within the craters there are no traces of smelting, and 
all pits are the remains of brown ore mining – supple-
mented with flint excavation (for millstone) and lime-
stone (for construction purposes). Usage of a chrono-

logical method of soil-formation and study of histor-
ical documents led to the conclusion that the pits ap-
peared mostly in the16th–17th centuries as a result of 
iron ore mining for the Serpukhov smithies, which 
were famous at the time; and digging continued to 
as late as the beginning of the 20th century, focusing 
more on flint and limestone excavation. Pit fields sim-
ilar to the Podmoklovo “wolf pits” were mapped dur-
ing fieldwork all across southern parts of Moscow re-
gion. Some of the pit fields number tens of thousands 
of craters – and they occupy large share of presently 
wooded area, noticeably changing the terrain. 



В последнее время исследования средневеко-
вых надгробий, как исторического источника, зна-
чительно расширились. Существует довольно мно-
го описаний, как отдельных могильных плит, так 
и коллекций средневековых надгробий, происхо-
дящих из одной территории – монастыря или при-
ходского кладбища. Л. А. Беляев разработал мето-
дику описания, рассмотрел типологию оформле-
ния и вопросы хронологии подобных памятников 
(Беляев, 1996). В настоящее время идет активная 
работа над каталогизацией находок средневековых 
надгробий и их фрагментов (см. напр.: Беркович, 
Егоров, 2017).

Целью данной работы является введение в на-
учный оборот материалов некрополя Троицкого 
собора г. Серпухова, обнаруженных в ходе архео-
логических и реставрационных работ в 2017 г.

На территории храмов и монастырей Серпухо-
ва за последние 50 лет собрана большая коллекция 
белокаменных надгробий. Часть надгробий мест-
ных монастырей уже введена в научный оборот 
сотрудником СИХМ Виктором Валентиновичем 
Шиловым (Дрбоглав, Шилов, 1979; Шилов, 1979). 
Эти же надгробия, хранящиеся в фондах музея, 
опубликованы в научно-популярных изданиях (Ис-
тория города Серпухова… 2010. С. 132–152; Сер-
пуховский историко-художественный музей, 2008. 
С. 190–193). Среди средневековых надгробий при-
ходских кладбищ города опубликован только один 
надгробный камень – Евдокии Зыковой (1685 г.), 
дочери серпуховского воеводы К. Т. Зыкова. Камень 
найден в ходе реставрационных работ под руковод-
ством Н. Н. Свешникова в 1970-х гг. под колонна-
дой южного портала Троицкого собора, построен-

ной в XIX в. Размеры неорнаментированного над-
гробия составляли: 32×57×18/30 см. Текст из трех 
строк резан по графье вязью (Шилов, 1979. С. 221).

Первое упоминание Троицкого собора относит-
ся к концу XIV в. По сообщению летописи, пер-
вый храм Св. Троицы был освящен в Серпухове 
15 июня 1380 г. (Присёлков, 2002. С. 419). В сере-
дине XVI в. построено кирпичное здание Троицко-
го собора. В конце XVII в. собор перестраивается. 
С запада к зданию пристроили притвор с неболь-
шой звонницей, а с севера – придел св. Дмитрия 
Солунского, были переложены восточная и юж-
ная стены четверика. В начале XVIII в. звонни-
цу заменили шатровой колокольней. Следую-
щая масштабная перестройка собора произошла 
в 1820-х гг. Вместо небольшого притвора выстрои-
ли обширная двухпридельная трапезная. Север-
ный престол освятили во имя Дмитрия Солунско-
го вместо разобранного старого придела. При ре-
ставрации 1970-х гг. памятнику частично возвра-
тили первоначальный облик: восстановили фасад-
ный декор рубежа XVII–XVIII вв., разобрали ам-
пирные надстройки колокольни (История города 
Серпухова… 2010. С. 117, 118).

В 2017 г. началась новая реставрация Троицко-
го собора, в ходе которой в зоне прокладки ком-
муникаций у стен храма проводились охран-
ные археологические раскопки 1. В результате 
этих работ исследованы участки кладбища кон-
ца XIV–XVIII в., фундамент XVIII–XX вв., остат-
ки сооружений IX–X, XVII–XVIII и XIX–XX вв. 
(Гоняный, 2018). При археологических и реставра-
ционных работах найдены две целые надгробные 
плиты и несколько фрагментов (рис. 1).

М. С. Андреева
ООО ЦАИ «Куликово поле», Подольск (Московская обл.)

Белокаменные надгробия некрополя Троицкого собора  
Серпуховского кремля

 1 Автор статьи благодарит М. И. Гоняного, А. В. Шекова и Г. А. Шебанина за предоставленные материалы.
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1. Надгробие дьякона Троицкого собора Афа-
насия, 1684 г. Надгробие представляет собой тра-
пециевидную неорнаментированную плиту с над-
писью на западном торце (рис. 2). Размеры камня: 
138×66/47×28/22 см. На западном торце распола-
гается надпись из трех строк вязью, буквы ровные, 
резаны по графье:

1.  [ЛЕТА] 7192 ИЮЛЯ … 17 ПРЕСТАВИ[СЯ] 
РАБ БОЖИЙ

2.  СЕЙ СОБОРНОЙ Ц(Е)РКВИ ЖИВОНАЧАЛ(Ь)
НЫЯ ТРОИЦЫ СВЩН

3.  ДИАКОН АФОНАСЕ(Й) ХАРИТО(НО)В СЫН

Оформление надгробия довольно типично для 
второй половины XVII – начала XVIII в. и имеет 
многочисленные аналоги среди московских находок. 
Это плиты из Богоявленского монастыря (№ 31–35; 
Беляев, 1996. С. 308–310), церквей Успения Богоро-
дицы на Чижевском подворье (№ 1, 2), Харитона Ис-

поведника в Огородниках (№ 7), Космы и Дамиана 
в Нижних Садовниках (№ 7, 8), Вознесения Господ-
ня за Серпуховскими воротами (№ 4) (Беркович, Его-
ров, 2017. С. 107, 109, 369, 493, 494, 537).

Надгробие найдено в траншее 1 на глубине око-
ло 0,45 м от современной дневной поверхности, 
оно располагалось in situ над погребением мужчи-
ны (№ 87), захороненного с северной стороны Тро-
ицкого собора. Над изголовьем надгробия зафик-
сированы тесаные каменные плитки вымостки, 
связываемые авторами раскопок с разрушенным 
приделом Дмитрия Солунского XIX в. Под изно-
жием надгробия находилась подсыпка из осколков 
белого камня и щебня. Заполнение могильной ямы 
было сложено темно-серой гумусированной супе-
сью, с включениями строительного мусора: угля, 
кирпичной крошки и щебня. Могильная яма, пло-
хо читаемая в плане, подовальной формы в рай-
оне ног, уходила в юго-восточный борт и была ори-
ентирована по линии северо-восток – юго-запад 
(рис. 3). Приблизительные размеры ямы состав-
ляли 2,26×0,55 (в ногах) м, глубина – около 0,95 м 
от подошвы надгробия. Могильная яма погребения 
87 перебивала более раннее погребение 85 с севе-
ро-запада, а также многоярусные захоронения 57, 
58, 83 с запада. В западной части перекоп, связан-
ный с могильной ямой, включал в себя разрознен-
ные человеческие кости, в том числе переотложен-
ный череп (погребение 86). Вероятно, чрезмерно 
большая длина могильной ямы связана с перезахо-
ронением разрушенных при погребении дьякона 
Афанасия захоронений. Погребение было закон-
сервировано (Гоняный, 2018. С. 72, 73). После про-
кладки коммуникаций и засыпки траншеи, надгро-
бие возвращено на место (рис. 4).

Рис. 1. Серпуховской кремль. Участки охранных 
археологических раскопок с местами находок 

белокаменных надгробий
а – участки исследований; б – находки надгробий  

и их фр-тов

Рис. 2. Серпуховской кремль. Надгробие дьякона 
Афанасия Харитонова из траншеи 1
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2. Надгробие XV – первой половины XVI в. Над-
гробие представляет собой белокаменную плиту 
асимметричной формы плохой сохранности, ка-
мень расслоился, плита расколота на четыре фраг-
мента и мелкие осколки. В центральной части пли-
та обломана по контуру более поздней ямы с остат-
ками деревянного столба (рис. 5) (Гоняный, 2018. 
С. 204).

Примерные размеры анэпиграфного неорнамен-
тированного надгробия составляли 168×60×10 см.  

Такие надгробия характерны для некрополей кон-
ца XIV–XV в. В Москве они происходят, например, 
с территории селища Каменная Плотина-1 (№ 21, 
27), с бывшего Спасо-Преображенского монасты-
ря на Всходне (№ 2) (Беркович, Егоров, 2017. С. 609, 
612, 621).

Надгробие обнаружено в заполнении тран-
шеи 2 у апсиды Троицкого собора (рис. 1), на глу-
бине около 0,90–0,95 м от современной дневной 
поверхности и располагалось in situ над погребе-
нием 82. Заполнение могильной ямы было сложе-
но светло-бурой гумусированной супесью с вклю-
чениями ярко-бурой супеси и гумуса. Могиль-
ная яма размерами 2,3×0,92 м была ориентирова-
на по линии юго-восток – северо-запад. Глубина 
могильной ямы от уровня надгробного камня со-
ставляла около 0,95 м. Костяк хорошей сохранно-
сти располагался вытянуто на спине, руки скре-
щены на груди. Заполнение могильной ямы и над-
гробие перекрывали слои, датированные автора-
ми раскопок концом XVI–XVII в. Точная датиров-
ка надгробия затруднена, поскольку в заполнении 
могильной ямы не встречено индивидуальных на-
ходок и керамического материала. (Гоняный, 2018. 
С. 204, 211, 245, 246).

3. Фрагмент надгробия второй полови-
ны XVI в. Фрагмент представляет собой левый 
угол изголовья белокаменной надгробной пли-
ты, расслоившийся на три части, размерами: 
26×22×10 см (рис. 6). Найден у Северо-западной 

Рис. 3. Серпуховской кремль. Профиль юго-восточного борта траншеи 1
а – темно-серая гумусированная супесь; б – перекоп; в – уголь; г – кирпичная крошка;  

д – щебень; е – известь; ж – камни; з – фр-ты кирпича; и – песок; к – материк

Рис. 4. Серпуховской кремль. Надгробие 
дьякона Афанасия Харитонова после окончания 

археологических работ
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стены Троицкого собора в заполнении траншеи 1 
при разборке ямы для гашения извести, датируе-
мой XVIII в. (рис. 1) (Гоняный, 2018. С. 36, 144).

Рамка по краю плиты, а также прямые боко-
вые тяги набраны двумя поясами очень мелких 
равнобедренных треугольников, противопостав-
ленных вершинами. Внутренняя рамка набрана 
прямоугольными треугольниками, разделенными 
по гипотенузе графьей – «косынки». Полосы ор-
намента очерчены графьей. Боковые грани плиты 
не орнаментированы.

Аналогичные по оформлению плиты происхо-
дят с некрополей серпуховских Высоцкого и Вла-
дычного монастырей. Это плиты инока-схимника 
Никифора 40–50 гг. XVI в., инока Ферапонта Биби-
кова 1565 г. (Шилов, 1979. С. 215–224), «немецкая» 
надгробная плита 1536 г., плита Федора Куликова 
1587 г. (Дрбоглав, Шилов, 1979. С. 248–258). Та-
ким образом, аналогии позволяют датировать рас-
сматриваемый фрагмент второй половиной XVI в.

4. Фрагмент надгробия конца XVI–XVII в. 
Фрагмент представляет собой скол края белока-
менной плиты, размерами: 9×13×10 см. Лицевая 
сторона украшена орнаментом в виде полосы жгу-
та в два перевива, из трех нитей каждый. На бо-
ковой грани – пояс орнамента «крупный треуголь-
ник». Такое орнаментальное оформление было 
широко распространено и имеет многочисленные 
аналоги, что позволило определить примерную да-
тировку фрагмента (Беляев, 1996).

5. Фрагмент надгробия конца XVI–XVII в. Фраг-
мент представляет собой скол боковой грани бе-

локаменной плиты, размерами: 10×11,5×9 см. Со-
хранились детали поясов орнамента «лента с гра-
нями» и «каннелюры». Такое орнаментальное 
оформление было широко распространено и име-
ет многочисленные аналоги, что позволяет опре-
делить примерную датировку фрагмента (Беляев, 
1996).

Рис. 5. Серпуховской кремль. Неорнаментированное белокаменное надгробие из траншеи 2

Рис. 6. Серпуховской кремль. Фр-т надгробия  
2-й пол. XVI в. из траншеи 1
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6. Фрагмент надгробия второй полови-
ны XVI–XVII в. Фрагмент представляет собой скол 
верхней грани белокаменной плиты, размерами: 
14×13×17 см. Орнамент на боковой части фрагмен-
та сбит, сохранились последние буквы одной стро-
ки, вырезанные вязью по графье очень аккуратно:

1. .… ЛА

Палеографические особенности надписи имеют 
многочисленные аналоги, что позволяет определить 
примерную датировку фрагмента (Беляев, 1996).

Фрагменты 4–6 найдены на глубине 0,80–1,20 м 
от современной дневной поверхности в остатках 
фундамента, который связывается авторами раско-
па с располагавшимся на этом участке северным 
приделом храма, освященным во имя Дмитрия 
Солунского. По всей видимости, в данном слу-
чае фрагменты надгробий использовали вторично 

в качестве строительного материала (Гоняный, 
2018. С. 41, 130, 133).

7. Фрагмент надгробия 1682 г. Фрагмент пред-
ставляет собой обломок верхней части белокамен-
ной плиты, размерами: 22×21×14 см (рис. 7). Со-
хранились части двух строк, вырезанные вязью 
по графье:

1. [ЛЕ]ТА 7190 ГА…
2. … ПРЕСТА[ВИСЯ]

8. Фрагмент надгробия XVII – начала XIX в. (?). 
Это прямоугольный обработанный камень с резь-
бой, размерами: 35×39×14,5 см. На одной сто-
роне камня резан шестиконечный «трилистнико-
вый» крест, выполненный очень аккуратно. По кра-
ям камня прослеживается прямоугольная рамка, 
сработанная не так хорошо, как изображение кре-
ста. В верхнем перекрестии сохранились следы во-
ска от свечи, которая, по всей видимости, устанав-
ливалась на камень.

На другой стороне камня резаны кресты раз-
личных форм: «латинский», «греческий» и «маль-
тийский». Резьба неуверенная, линии разной тол-
щины и глубины, неровные. Возможно, резьба 
представляет собой тренировочные работы масте-
ра-камнереза (рис. 8).

Подобные небольшие могильные камни с реза-
ным на верхней грани крестом известны среди на-
ходок Москвы, например, с территории Семенов-
ского кладбища (№ 5) и кладбища у селища Ка-
менная Плотина-1 (№ 13). Находки интерпретиру-
ются авторами как детские надгробия XVII – нача-
ла XIX в. (Беркович, Егоров, 2017. С. 583, 605).

9. Фрагмент белокаменного надгробия XVII в. 
Фрагмент надгробия (возможно, верхняя часть 
плиты), размерами 73×77×35 см, обнаружен 
в стене Троицкого собора у западного входа. На ли-
цевой грани плиты нанесен орнамент в виде по-
лосы жгута, резанного в два перевива из трех ни-
тей каждый, пущенный по одному краю плиты. 
У края резана розетка из того же жгута, свернутая 
«кренделем» (четырех лепестковая розетка). Поло-
са жгута и верхняя часть плиты очерчены графьей. 
Поверхность плиты сильно повреждена при сбива-
нии штукатурки, текст отсутствовал (рис. 9).

Плита с подобным оформлением найдена 
на территории церкви Покрова Пресвятой Бого-
родицы в Красном Селе (№ 2), при этом на торце 
камня располагалась надпись (Беркович, Егоров, 
2017. С. 558).

Фрагменты 7–9 найдены рабочими при реста-
врации Троицкого собора, проводившейся одно-
временно с археологическими раскопками.

Рис. 7. Серпуховской кремль. Фр-т надгробия 1682 г., 
обнаруженный при реставрации Троицкого собора

Рис. 8. Серпуховской кремль. Фр-т надгробия (?), 
обнаруженный при реставрации Троицкого собора
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Таким образом, на территории некрополя Тро-
ицкого собора найдены надгробия и фрагменты 
могильных плит XV – последней трети XVII в. 
Надгробие последней трети XVII в. дьякона Афа-
насия Харитонова орнаментировано в традиции 
московских памятников этого времени и име-
ет многочисленные аналоги среди опубликован-
ных находок (Беляев, 1996). Фрагменты надгро-
бий XVI–XVII вв. оформлены геометрическим 
и более поздним жгутовым орнаментом. Неор-
наментированная могильная плита из траншеи 
2 представляет особенный интерес, т. к. в отры-
ве от археологического контекста находки таких 
камней только предположительно можно связать 
с надгробиями. В связи с этим такие плиты ред-
ко описываются в научной литературе и заносятся 
в каталоги, что затрудняет их изучение. Фиксация 
таких могильных камней позволяет сделать вывод 
о распространенности этого вида погребальных 
конструкций наряду с орнаментированными пли-
тами, а также проследить впоследствии количе-
ственные соотношения их использования и пред-
почтение разных видов надгробий на той или иной 
территории.
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Whitestone tombstones from the cemetery of the Holy Trinity Cathedral  
of the Serpukhov Kremlin

Summary

A description is provided of tombstones from 
the 16th to 18th centuries, which were excavated dur-
ing archaeological excavations in 2018 in the south-

ern part of Moscow County Region. It is noted that 
all the tombstones were decorated in the Muscovite 
tradition. 



Погребения с сосудами известны на террито-
рии Троице-Сергиевой Лавры1 с начального этапа 
ее существования и до закрытия в советское вре-
мя (Панченко, 2016. С. 547–554, Столярова, Эн-
говатова, 2016. С. 410–422; Энговатова, Бога-
тенков, 2004. С. 361–374). Не стали исключени-
ем из этой традиции и захоронения на кладбище 
Московской Духовной академии 2 (1871–1919 гг.). 
Формально его территория была отделена от вла-
дений Лавры забором, имела отдельный вход толь-
ко из академического сада, и находилась в распо-
ряжении исключительно академической админи-
страции, но фактически являлось продолжением 
близлежащего монастырского кладбища при цер-
кви иконы Смоленской Богоматери. До появления 
в 1871 г. у МДА своего некрополя, студентов хо-
ронили именно на смоленском кладбище (Соколов, 
1916. С. 17).

Территория академического кладбища полно-
стью исследована в 2014 г. Подмосковный экспе-
дицией ИА РАН. При его изучении применялся 
комплексный подход на базе археологии, антропо-
логии, криминалистики и архивных данных, бла-
годаря чему удалось персонифицировать почти по-
ловину погребений. Результаты проведенных на-
учных исследований публиковались ранее (Эн-
говатова и др., 2016. С. 381–397; Васильева, Эн-
говатова, 2016. С. 423–431). В настоящей статье 
основное внимании будет уделено погребениям 
с сосудами.

В ходе археологических раскопок на кладби-
ще МДА зафиксировали 37 захоронений, из них 
31 исследовано, среди исследованных в четырех 

погребениях находились с сосуды (рис. 1). По тех-
ническим и другим причинам у четырех из изучен-
ных погребений не вскрывались восточные части, 
соответственно по ним нет полных данных о по-
гребальном инвентаре. Предположительно, шесть 
захоронений никак не связаны с МДА и относятся 
к советскому периоду, когда академия прекратила 
свое существование.

Таким образом, доля погребений с сосудами со-
ставляет не менее 11%, а если исключить захороне-
ния, предположительно относящиеся к советскому 
периоду, то процент погребений с сосудами выра-
стает до 13%. Такие показатели близки к данными 
по крупным некрополям Нового времени (Моисе-
евский монастырь – 9%, Тихвинский – 8% – Векс-
лер, Беркович, 1999. С. 192; Воробьева, Калыгина, 
2013. С. 279–280) и более раннего периода (Чудов 
монастырь – 11%; Панченко, 2018. С. 164). Все за-
хоронения с сосудами находились в южной трети 
академического некрополя (рис. 1). Однако, учи-
тывая небольшие размеры кладбища и количе-
ство погребений, вряд ли можно предполагать, что 
для подобных захоронений была выделена особая 
зона.

Погребение № 31 (рис. 2) стало самым первым 
на кладбище МДА, положив начало академическо-
му некрополю (Соколов, 1916. С. 15). Это захоро-
нение было исследовано полностью. Погребен-
ный похоронен в грунтовой яме, в деревянном гро-
бу. Тело лежало вытянуто, на спине, руки согнуты 
в локтевых суставах, предплечья скрещены на гру-
ди. Неплохо сохранилась студенческая одежда по-
гребенного, от обуви почти ничего не осталось. 

К. И. Панченко
Институт археологии РАН, Москва

Традиция погребения с сосудами на примере  
некрополя Нового времени Московской Духовной академии

 1 Далее ТСЛ.
 2 Далее МДА.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.356-365
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Рис. 1. Схема расположения погребений некрополя МДА. Косой штриховкой отмечены погребения с сосудами
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В области грудины обнаружен простой крестик 
из цветного металла (медный?) на кожаном шнур-
ке. По обеим сторонам от тела у локтей обнаруже-
ны две баночки, лежавшие на боку на одежде по-
гребенного. В ходе антропологического 3 изучения 
останков погребенного установлено, что они при-
надлежат молодому мужчине, умершем в возрасте 
20–25 лет от менингита. В целом результаты ком-
плексных исследований с высокой долей вероят-
ности установили, что погребение № 31 является 

захоронением студента второго курса академии 
В. Д. Головина, умершего 21 октября 1871 г. (Энго-
ватова и др., 2016. С. 386).

Возвращаясь к сосудикам из захоронения мож-
но сказать, что это самые обычные аптечные баноч-
ки, повсеместно распространенные в Новое время. 
В археологических публикациях такой формы из-
делия также относят в основном к помадным или 
аптечным банкам (Розенфельдт, 1968. С. 55; Векс-
лер, Беркович, 1999. С. 207, 210). Внутри сосуди-
ков находилась только земля и корни растений, ни-
каких следов когда-то хранившегося в них веще-
ства не зафиксировано. Баночка, лежавшая слева, 
фаянсовая и покрыта белой непрозрачной глазу-
рью (рис. 3, 1), вторая изготовлена из стекла белого 
цвета (рис. 3, 2). Форма обоих изделий практически 
одинаковая, это почти правильный цилиндр с ото-
гнутым горизонтально наружу венчиком. Высота 
фаянсового сосудика 4,5 см, диаметр 4,5 см; высота 
стеклянного сосудика 3,9 см, диаметр 3,9 см; объем 
фаянсового 45 мл, объем стеклянного 29 мл.

Подобные баночки не часто встречаются в по-
гребениях Нового времени, наибольшее их количе-
ство найдено на кладбище Моисеевского монастыря 

Рис. 2. Погребение № 31

 3 Исследование костных останков проводилось группой антропологов ИА РАН М. Б. Медниковой, М. В. Доброволь-
ской, И. К. Решетовой, Т. Ю. Шведчиковой, А. А. Тарасовой совместно с ведущим специалистом Московского бюро судеб-
но-медицинской экспертизы С. А. Никитиным.

Рис. 3. Аптечные банки из погребения № 31
1 – фаянс; 2 – стекло
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конца XVII–XVIII в. на Манежной площади, где их 
доля среди всех погребальных сосудов составляла 
около 12% (Векслер, Беркович, 1999. С. 207, 210).

Хотелось бы обратить внимание на некото-
рые нестандартные детали этого захоронения. 
Во-первых, погребенному в гроб положили два 
сосудика, что является исключительным случаем. 
Во-вторых, сосудики находились не в области го-
ловы или ног погребенного, а поставлены или по-
ложены у его локтей.

Один случай погребения с двумя сосудами за-
фиксирован также в ТСЛ на Смоленском кладби-
ще в захоронении 1894 г. Есиповой Зинаиды Ни-
колаевны. Оба сосуда находились в ногах, но стек-
лянная бутылочка была на крышке гроба, а фар-
форовая чашка в гробу (Энговатова, Богатенков, 
2004. С. 371). В средневековый период в одном 
из погребений (пол не известен) при церкви Жен 
Мироносиц, аналогично захоронению со Смолен-
ского кладбища, одна чашечка стояла на крыш-
ке гроба, вторая в гробу (Дубынин, 1956. С. 142). 
Расположение сосудов в области груди или у лок-
тя тоже известны в погребениях Нового времени, 
но это очень редкие, практически единичные слу-
чаи (Векслер, Беркович, 1999. С. 192; Энговатова, 
Богатенков, 2004. С. 370).

В связи с тем, что захоронение В. Д. Головина 
с точки зрения погребального обряда действитель-
но уникально, поэтому интересно посмотреть ар-
хивные данные об этом студенте. В исторических 
источниках обстоятельствам смерти Головина уде-
лено относительно много внимания по сравнению 
со многими другими студентами. Возможно, это 
связано с тем, что именно его могила положила на-
чало некрополю МДА.

Из личного дела: В. Д. Головин – сын дьякона, 
родился 22 апреля 1850 г., окончил пермскую ду-
ховную семинарию (1864–1870 гг.). В семинарии 
посвящен в стихарь в 1868 г. (низший духовный 
чин), 4 августа 1870 г. принят в МДА. Семья Голо-
вина очень бедная, поэтому на пошив одежды для 
учебы в академии деньги отправлены из пермской 
духовной семинарии. О его смерти сказано: «по-
сле врачевания в Академической больнице, от лету-
чаго ревматизма (Rheumatismus Vagus) 21 сего Ок-
тября волею Божию, умер, быв напутствован пред 
кончиною святыми таинствами покаяние и прича-
щение Святых таин». В воспоминаниях В. А. Со-
колова о смерти В. Д. Головина он пишет следую-

щее: «… заболел ревматизмом в ноге и поместился 
в нашу академическую больницу. Его болезнь ни-
кому из нас не представлялась серьезной, но будто 
бы, по словам врача, от того, что он коротко остриг-
ся, ревматизм пал на голову и менее чем чрез ме-
сяц свел его в могилу. Почивший юноша окружен 
был всеми знаками молитвенного внимания со сто-
роны начальства и товарищей. Александр Василь-
евич4 с сонмом духовенства два раза в день совер-
шал при гробе панихиды, при участии хора певчих 
и всех студентов, а мы, однокурсники почившего 
распределили между собою очередь чтения псал-
тири на все дни до погребения». На погребении 
присутствовала профессорская корпорация почти 
в полном составе (Соколов, 1916. С. 15, 16).

Как видно в исторических сведениях ниче-
го не говорится о елее или обряде соборова-
ния. По этим данным можно предположить толь-
ко то, что аптечные баночки попали в погребение 
из больницы, где лечился Головин. Учитывая столь 
участливое отношение к этому студенту, возмож-
но, для излечения над ним совершали обряд собо-
рования (см. также ниже) или елеосвящения, но то-
гда, исходя из количества сосудов, он должен был 
быть совершен дважды. Такая ситуация возмож-
на только в случае, если врачи посчитали, что он 
сначала заболел одной болезнью, вылечился, а по-
том заболел другой. Согласно одному из правил та-
инства соборования, врачевание нельзя повторить 
над больным, пока он находится в одной и той же 
болезни, но можно совершить вновь в другой бо-
лезни (Забелин, 1884. С. 268, 269). Однако в XIX в. 
существовало и другое мнение, по которому таин-
ство елеосвящения подобно покаянию и причаще-
нию, поэтому его можно повторять в течении одой 
и той же болезни (Булгаков, 1913. С. 1278). В це-
лом обряд погребения В. Д. Головина с двумя ба-
ночками в гробу на сегодняшний момент действи-
тельно уникален и пока трудно поддается объясне-
нию с церковной точки зрения.

Погребение № 35 неизвестного студента (рис. 4) 
относится ко второму этапу (1879–1894 гг.) суще-
ствования кладбища Академии, когда распростра-
нились тиф, чахотка и др., ставшие в те годы при-
чиной смерти многих студентов МДА (Васильева, 
Энговатова, 2016. С. 426). Захоронение № 35 было 
исследовано полностью. Погребенный похоронен 
в грунтовой яме, в деревянном гробу. Тело лежа-
ло вытянуто, на спине, руки согнуты в локтевых 

 4 Церковный историк протоиерей Александр Васильевич Горский (1814–1875), ректор МДА в 1862–1875 гг., добился 
создания академического кладбища на территории сада Академии.
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суставах, предплечья сложены на животе. Предпо-
ложительный биологический возраст около 25 лет, 
каких-либо серьезных заболеваний по костным 
останкам не выявлено. Сохранность одежды в за-
хоронении не очень хорошая, однако по отдельным 
фрагментам можно сделать вывод, что она анало-
гична форме, в какой хоронили студентов академии. 
Обувь не сохранилась.

Слева от головы погребенного лежал стек-
лянный флакон, а поверх одежды, рядом с ру-
ками – деревянная иконка, изображение на ней 
не сохранилось. На груди захороненного найде-
но две овальных подвески-образка: первая с обра-
зом Сергия Радонежского с одной стороны и Чер-
ниговской Богоматери с другой; вторая, худшей со-
хранности, с изображением Богоматери с младен-
цем (кто изображен с другой стороны, непонятно). 
Кроме того, под головой захороненного найдено 
много тонких железных прутьев, предположитель-
но, от металлического венка.

Флакон (рис. 5) из захоронения имел почти 
овальное в сечение тулово с чуть расширяющи-
мися к верху стенками, цилиндрическим горлом 
и венчиком в виде кольцевого выступа. Высота со-
суда 21 см, максимальная ширина тулова 9,5 см, 
толщина – 4,1 см, высота тулова 17 см. Объем фла-
кона – 498 мл. На его стенке курсивом изобра-
жены рельефные буквы «Т. С.Л», а на дне цифра 
«12». Стекло прозрачное слегка сероватого оттен-
ка. Внутри сосуда находилась только земля и мел-
кие корни растений. Такие флаконы производи-
лись для Троице-Сергиевой Лавры в XIX – нача-
ле ХХ в. и, вероятно, использовались для святой 
воды, лампадного масла и т. п. Обращает на себя 
внимание факт, что в студенческом захоронении 
найден достаточно значительный набор погре-

Рис. 4. Погребение № 35

Рис. 5. Стеклянный флакон из погребения № 35
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бального инвентаря и самый большой по объему 
сосуд из всех найденных.

Погребение № 56 неизвестного студента (рис. 6) 
относится ко второму этапу (1879–1894 гг.) суще-
ствования кладбища МДА. Захоронение исследо-
вано полностью. Погребенный похоронен в грун-
товой яме, в деревянном гробу. Предположитель-
ный биологический возраст 25 лет. Следов серьез-
ных заболеваний не обнаружено. Тело лежало вы-
тянуто, на спине, руки согнуты в локтевых суста-
вах, предплечья сложены на животе. На погребен-
ном была не полностью сохранившаяся студенче-
ская форма. Обувь не зафиксирована.

Справа у головы лежал стеклянный флакончик, 
а на груди деревянная прорезная иконка, накрытая 
сверху стеклом. На стекле никакого изображения 
не зафиксировано. Флакончик (рис. 7, 2) из захоро-
нения имел овальное в сечение тулово со скруглен-
ным верхом и почти вертикальными стенками. Гор-
ло цилиндрическое, с венчиком в виде кольцевого 
выступа. Стенки флакончика декорированы двумя 
узкими арочными валиками по периметру, а на ли-
цевой стенке оттиснуты рельефные буквы «В. Б.». 
На дне сосуда отпечатано рельефное клеймо в виде 
цифры «1». Высота сосуда 9,7 см, ширина тулова 
3,8 см, толщина 2,6 см, высота тулова 7,5 см. Объ-
ем флакончика 35 мл. Стекло прозрачное чуть се-
роватого оттенка. На одной из стенок сосуда имел-
ся темно-коричневый налет. Подобные флакончики 
часто встречаются в отложениях конца XIX – нача-
ла ХХ в., в основном они использовались для ле-
карств и т. п. (Лихтер, 2017. С. 290–295).

Погребение № 37 неизвестного монаха (рис. 8) 
связано предположительно с четвертым перио-
дом существования академического кладбища 
(1915–1919 гг.), это время было самым тяжелым для 
МДА (Васильева, Энговатова, 2016. С. 427). Захо-
ронение № 37 исследовано полностью. Погребен-
ный похоронен в грунтовой яме, в деревянном гро-
бу. Предположительный биологический возраст 
около 50 лет, каких-либо серьезных заболеваний 
по костным останкам не обнаружено. Тело лежало 
вытянуто, на спине, руки согнуты в локтевых суста-
вах, предплечья скрещены на груди. Голова погре-
бенного лежала на подушке из древесной стружки. 
На лицевой части черепа сохранились следы от тка-
ни. Тело завернуто в мантию с медной застежкой 
у шеи. Тело перевито двумя сохранившимися тка-
невыми (ткань такая же, как и у мантии) крестами. 
Один крест у колен, второй – на груди, украшен кре-
стообразной розеткой, вышитой металлизирован-
ной нитью. Ноги связаны обрезками мантии. Одея-
ние у головы нарушено, поэтому третий тряпичный 

крест не сохранился. Под мантией фиксировались 
многочисленные фрагменты тонкой ткани плохой 
сохранности. В районе живота под мантией найден 
фрагмент розетки подобной той, что лежала сверху. 
На поясе обнаружен монашеский кожаный ремень 
с железной пряжкой. Обувь не сохранилась.

Рис. 6. Погребение № 56
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У левого плеча погребенного лежал стеклян-
ный флакончик, в правую руку вложен деревянный 
постригальный крест, а в левую – веревочные чет-
ки. На груди захороненного было два креста: один 
нательный янтарный (?) в серебряном окладе, вто-
рой параманный деревянный крест. Также в гробу 
зафиксированы остатки восковых свечей. Флакон-
чик (рис. 8, 1) из захоронения полностью аналоги-
чен флакончику из погребения № 56. Он отличал-
ся только отсутствием букв на стенке сосуда. На его 
дне стояло клеймо в виде цифры «2». Высота фла-
кончика 12 см, ширина тулова 4,9 см, толщина 3,5 см, 
высота тулова 9,3 см. Объем флакончика 90 мл.

Одеяние тела в захоронении совершено соглас-
но чину погребения монахов. По этому чину мона-
ха одевают в одежды, соответствующие его статусу, 
поверх них зашивают в мантию, которую разрезают 
и делают из отрезков три креста: у головы, на гру-
ди и у колен, а оставшейся частью связывают ноги. 
Поверх погребального одеяния кладут икону (Бул-
гаков, 1913. С. 1290; Тихомиров, 1893. С. 266).

Как видно из описания, в погребения положи-
ли самые обычные для XIX – начала ХХ в. аптеч-
ные сосуды (рис. 9), которые не создавались специ-
ально для погребального обряда или религиозных 
ритуалов, за исключением стеклянного флакона 
из ТСЛ. При этом отличительной чертой некропо-
ля МДА является отсутствие чашек, стаканов и рю-

мок, обычно встречающихся на кладбищах нового 
времени (Алексеев и др., 2005. С. 19–23; Воробьева, 
Калыгина, 2013. С. 282–289; Беляев, 2012. С. 123; 
Лихтер, 2018. С. 409). Такая особенность набора 
посуды вполне объяснима, т. к. все похороненные 
на академическом кладбище умерли не в домаш-
ней обстановке, а в больнице МДА, откуда, вероят-
но, и были взяты аптечные сосуды, положенные по-
том в захоронение. Как и в Средние века (Панченко, 
2018. С. 162), в Новое время предпочитали исполь-
зовать в качестве погребальных сосуды небольшо-
го объема. Хотя один флакон большого объема най-
ден на некрополе МДА, он вряд ли свидетельствует 
о каком-то особом статусе погребенного. Если в та-
кой крупный сосуд действительно наливали елей, 
возможно, его взяли случайно, по причине отсут-
ствия маленького сосудика.

Чтобы понять, какую роль играли в Новое вре-
мя погребальные сосуды, нужно обратиться к опи-
саниям XIX – начала ХХ в. вещей, которые со-
провождали умерших в соответствии с чином по-
гребения. При погребении священника в правую 
руку ему вкладывали крест, на грудь клали Еван-
гелие, а лицо покрывали «воздухом». Церковными 
правилами не указывается, возлагать ли на умер-
шего иерея постригальный крест и следует ли 
класть потир в гроб священника 5. Дьякону влага-
ли в руку кадило. Монаху клали икону, но нигде 

Рис. 7. Стеклянные флакончики
1 – из погр. № 37; 2 – из погр. № 56

 5 На последнее обращено особое внимание в описании.
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в чине погребения монахов не говорится о поло-
жении в гроб постригальных крестов или четок. 
Мирянину на лоб клали венчик, в руки икону, 
а на юге – крест (Булгаков, 1913. С. 1290, 1291; Ти-
хомиров, 1893. С. 266–268).

Как видно, в источниках ничего не говорит-
ся о погребальных сосудах: «елейницах», «слезни-
цах». Подобных сосудов нет и в описании ритуаль-
ной посуды. И это при том, что именно в Новое вре-
мя обычай класть в гроб умершему сосуд получает 
наибольшее распространение. Более того, у того же 
С. В. Булгакова уделено серьезное внимание суеве-
риям, обычаям и поверьям в разных губерниях Рос-
сии при совершении погребального обряда и ме-
рам по противостоянию им, но нигде он не упоми-
нает положение сосуда в погребение, как суеверный 
обычай (Булгаков, 1913. С. 1293, 1294). Значит, это 
соответствует христианским неписаным нормам, 
а пресвитеру фактически предоставляется свобода 
выбора, зависевшего от его личного опыта.

Объясняя назначение сосуда в погребениях 
ранней Москвы, археологи с самого начала го-
ворили только об обряде соборования (елеосвя-
щения), именно по причине распространенности 
обычая соборовать больных и умирающих в Рос-
сии XIX в. (Беляев, 2017. С. 126, 128). Однако елео-
священие вообще не имеет никакого отношения 
к погребальному обряду, наоборот, в православ-
ной традиции это таинство связано с исцелением 
телесным и душевным. Больному испрашивается 
исцеление от болезней и отпущение грехов, но нет 
никакого намека на приготовление заболевшего 
к смерти. Это таинство ни в коем случае не дол-
жно совершаться над умершим (Булгаков, 1913. 
С. 1273–1280; Забелин, 1884. С. 268–272).

Тогда имеет ли вообще какое-либо отношение 
елеосвящение к погребальной традиции? Для от-
вета на этот вопрос необходимо рассмотреть неко-
торые детали обряда, описанные С. В. Булгаковым 
(1913. С. 1277–1279). Для елеосвящения в христи-
анстве используют оливковое, или, как раньше на-
зывали, деревянное масло, смешанное с неболь-
шим количеством красного вина. Елей при со-
вершении таинства соборования становится но-
сителем божественной благодати, соответствен-
но предметы, в т. ч. и сосуд, в который налили 
елей, становятся причастными к освящению, и его 
уже нельзя использовать в быту. В XIX в. была рас-
пространена практика наливать елей для соборо-
вания в чистый благоприличный сосуд «домашне-
го употребления», в богатых домах обычно стакан, 
а в бедных рюмка (по Булгакову). В случае смер-
ти больного, едва ли не везде было принято елей, 

оставшийся от соборования, возливать на тело по-
сле отпевания. О том же пишет и П. П. Забелин: 
елей, оставшийся от помазания, принято кресто-
образно возливать на умершего (Забелин, 1884. 
С. 272). Соответственно сосуд, в котором было 
освященное масло, не может больше находится 
в бытовом обращении, и его кладут в гроб.

В связи с вышесказанным хотелось бы обра-
тить внимание еще на один факт, связанный с со-
судиками для хранения елея. В XIX – начале ХХ в. 

Рис. 8. Погребение № 37
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священникам рекомендовалось хранить елей 
в небольшом стеклянном сосудике, желатель-
но, нешироком пузырьке из толстого шлифован-
ного стекла со стеклянной пробкой и подписывать 
пузырек буквой «Е» (Забелин, 1884. С. 143, 144). 
Подобного вида пузырьки или флакончики найде-
ны в погребениях некрополя МДА и других мо-
гильниках Нового времени (см. выше).

Как видно из источников, соборование совсем 
не имело никакого отношения в Новое время 6 к по-
гребальному обряду. С погребальным обрядом 

связан только елей и ничто другое. Не менее важ-
ный для нас факт состоит в том, что елей вылива-
ется на тело из сосуда, а не наливается в сосуд, что-
бы потом поставить его умершему. Соответствен-
но, все рассуждения о сосудах с остатками елея 
в захоронениях XVIII – начала ХХ в. пока относят-
ся к ничем не подтвержденным домыслам.

В целом, имеющиеся археологические данные 
и исторические описания, хотя бы отчасти объясня-
ют на данный момент появление разнообразной бы-
товой посуды в захоронениях XVIII – начала XX в.

Рис. 9. Ассортимент аптечной посуды начала ХХ в.

 6 Упоминание исключительно Нового времени не случайно, т.к. относить все сказанное также к раннему периоду будет 
некорректно и требует обращения к ранним источникам.
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The tradition of burials with funerary vessels, with examples from the modern-day 
cemetery of the Moscow Academy of Divinity (Sergiev Posad)

Summary

This study presents a description of burials with fu-
nerary vessels, along with the vessels themselves, from 
the cemetery of the Moscow Academy of Divinity. 

Some specific aspects of burial rites with such vessels 
are described, along with the connection of the archae-
ological results obtained and historic source materials.



При обработке керамической коллекции из рас-
копа 2 на селище Большое Саврасово 2, исследо-
вавшегося в 2013 г. (Фатьков, 2013. С. 540–541, 
545–546), расположенного на левом берегу р. Пах-
ра, в комплексах второй половины XIV (?) – второй 
трети XVI в. были зафиксированы многочисленные 
серии специфической круговой керамики из светло-
жгущейся глины, составляющей по своим характе-
ристикам целостную группу, которая ранее не была 
описана в археологической литературе. В качестве 
ее временного рабочего названия предлагается та-
кое: «светлоглиняная керамика с примесью некали-
брованного песка». Общее количество найденных 
на раскопе фрагментов гончарной посуды, принад-
лежащих к данной группе, составило 2845 шт.

За методическую основу статистической фик-
сации всей керамической коллекции из раскопа 
была принята сокращенная система статистики 
керамики, предложенная В. Ю. Ковалем (2016б). 
Подавляющее большинство обломков керами-
ки было найдено в заполнении углубленных в ма-
терик объектов, выявленных в пределах раско-
па 2, где изучены многочисленные условно закры-
тые керамические комплексы, что позволило сде-
лать общие выводы относительно статистики ком-
плексов однородного состава. Данные наблюде-
ния, с опорой на опубликованные материалы (Ро-
зенфельдт, 1968; МК, 1991; Коваль, 2001; 2016а; 
2018; Кренке, 2009; Богомолов и др., 2009; 2012) 
по времени бытования и характеристикам хорошо 
известных в Москве и Подмосковье керамических 
типов, встреченных и на селище Большое Савра-
сово 2, легли в основу предварительных датировок 
как отдельных комплексов, так и их групп («ти-
пов»), определенных на основании однородности 
состава наборов керамики в различных объектах.

Относительно узкая датировка большей части 
объектов раскопа лишь по имеющимся в них ин-
дивидуальным находкам представляется затрудни-
тельной. Дело в том, что практически все хорошо 
датируемые находки на раскопе 2 (за исключением 
девяти монет) имеют довольно широкий период бы-
тования – до двух столетий (обычно – XV–XVI вв.). 
При этом репрезентативные керамические ком-
плексы, выявленные в различных слоях заполнения 
объектов, в большинстве случаев характеризуют-
ся несколькими устойчивыми сочетаниями различ-
ных групп керамики, которые и рассматриваются 
в качестве «типов» керамического комплекса. Каж-
дая группа керамики обладала технологическими 
и морфологическими особенностями, изменявши-
мися со временем, что позволяет использовать дан-
ные материалы для предварительной относитель-
ной датировки. Соотношение в комплексе различ-
ных групп керамики с определенным сочетанием 
хроноиндикаторов позволяет существенно сузить 
датировку, а повторяемость подобного соотноше-
ния в нескольких комплексах (т. е. наличие «типов» 
комплексов) показывает, что она не случайна.

Итак, в результате анализа керамического мате-
риала было выделено несколько типов керамиче-
ских комплексов, каждый из которых был датиро-
ван по аналогам. Естественно, что подобная дати-
ровка имеет вероятностный и относительный ха-
рактер, однако, как минимум, в одном случае (о ко-
тором будет сообщено ниже) она была достоверно 
подтверждена монетными находками.

Для исследования рассматриваемой группы ке-
рамики было отобрано 18 наиболее репрезентатив-
ных комплексов из различных объектов – № 6, 29, 
120, 140, 176, 203, 234, 242, 246, 249, 276, 279, 283, 
299, 301, 314, 315, 339 (табл. 1; 2). За минимально 
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допустимый размер представительного комплекса 
был принят набор из 70 обломков керамической по-
суды, самый большой содержал 796 фрагментов. Об-
щее количество керамики всех учтенных разновид-
ностей составило для перечисленных комплексов 
4279 фрагментов. Совокупная численность в них об-
ломков светлоглиняной керамики с примесью нека-
либрованного песка равна 1456 шт. (немногим бо-
лее половины от суммы всех ее находок на раско-
пе 2). При первичной полевой фиксации фрагменты 
данной посуды учитывались в основном как разно-
видность 18 (либо 18а), в соответствии с номерами 
столбцов в таблицах статистики массового керами-
ческого материала. В представленных в настоящей 
публикации сводных таблицах 1 и 2 полевая нумера-
ция разновидностей (впоследствии вошедшая в от-
чет) сохранена. Используемые здесь применитель-
но к керамическим материалам термины «группа», 
«тип» (кроме комплексов в целом и венчиков), «тра-
диция» подразумеваются как синонимы, без при-
своения им четкого систематического значения.

В рассматриваемой группе светлоглиняной по-
суды представлены обломки сосудов (и реконструи-
рованные целые формы) с устойчивым сочетани-
ем технологических и морфологических признаков, 
относящиеся, по-видимому, к отдельной локальной 
традиции производства керамики. Следы этой тра-
диции достаточно сильно контрастируют с хорошо 
известными группами позднесредневековой кера-
мики, широко распространенными в Москве и Под-
московье. Ее самобытность выражается в особенно-
стях технологии изготовления (в том числе – в со-
ставе керамического теста и в характеристиках об-
жига), ассортименте посуды, отчасти – в наборе 
форм венчиков и пропорциях горшков.

В составе этой группы встречен широкий спектр 
видов керамической посуды: горшки, корчаги, миски, 
сковороды (латки со втульчатыми ручками), кувши-
ны, крышки для горшков (с петельчатыми ручками, 
крепящимися посредством двух шипов), кумган (Ба-
ранов, Фатьков, 2017), ендова (табл. 3). Все они тех-
нологически единообразны. Они изготовлены на руч-
ном гончарном круге на этапах РФК-3-4 по А. А. Бо-
бринскому (1978. С. 27), с подсыпкой под днище пе-
ска (в намного более редких случаях – золы), начин 
донно-емкостный, на днищах горшков прослежива-
ется невысокий бортик («закраина») от присоеди-
нения дополнительной ленты к основанию тулова. 
Очень часто с внутренней стороны посуды видны 
следы незаглаженных швов между лентами, из кото-
рых методом скульптурной лепки было сконструиро-
вано полое тело сосудов, в том числе на самых позд-
них образцах горшков и кувшинов (рис. 1). В целом, 

сосуды имеют визуально определимые особенно-
сти способа конструирования, профилирования, об-
работки поверхности, характерные для более ранней 
круговой керамики – древнерусской.

Относящаяся к этой группе керамика имеет 
светлый цвет поверхностей фрагментов (рис. 2) – 
от белого до (изредка) светло-коричневого, с ва-
риантами желтоватого, розоватого, светло-серого 
оттенков; чаще всего встречается беловато-кремо-
вая окраска, позволившая первоначально считать 
эту посуду белоглиняной. На изломе цвет черепков 
иной – от серого до черного. Повторный обжиг об-
разцов этой керамики в лаборатории ИА РАН «Ис-
тория керамики» под руководством Ю. Б. Цетлина 
показал, что глины, из которых они были изготовле-
ны, относятся к светложгущимся (с очень неболь-
шой степенью ожелезнения). К этой же группе 
принадлежит относительно небольшое количество 
керамики, отдельно учтенной при статистической 
обработке как очевидно слабоожелезненная (при 
соответствии всех остальных признаков группы), 

Рис. 1. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). 
Светлоглиняный горшок из объекта № 29 (1–2). 

На внутренней поверхности в местах соединения лент 
видны цепочки следов от пальцев гончара
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часть обломков имела цвет поверхностей от тем-
но-серого до черного – из-за кухонного копчения. 
Одним из важных отличительных признаков дан-
ной керамической традиции является неполный 
окислительный (трехслойный) обжиг – его имело 
подавляющее большинство такой посуды. Встре-
чены также отдельные фрагменты с полным окис-
лительным обжигом, но они являются единич-
ными исключениями из общего правила (наибо-
лее показательным здесь является один из пол-
ностью реконструированных горшков: наиболее 
тонкие стенки его тулова имели полный обжиг, 
а остальные – трехслойный).

Специфичен характер керамического теста 
и его состав (рис. 3). Почти всегда оно имеет плот-
ное, в целом слитное строение на изломе, зача-
стую – с обусловленной течением глины «микро-
слоистостью» (ориентированной вдоль черепка): 
тесто не сплошь однородное по фактуре, но образу-
ет между зернами примесей (либо между границами 
отдельностей «микрослоистости») ровные участки 
с «раковистым» изломом и матовой гладкой поверх-
ностью. В ямках от зерен примесей внутренняя по-
верхность отпечатков песчинок – гладкая глянцевая 
(в большинстве случаев – блестящая). Эти визуаль-
но фиксируемые признаки, по-видимому, являются 

Рис. 2. Селище Большое Саврасово 2 (р. 2, 2013 г.).  
Фото поверхностей обломков светлоглиняной керамики с примесью некалиброванного песка 

1а, 2–3 – внешние поверхности; 1б, 4–6 – внутренние поверхности. 1–5 – в натуральную величину; 6 – увеличено в 4 раза
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следствием постоянных характеристик глины, кото-
рую отбирали, скорее всего, из отдельных глинищ 
с едиными физико-химическими характеристиками 
сырья, однообразных параметров неполного обжи-
га, традиционной примеси – специфического очень 
гладко окатанного некалиброванного песка. В тесте 
почти каждого из сосудов встречается песок самых 

разных размеров. Среднезернистый и крупнозерни-
стый песок, как правило, – меньшая фракция при-
меси в каждом черепке; его немного, но он встреча-
ется регулярно и присутствует почти всегда (обыч-
но – в редкой концентрации). Большую часть при-
месей составляет мелкозернистый песок размера-
ми до 1 мм. Перечисленные признаки примесей 

Рис. 3. Селище Большое Саврасово 2 (р. 2, 2013 г.). Фото изломов светлоглиняной керамики  
с примесью некалиброванного песка (в произвольном увеличении)
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в формовочную массу имеют некоторое сходство 
с примесями белоглиняной посуды гжельской тра-
диции («белоглиняной грубой» керамики москов-
ской шкалы), из-за чего фактура поверхности этих 
двух групп керамики иногда может быть довольно 
близка. Однако весь набор признаков технологии 
у этих двух групп керамики Подмосковья все же су-
щественно различается. Гжельская керамика XVI в. 
изготавливалась преимущественно из неожелез-
ненных глин и проходила, как правило, полный об-
жиг; присутствуют также отличия в концентрации 
и обычном гранулометрическом составе примесей, 
в фактуре изломов, по сумме характеристик (при 
рассмотрении наиболее характерных массовых об-
разцов) формирующие у исследователей обособлен-
ные эталонные «визуальные образы» керамики опи-
сываемой группы и гжельской традиции.

Орнаментация светлоглиняной керамики с при-
месью некалиброванного песка достаточно разнооб-
разна (табл. 4). Почти всегда она нанесена инструмен-
том с одним рабочим концом (палочкой). Абсолютно 
преобладает разреженный линейный орнамент, раз-
мещавшийся на плече и тулове горшков. Образцы 
с волнистым и комбинацией волнистого и линейного 
орнаментов встречены намного (в 9 раз) реже линей-
ного; волна прочерчивалась обычно на плече (пред-
плечье) или шейке горшков. Найдены обломки од-
ного горшка, орнаментированного по плечу волной, 
а по предплечью и верхней части тулова – штампо-
ванным орнаментом (прокатанным зубчатым коле-
сиком). Кувшины украшались по плечу зоной линий 
в сочетании с рядом наклонно поставленных наколов 
зубчатого штампа. Богато и разнообразно орнамен-
тированы изделия индивидуальных форм – кумган 
и ендова: волной, линиями, нарезами (формирующи-
ми достаточно сложные композиции), ямками.

Общий период бытования керамики данной тра-
диции на селище Большое Саврасово 2 по материа-
лам раскопа 2: вторая половина XIV (?) – вторая 
треть XVI в. На протяжении этого времени ее доля 
среди использовавшейся здесь посуды демонстри-
рует достаточно четкую динамику. Для обоснования 
датировки каждого этапа существования этой кера-
мики представляется необходимым рассмотреть ос-
новные характеристики включающих ее комплексов, 
так как весь массив материалов селища Большое Са-
врасово 2, к сожалению, пока еще не опубликован.

В двух комплексах, из объектов № 276 и 301 
(табл. 1), предварительно датированных второй по-
ловиной XIV (?) – первой половиной XV в., неболь-

шое количество светлоглиняной керамики с при-
месью некалиброванного песка (4–8 фрагментов 
на комплекс – от 5,7 до 9,5% от общего числа об-
ломков) было встречено в наиболее архаичном 
контексте, состоявшем исключительно из красно-
глиняной кухонной посуды. Особенностью дан-
ных комплексов является значительная доля кера-
мики с примесями дресвы (разновидности 1, 6, 2, 
3) либо средне- и крупнозернистого песка (разно-
видность 12 и частично 7, 19 и 8), составляющая 
45–47% комплексов. Кроме того, в объекте № 301 
был обнаружен развал горшка из красножгущей-
ся глины неполного окислительного обжига с при-
месью значительного количества дресвы и венчи-
ком типа 7 (по типологической таблице из сокра-
щенной системы статистики керамики В. Ю. Кова-
ля) (2016б. Рис. 51. Далее типы венчиков горшков 
также представлены по этой таблице) 1. Все венчи-
ки красноглиняной керамики из данных комплек-
сов относились к типам 5 и 7 (с небольшим преоб-
ладанием типа 5). Учитывая материалы раскопок 
на Подоле Московского Кремля (Коваль, 2016а. 
С. 443) и отсутствие на площади раскопа 2 сели-
ща Большое Саврасово 2 ярко выраженного перио-
да XIV в. с обилием керамики, комплексы из объ-
ектов № 276 и 301, вероятнее всего, сформирова-
лись в первую половину XV в. Однако, по-види-
мому, не стоит полностью отвергать и возмож-
ность несколько более ранней датировки.

Наиболее представительные керамические 
комплексы, датированные в целом XV в. (всего 
9 – из объектов № 120, 234, 242, 246, 279, 283, 314, 
315, 339), свидетельствуют о резком возрастании 
использования светлоглиняной керамики с приме-
сью некалиброванного песка в течение этого столе-
тия (табл. 1). Ее доля варьирует от 36 до 47% в объ-
ектах № 120, 234, 242, 246, 279. В комплексах из объ-
ектов № 283, 314, 315, 339 она абсолютно преобла-
дает, составляя от 73 до 96%. В этих наборах с ней 
соседствует московская красноглиняная кухонная 
керамика с примесью песка в формовочной мас-
се (разновидности 8, 13 и обычно немногочислен-
ные фрагменты разновидности 12); ее доля, соот-
ветственно, от 27 до 51% и от 1,4 до 15%. Эта крас-
ноглиняная посуда имеет «стадиально ранний» об-
лик (Бойцов, 1991. С. 37. Рис. 1, В, Г) относительно 
стандартных образцов XVI в.: венчики в основном 
типа 5 (намного реже – типа 2), линейный орнамент 
разреженно размещен на плече и тулове. Экзем-
пляров развитой красноглиняной гладкой керамики 

 1 Этот горшок состоял из 62 обломков, но был учтен в таблице 1 как одна единица.
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конца XV – XVI в. здесь не выявлено. Почти во всех 
этих комплексах присутствуют обломки красноло-
щеной посуды (обычно – от 1,2 до 7,5%). В объек-
те № 234 найдены три монеты (Фатьков, Федонин, 
2015. С. 161), атрибутированные В. В. Зайцевым: 
денга 1380–1389 гг. (Великое княжество Московское, 
Дмитрий Иванович, 1362–1389 гг., колл. № 144), 
денга 1415–1426 гг. (Боровское удельное княжество, 
Семен Владимирович, 1410–1426 гг., колл. № 174) 
и денга 1422–1425 гг. (Великое княжество Москов-
ское, Василий Дмитриевич, 1389–1425 гг., колл. 
№ 141). Денга 1422–1425 гг. (колл. № 141) обнару-
жена в нижнем горизонте заполнения этого объекта.

Два наиболее репрезентативных комплекса (№ 6 
и 203) (табл. 2) были предварительно датированы 
второй половиной XV – началом XVI в. По доле 
светлоглиняной керамики с примесью некалибро-

ванного песка, составляющей 39–41%, они практи-
чески не отличаются от ряда комплексов, отнесен-
ных к XV в. в целом. Красноглиняной кухонной ке-
рамики здесь 35–45,5%, по своим характеристикам 
(включая полное отсутствие венчиков типа 3) она 
аналогична описанной выше посуде разновидно-
стей 8 и 13 из объектов XV в. Обломков красноло-
щеных сосудов – 4–8%. Датировка этих комплексов 
определяется заметной долей в них белоглиняной 
керамики с примесью дресвы полного окислитель-
ного обжига (разновидность 5) – 6–13%. Возможно, 
это ранние образцы продукции гжельских мастеров. 
Единичные подобные находки были встречены так-
же в двух объектах (№ 120 и 246), отнесенных в це-
лом к XV в.; в объекте № 242 обнаружены близкие 
по ряду характеристик фрагменты неполного обжи-
га (разновидность 4). Среди венчиков этой керами-

Рис. 4. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики с примесью 
некалиброванного песка из объектов 2-й пол. XIV (?) – XV в.

1 – объект № 276; 2 – объект № 301; 3–13 – объект № 120; 14–16 – объект № 234 (нижний горизонт)
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ки обычно отсутствуют стандартные для белоглиня-
ных «грубых» горшков формы (типа 4), но преобла-
дает тип 6; зачастую на шейке присутствует волни-
стый орнамент. Еще при первичной статистической 
фиксации было сделано наблюдение, что данные об-
разцы несколько отличаются от массовой гжельской 
керамики (разновидности 5) по концентрации и раз-
мерности примесей, фактуре поверхностей и изло-
ма черепков: для первых характерна примесь боль-
шого количества мелкозернистой (реже – средне-
зернистой) дресвы, для последней – дресва средних 
и крупных фракций более редкой концентрации. 
По материалам Подола Московского Кремля была 
отмечена повышенная доля венчиков типа 6 в ком-
плексе начала XVI в. за счет их присутствия на ран-
них гжельских горшках с дресвой в тесте (Коваль, 
2016а. С. 453). Данный факт позволяет более уверен-

но связывать находки такого облика на селище Боль-
шое Саврасово 2 с первыми следами появляющейся 
гжельской традиции.

Совершенно иная картина распределения и ха-
рактеристик керамических материалов наблюда-
ется в объектах XVI в. (табл. 2). Относительная 
датировка четырех из наиболее представитель-
ных комплексов (из объектов № 29, 176, 249, 299) 
представляется возможной в рамках первой поло-
вины XVI в. Один комплекс (из объекта № 140) 
можно предположительно отнести к первой по-
ловине – второй трети XVI в. Доля светлоглиня-
ной керамики с примесью некалиброванного пе-
ска в это время резко падает – до 7–16,5%, при-
чем, по-видимому, какую-то часть ее составляют 
переотложенные образцы, попавшие в заполне-
ние объектов из культурного слоя. Тем не менее, 

Рис. 5. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики  
с примесью некалиброванного песка из объектов XV в.

1 – объект № 246; 2–3, 11–12 – объект № 279; 4–10 – объект № 283
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исходя из количества найденных фрагментов, эта 
посуда в комплексах первой половины – второй 
трети XVI в. занимает третье место по частоте 
встречаемости. Наиболее массовым типом в дан-
ный период здесь была гжельская белоглиняная 
керамика – от 48 до 67%. В объектах № 29, 176, 
249, 299 среди нее абсолютно преобладает посу-
да с примесью дресвы (разновидность 5), состав-
ляя от 91% до 98% находок этой керамической 
традиции. Крупный комплекс (796 экз.) из объекта 
№ 140 отличается присутствием практически рав-
ных долей образцов гжельской керамики с приме-
сью в тесте дресвы (разновидность 5) либо толь-
ко песка (разновидность 16), что позволяет пред-
положить для него несколько более позднюю да-
тировку. На Подоле Московского Кремля количе-
ство гжельской белоглиняной керамики с приме-
сью дресвы достигает максимального значения 

Рис. 6. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики  
с примесью некалиброванного песка из объектов XV в.

1–12 – объект № 314; 13–19 – объект № 339 (нижний горизонт); 20 – объект № 320

Рис. 7. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 
г.). Формы светлоглиняной керамики с примесью 

некалиброванного песка из объектов XV в.
1 – объект № 314; 2 – объект № 315
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(до 13%) в комплексах первой трети XVI в. От-
носящаяся к данной традиции посуда с приме-
сью песка в формовочной массе практически от-
сутствовала там на этом этапе, но уже во второй 
трети XVI в. зафиксирована ее доля в размере 28% 
(синхронно с исчезновением белоглиняной кера-
мики с дресвой в тесте) (Коваль, 2016а. С. 445).

В комплексах первой половины – второй тре-
ти XVI в. селища Большое Саврасово 2 на втором 
месте по встречаемости (14–37%) находится мо-
сковская красноглиняная гладкая керамика кон-
ца XV – XVI в. (в основном разновидности 13) 
(Бойцов, 1991. С. 37. Рис. 1, Д, Е): с представлен-
ными в равных долях венчиками преобладающих 
типов 2 и 3, с узкой зоной линейного орнамента 
на плече. Регулярно встречаются обломки красно-
лощеной посуды (1,4–6,5%). Впервые в комплек-

Рис. 8. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики  
с примесью некалиброванного песка из объектов 2-й пол. XV – нач. XVI в.

1–12, 15 – объект № 6 (нижний горизонт); 13–14 – объект № 203 (нижний горизонт)

сах появляется небольшое количество столовой ан-
гобированной керамики (в том числе – развал кум-
гана с росписью красным ангобом из синхронно-
го объекта № 54 (Фатьков, Баранов, 2015)) и еди-
ничные осколки чернолощеных сосудов. В объекте 
№ 140 выявлено небольшое количество (2,6%) об-
ломков коломенской белоглиняной посуды без ви-
димых примесей в формовочной массе (разновид-
ность 25).

Более поздние комплексы из 14 объектов (№ 1, 
11, 14, 35, 49, 53, 64, 84, 96, 104, 109, 198, 310, 311) 
маркируются абсолютным преобладанием гжель-
ской белоглиняной керамики с примесью песка при 
значительной доле коломенской белоглиняной посу-
ды. Они были отнесены ко второй половине XVI в. 
В них светлоглиняная керамика с примесью нека-
либрованного песка не составляет значительного 
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процента, встречаются лишь единичные такие на-
ходки, скорее всего, только в переотложенном 
состоянии.

Датируя рассмотренные выше комплексы вто-
рой половиной XV – XVI в. (с точностью прибли-

зительно до половины столетия) нельзя не принять 
во внимание, что вопросы о периодах появления 
и наибольшего распространения гжельской керами-
ки, появления заметного количества коломенской 
белоглиняной посуды в Москве и разных районах 

Рис. 9. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики  
с примесью некалиброванного песка из объектов 2-й пол. XV – нач. XVI в.

1–3 – объект № 6 (нижний горизонт); 4 – объект № 203 (нижний горизонт)
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Подмосковья остаются пока открытыми и нередко 
рассматриваются исследователями с различных то-
чек зрения. Особенностью селища Большое Савра-
сово 2 (Богомолов и др., 2015) в XVI в., по-видимо-
му, являлось более широкое использование гжель-

ской и коломенской белоглиняной посуды, чем 
в Москве этого времени. Тем не менее, вполне ло-
гичная, на наш взгляд, относительная датировка 
рассмотренных выше типичных наборов керами-
ки, выстраивающая их (на основании определенно-
го сочетания одних хроноиндикаторов и отсутствия 
других, более поздних) в стройный хронологиче-
ский ряд, вероятно, может быть несколько сдвинута 
по абсолютной временной шкале.

Таким образом, по материалам раскопа 2 на се-
лище Большое Саврасово 2 наблюдается появле-
ние светлоглиняной керамики с примесью нека-
либрованного песка в комплексах второй полови-
ны XIV(?) – первой половины XV в., наибольшее ее 
распространение в течение XV в. (до абсолютного 
преобладания в значительном количестве объектов) 
и почти полное исчезновение данного керамическо-
го типа ко второй половине – последней трети XVI в.

Прослеживается определенная эволюция форм 
(табл. 3) и характера орнаментации рассматривае-
мой керамической группы. Горшки из комплексов 
второй половины XIV(?) – XV в. имеют, в основ-
ном, венчики типов 4 (45%), 9 (15%), 6 (14%), 5, 7, 2 
(по 7%). Их пропорции и орнаментация близки об-
разцам древнерусской керамики (рис. 4–7) 2, – в це-

Рис. 10. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2,  
2013 г.). Светлоглиняный горшок из нижнего 

горизонта заполнения объекта № 6

Рис. 11. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2, 2013 г.). Формы светлоглиняной керамики с примесью 
некалиброванного песка из объектов 1-й пол. – 2-й тр. XVI в.

1 – объект № 29; 2–3 – объект № 42; 4 – объект № 47; 5–15 – объект № 54; 16–17 – объект № 140

 2 Все рисунки в настоящей статье выполнены А. Ефремовой, за исключением изображения части кумгана (рис. 3, 16; 
автор – Баранов Н. А.).
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лом этой посуде свойственен «средневековый» об-
лик. Высока доля фрагментов с орнаментом (табл. 4). 
Все эти особенности (вероятно, за исключением до-
минирования венчиков типов 4 и 9), по-видимому, 
преимущественно сохраняются до начала XVI в. 
(рис. 8–9), но в морфологии и орнаментации од-
ного из реконструированных горшков из объекта 
№ 6 прослеживаются уже черты подражания мо-
сковской красноглиняной гладкой посуде, характер-
ной для второй половины XV в. (рис. 9, 3; рис. 10). 
Интересна находка в объекте № 203 керамической 
ендовы (реконструирована полностью – рис. 9, 4), 
изготовленной в рамках описываемой традиции. 
Она имеет клювовидный слив-носик, богато укра-
шена по верхней половине композицией из нарезов, 
линий и ямок; нижняя половина рельефно оформ-
лена вертикальными «каннелюрами» в подражание 
металлическим прототипам. В комплексах первой 
половины – второй трети XVI в. среди рассматри-
ваемой керамики появились в заметном количестве 
фрагменты кувшинов (стилистика их орнаментации 
скопирована у краснолощеных сосудов), тогда как 
в более ранних материалах встречена лишь одна та-
кая находка. Верхние части горшков в это время ча-
сто напрямую копируют формы московской крас-
ноглиняной гладкой керамики (с венчиками типов 
2 и 3 – совместно их 59%) и характер ее орнамен-
тации конца XV – XVI в. (рис. 11). Было полностью 
реконструировано два таких горшка, они и по про-
порциям являются подражанием московским крас-
ноглиняным гладким сосудам (рис. 1; 12). Из-за пе-
рехода на новые стандарты снижается доля орна-
ментированных фрагментов (до 30%), причем, зна-
чительная часть их находок, вероятно, относится 
к переотложенным более ранним материалам.

Район распространения следов этой керамиче-
ской традиции пока еще не очерчен, но на террито-
рии Южного Подмосковья уже достоверно извест-
ны другие памятники с их присутствием. Такая ке-
рамика была встречена при раскопках в 2013 г. се-
лища Скрипино 1, расположенного в 18 км к юго-
юго-востоку от Большого Саврасова 2 на бере-
гу р. Гнилуши (левый приток р. Северки, право-
го притока р. Москвы) 3. Абсолютное большин-
ство состава (скромных по величине) керами-
ческих коллекций из раскопок селищ Русино 4 
и 5 в 2016 г. относится к этой же традиции (Ани-
кин и др., 2018; Фатьков, 2016). Эти два памятника 
расположены в бассейне р. Мочи (правый приток 

р. Пахры), в 35 км к западу-юго-западу от селища 
Большое Саврасово 2 и приблизительно в 2,5 км 
от городища Сатино-Татарское, которое связыва-
ется с остатками города Перемышля Московского 
(АКР, 1994. С. 194–195). Вопросы происхождения, 
определения общей территории распространения 
и конкретных мест производства керамики этого 
типа нуждаются в самостоятельном исследовании 
и публикации уже его результатов. В этом направ-
лении достаточно обоснованной и весьма перспек-
тивной представляется гипотеза С. В. Шполянско-
го, согласно которой вероятным центром формиро-
вания рассматриваемой гончарной традиции мог 
быть Перемышль Московский.

 3 Благодарим Н. А. Баранова за возможность ознакомления с частью керамической коллекции из этих раскопок.

Рис. 12. Селище Большое Саврасово 2 (раскоп 2,  
2013 г.). Формы светлоглиняной керамики 

с примесью некалиброванного песка из объектов  
1-й пол. – 2-й тр. XVI в.

1 – объект № 29; 2 – объект № 54
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Summary

This is the first presentation of specific kind of late 
medieval ceramics – light clay with an admixture of 
sand in the molding compound – identified in the ce-
ramics production of this rural settlement. Pottery can 

be dated by the materials from this settlement, to the 
latter half of the 14th century and early 15th century. 
The article presents a detailed description of the spe-
cific features of this kind of ceramics.



Вопрос о происхождении чернолощеной кера-
мики остается одним из самых загадочных в ар-
хеологии позднесредневековой Москвы, однознач-
ный ответ на который не сделал ни один из иссле-
дователей XX в. Причина тому кроется в необыч-
ном для раннемосковского гончарства сочета-
нии технологии изготовления и форм этой посу-
ды, совершенно внезапно появившейся в Москве 
в XVI в. При этом уже достаточно давно выска-
зывалась мысль, что появление чернолощеной ке-
рамики в Москве связано с восприятием западно-
европейского культурного импульса, полученно-
го в 1480–1530‑х гг. (Беляев, 2008. С. 42). И с этим 
трудно не согласиться. Однако ощущается дефи-
цит в скрупулезном исследовании всех обстоя-
тельств и точного времени появления чернолоще-
ной посуды в Москве, поскольку имеющиеся в на-
учной литературе суждения на этот счет являют-
ся весьма расплывчатыми и неконкретными. Для 
того чтобы разобраться в этой проблеме, необхо-
димо понять, как или откуда были восприняты тех-
нология производства и набор форм такой керами-
ки, т. е. откуда взялись гончары, начавшие ее про-
изводство, когда именно это произошло и что по-
служило причиной этого события.

Начнем с технологии, имеющей основопола-
гающее значение, поскольку технологические на-
выки гончаров в наименьшей степени подвержены 
внешним воздействиям. Свойства исходного сы-
рья, традиции подготовки формовочных масс, уро-
вень развития функции гончарного круга и навы-
ки в обжиге керамики в конечном счете диктовали, 
сосуды какой формы и каких размеров могли быть 
изготовлены при имеющемся в конкретном обще-
стве уровне технологии гончарства. Появление но-
вой технологии было возможно либо в ходе посте-
пенной эволюции, либо в результате заимствования 
извне, связанного с появлением живых носителей 

новых технологических знаний. Последнее неиз-
бежно должно быть связано с политическими со-
бытиями (войнами и сопутствовавшими им захва-
тами территорий и населения). И хотя письмен-
ные источники сохранили крайне мало сведений 
о перемещениях населения, они дают ориентиры 
в виде исторических событий, которые могли по-
влечь за собой такие миграции. Примером попыт-
ки установить связь между военно‑политически-
ми событиями и изменениями в гончарстве явля-
ется гипотеза о резком расширении производства 
белоглиняной керамики в подмосковном с. Гжель 
и его округе в конце XV – начале XVI в. в резуль-
тате перемещения сюда гончаров из какого‑то рай-
она обширного региона Днепровского Левобере-
жья в ходе русско‑литовских войн (Коваль, 2001. 
С. 101–103). В развитие этой гипотезы И. В. Бол-
дин предположил, что таким «исходным» пунктом 
новой для Подмосковья керамической традиции 
стал верхнеокский город Любутск, активно участ-
вовавший в московско‑литовских войнах на сто-
роне Литвы и подвергавшийся репрессиям со сто-
роны Москвы (Болдин, 2017). Этот тезис представ-
ляется вполне допустимым, хотя и требует допол-
нительной аргументации, в том числе скрупулез-
ного сравнения керамики Любутска и Гжели кон-
ца XV – начала XVI в. Однако, где бы ни разме-
щался регион, ставший исходным пунктом мигра-
ции гончаров, итогом переселения, не зафиксиро-
ванного ни одним письменным источником, стало 
начало массового производства в гжельской воло-
сти белоглиняных горшков и кувшинов, сбывав-
шихся в Москве и южном Подмосковье (включая 
Среднее Поочье).

Вторым примером новаций в керамике Мо-
сквы является начало производства красногли-
няной белоангобированной (в том числе распис-
ной) керамики во второй половине XV в., толчком 
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для которого вполне могло послужить появле-
ние в Москве заметного числа иноземных масте-
ров (прежде всего итальянцев, но также и выход-
цев из иных стран Европы), приглашавшихся Ива-
ном III для выполнения государственных зака-
зов (Векслер и др., 2015. С. 446, 447; Коваль, 2018. 
С. 422, 423).

Очевидно, новая и необычная для средневеко-
вой Москвы технология производства чернолоще-
ной посуды характеризовалась двумя основными 
чертами: использованием восстановительного об-
жига и тщательным сплошным лощением поверх-
ности сосудов. Восстановительный обжиг – спе-
циальный режим тепловой обработки керамиче-
ских изделий, достигавшийся закрытием всех от-
верстий горна для предотвращения поступления 
в него воздуха, в результате чего внутри горна за-
пускался химический процесс превращения окис-
лов в закись железа, придававшую сосуду серый 
или черный цвет (в зависимости от концентрации). 
Проведение такого обжига требовало большо-
го практического опыта, дававшего знания о том, 
когда достигнуто спекание керамической массы 
и горн пора закрывать для проведения финальной 
стадии обжига – восстановительной.

Надо заметить, что до XVI в. в Москве и дру-
гих городах Северо‑Восточной Руси целенаправ-
ленный восстановительный обжиг не применялся. 
Правда, в Москве второй половины XIII – XIV в. 
при производстве кухонной посуды зафиксирован 
режим обжига, придававший ей серый или черный 
цвет поверхности. Отсюда и родилось название та-
кой керамики – «серая», применявшееся М. Г. Ра-
биновичем (1971. С. 22) и используемое сегодня 
рядом археологов Москвы (Чернов, 1991а; и др.), 
но не принимавшееся, например, таким исследова-
телем, как Р. Л. Розенфельдт (1967). Поскольку об-
жиг такой керамики, по‑видимому, осуществлял-
ся в весьма несовершенных горновых устройствах 
(нельзя исключать, как считают некоторые иссле-
дователи, что таковыми могли выступать и обыч-
ные бытовые печи), то при недостатке кислорода 
режим восстановительного обжига мог достигать-
ся естественным путем (без запечатывания печи), 
однако полностью такой процесс завершался да-
леко не всегда. На это указывает неравномерность 
цвета поверхности сосудов: среди московской ке-
рамики собственно «серый» цвет имеют лишь еди-
ничные образцы, тогда как большинство обломков 
отличаются бурой поверхностью с пятнами чер-
ного, серого и красноватого цветов. Такая пятни-
стость являлась частично результатом последую-
щего бытового использования горшков, так что вы-

ходившие из рук гончаров новые сосуды действи-
тельно первоначально могли быть темно‑серыми 
и черными, т. е. близкими позднейшей «мореной» 
керамике. Возможно, подобный результат не был 
только случайным явлением, и гончары сознатель-
но старались достичь его, хотя опыта в проведении 
подобного обжига у гончаров Москвы золотоор-
дынской эпохи было еще явно недостаточно. Недо-
статочной была и температура обжига, не позво-
лявшая достичь полного спекания керамической 
массы, так что керамика, иногда называемая «се-
рой», в сущности, является продуктом неполного 
восстановительного обжига. При этом москов-
ские гончары никогда не сочетали подобный об-
жиг керамики с лощением или иными способами 
дополнительной обработки поверхности сосудов. 
Надо заметить, что появление и широкое исполь-
зование восстановительного обжига фиксируется 
в это же время и в других районах Руси, напри-
мер, в Среднем Поочье, входившем в состав Рязан-
ской земли. Причем здесь восстановительный об-
жиг не может рассматриваться как случайный, по-
скольку местные гончары пользовались специали-
зированными горнами. Именно во второй поло-
вине XIII в. керамика восстановительного обжига 
появилась в Ростиславле, где она к XIV в. состав-
ляла до половины всей производившейся здесь бы-
товой посуды (Коваль, 2016. С. 179). Близкий про-
цесс зафиксирован в Коломне этого периода (Чер-
касов, 2005а. С. 303; 2005б, С. 57). К сожалению, 
по другим регионам подобной информации нет, 
поскольку статистическая фиксация признаков ке-
рамики в них не проводилась.

Тем не менее по мере того, как в XV в. проис-
ходил прогресс в московском гончарном произ-
водстве (отказ от грубых масс с примесями дрес-
вы, достижение более высоких температур обжи-
га), вся керамика (как кухонная, так и столовая, 
включая лощеную) стала обжигаться исключи-
тельно в окислительном режиме, дававшем крас-
но‑коричневый цвет поверхности сосудов. Наи-
большие успехи на этом пути были достигнуты 
как раз к концу XV в., когда вся московская кера-
мика проходила уже только полный (сквозной) об-
жиг и приобретала ярко‑красный цвет. Таким об-
разом, в XV в. восстановительный обжиг керами-
ки гончарами Москвы перестал использоваться. 
Тот же процесс происходил в Поочье (по материа-
лам Ростиславля).

Между тем чернолощеная керамика демон-
стрирует самый высокий уровень знакомства вы-
пускавших ее мастеров со всеми тонкостями ор-
ганизации процесса восстановительного обжига, 
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чему должен был предшествовать многолет-
ний практический опыт. Если этот опыт не мог 
быть приобретен в Москве, значит, его привнесли 
из тех стран, где он имелся в XV в. Где же, в ка-
ких землях жили гончары, имевшие подобный 
опыт? Прежде всего в Западной Европе, откуда 
он в первой половине XV в. был воспринят в Ли-
товской Руси (Vaitkevičius, 2004. Р. 226). В то же 
время не вся керамика восстановительного об-
жига производилась здесь по той же технологи-
ческой схеме, что и московская: если в Вильнюсе 
изготавливали именно лощеную черную керами-
ку по образцу польской, то в южнорусских землях 
(в частности, в Киеве) керамика восстановитель-
ного обжига имела равномерный серый цвет по-
верхности и излома, без чернения и одновремен-
ного лощения поверхности (Чмиль, 2018. С. 338). 
Это небольшое, но весьма существенное отличие, 
позволяющее исключать Киев из списка произ-
водственных центров, где могла сформироваться 
новая московская гончарная традиция. Совершен-
но иная ситуация складывается со Смоленском, 
где уже в XV в. треть керамики обжигалась в вос-
становительном режиме (Сергина, 2004. Табл. 5), 
а чернолощеная посуда производилась, возмож-
но, уже в XIV в., причем для ряда образцов анало-
гии обнаруживаются, по мнению исследователей, 
в Польше (Сергина, 2004. С. 42–46). По другим 
западнорусским городам таких данных нет (в том 
числе количественных), так что круг производ-
ственных центров, гончары которых теоретиче-
ски могли познакомить москвичей с хорошо отла-
женной технологией и наладить на новом месте 
производство такой керамики, до конца не ясен. 
Очевидно лишь то, что Смоленск однозначно на-
ходится в этом круге.

Искусство обжига керамики в восстановитель-
ном режиме было известно и в странах Восто-
ка XIII–XIV вв. Например, он применялся в Хорез-
ме, Мавераннахре, Иране и Сирии при производ-
стве тисненой керамики, сфероконических и круп-
ных тарных сосудов. Однако в XV в. именно эти 
производства переживали кризис и вскоре вовсе 
прекратились. К тому же в странах Востока кера-
мика восстановительного обжига практически ни-
когда не обрабатывалась лощением. В ближайших 
к Руси городах с восточными традициями гончар-
ства, с которыми имелись прямые торговые и куль-
турные связи в XIV в. – Казань и другие города По-
волжья (например, оба Сарая), керамика восстано-
вительного обжига не изготавливалась, так что по-
лучить оттуда навыки новой технологии было про-
сто невозможно.

Следовательно, единственным направлением 
заимствования технологических навыков в данном 
случае могло быть только западное.

Второй технологической составляющей рас-
сматриваемой керамики было лощение. Это как раз 
тот прием, который широко использовался в ста-
нах Востока и гораздо реже – в Европе. Ближай-
шим к Московии регионом, где лощеная керамика 
изготавливалась массово, было Казанское ханство, 
воспринявшее гончарные традиции из Волжской 
Булгарии. Однако в Волжской Булгарии, и в По-
волжье вообще, сплошное лощение поверхно-
сти сосудов (а именно такой была вся ранняя мо-
сковская чернолощеная керамика) применялось 
лишь в домонгольское время, причем преобладало 
все же полосчатое лощение (с интервалами между 
полосами лощения 0,5–1,0 см). В XIV–XV вв. по-
лосчатое лощение становится единственным, при-
менявшимся гончарами Поволжья. Линии лоще-
ния почти всегда были вертикальными или слегка 
наклонными. Именно эту манеру лощения принес-
ли булгарские мастера в Москву в конце XIV в., 
так что вся московская краснолощеная посуда име-
ла только такую фактуру. Чернолощеная керамика 
разительно отличалась от булгарской и московской 
краснолощеной посуды сплошным лощением по-
верхности (в том числе на дне с внешней стороны).

Указать традицию, из которой была заимство-
вана манера сплошного лощения поверхности со-
суда в XIV–XV вв., довольно трудно, поскольку 
центр с таким производством в Восточной Евро-
пе пока не обнаружен. Чернолощеная посуда это-
го времени, как уже указывалось, производилась 
в Смоленске, но ее целые формы там пока не най-
дены и не опубликованы, поэтому нельзя однознач-
но утверждать, что посуда со сплошным лощением 
бытовала в этом городе в XV в. Можно предполо-
жить, что манера сплошного лощения сосуда по-
явилась на территории Восточной Европы, где тех-
ника лощения была уже известна. Учитывая сде-
ланные выше наблюдения о территории, где полу-
чило распространение изготовление керамики вос-
становительного обжига (Литовская Русь), можно 
думать, что совмещение двух технологий произо-
шло именно там.

Следует указать, что утверждение Т. В. Серги-
ной, будто бы М. Г. Рабинович и Р. Л. Розенфельдт 
связывали происхождение русской чернолощеной 
керамики с Волжской Булгарией (Сергина, 2004. 
С. 43), является недоразумением: на страницах 
их трудов, указанных исследовательницей, в дей-
ствительности говорится о краснолощеной посу-
де, а чернолощеная даже не упоминается. Правда, 
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М. Г. Рабинович с Волжской Булгарией связывал 
происхождение вообще всей лощеной керамики 
(Рабинович, 1949а. С. 63), т. е. он, вероятно, допу-
скал, что все разновидности лощеной керамики 
в Москве развились, так сказать, из одного корня. 
Однако формы краснолощеной и чернолощеной 
посуды различались столь сильно, что говорить 
об эволюции одних в другие просто невозможно.

Необходимо обратить внимание еще на одну 
особенность ранней (XVI в.) серии рассматривае-
мой керамики – вся она изготовлена из сильнооже-
лезненной глины и покрыта белым ангобом, по ко-
торому и проводилось сплошное лощение. Та-
ким образом, до начала обжига внешне эта посу-
да была очень похожа (и технологически неотли-
чима) на красноглиняную ангобированную кера-
мику, уже производившуюся в Москве во второй 
половине XV в. Белое ангобное покрытие также 
требовало строжайшего соблюдения всех условий 
восстановительного обжига. В противном случае 
готовые изделия не могли бы приобрести черную 
глянцевитую поверхность, которая и была главной 
отличительной внешней чертой новой разновид-
ности посуды.

Третьей составляющей решаемой задачи уста-
новления происхождения московской чернолоще-
ной посуды является поиск истоков для того на-
бора форм керамики, которые стабильно присут-
ствуют в ней: кумганы, кувшины, кубышки, ми-
ски, блюда, фляги, рукомойники. При этом среди 
них имеется ряд функциональных форм, которые 
в предшествующее время практически не были тут 
известны и появились в Москве впервые во второй 
половине XV в. вместе с ангобированной распис-
ной керамикой – это кумганы, кубышки, фляги, 
рукомойники.

Рассмотрим каждую из форм более подробно. 
Начнем с кумгана как самой характерной, узна-
ваемой и широко распространенной формы (Ро-
зенфельдт, 1968. Табл. 10, 5, 8–15). В Москве та-
кая форма керамического сосуда, представленно-
го красноглиняными белоангобированными из-
делиями, в том числе с красной росписью, появ-
ляется не ранее конца XV в., хотя все датирован-
ные образцы относятся только к XVI в. (Коваль, 
2018. С. 421). Важно подчеркнуть, что чернолоще-
ные кумганы (рис. 1, 1) точно повторяют все де-
тали оформления красноглиняных белоангобиро-
ванных кумганов, в том числе украшенных рос-

писью красной краской (рис. 1, 6; Розенфельдт, 
1968. Табл. 5, 5–8; 6, 27; 7, 1–13; Фатьков, Бара-
нов, 2017. Рис. 4). Они имели ложный поддон (рас-
ширение тулова у самого дна, имитирующее на-
стоящий кольцевой поддон) и изогнутый трубча-
тый слив, прикреплявшийся к отверстию на сере-
дине тулова и поднимавшийся чуть выше края гор-
ла, с которым он соединялся вертикальной пла-
стиной‑перемычкой, обеспечивавшей надежное 
его крепление. В этой пластине проделывалось 
по нескольку (от 2 до 4) абсолютно нефункцио-
нальных круглых отверстий. Таким образом, рас-
писные ангобированные и чернолощеные кумганы 
различаются только техникой обработки поверх-
ности и режимом обжига. Сходство столь велико, 
что можно думать об их изготовлении если не од-
ними и теми же гончарами, то в одних и тех же ма-
стерских Москвы.

Происхождение самой формы сосуда, называе-
мой ныне кумганом и практически не известной 
в материальной культуре Москвы и Руси до кон-
ца XV в., в целом неясно. Название этого сосуда 
имеет восточное происхождение и явно воспри-
нято из исламской культуры, где сосуды, называе-
мые также куман, афтоба, афтофа и пр., имели пре-
имущественно гигиеническое назначение: для со-
вершения омовений, в том числе ритуальных, пе-
ред совершением намаза (рис. 2, 1). Ближайшим 
к Москве местом, где изготавливались керамиче-
ские кумганы, была Волжская Булгария, а позже 
Казанское ханство. Как столовая посуда кумганы 
на Востоке не использовались, подобно тому, как 
в Европе для еды не могли применяться «ночные 
вазы». Между тем московские «кумганы»1 XVI в. 
предназначались не для мусульман и использова-
лись как столовая посуда, вероятно, для розлива 
дорогих напитков (вина?) на столах зажиточных 
горожан. Их сходство с восточными кумганами 
состоит только в наличии трубчатого слива, кото-
рый у настоящих кумганов был прямым, коротким 
и никогда не крепился дополнительно к краю гор-
ловины (в этом не было надобности, поскольку он 
обладал значительной прочностью из‑за неболь-
ших размеров).

Единственной попыткой изготовить на Руси 
реплику восточного кумгана можно видеть в по-
ливном сосуде, обломки которого были найде-
ны на территории Московского Кремля, в запол-
нении постройки, где была найдена берестяная 

 1 С этого момента начинаем писать это название в кавычках или называть их псевдокумганами, поскольку в действи-
тельности они кумганами не являлись.
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Рис. 1. Формы московских чернолощеных сосудов и аналогии
1 – псевдокумган; 2 – кувшин; 3 – бутылевидная кубышка; 4 – рукомойник (по: Векслер и др., 2016. № 189, 305,  

139, 248/249); 5 – фляга; 6 – расписной белоангобированный псевдокумган (по: Фатьков, Баранов, 2015. Рис. 4);  
7 – белоглиняный гжельский кувшин (по: Полюлях, 2017. Рис. 2, 1); 8 – фляга (Германия, XII–XIII вв.;  

по: Aus dem Pottland… 2012. S. 199. Kat. 06)



388  В. Ю. Коваль

Рис. 2. Сосуды, имеющие сходство с московскими
1 – кумган (ручка утрачена) из Болгара (раскопки ИА РАН 2013 г. Раскоп 192. № 893); 2 – обл‑к кумгана с селища  

Большое Саврасово 2 в южном Подмосковье (по: Баранов, Фатьков, 2017. Рис. 3); 3 – поливной кувшин XIII–XIV вв.  
из Чериньолы (Апулия, Италия) (Busto, Ciminale, Aquila, 2001. Tav. 1, 7); 4 – керамический кувшин кон. XIV в. из Схидама 

(зап. предместье Роттердама) в Голландии (Gaimster, Verhaeghe, 1992. Fig. 11); 5 – обл‑к поливного кувшина из Твери  
(по: Романова, 2009. Рис. 8, 4); 6 – сербский кувшин XVI в. (по: Bicić, 2003. P. 50); 7 – фляга из Болгара (раскопки ИА РАН 

2013 г. Раскоп 179. № 533); 8 – фляга из земли Гессен, кон. XVI – 1‑й пол. XVII в. (по: Stephan, 1992. Abb. 157);  
9 – поливной водолей (Германия, XIII–XIV вв.) (по: Aus dem Pottland… 2012. S. 201. Kat. 10). (5–9 – без масштаба)
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грамота Турабия (московская грамота № 3), и ко-
торая входила, вероятно, в состав усадьбы служив-
шего московскому князю выходцу из Орды в кон-
це XIV – начале XV в. (Коваль, 2018. Рис. 8, 2). 
Этот кумган местного (русского, не обязатель-
но московского) производства полностью копи-
ровал восточные сосуды для омовений. Можно 
предположить, что Турабий, перейдя на службу 
в Москву, оставался мусульманином и, следова-
тельно, нуждался в кумгане хотя бы только для 
гигиенических целей. Сосуд был выполнен еди-
нично, на заказ, т. е. его производство не имело 
продолжения.

Таким образом, среди московской керамиче-
ской посуды прямых прототипов псевдокумга-
нам XVI в. найти невозможно. Трудно искать их 
в восточных металлических (бронзовых и сере-
бряных) кумганах, которые хотя и имели поддо-
ны и изогнутые трубчатые сливы, но не обладали 
крепежом слива с краем горла, а сами эти образцы 
относятся к достаточно позднему времени (не ра-
нее XIX в.). Правда, изображения металлических 
сосудов с подобным крепежом известны на неко-
торых иконах XVI–XVII вв. (Новоселова, 2014. 
С. 419). Неизвестно только, были ли «кумганы», 
показанные на иконах, восточными импортами. 
Среди европейской металлической посуды имеют-
ся очень близкие по форме кувшины с изогнуты-
ми трубчатыми сливами и крепежом этих сливов 
к горловине (например, образец с музейным номе-
ром Н245 в экспозиции Кёльнского музея приклад-
ного искусства). Возможно, именно металличе-
ские кувшины с трубчатыми сливами и стали теми 
образцами, по которым были изготовлены первые 
московские керамические псевдокумганы. Воз-
можно, но очень сомнительно. Дело в том, что фор-
ма расписных ангобированных и чернолощеных 
псевдокумганов столь стандартна, что за ней ощу-
щается наработанный многолетний опыт. Если бы 
выработка формы шла на месте, Москва оказалась 
полна редких необычных форм кумганов, из ко-
торых постепенно одна форма стала бы наиболее 
распространенной. Нам же известен только один 
образец необычного по форме псевдокумгана, про-
исходящий с селища Большое Саврасово в Южном 
Подмосковье (рис. 2, 2; Баранов, Фатьков, 2017. 
С. 169–178). У этого сосуда был цилиндрический 
прямой трубчатый слив, врезанный в верхнюю 
часть тулова, но крепившийся также к горлу при 

помощи соединительной пластины. Таким об-
разом, в его конструкции соединены признаки 
московских псевдокумганов (пластина‑соедини-
тель с трубчатым сливом) и европейских кувши-
нов XIII–XV вв. с трубчатыми сливами, которые 
часто крепились к горловине глиняным хомути-
ком/муфтой (рис. 2, 3, 4; Busto, Ciminale, Aquila, 
2001. Fig. 14. Tav. 1, 7) или же вообще не имели 
никакого крепления. Подмосковный гибридный 
экземпляр можно датировать в пределах XV в., 
но изготовлен он был не в Москве, а, вероятно, 
в не открытом пока гончарном центре Южного 
Подмосковья, поскольку его формовочная масса 
имела разительные отличия от всей московской 
продукции2. Заметим также, что невозможно ви-
деть в этом сосуде и европейский импорт – он от-
носится к технологической группе изделий, вклю-
чающей многочисленные кухонные горшки мест-
ного подмосковного производства.

Итак, никакого серийного производства псев-
докумганов в Москве и Подмосковье не существо-
вало до конца XV в., когда стали изготавливаться 
ангобированные (в том числе расписные) сосуды, 
а позже – их чернолощеные копии. Аналогичные 
московским по деталям профилировки глазуро-
ванные белоглиняные и красноглиняные «кумга-
ны» (вернее, их обломки) известны в Твери и Ка-
зани в слоях и комплексах XV–XVI вв., правда, 
узких дат эти находки не имеют и на их основа-
нии невозможно строить гипотезы о времени появ-
ления этих форм на Руси. Допустимо лишь утвер-
ждать, что самые ранние псевдокумганы ста-
ли производиться не ранее XV в. В Твери извест-
ны верхние части «кумганов» с изогнутыми труб-
чатыми сливами и пластинами, крепившими эти 
сливы к горловине, в которых имелись отверстия 
(рис. 2, 5; Романова, 2009. Рис. 4, 1; 8, 4–6; 10, 
1–2). Кроме того, тут зафиксированы обломки кув-
шинов с ложными поддонами, аналогичными дни-
щам московских псевдокумганов (Романова, 2009. 
Рис. 7, 1). Крупные обломки белоглиняных зелено-
поливных псевдокумганов тверского производства 
известны в материалах раскопок XV–XVI вв. в Ка-
занском кремле (Ситдиков, 2006. Рис. 151, 153). 
Один из них имел своеобразный штампованный 
(прокатка зубчатым колесиком) декор, но по фор-
ме тулова и слива все образцы идентичны мо-
сковским кумганам (ангобированным расписным 
и чернолощеным).

 2 Описание этой разновидности керамики приведено в статье И. С. Аникина и А. М. Фатькова, публикуемой в этом же 
выпуске сборника, где такой центр предположительно связывается с Перемышлем Московским.
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Стандартная форма всех перечисленных выше 
псевдокумганов, произведенных в Москве и Твери, 
не имевших никаких прототипов в русском гончар-
стве более раннего времени и существенно отличав-
шихся от настоящих восточных (в том числе ордын-
ских и казанских) кумганов XIV–XV вв., застав-
ляет искать их прототипы в Европе. Ведь именно 
здесь, в той же Италии, например, хорошо извест-
ны формы кувшинов, которые имели ложные под-
доны3 (Ravanelli Guidotti, 2001. Fig. 3, b). И такое 
совпадение донных начинов с московскими псев-
до‑кумганами XVI в. не могло быть случайным, по-
скольку формовка подобного начина более трудо-
емка, чем при изготовлении дна простого профи-
ля. Очень похожие расширения у дна имели и гер-
манские кувшины из каменной массы XIV–XV вв., 
среди которых известны и имевшие трубчатые сли-
вы (Aus dem Pottland… 2012. P. 204. Kat. 20). Од-
нако германские сосуды имели настоящие поддоны 
со специфическим оформлением защипами, кото-
рые на московских кувшинах никогда не копирова-
лись, поэтому североевропейские формы приведе-
ны здесь не как прямые аналогии, а лишь с целью 
показать тот широкий круг керамических изделий, 
которые были повсеместно распространены в Евро-
пе. Кувшины с трубчатыми сливами производились 
в XVI–XVII вв. и на Балканах, в частности, в еди-
новерной православной Сербии. Правда, сербские 
кувшины были синхронны московским, поэтому 
они вряд ли могли быть их прямыми предшествен-
никами. Кроме того, сербские кувшины, хотя и име-
ли керамические соединительные планки, удержи-
вавшие длинные носики‑сливы, отличались от мо-
сковских тем, что эти планки имели вид брусков без 
каких‑либо отверстий (рис. 2, 6; Bicić, 2003. P. 50, 
52. Tip III/6, III/11). Впрочем, для таких планок име-
ется аналогия в Твери (Романова, 2009. Рис. 4, 1).

В целом же кувшины с трубчатыми сливами ис-
пользовались в Европе не только как столовая по-
суда, но и в качестве рукомойников (Theuerkauff-
Liederwal, 1975. P. 177–196). И хотя нет никаких 
сведений о том, каким именно образом использо-
вались такие сосуды в Москве и других городах 
Руси, вся более поздняя история столовой посу-
ды заставляет думать, что основным назначени-
ем псевдокумганов было все же служить столовым 
сосудом для розлива напитков.

Очень важно, что чернолощеные псевдокум-
ганы неизвестны в археологическом материа-

ле XVII в., что было впервые замечено Р. Л. Ро-
зенфельдтом (1968. С. 33), и, следовательно, вре-
мя их бытования ограничено XVI в. А это означа-
ет, что чернолощеные и ангобированные распис-
ные кумганы исчезли из московского керамическо-
го производства фактически одновременно. Воз-
можно, эта форма изделий изготавливалась одной 
и той же небольшой группой гончаров, специали-
зировавшихся именно на таких сосудах. Тогда пре-
кращение производства указанной разновидности 
посуды можно связывать с гибелью этой группы 
гончаров, что могло случиться не ранее второй по-
ловины XVI в. и не позднее начала XVII в. Пока 
для установления точной даты этого события нет 
достаточных данных: оно могло быть связано как 
с разорением Москвы Дэвлет‑Гиреем в 1571 г., так 
и со «смутным временем» начала XVII в. Прав-
да, в XVII в. стали изготавливаться белоглиняные 
поливные «кумганы» близкой (хотя и несколько 
иной) формы (Розенфельдт, 1968. Табл. 17, 22, 23, 
29), но их производителями были, вероятно, уже 
совершенно другие люди, относившиеся к совсем 
иной гончарной традиции, которая использовала 
чернолощеные псевдокумганы в качестве образ-
цов для подражания.

Самой распространенной формой чернолоще-
ной керамики были кувшины. В отличие от «кум-
ганов» эти сосуды не имели прямых аналогий 
в продукции московских гончаров предшествую-
щего времени (конца XV в.). Чернолощеные кув-
шины имели уплощенно‑сфероидальное тулово 
с плавным переходом в раструбовидное горло (Ро-
зенфельдт, 1968. Табл. 9) (рис. 1, 2). Такая профи-
лировка далека от форм московских краснолоще-
ных кувшинов (с яйцевидным туловом, цилиндри-
ческим горлом и резким переломом профиля у ос-
нования горла). Невозможно проследить никако-
го сходства московских чернолощеных кувшинов 
с кувшинами Казанского ханства. Остается искать 
прототипы их форм на территории Западной Руси, 
что затрудняется дефицитом публикаций материа-
лов XIV–XV вв. из Украины, Беларуси и Верхне-
го Поднепровья. Однако большое сходство мож-
но найти у московских чернолощеных кувшинов 
с профилировкой некоторых гжельских белогли-
няных кувшинов, которые начали производиться 
в начале XVI в. (Розенфельдт, 1968. Табл. 15, 13, 
20; Полюлях, 2017. Рис. 1, 4; 2, 1, 3). Правда, гжель-
ские кувшины были в подавляющем большинстве 

 3 Расширения у дна, которые копировали внешний вид поддонов, но никакими поддонами в действительности не явля-
лись. Большинство кувшинов итальянского производства XIV–XV вв. имели такие расширения у дна.



391 Московская чернолощеная посуда

не столовыми, а тарными, очень крупными по раз-
мерам, но некоторые столовые сосуды имеют вы-
сокую степень сходства с чернолощеными (ср. 
рис. 1, 7). Не исключено, что именно они послу-
жили образцом для подражания в новой для Мо-
сквы технике.

Кроме стандартных кувшинов с уплощенно‑
сфероидальным (или сфероконическим) туло-
вом недавно был обнаружен уникальный экзем-
пляр чернолощеного кувшина с усеченно‑кони-
ческим туловом и срезом у дна, который явно ко-
пировал краснолощеные московские «кувшины‑
кружки», широко бытовавшие весь XV в. (Коваль, 
2018. Рис. 4, 6). Отсюда видно, что в ходе освоения 
нового производства проводились попытки копи-
рования популярных в Москве форм столовой по-
суды, но эти попытки не имели продолжения и по-
чти не оставили следов.

Чернолощеные кубышки – крупные бутыле-
видные (рис. 1, 3) и миниатюрные, служившие ко-
пилками, по форме тулова близки кувшинам (Ро-
зенфельдт, 1968. Табл. 11). Это самый сложный 
объект для поиска аналогий. Бутылевидных ку-
бышек нет в гончарстве Москвы предшествую-
щего времени. При этом обломки узкогорлых бу-
тылеобразных сосудов самых разных профилиро-
вок известны как в Москве (Розенфельдт, 1968. 
Табл. 4, 22), так и во многих других городах Руси, 
в том числе среди поливной керамики Твери (Ро-
манова, 2009. Рис. 8, 1–2) и чернолощеной посу-
ды Смоленска (Сергина, 2004. Илл. 93, 1), одна-
ко это очень редкие формы. Бутылевидные сосуды 
изготавливались в XV–XVI вв. как в странах Во-
стока, так и в Европе, но везде это редкие формы, 
не имевшие полного сходства с московскими ку-
бышками по профилировке.

Что касается миниатюрных кубышек без горло-
вин, то они известны в материалах Москвы с XV в. 
В частности, такие кубышки изготавливались 
из красножгущихся глин, в том числе украшен-
ные пятнами белого ангоба (Розенфельдт, 1968. 
Табл. 3, 14, 19). Это очень простые и широко рас-
пространенные формы, так что их трудно исполь-
зовать в качестве индикаторов местного производ-
ства или заимствований.

Среди чернолощеной керамики Москвы из-
вестны также миски (Розенфельдт, 1968. Табл. 12, 
3–5, 8–10), лохани (Рабинович, 1949а. Рис. 9, 2) 
и блюда с вертикальными бортами, которые ча-
сто неверно называют «сковородами» (Рабино-
вич, 1949а. Рис. 8, 11). Как функциональные фор-
мы миски известны во всех русских городах, од-
нако профилировка чернолощеных мисок находит 

аналогии прежде всего среди красноглиняных бе-
лоангобированных (в том числе расписных) ми-
сок московского производства XV–XVI вв. (Розен-
фельдт, 1968. Табл. 4, 7; 6, 23). При этом узко да-
тированных ранних экземпляров мисок всех пе-
речисленных разновидностей практически неиз-
вестно, так что трудно судить о том, когда имен-
но они появились в Москве. Одним из редких ис-
ключений такого рода является точно датирован-
ная чернолощеная миска из подсыпки пола храма 
Отцов Семи Вселенских соборов в Даниловом мо-
настыре (Беляев, 1991. Табл. 118, В), построенного 
в 1562–1563 гг. Это самая ранняя из датированных 
московских чернолощеных мисок.

Другой распространенной формой чернолоще-
ной посуды является фляга – специализирован-
ный сосуд для переноса воды и других напитков 
в пути. В чернолощеной технике изготавливались 
фляги только одной формы – с дисковидным туло-
вом, коротким воронковидным горлом, отверстия-
ми для крепления шнура на боках и 4 маленькими 
ножками для установки на плоской поверхности 
(реже – овальным или подпрямоугольным поддо-
ном) (Розенфельдт, 1968. С. 50. Табл. 12, 1; Раби-
нович, 1949а. Рис. 9, 3) (рис. 1, 5). Время появления 
чернолощеных фляг в Москве точно не установле-
но, однако наиболее ранняя надежно датированная 
белоглиняная поливная фляга в Центральной Рос-
сии датируется первой половиной 1580‑х гг., со-
гласно дате содержавшегося в ней монетного кла-
да, зафиксированного в Твери (Бушлякова, Волков, 
2010. С. 13–16. Ил. 4. Табл. 1). Эта фляга отлича-
лась от чернолощеных не только технологией из-
готовления, но и формой – она имела вид низко-
го цилиндра со слегка выпуклыми стенками. Тем 
не менее пока это единственная точно датирован-
ная фляга из Центральной России. При этом в Тве-
ри, которая могла бы претендовать на место изго-
товления поливных фляг, известен только один об-
ломок подобного сосуда в слое XVI в. (Романова, 
2009. С. 325. Рис. 10, 3). Остальные поливные фля-
ги, хорошо известные по находкам в Москве и дру-
гих местах, датируются в основном XVII в. (Розен-
фельдт, 1968. С. 50. Табл. 18, 1–9).

Фляги, как функциональная форма керами-
ческой посуды, восходит к раннесредневеко-
вым (VIII–X вв.) прототипам, бытовавшим на Во-
стоке, в Византии и Северном Причерноморье 
(Крым… 2003. Табл. 27, 20; 35, 9–10; Якобсон, 
1979. Рис. 19). Территориально ближайшие к Мо-
скве аналогии восточных фляг происходят с тер-
ритории Золотой Орды (причем их обломки из-
вестны и на Руси), однако они датируются второй 
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половиной XIV в., были изготовлены в Хорезме 
и имеют ряд важных технологических и морфо-
логических отличий от московских: хорезмские 
фляги никогда не лощились, не имели ножек (т. е. 
не предназначались для установки на плоскость), 
а их ручки всегда размещались только рядом с гор-
лышком, а не на боках сосуда (рис. 2, 7). Поэто-
му видеть в хорезмских флягах прототипы москов-
ских чернолощеных сосудов невозможно.

С Востока или из Византии, они были воспри-
няты и в Западной Европе, где получили широ-
кое распространение в XII–XV вв. (рис. 1, 8; Aus 
dem Pottland… 2012. P. 199. Kat. 06; Scheidemantel, 
Schifer, 2005. Taf. 19–21). С XVI в. фляги можно 
видеть и на картинах европейских художников, на-
пример, на полотне «Мастера из Алкмара» (горо-
да в провинции Северная Голландия) «The Seven 
Works of Mercy» (1504 г.), хранящемся в Королев-
ском музее (Rijksmuseum) Амстердама. Интересно, 
что наибольшее внешнее сходство как по общему 
виду, так и по декору из концентрических окруж-
ностей на стенках московские фляги имеют с гер-
манскими, правда, практически синхронными, да-
тирующимися концом XVI – XVII в. (рис. 2, 8; 
Stephan, 1992. Abb. 145, 157). Нельзя не обратить 
внимание в этой связи на полностью аналогич-
ную московским по форме чернолощеную флягу 
из слоев XVI – начала XVII в. в Смоленске (Серги-
на, 2004. Илл. 95, 1).

Таким образом, восточные фляги не могли быть 
прямыми прототипами московских, которые, веро-
ятно, копировали европейские (скорее всего, се-
верогерманские) сосуды, являвшиеся, в свою оче-
редь, результатом культурной адаптации восточ-
ных изделий (отсылаем тут к тонким наблюдениям 
Л. А. Беляева об этом культурном феномене – Бе-
ляев, 2008. С. 42).

Последней формой московских чернолощеных 
сосудов, которую следует назвать, являются зоо-
морфные водолеи‑рукомойники в виде фигуры жи-
вотного с головой барана, угадывающейся по завер-
нутым в кольцо или спираль рогам (Розенфельдт, 
1968. Табл. 13, 7) (рис. 1, 4). У этих сосудов имеют-
ся синхронные и даже чуть более ранние аналогии 
конца XV в., представленные, к сожалению, только 
узнаваемыми обломками водолеев, принадлежав-
ших иным типам московской керамики – белогли-
няной с росписью черной краской (Розенфельдт, 
1968. Табл. 6, 19), красноглиняной белоангобиро-
ванной (Коваль, 2018. Рис. 3, 4) и ангобированной 
с росписью красной краской (Розенфельдт, 1968. 
Табл. 7, 14, 20), в том числе из недавних раскопок 
в Кремле (рис. 3). Эти находки показывают, что, как 

и в случае с «кумганами», производство черноло-
щеной посуды в Москве было тесно связано с груп-
пой гончаров, ориентированных на удовлетворение 
запросов элитарных групп общества.

В отношении московских рукомойников ис-
следователями уже указывалось, что аналогии им 
известны среди европейских акваманилов, кото-
рые, подобно флягам, были восприняты европей-
цами на Востоке в ходе Крестовых походов (Бе-
ляев, 2008. С. 42). Однако чернолощеные москов-
ские сосуды не копировали металлические (в ос-
новном бронзовые) европейские акваманилы, яв-
лявшиеся высокохудожественными произведе-
ниями и использовавшиеся в быту высшей ари-
стократии либо в храмах как литургические сосу-
ды. У них имелись более дешевые керамические 
прототипы, получившие в Северной Европе (Ан-
глия, Германия) широкое распространение уже 
в XIII–XV вв., которые как раз и были публичны-
ми дериватами элитарных бронзовых сосудов. Эти 
керамические водолеи хранятся во многих музеях 
мира (Germanisches nationalmuseum Nurnberg. Inv. 
Ke2564; Basel Historical Museum. Inv. 1935.2224; 
Köln city museum. Inv. KSM 1928246; Metropolitan 
Museum of Arts. Inv. 2007.142; British Museum. Inv. 
1984.0603.1), но далеко не все они опубликованы. 
Керамические акваманилы Европы были разнооб-
разны по формам и способам обработки поверх-
ности, сосуды восстановительного обжига в лите-
ратуре и музейных собраниях обнаружить не уда-
лось, но имеются поливные изделия, очень близ-
кие московским по форме тулова и способу за-
ливания жидкости – в горловину на задней ча-
сти тулова (Rotterdam papers, 1968. P. 41. Fig. 11; 
Stephan, 1981. Taf. 33; Heyer-Boscardin, 2002. S. 
125; Handbuch… 2010. Abb. 135, 240). Притом 
имелись и другие конструктивные формы, с за-
ливным отверстием в передней и средней частях 
сосуда. В отличие от московских водолеев, имев-
ших небольшую ручку‑петельку в верхней части 
тулова сосуда, европейские чаще всего снабжались 
изогнутой длинной ручкой, начинавшейся на «го-
лове» и заканчивавшейся в задней части тулова. 
Таким образом, европейские акваманилы предна-
значались для того, чтобы один человек (слуга) 
мог держать такой сосуд в руках, выливая его со-
держимое на руки другого человека, тогда как мо-
сковские предполагалось подвешивать на веревке, 
т. е. они были рассчитаны на индивидуальное (са-
мостоятельное) использование.

Имеется и другое отличие: европейские аква-
манилы разнообразны по оформлению – в виде ло-
шади, оленя (рис. 2, 9), барана, льва и даже ежа. 
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Кроме того, довольно часто у них встречаются 
антропоморфные сливы (в виде головы челове-
ка). Московские водолеи удивительно стандарт-
ны – они изображали почти исключительно бара-
на, различаясь лишь трактовкой рогов (которые 
могли быть завернуты в спираль или спускаться 
на плечи тулова. Впрочем, не исключено, что ка-
кую‑то роль тут играла хронология, ведь москов-
ский материал в плане тонкого хронологическо-
го деления никогда не обрабатывался). Известны 
лишь единичные рукомойники, у которых вместо 
головы барана слив оформлен в виде головы лоша-
ди (Рабинович, 1949а. Рис. 9, 1).

Если же говорить не о Западной, а о Восточной 
Европе, то единственный город помимо Москвы, 
где обнаружены обломки ранних чернолощеных 
зооморфных рукомойников, это, как нетрудно до-

гадаться, Смоленск (Сергина, 2004. Илл. 95, 5). Са-
мая ранняя находка датирована тем же временем, 
что и московские изделия (XVI в.), но отличается 
от них весьма значительно – специфической про-
работкой рогов барана, прорисованными глазами 
и ограненным сливом. Такие черты на московских 
сосудах не замечены, так что связывать эту наход-
ку с привезенным из Москвы в Смоленск рукомой-
ником невозможно.

Необходимо упомянуть и о второй форме чер-
нолощеных рукомойников, производившихся в Мо-
скве, – в виде горшковидного сосуда, имевше-
го 1 или 2 трубчатых слива, оформленных в виде 
сильно стилизованной головы животного (вероят-
но, лошади?) с торчащими ушами (Розенфельдт, 
1968. Табл. 13, 8, 11, 12), но никогда – в виде 
головы барана (рис. 4, 1). Эти рукомойники 

Рис. 3. Обломок красноглиняного белоангобированного расписного водолея  
из раскопок ИА РАН в Московском Кремле (2016 г., ш. 4, № 70)
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стали изготавливаться в Москве позже зооморф-
ных – в XVII в. При этом горшковидные рукомой-
ники не имели никаких предшественников в рус-
ском гончарстве (в отличие от кувшинов, кубышек 
и даже псевдокумганов), смыкаясь в этом с флягами 
и блюдами. Зато они имеют многочисленные про-
тотипы в Европе, где подобные рукомойники (лава-
бо) изготавливались по меньшей мере с XIII в. как 
в виде металлических, так и керамических сосудов 
(Gaimster, Verhaeghe, 1992. Fig. 12; Först, 2003. Abb. 
3–6) (рис. 4, 2). Правда, чернолощеные изделия та-
кого рода неизвестны и в Европе.

Подведем итоги. Чернолощеная керамика Мо-
сквы производилась по европейской технологии 
восстановительного обжига, воспринятой уже 
в XV в. на территории Великого княжества Литов-
ского. Применявшееся при этом лощение не име-
ет прямого и полного соответствия ни в москов-
ском, ни в европейском гончарстве, хотя сама тех-
ника лощения были известна по всей Европе. Ви-
димо, полное сплошное лощение – это индивиду-
альный почерк той группы гончаров, которая при-
несла новую традицию в Москву. Набор форм по-
суды, производившихся этой группой, был отно-
сительно узок, сосредоточившись исключитель-
но на столовой утвари. В этом наборе можно вы-
делить две группы:

1. Точно копировавшая уже изготавливавшие-
ся в Москве по меньшей мере с конца XV в. фор-
мы эксклюзивных (дорогих) столовых серви-

зов – псевдокумганы (кувшины с трубчатыми сли-
вами), миски, маленькие кубышки без горловины, 
зооморфные рукомойники. Осуществлялись так-
же попытки (не имевшие продолжения) копиро-
вать краснолощеные кувшины‑кружки. Кувшины 
с трубчатыми сливами и рукомойники прямо вос-
ходили к западноевропейским прототипам.

2. Вторая группа форм не имела в Москве пря-
мых предшественников и могла быть принесена 
только извне: это небольшие кувшины со сферои-
дальным туловом и раструбным горлом, бутыле-
видные кубышки, блюда и фляги. Среди них фляги 
также имели прежде всего европейские аналогии.

Если говорить о том, откуда именно могла быть 
принесена новая для Москвы гончарная традиция, 
то наиболее вероятным регионом является терри-
тория Великого княжества Литовского, а в ее пре-
делах – Смоленск, поскольку именно там археоло-
гические материалы позволяют допускать произ-
водство чернолощеной керамики в XV в.

Очень важен, принципиален, вопрос о вре-
мени появления в Москве чернолощеной посуды. 
Он важен не только для датирования комплексов 
с подобной керамикой, но и для лучшего понима-
ния истоков традиции ее изготовления.

М. Г. Рабинович датировал появление черно-
лощеной керамики в Москве 1530–1540‑ми гг., 
опираясь на находку клада монет в миниатюрном 
сплошь лощеном кувшинчике, где самая поздняя 
монета была отчеканена, по его мнению, в 1533 г. 

Рис. 4. Московский чернолощеный рукомойник XVII в. (1) и керамический лавабо  
(Германия, XIV в.) (по: Först, 2003. Abb. 5а) (2)
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(не указав, правда, кто из нумизматов датиро-
вал клад 1533 г. и откуда конкретно он происхо-
дил)4. В то же время исследователь допускал бы-
тование такой керамики и ранее названной даты, 
даже в конце XV в., исходя из того, что «единич-
ные фрагменты» подобной керамики фиксирова-
лись в контекстах этого времени (Рабинович, 1971. 
С. 18). При этом в той же работе, в статистических 
таблицах, характеризующих керамические ком-
плексы (в основном из раскопок в Кремле 1959 г.), 
датированные XV в., постоянно фигурирует как 
чернолощеная, так и мореная керамика, причем 
в весьма значительных количествах: до 10 и бо-
лее процентов (Рабинович, 1971. С. 59–65). Одна-
ко доверять этим датам не приходится, посколь-
ку в тех же комплексах фигурирует белоглиняная 
«грубая» керамика (т. е. гжельская), доля которой 
составляла в них от 5 до 10%. Отсюда становится 
ясно, что либо все описываемые комплексы изна-
чально были смешанными, либо отобраны некор-
ректно (без отделения материалов из поздних пе-
рекопов, не замеченных в ходе работ), либо, ско-
рее всего, эти комплексы датируются в действи-
тельности не XV в., а первой третью или середи-
ной XVI в. Нельзя также упускать из виду возмож-
ности фатальных ошибок в самой статистике ке-
рамики, обработку которой осуществлял на раско-
пах в основном аспирант ИИМК Э. А. Рикман, ни-
когда не занимавшийся изучением керамики Мо-
сквы и в дальнейшем посвятивший себя археоло-
гии Молдавии, причем без обращения к керамиче-
скому материалу. Работа по учету керамики была 
для него формальной «нагрузкой», в ходе кото-
рой могли быть допущены самые разнообразные 
ошибки. В частности, к «мореной» керамике, ско-
рее всего, была отнесена керамика, покрытая пи-
щевым нагаром, т. е. прошедшая бытовое «море-
ние» и внешне совершенно черная. С чернолоще-
ной керамикой также могла быть спутана крас-
нолощеная, побывавшая в пожаре и почернев-
шая в результате науглероживания поверхности. 
А вот присутствие белоглиняной гжельской кера-
мики симптоматично и явно указывает на XVI в., 
как время формирования отложений. Таким обра-
зом, для удревнения чернолощеной керамики ре-
альных оснований у М. Г. Рабиновича не было, 
но формальные данные статистики заставляли его 
допускать такое удревнение.

Р. Л. Розенфельдт датировал чернолощеную ке-
рамику Москвы также в основном XVI–XVII вв., 
но упомянул в своей монографии, что эта керами-
ка встречена им в материалах раскопок в Зарядье 
1954–1957 гг. в горизонте второй половины XV в., 
датировка которого проистекала только из того, 
что этот горизонт был перекрыт слоем, в кото-
ром нали серебряную гривну XV в. (Розенфельдт, 
1968. С. 28). Ясно, однако, что одна вещевая наход-
ка (даже если она продатирована верно, что само 
по себе требует проверки) не может датировать ка-
кой‑либо слой, поэтому никаких твердых основа-
ний для удревнения чернолощеной керамики ма-
териалы Зарядья не давали. Не случайно во всей 
остальной части книги Р. Л. Розенфельдт говорит 
лишь о находках чернолощеных кумганов в сло-
ях конца XV – начала XVI в., но эти даты остались 
без подробного обоснования, так что могут рас-
сматриваться лишь как интуитивные.

С. З. Чернов также обращался к датировке чер-
нолощеной керамики и склонился к ее появлению 
в конце XV в., аргументируя это тем, что такая ке-
рамика присутствовала в комплексах нижних ча-
стей ям 1 и 4 Монетного двора, заполнения кото-
рых он, исходя из данных стратиграфии, полага-
ет сформировавшимися до пожара 1493 г. (Чер-
нов, 1991б. С. 50). Датировка этого пожара в це-
лом выглядит убедительной, однако ее нельзя счи-
тать единственно возможной. И даже в том слу-
чае, если эта дата верна 5, не может быть уверен-
ности в том, что шесть мелких обломков черно-
лощеной керамики не попали в эти два комплек-
са (с суммарной численностью керамического ма-
териала более 700 шт.) по случайным причинам 
из вышележащих слоев. Хотя С. З. Чернов не ука-
зывал размеров обломков, можно уверенно счи-
тать их не просто мелкими, а мельчайшими, по-
скольку ни один из них не был воспроизведен 
в публикации, хотя в таблицы керамики там попа-
ли даже фрагменты размерами менее чем 1×1 см 
(Чернов, 1991б. Табл. 91–100). Соответствен-
но, закрадывается сомнение в верности опреде-
ления этих микрообломков в качестве черноло-
щеных. Сомнение усугубляется тем, что кроме 
чернолощеной керамики в тех же двух комплек-
сах отмечены еще шесть обломков «мореной» ке-
рамики, однако это вовсе не те образцы посу-
ды, идентичной лощеной и отличающейся от нее 

 4 Речь идет о кладе, хранящемся в ГИМ под № 78628, о котором будет подробно говориться ниже.
5 Мне уже приходилось высказывать сомнения в достоверности такой датировки (Коваль, 2001), и эти сомнения пока 

не оспорены.
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только отсутствием лощения, которая хорошо зна-
кома московским археологам и появляется в массе 
лишь в XVII в. Достоверных образцов такой «мо-
реной» керамики в комплексах XVI в. не опубли-
ковано, при этом хорошо известно, что в то время 
лощению подвергалась вся поверхность сосудов. 
В данном случае мореной, вероятно, названа кера-
мика черного цвета, подвергшаяся бытовому мо-
рению (пропиткой нагаром), что видно по рисун-
кам указанных образцов, даже без фото: все че-
тыре попавшие в публикацию обломка – это вен-
чики горшков, т. е. как раз те части сосудов, кото-
рые прежде всего пропитываются нагаром и при-
обретают черный цвет. Судя по профилировкам 
этих обломков, два венчика принадлежали коло-
менским белоглиняным горшкам (Чернов, 1991б. 
Табл. 100, 3850; 102, 4965), а два других относи-
лись к редким разновидностям красноглиняной 
керамики (Чернов, 1991б. Табл. 100, 3816, 3832) 
(рис. 5). Чернолощеные горшки для XVI в. в це-
лом неизвестны, они появляются в XVII в. и име-
ют специфическую профилировку, отличавшуюся 
от горшков иных типов керамики.

Таким образом, никаких надежных свидетельств 
бытования чернолощеной керамики не дали и рас-
копки в Историческом проезде.

Материалы раскопок в Тайницком саду Москов-
ского Кремля показали, что в комплексах XV в. чер-
нолощеная керамика отсутствует полностью, она 
появляется в виде единичных обломков лишь в за-
полнениях построек первой трети XVI в., несколь-
ко чаще ее можно встретить в комплексах середи-

ны XVI в., но действительно заметным присут-
ствие этой посуды в постройках и слоях становит-
ся только во второй половине XVI в. (Коваль, 2018. 
С. 425, 426).

Становится ясно, что одним из важнейших ар-
гументов для датировки появления в Москве чер-
нолощеной керамики остаются клады, помещен-
ные в подобные сосуды. К таким кладам уже об-
ращались и нумизматы (Мец, 1949), и археологи 
(см. выше ссылку на один из них М. Г. Рабинови-
ча). Все это подтолкнуло к проверке кладов, хра-
нящихся в ГИМ и ММК6. Эта проверка показала, 
что на сегодняшний день в Центральной России 
известно только три клада в чернолощеных сосу-
дах, отложившихся до середины XVI в.

Ключевым является клад, хранящийся в отделе 
нумизматики ГИМ под номером 78628, найденный 
в Москве на ул. Спартаковской, 6, в 1937 г. (Мец, 
1949. С. 109, 110. Рис. 31, 1). Именно этот клад 
продатирован «не позднее 1533 г. » в упомянутой 
выше статье М. Г. Рабиновича без ссылки на авто-
ра определения. Клад содержал 173 монеты, сре-
ди которых преобладали монеты Ивана III, монет 
Василия III было 23 (определение Н. Д. Мец, отно-
сившей клад к первой четверти XVI в.). По мне-
нию В. В. Зайцева, клад датируется рубежом пер-
вого и второго десятилетий XVI в., исходя из при-
сутствия в нем ранних выпусков монет великого 
князя Василия III (правил с 1505 по 1533 гг.). Да-
тировка, озвученная М. Г. Рабиновичем, исходила 
из даты смерти этого князя, после которой его мо-
неты, понятно, уже не могли чеканиться. Однако 

 6 Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою глубочайшую признательность В. В. Зайцеву (ГИМ), а также С. В. Звереву 
и А. М. Колызину (ММК) за помощь в определениях и информацию о рассматриваемых ниже кладах и их публикациях. 

Рис. 5. Так называемая мореная керамика из нижних слоев ям 1 (№ 3850, 316, 3832) и 4 (№ 4964)  
(по: Чернов, 1991б. Табл. 100, 102)
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отсутствие в этом кладе наиболее массовых серий 
монет Ивана III позволяет исключать его отложе-
ние в 1520–1530‑х гг. Клад находился в миниатюр-
ном чернолощеном кувшинчике (музейный номер 
КРОН 380955), у которого ручка и горло не сохра-
нились, но все остальные признаки (прекрасное 
сплошное лощение, полный восстановительный 
обжиг) вполне соответствуют ранним сериям мо-
сковской чернолощеной посуды. Находка происхо-
дит из того района Москвы (Спартаковская ул. пре-
жде называлась Покровской), где предполагается 
размещение древнего подмосковного с. Покров-
ского, практически не изученного археологами.

Второй клад (ГИМ № 82525, в настоящее время 
имеет новый номер 113153), помещенный в малень-
кую чернолощеную кубышку, найден у платфор-
мы Текстильщики Курской ж. д., т. е. также за пре-
делами средневековой Москвы. Точное место на-
ходки неизвестно, но очевидно, что оно распола-
галось в непосредственной близости к (или про-
сто на месте?) д. Курсаково («Гавшино тож»), суще-
ствовавшей в XVI в. Состав клада не публиковал-
ся, но он был достаточно велик (весом более кило-
грамма). По мнению Н. Д. Мец, монеты клада дати-
ровались XV в., без каких‑то комментариев и ссы-
лок на чеканы тех или иных князей (Мец, 1953. 
С. 117), однако новое обращение к нему В. В. Зай-
цева, позволило уточнить датировку в преде-
лах 1530‑х гг. Кубышка из клада (музейный номер 
КРОН 1737177) залощена относительно небрежно, 
однако вполне вписывается в круг изделий XVI в.

Третий клад, помещенный также в черноло-
щеную кубышку (Зверев, Колызин, 2013. С. 74)7, 
найден в 1929–1930 гг. при строительстве здания 
корпуса № 14 Московского Кремля на месте Чу-
дова и Вознесенского монастырей. Клад включал 
1563 монеты, среди которых половину (765 экз.) 
составляли монеты Василия III. По мнению пуб-
ликаторов клада, он мог отложиться в начале 
1530‑х гг. (Зверев, Колызин, 2017. С. 154).

Итак, на сегодняшний день в Москве и ее бли-
жайших окрестностях найдены только три кла-
да в чернолощеных сосудах, относящиеся к самой 
ранней серии подобных тезавраций. Судя по дати-
ровкам этих кладов, появление чернолощеной ке-
рамики в Москве можно относить не ранее чем 
ко второму десятилетию XVI в. Два клада отложи-
лись в 1530‑х гг. Клады второй половины XVI в., 
помещенные в чернолощеные сосуды, в Москве 
и ее окрестностях пока неизвестны (как, впрочем, 

и по всей Центральной России), но они массово 
появляются с началом Смуты и далее широко бы-
туют на протяжении XVII в.

Таким образом, нумизматика позволяет уточ-
нить дату появления чернолощеной керамики 
в Москве. Однако имеются и иные способы для 
проверки полученных дат. Ведь кроме посуды 
чернолощеная техника применялась также для из-
готовления напольных керамических плиток, из-
вестных на памятниках архитектуры, которые 
иногда имеют довольно точные даты строитель-
ства. Самые ранние образцы таких плиток разме-
щаются во владениях удельного князя дмитровско-
го Юрия Ивановича (младшего брата Василия III, 
участника трех походов на Смоленск) – в Успен-
ском соборе Дмитрова и в Никольском соборе Ни-
коло‑Песношского монастыря (Яганов, Рузаева, 
2015. С. 362. Илл. 8, 9). По мнению исследовате-
лей этих памятников, оба они возводились между 
1514 и 1520 гг. (Яганов, Рузаева, 2003. С. 44). Та-
ким образом, данные архитектурной археологии 
подтверждают даты, представляемые кладовыми 
комплексами.

С чем можно связать появление чернолощеной 
керамики в Москве во второй половине 1510‑х? 
Поскольку выше уже было показано, что истоки 
этой новой для Москвы традиции гончарства сле-
дует искать на западе от нее, имеет смысл обратить 
внимание на исторические события, которые про-
исходили в это время. Общеизвестно, что именно 
на второе десятилетие XV в. приходятся крупные 
территориальные приобретения Московского госу-
дарства как раз на этом направлении: в 1510 г. окон-
чательно присоединен Псков, а в 1515 г. взят Смо-
ленск. Причем оба приобретения сопровождались 
выводом населения из этих городов в центральные 
районы Московии. Однако из Пскова выводились 
преимущественно знатные семьи (которые, конеч-
но же, сопровождались и каким‑то зависимым на-
селением), а из Смоленска вывод населения был 
значительно более массовым. При этом о произ-
водстве чернолощеной керамики в Пскове не из-
вестно ничего (хотя его гончарство изучено доста-
точно хорошо благодаря трудам В. И. Кильдюшев-
ского и С. В. Степанова), тогда как в Смоленске та-
кая керамика производилась. Тем не менее ясно, 
что захватить московский рынок кухонной посу-
ды в начале XVI в. предполагаемым пришельцам 
из Смоленска было бы не под силу – тут имелась 
многочисленная корпорация мастеров Гончарной 

 7 В данной публикации кубышка по недоразумению названа покрытой поливой. 
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слободы, не заинтересованная в допуске на город-
ской рынок новых производителей. Однако ры-
нок столовой посуды в тот момент был занят толь-
ко немногочисленными производителями красно-
глиняных белоангобированных изделий, а с прихо-
дом выведенцев (из состава наиболее богатых се-
мей) из Пскова и Смоленска число потенциальных 
потребителей высококачественной столовой по-
суды должно было возрасти. Вероятно, это совпа-
дение возросшего спроса и недостаточного пред-
ложения элитной столовой керамической посуды 
и стало причиной рождения московской черноло-
щеной керамики. Судя по археологическим дан-
ным, производство такой посуды сформировалось 
в Гончарной слободе, где оно фиксируется по ма-
териалам раскопок 1946–1947 гг., тогда были обна-
ружены гончарные горны и две ямы с бракованной 
керамикой, среди которой присутствовала и черно-
лощеная (Рабинович, 1949б. С. 31. Рис. 17).

Участие Юрия Ивановича Дмитровского в по-
ходах на Смоленск объясняет появление имен-
но в его владениях первых чернолощеных плиток 
для напольных покрытий. Впрочем, следует иметь 

в виду, что кроме Смоленска в ходе Русско‑Литов-
ской войны 1512–1522 гг. московскими войсками 
был разорен Рославль (1515 г.), а в 1518–1520 гг. 
ими разорялись окрестности Вильно, Минска, 
Слуцка, Могилева, Витебска и из всех этих рай-
онов могли быть переселены местные жители, 
а в их числе и гончары. Разумеется, речь идет лишь 
о предположениях, но весь представленный выше 
материал заставляет рассматривать эти предполо-
жения как вполне допустимые.

«Смоленские» гончары не просто принесли 
в Москву доселе неизвестную там технологию, 
они сумели наладить отношения со своими мо-
сковскими коллегами. Видимо, именно новые тех-
нологии смолян в сочетании с уже наработанным 
в русских городах опытом изготовления европей-
ских форм посуды (кувшинов с трубчатыми сли-
вами, водолеев и др.) послужили пусковым меха-
низмом для организации на базе московского гли-
няного сырья производства необычной, новой для 
Северо‑Восточной Руси традиции керамического 
производства, развивавшейся на протяжении по-
следующих четырех столетий.
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V. Yu. Koval

Moscow black-plate ceramic-ware
Summary

This is the first time in ceramics research that the 
origin and date of the appearance of Moscow black‑
plate ceramic‑ware has been appraised – meaning items 
of black‑glazed ceramics, which are polished and then 
given a protective kiln treatment. Items from both Eu-
ropean Russia and heartland Russia are surveyed. The 

author believes that the origin of such production lies 
in work by potters from Smolensk – who resettled to 
Moscow after their city was seized by Polish‑Lithua-
nian forces in 1515. Their European technology and the 
designs of their ceramic‑wares turned out to find con-
siderable demand in the wealthier markets of Moscow.



Квадратные рельефные изразцы без поли-
вы с широкой рамкой для печей готического типа 
не зря называют московскими. Исследовате-
ли неоднократно отмечали, что все подобные из-
разцы, найденные в провинции, сделаны, по-ви-
димому, ограниченным количеством московских 
артелей (Розенфельдт, 1963. С. 63; Султанов, 
1885. С. 36–37; Филиппов, 1938. С. 43). Совпадают 
не только сюжеты, но и композиция, хотя в дета-
лях рисунка зачастую имеются незначительные от-
личия. Не исключение и комплект, собранный при 
раскопках Ново-Иерусалимского монастыря экс-
педицией ИА РАН под руководством члена-коррес-
пондента РАН Л. А. Беляева в 2009–2017 гг. (Беля-
ев, 2012; 2013). За эти годы найдено 67 фрагмен-
тов изразцов такого типа. Все они лицевые, в ос-
новном с отступающей румпой и размером лице-
вой пластины 16,0×16,0×10,0 см. Небольшая часть 
имеет более крупные размеры (20,0×20,0 см) и ко-
робчатую румпу.

Надо сказать, что красные широкорамочные –  
это самые ранние русские изразцы. Временем 
их появления на нашей земле считается начало 
XVII в. И датируются они, соответственно, первой 
половиной столетия. Для Ново-Иерусалимского 
монастыря такая датировка по понятным причи-
нам не может быть принята: монастырь был осно-
ван только в 1654 г. И хотя изготавливать изразцы 
здесь начали практически сразу же, но все равно 
не раньше середины века – третьей его четверти. 
Причиной организации патриархом Никоном из-
разцового производства в монастыре исследовате-
ли единодушно называют желание украсить строя-
щийся собор многоцветными вставками. Однако 
красные широкорамочные изразцы в принципе по-
ливой не покрывались, но их производство в мо-
настыре сомнения не вызывает. Помимо самих из-

разцов найдены фрагменты двух глиняных штам-
пов-матриц (Глазунова, 2015) (рис. 1).

Все сюжетные композиции (в Новом Иеруса-
лиме найдено не менее 13) не просто имеют ана-
логии в московских сериях, а совпадают с мо-
сковскими образчиками в деталях. Главное раз-
личие – в размерах и некоторых технологических 
приемах. Московские изразцы большой руки име-
ют размеры лицевой пластины 20,0×20,0 см. Мо-
настырские же, как уже говорилось значительно 
меньше. Их размер 16,0×16,0 см. В тоже время это 
и не изразцы «малой руки», размеры лицевой пла-
стины которых не превышают 14,0×14,0 см. Мо-
сковские гончары изготавливали лицевую пла-
стину тем же привычным способом, каким дела-
ли и горшки – на гончарном круге методом ленточ-
ного налепа (рис. 2, 3). Мастера из Нового Иеруса-
лима раскатывали глиняный пласт примерно так, 
как хозяйки раскатывают тесто. На тыльной сто-
роне таких пластин часто остаются отпечатки гру-
бой ткани (рис. 2, 2). Москвичи белили готовые 
печи, новоиерусалимские изразечники наноси-
ли ангоб непосредственно перед обжигом изделий 
(рис. 2, 1). Причем это было не простое ангобиро-
вание, а более сложный технологический прием, 
когда в форму первоначально вбивали тонкий слой 
белой глины, а затем уже основной пласт красной 
(Глазунова, 2016. С. 89–90).

Особый интерес вызывают содержащиеся в кол-
лекции, как уже отмечалось выше, единичные из-
разцы московского производства, т. е. с размера-
ми 20,0×20,0 см, без ангоба и с лицевой пласти-
ной, вылепленной на гончарном круге. Из всех мо-
сковских экземпляров следы использования име-
ются только на двух фрагментах. Вкупе с наличи-
ем глиняных штампов это может свидетельствовать 
о том, что из столицы в монастырь были привезены 
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лишь несколько образцов московского производ-
ства, на месте с них сделали глиняные отпечатки, 
ставшие матрицами для изготовления подобных же 
изделий. Дополнительным доказательством в поль-
зу такого метода является меньший размер ново-
иерусалимских изразцов, получавшийся при двой-
ной усадке глины – сначала при изготовлении отпе-
чатка, затем при производстве копий.

На трех изразцах имеются буквы: на первом бук-
ва «т» в правом верхнем углу, на втором (вернее, 
на двух с одинаковым сюжетом) – перевернутая 
буква «ш» в левом нижнем углу. Есть также изра-
зец с тремя буквами: «т», «у» и «п». К сожалению, 
последняя комбинация сохранилась на неболь-
шом фрагменте, не позволяющем достоверно ре-
конструировать сюжет. Можно только предполо-
жить, что это часть изразца, изображающего вой-
ско Александра Македонского, идущее на приступ, 
и снабженного подписью, т. е. эти буквы – часть 
слова (Филиппов, 1938. № 54; Розенфельдт, 1963. 
Табл. 20, № 1; Султанов, 1894. рис. 27, С. 8). Впро-
чем, Н. В. Султанов считал надпись нечитаемой 
«тарабарщиной» (Султанов. 1804. С. 8).

Крайне интересно, что все встречающиеся не-
симметричные сюжеты демонстрируют изменение 
направления рисунка на противоположное при из-
готовлении копии. Это не может произойти при вы-
шеописанном процессе двойного копирования. Та-

кое возможно, если с изразца резалась новая фор-
ма и при этом не учитывалась неизбежная зеркаль-
ность изображения. В том единственном случае, ко-
гда у нас имеется возможность сравнить московский 
образец, найденный в Новом Иерусалиме, со сделан-
ной здесь же копией, перевернутая буква «ш» распо-
лагается на лицевой пластине в одном и том же углу, 
что указывает на изготовление копии с применением 
глиняного оттиска. Оба глиняных штампа происхо-
дят от изразцов с симметричным рисунком, то есть 
в данном вопросе помочь не могут. Исходя из этого, 
вполне возможно предположить, что в Новый Иеру-
салим привезли не просто закупленные или зака-
занные изразцы, а действительно эталонные экзем-
пляры, с которых и в Москве резали формы. Только 
в этом случае в Москве при изготовлении «прямой» 
формы получалось бы зеркальное изображение, 
а в Новом Иерусалиме при простом копировании от-
тиска на глине направление рисунка сохранялось.

Какие же изразцы были выбраны для Нового 
Иерусалима?

Больше всего, 40 штук, найдено изразцов с изо-
бражением льва (рис. 3, 1). Значительная часть 
(21 шт.) происходила из комплекта печи, раскопан-
ной в южной части монастыря. Семь штук найдено 
в гончарной мастерской Солодовых палат. Причем 
один из них частично залит зеленой (муравленой) 
поливой, то есть, по-видимому, или изготавливался, 

Рис. 1. Фр-ты глиняных штампов-матриц (1, 3) и оттиснутых с них изразцов (2, 4, 5)
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или обжигался вместе с муравлеными изразцами. 
Восемь собрано при раскопках подсобного поме-
щения, где хранилась изготовленная, но еще не ис-
пользованная гончарная продукция. Оставшиеся из-
разцы являются случайными находками. В данном 
случае мы не обнаружили фрагментов московско-
го прототипа. Однако сам рисунок хорошо известен 
в московских сериях. Он имеется в обоих альбомах 
С. А. Маслиха, у Р. Л. Розенфельдта и других авто-
ров (Маслих, 1976. № 23; 1983. № 23; Розенфельдт, 
1963. Табл. 20, № 8). Размеры московских изразцов 
20,0×20,0 см, румпа коробчатая, направление ри-
сунка слева направо. Новоиерусалимские размером 
16,0×16,0 см, румпа отступающая, направление ри-
сунка справа налево, в тесте присутствует крупный 
песок, покрыты ангобом. Имеются угловые и добор-
ные экземпляры. Свободное поле изразца заполнено 
пышными растительными элементами.

Собрано пять фрагментов изразцов необычного 
сюжета с осевой симметрией (рис. 3, 2). В центре 
изразца – сложное переплетение стеблей с листья-
ми и цветами, от которого отходят растительные по-
беги, процветшие в верхней части изразца головами 
волков, а в нижней – опущенными головами птиц 
с открытыми клювами. Данный сюжет не попал 
в известные публикации, однако подобные изразцы 
известны по работам в Немецкой слободе и Новоде-
вичьем монастыре. Реконструируемые размеры но-
воиерусалимских изразцов 16,0×16,0 см. Румпа от-
ступающая, в тесте песок, покрыты ангобом. Име-
ется обломок большего размера.

Найдено пять изразцов с сюжетом «барсы у дре-
ва жизни» (рис. 3, 4). В московских сериях извест-
но значительное количество вариантов композиции 
(Розенфельдт, 1964. Табл. 20, № 7; Маслих, 1976. 
№ 19; 1983. № 22; Филиппов, 1938. № 38, 39). В Но-
вый Иерусалим попал один из них: со стоящими 

на тонких высоких ногах хищниками, отвернув-
шими головы от ствола пышного, похожего на цве-
ток дерева (пальмы?), без птиц на ветвях, но с осо-
бо прорисованными корнями. Свободное поле из-
разца заполнено мелкими «звездочками». Рисунок 
имеет осевую симметрию. Это московский экзем-
пляр размерами 20,0×20,0 см, с лицевой пластиной, 
изготовленной на круге, и коробчатой румпой. В те-
сте включения шамота. Найден он в раскопанном 
хранилище готовой продукции. Следов использо-
вания на нем нет. При этом рисунок снабжен пере-
вернутой буквой «ш» в левом нижнем углу лицевой 
пластины, которую некоторые исследователи счита-
ют своеобразным клеймом мастера (Розенфельдт, 
1963. С. 61; Филиппов, 1938. С. 43). Из четырех со-
хранившихся новоиерусалимских изразцов три по-
крыты муравленой поливой по ангобу, в том числе 
один угловой, и только один без поливы. Возмож-
но, изразцы с сюжетом «барсы у древа жизни» пред-
полагалось использовать в муравленой печи. Рекон-
струируемые размеры 16,0×16,0 см, румпа отсту-
пающая, в тесте крупный песок.

Тремя находками представлен растительный 
орнамент в виде прихотливо извивающегося стеб-
ля с листьями – возможно, стилизованное изобра-
жение древа жизни, так как внизу имеются корни, 
а крона увенчана короной (рисунок имеет осевую 
симметрию) (рис. 3, 3; Розенфельдт, 1963. Табл. 21, 
№ 4; Филиппов, 1938. № 34). Причем два фрагмен-
та происходят от «большого» московского образца 
с шамотом и органикой в тесте. А один целый изра-
зец – новоиерусалимский, размерами 16,0×16,0 см, 
с отступающей румпой и крупным песком в те-
сте. В правом верхнем углу – буква «т». Отметим, 
что если такие буквы действительно были клей-
мом мастера (или мастерской), то в новоиерусалим-
ской коллекции присутствуют экземпляры работы, 

Рис. 2. Технологические приемы
1 – слой белого ангоба на поверхности лицевой пластины красного изразца; 2 – следы ленточного налепа  

на тыльной стороне лицевой пластины; 3 – отпечаток ткани на тыльной стороне лицевой пластины
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по крайней мере, двух разных мастеров. Извиваю-
щийся стебель с листьями данной трактовки (пока-
занными как бы в профиль и вырастающими один 
из другого) присутствует на целом ряде разных мо-
сковских сюжетов и, вполне вероятно, является сво-
его рода визитной карточкой одного из мастеров.

Имеется фрагмент изразца с рисунком из повто-
ряющихся стилизованных растительных элементов 
(Розенфельдт, 1963. Табл. 21, № 7). Лицевая пла-
стина сделана методом ленточного налепа. Для из-
разцов этого сюжета найден обломок глиняного 
штампа с толщиной плитки 2,5 см. В тесте песок.

Двумя обломками изразца и двумя соединяю-
щимися фрагментами глиняного штампа представ-
лен широко распространенный сюжет с восьми-

лучевым колесом, каждый луч которого заканчи-
вается распускающимся бутоном: по углам семи-
лепестковыми, по центру каждой стороны – пяти-
лепестковыми (Розенфельдт, 1963. Табл. 21, № 5; 
Филиппов, 1938. № 30, 31; Султанов, 1894. Рис. 37. 
С. 13). Причем один обломок происходит от мо-
сковского изразца с шамотом в тесте и без анго-
ба с лицевой пластиной, сделанной методом лен-
точного налепа, а второй – от новоиерусалимско-
го, ангобированного, с песком в тесте. Свободное 
поле заполнено декоративными элементами в виде 
серпообразных «ежиков».

На двух фрагментах представлен стилизован-
ный растительно-геометрический узор с централь-
ным ромбом и отходящими от него завитками 

Рис. 3. Красные широкорамочные изразцы
1 – с сюжетом «лев»; 2 – с изображением растительных побегов, прорастающих головами животных и птиц;  

3 – с растительным орнаментом; 4 – с сюжетом «барсы у древа жизни»
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побегов, завершающимися «турецкими огурцами» 
(рисунок центральносимметричный) (Филиппов, 
1938. № 32; Баранова, 2011. С. 69; Султанов, 1894. 
Рис. 42. С. 16). Реконструируемые размеры перво-
го 20,0×20,0 см, румпа коробчатая, лицевая пласти-
на изготовлена методом ленточного налепа, в те-
сте шамот. Следов использования нет. Второй зна-
чительно меньше, на тыльной стороне следы сажи, 
т. е. он использовался в печи.

Имеется фрагмент изразца с восьмилепестко-
вым цветком – розеткой на пышном стебле. Лице-
вая пластина сделана методом ленточного налепа. 
В тесте шамот.

Найдено два фрагмента с изображением двой-
ной пальметты (Маслих, 1983. № 25). На одном 
пальметта семилепестковая. На втором пятиле-
пестковая, причем этот экземпляр залит поливой 
и происходит из мастерской в Солодовых палатах.

Из «военной серии» имеются три фрагмента.
На первом (левая часть изразца) сохранилось изо-

бражение головы лучника в высоком горшкообраз-
ном шлеме-шишаке, верхней части натянутого им 
лука и развевающего стяга. В московской серии та-
кой лучник расположен в правой части изразца (Мас-
лих, 1983. № 20; Розенфельдт, 1963. Табл. 20. № 6).

От второго остался только фрагмент тулови-
ща человека в воинском одеянии, коротком под-
поясанном кафтане с петлицами на груди, идущего 
справа налево. Однако наличие шамота и органики 
в тесте и следы формовки лицевой пластины ме-
тодом ленточного налепа позволяют говорить, что 
это изделие московского мастера.

На третьем (левая сторона изразца) изображение 
штурма – фрагмент лестницы, голова лошади и раз-
вевающийся стяг. Причем изображение на третьем 
гораздо мельче, чем на первых двух. В тесте круп-
ный песок. На аналогичном изразце из московской 
серии лестница находится не слева, а справа (Розен-
фельдт, 1963. Табл. 20. № 3; Филлипов, 1938. № 57).

Кроме того, собрано еще четыре фрагмента 
с растительными элементами, слишком маленькие 
для того, чтобы реконструировать сюжет, и уже 
упоминавшийся обломок с фрагментом надписи. 
У всех этих обломков зафиксирован шамот в тесте 
и коробчатая румпа, т. е. это изразцы московские.

При раскопках одного из ранних сооружений мо-
настыря – южного братского корпуса – обнаруже-
ны остатки печи, облицованной красными широко-
рамочными изразцами. Особенностями собранно-
го комплекта является полное отсутствие перемы-
чек, обычных для московских серий и необходи-
мых для печей готического типа. Перемычек в Но-
вом Иерусалиме вообще не было найдено ни одной. 

Печник, складывавший печь, обложил ее изразца-
ми готического типа, использовав их как ренессанс-
ные. Не было найдено также ни поясков, ни валиков, 
ни карнизов. Большая часть обломков лицевых из-
разцов – это изразцы с изображением льва и побегов, 
процветших головами волков и птиц. Остальные из-
разцы представлены единичными фрагментами.

На фоне огромной коллекции новоиерусалим-
ских изразцов сравнительно небольшая подборка 
красных широкорамочных изделий выглядит весь-
ма незначительной. По-видимому, их изготавлива-
ли только в самом начале организации изразцово-
го производства, при этом совершенно исключили 
военную серию и сделали лишь незначительное ко-
личество орнаментальных экземпляров. Большин-
ство изготовленных изразцов использовали при об-
лицовке печи в одной из ранних построек монасты-
ря. Оставшиеся хранились на складе и в дальней-
шем уже не понадобились. По-видимому, этот тип 
изразца не мог конкурировать с яркими поливными.

Скорее всего, московские мастера не участвова-
ли в их производстве. Иная технология изготовления 
лицевой пластины, иная формула глиняного теста, 
другая румпа, применение глиняных штампов-ма-
триц, ангобирование непосредственно при производ-
стве и полное отсутствие конструктивных элемен-
тов готической печи – этот перечень неопровержи-
мо доказывает, что в Новом Иерусалиме не работали 
люди, имевшие опыт производства красных широко-
рамочных московских изразцов. Сюда были приве-
зены лишь образцы, с которых иные мастера дела-
ли копии, используя свою, привычную технологию 
и следуя своим привычным методам работы с гли-
ной. Косвенным подтверждением этому могут по-
служить представленные в Новом Иерусалиме сюже-
ты, выполненные разными мастерами. Один запол-
нял свободное поле «звездочками», другой – «сер-
пообразными элементами», третий – пышными ра-
стительными побегами, четвертый просто оставлял 
его незаполненным. Можно найти множество сти-
левых различий – это лишь одно из них. Кроме того, 
имеется два варианта упомянутого выше буквенно-
го клейма. Причем если перевернутая буква «ш» из-
вестна на изразцах с разными сюжетными компози-
циями (у А. В. Филиппова, например, таковых пока-
зано четыре – см.: Филиппов, 1938. № 25, 45, 54, 55), 
то буква «т» до сих пор не упоминалась. К сожале-
нию, приведенные в литературе примеры использо-
вания перевернутой буквы «ш» в отдельных сюжетах 
не совпадают с сюжетным изразцом с данным клей-
мом из Нового Иерусалима.

Широкорамочные изразцы – это лишь один из 
примеров работы мастеров и заказчиков XVII в. 
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с традициями разных изразцовых школ. Еще ин-
тереснее они поступили с изразцами производства 
Троице-Сергиевой лавры. Троицкие мастера клали 
на заказ печи в Иверском монастыре: изразцы для 
обкладки печей использовали тоже красные рельеф-
ные троицкой мастерской, имеющие ряд особенно-
стей, характерных именно для данной школы. В Но-
вом Иерусалиме сделали на пробу несколько разных 
изразцов (причем тоже только лицевых). Эти фраг-
менты сохранились: в них невозможно не узнать про-
тотип. Однако полной копией они никак не являются, 

имея множество серьезных отличий. Один из рисун-
ков был отобран и запущен в массовое производство, 
но в муравленом варианте (Глазунова, 2018).

Что же касается широкорамочных изразцов, 
они в дальнейшем уже не использовались – этот тип 
печей отошел в прошлое. В самой Москве они к это-
му времени постепенно уступают свои позиции му-
равленым. Для нас чрезвычайно важно, что масте-
ра испробовали и изучили с целью дальнейшего ис-
пользования все, что можно было заполучить на тот 
момент, в том числе и красные московские изразцы.
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O. N. Glazunova

Red wide-framed tiles of the Novo-Jerusalem monastery
Summary

This article describes a collection of red, wide-
framed tiles, retrieved by the Novo-Jerusalem excava-
tion team of the Institute of Archaeology, RAS (based in 
Istra, Moscow County Region). Comparison is made of 
these tiles with similar tiles from Moscow, on the basis 
of their decoration and themes (including some little-
known ones), and differences noted between the pro-
duction technology of the tiles, and the kiln-firing pro-

cesses involved. Specific tiles were brought to the mon-
astery from Moscow, to serve as examples. The steps of 
production of the tiles are outlined. The data presented 
not only allows for reconstruction of the early stages of 
the establishing of a tile-production tradition at the No-
vo-Jerusalem monastery, but also serves for an under-
standing of particular aspects and features of the pro-
duction of their Moscow equivalents.



В коллекции керамики Музейного объединения 
«Музей Москвы» находится блюдо, закупленное 
музеем в 1986 г. и записанное в Книге поступлений 
основного фонда под номером 27362 как «блюдо 
майоликовое с фасада церкви Троицы в Хорошеве, 
конец XVI в.».

Блюдо относится к группе глубоких (диаметр 
34 см, высота 7 см) с характерной и используемой 
в настоящее время в производстве подобной фор-
мы профилировкой. Плоский борт (3,5 см) с фе-
стончатым внешним краем имеет четкую грань пе-
рехода к сферическому склону, который выходит 
к неровному зеркалу с западинами и возвышением 
в центре. В нижней части блюдо имеет кольцевой 
поддон (рис. 1, 1, 4).

Борт блюда с четырьмя мелкими и одним круп-
ным отколами, от которого по склону до кольцево-
го поддона проходит трещина, вызвавшая на лице-
вой поверхности сколы с потерей декора.

По визуальному определению поверхности 
и скола блюдо может быть соотнесено с одним 
из видов современной керамики – майоликой. Май-
оликовые изделия 1 изготавливаются из естествен-
но окрашенных легкоплавких (огнеупорность ниже 
1350° С) и тугоплавких (огнеупорность от 1350 
до 1580° С) глин средней пластичности и, в подра-
жание фаянсу и фарфору, покрываются непрозрач-
ной («глухой») белой глазурью, скрывающей цвет 
глины с целью получения светлого фона для рос-
писи. Первый, утильный обжиг майолики прохо-
дит при температуре 1040–1050°C, второй, поли-
той – при 880–900° C (Августиник, 1975. С. 355).

В отличие от современных изделий и европей-
ских майолик Нового времени рассматриваемое 
блюдо сформовано из силикатной массы (в запад-
ной литературе такая масса именуется кварц-фрит-
той или каменной массой – stonepaste) в специаль-
ной форме (возможно, с последующей подправ-
кой на круге) (рис. 1, 5). По нашему мнению, блю-
до было сплошь облицовано (кроме нижней кром-
ки кольцевого поддона) непрозрачной (глухой) бе-
лой глазурью (рис. 1, 2, 5) с последующей (по сы-
рой глазури) полихромной росписью. Глазурь без 
«цека» (сетки мелких трещин), с единичными точ-
ками «засорки» (приставших к поверхности глазу-
ри посторонних включений) и «выгорки» (углуб-
лений, образовавшихся после выгорания попавше-
го в глазурь инородного тела).

Декор в виде полихромной росписи с использо-
ванием следующей цветовой гаммы – белый (гла-
зурь фона), синий или голубой, бирюзовый (зеле-
ный), красный и черный – нанесен на внутреннюю 
и внешнюю поверхности блюда. Плоский борт 
блюда полностью покрыт сплошной чередующей-
ся композицией из отдельных черных округлых за-
витков в синей сетке, выполненной в простран-
стве между одинарной, вдоль фестончатого края, 
и двойной, по грани перехода к сферическому 
склону линиями синей отводки. Также полностью 
покрыта росписью поверхность зеркала, на кото-
рой в синей отводке представлена симметричная 
композиция в виде распустившегося красного бу-
тона розы в центре с четырьмя синими перпенди-
кулярно расходящимися лепестками на бирюзовом 

А. А. Полюлях
Музейное объединение «Музей Москвы», Москва

Изникские блюда XVI века в декоре церкви Троицы в Хорошеве

 1 Для оценки качества блюда автор использует ряд существующих в настоящее время национальных стандартов РФ 
(ГОСТ) керамических изделий, одним из которых является ГОСТ Р 53548-2009, описывающий технические и эстетиче-
ские требования к майоликовым изделиям. Он отражает опыт отечественной и зарубежной производственной практики 
по изготовлению майоликовой посуды, и многие термины и их определения, вошедшие в современный ГОСТ, сложились 
в предшествующих столетиях.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.407-420
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фоне; лепестки и фон прописаны черными полу-
кружьями в виде чешуек (рис. 1, 1). По внешней 
поверхности блюда, по склону борта, нанесены 
в линиях синей отводки отдельно расположенные 
синие и бирюзовые с черной контурной прорисов-
кой соцветия двух видов (рис. 1, 2, 3).

По мнению В. Ю. Коваля, изучавшего это блю-
до ранее, оно относится к изделиями Османской 
Турции второй половины XVI–XVII в., произво-
дившимися в городе Изнике или Кютахье и, види-
мо, в других городах (разновидность с трехцвет-
ной росписью в черных контурах – серия 2, груп-
па 9, тип 6 – Коваль, 2010. С. 17, 79, 80). В Восточ-
ной Европе эта керамика широко известна в го-
родах Северного Причерноморья, находивших-
ся под османским владычеством. В Московской 
Руси наибольшее ее количество (22 образца) най-
дено в Москве и единичные обломки – в Ярослав-
ле, Дмитрове, Коломне и Переяславле-Рязанском 

(Коваль, 2010. С. 80). Это блюдо ранее также неод-
нократно упоминалось в публикациях как элемент 
декора церкви Троицы в Хорошеве (Ильин, Мои-
сеева, 1979. С. 459; Памятники… 2004. С. 93; Ба-
ранова, 2012. С. 32–34). При этом все отечествен-
ные и зарубежные исследователи турецкой кера-
мики рассматривают данную разновидность в ка-
честве изделий с подглазурной росписью, нано-
сившейся до глазурования изделия (Коваль, 2010. 
С. 29; Миллер, 1972. С. 53; Henderson, Raby, 1989. 
P. 122). Тем не менее внимательный осмотр блюда 
заставляет утверждать, что оно облицовано имен-
но непрозрачной (глухой) поливой, что исключа-
ет возможность нанесения подглазурного декора.

Фрагмент второго блюда (КП 17583), атри-
бутированного как элемент декора церкви Трои-
цы в Хорошеве, хранится в коллекции керами-
ки МГОМЗ «Коломенское – Измайлово – Люб-
лино» (рис. 2). Фрагмент блюда закуплен музеем 

Рис. 1. Изникское блюдо XVI в. из фондов МО «Музей Москвы»
1 – декор внутренней поверхности; 2, 3 – декор внешней поверхности; 4 –профиль; 5 – излом борта
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в 2007 г., а до этого находился у родственников ар-
хитектора ВСРПО «Союзреставрация» (в настоя-
щее время – ФГУП ЦНРПМ) Б. Л. Альтшуллера 
(1926–1998), руководившего в 1963–1964 гг. реста-
врационными работами в церкви Троицы в Хоро-
шеве. Судя по фотографии, относящейся, видимо, 
к «Материалам предварительного обследования, 
обмерных и исследовательских работ 1962 г.» 2 
Б. Л. Альтшуллера, фрагмент блюда до начала об-
следования и реставрационных работ находился 
на своем первоначальном месте – на фасаде цер-
кви, в углублении кокошника (рис. 3).

Это блюдо также относится к группе глубо-
ких (диаметр 32 см, высота 7,5 см) и имеет ана-
логичную профилировку (рис. 2, 3). Борт плоский 

(3,5 см) с ровным, без фестонов, внешним кра-
ем, имеет четкую грань перехода к сферическому 
склону и ровному зеркалу. В нижней части блюдо 
имеет кольцевой поддон.

Фрагмент блюда склеен из трех крупных и двух 
мелких обломков. На половине площади зеркала 
и частично по борту расписной декор утрачен в ре-
зультате отслоения глазури.

По визуальному определению поверхности 
и скола блюдо относится к майолике и также сфор-
мовано в специальной форме из силикатной массы 
(рис. 2, 4) с монохромной росписью синей роспи-
сью по сырой глазури.

Внутренняя и внешняя поверхности блюда име-
ют ровное покрытие глазурью без «цека» (сетки 

Рис. 2. Фрагмент изникского блюда XVI в. из фондов МГОМЗ
1 – декор внутренней поверхности; 2 – декор внешней поверхности; 3 – профиль; 4 – излом борта;  

5 – реконструкция декора внутренней поверхности

 2 Архив ФГУП ЦНРПМ, шифр 133/7. В настоящее время эти материалы в архиве отсутствуют. Автор выражает бла-
годарность сотруднику ФГУП ЦНРПМ И.В. Калугиной за предоставленные данные о блюдах церкви Троицы в Хорошеве.
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мелких трещин), с точками «засорки» (приставших 
к поверхности глазури посторонних включений).

Декор в виде монохромной росписи синей крас-
кой, выполненный кистью с перьевой обводкой 
элементов, нанесен на внутреннюю и внешнюю 
поверхности блюда. Борт покрыт, видимо, стили-
зованными соцветиями и треугольниками в про-
странстве между двумя линиями отводки. По скло-
ну борта с переходом на зеркало также нанесе-
ны группирующиеся у двух тонких линий отвод-
ки стилизованные соцветия трех видов (рис. 2, 1). 
В центре зеркала, по-видимому, было выполнено 
симметричное стилизованное соцветие, рисунок 
которого был реконструирован при изготовлении 
в 2002 г. копий блюд для воссоздания декоративно-
го облика церкви (рис. 2, 5). По внешней поверх-
ности блюда, на склоне борта нанесены отдельно 
расположенные синие, видимо, стилизованные со-
цветия двух видов (рис. 2, 2).

В. Ю. Коваль ошибочно относил этот обло-
мок блюда к изделиям с трехцветной росписью 
в черных контурах, т. е. к тому же типу, что и це-
лое блюдо, описанное выше (Коваль, 2010. С. 80), 
потому что аналогичные по декору турецкие сосу-
ды не были ранее известны на территории Руси. 
Вместе с тем они вполне характерны для Турции 
XVI в. (Миллер, 1972. С. 142, 143).

Впервые на использование блюд в декоре цер-
кви Троицы в Хорошеве указывает чертеж 1760-х 
годов, выполненный учеником архитектуры Ни-
колаем Мостинским по заданию «архитектурно-
го помощника» Андреяна Афонасьева, где на трех 
ярусах кокошников показаны углубления, види-
мо, для блюд (рис. 4; Вайнтрауб, Карпова, Ско-
пин, 2000. С. 78). Вид северного фасада не совсем 
точный. На нем изображены и не существовавшие 

углубления на трех ярусах кокошников северного 
Никольского придела.

Первым документальным подтверждением на-
личия расписных блюд в декоре церкви является 
упоминание о них в описании П. П. Покрышки-
на, обследовавшего ее 13 июля 1917 г., опублико-
ванном в Известиях Российской Государственной 
Археологической комиссии: «На западном фасаде 
в тимпанах закомар вставлены майоликовые тарел-
ки с мелким узором» (ИАК, 1918. С. 221).

Позднее, в марте 1925 г., церковь Троицы в Хо-
рошеве осматривал, будучи еще студентом МГУ, 

Рис. 3. Фрагмент изникского блюда XVI в. из фондов 
МГОМЗ в углублении кокошника на фасаде ц. Троицы 

в Хорошеве (фото из отчета Б. Л. Альтшуллера (?) 
1962–1964 гг.)

Рис. 4. Северный фасад ц. Троицы в Хорошеве. 
Чертеж Н. Мостинского 1760‑х гг.  
(по: Вайнтрауб и др., 2000. С. 78)
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искусствовед и историк архитектуры М. А. Иль-
ин (1903–1981) и описал это в своих мемуарах 
«Пути и поиски историка искусства»: «Осмо-
трев храм внутри, я еще раз внимательно обошел 
его снаружи. Сходство с убранством Архангель-
ского собора (в Московском Кремле. – А. П.) ста-
ло для меня еще более очевидным, когда я уви-
дел круглые углубления, помещенные в центре ко-
кошников западного и восточного фасадов. В од-
ном из них, на западном фасаде, я заметил блестя-
щую ярко-голубую точку. Не изразец ли? Отыски-
ваю лестницу и лезу на невысокую крышу трапез-
ной и тут, в непосредственной близости от закома-
ры-кокошника, обнаруживаю, что привлекшая мое 
внимание голубая точка принадлежит вставленно-
му в углубление сильно выгнутому изразцу. Но ка-
кой же это изразец? Вглядываюсь внимательнее. 
Теперь я различаю его край, нависший над выло-
женным в стене углублением. Вооружившись пал-
кой, делаю попытку поскрести сильно забеленную 
поверхность «изразца». Внезапно он выскакивает 
из своего углубления и падает в рыхлый снег, ле-
жащий на крыше трапезной. Беру выпавший пред-
мет в руки и вижу, что это не изразец особой фор-
мы, а цветное расписное блюдо. Сквозь неодно-
кратную побелку там и тут проглядывают яркие 
цвета – бирюзовый, кирпично-красный, зеленый. 
Фрагменты орнамента были явно не русского про-
исхождения. Переворачиваю блюдо и по его отби-
тому краю вижу, что это фаянс. Здесь блюдо так-
же покрыто орнаментальными мотивами, но бо-
лее скромными по рисунку. Судя по характеру ор-
намента – блюдо явно восточного происхождения.

Приехав домой, я отмыл свою находку и повез 
ее к Борису Петровичу Деннике, профессору, чи-
тавшему нам историю восточного искусства. Он 
определил его как произведение родосского фаян-
са рубежа XVI–XVII веков. Очевидно, его в чис-
ле других (в одном из углублений я нашел мел-
кие фрагменты еще одного блюда) привезли Бо-
рису Годунову в подарок послы или гости-купцы 
из Турции» (Ильин, 1970. С. 13–14).

Таким образом, судя по приведенному тексту, 
М. А. Ильин извлек одно блюдо с полихромной рос-
писью и отбитым краем борта, видимо, из нижне-
го ряда на западном фасаде, поднявшись на кры-
шу трапезной церкви Троицы в Хорошеве. Это блю-
до в настоящее время хранится в МО «Музей Мо-
сквы». Фрагмент второго блюда, находившегося 
в углублении там же на западном фасаде, был об-
наружен и вынут при проведении реставрационных 
работ в 1963–1964 гг. под руководством архитектора 
Б. Л. Альтшуллера и позднее поступил в МГОМЗ.

Наличие углублений для блюд в кокошни-
ках на фасаде церкви Троицы в Хорошеве фик-
сирует фотография предположительно 1950-х го-
дов, сделанная до начала реставрационных работ 
1963–1964 гг. (рис. 5).

В настоящее время церковь Троицы в Хороше-
ве находится на территории Москвы (Карамышев-
ская наб., 15; рис. 6, А). Впервые загородное двор-
цовое село Хорошево упоминается в 1572 г., при 
Иване IV. По-видимому, уже тогда в Хорошеве 
для царя был построен деревянный дворец и цер-
ковь. В это время Хорошево вместе с Крылатским, 
д. Татарово, с. Щукино, Острогино, Святые Отцы 
(Всехсвятское) и простирающимися вокруг них 
лесами входили в дворцовое ведомство, являясь 
охотничьими угодьями (рис. 6, Б).

Ранее эта местность под названием Ходынский 
луг, где, по-видимому, были деревни и села, упо-
минается в духовной грамоте Димитрия Иванови-
ча Донского 1389 г., по которой она перешла к его 
второму сыну – князю Юрию, а затем – в заве-
щании 1462 г. великого князя Василия II Темного 
(ДДГ, 1950. С. 33, 169).

По-видимому, в 1594 г. Хорошево было подаре-
но царем Федором Ивановичем брату своей жены 

Рис. 5. Церковь Троицы в Хорошеве в 1950‑х гг. 
Вид с юго‑востока (https://www.troitsa‑horoshevo.ru/

wp‑content/uploads/2012/02/122.jpg)
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Борису Годунову для устройства личной загород-
ной резиденции рядом с Москвой. Еще в 1584 г. 
при дворе Федора Ивановича Борис Годунов занял 
высокую должность конюшего, в ведении которо-
го находился Конюшенный приказ, куда входили 
все царские конюшни, конные заводы и приписан-
ные к ним волости, в том числе и конный завод 
в Хорошеве – первый государственный конный за-
вод, созданный в конце XV в. (Витт, 1952).

В начале 1590-х годов состояние боярина Бо-
риса Годунова было значительным. Имея огром-
ные земельные владения, он получал около 
100 тысяч рублей годового дохода (Зимин, 1986. 
С. 181; Павлов, 1992. С. 186–188). Это подтвер-
ждает посланник английской королевы Елизаве-
ты к царю Феодору Ивановичу Д. Флетчер, побы-

вавший в России в 1588–1589 гг.: «Ежегодный до-
ход его с поместьев, вместе с жалованьем, про-
стирается до 93700 рублей и более…» (Флетчер, 
2002. С. 50, 51).

Высокие доходы позволяли Борису Годунову 
вести активное строительство. В Кремле рядом 
с Чудовым монастырем он построил для себя боль-
шой трехэтажный дом, в своих ближних загород-
ных владениях возвел храмы не только в Хороше-
ве, но и в Вяземах.

Каменная церковь Троицы и дворец в Хороше-
ве на высоком берегу Москвы-реки были возведе-
ны в 1596–1598 гг. (Баталов, 1996. С. 58). Об этом, 
без указания точной даты, сообщает Пискаревский 
летописец: «Во дни благочестиваго царя и велико-
го князя Феодора Ивановича всеа Русии… по чело-

Рис. 6. Церковь Троицы в Хорошеве на современном плане Москвы (А), на «Плане Царствующего града Москвы» 
1766 г. (Б) и «Плане села Хорошева» (В) В. Ключарева кон. 1760‑х гг. (?)

1 – ц. Троицы; 2 – старый дворец; 3 – школа; 4 – с. Хорошево; 5 – старая конюшня и место нового дворца; 6 – конюшня
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битью боярина Бориса Федоровича Годунова зде-
лан храм каменной в селе его в Хорошове» (ПСРЛ, 
1978. С. 200).

О царской усадьбе Хорошево, служившей за-
городной резиденцией Бориса Годунова, где про-
ходили деловые и дипломатические встречи, со-
общает голландский купец Исаак Масса (1601 г.):  
«…у него повсюду были прекрасные имения… 
в числе коих один весьма красивый, на расстоя-
нии мили от Москвы, называвшийся Хорошево 
(Gorossoya), что значит красивый. И был он по-
строен на горе у реки Москвы; здесь он часто весе-
лился, нередко приглашая к себе иноземных докто-
ров и других подобных людей, превосходно угощал 
их и дружески обходился с ними, нисколько не ума-
ляя своего достоинства» (Масса, 1937. С. 44).

Автор проекта и строитель каменной церкви 
в Хорошеве по документам неизвестен. Но при 
рассмотрении совокупности построек годуновско-
го периода – собора Пафнутиева Боровского мо-
настыря, церквей в Хорошеве, Вяземах (рис. 7, 1), 
Борисовском городке, церкви Николы Явленного 
на Арбате (рис. 7, 2) и др., возводившихся в одно 
время, в 1590-х гг., отмечены их общие стилисти-
ческие особенности, единство подхода к построе-
нию архитектурной формы, что предполагает ав-
торство одного неизвестного мастера – «зодчего 
Бориса Годунова» (Баталов, 1996. С. 9, 10; Рап-
попорт, 1966; Щеболева, 1991. С. 28–61). Учиты-

вая, что в последней четверти XVI в. крупнейшим 
зодчим являлся «государев мастер Федор Конь», 
допустимо предположение именно о его руковод-
стве строительством церкви в Хорошеве. Несмот-
ря на то, что Ф. С. Конь строил крупные оборо-
нительные сооружения – Белого города Москвы 
(1586–1593 гг.) и крепостные стены Смоленска, он 
возводил также палаты и церкви. Поэтому-то в од-
ном из документов, выданных в 1591 г. боярину 
и воеводе князю И. В. Сицкому, Ф. С. Конь имену-
ется «церковным и палатным мастером» (Косточ-
кин, 1964. С. 40).

Первоначально церковь Троицы в Хорошеве 
не была полностью побелена, оставаясь красно-
белой с контрастом краснокирпичных стен с бе-
локаменным цоколем и изящными элементами де-
кора: пилястрами, арками, карнизами. Такое соче-
тание, характерное для XVI в., сохранил, напри-
мер, собор Покрова Пресвятой Богородицы на Рву 
(1555–1561 гг.), в кокошниках центрального шатра 
которого были впервые размещены поливные из-
разцы (рис. 8, 1, 2), что могло послужить примером 
для аналогичного украшения (но блюдами) церкви 
Троицы в Хорошеве. Так первоначально выгля-
дел и Архангельский собор Московского Кремля 
(1509 г.).

Несомненно, размещение восточных блюд в ко-
кошниках церкви автор проекта произвел не без со-
гласования и одобрения самим Борисом Годуновым.

Рис. 7. Постройки годуновского периода
1 – ц. Троицы (Преображения) в Вяземах (по: Соболева, 1972. Рис. 59);  

2 – ц. Николы Явленного на Арбате, 1593 г. (по: Мартынов, Снегирев, 1852. С. 65)
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Изникские блюда могли попасть в Москву 
и к Борису Годунову в качестве личных даров от ту-
рецких, крымских и греческих послов или куп-
цов. Годунов часто покровительствовал иностран-
ным купцам, принимал у себя некоторых лиц, при-
езжавших в Москву с дипломатической миссией. 
Блюда могли быть куплены и на московском торге.

Вся восточная посуда в документах XVI в. 
обычно называлась «ценинной», считалась значи-
мой и дорогой и входила в подарки русским царям 
и боярам. В описи имущества Бориса Годунова, со-
ставленной в 1579 г., перечислено несколько десят-
ков предметов восточной посуды. Известна эта по-
суда и в качестве вкладов в церкви (Розенфельдт, 
1968. С. 70).

Но более вероятным представляется предполо-
жение о целенаправленном дарении блюд Борису 
Годунову греческими купцами с пожеланием или 
предложением украсить ими церковь в Хорошеве, 
как это, например, делалось в греческом Афоне, 
где стены многих церквей в монастырях выложе-
ны блюдами и чашами, среди которых немало и из-
никских (Беляев, 2007. С. 138).

Связи с Турцией, с восточными патриархами 
и с различными представителями греческой об-
щины, усилившиеся в первой четверти XVII в. 
(Флоря, 1992. С. 111), по-видимому, были давни-
ми и активными. Среди разнообразных и дорого-
стоящих посольских даров XVI–XVII вв., храня-

щихся в Музеях Московского Кремля, отмечены 
и предметы посуды, как, например, «сосуд хру-
стальный» (ароматник?), хрустальная кружка с ру-
бинами и изумрудами, нефритовая чаша в золотой 
оправе, «бочечка хрустальная» с крышкой и дра-
гоценными камнями (Загородняя, 2005. С. 20–22).

По сведениям Григория Котошихина, в сере-
дине XVII в. «гречаня» – греческие купцы – при-
езжают в Москву с товарами ежегодно от 50 
до 100 человек и живут, торгуя «многие годы», 
и «привозят с собою товары всякие: сосуды столо-
вые и питейные, золотые и серебряные, с камень-
ем с алмазы и с яхонты и с-ызумруды и с лалы, 
и золотные портища, и конские наряды, седла 
и муштуки и узды и чапраки со всяким каменьем, 
и царице и царевнам венцы и зарукавники и серги 
и перстни с розными ж каменьи, немалое число» 
(Котошихин, 1884. С. 165).

Поливные блюда в виде декоративных вста-
вок на фасадах средневековых кирпичных хра-
мов в литературе получили название «бачини» 
(bacini – итал., большие сосуды, «ванны»). Этот 
художественный прием появился в Италии в кон-
це X в., широко распространившись впослед-
ствии (рис. 9); в XIV–XV вв. он повторялся в при-
брежных районах европейского Средиземномо-
рья, от Испании до Греции (подробнее см.: Беля-
ев, 2007. С. 133–140). Подобно итальянским ба-
чини, в Греции вставками в кладке кроме блюд 

Рис. 8. Кокошники центрального шатра собора Покрова Пресвятой Богородицы на Рву в Москве (1)  
с поливными изразцами (2) (по: Баранова, 2013. С. 63, 103)
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использовали чаши, кувшины и поливные плит-
ки. В частности, в кирпичной кладке церквей в мо-
настырях Афона широко использовались изразцы, 
блюда и кувшинчики именно изникского произ-
водства (Беляев, 2007. С. 138), а золотоордынские 
чаши XIV в. были использованы для украшения 
стен собора монастыря Валтадон в городе Фесса-
лоники (Салоники) в Северной Греции (Полубоя-
ринова, Седов, 2007. С. 131).

Вставки изразцов в кокошниках и на стенах 
храмов, имитирующие итальянские бачини, полу-
чили некоторое распространение в первой поло-
вине XVII в. не только в Москве, но и в других го-
родах Московской Руси. Примером такого исполь-
зования изразцов на фасаде не в случайном по-
рядке, а ритмично, расцвечивая стеновую поверх-
ность и подчеркивая архитектурные элементы, яв-
ляется церковь Покрова Пресвятой Богородицы 
в Медведкове (рис. 10) и церковь Троицы в Никит-
никах в Москве, церковь Божьей Матери Одиги-
трии в г. Вязьме. Более того, в декоре Никольской 
церкви с. Урюпино, возведенной в 1664–1665 гг. 
боярином, князем Н. И. Одоевским и освященной 
в присутствии царя Алексея Михайловича, поми-
мо изразцов и «шаров» использованы керамиче-
ские тарелки (диаметром 27 см), видимо, москов-
ского производства (рис. 11). Тарелки изготовле-
ны из красной глины и расписаны зеленой, желтой 
и черной эмалями (Маслих, 1983. № 112).

Следует отметить, что подобные посудные 
формы с полихромной росписью, изготовленные 
по майоликовой технологии, в Москве не произво-
дились. Впервые изготовление майоликовой сто-
ловой посуды началось в 1730-х годах на «Ценин-
ной и табачных трубок фабрике» московского куп-
ца А. Г. Гребенщикова (Салтыков, 1952. С. 10–13). 
До этого с конца XV и в XVI–XVII вв. в Москве 

бытовали поливные горшки, фляги, бочонки, чер-
нильницы, погребальные сосуды и детские игруш-
ки, покрытые зеленой и коричневой поливой (Ро-
зенфельдт, 1968. С. 48–53).

Вряд ли следует относить декоративный прием 
расположения изникских блюд в кокошниках церк-
ви Троицы в Хорошеве к ренессансной архитек-
турной традиции «тондо» (круглых медальонов) 
в технике глазурованного эмалевого рельефа, ха-
рактерной для Италии в XV–XVI вв. (Беляев, 2007. 
С. 138). В ренессансной архитектуре, как, напри-
мер, в облике церкви Санта-Марии делле Грацие 
в Милане (1497 г.) и в ряде других аналогичных по-
строек, «тондо» на фасаде – это в первую очередь 
окна, ритмично с которыми расположены другие 
круглые углубления и медальоны, как на фасаде, 
так и в интерьере (рис. 12, 1–3). Ничего этого нет 
в русской церковной архитектуре XVI–XVII вв.

Рис. 9. Бачини в кладке кампаниллы собора в г. Гаэта, 
Италия (по: Беляев, 2007. С. 134, рис. 1)

Рис. 10. Изразцы‑бачини на шатре церкви Покрова 
Пресвятой Богородицы в Медведкове в Москве  

(по: Баранова, 2012. С. 42)
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Количество первоначально размещенных блюд 
в четырех рядах кокошников на фасадах церкви 
Троицы в Хорошеве установить точно не пред-
ставляется возможным ввиду отсутствия отчет-
ных материалов Б. Л. Альтшуллера по обследо-
ванию церкви. В трех нижних рядах кокошников 
с восточной, северной и западной сторон имеет-
ся 27 круглых углублений трех диаметров: в ниж-
нем ярусе – 33–34 см, в среднем – 30 см и в верх-
нем – 28 см. Были ли аналогичные углубления 
и блюда в них с южной стороны, неизвестно. Счи-
тается, что их там не было и при реставрации 
церк ви углубления с южной стороны не выполне-
ны, хотя на чертеже реконструкции южного фаса-
да церкви Б. Л. Альтшуллера (рис. 13, 1) обозначе-
ны углубления в нижнем ряду кокошников (Памят-
ники… 2004. С. 49).

Блюда, по-видимому, находились в каждом 
из 27 углублений, иначе во фронтонах их сдела-
но было бы меньше. Неслучайно они отсутствуют 
в верхнем ряду кокошников, и, видимо, их не было 
и с южной стороны. При этом следует отметить, 
что если бы еще девять блюд были установлены 
с южной стороны здания, то их общее число соста-
вило 36, то есть три дюжины (3×12) по бытовав-
шей в то время повсеместно двенадцатеричной си-
стеме счета.

Ничего не сообщает о наличии других блюд 
осматривавший в марте 1925 г. и лично снявший 

одно из них М. А. Ильин. Более того, позднее, 
в 1970-х годах, он отмечал, что блюда «ныне утра-
чены» и их местонахождение неизвестно (Ильин, 
Моисеева, 1979. С. 508).

На сохранность блюд за продолжительный, 
более 360-летний период со времени постройки 
и до первой научной реставрации в 1963 г. могли 
повлиять как естественные климатические воздей-
ствия, так и происходившие вокруг церкви различ-
ные события русской истории. Проводимые те или 
иные ремонтные работы также увеличивали риск 
частичного или полного повреждения блюд. Не ис-
ключено, что некоторые блюда были утрачены или 
фрагментированы еще до начала XX в., как, напри-
мер, блюдо из МГОМЗ. Золотоордынские чаши 
XIV в. собора монастыря Валтадон в Фессалони-
ках также имеют частичные утраты, хотя и нахо-
дились в лучших климатических условиях (Полу-
бояринова, Седов, 2007. С. 129. Рис. 7, 8). Следует 
отметить и то, что в седьмом выпуске «Памятни-
ков архитектуры Москвы» (2004) в статье о церк-
ви Троицы в Хорошеве, видимо, используя сведе-
ния из «Материалов предварительного обследова-
ния, обмерных и исследовательских работ 1962 г.» 
Б. Л. Альтшуллера, указывается, что при строи-
тельстве церкви «На оба яруса кокошников из-
никских блюд не хватило, и во втором ярусе их за-
менили имитациями – раскрашенными металли-
ческими плакетками-«тондо», прикрепленными 

Рис. 11. Керамические тарелки‑бачини, изразцы и «шары» в декоре Никольской ц. в с. Урюпино  
(по: Маслих, 1983. № 112)
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Рис. 12. Ренессансные соборы Италии
1–2 – ц. Санта-Мария делле Грацие в Милане (1497 г.), 
фасад и интерьер; 3 – собор Санта-Мария Глориоза деи 

Фрари в Венеции (XIII в.) (http://travels-guid.ru/img/news/ 
italia/czerkov-santa-mariya-delle-graczie-v-milane/santa-

mariya-delle-gracie-1.jpg; http://extrip.ru/img/photo/f/italy/ 
milano/santa_maria_delle_grazie_3675.jpg; https://intravel.

net/venice/attractions/cathedral-of-st-mary-of-the-friars)

Рис. 13. Церковь Троицы в Хорошеве
1 – южный фасад церкви; реконструкция архитектора 

Б. Л. Альтшуллера (по: Памятники… 2004. С. 49); 2 – ко-
локолоообразная кровля церкви; чертеж 1845 г. архитек-

тора В. Г. Дергалова (по: https://www.troitsa-horoshevo.
ru/wp-content/uploads/2012/02/3.jpg); 3 – церковь после 

реставрации; вид с юго-востока. Фото 1990-х гг. (по: Па-
мятники… 2004. С. 89)
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к тимпанам коваными гвоздями (их остатки со-
хранились)» (Памятники… 2004. С. 93). Подоб-
ное представляется маловероятным: видимо, утра-
ченные в XVII–XVIII вв. блюда были в это же вре-
мя заменены раскрашенными металлическими 
плакетками.

В Смутное время дворец и церковь были, 
по-видимому, разграблены: в 1607 г. через Хоро-
шево войска захватчиков наступали на Москву, ря-
дом – в Тушине – находился лагерь Лжедмитрия I, 
а в 1611–1612 гг. польские войска гетманов Топ-
левского и Ходкевича разбили свой лагерь к севе-
ро-востоку от села на Ходынском поле.

После восстановления дворца в Хорошеве 
здесь, в заповедных царских охотничьих угодьях, 
рядом с дорогой в Звенигород и Саввино-Сторо-
жевский монастырь, в 1650–1670-х гг. часто бывал 
царь Алексей Михайлович. После этого его сын 
Феодор Алексеевич некоторое время посещал Хо-
рошево по пути в Звенигород. В 1688 г. по указу 
царевны Софьи Алексеевны в Хорошеве построи-
ли новый дворец (История… 2005. С. 282). Петр I, 
не желая после Софьи сохранять за Хорошевым 
статус государевой резиденции, в 1692 г. пожало-
вал его своему дяде М. К. Нарышкину, родному 
брату царицы Натальи Кирилловны. Хорошевым 
Нарышкины владели недолго, и вскоре оно вновь 
перешло в Дворцовое ведомство.

По указу прибывшего в 1727 г. в Москву Пе-
тра II вместо обветшавших хором в Хороше-
ве на случай приезда из Петербурга царственных 
особ в 1729 г. был возведен новый дворец, пере-
строенный в 1744 г. по распоряжению императри-
цы Елизаветы Петровны. Но в XVIII в. царские 
посещения Хорошева были редкими. В 1749 г. 
во время паломничества в Саввино-Сторожевский 
и Воскресенский Новоиерусалимский монастыри 
во дворце останавливалась императрица Елизаве-
та Петровна, изволившая «кушанье иметь в селе 
Хорошево». Проездом в 1767 г. побывала здесь 
и Екатерина II.

Во время Отечественной войны 1812 г. оккупи-
рованное французами с. Хорошево вместе с хра-
мом было разграблено (Вайнтрауб, Карпова, Ско-
пин, 2000. С. 83). Обветшавшие строения дворцово-
го комплекса ликвидировали в 1820–1830-х годах.

Основанный еще в конце XV в. в Хорошеве 
первый государственный конный завод продолжал 
существовать в XVII–XVIII вв., и в 1835–1836 гг. 
архитектор Е. Д. Тюрин разработал для него но-
вый проект. Однако он не был реализован, и тер-
ритория Конного завода в последующее время ис-
пользовалась для артиллерийских складов летне-

го военного лагеря, располагавшегося на Ходын-
ском поле.

Периодически церковь ремонтировалась как 
внутри, так и снаружи, осуществлялись и пере-
стройки. В начале 1670-х годов она была окру-
жена с трех сторон крытыми галереями-папертя-
ми, видимо, проводился ремонт с наружной по-
белкой краснокирпичных стен. В 1738 г. церковь 
вновь ремонтировалась (Памятники… 2004. С. 94). 
Ее облик сильно изменился в результате ремонта 
в 1764–1768 гг. В 1764 г. причт церкви сообщал ко-
нюшенному надзирателю Христофору Рудерту, что 
церковь, построенная «в давних летах», сильно об-
ветшала, протекает потолок, в стене, где на камен-
ных столбах висят колокола, появились трещи-
ны. Конюшенная канцелярия направила на осмотр 
храма «архитектурии помощника» А. Афонасье-
ва, подтвердившего плохое его состояние и соста-
вившего план ремонтных работ со списком необхо-
димых материалов (Вайнтрауб, Карпова, Скопин, 
2000. С. 77, 78). В ходе этого ремонта, по-види-
мому, ярусы кокошников с майоликовыми блюда-
ми скрыли колоколоообразной кровлей (рис. 13, 2), 
на что использовали «820 листов белой жести», 
включенные А. Афонасьевым в список строитель-
ных материалов. Полный ремонт церкви и строи-
тельство колокольни завершились в 1771 г.

В 1845 г. между церковью и колокольней была 
пристроена трапезная часть. Последний крупный 
ремонт с заменой полов и устройства нового отоп-
ления производился в 1904 г.

В 1939 г. по решению Московского областного 
комитета Советов рабочих и крестьянских депута-
тов церковь Троицы была закрыта, здание снача-
ла передали детской консультации, а после войны 
1941–1945 гг. – колхозному клубу. В 1950–1960-е 
годы церковь с прилегающим участком получил 
Изокомбинат, позднее – Фабрика офсетной печати 
издательства «Детский мир».

После включения в 1960 г. села Хорошево в со-
став Москвы церковь Троицы поставили на госу-
дарственную охрану. В 1963–1964 гг. специали-
стами объединения «Союзреставрация» под руко-
водством Б. Л. Альтшуллера зданию был частично 
придан первоначальный облик, в частности, уда-
лена колоколообразная кровля XVIII в. (рис. 13, 3) 
(Вайнтрауб, Карпова, Скопин, 2000. С. 90).

B 1989 году церковь Троицы возвратили РПЦ.
В 2002 г. в углубления трех нижних рядов ко-

кошников вставлены изготовленные ярославским 
художником-керамистом Е. Тарабиным 27 копий 
изникских блюд (рис. 14). Роспись блюд повторя-
ет декор двух представленных выше форм, а также 
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аналогичных блюд XVI–XVII вв. из собрания Эр-
митажа и воспроизведенных в публикациях.

Таким образом, хранящиеся в коллекциях ке-
рамики Музейного объединения «Музей Москвы» 
и МГОИМЗ «Коломенское – Измайлово – Любли-
но» одно целое блюдо и фрагмент второго блю-
да следует считать элементами декора церкви 
Троицы в Хорошеве. Их датировку, с учетом вре-

мени возвышения боярина Бориса Годунова и даты 
постройки им церкви, можно отнести к последней 
четверти XVI в.

Представленные блюда характеризуют только 
два из 27, видимо, лично принадлежавших буду-
щему царю Борису Годунову и размещенных пер-
воначально на фасаде церкви. Местонахождение 
и сюжеты росписей остальных блюд неизвестны.

Рис. 14. Современные копии изникских блюд в декоре ц. Троицы в Хорошеве
1 – расположение копии блюд в кокошниках церкви (по: Баранова, 2012. С. 33); 2 – копии изникских блюд  

(https://fotki.yandex.ru/next/users/veras-5431/album/487678/view/1078449?page=0)

Литература

Августиник А. И., 1975. Керамика. Л.: Стройиз-
дат. 592 с.

Баранова С. И., 2012. Изразцовая летопись Мо-
сквы. М.: Русский импульс. 231 с.

Баранова С. И., 2013. Московский архитектур-
ный изразец XVII века. М.: МГОМЗ. 134 с.

Баталов А. Л., 1996. Московское каменное зод-
чество конца XVI в. // Проблемы художественного 
мышления эпохи. М.: НИИТИИИ. 433 с.

Беляев Л. А., 2007. «Бачини»: бытовая глазуро-
ванная керамика в архитектуре поздневизантий-
ского периода // РА. № 3. С. 133–140.

Вайнтрауб Л. Р., Карпова М. Г., Скопин В. В., 
2000. Святыни православной Москвы. Храмы Се-
веро-Западного округа и Зеленограда. М.: Знамен-
ское. 412 с.

Витт В. О., 1952. Из истории русского конноза-
водства. М.: Сельхозгиз. 360 с.



420  А. А. Полюлях

ДДГ. М.–Л.: АН СССР, 1950. 586 с.
Загородняя И. А., 2005. История царской казны 

в зеркале внешней политики России XVII столе-
тия // «Во утверждении дружбы…». Посольские 
дары русским царям. Каталог выставки. М.: Ху-
дожник и книга. 152 с.

Зимин А. А., 1986. В канун грозных потрясений. 
М.: Мысль. 333 с.

ИАК. Вып. 66. Пг., 1918. 239 с.
Ильин М. А., 1970. Пути и поиски историка ис-

кусства. М.: Искусство. 134 с.
Ильин М. А., Моисеева Т. В., 1979. Москва и Под-

московье. Справочник-путеводитель. М.: Искус-
ство. 528 с.

История московских районов / Под ред. 
К. А. Аверьянова. М.: АСТ, Астрель, 2005. 832 с.

Коваль В. Ю., 2010. Керамика Востока на Руси. 
IX–XVII века. М.: Наука. 269 с.

Косточкин В. В., 1964. Государев мастер Федор 
Конь. М.: Наука. 176 с.

Котошихин Г., 1884. О России в царствование 
Алексея Михайловича. СПб.: Изв. АК. XXXVI, 
196, XX с.

Мартынов А. А., Снегирев И. М., 1852. Русская 
старина в памятниках церковного и гражданского 
зодчества. М. 162 с.

Масса И., 1937. Краткое известие о Московии 
в начале XVII в. М.: ОГИЗ. 208 с.

Маслих С. А., 1983. Русское изразцовое искус-
ство XV–XIX веков. М.: Изобразительное искус-
ство. 208 с.

Миллер Ю. А., 1972. Художественная керамика 
Турции. Л.: Аврора. 183 с.

Памятники архитектуры Москвы. Окрестности 
старой Москвы (северо-западная и северная ча-

сти территории от Камер-Коллежского вала до ны-
нешней границы города). М.: Искусство-XXI век, 
2004. 295 с.

Павлов А. П., 1992. Государев двор и полити-
ческая борьба при Борисе Годунове (1584–1605). 
СПб.: Наука. 281 с.

ПСРЛ. Т. 34. Пискаревский летописец. М.: На-
ука, 1978. 307 с.

Полубояринова М. Д., Седов Вл. В., 2007. Золо-
тоордынские чаши в стене собора монастыря Вла-
тадон в Фессалониках // РА. № 1. С. 126–132

Раппопорт П. А., 1966. Зодчий Бориса Годуно-
ва // Культура древней Руси. М.: Наука. 328 с.

Розенфельдт Р. Л., 1968. Московское керамиче-
ское производство XII–XVIII вв. М.: Наука. 124 с.

Салтыков А. Б., 1952. Первый русский керами-
ческий завод. М.: ГИМ. 44 с.

Соболева Л., 1972. Исследовательские и реставра-
ционные работы по церкви Преображения в усадьбе 
Вяземы // Теория и практика реставрационных ра-
бот. Сб. № 3 НИИТИиППСА. М.: Стройиздат. 152 с.

Флетчер Д., 2002. О государстве русском. М.: 
Захаров. 169 с.

Флоря Б. Н., 1992. Россия и стамбульские греки 
в годы борьбы за Азов (1637–1642) // Славяне и их 
соседи. Вып. 4. М.: ИСБ. 219 с.

Щеболева Е. Г., 1991. К вопросу о «годуновской 
школе» в древнерусской архитектуре конца XVI – 
начала XVII в. // Памятники русской архитекту-
ры и монументального искусства: Пространство 
и пластика. М.: Наука. 192 с.

Henderson J., Raby J., 1989. The technology of 
fifteen century Turkish tiles: an interim statement on 
the origins of the Iznik industry // World Archaeology. 
Vol. 21. 1. London. Р. 117–132.

A. A. Polyulyakh

Iznik 16th‑century dishes from the décor of the Holy Trinity Church at Khoroshevo
Summary

The collections of Moscow museums contain 
only one complete dish, along with a fragment of 
a second, from the former interior decoration ele-
ments of the Holy Trinity Church in Khoroshevo. 
The facade of this church – built in the last quar-
ter of the 16th century – once featured no less than 

27 such dishes, which were made in the town of 
Iznik, today in modern Turkey. Similar decoration 
of church facades with such dishes was common 
during the period of the 10th to 14th–15th centuries in 
coastal areas of the European Mediterranean – from 
Spain to Greece.



Одним из видов московских плоских распис-
ных изразцов XVIII в. являются изразцы с мра-
моровидным декором в виде круговых полихром-
ных разводов черного, темно-красного и зелено-
го цвета, нанесенных на белую эмаль. Среди со-
хранившихся изразцовых печей с подобными из-
разцами нет. Но обломки изразцов с мраморовид-
ным декором встречаются при археологических 
раскопках в Москве, хотя в целом в составе кол-
лекций отдела археологии Музейного объедине-
ния «Музей Москвы», хранящего основной массив 
находок из раскопок в Москве, их число невелико.

Печи с такими изразцами находились в Москве 
в Новодевичьем монастыре, в имении Черная Грязь 
(Царицыно) князей К. Д. и С. Д. Кантемиров, в Трои-
це-Сергиевой лавре в Сергиевом Посаде (рис. 1).

До настоящего времени изразцы этого вида 
не были предметом специального рассмотре-
ния. Нет о них упоминаний в обзорной статье 
Н. В. Воронова «Русские изразцы XVIII века» 
(1960). В обобщающей монографии Р. Л. Розен-
фельдта по московской керамике XII–XVIII вв. рас-
смотрены только рельефные неполивные («крас-
ные») и рельефные неполивные зеленые («мурав-
ленные») изразцы (Розенфельдт, 1968. С. 58–68). 
Не отмечены изразцы с мраморовидным декором 
и в работе С. А. Маслиха «Русское изразцовое ис-
кусство XV–XIX веков» (1983).

Технология нанесения на поверхность изразцов 
мраморовидного декора неизвестна. По-видимому, 
такой полихромный декор получался при произволь-
ном нанесении на белый ангоб или эмаль жесткой 
кистью красочной смеси, состоящей из плотных рас-
творов (возможно, на масляной основе) отдельных 

минеральных компонентов черного, темно-красного 
и зеленого цвета, соединенных без перемешивания.

Появление мраморовидного декора на израз-
цах, видимо, следует связывать с широким приме-
нением штукатурки («штука», или «стукко») с рос-
писью по ней, имитирующей мрамор при отделке 
интерьеров и фасадов зданий в XVIII в., в период 
распространения в России барокко, а затем класси-
цизма. До этого в интерьерах применялись тканая 
обивка стен и расписная подволока потолка.

Одним из ранних примеров использования шту-
катурки в отделке интерьеров, но еще без роспи-
си под мрамор, является подмосковный усадебный 
дом А. Д. Меншикова в Ново-Алексеевском, который 
в 1702 г. посетил нидерландский художник, путеше-
ственник и писатель Корнелиус де Бруйн (1652–1727). 
В нем стены и потолок большой столовой были ошту-
катурены и побелены, полы выложены из плит белого 
камня, интерьер украшали белокаменные резные ка-
мины. Так же выглядели и остальные комнаты перво-
го этажа (Евангулова, 1981. С. 113–114).

Впервые штукатурка с росписью под мрамор, 
видимо, была применена в отделке интерьера «мра-
моровой» палаты Большого Ораниенбаумского 
дворца архитектора И. К. Ферстера в 1719 г. (Пав-
лова, 2002). Эта отделка стен, несмотря на проис-
ходившие изменения в оформлении жилого ин-
терьера дворца, сохранялась до конца XVIII в.

В 1725 г. росписью под мрамор был декорирован 
центральный зал дворца Ф. М. Апраксина («Адми-
ральский дом») 1, украшенный лепкой, хрустальными 
люстрами, зеркалами и живописью к свадьбе стар-
шей дочери царя, Анны Петровны, с герцогом Гол-
штинским, о чем мы узнаем из рисунка X. Л. Бернера 

А. А. Полюлях
Музейное объединение «Музей Москвы», Москва

Об одном из видов московских изразцов:  
изразцы с мраморовидным декором

 1 В 1732 г. дворец Ф. М. Апраксина вошел в комплекс зданий нового Зимнего дворца Анны Иоанновны.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.421-429
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(Калязина, Комелова, 1990. С. 67). В его отделке при-
нимали участие Б. К. и Б. Ф. Растрелли.

Технология нанесения штукатурки с роспи-
сью под мрамор на основе гипса, применявшаяся 
в XVIII в., описана Д. И. Менделеевым (1893. С. 750): 

«Наиболее обыкновенный и давно (из Италии) из-
вестный способ придания гипсу плотного сложения 
и способности полироваться составляет образование 
его теста на клеевой воде. Размоченный клей раство-
ряют в горячей воде (около 1,5 ф. клея на ведро воды) 

Рис. 1. Изразцы с мраморовидным декором
1–6 – Царицыно; 7 – Москва, 1-й Гончарный пер.; 8 – Москва, Новодевичий монастырь;  

9–12 – Троице-Сергиева лавра; 13 – Москва, Манежная пл.
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и на такой воде (остывшей) замешивают обыкновен-
ный или квасцованный гипс. Такую штукатурку стен 
«под мрамор» наносят на смоченную подготовку и, 
по затвердевании притертого слоя, полируют пем-
зой, смачивая клеевой водой. Политуру кончают тре-
пелом с водой, а по высыхании маслом, через что до-
стигается блестящая и очень прочная поверхность, 
которую нередко разделывают под цветные и поло-
сатые сорта мрамора, прибавляя к массе соответ-
ственных красок и нанося их в надлежащем поряд-
ке в углубления не вполне остывшей штукатурки».

В середине – второй половине XVIII в. этот де-
кор интерьеров получил широкое распространение 
как в Петербурге, так и в Москве. Так были деко-
рированы печи в новой императорской резиденции 
Елизаветы Петровны в Кремле – дворце архитекто-
ра Б. Ф. Растрелли. Их покрытием под мрамор зани-
мался в 1754–1755 гг. будущий архитектор В. И. Ба-
женов, который «в ту пору в оном по печам умел 
мрамор метать» (Бродская, 1993. С. 215).

Этот декор был применен и в отделке несохранив-
шегося деревянного 2 Екатерининского дворца в Ко-
ломенском при отделке печей, каминов и, видимо, 
стен (рис. 2). Большой дворец, где находилось 49 пе-
чей и 12 каминов, был построен в 1766–1767 гг., бы-

стро, всего за один год, благодаря указанию Екатери-
ны II, что «внутри никаких богатых украшений де-
лать не надобно». Действительно, даже в спальне им-
ператрицы, согласно «Описи каменного Коломенско-
го (Екатерининского) дворца 1768 года», камин был 
украшен не изразцами, а «обмазан штуком и вы-
тянуты на нем карнизы и рамки, по которым леп-
ное украшение». Таким же образом были украше-
ны все 24 печи и 11 каминов парадных покоев Ека-
терины II, а также, видимо, и остальные печи и ка-
мины дворца (Бродская, 1993. С. 212–216). Этот де-
коративный прием, более простой и дешевый, позво-
лил быстро произвести внутреннюю отделку дворца: 
не было необходимости искать готовые или заказы-
вать 61 печной набор (при примерном количестве из-
разцов от 590 до 1298 штук в одном наборе) 3 с после-
дующей и трудоемкой облицовкой печей.

В то же время следует отметить, что в здании ку-
хонь и других служб, соединенном с дворцом, по опи-
си 1768 г., находилось 18 «голландских изращатых» 
печей. По-видимому, определение «голландских» от-
носится не к форме печи, а к украшавшим ее изразцам 
с синей росписью. Форма «голландской» печи, как 
следует из книги Ивана Лема «Теоретические и прак-
тические предложения о гражданской архитектуре», 

 2 Несмотря на то что в «Описи каменного Коломенского (Екатерининского) дворца 1768 года» указано, что дворец был 
каменным, строился он из дерева, о чем свидетельствует план № 7 его первого деревянного этажа из фонда рукописного от-
дела ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Каменной была пристройка к дворцу, соединенная с ним деревянным переходом: 
там находились кухня и другие службы (Бродская, 1993. С. 213–214, 216).

 3 Расчет произведен по первым 10 печам списка печей 1753 г. Головинского дворца (Ильенко, 1993. С. 77–78).

Рис. 2. Екатерининский дворец в Коломенском. 1766–1767 гг. (по: Достоверная история… 2016)
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изданной в Москве в 1806 г. и обобщавшей опыт печ-
ного дела предшествующих лет, выбиралась архитек-
тором: «...что же надлежит до фигуры печей, оная со-
стоит в воле строителя» (Лем, 1806. С. 29–30).

Распространение декорирования стен, а также 
печей и каминов под мрамор отразилось в подра-
жании при росписи изразцов.

В археологических коллекциях Музейного объ-
единения «Музей Москвы», хранящего основной 
комплекс находок из раскопок в Москве 1940–1990-х 
годов, изразцов с мраморовидным декором выявле-
но немного, и, по-видимому, большее их количество 
будет получено из материалов последующих лет ис-
следований культурного слоя Москвы.

Обломки изразцов с мраморовидным декором 
найдены в 1974 г. при наблюдениях в котловане в 1-м 
Гончарном пер. вместе с обломками изразцов XVII – 
первой половины XVIII в. Это фрагмент лицевого, 
лицевого углового изразцов и перемычки (рис. 1, 7).

Необычный фрагмент лицевого изразца с допол-
нительной подкраской черной краской в виде поте-
ков найден в 1996 г. на Манежной пл. (рис. 1, 13).

Печи с мраморовидными изразцами находились 
в Москве, в Новодевичьем монастыре 4. Целый из-
разец и фрагменты обнаружены при реставрацион-
ных работах, проводимых с середины 1970-х годов 
и до настоящего времени (рис. 1, 8; Шиманова, Ло-
бова, 2016. С. 101, обр. 5). Из комплекта печи (пе-
чей?) найдены стенные (22,8×20,5 см и 23,5×>17 см) 
и поясковые изразцы (15×13,5 см и 9,5×>10 см).

Изразцы с мраморовидным декором найдены 
в 2005 г. в ходе реконструкции архитектурного ком-
плекса «Царицыно» (Полюлях, 2010). Всего найдено 
11 экземпляров: два поясковых (14×9 см, 15×9 см; 
рис. 1, 3), крупный фрагмент лицевого (20×>13 см; 
рис. 1, 1), лицевого углового (22×10×>11 см; рис. 1, 
2) и семь небольших обломков лицевых израз-
цов. Некоторые обломки лицевых изразцов отлича-
ет высокое качество изготовления: сложные цвето-
вые мраморовидные извилины и разводы нанесены 
ярко и четко (рис. 1, 4–6). Все они залегали в засып-
ке ямы раскопа 5, заложенного со стороны главного 
фасада Большого дворца архитектора М. Ф. Казако-
ва. На этом месте ранее стоял большой двухэтажный 
деревянный дом, построенный в 1745 г. владельцем 
имения Черная Грязь князем Константином Дми-
триевичем Кантемиром (1703–1747). Спустя де-
сять лет после его смерти, в 1757 г., братья Констан-
тина Дмитриевича поделили имение, устроив два 
двора на смежных прямоугольных участках. Мат-

вей Дмитриевич жил в двухэтажном деревянном 
доме (Байбурова, 1992. С. 425–426). А Сергей Дми-
триевич построил рядом, на своем участке, видимо, 
в 1758–1759 гг., небольшой одноэтажный дом.

Активная жизнь в имении с возможными ремон-
тами и перекладками печей проходила до 1770 г. 
В 1771 г. скончался князь Матвей Дмитриевич Кан-
темир, а в 1775 г. единственный владелец имения 
Черная Грязь – князь Сергей Дмитриевич Канте-
мир, долгое время не живший в нем, продал имение 
Екатерине II, переименовавшей его в Царицыно.

Оба дома князей Кантемиров были снесены 
в 1777 г. в связи с началом строительства дворца архи-
тектором В. И. Баженовым (Байбурова, 1992. С. 433).

К какому из двух домов относятся найденные из-
разцы с мраморовидным декором, точно неизвестно. 
При их сносе и выравнивании поверхности, а так-
же при рытье котлованов для дворца В. И. Бажено-
ва грунт вместе с обломками изразцов старых и уже 
не нужных печей мог быть распределен на большой 
площади, а также использован при засыпке хозяй-
ственных ям, как это наблюдалось в раскопе 5. Всего 
в этом раскопе найдено 16 целых изразцов и 229 их 
фрагментов семи типов из 17 печных наборов.

Таким образом, изразцы и обломки с мраморо-
видным декором, найденные в Царицыно, относят-
ся к периоду с 1745 по 1770 г.

Печи, облицованные изразцами с мраморо-
видным декором, находились в первой поло-
вине XVIII в. в палатах Ново-Иерусалимского мо-
настыря. Найденные там в ходе археологических 
исследований лицевые изразцы имели размеры 
18,5×15,5 см. Они послужили основой для полной 
реконструкции печи в Архимандричьих палатах 
монастыря (Глазунова, 2016. С. 47).

Декором под мрамор покрывалась настенная 
керамическая плитка, производившаяся в Нидер-
ландах и найденная во время археологических ис-
следований при строительстве метро в Амстерда-
ме в 2003–2012 гг. (рис. 3, 1, 2). Несколько таких 
плиток размером 13×13 см найдено в слоях второй 
половины XVII – XVIII в., они бытовали в одно 
время с широко распространенными плитками 
с синей разносюжетной росписью (рис. 3, 3).

Комплекс целых изразцов и обломков с мра-
моровидным декором (12 экз.) хранится в фондах 
СПГИХМЗ (рис. 1, 9–12). Найденные в 1950-х годах, 
они в основном залегали в бойнице крепостной стены 
между Уточьей и Звонковой башнями Троице-Сер-
гиевой лавры. В состав комплекса входят два фраг-

4 Один целый изразец и несколько фрагментов хранятся в отделе керамики ГИМ (см.: Госкаталог.РФ: http://goskatalog.ru).
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мента лицевых (18×>13 см; рис. 1, 10), девять карниз-
ных (16×8 см; рис. 1, 11) и поясковый (16×8 см; рис. 1, 
12) изразец. Для них характерна двухцветная – чер-
ным и красно-коричневым – роспись по светло-жел-
тому фону. Изразцы изготовлены из светло-розовой 
глины с желтым оттенком, что отличает их от анало-
гичных московских, имеющих темно-красную фор-
мовочную массу. Двухцветная цветовая гамма роспи-
си и иная формовочная масса допускает возможность 
изготовления этих изразцов в Сергиевом Посаде.

Печей с изразцами с мраморовидным декором 
в строениях Троице-Сергиевой лавры, по-видимо-

му, существовало несколько, на что указывают еще 
четыре обломка с мраморовидным декором, най-
денные на территории лавры в ходе археологиче-
ских наблюдений при проведении земляных работ 
в 2000–2002 гг. (Щербаков, 2008. С. 295).

Следует отметить факт облицовки внешних 
стен штукатуркой с росписью под мрамор некото-
рых храмов Троице-Сергиевой лавры, судя по изо-
бражениям в «Архитектурном альбоме Трои-
це-Сергиевой лавры 1745–1789 гг. » (рис. 4). Так 
была декорирована, по-видимому, в конце 1740-х 
годов Предтеченская церковь (1699 г.), а в период 

Рис. 3. Плитки с мраморовидным декором (1, 2) и синей росписью (3) из археологических исследований  
при строительстве метро в Амстердаме в 2003–2012 гг. (https://belowthesurface.amsterdam)

Рис. 4. Облицовка стен штукатуркой с росписью под мрамор построек Троице-Сергиевой лавры.  
Из «Архитектурного альбома Троице-Сергиевой лавры 1745–1789 гг.» (СПМЗ. Инв. 5562/14, 19 ИХО)

1 – Троицкий собор с Никоновской ц.; 2 – Предтеченская ц.
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1759–1768 гг. и Троицкий собор (1422 г.) с рядом 
стоящей Никоновской церковью (1548 г., 1623 г.) 
(Полюлях, Холодкова, 2018. С. 56).

Во второй половине XVIII в., в период зрело-
го классицизма в архитектуре, отделка штука-
туркой с росписью, имитирующей мрамор, судя 
по сохранившимся интерьерам, широко применя-
лась в церквях, во дворцах и жилых домах «име-
нитых» и «зажиточных» горожан Москвы и Пе-
тербурга. В Москве так был оформлен дворец 
(рис. 5) и грот в загородной усадьбе Шереметевых 
в Кусково, дом Хлоповых (ул. Станиславского, 6), 
дом московских генерал-губернаторов (ул. Твер-
ская, 13), дом А. И. Лобковой (Козицкий пер., 5), 
колокольня Рождественского монастыря (ул. Ро-
ждественка, 20), дом генерала Ф. И. Левашова (Ар-
мянский пер., 13), дом Лопухиных (М. Знамен-
ский пер., 3), дом К. Г. Разумовского (ул. Воздви-
женка, 6), дом А. Ф. Талызина (ул. Воздвижен-
ка, 5), дом XVIII–XIX вв. (1-й Спасоналивсков-
ский пер., 4), церковь Николы в Толмачах (М. Тол-
мачевский пер., 9), купеческий дом XVIII – нача-
ла XIX в. (1-й Кадашевский пер., 14/13), дом куп-
цов Грачевых (Черниговский пер., 9/13) и др. (Па-
мятники… 1989. С. 50–51, 77–78, 79–81, 120–122, 
147–148, 154–155, 215–216, 291–292; Памятни-
ки… 1994. С. 130, 168–169, 174–175, 246–249; Па-
мятники… 2007. С. 113).

В конце XVIII в. в Москве появилась специа-
лизированная мастерская С. П. Кампиони, выпол-
нявшая работы по оформлению интерьеров под 
мрамор и занимавшаяся изготовлением каминов, 
барельефов, бюстов, ваз из мрамора и скульптур-
ных моделей для отливки из металла. Открытая 
в 1783 г. в Санкт-Петербурге, а затем с переездом 
в 1795 г. владельца в Москву мастерская размести-
лась на Кузнецком мосту, 17. Работая во взаимо-
действии с известными архитекторами, С. П. Кам-
пиони принимал участие в отделке интерьеров 
Благородного собрания на ул. Моховой, Странно-
приимного дома графов Шереметевых на Сухарев-
ке, дворца графов Разумовских на Гороховом поле, 
дворца князей Юсуповых, дома Голициных в Кузь-
минках в 1804 г., больницы князей Голицыных 
в 1796 г., во дворце графов Шереметевых в Остан-
кино в 1797 г., дома («голубятня», 1780. М. Каза-
ков) графа Г. А. Орлова-Чесменского за Калужской 
заставой (2-й Верхний Михайловский пр-д, 2), по-
сле 1812 г. – дома графа В. Г. Орлова на ул. Б. Ни-
китской, французского костела Людовика Свято-
го в Милютинском пер. в 1827 г. и, видимо, дру-
гих зданий в Москве (Царева, 2011; 2012а; 2012б).

Мраморовидный декор наносился в XVIII в. 
не только на изразцы, но и на посуду. Обломки такой 
посуды, по наблюдениям автора, в верхнем горизон-
те культурного слоя исторического центра Москвы 
отмечаются нередко. Это фрагменты мисок, чашек, 
кумганов, кувшинов и других сосудов (рис. 6, 1–9).

Посуда с мраморовидным декором изготавлива-
лась на ножном круге из белоглиняной или красно-
глиняной массы как вытягиванием формы из куска 
глины, так и в деревянной форме. Сосуды из крас-
ной глины до нанесения мраморовидной росписи 
покрывались белым ангобом. По характеру нане-
сенного декора посуда разделяется на два подви-
да – с полихромной, с использованием красок зе-
леного, черного, красного и коричневого цвета, 
и с монохромной, коричневым цветом, росписью. 
Известные обломки с монохромной, коричневым 
цветом, росписью имеют желтый, а не белый фон.

Датировки посуды с мраморовидным декором 
разнятся: Р. Л. Розенфельдт относил ее ко второй 
половине XVIII – началу XIX в., В. Ю. Коваль – 
к первой половине XVIII в. (Розенфельдт, 1968. 
С. 55; Коваль, 1999. С. 225). По находкам обломков 
такой посуды в раскопе 5 архитектурного комплек-
са «Царицыно» ее появление в Москве следует от-
носить до 1770 г. (Полюлях, 2010).

Эта техника декорирования изделий применя-
лась и в XIX в. на керамических заводах Гжели. 
К 1840–1850 годам относится кумган (рис. 6, 13) 

Рис. 5. Дворец П.Б. Шереметева в Кусково и вестибюль 
дворца с росписью под мрамор
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с аналогичным декором темно-коричневого цве-
та по светло-желтому фону массы (Григорьева, 
Дулькина, 1988. С. 111. Рис. 106). Во второй поло-
вине XIX в. под мрамор расписывались черниль-
ные приборы, цветочные горшки, водосвятные 
чаши и другие изделия (рис. 6, 10–12).

Декорирование интерьеров, печей и каминов 
с применением штукатурки и росписью под мра-
мор являлось не только новым модным явлени-
ем, но и более простым и дешевым их украшени-
ем. В свою очередь это могло привести к отказу 
от изразцового декора при сооружении и ремонте 

Рис. 6. Посуда с мраморовидным декором из археологических раскопок в Москве (1–9)  
и изделия заводов Гжели XIX в. (10–13)

6, 8, 9 – по: Коваль, 1999; 13 – по: Григорьева, Дулькина, 1988
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печей, что повлекло бы к сокращению производ-
ства изразцов и к значительным убыткам для их 
производителей. По-видимому, во избежание это-
го и вслед за новыми тенденциями на московском 
рынке и, возможно, в других городах появляют-
ся изразцы с мраморовидным декором. В москов-
ском быту они не получили широкого распро-
странения, здесь продолжали сохраняться ста-
рые традиции декорирования печей изразцами, 

для которых во второй половине XVIII в. была ха-
рактерна сюжетная полихромная роспись, сме-
нившаяся к концу столетия синей монохромной 
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скве – вторая половина XVIII в.
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A. A. Poliulakh

A specific kind of Moscow tile – tiles with marbled decoratio
Summary

Flat, painted stove tiles with marble-effect decora-
tion first appeared in Moscow in the 1740s, and con-
tinued in popularity until the latter 18th century. The 

author attributes this development to a rising fashion 
for interior decoration featuring marbled plaster for in-
teriors, stoves, and fireplaces.



На территории Калужского края, имеюще-
го богатое историко-культурное наследие, мно-
гие традиции сохранили свою самобытность 
и неповторимые региональные особенности, став-
шие неотъемлемой частью общероссийской куль-
туры. Сотрудники Музея ремесел более 26 лет из-
учают калужский гончарный промысел и его со-
ставную часть – глиняные игрушки, бытовавшие 
в нашем городе в течение нескольких веков. Важ-
ным направлением исследования является изуче-
ние духовых свистковых керамических музыкаль-
ных инструментов (свистулек), которые в зависи-
мости от способа изготовления можно подразде-
лить на несколько разновидностей. Одной из них 
является гидрофонная свистулька «мокрый соло-
вей», представляющая из себя небольшой сосуд 
с водой, в подводную часть которого открывает-
ся свободное отверстие гудушника – «дудочки». 
Сквозь отверстие в воду вдувается воздух, создаю-
щий трели соловьиного свиста (Ткаченко, Федоро-
ва, 1995. С. 20). Приписывать возникновение та-
кого оригинального музыкального инструмента, 
ставшего популярной детской забавой, конкрет-
ному месту России весьма трудно, так как ареал 
распространения «мокрого соловья» весьма обши-
рен, но можно попытаться реконструировать исто-
рию возникновения этого музыкального инстру-
мента. Свистулька «мокрый соловей» в миниатю-
ре повторяет односторонний глиняный «рукомой 
вислый», популярный в русской бытовой куль-
туре Нового времени. Рукомой вислый – горшок 
с одним или двумя рыльцами-сливами. От самых 
ранних калужских вислых рукомоев сохранились 
лишь сливы, в большинстве изготовленные на де-
ревянной круглой палочке. Трубочки сливов не за-
ходят внутрь тулова рукомоя и примазаны снару-
жи (Федорова, Ткаченко, Федоров, 2013. С. 386). 

Это натолкнуло нас на идею общности изготовле-
ния этих вроде бы далеких друг от друга бытовых 
предметов.

Самым ранним свидетельством бытования сви-
стулек «мокрый соловей» в Калуге являются слу-
чайные находки двух обломков свистулек из свет-
ложгущейся глины в 1993 г. при сносе домов в ис-
торической части города. Это черномореные гу-
душники длиной 41 и 71 мм, диаметром 8 и 11 мм. 
Благодаря увеличенной длине второго гудушни-
ка, посредине между пищиком и примазкой его 
к сосуду, проколото игровое отверстие диаметром 
4 мм. Подобного конструктивного устройства гу-
душника у свистулек «мокрый соловей» мы боль-
ше не встречали (рис. 1). Керамическая свистулька 
из светложгущейся глины, найденная в с. Капли-
но Мосальского района Калужской области, пред-
ставляет собой чернолощеный кувшинчик-кубыш-
ку диаметром 76 мм, на ложном поддоне диаме-
тром 42–43 мм, высотой около 8 мм, изготовле-
на она на гончарном круге. Высота сохранившей-
ся части кувшинчика 63 мм. Верхняя часть туло-
ва имеет сплошное лощение, в нижней части ло-
щение полосчатое. Гудушник отсутствует, но вид-
но, что он был изготовлен на палочке диаметром 
8,2 мм, примазка к тулову кувшинчика наружная 
при помощи глиняной «колбаски» в верхней по-
ловине тулова под углом в 45 градусов (рис. 2). 
В подобном чернолощеном кувшинчике-сви-
стульке «мокрый соловей» в апреле 1998 г. в г. 
Дмитрове Московской области найден клад рус-
ских серебряных монет XVI–XVII вв., что указы-
вает на датировку данного типа свистулек (Клоч-
ков, 2001. С. 224). В Москве фиксировались наход-
ки чернолощеных свистулек «мокрый соловей» 
в виде кубышек, изготовленных на ручном круге 
в XVI и XVII вв. Р. Л. Розенфельдт дал им такую 
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характеристику: «Соловьи XVI века черного цвета, 
хорошо вылощены, и на их тулове одна-две полос-
ки линейного орнамента. Соловьи XVII века бо-
лее тонкостенные, часто с рифлением преимуще-
ственно по верхней части тулова, светлее окраше-
ны. Чернолощеные “соловьи” начала XVIII века 
залощены плохо, лощение узорами, часто встре-
чается серповидный узор, вылощенный поверх 
рифления, изготовлены они на ножном гончар-
ном круге». Чернолощеный «мокрый соловей», из-
готовленный на ножном круге, найденный с кла-
дом монет времен Петра I, хранится в ГИМ (Ро-
зенфельдт, 1968. С. 39; Мец, 1949. С. 112, 113). 
Известна такая свистулька, служившая вмести-
лищем для небольшого клада монет XVII в., на-
званного «детским» (Векслер, Мельникова, 1999. 
С. 123), хотя правильнее было бы его называть 
«скоморошьим». В 1975 г. в Москве найден море-
ный кувшинчик-свистулька XVII–XVIII вв. высо-
той 7,5 см (Колызин, 2002. С. 180). Белоглиняная 
чернолощеная кубышка-свистулька с гудушником, 
не входившим в сосуд, найдена в Коломне и да-
тируется концом XVII – началом XVIII в. (Черка-
сов, 2004. С. 318). Чернолощеный красноглиня-
ный «мокрый соловей» в виде кубышки зафикси-
рован в Ярославле в 2001 г. на ул. Кедрова. Там же 
при рытье канав на Толкучем рынке найдены еще 
две чернолощеные свистульки «мокрый соловей» 
в форме кувшинчика с грубым лощением XVIII в. 
(Спиридонова, 2007. С. 199–200). Позже свистуль-
ки приобретают форму кувшинчика с гудушни-
ком, входящим внутрь кувшинчика под углом 
40–45 градусов, и росписью красным ангобом ши-
рокими косыми полосками. Примером могут слу-
жить калужские находки трех свистулек. Найден-
ная в 1998 г. при сносе дома на ул. Первомайской 
свистулька – из светложгущейся глины, с горшко-
видным туловом (высотой 68 мм) на прямом под-
доне диаметром 42 мм. Горловина украшена дву-
мя слабо выраженными валиками, ее венчик диа-
метром 40 мм отогнут наружу, диаметр устья сосу-
да 21 мм. Расписана свистулька косыми полоска-
ми красного ангоба по тулову и двумя узкими кру-
говыми полосками по горловине (рис. 3). Найден-
ная в 2002 г. на ул. Знаменской, 41а свистулька вы-
сотой 67 мм отличается от предыдущей шаровид-
ным туловом, более короткой горловиной и ребри-
стым венчиком, диаметр устья 23 мм. Роспись ши-
рокими косыми полосками, заходящими в верх-
нюю часть горловины (рис. 4). Гудушник в виде 
дудочки с отогнутым пригубником входит внутрь 
первой свистульки на 2 мм под углом 40–45 граду-
сов, у второй свистульки он входит внутрь сосуда  

Рис. 1. Фр-т свистульки «мокрый соловей» (гудушник). 
Калуга

Рис. 2. Фр-т чернолощеной свистульки  
«мокрый соловей». Село Каплино  
Мосальского р-на Калужской обл.

Рис. 3. Свистулька «мокрый соловей» с росписью  
по тулову. Калуга, ул. Первомайская
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на 5 мм под углом 40 градусов. Они примазаны 
снаружи при помощи глиняной колбаски. В 2002 г. 
на ул. Воробьёвской найден фрагмент свистуль-
ки «мокрый соловей» высотой 47 мм с утрачен-
ной горловиной. Поддон диаметром 33 мм, высо-
той около 6 мм. Гудушник входит внутрь сосуда 
на 5 мм под углом около 40–45 градусов. Роспись 
красно-коричневым ангобом широкими косыми 
полосками по тулову (рис. 5). Похожую свистуль-
ку нашли в 1998 г. в Серпухове при земляных рабо-
тах. Она отличается шаровидным туловом на лож-
ном поддоне, коротким горлом, широким упло-
щенным венчиком. Гудушник входит внутрь сосу-
да на 20 мм. Роспись сделана красно-коричневым 
ангобом по тулову косыми широкими полосками 
и круговой широкой полосой по венчику (рис. 6). 
К этой же разновидности свистулек относятся два 
гудушника длиной 62 мм, диаметром 20 и 18 мм, 
со следами внешней примазки, изготовленны-
ми на конусовидной палочке, прокол со стороны 
устья, входившего внутрь сосуда на 8 мм. Найдены 
гудушники и часть стенки кувшинчика от «мокро-
го соловья», расписанного широкими косыми по-
лосками красного ангоба, при земляных работах 
по ул. Первомайской в 1998 г. В Нижнем Новго-
роде в 1999 г. археологическими раскопками най-
ден белоглиняный «соловей», украшенный тремя 
красными поперечными полосами. Это небольшой 
сосуд с округлым туловом на ложном поддоне, да-
тируемый XVIII–XIX вв. (Иванова, 2000. С. 30). 
В Москве при раскопках найден такой же по фор-
ме белоглиняный «соловей» (Розенфельдт, 1968. 
С. 100). Фрагмент свистульки, найденный в с. Ря-
занцево Мещовского района Калужской области, 
относился к широкогорлому кувшинчику из свет-
ложгущейся глины, высотой 62 мм, на простом 
поддоне. Отличается он тем, что гудушник не вхо-
дит внутрь сосуда.

Около середины XVII в. в Калуге появля-
ются поливные глиняные игрушки, в том числе 
и свистульки-соловьи. Их размеры в этот пери-
од невелики. Примером может служить найденная 
в 1997 г. на старой пристани поливная муравленая 
свистулька с поддоном диаметром 29 мм, с круго-
вой подрезкой под углом 60 градусов, высота кув-
шинчика 51 мм. Поливой снаружи покрыта верх-
няя часть свистульки, гудушник входил внутрь 
кувшинчика на 12 мм (рис. 7). В том же году 
около старой калужской пристани была найде-
на еще одна подобная свистулька высотой 59 мм, 
но с большими утратами. Зеленой поливой по-
крыты горловина кувшинчика и часть гудушни-
ка сверху, затем от нижнего края поливы кистью 

Рис. 4. Свистулька «мокрый соловей» с росписью  
по тулову. Калуга, ул. Знаменская, д. 41а

Рис. 5. Свистулька «мокрый соловей» с росписью 
по тулову красно-коричневым ангобом. Калуга,  

ул. Воробьёвская

Рис. 6. Свистулька «мокрый соловей» с росписью  
по тулову красно-коричневым ангобом. Серпухов
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(видны ее следы) была нанесена крупными пятна-
ми на плечики и тулово кувшинчика коричневая 
полива (рис. 8). Три фрагмента одного кувшинчи-
ка (часть венчика, поддона, стенки), часть второго 
кувшинчика с сохранившимся поддоном и стенкой 
тулова, две целые поливные свистульки высотой 
60 и 56 мм найдены в 1987 г. при земляных рабо-
тах в Григоровом переулке. Кувшинчики шаровид-
ной формы на ложном поддоне покрыты зеленой 
поливой в верхней части горловины, где она пе-
реходит в коричневый крапленый фон. Гудушник 
у двух наиболее сохранившихся свистулек входит 
внутрь сосуда на 15 и 10 мм (рис. 9). Целая сви-
стулька позволяет определить, как укладывались 
эти предметы в горн для обжига. Они ставились 
друг на друга в несколько ярусов между горшками, 
так как явственно наблюдается след по краю вен-
чика одной свистульки, совпадающий по диаметру 
с поддоном другой свистульки, на донце которой, 

в свою очередь, виден след поливы от венчика пер-
вой. Это может говорить о практике изготовления 
партий свистулек в мастерской.

Другим местом, богатым на находки, оказалась 
ул. Карпова, около ц. Покрова на Рву, где в 1994 г. 
нашли три обломка свистулек разной сохранно-
сти (рис. 10). У этой группы свистулек кувшин-
чик шаровидной формы на ложном поддоне, высо-
той (после реконструкции) 59, 56 и 54 мм, гудуш-
ник входит в сосуд на 16, 22 и 8 мм. Тулово кув-
шинчиков покрыто поливой, основной цвет кото-
рой темно-коричневый. Белоглиняный с покрыти-
ем коричневой и зеленой поливой «соловей» най-
ден в Коломне и датируется концом XVI – нача-
лом XVIII в. (Черкасов, 2002. С. 318). В 2005 г. 
найдена свистулька с покрытием зеленой поли-
вой в Москве на Земляном Валу, 11 (Векслер и др., 
2016. С. 410, 483). Зафиксированы находки не ме-
нее трех свистулек «мокрый соловей» в Твери.

Рис. 7. Поливная свистулька «мокрый соловей».  
Калуга, Старая пристань

Рис. 8. Поливная свистулька «мокрый соловей».  
Калуга, Старая пристань

Рис. 9. Поливные свистульки «мокрый соловей». Калуга, Григоров пер.
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Большой вклад в изучение деревенского гон-
чарного ремесла начала XX в. в Калужском крае 
внес местный краевед В. Н. Раков. Он выяснил, 
что в д. Жеремесло Мещовского района в 20–30-е 
годы XX в. гончары лепили свистульки разных 
форм, в том числе «котелочек» со свистком. Гонча-
ры из Щелканово описывают свистульку «мокрый 
соловей» как «котелочек, куда вмажут свисток, на-
льют воды, и он запоет на все голоса». В с. Крас-
ное Юхновского района свистульку «мокрый соло-
вей» называли «горшочек со свистом» (Раков, 2009. 
С. 234–236). К сожалению, В. Н. Раков не смог най-
ти материального подтверждения воспоминани-
ям сельских гончаров. Надо отметить, так же на-
зывали поливную свистульку в виде горшочка, из-
готовленную в 1922 г. на станции Сычевка Вязем-
ского уезда Смоленской губ. Но именем «горшо-
чек со свистом-соловей» называли и вылеплен-
ные вручную свистульки, более похожие на глиня-
ные курительные трубки, например, изготовленные 
в 1920 г. в д. Филимоново Одоевского уезда Туль-
ской губ. и в 1915 г. на ст. Сычевка Вяземского уез-
да (Дайн, 1987. С. 13, 165). Обе свистульки хранят-
ся в Художественно-педагогическом музее игрушки 
им. Н. Д. Бартрама в Сергиевом Посаде. Бытование 
свистулек «мокрый соловей» в более позднее время 
выявить не удалось. Однако в настоящее время сви-
стулька «мокрый соловей» входит в ассортимент из-
делий двух калужских мастеров: народного масте-
ра России Александра Заборских – мастера народ-
ного художественного промысла глиняной игрушки 
д. Хлуднево Думинического района (работа на кру-
ге) и народного мастера России Владимира Ткачен-
ко – мастера народного художественного промысла 
глиняной игрушки г. Калуги (ручная лепка).

К сегодняшнему дню на территории Калужско-
го края удалось зафиксировать около 39 экземпля-

ров свистулек «мокрый соловей», большинство 
из которых находится в фрагментарном состоянии. 
Их фиксация и изучение происходит в экспери-
ментальной мастерской-лаборатории керамики Ка-
лужского музея ремесла, архитектуры и быта. Нам 
удалось выделить следующие особенности в изго-
товлении калужских изделий:

– гудушник у большинства изделий изготов-
лен на палочке, пищик у всех калужских свистулек 
«мокрый соловей» проколот отверстием вверх при 
помощи плоского конца рабочей палочки;

– в ранних экземплярах свистулек «мокрый со-
ловей» резервуаром для воды служит изготовлен-
ный на гончарном круге сосуд типа кубышки. Та-
кие свистульки могли использовать в качестве му-
зыкальных инструментов;

– более поздние экземпляры свистулек «мок-
рый соловей» имеют резервуар для воды в виде 
кувшинчика, уменьшаются в размерах, а гудуш-
ник входит внутрь сосуда, хотя примазка его к кув-
шинчику остается наружной, но для прочности до-
бавляется глиняная колбаска, фиксиующая наклон 
гудушника под определенным углом. Гидрофонная 
свистулька «мокрый соловей» становится уже дет-
ской забавой;

– поздние экземпляры свистулек «мокрый со-
ловей» изготавливаются на гончарном круге мел-
кими партиями в гончарных мастерских.

Хотелось бы также отметить, что статистика на-
ходок свистулек «мокрый соловей» в Калужском 
крае в несколько раз превышает данные по сосед-
ним регионам, что косвенно подтверждает их мест-
ное, калужское производство. Сохранение знаний, 
отражающих многогранную жизнь коренного на-
селения края, – трудолюбивых созидателей, береж-
ных хозяев своей земли и ее защитников, – одна 
из основных целей сотрудников Музея ремесел.

Рис. 10. Поливные свистульки «мокрый соловей». Калуга, ул. Карпова



435 Керамические гидрофонные свистульки «мокрый соловей» из Калужского края...

Векслер А. Г., Мельникова А. С., 1999. Россий-
ская история в московских кладах. М.: Жираф. 
272 с.

Векслер А. Г., Кондрашев Л. В., Беркович В. А., 
Гусаков М. Г., Генинг В. В., 2016. Москва. Раскопки 
на Великом Посаде. Московская керамика по мате-
риалам исследований. М: Департамент культурно-
го наследия города Москвы. 496 с.

Дайн Г. Л., 1987. Русская игрушка. М.: Советская 
Россия. 200 с.

Иванова Н. В., 2000. Нижегородская глиняная 
игрушка: по материалам археологических рас-
копок 1999 г. в Крутом переулке // Нижегород-
ские исследования по краеведению и археологии. 
С. 87–92.

Клочков К. В., 2001. Редкие неизданные типы 
русских монет XVI–XVII вв. // Тр. ГИМ. Вып. 115. 
С. 203–229.

Колызин А. М., 2002. Керамические игруш-
ки XII–XVII вв. из раскопок в Московском Крем-
ле // ТТЗ. Вып. 4. Тверь: Старый город. С. 178–182.

Мец Н. Д., 1949. Датировка черной лоще-
ной керамики по собранию кладов нумизмати-
ческого сектора ГИМ // КСИИМК. Вып. XXIV. 
С. 108–115.

Раков В. Н., 2009. Родники народного творче-
ства. Из истории калужских промыслов. Калуга: 
Офсет плюс. 400 с.

Розенфельдт Р. Л., 1968. Московское керамиче-
ское производство XII–XVIII вв. М.: Наука. 123 с.

Спиридонова Е. В., 2007. Керамическая игрушка 
XIII–XVIII веков из Ярославля // Археология: исто-
рия и перспективы. Сб. ст. третьей межрег. конф. Яро-
славль: Ярославский музей-заповедник. С. 193–203.

Ткаченко В. А., Федорова Л. И., 1995. Звуковые 
и безмолвные игрушки города Калуги // 1-я науч.-
практ. конф. по проблемам сохранения и развития 
фольклора калужской области. Калуга: Комитет 
по культуре и искусству администрации Калуж-
ской области. С. 19–24.

Федорова Л. И., Ткаченко В. А., Федоров В. В., 
2013. Посуда личной гигиены Калужского регио-
на // Калуга в шести веках. Матер. 9-й городской 
краевед. конф. Калуга: Управление культуры г. Ка-
луги. С. 380–389.

Черкасов В. В., 2004. Коломенская игрушка XV– 
XVIII веков в игровой культуре средневековой 
Руси (по материалам археологических раскопок 
в Коломне в 1990–2000 годах) // АП. М.: ИА РАН. 
С. 309–319.

Литература

L. I. Fyodorova, V. A. Tkachenko, & V. V. Fyodorov

Ceramic hyrodrophone bird-whistles (‘water nightingales’)  
from Kaluga province and their regional details

Summary

The article provides a description of a kind of va-
riety of ceramic children’s toy, which was made in 

towns in Central Russia from the 17th to early 20th 
centuries.



Годы издания: [вып. 1], 2004; вып. 2, 2005; вып. 3, 
2007; вып. 4, 2008; вып. 5, 2009; вып. 6, 2010; вып. 7, 2011; 
вып. 8, 2012; вып. 9, 2013; вып. 10, 2014; вып. 11, 2015; 
вып. 12, 2016; вып. 13, 2017; вып. 14, 2018; вып. 15, 2019.

Авдеев А. Г.  Об одной былинной параллели к граффито 
из Ростиславля 10, с. 177–178

Авдеев А. Г., Яганов А. В. Храмозданная надпись 1532 года 
в селе Серединском Боровского района Калужской об-
ласти 7, с. 271–277
К вопросу об эпиграфических источниках датировки 
собора Бориса и Глеба Борисоглебского Дмитровского 
монастыря 12, с. 265–273

Аверьянов К. А. О дате основания Андроникова монастыря 
[1], с. 387–395
О времени основания Троице-Сергиева монастыря 2, 
с. 88–96
О времени основания Николо-Угрешского монастыря 3, 
с. 345–348

Азаров Е. С., Чаукин С. Н. Финал бронзового века на горо-
дище Александрова гора 14, с. 14–25

Азаров Е. С. см. Кравцов А. Е.
Александровская Е. И. см. Александровский А. Л.
Александровский А. Л. Погребенные почвы в разрезе пой-

мы реки Москвы у поселка РАНИС 4, с. 344–246
Александровский А. Л.,  Воронин К. В.,  Александров-

ская Е. И.,  Дергачева М. И.,  Мамонтова Д. A.,  Дол-
гих А. В.  Естественнонаучные методы изучения мно-
гослойных доисторических памятников с гомоген-
ным культурным слоем (на примере поселения Песоч-
ное-1 на озере Неро) 7, с. 11–25

Александровский А. Л.,  Воронин К. В.,  Долгих А. В.,  Кова-
люх Н. Н.,  Скрипкин В. В.,  Главатская Е. В.  Радиоуг-
леродные исследования культурного слоя поселения 
эпохи бронзы – неолита Песочное-1 на озере Неро 8, 
с. 35–44

Александровский А. Л., Панин А. В. Закономерности форми-
рования поймы реки Москвы в контексте ее освоения 
человеком (на примере ключевого участка в районе Зве-
нигородской биостанции МГУ) 9, с. 249–258

Александровский А. Л. см. Ершов И. Н.
см. Кренке Н. А.

Алексеев А. В. Группа памятников древнерусского вре-
мени у деревни Хотяжи [1], с. 177–192
Памятники древнерусского времени в окрестностях 
Звенигорода. Материалы к археологической карте 2, 
с. 111–118
Новые исследования в округе Звенигорода. Опят лока-
лизации географической номенклатуры разъезжей гра-
моты 1504 года 3, с. 332–344

Археологические исследования на селище Голицыно 
2 6, с. 258–270
Археологические исследования Успенского собора 
в подмосковном Звенигороде 7, с. 189–196
Костяные пластины-вставки с изображениями проро-
ков из раскопок на Звенигородском Городке 10, с. 89–93
Средневековый каменный крест из Звенигорода 11, 
с. 449–454

Алексеев А. В.,  Кузьменко С. В.  «Московские» каменные 
кресты XV–XVI веков с геометрическим декором. Ка-
талог памятников 14, с. 307–329

Алексеев А. В. см. Кренке Н. А.
см. Смирнов А. Н.

Алешинская А. С. см. Гольева А. А.
см. Кренке Н. А.
см. Спиридонова Е. А.

Алибеков С. Я. см. Кабатов С. А.
Андреев С. И. Исследования селища Городок 1 7, с. 249–267

Поселение Екатериновка 3: к вопросу о юго-восточной 
границе Рязанского княжества 14, с. 209–235
Двор крестьян Цнинского Троицкого монастыря в нача-
ле XVIII века 15, с. 316–329

Андреев С. И.,  Терехова Н. В.  Комплекс украшений Давы-
довского городища 7, с. 103–108

Андреева М. С. Белокаменные надгробия некрополя Троиц-
кого собора Серпуховского кремля 15, с. 350–355

Андрианов И. М. см. Русаков П. Е.
Аникин И. С. Керамический комплекс из ближайшей окру-

ги древнерусского Мурома (район села Карачарово) 9, 
с. 152–167

Аникин И. С., Фатьков А. М. Группа керамики из Южного 
Подмосковья: следы локальной позднесредневековой 
гончарной традиции (по материалам раскопа 2 на сели-
ще Большое Саврасово 2, 2013 год) 15, с. 366–382

Аникин И. С. см. Фатьков А. М.
Аносов Д. В. см. Сарачева Т. Г.
Антипина Е. Е. см. Энговатова А. В.

Бабкина Е. В. см. Кравцов А. Е.
Бадеев Д. Ю. Фигурки настольных игр из Ростиславля Ря-

занского 3, с. 229–233
Изделия из кости и рога с селища Мякинино-1 4, 
с. 20–26
Село Луцкое по письменным источникам и результатам 
археологических исследований 5, с. 224–229
Шахматы и шашечные игры (по данным археологиче-
ских исследований Московского Кремля) 6, с. 271–277

Бакунова Т. Н. см. Кренке Н. А.
Балашов А. Ю. Редкие могильные плиты XVII века из Лу-

жецкого монастыря Можайска 7, с. 324–330

Авторский указатель выпусков [1]–15 
«Археология Подмосковья. Материалы научного семинара. М.: ИА РАН»

https://doi.org/10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-272-8.436-449



437 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Балашов А. Ю.,  Мойланен Е. В. Микромагнитное исследо-
вание Можайского Лужецкого монастыря 8, с. 431–434

Балашов А. Ю., Смольников К. А., Прохоровский А. С., Ку-
ликовский К. В., Симочкин П. И.  Геофизические иссле-
дования территории Лужецкого монастыря города Мо-
жайска 6, с. 226–232

Балашов А. Ю. см. Ерохин С. А.
см. Лихтер Ю. А.

Баранов Н. А., Модин Р. Н., Попов А. А., Прошкин О. Л., Те-
рещенко Е. И. Селище Скрипино-1: результаты архео-
логических исследований 2013–2014 годов 15, с. 96–131

Баранов Н. А., Супренков А. А. Керамический комплекс се-
лища Немчиново 10, с. 166–176

Баранов Н. А., Фатьков А. М. Кумган редкой разновидности 
из раскопок селища Большое Саврасово 2 13, с. 169–178

Баранов Н. А. см. Фатьков А. М.
Бездудный В. Г.,  Зацаринный С. В.,  Сапрыкина И. А. Ло-

кализация фундамента Успенского собора XVII века 
в Тульском кремле по результатам георадарных иссле-
дований 2017 года 15, с. 269–274

Бездудный В. Г., Курицын М. А. Проведение геофизических 
исследований в Подольном монастыре (город Сергиев 
посад Московской области) 15, с. 264–268

Бейлекчи В. В., Родин В. В. Исследования на улицах Терем-
ки и Пушкарская в городе Суздале 3, с. 205–228

Беляев Л. А., Олейников О. М. Археологические исследова-
ния в природном историко-рекреационном комплексе 
«Кузьминки-Люблино» в Москве 7, с. 301–312

Березина Н. А. см. Ершова Е. Г.
Березина Н. Я. см. Рассказова А. В.
Беркович В. А.,  Полюлях А. А.  Посуда завода Гребенщико-

вых из археологических наблюдений в Вознесенском 
переулке в Москве в 2016 году 14, с. 487–496

Беркович В. А. см. Векслер А. Г.
Блохина О. А. Исследования на селище Старбеево близ го-

рода Химки 6, с. 180–195
Бобачев А. А. см. Ерохин С. А.
Богатенков Д. В. см. Энговатова А. В.
Богомолов В. В.,  Брусенцов О. А.,  Володин Е. О.,  Гоня-

ный М. И., Шебанин Г. А., Шеков А. В. Раскопки средне-
векового селища Боброво 2 12, с. 173–205

Богомолов В. В.,  Володин Е. О.,  Заидов О. Н.,  Цыбин М. В., 
Шебанин Г. А., Шеков А. В. Предварительные итоги ар-
хеологических исследований селища Большое Савра-
сово 2 11, с. 339–411

Богомолов В. В., Гоняный М. И., Дедук А. В., Шебанин Г. А., 
Шеков А. В.  Археологические исследования усадь-
бы второй половины XVII – начала XVIII века в де-
ревне Филино 7, с. 331–365

Богомолов В. В.,  Гоняный М. И.,  Заидов О. Н.,  Шеба-
нин Г. А.,  Шеков А. В.  Археологические исследования 
погоста XV–XVI веков у села Рождествено Одинцов-
ского района Московской области 5, с. 281–326
Археологические комплексы раннего этапа поселения 
при погосте у села Рождественно 8, с. 366–388

Богомолов В. В.,  Заидов О. Н.,  Шебанин Г. А.,  Шеков А. В. 
Позднесредневековый комплекс из раскопок на поселе-
нии Кулаково 3 Раменского района Московской обла-
сти 9, с. 200–216

Борзова С. В.,  Глазунова О. Н.,  Майорова Е. В.  Рельефные 
печные изразцы XVII – начала XVIII века: некоторые 
региональные особенности 7, с. 378–391

Борисов А. В. Процессы и условия заполнения котлованов 
построек (взгляд почвоведа) 6, с. 99–106
Диагностические слои в заполнении котлованов по-
строек 10, с. 339–344

Борисов А. В. см. Каширская Н. Н.
Брусенцов О. А. см. Богомолов В. В.
Бубликов В. В., Прошкин О. Л., Добровольская М. В. Курган-

ный могильник Рыжково на реке Протве 4, с. 108–123
Буланкин В. М., Завьялов В. И., Иванов Д. А. Поселение Ис-

тье 2 – сырьевая база Старой Рязани 8, с. 166–174
Буланкин В. М., Иванов Д. А.  Федякино 1 – городище 

на Средней Оке 6, с. 54
Булынкин С. Н.,  Гоняный М. И.,  Ковалевский В. Н.,  Шеба-

нин Г. А., Шеков А. В. Средневековое селище Захарово 
1 на реке Беляна 4, с. 242–266

Бушуев И. А. см. Горохова А. В.

Васильева Е. Е., Энговатова А. В. Деревянные гробы, обна-
руженные в ходе исследования некрополя Московской 
духовной академии в 2014 году (город Сергиев Посад, 
Троице-Сергиева лавра) 12, с. 423–431

Васильева Е. Е. см. Энговатова А. В.
Васильева И. Н.  Опыт сравнительного изучения русской 

гончарной технологии второй половины XIII–XIV ве-
ков Самарского Поволжья и некоторых северо-восточ-
ных русских земель 9, с. 168–192

Векслер А. Г.,  Беркович В. А.,  Егоров К. А.  Археологиче-
ское исследование и воссоздание храма Спаса Пре-
ображения на Преображенской площади в Москве 9, 
с. 316–326

Векслер А. Г., Гусаков М. Г., Беркович В. А. К вопросу о хро-
нологии московской керамики (по материалам рас-
копок на Садовнической набережной в 1998 году) 8, 
с. 421–430

Векслер А. Г.,  Гусаков М. Г.,  Патрик Г. К.  Гончарство Мо-
сквы по материалам археологических раскопок на Иль-
инке и Старом Гостином дворе 10, с. 426–451
Московская красноглиняная (гладкая) и ангобирован-
ная керамика XV–XVI веков по материалам раскопок 
на Ильинке и Старом Гостином дворе 11, с. 437–448

Векслер А. Г., Лихтер Ю. А. Стеклянные бусы из раскопок 
в Москве 4, с. 62–68
Браслеты и перстни, найденные при работах археоло-
гической службы города Москвы (1989–2006 годы) 5, 
с. 230–236
Стеклянные изделия неизвестного назначения, найден-
ные при археологических исследованиях в Москве 7, 
с. 429–432
Об одном виде клейм на стеклянных штофах XVIII века 
10, с. 247–250

Векслер А. Г., Меньшиков М. Ю. Амулеты-топорики из рас-
копок на территории Москвы 11, с. 497–500

Векслер А. Г.,  Патрик Г. К.,  Гусаков М. Г.  Московские из-
разцы: возникновение и начальная история по материа-
лам археологических изысканий 12, с. 555–570
Некоторые аспекты истории изразцового дела Москов-
ской Руси в XV–XVII веках по данным археологии 13, 
с. 387–405

Векслер А. Г. см. Осипов Д. О.
Вишневский В. И. Некрополь бояр Плещеевых в Троице-

Сергиевом монастыре [1], с. 375–386



438 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Водопровод и канализация Троице-Сергиева монасты-
ря в XVI–XVIII веках 3, с. 349–359
Оборонительные укрепления Радонежа 4, с. 124–134
Вышегород-на-Яхроме (исследования 1993 года) 5, 
с. 97–111
Средневековый гончарный горн из Переславля-Залес-
ского 8, с. 389–395
Орнамент белокаменных средневековых надгробий 
Троице-Сергиева монастыря: анализ и хронология 9, 
с. 125–139
Селище Сергиев Посад 5. (Раскопки 2010–2011 годов) 
10, с. 129–155
Средневековые белокаменные надгробия кладбища села 
Воскресенского дворцовой волости Черноголовль (Но-
гинского района Московской области) 14, с. 330–342

Вишневский В. И., Новоселова Т. Н.  Раннесредневековый 
финно-угорский могильник на Ратьковском городище 
(результаты раскопок 2006–2007 годов) 6, с. 67–82

Вишневский В. И.,  Цепкин Е. А. Рыбная ловля и рыбный 
стол в Троице-Сергиевом монастыре (по материалам 
археологических работ 2000 года) 2, с. 97–106

Вишневский В. И., Энговатова А. В. Некрополь князей Обо-
ленских в Троице-Сергиевом монастыре 7, с. 278–389

Вишневский В. И. см. Новоселова Т. Н.
Вишневский В. И. см. Щербаков В. В.
Войцик А. А. см. Кренке Н. А.
Волков И. В. Особенности денежного обращения на ря-

занско-московоском пограничье в последней четвер-
ти XIV – начале XV века [1], с. 353–356
Средневековые монеты из Ростиславля Рязанского 2, 
с. 255–263

Волков И. В. см. Лазарев А. С.
см. Чернов С. З.

Володин Е. О. см. Богомолов В. В.
Воронин К. В.,  Медынцева А. А.,  Осипов Д. О. Памятники 

письменной культуры и предметы европейского импор-
та из раскопок 2017 года на Биржевой площади в Мо-
скве 15, с. 275–282

Воронин К. В. см. Александровский А. Л.
см. Окулов А. В.

Воронкин В. А. см. Кренке Н. А.
Воронцов А. М., Модин Р. Н. Древнерусский горизонт горо-

дища Акиньшино 10, с. 251–264
Воронцова М. А.  Изразцы XVII века из раскопок у де-

ревне Филино 7, с. 366–368
Высоцкий А. Л. Некрополь Свято-Троицкой Сергиевой 

лавры: уточнение исследовательской парадигмы 5, 
с. 364–370

Высоцкий А. Л.,  Хижняков О. И. Археологические иссле-
дования на посаде города Дмитрова в 2002–2003 годах 
[1], с. 193–198

Высоцкий А. Л., Щербаков В. В. Зооморфные рукомойники 
Троице-Сергиевой лавры 11, с. 433–436

Высоцкий А. Л. см. Энговатова А. В.

Гак Е. И., Гоняный М. И. Многослойное поселение Подол 1 
в исторической части города Подольска: результаты ис-
следований и интерпретация материалов 3, с. 9–19

Галкин Ю. С. см. Гравес И. В.
Гиппиус А. А., Кабатов С. А., Кабатова Е. А. Каменное из-

делие с надписью с селища Вёжи 13, с. 179–187

Гиршевич М. А.  Конструктивные особенности некоторых 
печей XVII – начала XVIII века 13, с. 280–283

Главатская Е. В. см. Александровский А. Л.
Глазунова О. Н. Цикл местночтимых пятничных праздни-

ков в округе Шерны 2, с. 334–344
Особенности керамического производства Ново-Иеру-
салимского монастыря в XVII–XVIII веках 8, с. 396–405
Печи Нового Иерусалима по археологическим данным. 
Методика и проблемы реконструкции 9, с. 268–279
Материальные свидетельства начала изразцового 
производства Ново-Иерусалимского монастыря 10, 
с. 236–246
Белорусские и литовские мотивы в изразцовом убран-
стве печей Ново-Иерусалимского монастыря по мате-
риалам раскопок 2009–2015 годов 13, с. 406–418
Красные широкорамочные изразцы Ново-Иерусалим-
ского монастыря 15, с. 401–406

Глазунова О. Н.,  Малых С. В.  Звенигородская печь, обли-
цованная изразцами производства новоиерусалимской 
мастерской 14, с. 469–486

Глазунова О. Н. см. Борзова С. В.
Голиков В. П. см. Орфинская О. В.
Гольева А. А. Комплексные естественнонаучные исследо-

вания на городище Ростиславль Рязанский [1], с. 24–33
Информационные возможности определения пород 
по углям и древесине в археологических исследовани-
ях 2, с. 300–308
Почвенные исследования археологических памятников 
Мякинино 3, с. 85–110
Диагностика агрогенных (пахотных) горизонтов мето-
дами почвоведения 4, с. 33–40
Почвенные исследования средневековых валов Дми-
трова, Ярославля и Ростиславля 5, с. 72–88
Микробиоморфные исследования культурных слоев 
древних поселений Центральной России 5, с. 55–71
Древесина в домостроительстве центра Москвы 6, 
с. 278–297
Информационные возможности естественнонаучных 
исследований отложений навоза в культурных слоях 6, 
с. 298–302
Состав и генезис насыпей вала городища раннего же-
лезного века на Ростиславле по данным естественных 
наук 7, с. 58–71
Скорости преобразования культурных слоев почвенны-
ми процессами 8, с. 70–77
Погребенные почвы курганного могильника Новосел-
ки 2 9, с. 240–248
Почвенные исследования поселения Сосновка IV (Мо-
сковская область) 10, с. 64–74

Гольева А. А., Тавлинцева Е. Ю., Коваль В. Ю. Исследование 
жилищ дьяковской культуры Ростиславля Рязанского 
естественнонаучными методами (предварительная пуб-
ликация) 14, с. 32–43

Гольева А. А., Турова И. В. Фосфор в археологических объ-
ектах: формы, количество, устойчивость 11, с. 155–163

Гольева А. А., Хохлова О. С., Энговатова А. В., Коваль В. Ю., 
Алешинская А. С.,  Кочанова М. Д.,  Макеев А. О.,  Пуза-
нова Т. А., Курбанова Ф. Ф. Исследование древних почв 
восточной части Московского Кремля 15, с. 29–42

Гольева А. А.,  Энговатова А. В.  Карты-схемы антропоген-
ной динамики ландшафтов ранних этапов становления 
центра Ярославля 12, с. 82–104



439 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Гольева А. А. см. Зоц Е. П.
см. Новоселова Т. Н.
см. Сыроватко А. С.

Гоняный М. И. Методика комплексных разведочных архео-
логических исследований на средневековых селищах 
в Подмосковье 5, с. 23–42

Гоняный М. И.,  Дедук А. В.,  Шебанин Г. А.,  Шеков А. В. 
К вопросу о топографии позднесредневековых пого-
стов Подмосковья 14, с. 353–364

Гоняный М. И.,  Шебанин Г. А.,  Шеков А. В. Предваритель-
ные итоги археологического исследования средневеко-
вого поселения Котово 1 в Истринском районе Москов-
ской области 2, с. 184–210
Средневековое поселение у деревни Большое Са-
врасово в Ленинском районе Московской области 6, 
с. 164–179

Гоняный М. И. см. Богомолов В. В.
см. Булынкин С. Н.
см. Гак Е. И.
см. Сарачева Т. Г.
Горохова А. В.,  Лазарев А. С.,  Бушуев И. А.  Предва-
рительные итоги археологических исследований 
2013–2015 годов на территории Красных рядов в г. Ко-
строме (по материалам раскопа «Мелочные ряды I») 13, 
с. 227–242
Раскоп «Мелочные ряды II»: новые данные o культур-
ном слое городского торга Костромы в XV–XVIII веках 
14, с. 382–387

Гравес И. В.,  Галкин Ю. С.,  Низовцев В. А. Ландшафтный 
анализ формирования поселенческой структуры мо-
сковского региона 5, с. 43–54

Грибов Н. Н. Позднесредневековая белоглиняная керамика 
из Нижнего Новгорода 5, с. 327–339
Отложения в котлованах построек: характерные струк-
туры, их выделение, интерпретация 8, с. 155–165

Грибченко Ю. Н. см. Кренке Н. А.
Губин С. В. см. Демидов В. Э.
Гусаков М. Г. Классификация городищ дьяковской культу-

ры [1], с. 98–107
Систематика неукрепленных поселений (селищ) по ма-
териалам дьяковской культуры 4, с. 357–366
К вопросу о происхождении дьяковской культуры в све-
те гипотезы В. В. Седова 5, с. 392–408

Гусаков М. Г., Модестов Ф. Э. Круглые городища Смолен-
щины раннего железного века. К вопросу об их назна-
чении 5, с. 433–447

Гусаков М. Г. см. Векслер А. Г.
см. Патрик Г. К.

Двуреченский О. В. Средства и приемы ковки лошадей 
в Москве и Московской земле (в XIII–XIX веках) [1], 
с. 238–244
Боеприпас для ручного огнестрельного оружия Москов-
ской Руси конца XV – начала XVIII века 2, с. 264–295
Наконечники стрел Московской Руси и Русского госу-
дарства XV–XVIIвеков 3, с. 277–331
Предметы вооружения и снаряжения всадника и верхо-
вого коня из сборов на территории Тушинского лагеря 
3, с. 254–276

Дедук А. В. см. Богомолов В. В.
Дедук А. В. см. Гоняный М. И.

Дементьева Т. Н., Чувиляева Ю. Н., Сыроватко А. С. Некро-
поль Новейшего времени у Старо-Голутвина монастыря 
7, с. 441–443

Демидов В. Э.,  Губин С. В. О происхождении «волчь-
их ям» у села Подмоклово Серпуховского района 15, 
с. 330–349

Дергачева М. И. см. Александровский А. Л.
Добровольская М. В. Исследование скелетных материалов 

из погребения на селище Дунино 4 6, с. 51–53
Добровольская М. В. см. Бубликов В. В.
Добровольская М. В. см. Потемкина О. Ю.
Добровольская М. В. см. Сыроватко А. С.
Добровольская М. В. см. Энговатова А. В.
Долгих А. В. см. Александровский А. Л.
Дубровин Г. Е.,  Коваль В. Ю.  Усадебная застройка раско-

па 1 в Тайницком саду Московского Кремля (предвари-
тельная публикация) 10, с. 94–110

Евтеев А. А. Краниологическая серия XVIII века из некро-
поля селе Козино (Московская область): внутригруппо-
вая изменчивость и предварительные результаты меж-
группового анализа 7, с. 433–440

Егоров К. А. см. Векслер А. Г.
Егоров С. Ю. см. Сунгуров Р. Н.
Елкина И. И., Зейфер В. А. Волосник из Переславля-Залес-

ского 11, с. 474–480
Елкина И. И. см. Кренке Н. А.
Ерохин С. А.,  Павлова А. М.,  Балашов А. Ю.,  Шевнин В. А., 

Модин И. Н., Бобачев А. А. Методические электротомо-
графические исследования при археологических рас-
копках в селе Бородино 8, с. 435–445

Ершов И. Н. К проблеме атрибуции Акулининского идола 
5, с. 89–96
Исследования в исторической части города Подольска 
в 2008 году 6, с. 398–413
А. А. Спицын и М. М. Пришвин: методология науки 
и ее отражение в художественном тексте 7, с. 444–452
«Москвофилы», Иван Забелин, «западник» Иван Ряза-
новский и «археологические» повести Алексея Ремизо-
ва 8, с. 446–456

Ершов И. Н.,  Александровский А. Л.,  Ершова Е. Г.,  Крен-
ке Н. А.,  Панин А. В. Пойма реки Истра у Ново-Иеру-
салимского монастыря: природно-археологический ас-
пект исследования 10, с. 217–235

Ершов И. Н. см. Кренке Н. А.
Ершова Е. Г.  Результаты спорово-пыльцевого анализа по-

гребенных почв бронзового века в пойме Москвы-реки 
(ЗБС-4) 10, с. 26–28

Ершова Е. Г.,  Березина Н. А.,  Карина Е. В.  Растительность 
долины Москвы-реки в суббореальном периоде (на ру-
беже неолита и бронзового века) по данным споро-
во-пыльцевого анализа 9, с. 257–267

Ершова Е. Г. см. Ершов И. Н.
см. Кренке Н. А.

Есин Д. Н. см. Кузнецова Т. В.

Жилина Н. В. Золотое филигранное украшение из Тушко-
ва городка (орнаментика и хронология) [1], с. 222–225
Застежки в костюме Московской Руси (предваритель-
ный очерк) 11, с. 227–253



440 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Ожерелья в костюме Московской Руси (предваритель-
ный очерк) 12, с. 206–238
Рясна в головном уборе Московской Руси 13, 
с. 141–156
Серьги в уборе Московской Руси 14, с. 278–306
Пуговицы в костюме Московской Руси второй полови-
ны XIII – начала XVII века 15, с. 214–226

Завьялов В. И. Археометаллографическое исследование 
железных предметов дьяковской культуры из коллек-
ции Ростислальского городища [1], с. 53–57
Усадьба А на Житном раскопе в кремле Переяславля 
Рязанского 6, с. 322–327
Позднесредневековые деревянные изделия из Перея-
славля Рязанского 7, с. 209–216
Цветовая гамма стеклянных браслетов Переяславля Ря-
занского (по материалам Житного раскопа) 11, с. 178
К вопросу о дате основания Переяславля Рязанского 14, 
с. 201–208

Завьялов В. И.,  Судаков В. В.  Стратиграфия и хронология 
Житного раскопа в Кремле Переяславля Рязанского 13, 
с. 69–87

Завьялов В. И., Терехова Н. Н. Кузнечное ремесло Рязанской 
земли в эпоху Московского государства 9, с. 118–124

Завьялов В. И. см. Буланкин В. М.
Заидов О. Н. см. Богомолов В. В.
Зайцев В. В. Находки «великокняжеских» пломб XIV–XV ве-

ков в Москве [1], с. 350–352
Зайцева Г. И. см. Энговатова А. В.
Зайцева И. Е. Каменные литейные формы Серенска 4, 

с. 152–160
Предметы христианского культа из раскопок Серенска 
5, с. 213–223

Зайцева И. Е. см. Янишевский Б. Е.
Захарова Е. П. Мякининские курганы: планиграфия и хро-

нология 4, с. 41–46
Женский костюм и его детали по материалам Мякинин-
ского курганного могильника 5, с. 163–169
Конструкция древнерусских курганов по материалам 
Мякининского курганного могильника и курганной 
группы Новоселки 2 6, с. 125–129

Захарова Е. П. см. Зоц Е. П.
Зацаринный С. В.  Ружейные отвертки-огнива XVII века 

из культурного слоя Тульского кремля (к вопросу о ти-
пологии и хронологии части позднесредневековых кре-
сал) 14, с. 388–398
Кистень XVI века из раскопок в Тульском кремле (к во-
просу о хронологии кистеней с гирей биконической 
формы) 15, с. 250–259

Зацаринный С. В. см. Бездудный В. Г.
Зейфер В. А. Клад бронзовых женских украшений из пого-

ста Мещерка в Егорьевском районе 8, с. 266–271
Предварительный анализ жилых и хозяйственных по-
строек из раскопок южной части кремля г. Переславля-
Залесского (по результатам исследований 2013 года) 11, 
с. 287–298

Зейфер В. А.,  Мазурок О. И.,  Рассказова А. В.  Средневе-
ковый некрополь церкви Усекновения главы Иоанна 
Предтечи в Переславле-Залесском 10, с. 304–321
Средневековый некрополь в юго-восточной части крем-
ля Переславля-Залесского 12, с. 342–350

Зейфер В. А.,  Мазурок О. И.,  Столярова Е. К.,  Леонть-
ев А. Е.,  Сапрыкина И. А. Об усадебных постройках 
Переславля-Залесского (Переяславля) XIII–XV веков 
(по материалам исследований 2016 года) 15, с. 132–149

Зейфер В. А., Янишевский Б. Е. Хозяйственное сооружение 
(овин) на усадьбе Бородино по раскопкам 2011 года 9, 
с. 280–301

Зейфер В. А. см. Елкина И. И.
Зейфер В. А. см. Кузина И. Н.
Зейфер В. А. см. Мазурок О. И.
Зеленцова О. В. см. Энговатова А. В.
Зоц (Захарова) Е. П. Раскопки одиночного кургана Холмы 

7, с. 405–411
Зоц Е. П.  Древнерусский погребальный костюм по мате-

риалам грунтового могильника Ксизово 17 на Верхнем 
Дону 13, с. 57–68

Зоц Е. П. см. Орфинская О. В.
Зоц Е. П., Гольева А. А. Реконструкция развития могильни-

ка Новоселки 2 по археологическим материалам и дан-
ным исследования погребенных почв 12, с. 129–137

Зоц Е. П., Зоц С. А. Реконструкция женского погребального 
костюма по материалам курганного могильника Ново-
селки 2 8, с. 115–126

Зоц С. А. Позднесредневековая керамика из города Влади-
мира (по материалам раскопок 2006 года) 6, с. 361–370

Зоц С. А. см. Зоц Е. П.
Зуютина А. А. см. Щербаков В. Л.

Иванов Д. А. Керамика эпохи финальной бронзы – начала 
раннего железного века с Дубровичского 1 селища (рас-
копки 2008 года) 7, с. 26–34
Воздуходувные сопла с древнерусского производствен-
ного поселения Истье 2 13, с. 88–98

Иванов Д. А. см. Буланкин В. М.

Кабатов С. А. Памятник русского средневековья Костром-
ского Поволжья – селище Вёжи 7, с. 222–248
Разновидности дренажной (водоотводной) системы се-
лища Вёжи 10, с. 322–338
Наконечники стрел селища Вёжи (по материалам работ 
2014 года) 12, с. 293–298
Печи в постройках селища Вёжи – археологические 
реалии и реконструкции 12, с. 274–292

Кабатов С. А., Курочкина С. А. Первоначальный обзор неко-
торых групп рыболовного инвентаря сельского населе-
ния Костромского Поволжья (по результатам археологи-
ческих исследований селища Вёжи) 14, с. 399–408

Кабатов С. А.,  Курочкина С. А.,  Алибеков С. Я.  Использо-
вание естественно-научных методов для анализа ке-
рамического материала селища Вёжи Костромской об-
ласти (по археологическим материалам 2015 года) 13, 
с. 188–198

Кабатов С. А., Лазарев А. С., Тупицына В. А. Серия находок 
печных изразцов (по материалам раскопок 2010 года 
на улице Симановского в городе Костроме) 8, с. 297–304

Кабатов С. А. см. Гиппиус А. А.
Кабатова Е. А. см. Гиппиус А. А.
Кадиева Е. К. Клейма на круговой посуде Центра Севе-

ро-Восточной Руси: хронология и распространение 3, 
с. 172–196



441 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Калякин В. Н. см. Кузнецова Т. В.
Каретников А. Л. см. Хухарев В. В.
Карина Е. В. см. Ершова Е. Г.
Каширская Н. Н.,  Борисов А. В.  Фосфотазная активность 

как инструмент для реконструкции источников поступ-
ления фосфора в культурный слой 14, с. 512–516

Кирьянова Н. А. О находках зерновых материалов при ар-
хеологических раскопках в Московской области 7, 
с. 268–270

Клещенко (Мальцева) Е. А. см. Сыроватко А. С.
Клещенко Е. А. см. Сыроватко А. С.
Клочко А. А. см. Сыроватко А. С.
Кобозева Е. В.  Тверские гончарные клейма из раскопок 

2007–2011 годов на Затьмацком и Загородском посадах 
10, с. 370–392

Ковалевский В. Н. см. Булынкин С. Н.
Ковалевский В. Н.,  Цыбин М. В.  Археологические поиски 

крепости Воронеж конца XVI–XVII века на южных ру-
бежах Московского государства 9, с. 226–230

Ковалевский В. Н., Яблоков А. Г. Изразцы из усадьбы поме-
щика С. Ф. Щукина в Подмосковье 7, с. 374–377

Коваль В. Ю. Ростиславлю Рязанскому – 850 лет (10 лет ра-
боты Ростиславльской археологической экспедиции) 
[1], с. 8–11
История Ростиславля Рязанского (по данным письмен-
ных источников) [1], с. 12–21
Керамика Ростиславля Рязанского: новые данные 
по хронологии [1], с. 58–88
Памятники эпохи поздней бронзы в Коломенском По-
очье 3, с. 20–22
Проблемы изучения планировки и застройки поселе-
ний средневековой Руси 3, с. 58–70
Поливная керамика с рельефным декором на Руси 4, 
с. 27–32
Светлоглиняная керамика в Подмосковье: Звенигород-
ский район 4, с. 161–180
Археологическая керамология в России (эпоха средне-
вековья) 5, с. 137–141
Хронологическая стратификация памятника методами ке-
рамологии (на примере селища Мякинино-1) 5, с. 142–152
Об археологической интерпретации двухэтажных по-
строек средневековой Руси (критические заметки) 6, 
с. 84–98
Три группы керамики из Северо-Западного Подмоско-
вья 6, с. 196–205
«Ростиславльский курган» (вал городища эпохи ранне-
го железного века на Ростиславле) 7, с. 35–57
Фортификация Ростиславльского городища ранне-
го железного века в контексте памятников дьяковской 
культуры 8, с. 53–69
О местоположении Войницкого мыта 10, с. 111–128
Первичная статистическая фиксация массового кера-
мического материала на памятниках эпохи средневе-
ковья (X–XVII века) и раннего железного века лесной 
зоны Восточной Европы (методические рекомендации) 
10, с. 489–571
Импортная керамика Московского Кремля по материа-
лам раскопок на Подоле в 2007 году 11, с. 254–286
Керамика из раскопок на Подоле Московского Кремля 
12, с. 437–475
Новые данные по планировке и застройке «малого» го-
рода Ростиславля Рязанского 13, с. 99–109

Керамика из раскопок на Подоле Московского Кремля. 
Малосерийные группы 14, с. 414–441
Московская чернолощеная посуда 15, с. 383–400

Коваль В. Ю.,  Алексеев А. В.  Чудовище на тарелке 9, 
с. 106–117

Коваль В. Ю.,  Хижняков О. И. Средневековое поселение 
в селе Аносино на Истре (к вопросу о керамике верхне-
го Москворечья в XII веке) 2, с. 153–183

Коваль В. Ю. см. Гольева А. А.
см. Дубровин Г. Е.
см. Мазуров А. Б.
см. Русаков П. Е.
см. Энговатова В. Ю.

Ковалюх Н. Н. см. Александровский А. Л.
Кокорина Н. А. Древнерусские литые иконки из археологи-

ческих коллекций Государственного Владимиро-Суз-
дальского музея-заповедника 12, с. 138–144

Колдаева Н. Т. см. Энговатова А. В.
Королев А. И. см. Сташенков Д. А.
Костылева Е. Л. см. Энговатова А. В.
Кочанова М. Д. см. Гольева А. А.

см. Кренке Н. А.
см. Спиридонова Е. А.

Кочкина А. Ф.  Приложение. К характеристике керамиче-
ских материалов, исследованных И. Н. Васильевой 9, 
с. 193–199

Кочкина А. Ф. см. Сташенков Д. А.
Кравцов А. Е., Азаров Е. С., Бабкина Е. В., Марьенкина Т. А., 

Модин Р. Н. Поселение и могильник Щербинино – ар-
хеологический памятник мезолита – бронзового века 
и Средневековья в Подмосковной Мещере (некоторые 
результаты исследования культурного слоя) 11, с. 20–76
Могильник позднего бронзового века на археологиче-
ском памятнике Поселение и могильник Щербинино 
в Подмосковной Мещере 11, с. 77–88

Кравцов А. Е. см. Кренке Н. А.
Кренке Н. А. Археологические работы А.В, Чаянова в до-

лине Москвы-реки в 1928 и 1929 годах 3, с. 23–25
Начало исследований Дьякова городища 5, с. 381–391
Абашевская находка в долине Москвы-реки 10, с. 29–35

Кренке Н. А.,  Александровский А. Л.,  Войцик А. А.,  Елки-
на И. И.,  Ершов И. Н.,  Ершова Е. Г.,  Лазукин А. В.,  Ма-
зуркевич А. Н.,  Панин А. В.,  Кудрявцев А. А.,  Лаври-
ков М. В., Воронкин В. А. Новые исследования 1-й Зве-
нигородской неолитической стоянки на Москве-реке 
(Приложения. Дукельский В. Ю. Кинжал с 1-й Звениго-
родской стоянки; Сердюк Н. В. Ископаемая фауна 1-й 
Звенигородской неолитической стоянки; Ершова Е. Г. 
Результаты спорово-пыльцевого анализа образцов 
из культурного слоя 1-й Звенигородской стоянки и по-
гребенной почвы атлантического времени) 8, с. 16–34

Кренке Н. А.,  Бакунова Т. Н.,  Русаков П. Е.,  Александров-
ский А. Л.,  Грибченко Ю. Н.,  Спиридонова Е. А.,  Ко-
чанова М. Д.,  Алешинская А. С. Археолого-палеогео-
графические работы возле Борисова пруда в Москве 
в 2006–2007 годах 4, с. 181–194

Кренке Н. А.,  Войцик А. А.,  Лавриков М. В.,  Лазукин А. В., 
Раева В. А. Могильник фатьяновской культуры Луцино-
Газовик 11, с. 89–97

Кренке Н. А.,  Ершов И. Н.,  Кудрявцев А. А.,  Лазукин А. В. 
Раскопки усадьбы XVI века на месте дачи П. С. Полу-
денского в Кузьминках 7, с. 313–323



442 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Кренке Н. А., Ершов И. Н., Лазукин А. В., Войцик А. А., Рае-
ва В. А., Рожанская Н. И. Поселенческие объекты кру-
га культур шнуровой керамики в долине Москвы-реки 
9, с. 14–29

Кренке Н. А.,  Лазукин А. В.,  Алексеев А. В.,  Ершов И. Н., 
Кравцов А. Е.,  Леонова Е. В. Поселение фатьяновской 
культуры РАНИС-пойма 4, с. 320–339

Кренке Н. А.,  Лазукин А. В., Елкина И. И., Ершов И. Н.,  Лео-
нова Е. В.,  Чернов С. З. Исследования памятников эпохи 
бронзы – раннего железа в районе Звенигорода 6, с. 34–50

Кренке Н. А., Лопатина О. А. Городище Боровский курган 
4, с. 367–392

Кренке Н. А., Чаукин С. Н. История исследования городища 
Круглица в 1956 и 1957 годах 8, с. 78–85

Кренке Н. А. см. Ершов И. Н.
см. Нефёдов В. С.
см. Панин А. В.

Крис Х. И. О некоторых раннедьяковских городищах в бас-
сейне Москвы-реки 7, с. 77–82

Кудрявцев А. А. см. Кренке Н. А.
Кузина И. Н.,  Зейфер В. А., Янишевский Б. Е. Из новых на-

ходок стеклянных сосудов в Переславле-Залесском 13, 
с. 110–116

Кузнецова Т. В., Носкова Н. Г., Калякин В. Н., Есин Д. Н. Ре-
зультаты исследований остеологического материала 
из раскопок городища Ростиславль (1998–2001 годы) 
[1], с. 34–41

Кузьменко С. В. см. Алексеев А. В.
Куликовский К. В. см. Балашов А. Ю.
Курбанова Ф. Ф. см. Гольева А. А.
Курицын М. А. см. Бездудный В. Г.
см. Энговатова А. В.
Курмановский В. С. Керамика поселений Глушицкого ком-

плекса (Смоленская область): проблемы хронологии 
и классификации 10, с. 405–418

Курочкина С. А. см. Кабатов С. А.
Кутасов П. А. Предметы вооружения из раскопок Деснин-

ского селища 4, с. 222–225
Предметы вооружения и снаряжения вои-
на XVI–XVII веков из археологических наблюдений 
в Ильинском проезде города Москвы 5, с. 251–267
Вещевой клад 1969 года из Ипатьевского переулка 
в Москве 6, с. 303–321
Пулелейка из археологических раскопок на территории 
Зарядья в Москве 7, с. 400–404

Лавриков М. В. см. Кренке Н. А.
Лаврушин Ю. А.,  Спиридонова Е. А.,  Энговатова А. В.  До-

монгольский Ярославль: палеоландшафты, палеокли-
матология, палеолимнология, историко-социальные 
и хозяйственные события 12, с. 105–128

Лазарев А. С.,  Волков И. В.  Нумизматические материа-
лы из раскопок 2013–2015 годов на территории Крас-
ных рядов в Костроме (раскоп «Мелочные ряды I») 13, 
с. 243–255

Лазарев А. С. см. Горохова А. В.
см. Кабатов С. А.

Лазукин А. В. Новые находки на Успенском городище 2, 
с. 130–136
Поселенческие памятники XII–XVI веков округи Зве-
нигорода 13, с. 157–168

Погребальные памятники XI–XIII веков в бассейне реки 
Вязёмки 14, с. 105–125
Одинцовские курганы. Особенности погребального 
обряда XI–XIII веков (по результатам исследований 
А. Г. Векслера в 1958–1971 годах) 15, с. 43–47

Лазукин А. В. см. Кренке Н. А.
см. Панин А. В.

Лебедев В. И. см. Окулов А. В.
Лебедева Е. Ю. см. Чернов С. З.
Леонова Е. В. см. Кренке Н. А.
Леонтьев А. Е. см. Зейфер В. А.

см. Самойлович Н. Г.
Лихтер Ю. А.  Позднесредневековые стеклянные изделия 

(по материалам раскопок в Липецке) 6, с. 350–360
Стеклянные бусы XVIII века из раскопок в Москве, Вя-
земском регионе и Липецке 9, с. 327–332
Новые находки стеклянных изделий в Москве (Замо-
скворечье) 11, с. 501–525
Стеклянные сосуды из раскопок на территории мо-
сковской Огородной слободы (работы 2014 года) 12, 
с. 253–264
Стеклянные сосуды из раскопок в Черниговском пере-
улке (Москва). Работы 2015 года 13, с. 284–298
Стекло XVII–XVIII веков из раскопок на Биржевой 
площади (работы Столичного археологического бюро 
2017 года) 15, с. 283–290

Лихтер Ю. А.,  Балашов А. Ю.,  Пономаренко А. К.  Погре-
бения со слезницами. Археологические исследова-
ния Нового кладбища Спасо-Андроникова монастыря 
в 2016 году 14, с. 409–413

Лихтер Ю. А., Сергина Т. В. Стеклянные бусы из сельско-
го некрополя XVII–XVIII веков на городище Волочёк 
Вяземский 8, с. 278–285

Лихтер Ю. А. см. Векслер А. Г.
Лопатина О. А. Древнейшая керамика каширских городищ 

раннего железного века 5, с. 417–432
Лопатина О. А. см. Кренке Н. А.

см. Тавлинцева Е. Ю.

Мазуркевич А. Н. см. Кренке Н. А.
Мазуров А. Б., Коваль В. Ю. Керамический импорт средне-

вековой Коломны [1], с. 285–308
Мазуров А. Б. см. Самошин С. И.
Мазурок О. И., Зейфер В. А. Отражение минувшего. Метал-

лическое зеркало из раскопок в Переславле-Залесском 
11, с. 299–303

Мазурок О. И. см. Зейфер В. А.
Майорова Е. В. Керамические комплексы из раскопок Но-

во-Иерусалимского монастыря (по материалам раско-
па I) 8, с. 406–420

Майорова Е. В. см. Борзова С. В.
Макеев А. О. см. Гольева А. А.
Малых С. В. Усадьба Лопухиных в Москве: археологиче-

ские исследования 2011 года 11, с. 481–496
Исследования в Котельническом переулке в Москве 12, 
с. 362–372

Малых С. В. см. Глазунова О. Н.
см. Меньшиков М. Ю.

Малышева Н. Н.,  Полюлях А. А.,  Сарачева Т. Г. Новые све-
дения о голосниках собора Покрова на Рву в Москве 
13, с. 372–386



443 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Результаты натурного исследования сосудов-голосни-
ков из церкви Трех Патриархов Константинопольских 
в соборе Покрова Пресвятой Богородицы на Рву 14, 
с. 442–450

Мамонтова Д. A. см. Александровский А. Л.
Марченко Н. А.,  Низовцев В. А. Ландшафтно-археологиче-

ские геоинформационные системы 2, с. 309–333
Марьенкина Т. А. см. Кравцов А. Е.
Маух М. Е. Кузнечные и ювелирные инструменты в погре-

бениях на территории Восточной Европы в V–XIII ве-
ках 4, с. 93–98

Медведь А. Н. Новые данные о Ростиславле Рязанском 
в XVII веке [1], с. 22–23
Стрелы раннего железного века с городища Рости-
славль 3, с. 52–57
Укрепления раннего железного века на городище Ро-
стиславль (предварительные итоги исследований) 5, 
с. 448–454
Ростиславль и окрестности в XVII–XVIII веках 10, 
с. 199–205
Ростиславль в XVI веке: окраина Московского государ-
ства 11, с. 467–473

Медникова М. Б. см. Энговатова А. В.
Медынцева А. А. см. Воронин К. В.
Меньшиков М. Ю. Мастерская «бронника» на посаде Мо-

жайского Кремля (по результатам раскопок 2006 года) 
4, с. 146–151
Происхождение, хронология и семантика изображений 
миниатюрных топориков из раскопок в историческом 
центре Москвы 12, с. 239–252
Секира Перуна или топор Святого Олафа. Историче-
ский контекст миниатюрных топориков («амулетов-то-
пориков») в XI–XVII веках 13, с. 117–131

Меньшиков М. Ю.,  Молошникова М. А.,  Малых С. В. Уни-
кальная находка простого деревянного рекурсивного 
лука в Зарядье (Москва) 15, с. 260–263

Меньшиков М. Ю. см. Векслер А. Г.
см. Окулов А. В.

Миненко В. В.  Исследования на поселении Константи-
ново в Подольском районе Московской области 8, 
с. 204–214

Миненко В. В., Яганов А. В. Древнерусское городище Кара-
чев и церковь Михаила Архангела конца XII века. Ар-
хеологические исследования 2012 года 10, с. 274–289

Миненко В. В. см. Фатьков А. М.
Модестов Ф. Э. см. Гусаков М. Г.
Модин И. Н. см. Ерохин С. А.
Модин Р. Н.  Древнерусский горизонт городища Велегож 

(материалы раскопок 2012 года) 11, с. 184–197
Модин Р. Н. см. Баранов Н. А.

см. Воронцов А. М.
см. Кравцов А. Е.
см. Прошкин О. Л.

Мойланен Е. В. см. Балашов А. Ю.
Молошникова М. А. см. Меньшиков М. Ю.

Недошивина Н. Г.  Древнерусский могильник Каблуково 
в Подмосковье 3, с. 124–144

Нефёдов В. С.,  Кренке Н. А.  Древнерусское селище Цари-
цыно 2 8, с. 137–154

Низовцев В. А. см. Гравес И. В.

см. Марченко Н. А.
Никитин С. А. см. Энговатова А. В.
Новоселова Т. Н. Керамические кумганы XVI века из Трои-

це-Сергиева монастыря 10, с. 419–425
Новоселова Т. Н.,  Вишневский В. И.  Раннесредневековый 

финно-угорский могильник на Ратьковском городище 
(результаты раскопок 2013 года) 11, с. 127–137
Раннесредневековый финно-угорский могильник на 
Ратьковском городище (результаты раскопок 2014 года) 
12, с. 44–52
Ратьковский раннесредневековый финно-угорский мо-
гильник (результаты раскопок 2015 года) 13, с. 19–31
Раннесредневековый могильник на Ратьковском горо-
дище (раскопки 2017 года) 15, с. 21–28

Новоселова Т. Н.,  Вишневский В. И.,  Гольева А. А.  Ратьков-
ский раннесредневековый финно-угорский могильник 
(результаты раскопок 2016 года) 14, с. 52–63

Новоселова Т. Н. см. Вишневский В. И.
Носкова Н. Г. см. Кузнецова Т. В.

Окулов А. В.,  Воронин К. В.,  Лебедев В. И.,  Меньши-
ков М. Ю. Альмандины в слое XVII века в Москве: юве-
лирное сырье или отходы камнерезного производства? 
13, с. 272–279

Олейников О. М. Новые находки амулетов-змеевиков в Ве-
ликом Новгороде 9, с. 101–105
Новая находка амулета-змеевика с Распятием в Вели-
ком Новгороде 10, с. 290–303

Олейников О. М. см. Беляев Л. А.
Орфинская О. В.  Исследования органических материалов 

из двух захоронений кургана Холмы 7, с. 412–421
Новоселки 2. Результаты исследования тексти-
ля XII века 8, с. 127–136
Льняное платье X века из погребения Ц-301 могильни-
ка Гнёздово 10, с. 265–273

Орфинская О. В.,  Зоц Е. П.  Текстиль домонгольского вре-
мени из курганных могильников Подмосковья 14, 
с. 145–157

Орфинская О. В., Энговатова А. В., Голиков В. П. Исследо-
вания и реконструкции деталей костюма из погребений 
домонгольского времени из некрополей Дмитровского 
кремля 6, с. 130–138

Осипов Д. О. Кожаная обувь из раскопок средневековой Ко-
ломны 2, с. 45–53
Из истории великокняжеских и царских «потех» 
(по материалам раскопок в Московском Кремле) 5, 
с. 237–250
К вопросу о дате разделения кожевенного и сапожного 
ремесел (анализ материалов раскопок в Новгороде Ве-
ликом и Москве) 6, с. 206–218
Обувь из погребений и погребальная обувь 9, 
с. 140–151
Коллекция изделий из кожи из раскопок в Зарядье 
(предварительные итоги) 13, с. 199–226
Изделия из кожи из раскопок в Московском Кремле 14, 
с. 343–352

Осипов Д. О., Векслер А. Г. Кожаная обувь из раскопок в ис-
торическом центре Москвы [1], с. 333–342

Осипов Д. О., Соболь В. Е. Коллекция кожаной обуви из рас-
копок в Смоленске 10, с. 345–361

Осипов Д. О. см. Воронин К. В.



444 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Павлова А. М. см. Ерохин С. А.
Пальцева А. Н. Предварительные итоги исследования брас-

летов со стоянки Сунгирь из археологических коллек-
ций Владимиро-Суздальского музея-заповедника. 8, 
с. 11–15
Культовые предметы в погребении детей со стоянки 
Сунгирь из археологических коллекций Государствен-
ного Владимиро-Суздальского музея-заповедника 9, 
с. 9–13

Панин А. В. Предварительные данные по истории формиро-
вания поймы Москвы-реки в районе Успенского – РА-
НИС 4, с. 340–343

Панин А. В.,  Кренке Н. А.,  Лазукин А. В.,  Чаукин С. Н.  Ар-
хеолого-геоморфологическое изучение поймы Мо-
сквы-реки в районе Дьякова городища в Коломенском 
9, с. 231–239

Панин А. В. см. Александровский А. Л.
см. Ершов И. Н.
см. Кренке Н. А.
см. Сыроватко А. С.

Панченко К. И.  Пропорции керамических сосудов 
XII–XIX веков из раскопок в городе Дмитрове [1], 
с. 321–328
Клейма XII–XIX веков на донцах керамических сосу-
дов из раскопок в городе Дмитрове 3, с. 197–204
Археологические исследования в подмонастырской 
слободке города Дмитрова и керамические комплек-
сы XVI–XVII веков 4, с. 276–284
Археологические исследования на селище XII–XIII ве-
ков Степаново 2 5, с. 184–196
Гончарная керамика XVIII–XIX веков с селища Багаев-
ский карьер 6, с. 248–257
Поселение Тархов Холм (II тысячелетие до н. э., 
XV–XVIII веков н. э.) по письменным и археологиче-
ским данным 7, с. 290–300
Керамические сосуды XV–XVI веков из погребений 
Троице-Сергиевой лавры 12, с. 547–554
Традиции погребения с сосудами на примере некропо-
ля Нового времени Московской Духовной академии 15, 
с. 356–365

Панченко К. И. см. Столярова Е. К.
Панчеко К. И. см. Трусов А. В.
Панченко К. И. см. Энговатова А. В.
Парфенов А. А. см. Тютюнов В. Ю.
Патрик Г. К.  Новые находки изразцов в Смоленске 6, 

с. 414–416
Смоленские орнаментальные изразцы 7, с. 369–373

Патрик Г. К.,  Гусаков М. Г.  Уникальный изразец из Смо-
ленска 5, с. 358–363

Патрик Г. К. см. Векслер А. Г.
Персов Н. Е.,  Сарачева Т. Г.,  Солдатенкова В. В. Сред-

невековые ювелирные комплексы бывшего Затьмац-
кого посада города Твери (по материалам раскопок 
2001–2006 годов) 5, с. 268–280
Археологические свидетельства обработки цветных 
и драгоценных металлов на тверском Затьмачье в эпо-
ху средневековья 7, с. 155–167

Персов Н. Е.,  Солдатенкова В. В. Новые данные о домон-
гольской Твери (по материалам раскопок тверского За-
тьмачья) 7, с. 138–154

Погодина Е. А. см. Тютюнов В. Ю.
Поздеев Г. А. см. Рассказова А. В.

Полюлях А. А. Майоликовые фигурки гжельских заводов 
(из археологических коллекций МИГМ) [1], с. 329–332
Гончарный горн у села Бахтеево в Раменском рай-
оне Московской области 2, с. 246–254
Фаянсовые изделия заводов Я. Т. и С. Т. Фартальных 3, 
с. 374–383
Фаянсовые изделия заводов Я. Т. и С. Т. Фартальных 4, 
с. 299–312
Посуда из цветных масс завода братьев Барминых 4, 
с. 313–318
Предметы быта из усадьбы Черная Грязь (по материа-
лам раскопа 5 в Царицыно) 6, с. 328–349
Комплекс позднесредневековой керамики XV–XVI ве-
ков городища Боровский курган: опыт формализован-
но-статистической обработки 8, с. 333–365
К вопросу об атрибуции курительных трубок завода 
А. К. Гребенщикова в Москве 9, с. 288–301
Тарелки завода Гребенщиковых сервиза князей Грузин-
ских из археологических раскопок на месте бывшего 
села Всехсвятское 10, с. 460–481
Археологические исследования в селе Гжель: характер 
и особенности культурного слоя и состава керамиче-
ского комплекса. Белоглиняные горшки 12, с. 476–546
Археологические исследования в селе Гжель. Белогли-
няная керамика: кувшины, корчаги, миски и сковороды 
13, с. 346–371
Археологические исследования в селе Гжель: белогли-
няная расписная, чернолощеная и поливная керамика 
14, с. 451–468
Изникские блюда XVI века в декоре церкви Троицы 
в Хорошеве 15, с. 407–420
Об одном из видов московских изразцов: изразцы с мра-
моровидным декором 15, с. 421–429

Полюлях А. А. см. Беркович В. А.
см. Малышева Н. Н.

Пономаренко А. К. см. Лихтер Ю. А.
Попов А. А. см. Баранов Н. А.

см. Прошкин О. Л.
Потемкина О. Ю.,  Сыроватко А. С.,  Добровольская М. В., 

Свиркина Н. Г.  Раскопки 2012 года в Соколовой Пу-
стыни: новое погребение или новый могильник? 10, 
с. 57–63

Пронин Г. Н.,  Шорин Ю. Н. Питейные заведения Смолен-
ска XVII – первой половины XVIII века (по археологи-
ческим данным) 15, с. 291–315

Простяков И. С.  Клад пистолетных накладок XVIII века 
из раскопок в Гончарной слободе города Тулы 
в 2014 году 12, с. 373–380

Прохоровский А. С. см. Балашов А. Ю.
Прошкин О. Л. Исследования на территории бывшей Ка-

лужской крепости 8, с. 215–228
Лепная и раннекруговая керамика как культурно-хро-
нологический индикатор археологических памятни-
ков IX–XI веков северо-западной части Верхнего По-
очья 9, с. 69–90
Древнерусские материалы селища Икша-1 10, с. 75–83
Оборонительные сооружения Чертова Городища – ре-
зультаты археологического изучения 12, с. 64–81
Кочевнические древности IX–X веков в северо-запад-
ной части бассейна Верхней Оки 13, с. 32–44

Прошкин О. Л., Модин Р. Н., Попов А. А. Древнерусские ма-
териалы селища Десна – 3 12, с. 145–156



445 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Прошкин О. Л.,  Фролов А. С.  Ранние периоды поселения 
Маламахово в бассейне реки Протвы 8, с. 96–114
Поселение у с. Исканское (к вопросу о локализации 
древнерусской Исконы) 11, с. 198–209

Прошкин О. Л. см. Баранов Н. А.
см. Бубликов В. В.
см. Фролов А. С.

Пузанова Т. А. см. Гольева А. А.
Пуцко В. Г. Русская металлопластика XIII и XVI веков с се-

лища Икша-1 10, с. 84–88

Раева В. А. см. Кренке Н. А.
Рассказова А. В., Поздеев Г. А., Березина Н. Я. Палеоантро-

пология города Переславль-Залесский по материалам 
раскопок 2013 года 12, с. 351–361

Рассказова А. В. см. Зейфер В. А.
Решетова И. К. см. Энговатова А. В.
Родин В. В. см. Бейлекчи В. В.
Рожанская Н. И. см. Кренке Н. А.
Розанова Л. С., Терехова Н. Н. Ножи из русских и западно-

европейских мастерских [1], с. 226–228
Кузнечное ремесло на сельских поселениях Подмоско-
вья (по материалам селища Мякинино-I) 2, с. 31–44

Русаков П. Е. Населенные пункты в бассейне среднего те-
чения реки Прони [1], с. 199–205
Сеть дорог в восточной части Моржевского стана (опыт 
реконструкции) [1], с. 206–215
Локализация границ и населенных пунктов Моржев-
ского стана в Рязанской земле 6, с. 371–391
Исследования селища Жокино 1. Стратиграфия 7, 
с. 200–208
Исследования керамики селища Жокино 1 8, с. 321–332
Селище Жокино 1. Статистика керамики и хронология 
комплексов 10, с. 393–404

Русаков П. Е. Селище Жокино 1 по результатам исследова-
ний 2006–2011 годов 12, с. 157–172

Русаков П. Е.,  Андрианов И. М.,  Коваль В. Ю.  Средневеко-
вое кладбище Ростиславля Рязанского 10, с. 179–198

Русаков П. Е. см. Кренке Н. А.

Савельев Н. И., Сергеев А. Ю., Чернов С. З. Усадьба служи-
лого человека 1540–1550-х годов на посаде Радонежа 
по данным раскопок 2014 года 12, с. 299–332

Самойлович Н. Г. Гончарная печь из раскопок на Яруновой 
горе в городе Суздале 6, с. 417–423

Самойлович Н. Г., Леонтьев А. Е. Ростовские поливные со-
суды XVI века 10, с. 452–459

Самошин С. И.,  Мазуров А. Б.,  Сыроватко А. С. Средне-
вековые монетные гирьки и весы из раскопок в Ко-
ломне 2, с. 75–77

Самошин С. И. см. Сыроватко А. С.
Сапрыкина И. А. Приемы изготовления ювелирных укра-

шений из «клада» Троицкого городища [1], с. 128–135
Производственный ювелирный комплекс дьяковской 
культуры на городище Настасьино [1], с. 136–141
Реконструкция основных приемов изготовления вы-
плавляемых моделей для литья ювелирных украшений 
дьяковской культуры 6, с. 11–18

Сапрыкина И. А. см. Бездудный В. Г.
см. Зейфер В. А.

см. Сыроватко А. С.
Сарачева Т. Г. Ювелирные изделия вятичей: технология из-

готовления и сбыт продукции [1], с. 229–237
Химико-технологическое изучение металлических 
украшений из раскопок курганов у деревни Каблуково 
3, с. 145–171
Ювелирные изделия и предметы христианского культа 
из раскопок средневекового селища Степаново-2 в Под-
московье 5, с. 204–212

Сарачева Т. Г.,  Гоняный М. И.,  Аносов Д. В. Химико-техно-
логическое исследование изделий из цветных метал-
лов, обнаруженных на археологических памятниках 
в селе Беседы под Москвой 14, с. 126–144

Сарачева Т. Г. см. Малышева Н. Н.
см. Персов Н. Е.

Сафарова И. А. К вопросу о некоторых тенденциях в разви-
тии стеклоделия в XIII–XV веках. (Две находки из стек-
ла с территории Затьмацкого посада Твери) 7, с. 168–172

Свиркина Н. Г. см. Потемкина О. Ю.
см. Сыроватко А. С.

Семеняк Н. С. см. Сыроватко А. С.
Сергеев А. Ю. см. Савельев Н. И.
Сергеев С. Е. см. Тютюнов В. Ю.
Сергина Т. В. см Лихтер Ю. А.
Сидоров В. В. Мутёнковское городище [1], с. 108–127

Корыстовское городище 2, с. 10–25
Колтово 7 – слобода города Колтеска 7, с. 173–188
Основания реконструкции хозяйственных систем посе-
лений поздняковской культуры 10, с. 11–25
Заболотское озеро. Развитие озерной системы 11, 
с. 9–19
Реконструкция укреплений городищ раннего железно-
го века 14, с. 26–31
Философия археологии 15, с. 9–14

Сидоров В. В. см. Сыроватко А. С.
Симочкин П. И. см. Балашов А. Ю.
Скрипкин В. В. см. Александровский А. Л.
Слепова Я. Р. см. Фатьков А. М.
Смирнов А. Н. Вязёмы и Вязёмский ям 2, с. 137–152

Дворцовый комплекс Б. Ф. Годунова в селе Вяземы 5, 
с. 340–357
Скоморошья свирель из раскопок дворца Годунова 
в Вяземах 9, с. 217–225
Печные изразцы из раскопок дворцового комплекса 
Б. Ф. Годунова в селе Вязёмы 11, с. 526–535

Смирнов А. Н.,  Алексеев А. В. Стратиграфия и хронология 
селища Игнатьево 2 по материалам охранных раскопок 
2015 года 15, с. 189–213

Смольников К. А. см. Балашов А. Ю.
Соболь В. Е. см. Осипов Д. О.
Солдатенкова В. В. см. Персов Н. Е.
Соловьев Д. Б. см. Богомолов В. В.
Спиридонова Е. А.,  Алешинская А. С.,  Кочанова М. Д. Ре-

зультаты палинологических исследований в пойме реки 
Москвы у поселка РАНИС 4, с. 347–356

Спиридонова Е. А. см. Кренке Н. А.
см. Лаврушин Ю. А.

Сташенков Д. А.,  Королев А. И.,  Кочкина А. Ф. Исследова-
ния на селище Красная Пахра I в 2008 году 8, с. 246–265

Столяров Е. В. Костяной инвентарь верхнеокских городищ 
эпохи раннего железа (по материалам городищ Свину-
хово и Николо-Ленивец) 7, с. 89–102



446 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Находки браслетов «латенского стиля» в Верхнем По-
очье 8, с. 45–52
Динамика освоения территории бассейна верхней Оки 
в эпоху раннего железного века (VI век до н. э. – I век 
н. э.) 9, с. 30–51
Об одном типе треугольных привесок на территории лес-
ной и лесостепной зон Восточной Европы 10, с. 36–41
Городище Дуна: к характеристике горизонтов эпо-
хи раннего железного века (по материалам работ 
2011 года) 11, с. 98–121
Городище Сатинка: культурно-хронологические гори-
зонты раннего железного века (по материалам работ 
2013 года) 12, с. 9–43
Поселение 1 у д. Жабынь на правобережье Верхней 
Оки: к вопросу культурно-хронологической атрибуции 
материалов раннего железного века 13, с. 9–18
Материалы раннего железного века с городища Дуна 
из раскопок 1898 года Ю. Г. Гендуне (из собрания Госу-
дарственного Эрмитажа) 14, с. 44–51

Столярова Е. К. Стеклянные сосуды XII–XIV веков из Мо-
сквы и Дмитрова [1], с. 343–342
Стеклянные бусы Мякининской курганной группы 4, 
с. 47–61
Стеклянные украшения селища Степаново 2 5, 
с. 197–203
Стеклянные бусы из раскопок одиночного кургана у де-
ревни Холмы 7, с. 422–428
Украшения из стекла и фаянса селища Новиково 1 8, 
с. 272–277
Стеклянные украшения средневекового сельского насе-
ления Подмосковья (по материалам Мякининского ар-
хеологического комплекса) 14, с. 158–165
Стеклянные предметы из курганного могильника Ново-
селки 2 (Московская область) 15, с. 66–77

Столярова Е. К.,  Панченко К. И.  Стеклянный сосуд 
XVII века стиля façon de Venice из Дмитровского крем-
ля 10, с. 206–216

Столярова Е. К.,  Энговатова А. В. Об одном редком типе 
стеклянных находок из культурного слоя Дмитрова 2, 
с. 211–220
Ближневосточные расписные стеклянные сосуды 
из Ярославля 9, с. 91–100
Находки витражных стекол из Ярославля 11, с. 210–226
Стеклянные слезницы из некрополя церкви Сошествия 
святого Духа Троице-Сергиевой лавры 12, с. 410–422

Столярова Е. К. см. Зейфер В. А.
Стрикалов И. Ю. Оборонительный комплекс Южного го-

родища Старой Рязани в свете новых исследований 7, 
с. 109–132

Судаков В. В. см. Завьялов В. И.
Сунгуров Р. Н. Археологические исследования в зоне строи-

тельства канала Москва – Волга и их отражение в фон-
дах музея-заповедника «Дмитровский кремль» 6, 
с. 392–397
Изучение археологического памятника Вышгород-на-
Яхроме и проблема несанкционированных раскопок 7, 
с. 197–199

Сунгуров Р. Н., Егоров С. Ю.  Городище Вышгород-на-Ях-
роме: проблема сохранения уникального памятника 6, 
с. 233–236

Супренков А. А. Шемякино: селище Нового времени возле 
мельницы на Клязьме 12, с. 432–436

Супренков А. А. см. Баранов Н. А.
Сыроватко А. С. Сетчатая керамика селищ Сосновка IV, 

Мякинино I и ее археологический контекст 2, с. 26–30
Некоторые особенности дьяковского керамического 
комплекса городища Ростиславль 3, с. 47–51
Радиоуглеродная хронология фортификации коломен-
ской группы памятников 6, с. 19–23
Новые материалы могильника Лужки Е 9, с. 57–67

Сыроватко А. С., Гольева А. А. О следах древней распашки 
на Щуровском могильнике 14, с. 505–511

Сыроватко А. С., Добровольская М. В., Клочко А. А., Шиш-
ков Д. Л. Опыт междисциплинарных исследований ран-
несредневекового погребального комплекса Щурово 4, 
с. 99–104

Сыроватко А. С.,  Клещенко  (Мальцева)  Е. А.,  Доброволь-
ская М. В. Урновое погребение Щуровского могильни-
ка. 8, с. 86–94

Сыроватко А. С.,  Клещенко Е. А.  Грунтовые погребения-
кремации XII века: новые исследования курганного мо-
гильника Кременье 13, с. 45–56

Сыроватко А. С.,  Клещенко Е. А.,  Свиркина Н. Г.,  Троши-
на А. А. Грунтовые кремации Щурово: к вопросу о пер-
воначальной форме погребений 11, с. 147–154

Сыроватко А. С., Панин А. В., Трошина А. А., Семеняк Н. С. 
Роль палеотопографии и ландшафтно- климатических 
изменений в формировании Щуровского археологиче-
ского комплекса 12, с. 53–63

Сыроватко А. С., Самошин С. И. Нумизматические наход-
ки из раскопок 2003 года в Коломне [1], с. 357–360

Сыроватко А. С.,  Сапрыкина И. А. Клад рубчатых брасле-
тов на реке Оке 7, с. 72–76

Сыроватко А. С.,  Сидоров В. В.,  Клещенко Е. А.,  Троши-
на А. А. Могильник Лужки Е – некоторые наблюдения 
над старыми коллекциями 9, с. 52–56

Сыроватко А. С.,  Трошина А. А.,  Гольева А. А.,  Шиш-
ков В. А. Скопления «кремированных» находок на Щу-
ровском могильнике: деталь обряда или случайность? 
10, с. 42–56

Сыроватко А. С.,  Ульянова Т. Н.,  Черкасов В. В. Раскопки 
средневекового селища Лысцево 3, с. 242–253

Сыроватко А. С., Чувиляева Ю. Н. Исследования на терри-
тории музея-усадьбы Ф. М. Достоевского «Даровое» 3, 
с. 366–373

Сыроватко А. С., Шишков В. А.,  Гольева А. А. Новое посе-
ление раннего железного века на Средней Оке и пер-
вые результаты химического анализа его коллекции 15, 
с. 15–20

Сыроватко А. С. см. Дементьева Т. Н.
см. Потемкина О. Ю.
см. Самошин С. И.
см. Сыроватко Н. А.

Сыроватко Н. А. Древние жилища Германии как источник 
аналогий дьяковским жилищам 7, с. 83–88

Сыроватко Н. А.,  Сыроватко А. С. Некоторые источни-
коведческие проблемы в изучении жилищ дьяковской 
культуры 3, с. 41–46
К вопросу об облике построек городищ Кузнечики 
и Щербинское 5, с. 409–416

Тавлинцева Е. Ю. Городище Ростиславль: горизонт пожара 
середины I тысячелетия н. э. 6, с. 24–33



447 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Предмет с зооморфным навершием из Ростиславля 11, 
с. 122–126

Тавлинцева Е. Ю., Лопатина О. А. Тигли и литейные фор-
мы Ростиславльского городища 5, с. 455–475

Тавлинцева Е. Ю. см. Гольева А. А.
Тарасова А. А. см. Энговатова А. В.
Терехова Н. В. см. Андреев С. И.
Терехова Н. Н. см. Розанова Л. С.
Терещенко Е. И. см. Баранов Н. А.
Ткаченко В. А. см. Федорова Л. И.
Требелева Г. В. ГИС-технологии в охранной археологии 

Подмосковья (из опыта работы Подмосковной экспеди-
ции ИА РАН) [1], с. 216–220

Тропин Н. А. Хозяйственные постройки с каменными печа-
ми второй половины XIV – первой половины XV века 
из округи Ельца (к вопросу об овинах) 13, с. 132–140
Жилища на подклетах служилых людей Елецкого кня-
жества последней четверти XIV – первой полови-
ны XV века (по материалам поселения Аргамач-Паль-
на 3) 14, с. 236–277

Трошина А. А. см. Сыроватко А. С.
Трусов А. В. Финальнопалеолитическая стоянка Рости-

славль (предварительное сообщение) [1], с. 42–52
Стоянка эпохи мезолита Мякинино 2, с. 5–9

Трусов А. В.,  Энговатова А. В.,  Панчеко К. И. Настасьино 
2 и 4 – стоянки иеневской культуры на реке Северке [1], 
с. 89–97

Тупицына В. А. см. Кабатов С. А.
Тютюнов В. Ю.,  Парфенов А. А.,  Сергеев С. Е.,  Погоди-

на Е. А.  Средневековые горные выработки по добыче 
белого камня в низовьях р. Лубянка в бассейне р. Моча 
(по материалам работ спелестологов) 13, с. 299–345

Ульянова Т. Н. Вооружение средневековой Коломны 
(XIII–XVII века) по материалам археологических работ 
1991–2006 годов 4, с. 195–221

Ульянова Т. Н. см. Сыроватко А. С.

Фатьков А. М. Средневековая керамика селища Кулаково-3 
10, с. 156–165

Фатьков А. М.,  Баранов Н. А.  Находка ангобированного 
кумгана с раскопа 2 на селище Большое Саврасово 2 
11, с. 422–432

Фатьков А. М.,  Миненко В. В.,  Слепова Я. Р.,  Чирков М. В., 
Аникин И. С. Археологические исследования курганно-
го могильника Дарьино-1 15, с. 48–65

Фатьков А. М., Яганов А. В. Находки заготовок белокамен-
ных изделий из раскопок селища Большое Саврасово 
2 в 2013 году 11, с. 412–421

Фатьков А. М. см. Баранов Н. А.
см. Аникин И. С.

Фатюнина О. А.  Кожаная обувь Переяславля Рязанского 
конца XV–XVI века 7, с. 217–221
Детали кожаных сапог Переяславля Рязанско-
го XV – начала XVII века 8, с. 286–296
Кожаные туфли с шерстяными чулками из Монастыр-
ского курганного могильника у Пронска 14, с. 166–177

Федорова Л. И.,  Ткаченко В. А.,  Федоров В. В.  Калужские 
изразцы как срез материальной и духовной культуры 
провинциального города 7, с. 392–399

Феномен калужской поливной керамики XVIII–XIX ве-
ков 9, с. 302–315
Роль эксперимента в реконструкции калужского масля-
ного светильника-плошки 10, с. 482–488
Местные особенности бытования глиняных куритель-
ных трубок в Калуге и окрестностях 11, с. 539–546
Эволюция плоских глиняных погремушек в контексте 
региональных особенностей 12, с. 571–578
Калужские свистульки «Всадник»: эволюция формы 
и бытования (на примере датированных свистулек) 13, 
с. 419–425
Калужские керамические дудки в эволюционной си-
стеме свистковых музыкальных инструментов: осо-
бенности изготовления и хронология бытования 14, 
с. 497–504
Керамические гидрофонные свистульки «мокрый соло-
вей» из Калужского края и их региональные особенно-
сти 15, с. 430–435

Федоров В. В. см. Федорова Л. И.
Фёдоров С. В.,  Фёдорова А. О.  Ареал гидронимов Алеш-

ня, от утраченного древнеславянского аппелятива 7, 
с. 133–137

Фёдорова А. О. см. Фёдоров С. В.
Феребов А. Н.  Возможные следы XI века на территории 

Московского Кремля 14, с. 178–188
Основания датировки стеклянных браслетов, найден-
ных на территории Московского Кремля 14, с. 189–200

Фролов А. С., Прошкин О. Л.  Тарусское городище 
в X–XIV веках: от славянского поселения до древне-
русского города 6, с. 237–247

Фролов А. С. см. Прошкин О. Л.

Хижняков О. И. К вопросу о планировочной структуре 
и границах селища Мякинино-2 3, с. 81–84
Керамические изделия из раскопок селищ Мякини-
но-1 и Мякинино-2 4, с. 12–19
Гончарные клейма из раскопок селищ Мякини-
но-1 и Мякинино-2 5, с. 153–162

Хижняков О. И. см. Высоцкий А. Л.
см. Коваль В. Ю.

Хохлова О. С. см. Гольева А. А.
Хухарев В. В. Кресты и иконки с cюжетом из жития «Ники-

тино мучение» 11, с. 455–466
Хухарев В. В., Каретников А. Л. Прикладная печати-матри-

цы из кости среди находок в Твери 14, с. 365–374

Цепкин Е. А. см. Вишневкий В. И.
Цыбин М. В. Средневековое селище Дмитровское-2 (неко-

торые результаты исследований 005 года) 3, с. 234–241
Цыбин М. В. см. Богомолов В. В.

см. Ковалевский В. Н.

Чаукин С. Н. см. Азаров Е. С.
см. Кренке Н. А.
см. Панин А. В.

Чаянов А. В. Отчет об археологических работах в Звениго-
родском уезде в 1928 и 1929 годах 3, с. 26–40

Черкасов В. В.  Коломенская глиняная игрушка XV– 
XVIII веков в игровой культуре средневековой Руси 



448 Авторский указатель выпусков [1]-15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

(по материалам археологических раскопок в Ко-
ломне в 1990–2000 годах) [1], с. 309–320
Керамика Коломны второй половины XIII – первой по-
ловины XIV века 2, с. 54–74
Раскопки средневекового селища Цемгигант-2 4, 
с. 226–241

Черкасов В. В. см. Сыроватко А. С.
Чернов С. З. Селища на ручье Оржавец у деревни Лешко-

во и особенности материальной культуры Радонеж-
ской волости в последней четверти XIII – первой поло-
вине XIV века [1], с. 245–284
Ранняя волостная деревня в Радонеже по данным ис-
следования культурного слоя, сохранившегося in situ: 
селище Лешково-4 (Белухинское) 11, с. 304–338
Двор с монетными весами в д. Власьевской близ Звени-
города: «другой» XV век 13, с. 309–345
Болшево-3 на верхней Клязьме: северная усадьба и ее 
этнокультурные особенности (по данным раскопок 
2012 года) 14, с. 64–104

Чернов С. З., Волков И. В. Болшево-3 – древнерусское посе-
ление XI века на верхней Клязьме 5, с. 112–136
Постройка первой половины XII века селища Болше-
во-3 на верхней Клязьме (яма 31) 6, с. 139–163

Чернов С. З.,  Лебедева Е. Ю.  Покровский в Хотькове мо-
настырь по данным археологических исследований 
1978–2008 годов 8, с. 175–203

Чернов С. З. см. Кренке Н. А.
см. Савельев Н. И.

Чирков М. В. см. Фатьков А. М.
Чувиляева Ю. Н. см. Дементьева Т. Н.

см. Сыроватко А. С.

Шведчикова Т. Ю. см. Энговатова А. В.
Шебанин Г. А. см. Богомолов В. В.

см. Булынкин С. Н.
см. Гоняный М. И.

Шевнин В. А. см. Ерохин С. А.
Шеков А. В. см. Богомолов В. В.

см. Булынкин С. Н.
см. Гоняный М. И.

Шишков В. А. см. Сыроватко А. С.
Шишков Д. Л. см. Сыроватко А. С.
Шорин Ю. Н. см. Пронин Г. Н.
Шполянская Д. В. Древнерусские курганы на реке Рогожке 

в Южном Подмосковье (опыт архивного исследования) 
2, с. 221–245
Комплекс предметов личного благочестия с сели-
ща XIV–XVI веков Рождествено 1 (предварительное со-
общение) 4, с. 267–275

Шполянский С. В.  Размещение курганов бассейна Пахры 
как источник по изучению процесса заселения региона 
в XII – середине XIII века [1], с. 154–176
Раскопки селищ в пределах средневековой волости Пе-
ремышль в Подмосковье и некоторые общие вопросы 
динамики освоения региона в конце XII – первой поло-
вине XV века 5, с. 170–183
Летние печи конца XII–XIII века: конструктивные осо-
бенности и место в планировочной структуре мало-
дворных сельских поселений 6, с. 107–124
Древнерусский Осовец на Клязьме: археологический 
комментарий к истории крепости 11, с. 164–183

Накладки из черного металла со средневековых памят-
ников Суздальского Ополья 15, с. 227–245

Щербаков В. В. Новые находки красных изразцов XVII века 
в Троице-Сергиевой Лавре 2, с. 107–110
Изразцы царского путевого дворца в селе Слотино 3, 
с. 360–365
Расписные изразцы Троице-Сергиевой лавры XVIII века 
(по материалам раскопок 2000–2002 годов) 4, с. 285–298
Исследование Воскресенского погоста в 2007–2008 го-
дах 5, с. 371–378
Кирпичи с клеймами из Сергиева Посада и окрестно-
стей. 6, с. 424–428

Щербаков В. В., Вишневский В. И. Новые материалы некро-
поля Пятницкого Подольного монастыря в Сергиевом 
Посаде (работы 2014 года) 12, с. 333–341

Щербаков В. Л., Зуютина А. А. Кресты-энколпионы из села 
Тетеринского в Нерехтском районе Костромской обла-
сти 14, с. 375–381

Щербаков В. В. см. Высоцкий А. Л.

Энговатова А. В. Хронология городища Настасьино 
по данным радиоуглеродного анализа [1], с. 142–152
Современные тенденции в спасательной археологии 
Подмосковья (вместо предисловия) 5, с. 11–20
Исследования некрополей Дмитровского городища: но-
вые подходы 15, с. 78–95

Энговатова А. В., Богатенков Д. В. Исследования некропо-
ля XIX века у храма Смоленской иконы Божьей Мате-
ри в Троице-Сергиевой лавре в 2003 году [1], с. 361–374

Энговатова А. В.,  Васильева Е. Е.,  Бездудный В. Г.,  Мар-
чук В. Н. Геофизические методы локализации археоло-
гических объектов: уточнение местонахождения Пи-
саревского пруда в Троице-Сергиевой лавре (работы 
2015 года) 13, с. 256–260

Энговатова А. В.,  Добровольская М. В.,  Антипина Е. Е.,  Зай-
цева Г. И. Возможности использования изотопного метода 
для реконструкции системы питания средневекового го-
родского населения на примере Ярославля 8, с. 307–320

Энговатова А. В.,  Добровольская М. В.,  Костылева Е. Л. 
Изотопные характеристики индивидов из погребе-
ний неолитического могильника Сахтыш-2а: данные 
к реконструкции питания 11, с. 138–146

Энговатова А. В.,  Зеленцова О. В. Исследование участка 
кладбища XVI–XVII веков на территории Троице-Сер-
гиевой лавры 2, с. 78–87

Энговатова А. В., Коваль В. Ю. Мякининский комплекс па-
мятников археологии 3, с. 71–80

Энговатова А. В., Колдаева Н. Т. Новое в российском зако-
нодательстве в сфере сохранения археологического на-
следия 14, с. 9–13

Энговатова А. В.,  Медникова М. Б.,  Васильева Е. Е.,  Яга-
нов А. В.,  Решетова И. К.,  Тарасова А. А.,  Шведчико-
ва Т. Ю.  Археологические исследования у Духовской 
церкви Троице-Сергиевой лавры в 2014 году (к вопро-
су о возможностях исторических идентификаций) 12, 
с. 398–409

Энговатова А. В.,  Медникова М. Б.,  Добровольская М. В., 
Решетова И. К., Шведчикова Т. Ю.,  Тарасова А. А.,  Ва-
сильева Е. Е.,  Панченко К. И.,  Никитин С. А.  Иссле-
дование некрополя Московской духовной академии 
в 2014 году 12, с. 381–397



449 Авторский указатель выпусков [1]–15 «Археология Подмосковья. Материалы научного семинара...

Энговатова А. В.,  Медникова М. Б.,  Добровольская М. В., 
Шведчикова Т. Ю., Решетова И. К., Васильева Е. Е. Ис-
следования кладбища при церкви Иоанна Златоуста 
в Ярославле: к вопросу о качестве жизни и питании 
средневекового городского населения 10, с. 362–369

Энговатова А. В.,  Яганов А. В.,  Высоцкий А. Л.,  Кури-
цын М. А.  Архитектурно-археологические исследова-
ния на территории Московской Духовной Академии 
в 2016 году 13, с. 261–271

Энговатова А. В. см. Васильева Е. Е.
см. Вишневский В. И.
см. Гольева А. А.
см. Гольева А. А.
см. Лаврушин Ю. А.
см. Орфинская О. В.
см. Столярова Е. К.
см. Трусов А. В.

Юшко А. А. Проблемные вопросы археологии Московской 
земли 2, с. 296–299

Славяне в Подмосковье 4, с. 105–107

Яблоков А. Г. см. Ковалевский В. Н.
Яганов А. В. см. Авдеев А. Г.

см. Миненко В. В.
см. Фатьков А. М.
см. Энговатова А. В.

Янишевский Б. Е.  Исследования древнего Можайска 
в 2005–2007 годах 4, с. 135–145
Раскопки на Борисовом городке в 2009 году 8, с. 229–245

Янишевский Б. Е. Сурожский и Горетов станы Московского 
уезда в XII–XVI веках 2, с. 119–129

Янишевский Б. Е., Зайцева И. Е. Новые находки предметов 
из цветных металлов XI–XV веков из Можайска и его 
окрестностей 6, с. 219–225

Янишевский Б. Е.,  Янишевский О. Б.  Костяные пуговицы 
из раскопок в селе Бородино 11, с. 536–538

Янишевский Б. Е. см. Зейфер В. А.
см. Кузина И. Н.

Янишевский О. Б. см. Янишевский Б.Е.



Список сокращений

АВСЗ    – Археология Владимиро-Суздальской земли. Материалы научного семинара
АВСЗ    – Археология Владимиро-Суздальской земли. Материалы научного семинара 
АИ     – Акты исторические, собранные и изданные археографической комиссией
АИППЗ   – Археология и история Пскова и Псковской земли
АК     – Археографическая комиссия
АКР     – Археологическая карта России
АН     – Архитектурное наследство
АН СССР   – Академия наук СССР 
ВАС     – Всероссийский археологический съезд
ВГПУ    – Воронежский государственный педагогический университет
ВГУ     – Воронежский государственный университет
ВДАЭ    – Волго-Донская археологическая экспедиция
ВИД     – Вспомогательные исторические дисциплины
ВСЕГЕИ   –  Всероссийский научно-исследовательский геологический институт  

им. А.П. Карпинского
ВСРПО   –  Всесоюзное специализированное реставрационно-производственное 

объединение
ВЭО     – Вольное экономическое общество
ГВСИАиХМЗ   –  Государственный Владимиро-Суздальский историко-архитектурный и 

художественный музей-заповедник
ГИМ     – Государственный исторический музей 
ГПБ     – Государственная публичная библиотека
ДДГ     – Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. 
ЕИХМ    – Егорьевский историко-художественный музей
ЗОРСА    –  Записки отделения русской и славянской археологии Русского 

археологического общества
ИА РАН   – Институт археологии РАН
ИАК     – Известия Российской государственной археологической комиссии
ИГ РАН   – Институт географии РАН
ИИМК    – Институт истории материальной культуры РАН
ИСБ     – Издательство Сергея Бузукина
ИФХиБПП РАН  – Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения
ИЯЛИ    –  Институт языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова Академии наук 

Татарстана 
КСИА    – Краткие сообщения Института археологии РАН
КСИИМК   – Краткие сообщения Института истории материальной культуры РАН
МАрхИ   – Московский архитектурный институт
МГОМЗ   –  Московский государственный объединенный художественный историко-

архитектурный и природно-ландшафтный музей-заповедник «Коломенское – 
Измайлово – Люблино»

МЗДК    – Музей-заповедник «Дмитровский кремль»
МЗРК    – Музей-заповедник «Ростовский кремль»
МИА     – Материалы и исследования по археологии СССР
МИГМ    – Музей истории города Москвы 
МК     – Московская керамика: новые данные по хронологии
МО     – Музейное объединение
МОИП    – Московское общество испытателей природы
МОММ   – МО «Музей Москвы»
МЦВ     – Московские церковные ведомости
МЦГК    – Межрегиональный центр геологической картографии



НАЭ     – Новгородская археологическая экспедиция
НГМЗ    – Новгородский государственный музей-заповедник
НГОМЗ   – Новгородский государственный объединенный музей-заповедник
НИИ     – Научно-исследовательский институт
НИИТИИИ   – НИИ теории и истории изобразительных искусств
НИИТИиППСА  – НИИ теории, истории и перспективных проблем советской архитектуры
ННЗ     – Новгород и Новгородская земля. История и археология
НПБ     – Национальная Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина
ОГИЗ    – Объединение государственных книжно-журнальных издательств
ОНТИ ЦНБИ   –  Объединенный научно-технологический институт Центра научных 

биологических исследований
ПГО     – Проектное геологическое объединение
ПГПУ    – Пензенский государственный педагогический университет
ПИН РАН   – Палеонтологический институт РАН
ПЭ     – Подмосковная экспедиция
РА     – Российская археология
РАН     – Российская академия наук
РАНИОН   – Российская ассоциация научных институтов общественных наук 
РГУ     – Ростовский государственный университет
САИ     – Свод археологических источников
СГЭ     – Сообщения Государственного Эрмитажа
СИХМ    – Серпуховской историко-художественный музей
СПбГУ   – Санкт-Петербургский государственный университет
СПГИХМЗ   – Сергиево-Посадский государственный музей-заповедник
ТАС     – Тверской археологический сборник
ТНИИР-центр   –  Тверской научно-исследовательский историко-археологический и 

реставрационный центр
ТТЗ     – Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в эпоху средневековья
УрГУ     – Уральский государственный госуниверситет им. А.М. Горького
ЦАИГУОПМ   –  Центр археологических исследований Главного управления охраны 

памятников г. Москвы
ЦГА Москвы   – Центральный государственный архив города Москвы.
ЦНРПМ   – Центральные научно-реставрационные проектные мастерские
ЧОИДР   – Чтения в Обществе истории и древностей Российских
ЯМЗ     – Ярославский музей-заповедник
ЯРК     – Языки русской культуры
ЯСК     – Языки славянских культур
ARL     – Archaeological Research Laboratory
FAO     – Food and Agriculture Organization of the United Nations
JAS     – Journal of Archaeological Science
PPP     – Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 
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