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Судя по всему, П. Д. Барановским были выда‑
ны чертежи, на основании которых эти работы 
и должны были выполняться. Разборка кирпичной 
шеи и главы была выполнена в октябре — ноябре 
1924 г. Владимирским отделением Госстроя под на‑
блюдением Губмузея, о чем А. И. Иванов сообщал 
в ЦГРМ в декабре того же года (ил. 3, 4). Вместе 
с этим А. И. Иванов просил дать разрешения 
на дальнейшие работы «по открытию тройного 
ряда закомар, совершенно закрытых железным 
покрытием»2.

В апреле 1925 г. эта просьба была повторена, 
однако средств на работы не нашлось.

Уже в 1943 г. П. Д. Барановский вновь осматри‑
вал собор, который тогда использовался под склад 
«Заготзерна», и отмечал ухудшающееся состояние 
фресок собора.

2	 ГНИМА. ОФ 5625/24. Л. 2.

в черновике в фонде самого П. Д. Барановского. 
В них по пунктам указан следующий порядок 
действий по разборке поздней главы.

«При разборке надстройки над древней главой 
сохранить кирпич, годный для реставрационных 
работ».

«Разобрав новую главу до  уровня одного 
ряда выше железных связей лежащих на древ‑
ней части непременно произвести фотографи‑
рование древних остатков главы». Отдельно 
П. Д. Барановский прямо отмечал: «Никаких 
дальнейших работ до получения хорошего не‑
гатива не проводить».

«Произвести кирпичную надкладку древней 
главы в виде конуса после указанного фотографи‑
рования на основании данного чертежа».

«Покрыть железом главу на месте разобранной 
надстройки и поставить прежний крест, снятый 
с новой главы».

«В случае производства работ по перекрытию 
здания по сводам, произвести выравнивание 
сводов, надложить уничтоженные места кирпичом 
с выкладкой профилей… но проводить всю рабо‑
ту небольшими участками, не открывая больше 
одной закомары и начав работы с нижних боль‑
ших закомар»1.

1	 ГНИМА. ОФ 5625/24. Л. 1.

Ил. 1. Успенский собор Княгинина монастыря.  
Кроки обмера верхней части восточного фасада. 1924 г. 

ГНИМА. ОФ 5625/25. Л. 3.

Ил. 2. Успенский собор Княгинина монастыря. 
Кроки барабана. 1924 г. ГНИМА. ОФ 5625/25. Л. 2.
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неоспоримые данные для реставрации». То есть 
по сути предлагает продолжить намеченные двад‑
цатью годами ранее работы и раскрыть ярусы за‑
комар. Вместе с тем П. Д. Барановский призывает 
аккуратнее относиться к позднейшим пристрой‑
кам, провести детальные исследования с зонда‑
жами, а затем, на основании решения Ученого 
совета, уже определить внешний вид собора: 
будет ли он условно «первоначального» облика 
или с сохранением части пристроек, которая 
имеет научный интерес.

Отдельно им указывалось на необходимость 
проведения мероприятий по конструктивному 
укреплению памятника, раскрытию и закреплению 
живописи. Он отмечает теоретическую возможность 
найти древний иконостас, который был продан 
из собора в 1821 г. в село Красное, а также необходи‑
мость сохранения ансамбля деревянной застройки 
монастыря при проведении планировки города1.

1 ГНИМА. ОФ 5625/24. Л. 8.

Возвращение П. Д. Барановского к вопросам 
реставрации Успенского собора произошло толь‑
ко в 1946 г., когда ему было направлено пись‑
мо из Проектно‑реставрационной мастерской 
Владимирского областного отдела по делам ар‑
хитектуры: его начальник Киевский (инициалы 
установить не удалось) просил П. Д. Барановского 
на основании некоей «договоренности» взять 
на себя окончание проектных работ с учетом уже 
имеющихся у него материалов и обозначить сроки 
его подготовки. 

В  ответ П. Д.  Барановский пишет краткую 
пояснительную записку «О  методе реставра‑
ции Успенского собора Княгинина монастыря 
во Владимире», где описывает свои исследования 
и предложения 1920‑х гг., которые характеризует 
как «проект реставрации». В конце он отмечает, 
что «задачей настоящего времени в реставрации 
памятника является продолжить работы по от‑
крытию ценных в  архитектурном отношении 
завершений памятника дающих документальные 

Ил. 3. Успенский собор Княгинина монастыря. 
Вид с северо-запада во время работ. 1924 г. 
ГНИМА. ОФ 5625/26. Л. 3.

Ил. 4. Успенский собор Княгинина монастыря. 
Вид с юго-востока. 1925 г. (?). 
ГНИМА. ОФ 5625/26. Л. 4.
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указывал на недостаточную организацию, когда 
за научное сопровождение работы по сути отвеча‑
ла «безответственная» комиссия при производи‑
теле работ. П. Д. Барановский отмечал отсутствие 
предварительного анализа деформаций, точных 
обмеров и детальной фиксации. Отдельно он 
высказывался о том, что работы не должны стро‑
иться на основании «получаемых из Академии 
художеств старых чертежах». П. Д. Барановский 
предлагал сначала произвести раскрытие и очист‑
ку сводов собора с чердака, а затем их деталь‑
ное обследование с подробной фотофиксаци‑
ей. Отдельно им критиковались позднее начало 
работ, неопытные каменщики и необеспечен‑
ность уже начавшейся реставрации стройма‑
териалом. Замечания П. Д. Барановского были 
подтверждены собранной комиссией в составе 
Н. Д. Виноградова, П. С. Касаткина, К. В. Полякова, 
П. В. Щусева, Н. Н. Воронина, А. В. Столетова, 
Ревякина (в источнике без инициалов)3.

В 1938 г. президент Академии архитектуры 
В. А. Веснин предложил П. Д. Барановскому при‑
нять научно‑техническое руководство работами 
на Дмитровском соборе4, но тот был вынужден 
отказаться, поскольку Наркомпрос, который фи‑
нансировал работы, потребовал, чтобы они были 
окончены в том же году — чего П. Д. Барановский, 
занятый в работах на других памятниках, а также 
имевший ограничения на передвижения ввиду 
судимости по 58 статье, не мог принять.

Активная реставрация Дмитровского собора 
была возобновлена только в 1941 г., когда в начале 
июня комиссия Академии архитектуры осмотрела 
памятник и наметила работы, которые решено было 
продолжить, несмотря на военное время.

В записке о реставрации памятника, напи‑
санной в 1945 г., П. Д. Барановский так описы‑
вает этот момент: «В летний и осенний период 
1941 года после привлечения меня и архитек‑
тора А. В. Столетова был решительно изменен 
и рационализирован прием прокладки связей, 
составлен проект и утвержден Ученым советом 
комиссии по охране памятников Академии ар‑
хитектуры, и этот проект был выполнен на месте 

3	 ГНИМА. ОФ 5625/16. Л. 10–11.
4	 ГНИМА. ОФ 5625/16. Л. 17–18.

После 1947 г. документы об участии П. Д. Бара
новского в реставрации Успенского собора отсут‑
ствуют. Очевидно, что названные им «проектом 
реставрации» фрагментарные кроки и фотогра‑
фии 1920‑х гг. не могли лечь в основу серьезного 
проекта, и поэтому он ограничился лишь общими 
рекомендациями. Тем более что после войны ему 
разрешают поселиться в Москве, и он начинает 
активно работать там, главным образом над па‑
мятниками Андроникова монастыря.

Следующим владимирским памятником, в судь‑
бе которого поучаствовал П. Д. Барановский, явля‑
ется Дмитровский собор. Впервые он обследует 
памятник в апреле 1922 г. и рекомендует удалить ра‑
стущие рядом деревья, вызывающие отсыревание 
стен, а также предлагает устроить там хранилище 
ценностей, о чем было сказано выше1.

В 1931 г. П. Д. Барановский вместе с С. А. Торо
повым по заданию ЦГРМ осмотрел состояние 
собора и подготовил заключение о способах его 
укрепления и методах реставрации, этапы кото‑
рой должны были включать: 

— подведение серьезной конструкции кружал 
под своды;

— установку временных связей в верхних ча‑
стях собора через проемы окон;

— детальный обмер и исследование дефор‑
маций памятника;

— установку связей в основание барабана 
главы;

— установку постоянных связей в пятах под‑
пружных арок;

— укрепление деформированных конструкций 
путем введения цементирующих растворов;

— реставрацию кровли собора в первона‑
чальном виде при условии нахождения для этого 
документальных данных;

— реставрацию фасадов с декоративными 
рельефами и росписей2. 

Работы по этому плану были начаты в только 
июне 1937 г., вследствие уже катастрофического 
положения собора, и были (в июле) подвергнуты 
П. Д. Барановским резкой критике за низкое ка‑
чество исполнения. В подробном заключении он 

1	 ЦГАМ. Ф. Р‑1. Оп. 1. Д. 5. Л. 17–18.
2	 ГНИМА. ОФ 5625/16. Л. 27–29.
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был составлен архитектором А. И. Кузнецовым4. 
Соглашаясь с основными решениями этого про‑
екта, направленными на охрану ансамбля старой 
части города, П. Д. Барановский предлагает пере‑
работать планировку участков у Золотых ворот 
и Гостиного двора, минимизируя там новое стро‑
ительство и оставляя возможность для будущего 
комплексного археологического изучения этих 
памятников. 

Подводя итог краткому обзору исследований 
П. Д. Барановским памятников Владимира в 1920–
1940‑е годы, нужно сказать, что его исследования 
имели в основном задачу ситуативной оценки со‑
стояния объектов. И хотя за ним по сути не числит‑
ся ни одного исчерпывающего исследования или 
осуществленного проекта реставрации, но, тем 
не менее, его регулярное вмешательство в судьбу 
памятников, особенно в то время, когда система 
охраны архитектурного наследия в СССР факти‑
чески отсутствовала, способствовало накоплению 
нового материала, а самое главное — благодаря 
его действиям многие объекты сохранились до на‑
шего времени.
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с просверливанием каналов по периметру стен 
всего собора. Можно считать, что с этого момен‑
та наличием прочных связей и подкружаленных 
сводов памятник обеспечен от катастрофы до пол‑
ного окончания работ. Ныне для вновь созданной 
организации — Владимирской реставрационной 
мастерской — остается по намеченному плану 
и методу работ выполнить цементацию кладки 
верхних частей, реставрацию крыш, очистку фа‑
садных рельефов»1.

В этой же записке он указывал на необходи‑
мость привлечения только квалифицированных 
исполнителей, художников‑реставраторов, для 
расчистки рельефов, а не простых каменщиков, 
как это было ранее.

В дальнейшем, судя по сохранившимся доку‑
ментам, роль П. Д. Барановского в работе над этим 
памятником была сведена к участию в комиссиях, 
обсуждавших проводимые работы.

Помимо этих двух зданий П. Д. Барановский 
ситуативно участвовал в обследовании и подго‑
товке проектов реставрации некоторых других 
памятников города. Например, начиная с 1920‑х гг. 
он неоднократно докладывал о состоянии палат 
Андрея Боголюбского, где происходили разру‑
шения колонн северо‑восточной угловой башни. 
А в 1953 г. П. Д. Барановский пишет заключение 
на проект реставрации палат, где соглашает‑
ся со всеми решениями А. В. Столетова, кроме 
устройства стеклянного колпака внутри кивория2.

В  1940‑е гг. П. Д.  Барановский обследовал 
Золотые ворота, им были сделаны отдельные 
кроки и условный проект реконструкции. Он 
выступал за освобождение ворот от поздних при‑
строек и вывод оттуда архива НКВД3. В июне 
1947 г. он докладывал по вопросу о необходимости 
реставрации этого памятника на Ученом совете 
Главного управления охраны памятников, где им 
были предложены срочные работы, связанные 
со сносом пристроек, и разработка проекта ох‑
ранных зон.

В 1946 г. П. Д. Барановский пишет отзыв на про‑
ект планировки центра Владимира, который 

1	 ГНИМА. ОФ 5625/16. Л. 27–28.
2	 ГНИМА. ОФ 5625/28. Л. 24.
3	 ГНИМА. ОФ 5625/11. Л. 7.
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Fig. 1. Dormition Cathedral of the Knyaginin Convent. 

Measurement sketch of the upper part of the eastern 

façade. 1924. GNIMA.  OF 5625/25. L. 3.

Fig. 2. Dormition Cathedral of the Knyaginin Convent. Sketches 

of the drum. 1924. GNIMA. OF 5625/25. L. 2.

Fig. 3. Dormition Cathedral of the Knyaginin Convent. View 

from the north-west during restoration works. 1924. 

GNIMA. OF 5625/26. L. 3.

Fig. 4. Dormition Cathedral of the Knyaginin Convent. View 

from the south-east. 1925 (?). GNIMA. OF 5625/26. L. 4.
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Аннотация. В 1910 г. студентом Московского универ‑

ситета, впоследствии известным московским 

историком искусства и знатоком древнерусской 

архитектуры Б. Н. фон Эдингом были проведе‑

ны архитектурно‑археологические раскопки 

византийского храма XIII–XIV вв. в урочище 

Димитраки, расположенного на побережье 

в 1 км к западу от средневековой Сугдеи. Эти 

раскопки оказались совершенно забытыми 

и только коротко упоминались в литературе 

с ошибочным авторством. Считалось, что про‑

водил их Д. Н. фон Эдинг. Однако сохранивши‑

еся в ОПИ ГИМ дневник исследований и другая 

экспедиционная документация позволяют вос‑

становить не только историческую справед‑

ливость, но и все этапы работы по выявлению 

плана сооружения. Исходя из тщательности 

и масштабности работ, можно сделать выво‑

ды о методике зачисток в археологическом 

слое заполнения объекта уникального ком‑

плекса дошедшей до нас фресковой роспи‑

си. Этот комплекс, сохранившийся в фондах 

ГИМ, представлен 109 фрагментами. Сделан 

вывод о значении этих небольших раскопок 

для становления методических приемов архи‑

тектурной археологии, а также для датировки 

поздневизантийских храмов Таврики.

Ключевые слова: Б. Н. фон Эдинг, 1910 г., монастырь 

Димитраки, храм, комплекс фресок, периоди‑

зация храмов.
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Архитектурно‑археологические раскопки 
византийского храма в округе Сугдеи, 
проведенные Б. Н. фон Эдингом в 1910 г.

В. В.  Майко

ИМЯ историка русского искусства, педагога и му‑
зейного работника Бориса Николаевича 
фон Эдинга и его вклад в развитие и ста‑
новление архитектурной археологии 

сейчас достаточно хорошо известны (Злочевский, 
2013. С. 172–187). Проанализированы причины его 
увлечения древнерусской архитектурой, связанные 
с местом рождения в Ростове Великом и школьны‑
ми каникулами у бабушки, заочным знакомством 
с И. Э. Грабарем, постоянным контактом со стар‑
шим братом Дмитрием, археологом, — все то, 
что способствовало поступлению юного Бориса 
в 1908 г. на историко‑филологический факультет 
Московского Университета.

Уже на первых курсах в ходе обучения Борис 
Николаевич находился в постоянном контакте 
с И. Э. Грабарем, который стал, по сути дела, его 
научным руководителем. Именно тогда одним 
из серьезнейших занятий юного ученого стала 
не только древнерусская архитектура, но и фре‑
сковая живопись.

Нам, к сожалению, не до конца известны причины 
его командировки Московским Императорским ар‑
хеологическим обществом в 1910 г. в Судак для раско‑
пок христианского храма в урочище Димитраки. 
Вероятно, ответ может найтись в протоколах засе‑
даний этого одного из крупнейших археологических 
учреждений России. Очевидно, в 1908 г. об обнару‑
жении этих развалин и большого количества сопут‑
ствующей фресковой росписи в Общество посту‑
пила соответствующая информация — и, с учетом 
известной увлеченности юного Бориса христианской 
архитектурой, было принято такое решение. 

HTTPS://DOI.ORG/10.25681/IARAS.2025.978-5-94375-483-8.198-206
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зачистке фрескового материала, но и впервые 
опубликовать сами фрагменты фресок.

Из дневниковых записей совершенно ясно, 
что раскопки происходили с 29 июля по 26 авгу‑
ста 1910 г., а ранее, в 1908 г., на этом месте неиз‑
вестным лицом была обнаружена стена храма 
и зафиксированы фрагменты фресок. Важным 
указанием, данным уже в первых записях, стало 
описание стратиграфии культурных напластова‑
ний. Отмечено наличие крупного каменного зава‑
ла, земли и слоя извести, связанных с разрушением 
объекта и перекрывших непосредственно сами 
фрески, залегавшие сплошным тонким слоем. Этот 
слой фресок был разбит на три участка в зависимо‑
сти от близости к конкретным стенам, откуда они 
упали. Б. Н. фон Эдинг, ввиду важности находки, 
производил разборку фресок самостоятельно 
и, как он пишет, чрезвычайно тщательно. Скупые 
строки дневника, тем не менее, однозначно свиде‑
тельствуют о том, что следы фресковой росписи 
фиксировались непосредственно на поверхности 
стены, отделяющей храм от притвора. Эти фрески 
были переведены на кальку. Добавим, что в ходе 
работ в притворе возле входа в храм были обнару‑
жены также три камня с фресками на тонком слое 
штукатурки. Помимо этого отмечались многочис‑
ленные завалы фрагментов фресок в притворе 
и возле западной стены в самом храме. 

Тщательно и с соблюдением масштаба выпол‑
ненные, хотя и дневниковые, поэтапные чертежи 
раскрытия церкви позволяют проследить те кон‑
структивные ее элементы, которые при дальнейших 
раскопках 1926 и 1982 гг. уже не обнаруживались. 
Не повторяя описание самого храма, довольно 
подробно опубликованное (Баранов, 2010), сконцен‑
трируем внимание именно на них. Прежде всего, это 
центральная апсида большой базилики, зачищен‑
ные контуры которой имеют полукруглые очерта‑
ния и с внешней, и с внутренней стороны (ил. 1: 3). 
Никаких намеков на грани центральной апсиды нет, 
исходя из чего ее подобная реконструкция, предпри‑
нятая И. А. Барановым (Майко, Джанов, 2015. Рис. 38), 
не имеет аргументации. Во‑вторых, совершенно 
отчетливо видно, что апсида малого храма‑часовни 
перекрывает апсиду большой базилики и никакой 
церкви, предшествующей возведению большо‑
го храма, нет. При этом северная стена поздней 

Об этой экспедиции до сего дня практически 
ничего не было известно. Из опубликованных про‑
токолов заседаний Таврической ученой архивной 
комиссии мы знали, что на заседании 13 ноября 
1910 г. было доложено письмо члена комиссии 
Л. П. Колли о том, что в 1910 г., как и в 1909 г., студент 
фон Эдинг проводил раскопки в Судаке на участке 
Судакской казенной лесной дачи, по поручению 
Императорского Московского археологического 
общества. Одной строкой говорится, что были от‑
крыты неизвестная христианская церковь и остатки 
мельницы, а в ходе раскопок собрано три ящика 
находок, увезенных в Москву (Протоколы заседа‑
ний … , 1911. С. 127). 

Эта скудная информация без указания имени 
руководителя работ и точной датировки начала 
их производства не так давно побудила отече‑
ственных ученых совершенно однозначно связы‑
вать эти работы с урочищем Димитраки к западу 
от Судака, считать автором исследований Дмитрия 
Николаевича фон Эдинга, старшего брата Бориса, 
и говорить о том, что они продолжались два года, 
в 1909 и 1910 гг. (Джанов, 2010. С. 569–570). В этом 
до 2023 г. были уверены все исследователи средне‑
вековой Сугдеи и юго‑восточного Крыма в целом, 
в том числе и автор данной статьи (Майко, Джанов, 
2015. С. 106–107; Майко, 2019а. С. 255–256). Поскольку 
имени указано не было, а оба брата в 1909 и 1910 гг. 
являлись студентами, но Дмитрий — на три курса 
старше, невозможно было предположить, что такой 
молодой и менее опытный в сравнении со старшим 
братом специалист, как Борис, мог осуществить 
самостоятельные раскопки.

Но действительность оказалась такова. В 2023 г. 
в отделе письменных источников Государственного 
исторического музея было случайно обнаружено 
дело «Отчет Б. Эдинга о производстве раскопок 
в Судаке и дневник раскопок. 1910 г. 31 л.» (ОПИ 
ГИМ. Ф. 17. № ГИМ 86047/68. Арх. 1271). В составе 
этого дела находятся подробный дневник произ‑
водства раскопок в Судаке в 1910 г. (ил. 1: 1), опись 
фресок и предметная опись всех находок, а так‑
же финансовый отчет. Появилась возможность 
не только установить автора первых археологиче‑
ских исследований средневековой Сугдеи, просле‑
дить ход раскопок с примененной архитектурно‑
археологической методикой, в том числе и по 
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Интересной деталью является присутствующий 
в материалах отчета необходимый финансовый 
отчет о проведенных работах. Он уместился на по‑
ловине стандартного листа (ил. 1: 2). Приведем его 
полностью в современной орфографии.

Отчет 
Императорскому Московскому 

Археологическому обществу
Бориса фон Эдинга

От Императорского Московского 
Археологического общества я получил в июле 
1910 года на производство работ в Судаке 100 р.

Расход
39 рабочих (11 дней) 46 р. 80 к.
Грохот 3 р.
Упаковка предметов 9 р.
Перевозка 30 р. 55 к.
Билет третьего класса 
от Москвы до Феодосии и обратно 20 р.

____________
109 р. 35 к.

Важнейшей составляющей отчета является 
подробная опись всех обнаруженных фресок 
(ил. 2: 2). Судя по всему, это те фрески, которые 
были зачищены компактным завалом возле вну‑
треннего панциря западной стены храма и непо‑
средственно в проеме входа на специально разби‑
тых секторах А–Д, Ж (ил. 2: 1). Разбивка на сектора 
предполагала, очевидно, упрощение процесса 
склейки и максимально полной реконструкции 
сюжетов того или иного участка стены.

Подсчитать общее количество фрагментов фре‑
сок этого участка непросто. В описи многие из них 
имели один и тот же номер с буквенным обозначе‑
нием. Вероятно, склеивающиеся фрагменты, или, 
как считал Б. Н. Эдинг, относящиеся к одному сюже‑
ту, нумеровались одним номером. В итоге в описи 
значится 84 номера находок, но если учитывать 
буквенные обозначения, то их уже 142. Совершенно 
точно некоторые экземпляры были склеены, так что 
общее количество несомненно сократилось. Судя 
по этой описи, все они, скорее всего, и были сданы 
в Государственный исторический музей.

Действительно, в фондах ГИМ под номером 
ГИМ 17558 Оп. В 2408 значатся 109 фрагментов 

часовни четко перекрывает предшествующую се‑
верную стену большой базилики. Последняя, с не‑
большим цоколем на внутреннем южном панцире, 
выступает в качестве ее основания.

В дневнике тщательно описаны могилы, ис‑
следованные в ходе раскопок. Таких могил было 
раскопано три (ил. 1: 4, 5). В одной из них, с остат‑
ками деревянных балок и гвоздей, было зафикси‑
ровано бронзовое кольцо, а в другой — монета. 
Упоминается о находках декоративных крестиков 
при раскопках северной стены. Не исключено, что 
речь идет о фиалостомиях, но более конкретно 
Б. Н. фон Эдинг об этом не пишет.

Помимо этого, автором раскопок упоминались 
многочисленные фрагменты глиняных сосудов, 
вероятно кухонных, даже небольшие развалы, 
а также многочисленные черепки больших глиня‑
ных сосудов — все же, вероятно, амфор, но воз‑
можно, и пифосов.

Ил. 1. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: 1 — титульная страница дневника раскопок; 
2 — смета расходов экспедиции; 3–5 — страницы 
из дневника с описанием хода исследований
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полностью соответствуют тем, которые приведены 
в описи фресок в отчете. К великому сожалению, 
шифры сохранились всего на нескольких фраг‑
ментах, и оттого полностью восстановить состав 
находок из того или иного сектора (именно то, чего 
добивался Б. Н. фон Эдинг) сейчас невозможно.

Исходя из этого, в настоящий момент все фре‑
ски можно рассматривать только целиком, без 
какого‑либо дробного членения. Попытаемся это 
сделать, прекрасно осознавая, что действитель‑
ный искусствоведческий анализ сохранившихся 
сюжетов и датировка фресок — дело будущих 
специальных исследований.

Обратим внимание на фрагменты сохранив‑
шихся ликов (ил. 3: 1–6), отмечая очень сходные 
по манере исполнения юношеские (ил. 3: 3, 4), в том 
числе без нимба (ил. 3: 2). Встречены и довольно 
многочисленные фрагменты примерно одинако‑
вой цветовой гаммы с остатками нимбов больших 
или меньших размеров (ил. 3: 7–15). Несколькими 
экземплярами представлены фрагменты фресок, 
на которых сохранились изображения пальцев рук 
святых (ил. 4: 1–3), монограмм имен, в том числе 
в нимбе, или отдельных букв надписей (ил. 4: 4–6). 
Многочисленны и довольно крупные фрагменты 
с разнообразными орнаментальными мотивами 
(ил. 4: 7–15; 5: 1–8). Выделяется крупный фрагмент, 
склеивающийся из пяти более мелких, с изображе‑
нием святого в тунике вправо с простертой правой 
и согнутой в локте левой рукой (ил. 5: 9).

В полевой документации Б. Н. фон Эдинга со‑
хранилась и предметная опись всех взятых нахо‑
док, распределенных по четырем ящикам. Из всех 
находок, включавших и каменные архитектурные 
детали, в том числе с орнаментами, и керамику, 
и антропологические, и индивидуальные находки, 
а самое главное — четыре камня с фресками и че‑
тыре крупных фрагмента штукатурки с фресками, 
не обнаружено пока ничего. Вероятнее всего, со‑
хранились только 8 коробок с фресками из ящика 
III и ящика IV, а также около десяти мелких фраг‑
ментов поливной керамики второй половины 
XIV — первой половины XV в. (Тесленко, Майко, 
2020) и стеклянный поддон сосуда (ил. 6: 3–8). 
При этом есть все же остатки надежды на то, что 
остальные находки не были выброшены и еще 
ожидают своего «открытия» в фондах ГИМ.

фресок из Таврической губернии (г. Судак, раскоп‑
ки Б. Эдинга). Однако, исходя из книги поступле‑
ний, приняты они были в дар от Императорской 
Археологической комиссии в 1888 г. и числятся 
как сборы Б. Эдинга в Судаке и Кутлуке глиняных 
предметов и фрагментов фресок 1886 г. Эта кол‑
лекция уже упоминалась в литературе (Майко, 
2019а. С. 255–256), но на основании вышеуказанной 
информации высказывалось сомнение в принад‑
лежности их именно этому храму. Причину этой 
явной ошибки пока установить не удалось. Тем 
не менее сомнений в том, что это именно те фре‑
ски, которые были обнаружены Б. Н. фон Эдингом 
при раскопках 1910 г., нет. На некоторых из них 
сохранились довольно сложные шифры, состоя‑
щие из русских прописных и печатных букв, рим‑
ских и арабских цифр (ил. 2: 3, 4). Эти шифры 

Ил. 2. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: 1 — схема локализации фресковых завалов 
и их месторасположение на плане храма; 2 — опись 
фресок; 3, 4 — фрагменты фресок с сохранившимся 

шифром Б. Н. фон Эдинга, позволившим их 
идентифицировать
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Итоги работ показались Борису Николаевичу 
чрезвычайно важными. В архиве Ростово‑Ярос
лавского архитектурно‑художественного музея‑
заповедника сохранился черновик его письма, 
датированного, вероятно, 1911 г. и адресованного 
Московскому Императорскому археологическому 
обществу (РЯМЗ КП‑59765. АД‑5659). Приведем 
его отрывки в современной орфографии.

В Императорское Московское  
археологическое общество
от Бориса Николаевича фон Эдинга

прошение
Честь имею просить Императорское Московское 
археологическое общество разрешить мне произ‑
вести раскопки: 1) в городе Ростове Ярославской 
губернии на части городской площади, заключен‑
ной между задней стеной городской думы ограды 

Сказанное справедливо и по отношению к поле‑
вой документации, отсутствующей в проанализиро‑
ванном деле, а именно калькам с прорисовками фре‑
сок, зафиксированных на стенах храма. Напомним, 
что Б. Н. фон Эдинг упоминает их в своем дневнике. 
Не исключено, что они могут оказаться и в музейных 
собраниях Москвы или Ростова Великого.

По итогам работ Борисом Николаевичем был 
составлен план открытого им храма, выгодно от‑
личающийся точностью прорисовок и всеми отме‑
ченными архитектурными особенностями (ил. 6: 1). 
Точность этого плана полностью подтверждается 
планом 1926 г., составленным А. А. Фоминым при 
участии инженера Д. М. Тартаковского (Майко, 
2019а. С. 256. Рис. 1) (ил. 6: 2). Становятся понят‑
ными большой объем и качество произведенных 
в 1910 г. исследований и те детали, которые были 
открыты в ходе зачисток 1926 г.

Ил. 3. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: коллекция фресковой росписи.  
1–6 — фрагменты с изображением ликов;  
7–15 — фрагменты с изображением нимбов

Ил. 4. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: коллекция фресковой росписи.  
1–3 — фрагменты с изображением рук; 4–6 — фрагменты 
с изображением букв и инициалов святых;  
7–14 — фрагменты с орнаментальными мотивами
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Поскольку раскопки в Судаке в 1911 г. не состо‑
ялись, в прошении было отказано частично, так 
как работы в Ростове Великом все же были про‑
изведены. Через год, в 1912 г., Борис Николаевич 
окончил университет и был оставлен на факуль‑
тете для подготовки к научной деятельности при 
кафедре теории и истории искусства. В этом же 
году и до 1916 г. он был помощником хранителя 
при Отделении изящных искусств Румянцевского 
музея. Все мысли и свободное время молодого 
ученого занимала подготовка трех монографий 
по истории русских городов: 1) Ростов Великий — 
Углич; 2) Ярославль — Романов‑Борисоглебск 
(ныне Тутаев); 3) Кострома. Первая из них — 
«Ростов Великий. Углич: памятники художествен‑
ной старины» — увидела свет как выпуск первый 
(к сожалению, единственный) в серии «Русские 
города  — рассадники искусства: собрание 

церквей Борисоглебской и Николаподозерной 
и  невысокой оградой, примыкающей к  угло‑
вой юго‑восточной башне Кремля; 2) в Судаке 
Таврической губернии продолжить и закончить 
раскопки 1910 г. на 8 участке Судакской казенной 
лесной дачи.
Следующие соображения побуждают меня предло‑
жить Императорскому Московскому археологиче‑
скому обществу произвести раскопки в Ростове...
В виду вышеизложенного имею честь просить 
Им. М. Ар. Общест. исхлопотать для меня откры‑
тый лист для работ в Ростове и Судаке и оказать 
денежную поддержку: в размере ста пятидесяти 
рублей для работы в Ростове и двухсот рублей для 
окончания работ в Судаке.

С совершенным почт. Борис фон Э.
Адрес.

Подпись.

Ил. 5. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: коллекция фресковой росписи.  

1–8 — фрагменты с орнаментальными мотивами;  
9 — крупный фрагмент с изображением  

святого в тунике

Ил. 6. Раскопки византийского храма в округе Сугдеи 
в 1910 г.: 1 — итоговый план храма 1910 г.  

Б. Н. фон Эдинга; 2 — план храма, составленный 
в 1926 г. А. А. Фоминым; 3–8 — археологический 

материал XIV–XV вв. из раскопок 1910 г.
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построек (Заворина, Мальцева, 2021. С. 106–107), 
были переняты из средневизантийской архи‑
тектуры южной и, вероятно, северной Греции. 
Наибольшее же распространение они получили 
в некоторых областях Македонии (Там же. С. 110). 
Специалисты обоснованно считают, что это была 
провинциальная традиция, которая процветала 
в поздневизантийский период, после того как 
Константинополь перестал быть ведущим худо‑
жественным центром (Maltseva, Zavorina, 2022. 
Р. 48–49). Среди украшенных фиалостомиями хра‑
мов — церковь Св. Николая в Прилепе (Заворина, 
Мальцева, 2021. С. 107. Ил. 8), которая датируется 
1298 г., а окна южного фасада церкви Успения 
Богородицы Монастыря в Любостиньи — вообще 
1385 г. (Trkulja, 2011. С. 246. Fig. 15).

Раскопки же 1910 г. неопровержимо, на наш 
взгляд, свидетельствуют о том, что первоначаль‑
но сооружается большой крестово‑купольный 
храм с большим притвором и одной полукруг
лой апсидой. Немногочисленный археологиче‑
ский материал, представленный красноглиняной 
поливной керамикой группы Nowy Svet Ware 
(Баранов, 2010. С. 609. Рис. 10: 9), позволяет да‑
тировать его строительство третьей четвертью 
XIII в. Именно так, исходя из современных разра‑
боток, определяется время наиболее массового 
поступления этой импортной, византийской груп‑
пы керамики в восточную Таврику (Майко, 2016. 
С. 107–111). Подобное масштабное строительство 
именно в этот хронологический период не долж‑
но удивлять. Напомним, что третьей четвертью 
XIII в. датируется и величественный трехапсид‑
ный храм у подножия горы Килиса‑Кая, также 
в Судакском регионе (Майко, 2019б). Оба этих 
храма являлись центрами крупных монастырей. 
Уже позже, возможно, в связи с разрушением 
первоначального большого крестово‑куполь‑
ного храма, располагавшегося слишком близ‑
ко к береговой полосе, в его северо‑восточном 
углу сооружается небольшая одноапсидная ча‑
совня. Нам остается добавить, что единствен‑
ным известным нам монастырем, упомянутым 
в заметках на полях Сугдейского синаксаря, яв‑
лялся монастырь Богородицы Скутариотиссы 
(Щитодержательницы), где долгое время и нахо‑
дился этот важнейший для истории Судака пись‑

иллюстрированных монографий», задуман‑
ной И. Э. Грабарём (Злочевский, 2013. С. 172–187). 
Книга вышла большим для своего времени 
тиражом — 8 тысяч экземпляров. Продолжал 
Борис Николаевич интересоваться и фреска‑
ми. В 1914 г. в журнале «София» вышла его за‑
метка об открытии фресок XVI– XVII вв. в собор‑
ном храме Саввино‑Сторожевского монастыря 
в Звенигороде (Там же). Конечно же, сил заняться 
подготовкой к публикации материалов раскопок 
Судака не было. Будем откровенны в том, что 
с течением времени они все меньше и меньше 
интересовали Б. Н. фон Эдинга. А затем — тра‑
гические и страшные годы революции и граж‑
данской войны, когда приходилось выживать, 
и преждевременная смерть в 1919 г.

Тем не менее память о Борисе Николаевиче 
фон Эдинге как исследователе византийской хра‑
мовой архитектуры Таврики осталась. Блестяще 
произведенные раскопки 1910 г. позволили ра‑
зобраться в периодизации храмов монастыря 
в урочище Димитраки и установить аргументи‑
рованную хронологию их возведения.

После раскопок 1926 г. А. А. Фомина и, в осо‑
бенности, масштабных работ 1982 г. И. А. Баранова 
в литературе утвердилась точка зрения о том, что 
в данном комплексе культовых построек перво‑
начально сооружается небольшой одноапсид‑
ный храм, перекрытый затем большой крестово‑
купольной постройкой, которую, в свою очередь, 
перекрывает небольшая часовня. Последняя, 
исходя из нумизматического материала, четко 
датировалась первой половиной XIV в. (Баранов, 
2010. С. 603, 609; Майко, Джанов, 2015. С. 106–107; 
Майко, 2019. С. 258). Постройка же первоначаль‑
ной церкви и большого храма относилась к сере‑
дине — второй половине XII в. Одним из аргумен‑
тов в пользу этого были найденные при работах 
1982 г. в заполнении привратной башни монастыр‑
ской ограды многочисленные керамические ква‑
дрифолии (фиалостомии) (Баранов, 2010. С. 606, 
608. Рис. 7, 8). Анализ этих элементов украшения 
фасада византийских храмов в Крыму — тема 
особого исследования. Здесь же коротко отметим, 
что фиалостомии, как правило, украшающие 
полуциркульные завершения окон или декоратив‑
ных ниш, аркады барабанов и других элементов 
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менный памятник (Джанов, 2010. С. 573). Не ис‑
ключено, что раскопанные Б. Н. фон Эдингом 
архитектурно‑археологические сооружения и яв‑
ляются остатками этого монастыря.

Таким образом, мы попытались показать зна‑
чимость работ 1910 г., блестяще проведенных 
совсем молодым, но  талантливым специали‑
стом. Они важны, как нам кажется, не только 
для установления архитектурных особенностей 
и периодизации монастырского комплекса в уро‑
чище Димитраки в восточном Крыму, но и для 
всей византийской архитектурно‑археологиче‑
ской христианской проблематики полуостро‑
ва. Очевидно, что в анализе результатов работ 
Бориса Николаевича фон Эдинга 1910 г. рано 
ставить точку. Необходимо решить еще много 
важных вопросов, которые мы коротко попыта‑
лись обрисовать в этой статье.
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Fig. 5. Excavations of a Byzantine temple in the surroundings of 

Sugdeja in 1910: a collection of fresco paintings. 1–8 — frag‑

ments with ornamental motifs; 9 — a  large fragment 

depicting the saint in a tunic

Fig. 6. Excavations of a Byzantine temple in the surroundings 

of Sugdeja in 1910: 1 — the final plan of the temple of 1910 

by B. N. von Eding; 2 — the plan of the temple, compiled 

in 1926 by A. A. Fomin; 3–8 — archaeological material of 

the XIV–XV centuries from excavations of 1910

Maiko V. V. Architectural and archaeological 
excavations of B. N. von Eding of a church in the 
surroundings of Sugdeja in 1910

Abstract. In 1910, a  student at Moscow University, later 

a well‑known Moscow art historian and connoisseur of 

ancient Russian architecture, B. N. von Eding carried out 

architectural and archaeological excavations of the Byzan‑

tine temple of the XIII–XIV centuries in the tract Dimitraki, 

located on the coast 1 km west of medieval Sugdeja. These 

excavations turned out to be completely forgotten and 

were only briefly mentioned in literature with erroneous 

authorship. It was believed that D. N. von Eding conducted 

them. However, the research diary and other expeditionary 

documentation preserved in the Department of Written 

Sources of the State Historical Museum make it possible 

to restore not only historical justice, but also all stages 

of work to identify the construction plan. Based on the 

thoroughness and scale of the work, conclusions can be 

drawn about the method of stripping in the archaeological 

layer of filling the object with a unique complex of fresco 

painting that has reached us. This complex, preserved in 
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Аннотация. Статья посвящена обзору новых ма‑

териалов, поступивших в Государственный 

Владимиро‑Суздальский музей‑заповедник 

из домашнего архива семьи Ворониных. Ос‑

вещены основные категории предметов и до‑

кументов, оказавшихся в распоряжении музея 

благодаря дару наследницы Н. Н.  Ворони‑

на‑старшего — Г. И. Ивановой, рассмотрены 

основные характеристики и особенности раз‑

ных предметов и документов этой значимой 

части наследия ученого. 
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Обзор материалов из домашнего 
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поступивших в Государственный 
Владимиро‑Суздальский 
музей‑заповедник

Т.  А.  Акимова

В КОНЦЕ 2023 г. собрание Владимиро‑Суздальского 
музея‑заповедника пополнилось зна‑
чительным количеством предметов 
из  домашнего архива нашего земля‑

ка — известного советского историка архитек‑
туры, археолога, доктора исторических наук 
Николая Николаевича Воронина (Черепнин, 1975; 
Средневековая … , 1976; Формозов, 2004; Макаров, 
2019). Эта обширная часть наследия семьи была 
передана в  дар музею Галиной Игоревной 
Ивановой — наследницей Ворониных.

В состав переданных материалов входят раз‑
личные группы предметов, такие как мебель, лич‑
ные вещи, картины и рисунки, книги по истории, 
истории искусства и архитектуры — многие с ав‑
тографами авторов, письма, почтовые открытки, 
фотографии, начиная с 1900‑х гг. и по 1970‑е гг., 
а также редкие, весьма старые и совершенно новые 
(дополненные) издания книг Н. Н. Воронина.

Из мебели следует назвать хорошо сохранив‑
шиеся книжный шкаф (ориентировочно конца 
XIX — начала XX в.) и полки (40–50‑е гг. прошлого 
столетия). Хотя эти предметы малоинформативны 
с точки зрения формирования образа их владель‑
ца, они являются, тем не менее, яркими свиде‑
тельствами уже достаточно отдаленного времени. 
Из личных вещей Г. И. Иванова передала в дар му‑
зею шляпу, трость и этюдник Н. Н. Воронина — те, 
самые, что сопровождали своего владельца в его 
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ходились  непосредственно над столом ученого 
и, видимо, имели для него особое значение. Три 
полотна написаны маслом, два — акварелью. Это 
пейзажи: виды церкви на фоне природы и изо‑
бражения золотого осеннего леса и березовой 
рощи, отражающейся в водах тихой реки, а также 
сосновой опушки близ озера на фоне туманных 
оврагов и перелесков.

Значимыми с точки зрения профессиональ‑
ной деятельности Н. Н.  Воронина являются 
рисунки, сделанные во время его экспедиций 
1938 г. по изучению древнерусской архитекту‑
ры Владимиро‑Суздальской земли. Это общее 
изображение церкви Бориса и Глеба в Кидекше 
и прорисовки деталей ее фасада, фиксирую‑
щие состояние архитектурного памятника на тот 
момент (ил. 1). Важен сохранившийся в одной 
из папок рисунок с прежде неизвестным вари‑
антом реконструкции Боголюбовского ансамбля 
(тут отсутствует одна из башен боковых галерей) 
(ил. 2). Интересна и серия зарисовок лета 1921 г., 
выполненных в Собинском районе Владимирской 
области. Здесь имеются как изображения церквей 
на  фоне природы, отдельных архитектурных 
элементов, так и пейзажи, которые привлекли вни‑
мание молодого Н. Н. Воронина (можно назвать, 
в частности, рисунки Волосовского монастыря 
и его окрестностей).

многочисленных экспедициях и путешествиях, 
когда он, будучи и талантливым ученым, и художе‑
ственно одаренным наблюдательным человеком 
рисовал, чертил, писал красками.

Небольшой складной будильник и портси‑
гар — также неизменные спутники Н. Н. Воронина 
дома и в поездках. Последний из этих небольших 
по размеру предметов украшен изображениями 
животных: гончей собаки с одной стороны и пары 
куропаток — с другой. Известно, что Николай 
Николаевич был охотником, поэтому подобные 
изображения весьма характерны, ибо отражают 
одно из его пристрастий.

Большая группа поступившего в музей на‑
следия Н. Н. Воронина — это его картины и ри‑
сунки разных периодов жизни. Вначале следует 
отметить пять картин, выполненных приблизи‑
тельно в тридцатые годы XX в., тех самых, что на‑

Ил. 1. Рисунок без авторского названия, изображающий 
церковь Бориса и Глеба в Кидекше. Зарисовка деталей: 
фрагмент фасада и апсиды. Бумага, карандаш. 
20 × 15 см. Н. Н. Воронин, 1938 г. Рисунок  
из домашнего архива Н. Н. Воронина

Ил. 2. «Боголюбовский двор». Реконструкция 
архитектурного ансамбля XII в. в Боголюбове. Бумага, 
карандаш. 15 × 19,5 см. Н. Н. Воронин, 1938 г. Рисунок 
из домашнего архива Н. Н. Воронина
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группу крестьянских детей, катающих крашеные 
яйца на пасху.

Два небольших блокнота и альбом с различ‑
ными графическими работами Н. Н. Воронина 
относятся к периоду его студенчества. В это время 
молодой ученый активно участвует в жизни курса, 
рисует стенгазеты, дружеские шаржи на товари‑
щей и педагогов. Некоторые работы носят остро‑
социальный характер, другие — юмористические 
по характеру, есть серьезные портреты, как пра‑
вило, изображающие близких друзей и родствен‑
ников. Зарисовки природы и архитектуры харак‑
терны для периода начала 1920‑х гг. — богатого 
на поездки и экспедиции, связанные не только 
с будущей профессией, но и с личными интереса‑
ми автора и особенностями студенческой жизни 
тех лет. Из этих набросков мы можем узнать, к при‑
меру, что учащуюся молодежь Ленинграда в пер‑
вые годы советской власти отправляли (помимо 
прочего) на сбор липового цвета в сельскую мест‑
ность. Все события, иногда курьезные и забавные, 
Н. Н. Воронин «протоколирует» с интересом и, как 
будущий археолог и просто внимательный чело‑
век, с большой точностью. В университете и в пер‑
вые годы своей трудовой деятельности молодой 
ученый создает много остроумных рисунков пером 
и карандашом, это эскизы для стенгазет и стендов 
для оформления праздников и общественных ме‑
роприятий. Пародийные и веселые, они отражают 
быт и условия жизни тех лет. Сценка «Проспект 
совместителей», к примеру, изображает, как слу‑
жащие из числа «работников умственного труда» 
мечутся, перебегая в обнимку со своими портфе‑
лями из одного учреждения в другое. Эта картинка 
для начала двадцатых годов была, видимо, очень 
актуальной: зарплаты, особенно у начинающих 
ученых и преподавателей, были тогда крайне 
невелики, и чтобы заработать на жизнь, людям 
приходилось устраиваться «по совместительству» 
в несколько организаций сразу.

Еще одна примечательная группа предметов, 
переданных в этом году музею, — это почтовые 
открытки и письма самого Н. Н. Воронина и адресо‑
ванные ему. Они бережно хранились в семье, неко‑
торые раритеты — на протяжении более 110 лет. Есть 
даже т. н. «открытые письма» начала двадцатого века 
на французском языке, посланные из‑за границы, 

Замечательны две акварели 1927 и 1929 гг.: 
с  изображением Суздаля и  церкви Покрова 
на Нерли. Обе композиции интересны, помимо 
их бесспорных художественных достоинств, еще 
и тем, что отражают состояние природного ланд‑
шафта и архитектуры в конце 20‑х гг. прошлого 
века.

В этом же контексте запечатленного в далекие 
двадцатые годы и уже давно не существующего 
пейзажа, увиденного глазами наблюдательного 
и неравнодушного человека, стоит упомянуть еще 
две небольших акварели Н. Н. Воронина, где пред‑
ставлены вид с Козлова вала и Марьинка. Оба го‑
родских вида разительно отличаются от того, что 
можно наблюдать не только сегодня, но и на зна‑
чительно предшествующих нашему времени 
фотографиях — 40‑х, 50‑х, 60‑х, 70‑х годов…

Г. И. Иванова передала в дар музею фотоаль‑
бомы семьи Ворониных. Один из них относится 
к самым ранним годам жизни будущего учено‑
го. Родители фотографировали сына, начиная 
с рождения и по мере взросления малыша. Этот 
альбом, названный «Альбом Коли», содержит 
множество его фотографий от появления на свет 
до возраста примерно четырех лет. Мы можем ви‑
деть на старинных, но очень хорошо сохранивших‑
ся качественно сделанных фотографиях мальчика 
на руках у мамы, его с родителями, бабушкой и де‑
душкой, а также всю семью в саду, за чаепитием, 
на природе и т. д. Другой альбом, где представлены 
совсем еще молодой Н. Н. Воронин в окружении 
родственников и друзей, относится уже к более 
позднему времени, 1920–30‑м гг. Эти фотографии, 
несколько худшие по качеству и сохранности, отра‑
жают жизнь и быт иной, советской эпохи. 

Пять учебных альбомов для рисования Коли 
Воронина содержат рисунки самой различной те‑
матики: изображения животных, растений, приро‑
ды, сказочных персонажей, пейзажей. Некоторые 
выполнены карандашом, другие — акварелью 
и маслом. Интересны эти листы не только тем, что 
отражают талант и интересы будущего известно‑
го историка архитектуры и археолога, но и тем, 
что были выполнены в переломное для страны 
время, которое запечатлено беспристрастным 
взглядом совсем еще юного очевидца. Например, 
октябрем 1917 г. помечена сцена, изображающая 
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а также одна уникальная почтовая карточка, от‑
правленная маленьким Колей на день ангела своему 
отцу, которая содержит красочное изображение 
дворца с красной крышей и кипарисов на фоне 
ночного южного неба с полной луной.

Несколько благодарностей и почетных грамот 
из семейного архива Ворониных также поступили 
в музей. Они относятся к разным периодам жизни 
ученого — и подчас выполнены вручную худож‑
никами и оригинально оформлены.

Очень много книг — научных монографий, 
художественных произведений, путеводителей 
по городам (Н. Н. Воронин увлекался этими изда‑
ниями и коллекционировал их) — были переданы 
Г. И. Ивановой в дар музею. Как примеры можно 
привести книги с посвящениями Д. С. Лихачева 
и В. И. Антоновой. Среди путеводителей встре‑
чаются очень ранние (экземпляр, посвященный 
Мурому 1948 г.).

Завершает состав переданных на хранение 
материалов другая большая группа книг — при‑
надлежащих перу самого Н. Н. Воронина. Они 
представлены изданиями начиная с 1940‑х годов 
и заканчивая совсем новыми, вышедшими в свет 
в начале 2010‑х гг. Это не только научные труды, 
но и сборники стихов, которые были выпущены 
впервые и очень ограниченным тиражом.
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